ТЫз  18  а  (Ц^ка!  сору  о?  а  Ьоок  ±а1;  \уа8  ргезегуес!  &г  ^епегайопз  оп  ИЬгагу  8Ье1уе8  Ьейге  к  \уа8  саге1"и11у  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  рай  о?  а  рго]ес1; 
Ш  таке  Ле  \уогМ'8  Ьоокя  сИзсоуегаЫе  опИпе. 

II;  Ьа8  8итуе(1 1оп§  епои§Ь  &г  Ше  соруп§Ь1;  Ш  ехр1ге  апй  Ле  Ьоок  Ш  еп1;ег  1Ье  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  с1ота1п  Ьоок  18  опе  1Ьа1;  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1; 
Ш  соруп§Ь1;  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ь1;  1;егт  Ьа8  ехркес!.  "УУЬеЛег  а  Ьоок  18  ш  Ше  риЬИс  йошаш  тау  уагу  соип1гу  Ш  соипйу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1;е\уау8  Ш  ±е  ра81;,  герге8епйп§  а  \уеа11;Ь  о?  Ы81;огу,  сикиге  апй  кпо\у1е(1§е  1;Ьа1;'8  ойеп  сИШсик  Ш  (118С0уег. 

Магк8,  по1айоп8  апй  оЛег  таг§1паиа  рге8еп1;  ш  Ше  оп§1па1  уо1шпе  \уШ  арреаг  ш  ±18  Ше  -  а  гет1пс1ег  о!"  ±18  Ьоок'8  1оп§  ]оигпеу  йот  Ле 
риЬи8Ьег  Ш  а  ИЬгагу  апй  йпаПу  Ш  уои. 

Оказе  ёиМеНпек 

Соо§1е  18  ргоий  Ш  раг1пег  \у11;Ь  иЬгапе8  Ш  (11§1Й2е  риЬИс  йотат  та1;епа18  апй  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  йоташ  Ьоок8  Ье1оп§  1о  Ше 
риЬИс  апй  \уе  аге  теге1у  1;Ье1г  си81;о(11ап8.  Кеуег1Ье1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огйег  Ш  кеер  ргоу1(Ип§  ±18  ге80игсе,  \уе  Ьауе  1акеп  81;ер8  Ш 
ргеуеп!;  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8, 1пс1и(11п§  р1аст§  1;есЬп1са1  ге81г1с1юп8  оп  аиШта^ес!  диегу1п§. 

"\Уе  а180  а8к  ±а1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке  /Ие5!  Же  с1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  йг  и8е  Ьу  1псИу1с1иа18,  апй  \уе  гедие81 1Ьа1  уои  и8е  1Ье8е  Й1е8  йг 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат /гот  аШота1е(1  диегут§  Во  по!  8епс1  аи1;ота1е(1  диепе8  о?  апу  80Г1;  Ш  Соо§1е'8  8у81ет:  II"  уои  аге  сопс1исйп§  ге8еагсЬ  оп  тасЬше 
1;гап81айоп,  орйса!  сЬагас1ег  гесо§шйоп  ог  о1;Ьег  агеа8  \уЬеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоип!  о!"  1;ех1;  18  Ье1р1'и1,  р1еа8е  сопШс!  и8.  \Уе  епсоига§е  Ле 
и8е  о1"риЬИс  (1ота1п  таГепаЬ  йг  1Ье8е  ригро8е8  апй  тау  Ье  аЫе  Ш  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЬиПоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1;егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епйа1  йг  1п&гт1п§  реор1е  аЬои!;  1;Ы8  рго]ес1;  апй  Ье1р1п§  Лет  йпй 
айсИйопа!  та1;епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  йо  по!  гетоуе  11;. 

+  Кеер  и  1е§а1  "УУЬаГеуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1;  уои  аге  ге8роп81Ые  йг  еп8игт§  1Ьа1;  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по!  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  йе  риЬИс  йоташ  &г  и8ег8  т  1Ье  Шкей  81а1е8,  Ша!;  1Ье  \уогк  18  аЬо  ш  1Ье  риЬИс  йотат  йг  и8ег8  т  оШег 
соипШез.  "УУЬеЛег  а  Ьоок  18  кйП  1п  соруг1§Ь1;  уаг1е8  &от  соип1гу  Ш  соип1гу,  апй  \уе  сапЧ  о1"1'ег  §и1(1апсе  оп  шЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о? 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  йо  по!  а88ите  1Ьа1;  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  1Ье  \уогШ.  Соруг1§Ь1;  т1"гт§етеп1;  11аЫ111у  сап  Ье  дике  8еуеге. 

АЬои!;  Сооёк  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  Ш  ог§ап12е  Ше  \уогШ'8  тйгтайоп  апй  Ш  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апй  и8е1"и1.  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геа(1ег8 
(118С0уег  гЬе  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апй  риЫ18Ьег8  геасЬ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  1Ьгои§Ь  гЬе  1"и11 1;ех1  о!"  1;Ы8  Ьоок  оп  гЬе  \уеЬ 
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Отдельное  изданзе  статей  о  Росс1и  изъ  „Энциклопедическаго  Словаря* 

Брокгауза  и  Ефрона. 


Р0СС1Я 


ЕЯ  НАСТОЯЩЕЕ  и  ПРОШЕДШЕЕ. 


-^-•-♦-•-^ 


Фиаичвская  географш. 
Статистика 

Государственное  устрой- 
ство. 
Финансы. 
Сельское  хозяйство. 


» 


Промышленность. 

Лросв-Ёщеше. 

История. 

Литература. 

Искусство, 

Наука. 
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ЪшЛв»  ЯммгсЬ  Сво*»-  иЬгаг^ 
Ивгуаг«1  Цп1увгкНу 
1737  СвтЬг!с1дв  51. 
СотЬг1с1в*,  Мои.  07Т«» 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ТялографЗя  Аки.  Обш.  «Издательское  д'Ьло»,  Брокгаузъ-Ефронъ. 

1900. 
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Оть  редакц1и. 


Предметомъ  настоящей  книги,  воспроивводящей, 
съ  некоторыми  дополнен1ями,  статью:  «Росс1я»  въ 
Вольшомъ  Энциклопедическомъ  Словаре  Брокгауза  и 
Ефрона,  служить  прошедшее  и  настоящее  Россш:  фи- 
зическ1я  условия  страны,  ея  населенхе,  ея  церковное 
и  государственное  устройство,  ея  матвр1альныя  сред- 
ства и  экономическая  жизнь,  ея  истор1я,  право,  искус- 
ство и  наука.  Стремлетя  редакщи  были  направлены 
къ  тому  чтобы  обнять,  по  возможности,  всю  русскую 
действительность  и  показать  ее  такою,  какою  она 
бьша  и  есть,  въ  ея  главн'Мшихъ  наиболее  характер- 
ны:хъ  чертахъ  и  въ  безпристрастномъ  осв^щенги.  Въ 
картине,  слагающейся  изъ  столь  многихъ  и  столь  раз- 
личныхъ  частей,  неизбежны,  конечно,  недостатки  и 
пробелы;  нельзя  было  достигнуть  и  полной  симметр1и 
между  отделал1и,  въ  составлеши  которыхъ  участвовало 
более  пятидесяти  лицъ. 

Въ  составъ  дополнешй  вошли  статьи  о  землевла- 
ден1и,  землепользоваши,  пчеловодстве,  ваянш  и  ге- 
ральдике, та^с^е  заимствованныя  изъ  «Энциклопедиче- 
скаго  Словаря». 
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I.  Физическая  геограФ1я  Рооо1и. 

А)  Границы  и  пространство  Импер1и.  Росс1Йская 
11ипер1я,  растянувшись  п.  образоиъ  по  ши- 
роте, занимаетъ  всю  вост.  часть  Европы  и  с1в. 
часть  Азш,  при  чет.  ея  поверхность  соста- 
вляетъ  0,42  площади  этнхъ  двухъ  ыатериковъ. 
Росс18скан  11кпер1я  занииаетъ  */:>  долю  всего 
зенного  шара  и  оболо  '/в  части  пове^ности 
всей  суши  (Стр.) ').  Самая  зап.  точка  РоссШ- 
ской  1ишвр1и  лежитъ  въ  Калишской  губ.,  на 
граннц'Ь  съ  11русс1бй,  въ  11  вер.  къ  югу  отъ  се- 
селен1я  Руда  Комаровская  (с.  ш.  бг'Т',  в.  д. 
17°38'  отъ  Гр.;  снято  съ  2  в.  карты  пограничн. 
полосы),  а  самою  восточною  точкою  является 
кысъ  Дежневъ  въ  Беринговомъ  пролив!  (ге- 
ограф, координаты  этого  мыса  до  сихъ  поръ 
обстоятельно  не  опред^ены,  а  им^юпцяся 
бол^е  или  нен^е  расходятся  между  собою: 
по  широтЬ — оть  664'  до  66<*7',  по  долгот*  — 
оть  16>26'5'  3.  до  169«44'  »).  Самая  север- 
ная точка  Росс1йсвоВ  Импер1и— иысъ  Челю- 
скияъ  (по  Ношешпельду:  с.  ш.  77*3649',  вост. 
долг.  103"27'12''  оть  Грин.  См.  «Морской  Сбор- 
никъ>,  1883  г.  №  1,  исправл.  дани.),  а  самая 
южная  —  въ  Закасшйской  области,  на  гра- 
нице съ  Авганистаномъ,  у  пограЕична1^о  стол- 
ба №  23,  по  близости  развалинъ  Чильдтх- 
теръ,  на  правомъ  берегу  р.  Кушки  (с.  ш.  35° 
3817',  в.  д.  62»21'52*  отъ  Гр.;  снято  съ  ори- 
гинальнаго  планшета  съемки  1  вер.  въ 
дюйм*,  произведенной  въ  1895 — 97  гг.  воен- 
но-топограф.  отдйломъ  Главнаго  штаба  воен. 
мин.).  Общая  длина  лиши,  объемлющей 
РоссШскую  Империю,  равняется  64900  в.; 
пзъ  этого  числа  морская  граница  составляетъ 
—  46270  вер.,  сухопутная— 18630  вер.  Въ  Ев- 
ропейской Р.  на  долю  границь  съ  европей- 
скими государствами  приходится  сухопутной 
границы— 4220  в.,  авъ  Аз1атской  Р.  сухопут- 

')  Огл1>лвв1в  еобран1а  етатеВ,  востжвшпопщп 
веветоронне*  опвеаМе  Р.,  будеть  покАщшо  въ  шноыъ 
его  хонцЪ,  еъ  ну>1врац1ей  стрвниоъ  не  только  для  бохь- 
тихъ  рубригь,  яо  п  для  истноспй,  въ  ннхъ  важлю- 
чшошяхея. 

*)  Цнфры  в&инетвовяяныя  взъ  труда  гвн.-лвйтенан- 
та  Стр'Ъзьбяцкаго:  ,Ио'а1слен1в  поверхности  РоееИской 
ИноерШ  въ  общеиъ  ея  воетов!",  снабжены  такюгъ 
укаэатемъ  (Стр.). 

*)  Лоци  Фивдаея  и  юевенн.  пугеыъ  язъ  опрелЬ- 
лев1яДааля(1>а11)  границы  между  Р.  пАмеряхо!  въ  Бе- 
рянговонъ  пр.  По  хатал.аотр.  пункт.  Гл.  шт.— 1в9*  2в'1" 
3  ,  во  наиавФетво.  откуда  вто  заииетвовано.  На  русск. 
картахъ  корокнхъ— 169°  4а',  ва  авгл.— 169°  4ч',  наконецъ 
по  опреяЁлев1ю  Впчи,  стр.  673,  т.  П  .ХаггаЦте  оГ  а 
тоуав»  М  и1«  РасШе  ап<]  ВегЫпе  вкгаК"  (Л_  1831)— 
169°  4Л'  60"  1.  Е  шир.  66°  8 '  10*  е.  Тахвиъ  обрааокъ 
навбФхкв  вероятною  шпротою  надо  врнватъ  вв°&'  в ,  а 
долготою— 169°  44'  а.  отъ  Гривнча. 


пая  граница  составляетъ- 14410  в.  На  долю 
побереж1й  морей  и  океана  въ  Европ.  Р.  при- 
ходится 16730  в.,  въ  Азхатской  Р.— 29540  в.  ^). 
Разстоян1е  мыса  Дежнева  оть  самой  западной 
точки  Импвр1и,  вычисленное  по  дуг*  боль- 
шого круга,  приблизительно  =  7900  верстъ. 
Общее  пространство  Росс1йской  Империи: 
19709294  кв.  в.=22430004  га.  км.  (Стр.).  Въ 
атомъ  числ*  на  Европ.  ]Россио  съ  с*вернымъ 
Кавказоиъ  и  Азовскимъ  моремъ,  съ  его  остро- 
вами, приходится  4846088  кв.  в.=5515№7  кв. 
км.  (Стр.),  а  на  Азиатскую  Р.,  съ  Аральскнмъ 
и  Касшйскимъ  морями  — 14863206  кв.  в.= 
16914947  кв.  км.  (Сто.).  Северная  морская  гра- 
ница Росс1йской  Шшерш  до  свхъ  поръ  не 
можетъ  быть  определена  съ  достаточною  точ- 
ностью, такъ  какъ  на  всемъ  ея  протяжеши 
мвопе  берега  ва  картахъ  нанесены  лишь  при- 
близительно, при  чемъ  ошибки,  какъ  показали 
работы  послЪднихъ  л^ть  (Вилькицшй,  «Экспе- 
дищя  для  нэучеша  устьевъ  Енисея  в  Оби>;  си. 
Отчеты  Гл.  гидр.  упр.  1894,  95  и  96  гг.),  до- 
ходить иногда  до  50  вер.,  следовательно — 
и  длина  береговой  лин1и  не  можетъ  бьггь 
дана  сколько-нибудь  точно;  приблизительно 
она  составляетъ  около  25000  в.  Вся  север- 
ная и  восточная  граница— морская,  южная  п 
западная  —  главнымъ  образомъ  сухопутная, 
прерываемая  морями  Касшйскимъ,  Чер- 
ны1П>  и  Балтайскимъ.  На  западе  Р.  граничить 
съ  Норвег1ей,  Швещей,  Балпйскимъ  мо- 
ремъ, Гермашей,  Австр1вй  и  Руиын1ей;  ва 
юге — съ  Румышей,  Чернымъ  моремъ,  Турщей, 
Перс1ей  (при  чемъ  граница  прерывается  Кас- 
пШскимъ  моремъ),  Авганистаномъ,  Бухарой, 
опять  Авганистаномъ,  Китаемъ  и  Кореей;  ва 
востоке — съ  Тихимъ  океаномъ  и  его  заливами 
(въ  томъ  числе  моря  Японское,  Охотское  и 
Ёеривгово);  на  севере — съ  Ледовитымъ  оке- 
аномъ и  его  заливами  (въ  томъ  числе  моря 
Карское  и  Белое).  Сухопутная  граница  съ 
Норветй  начинается  на  3  оть  берега  Ва- 
рангеръ-фшрда  и  идетъ  вверхъ  по  течев!ю 
р.  Ворьемы  (Якобсъ-Эльвъ),  по  средине  глав- 
ной струи  реки,  до  места  ея  образовашя  изъ 
трехъ  притоковъ  (пограничн.  столбъ  №  362); 
отсюда  граница  идетъ  къ  3  черезъ  озерцо, 
дающее  начало  р.  Лаксъ-Эдьвъ,  и  далее  до  р. 
Пасвиги  (Гельзои!о-Э1ЬВъ);  здесь  граница  пе- 


*)  Цвфры  длины  гранакъ  въ  Аз1и  и  вростраветво 
ИмоериЁ  неивого  на1гЬвилиеь  со  вреневн  разграначе- 
н1я  на  ПатрФ  въ  1895  г.,  во  результаты  поелЬдявхъ 
вовЬйтвхъ  изк«рен1й  еще  пе  опубликованы.  Давныя 
числа  взяты  у  Стр'Ьльбпцкаго. 
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реходитг  на  1'1вьг1}  берегъ  и  ограничиваотъ 
прямоугольный  участокъ  разм']&рана  въ  одну 
кв.  версту,  на  которомъ  стоить  церковь  во  имя 
св.  Бориса  и  Гд*ба.  Дал'Ье  граница  идетъ 
къ  Ю  по  средине  течешя  р.  Пасввги  и  озеръ 
ею'оерес^Бкаемыxъ,  до  столба  Л'^  355;  начиная 
отъ  него  граница  направляется  къ  СЗ,  про- 
ходить черезъ  возвышенности  Рейза,  озера 
Еольмисъ,  М1оти  н  Польма  до  р.  Тава^  при 
впадонш  въ  нее  р.  Скбрэ  (погр.  ст.  348).  По 
р.  ТанЪ  граница  спускается  къ  Ю,  потомъ 
идетъ  по  р.  Энарэ  и  притоку  (прав.)  Скаа- 
ре1окъ  (погр.  ст.  342)  и  отсюда  рядоиъ  ие- 
большихъ  озеръ  къ  3  и  ЮЗ  до  горъ  Кольта 
Пахта  и  Куокима  Пахта,  между  которыми  бе- 
регь  начало  р.  Куокима-1охка  изъ  оз.  Кольта- 
Яуръ,  почти  на  паралл.  60"  с.  ш.  Общее  протя- 
жете  границы  съ  Ыорвег1ей— ок.  715  в.  •).  Гр^ 
ница  со  Швепнй  идетъ  по  рч.  Куокима-Тохка 
и  ряду  оз.,  ею  пересЬкаемыхъ,  до  р.  Муон1о  и 
отъвпаден1я  послЬднейвъ  р.  Торнео,  по  ея  фар- 
ватеру (отходя  огь  него  по  л^Ьвому  протоку  у 
гор.  Торнео)  до  впадеп1я  ея  въ  море.  Здъсь 
пограничная  черта  идетъ  по  Ботническому 
зал.  (по  серединъ  Кваркена  и  Аландсъ-гафа), 
такъ,  что  Аландсше  о-ва  и  о-въ  Свнгельскеръ 
принадлежать  Р.  Общее  протяжеше  границы 
со  Швещей— около  502  в. ').  Зат4мъ  х^аница 
дал'1е  по  БалпВскому  морю  не  установлена 
трактатами;  она  вдеть  къ  Ю,  оставляя  о-въ 
Готландъ  къ  3,  снова  вступаетъ  на  материкъ 
немного  къ  Ю  отъ  мет.  Полангена,  Курлявд- 
скоВ  губ. ').  Отсюда  гр.  съ  ГерматеЪ,  направл. 
условною  лишей  въ  Ю  до  берега  р.  Н'Ъмана  у 
прусскаго  г.  Шмаленинкенъ,  перес^каегь  Н*- 
манъ  и  условною  лишей  идетъ  на  Ю  до  р. 
Шезуппа,  потомъ  по  ея  притоку  ШирвишгЬ  и 
притоку'  последней — Лепон*,  а  отъ  нея  къ  оз. 
Виштытекъ,  по  его  вост.  берегу,  и  дал*е 
условною  лишей  на  Ю  и  ЮЗ  до  р.  Вингента, 
зат^кмъ  по  этой  последней  до  впаден1я  въ  р. 
Писса*).  Перейдя  последнюю,  граница  идегь 
условной  лин1ей  на  3  зигзагами  до  р.  Оржегь, 
сл'Ьдуетъ  на  н*которомъ  разстояши  по  ея  бе- 
регу и  далЬе  идетъ  на  3  до  р.  Дзялдовки  (Сол- 
;^ау°),по  берегу  посл'Ьдней,  потомъ  условною  ли- 
шей переходить  на  р.  Дрвенцъ,  гфитокъ  Вис- 
лы, перес^каетъ  последнюю  выше  впаден1я 
Дрвенца  и  направляется  условною  лнв1ей  на 
ЮЗ  до  р.  Барты,  противъ  впадешя  ея  л^^ваго 
притока,  р.  Просны  *);  затбмь  граница  идетъ 
по  берегу  посл'Ьдней  до  г.  Калиша,  гдЬ  от- 
ходить немного  къ  3  и  ломаною  лишей  до- 
стигаеть  вновь  р.  Просны'),  сл4дуя  по  ней 
до  ея  верховья,  потомъ  переходить  на  р.  Лиз- 
варту,  а  съ  посл'Ьдней  на  р.  Брыницу,  до  еа 

Во  всЬхъ  соыхкахъ  яа  договоры  локяашгь  стар, 
ппил».  Длаяы  участ.  гр.  взяты   взъ  орот.  и  копв. 

*)  Конвенция  2  пая  183в  г.  в  проток.  1в  в  2в  авг. 
1826  н  27  августа  1827  г. 

*)  Договоръ  въ  ФридрвхегаиЪ  >  оввт.  1809  г.;  актъ 
разгран.  Торнео  8  севт.  1810  г.;  .Оввсприоо  (орокгарЬ. 
Ле  1а  ГГопНёгв"  7  явв.  1811  г. 

*)  2  п.  деклар.  38  дек.  1794  г.  и  1  ет.  К08Ввнц1и  18 
огс.  1796  г.;  денаркац.  акть  21  Ьоня  1796  г. 

')  Деыарк.  тракт,  въ  Г^ибвавепЪ  8  дек.  1837  г. 

■|  Допоха.  ет.  къ  деи.  тр.  8  дек.  1837  г.,  аодпвеав. 
22  нояв.  1889  г.;  декарк.  прот.  1838-39  гг. 

*)  Конв.  въ  Верлвн^  80  окт.  в  19  вояб.  1817  г.;  доп. 
ахтъ  въ  СлуацЬ  12  1юля  1819  г. 

')  Ден.  ахтъ  11  апр.  18:8  г.;  доп.  ет.  къ  вену  27  карта 
18«  г. 


впаден1я  въ  р.  Пржемша  Черная.  При  со- 
одинеи1И  рр.  Пржемша  Черная  и  Б11ая  ле- 
жить  точка,  гд*  сходятся  границы  Гсрмаши, 
Австрш  и  Р.  ^).  Общее  протяжеше  границы 
сь  Герман1ой  отъ  Полангена  до  означеннаго 
мФста  равняется  1110  вер.  Граница  съ  Ав- 
стр^ей^  начиная  отъ  сл1яв1я  р.  Черная  и  Б%- 
лая  Пржемша,  круто  поворачиваегь  на  В  и, 
проходя  къ  С  отъ  Кракова,  нрнмыкаетъ  къ 
лъвому  берегу  р.  Вислы'),  при  впадеши  въ 
нее  ручья  Чжулишка,  и  сл'Ьдуеть  по  р.  Вис- 
л*  до  г.  Завишостъ.  Отсюда  граница  услов- 
ною лишей  спускается  къ  ЮВ,  недолго 
идетъ  по  берегу  притока  Вислы,  р.  Саиъ,  за- 
гЁмъ  поворачиваегь  прямо  Еъ  В  до  р.  Запад- 
наго  Буга'),  идетъ  немного  по  ея  берегу  и 
дальше  на  ЮВ  условною  чертою  до  л'Ьваго 
притока  Днестра  р.  Збруча,  вдоль  котораго 
граница  спускается  къ  Ю  до'  Днестра  и  пово- 
рачиваетъ  вверхъ  по  его  берегамъ  до  впаде- 
Н1Я  справа  р.  Онутъ.  Дал*в  граница  идегь 
по  этой  рЬчкь,  переходить  водомзд'Ьлъ  и  по 
р.  Рокитно  достигаетъ  берега  р.  Прута  *),  гд4 
встр'Ьчаются  границы  Австр1и,  Р.  и  Румынш. 
Общее  протяжеше  границы  сь  Австр1ей  — 
1150  в.  Граница  съ  Румымей  все  время 
идегь  по  середине  твчвн1я  р.  Прута ')  до  его 
впадешя  въ  Дунай,  немного  выше  г.  Рени, 
заг1мъ  она  поворачиваегь  на  В,  по  Дунаю  и 
его  Кил!йскому  рукаву,  до  впадешя  посл*д- 
пяго  въ  море  южнымъ  устьсмъ,  назыв.  Старо- 
стамбульскимь.  Общее  протяжеше  границы 
сь  Румышей— 750  вер.  •).  Если  принять  во 
внимаше  изгибы  береговъ  Балпйскаго  моря 
и  его  ааливовъ  (около  6325  в.),  то  общая 
длина  западной  границы  отъ  Варангеръ-ф1ор- 
да  до  Чернаго  моря  будетъ  около  10500  в., 
а  по  прямой  лиши— всего  около  2520  вер. 
Отъ  Кил1йскаго  рукава  граница  сд^дуеть 
очерт8^р^ю  береговъ  Чернаго  моря,  пересъка- 
етъ  Керченсый  проливъ  (Азовское  море  — 
внутреннее)  и  спускается  до  юго-восточнаго 
угла  Чернаго  моря;  общее  протяжеше  этой 
береговой  лиши  — около  1890  вер.  Начипп- 
ясь  на  берегу  Чернаго  моря  въ  условной 
точк*  (въ  разстояши  около  23  в.  къ  Ю  3  огь 
Батума,  между  местечками  Макшали— русск. 
и  Хопа — турецк.),  граница  съ  Турихей  ')  въ 
Малой  Азш  идетъ  къ  ЮВ,  перес4каеть  р. 
Чорохъ  и  идегь  до  с.  Караурганъ  •).  Далъе 
граница  направляется  къ  Малому  Арарату, 
составляющему  точку  схода  границъ  Турщн, 
Россш  и  Перс1и  •).  Общее  протяжеше  гра- 
ницы съ  Турщей— 520  в.  Отъ  Мал.  Арарата 
граница  сь  ЛерЫей  идетъ  по  р.  Карасу,  притеку 


*)  Оковч.  домарк.  трап,  въ  Веранв^Ь  20  февр.  18Ю  г.: 
рааграв.  акть  въ  Тарвовип^  1  дек.  1886  г. 

')  Охов1.  деи.актъ  въ Краков-Ь  16  августа  1818  г.;  хоа- 
венц1я  въ  Бердввй  8  апр.  1816  г.;  трактатъ  въ  В'Ьвб  31 
апр.  1818  г. 

■)  Дек.  ковв.  въ  Вродахъ  и  дев.  1826  г.;  ахтъ  въ 
Махнов^к  35  авг.  1846  г. 

'1  Оювч.  дек.  акть  въ  РадавввжогЬ  28  1ювя  1829  г. 

')  Трактатъ  въ  Бухареетк  18  маа  1812  г.,  ет.  4. 

')  ВерлиаскИк  трактатъ  1  1юдя  1878  г.,  ст.  4(;  вро- 
токохъ  6  дек.  1878  г. 

')  Тр.  въ  Верхвв!  1  !■»>  1878  г.;  лротокохь  въ  Еоп- 
етантинополЬ  5  мая  1880  г. 

■)  Оковч  прот.  въ  Ольтахъ  4  1ю1а  1881  г.;  прот.  17 
вояб.  1879  г.;  прот.  2>  вояб.  1879  г.;  прот.  81  явв.  1881  г. 

*}  Акть  въ  Кара-Квяве*  80  1юхя  1880  г.',  лротокож. 
въ  ИгдврЪ  10  окт.  1880  г. 
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Аравса,  затЬмъ  вннзъ  по  течешю  поох^дняго 
до  укр^Ьплен1я  Карадулы,  отсюда  поворачнваг 
еть  на  Ю,  пересъкавгь  Мугансвую  степь  и 
аереходить  на  р-  Болгару,  идетъ  вверхъ  по 
ней  I  ц&гке  по  водоразд^ху  иежду  Касшй- 
сквиъ  иореиъ  и  внутреннею  частью  страны 
до  берега  р.  Астары  н  затЪмъ  внизъ  по  сере- 
дине еа  рус1а,  до  впадвв1лея  въКасшйское 
норе.  Общее  протажеше  границы  съ  11ерс1ей 
въ  Закавказье— около  600  в.  ').  ЗатЬмъ  гра- 
ница идетъ  по  юхн.  берегу  КаспШскагоиоря, 
причежъ  о-въ  Ашуръ-Адэ  остается  за  Р.  Да- 
Ле  персидская  граница  продолжается  по  дру- 
гую сторону  Кастйскаго  иоря')  оть  зал.Гасанъ 
кули  по  р.  Атреку  до  впаден1я  въ  него  притока 
(пр.)  р.  Сумбаръ,  при  укр^плети  Чать.  От- 
сюда граница  отходитъ  отъ  Атрека  п  идетъ 
между  нвмъ  и  его  притокоиъ  (Зумбаръ  и  при- 
токомъ  последняго  Чандыръ  по  водоразделу, 
хребтаиъ  Соягу  Дагь  и  Сагнрыиъ;  зат^къ  она 
поворачнваетъ  къ  С,  пересекаетъ  р.  Чандыръ 
при  укреплеши  Чаканъ-Калэ  и  переходить 
на  водоразделъ  иежду  Сумбаронъ  п  Чанды- 
ромъ,  идетъ  частью  по  берегу  верховьевъ 
Сунбара  и  условною  чертою  достигаетъ  вер- 
шннъ  хребта  Копегь-Дага,  по  которому  про- 
должается въ  В,  затЬнъ  сворачиваеть  къюгу 
а  идетъ  по  горнымъ  высотакъ  къ  ущелью  р. 
Фирюзе,  пересевая  его  такъ^  что  сел.  Фи- 
рюзе  остается  за  Р.  •).  Отсюда  граница  идетъ 
по  гребню  хребтовъ,  ограянчивающвхъ  йа  Ю 
долину,  по  которой  проходить  дорога  взъ  Ас- 
хабада  въ  Фирузе,  и  далее  тянется  къ  ЮВ 
по  хребтаиъ  Асельма  и  Зири-Ку,  до  ручья 
Баба-Дуриазъ.  .Начиная  отсюда')  граница 
идетъ  на  ЮВ  до  г.  Люфтабада,  огибая  его  съ 
С  (здесь  лин1я  Закаев,  жел.  дор.  подходить 
вшотаую  къ  границе).  Далее  граница  идетъ 
въ  томъ  же  направлев1и,  огибая  съ  В  се- 
лен1Я  Хиссаръ  •)  и  направляется  условного 
чертою  въ  долину  р.  Теджена,  къ  которой  и 
приныкаеть  у  развалинъ  крепости  Коушуть- 
Кала  (около  увр.  Серахсъ).  Дйее  погранич- 
ная черта  идеть  вдоль  течешя  р.  Теджена  до 
точки  соединетя  границъ  Перс1и,  Авганистана 
и  Р.,  у  развалинъ  башни  Зюльфагаръ.  Общее 
протяжеше  границъ  съ  Перс1ей  въ  Закасп1й- 
ской  области— около  870  в.  Отъ  Зюльфагара 
граница  съ  Авганистаиомг  ндеть  лоианою 
условною  лингей  къ  ЮВ  до  верхняго  течетя 
р.  Кушки,  у  сл1ян1я  съ  р.  Могоръ,  продолжается 
къ  Ю  вверхъ  по  р.  Кушке  до  развалинъ  Чиль- 
духтеръ  (самая  южная  точка  Р.  Инпер1и;  сюда 
теперь  доведена  Мервская  ветвь  Закасшй- 
свой  жел.  дороги),  поворачнваетъ  на  В  и  идетъ 
по  предгорьямъ  *)  условною  лнп1ей,  пересег 
вая  р.  Кашанъ,  до  береговъ  р.  Мургаба,  спу- 
скается по  его  теченш  ниже  укреплен1я  Ме- 
ручавъ  (по  Мургабу  —  оволо  25  в.)  и,  пе- 
рейдя на  правый  берегь.  направляется  услов- 
ною литей  сперва  на  В,  а  потомъ  на  СВдо 
сел.  Босага,  на  левомъ  берегу  Аму-Дарьи.  Об- 
щее протяжеше  границъ  съ  Авганистаномъ  отъ 


')  Трапа,ть  въ  ТлтикчаЛ  10  февр.  1828  г.  в  согла- 
шение в*  ТегерагЬ  3?  нах  1893  г. 
*)  КоЕвенцЫ  въ  Тегаражк  9  дек.  1331  г. 
*)  Сог^Аш.  27  пая  18ЯЗ  г. 
*)  Соглаш.  въ  ТегеравЪ  27  наа  1828  г. 
*)  Догов.  38  1и2я  1887  г. 


Гери-Руда  до  Аму-Дарьи— около  626  в. '),  а  до 
точви  пересечев1я  границъ  Бухары,  Авгана- 
стана  и  Р.— 610  в. »).  Далее  владешя  Р.  грави- 
чатъ  съ  Бухарою;  эта  граница  начинается  у 
только-что  указанной  точки  схода  границъ 
трехъ  государствъ,  въ  разстоав1в  около  14  в. 
(выше  цифры  округлены)  отъ  Аму-Дарьи.  От- 
сюда граница  поднимается  къ  (}  по  ле- 
вому берегу  р.  Аму-Дарьи  условною  лишей 
въ  разстоян1и  около  15  в.  оть  реки,  такииъ 
образоиъ,  чтобы  все  поселешя  леваго  берега 
оставались  за  Бухарою,  кроме  местностей  око- 
ло Керкя  и  Чардапя,  гдъ  граница  выходить 
на  берегь  р.  Аму-Дарьи,  оставляя  эти  посе- 
лен1Я  за  Р.  Тавшгь  образоиъ  граница  тянет- 
ся на  протяжен{и  около  600  в.  по  Аму-Дарье. 
Не  доходя  до  селешя  Питнякъ,  въ  45  в.  по 
прямой  линш,  она  пересеваетъ  Аму-Дарью  и 
идетъ  условною  ломаною  лин1ей  сперва  на  В, 
потомъ  на  ЮВ,  по  хребту  Нуратынъ-тау,  за- 
тенъ  на  ЮЗ  п  опять  на  Ю,  до  пересечен1я  р. 
Зеравшана  п  лиши  жел.  дороги  западнее  г. 
Катта-Курганъ  версть  ва  30,  и  въ  томъ  же 
направлеши  на  Ю  ломаною  лишей  по  мери- 
д1ану  66°  в.  д.  оть  Гринича.  ЗатЬмъ  границе 
поворачиваеть  круто  на  В  въ  70  в.  на  ЮЗ 
отъ  Самарканда  в  тянется  условною  лнн1ей 
по  хребту  Гиссарсвому,  служащему  здесь 
водоразделомъ  между  бассейнами  Зеравшана 
и  Аму-Дарьи,  идетъ  по  хребтамъ  Зеравшав- 
свому  и  Алайскоиу  до  перевала  Бокъ-Бамъ, 
поворачнваетъ  на  Ю,  пересеваетъ  р.  Кызылъ- 
су  (тавъ  наз.  верховья  р.  Сурхоба,  Вахша  въ 
нижнемъ  течен1н,  прав,  притоке  Аму-Дарьи), 
направляется  къ  ЮВ,  пересекаетър.  Мукъ-су 
и  идетъ  черезъ  ледники  Федченко  и  Шереме- 
тева къ  р.  Мургабу,  въ  10  в.  ниже  укрепл. 
Ташъ-Курганъ;  отсюда  идеть  на  Ю,  пересе- 
ваеть  р.  Гунть  (прит.  Пянджа),  его  притокъ 
р.  Тогузъ-булакъ  и  черезъ  перевалы  Кокъ- 
бай  п  Масъ  достигаетъ  сл1ян1я  ревъ  Пами- 
ра и  Ваханъ-дарьи,  образующихъ  Пянджъ. 
Здесь  кончается  граница  съ  Бухарою,  къ  ко- 
торой отошли  области  Рошанъ  и  Шугнанъ  въ  ви- 
де вознаграждеЕ1я  за  уступленную  Авганиставу 
часть  Дарваза,  лежавшую  по  левому  берегу 
Пянджа,  вакъ  объ  этомъ  упомявуто  въ  ноте  рос- 
сШскаго  посла  въ  Лондоне  отъ  27  февр.  1895  г.; 
прежде  граница  шла  по  Пянджу  на  С,  охва- 
тывая Рошанъ  и  Шугнанъ.  Общее  протяжеше 
границы  съ  Бухарою  отъ  Аму-Дарьи  у  Пит- 
няка  до  р.  Пянджа  ок.  1630  в.  Оть  сл1яшя  рр. 
Памиръ  и  Ваханъ-Д^ья,  немного  выше  авган- 
скаго  укреплен1я  Калаи-пянджъ,  начинается 
опять  граница  съ  Авганиетаиомъ  и  идетъ 
вверхъ  по  р.  Памиръ  до  вост.  оконечности  озера 
Зоръ-Куль  (Вйктор1я).  Начиная  отсюда  гра- 
ница установлена  особою  разграничительною 
коммисс!ей  ашло-авгано-русскою  въ  1895  г. 
Отъ  вост.  угла  озера  Зоръ-Куль  граница  идетъ 
на  Ю  до  горы  (;оглас1в  (17750  фт.;  37»  20" 
35'  с.  ш.  73»  49"  14"  в.  д.  Гр.),  затбмъ  далее 
на  Ю  по  хребту  Императора  Николая  II,  пе- 


')  Длвва  участховъ  гравкссъ  въ  Лз111,  гдк  ова  не  дава 
въ  коавенцкяхъ  в  протоколахъ,  была  велосредствевво 
и81гЬреаа  ивою  по  40  в.  вартЬ  Лз1а  Гл.  штаба.  Ю.  Ш. 

'I  Авгавокое  раагравв<1вн1в  1888  г.  Согааш.  между 
Росе1е>  в  Ввлпобритав1в>  о  СЗ  гранв!^  Авгавветана, 
огъ  р.  Гери-руда  до  р.  Ану-Дарьн.  См.  „Праввт.  ВАет- 
нвкъ",  25  авг.  1887  г.  М  183. 
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рес^ваеть  р.  Аксу  (притом.  Ваханъ-Дарьи)  и, 
пройдя  вдом.  него  вверхъ  по  теченш,  укло- 
няется къ  ЮВ  до  г.  Поваю-Швейковсваго, 
а  оттуда  поднимается  еъ  СВ  до  перевала 
Беикъ,  и^ста,  гд'6  сходятся  границы  ^гани- 
стана,  Россш  и  Китая.  Общее  протяхеше 
границы  съ  Авганистаноиъ  на  Памире — около 
250  в.  Граница  съ  Китаемъ  идетъ  отъ  перевале 
Беикъ  условною  лин1ей  на  С  по  водоразделу 
кежду  бассейнаии  Паиирскихъ  р^къ  и  р^кь 
систеиы  Тарима  (Сарыколъ)  до  перевалаУзъ- 
Бель.  Начиная  отсюда  граница  установлена ') 
черезъ  перевалы  Каразакъ  и  Кара-арть  до 
первсЬчешя  р.  Мархансу,  такъ  что  оз.  Кара- 
Куль  н  его  долина  остаются  въ  пред^клахъ  Р. 
Зат^иъ  граница  идетъ  на  С  и  Вкъ  пику  Маль- 
табаръ,  дал^е  по  р^к^  того  же  имени  до  укр^- 
^лен^я  Иркепгтаиъ,  лежащаго  на  р.  Кызылъ- 
Су.  Отсюда  граница  идетъ  по  гребню  горъ 
черезъ  перевалы  Караванкуль,  Кара-Бель, 
Иттыкъ  и  Карачалъ,  гд1  поворачиваетъ  на  В 
и  СВ,  черезъ  перевалы  Кызъ-Даръ,  Когартъ  п 
^итымъ-Ансу  и  подходить  къ  перевалу  Суёкъ 
(Туюнъ),  къ  Зотъ  озера  Чатыръ-Куль.  Дал'1е 
гргшица  идегь  ломаною  лншеВ  на  В  по  глав- 
ному Тянь-шаньскому  хребту,  черезъ  пере- 
валы Кипчакъ,  Ктоумдукъ,  Чонъ-Уру,  пересЬ- 
каеть  около  послъдняго  р.  Акъ-сай  и  отъ  пе- 
ревала Когартъ  тянется  кь  СВ  по  хребтуКок- 
шалъ  (м'1стное  назваше  части  Тянъ-Шаня) 
до  перевала  Беде  ль  (почти  на  мери  д.  г.  Прже- 
вальска).  Отъ  пос11дняго  граница  идетъ  *)  по 
хребту  Тянъ-Шавя  до  горы  Босъ-тагь  и  дал^е 
съ  небольпга)п>  уклонешемь  къ  В  къ  пнкуХавъ- 
Тенгри  (высочайшая  вершина  Тянь-Шаня — 
24000  фт.),  черезъ  перевадъ  Музаргь  на  р.  На- 
рынъ-колъ,  притокъ  р.  Текеса.  Отсюда  граница 
идетъ  *)  по  р.  Текесу  на  В,  до  впаден1я  при- 
тока р.  Дарату,  затЬмъ  вверхъ  по  ней  до  будд1В- 
скаго  монастыря  Сумбэ,  оттуда  ломаною  лиш- 
ей  на  С  къ  р.  Или,  кь  м^сту  впадешя  въ 
нее  л^ваго  прит.  р.  Хоргосъ,  поднимается 
по  течешю  последней  до  ея  верховьевъ,  гдЪ 
переходить  на  хребеть  горъ,  слтаащихъ  во- 
дораздЪлоиь  рр.  Кокъ-су  на  3  иБоротола  на 
В;  зат^мъ  пограничная  черта  поворачиваетъ 
къ  В  и  идетъ  по  хребту  Алатау  до  перевала 
Кара-дабанъ  къ  С  отъ  озера  Эби-норъ.  Уча- 
стокь  границы,  лежанцйдалъо*),  поворачиваетъ 
полукругомъ  до  озера  Джаланамъ  п  отъ  него 
направляется  условною  лншей  почти  на  С  къ 
перевалу  Хабаръ-асу.  въ  Тарбогатайскомъ 
хребтЬ,  оставляя  г.  Чугучакъ  въ  китайскихъ 
влад*н1яхъ  *).  Начиная  отсюда  граница  пово- 
рачиваетъ на  В  и  идетъ  по  гребню  Тарбогатай- 
скаго  хребта  до  горы  Мусъ-тау  въ  хребт*  Сауръ 
(эта  часть  границы  осталась  безъ  нзи'Ёнен1й,  со- 
гласно съ  Чугучакскимъ  протоколомъ  25  сент. 
1864  г.,  ст.  2).  Отсюда  граница  идетъ ')  къ  С  по 
р.  Улькунъ-Уласты  до  урочища  Май-чапчагай, 
по  прямой  лиши  пересвкаетъ  пески  Кумъ-тюбе 


*)  Проток,  въ  Нов.  Ы&ргвашгк  32  ная  1884  г. 

')  Протохолъ  въ  Кжшг&рф  25  ноября  1881  г. 

*)  ПротоЕояъ  въ  Гутнту  1в  окт.  1881  г. 

*|  Чугу1нек1к  прот.  21  еввт.  1883  г.  и  прот.  въГу- 
лвмту  16  огг.  1883  г. 

•)  Чугул.  прот.726  сент.  1864  г.,  ст.  »;  овв.  догов.  12 
ф«вр.  1881  г.,  от.  9;  проток,  въ  Чугучакк  21  еевт.  1883  г. 

*)  Спб.  договоръ  12  ф«вр.  1881  г.  я  прот.  ва  Сары- 
Уаевъ-Чнбаръ  31  авг.  1881  г. 


ДО  р.  Черный  Иртышъ,  въ5вер.  выше  падеша 
еголеваго  притока  р.  Алкабека,  по  которому 
и  продолжается  дал^е  на  С  до  впаден1я  въ 
него  притока  Акъ-тасъ  (къ  Ю  оть  озера  Марка- 
куль);  здесь  граница  сворачиваеть  къ  В  и 
идетъ  ломаною  лишей  до  СЛ1ЯН1Я  рр.  Кара- 
каба  и  Акъ-каба,  вверхъ  по  послъдвей,  до 
ея  истока  изъ  Большого  Алтайскаго  хребта, 
где  примыкаеть  къ  старой  границе  ').  Оть 
перевала  Уланъ-Дабага  граница  идетъ  по  Ал- 
таю до  г.  К1йтынъ,  затЬш.  на  СВ  по  хребту 
Сайлюгемъ  до  зап.  оконечности  хребта  Танну- 
ола;  оттуда  начинается  Саянсгай  хребеть,  по 
которому  граница  и  идегь  на  С  до  перевала 
ШабинVдабага  ').  Затбмъ  она  направляется 
выпуклой  дугою  къ  С  •)  до  пересечвн1я  съ  па- 
рал.  52*  с.  ш.,  где  лринимаеть  более  вост.  на- 
цравлеше  и,  пройдя  верстахъ  въ  10 — 12  къ 
СГ  оть  озера  Косоголъ,  на  мерид1ане  102°  в.  д. 
Гр.  уклоняется  къ  Ю  и  пологою  дугою  дохо- 
дить до  гор.  Кяхты  и  далее  на  В  до  р.  Чи- 
кой  у  с.  Кударинской.  Далее  граница  идетъ 
по  берегу  Чикоя  до  108°  в.  д.  1^.,  пройдя  ко- 
тор.  она  сворачиваеть  на  Ю,  а  затьмь  на  Б, 
условною  литей,  пересекающей  р.  Ононъ 
около  поста  Ульхинскаго  и  направляющейся 
далее  на  В,  кь  Ю  оть  оз.  Бурунъ-торей  и  Зунъ- 
торей,  до  береговъ  р.  Арггёи  у  Абагатуевскаго 
караула  (49"  32'  с.  ш.,  117»  55'  в.  д.  отъ  Гр). 
Начиная  отсюда  границею  служить  р.  Аргунь, 
до  сл1ян1я  ея  съ  р.  Шилкою  *).  Эти  двъ  ре- 
ки образують  р.  Амуръ,  которая  далее  и  слу- 
жить границею  ')  до  впаденш  въ  нее  р.  Уссу- 
ри, по  которой  граница  поворачиваетъ  наЮ. 
Ватемъ  она  переходить  на  лъвый  притокъ  р. 
Сунгари  и  вдеть  по  ней  до  ея  истока  изъ  оз. 
Ханка  *).  Отсюда  граница  пряною  лишей  пе- 
ресекаеть  северную  часть  озера  Ханка  къ 
устью  р.  Бэл8нъ-х8,  идеть  вверхъ  по  ней 
до  потфанвчваго  столба  Л  (45''30'  с.  ш., 
101"33'  в.  д.  Гр.),  поворачиваеть  на  ЮЗ  и 
Ю  и  проходить  по  водоразделу  р.  Мурени  на 
3  и  03.  Ханка  на  В  до  точки  впаденш  вър. 
Суйфунъ  его  праваго  притока  р.  Хубту  (уст. 
Полтавской).  Затемъ  граница  поднимается 
вверхъ  по  последней  до  ея  истока  и  идеть  по 
^ебту,  служащему  водоразделомъ  между  зал. 
Цетра  Великаго  и  внутренними  бассейнами 
до  лунгунскаго  караула;  отсюда  граница  по- 
ворачиваетъ на  Ю  и  выходить  на  р.  Тумень- 
Ула,  въ  14  в.  оть  ея  устья;  здесь  сходятся 
границы  Китая,  Кореи  и  Р.  Дальнейшая  гра- 
ница, уже  съ  Кореей,  идеть  по  Тумень-Ула 
до  Японскаго  моря.  Общее  протяжеше  гра- 
ницы съ  Китаемъ  оть  перевала  Беикъ  на  Па- 
мире до  р.  Тумень-Ула  у  Японскаго  моря  — 
приблизительно  10000  в.  (по  изиер.  по  40  в. 
карте  получилось  9500  в.).  Точное  протяже- 
н1е  ея  неизвестно,  по  отсутствио  съемокь  на 


')  Спб.  дог.  12  февр.  1881  г.,  ст.  7;  протокояъ  ва 
Сары-Уденъ-Чнбаръ  31  авг.  1883  г. 

')  Доп.  дог.  въ  Пекине  3  нояб.  1860  г.  ст.  3  и  4;  Чугуч. 
прот.  25  сент.  1861  г.,  ст.  1;  Опвс.  гран.  21  н  23  авг. 
1869  г. 

*)  Бурпвек1й  дог.  20  авг.  1727  г.;  размывное  письмо  12 
I  17  акт.  1727  г.;  кяхтняск.  тракт,   отъ  21  окт.  1727  г. 

*)  Нерчинск!!  договоръ  27  авг.  1862  г.,  от.  2  н  3. 

')  Договоръ  въ  Айгунк  16  мая  18&8  г.,  от.  1. 

*)  Доподввт.  догов,  въ  Пекине  2  нояб.  1860  г  ,  ет  1 
иЗ;  Ооис.  гран.  2  ноября  1860  г.,  тоже  18(1  г.,  прото- 
■олъ  ва  Бэдэн-хэ,  16  1юна  1861  г. 
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значнте1ьноВ  вя  части.  Остается  еще  упома- 
в)пъ  объ  островахъ  Тихого  океана,  принадле- 
жашдхъ  Р.  0-въ  Сахалннъ,  сперва  привадхе- 
жавппВ  Р.  то1ько  своею  с^ъ.  частью,  быль 
впохвЪ  ей  уступдевъ  Ялошей  ')  взам^Ьнъ  груп- 
пы Курильсхнхъ  о-въ,  при  чеиъ  границею 
сдужшъ  на  С  середина  пролива  между  мыс. 
Лопатка  (Камчатка)  и  о-мъ  Шумшу.  Дал^е  къ 
С  граница  владЪшй  Соед.Штат.  (бывшая  русск. 
Америка)  и  Р.  проходить ')  между  Командор- 
скими и  Алеутскими  о-вами  къ  СВ,  до  пересг- 
чен1я  съ  1|ерид.  172»  8.  д.  Гр.,  а  оттуда  ъъ 
равномъ  разстоашв  отъ  Чукотскаго  носа  и 
о-ва  Св.  Лавренля  къ  Берингову  црол.,  гд% 
идеть  по  меридиану,  лежащему  посреди  между 
о-вами  Рахманова  на  3  (русски)  и  1Ц>у8ен- 
штерна  на  В  (анернк.).  Отсюда  граница  идеть 
по  меридаану  прямо  къ  С  н  теряется  въ  Ле- 
довнтомъ  ок.  Въ  Ледовитомъ  ок.,  кром!  при- 
брежныхъ  о-вовъ,  Р.  принадлежать  Земля 
Врангеля,  Ново-Сибнрсшй  архвпелагь,  Но- 
вая Земля,  Вайгачъ,  Колгуевъ.  Ср.  «Сборникь 
дМств.  тракт.,  конвенц.,  соглаш.,  заключен. 
Р.  съ  даугими  государствами»  (въ  4  т.,  изд. 
м-ва  иностр.  дЪлъ);  <Исчислеше  поверхности 
Росс.  Имперхи  въ  царствоваше  имп.  Алексан- 
дра III»,  Стр'Ьльбицкаго:  «Керог1  оп  1Ье  рго- 
сее^вз  °^  ^^^  Рат1г  ВоиМагу  Сотш1881оп» 
(Калькутта,  1896).  Ю.  Шокалыжхй. 

В)  Орограф1я  Росс1|1ской  Империи.  1)  Общ1й 
взглядъ  на  современное  состоян1е  на- 
шихъ  зван1й  по  орограф1и  Импер!в.— 
Орограф1Я  тЪсно  связана  съ  картограф1ей,  по 
мърЪ  развит1я  последней  только  и  возможно 
твердое  уст&новлеше  понят1я  о  рельеф!^  дан- 
ной местности.  Между  т^мъ  еще  значительная 
часть  Европ.  Р.  не  им^еть  сплошной  инстру- 
ментальной съемки  н  необходимой  для  нея 
опоры— треангудящонной  с^тв.  Так1я  съемки 
распространяются:  на  С  въ  Финландскихъ  губ. 
къ  3  отъ  30°  в.  д.  бтъ  Гринича  (приблизи- 
тельно мерид1ана  С.-Петербурга),  затамь  от- 
части между  озерами  Ладожскимъ  и  Онеж- 
скимъ  и  къ  В  отъ  посл^дняго  на  верховьяхъ 
р.  Онеги.  Отсюда  граница  оплошно  снятыхь 
местностей  уклоняется  на  Ю  и  В,  охватыва- 
еть  часть  Костромской  губ.  и  идеть  полосою 
вдоль  л^ваго  берега  р.  Волги  и  праваго  р. 
Камы  до  р.  Вятки.  Дал^е  къ  В  уже  идеть 
только  полоса  сплошныхъ  съемокъ  по  Р.  БЪ- 
лой,  южн.  Уралу  и  вдоль  р.  Урала  до  Касшй- 
скаго  моря.  Между  этою  полосою  и  Волгою 
остается  еще  обширная  часть  страны,  не 
имеющая  сплошной  инструментальной  съемки. 
Отъ  праваго  берега  р.  Волги  до  границъ  Им- 
пер1и  на  3  такая  съемка  существуеть  и  про- 
стирается на  Ю  до  р.  Маныча  п  береговъ 
Азовскато  и  Чернаго  морей.  Довольно  значи- 
тельная часть  Кавказа  ии^етъ  сплошную  ин- 
струментальную съемку.  Однако,  и  на  этомь 
пространстве  Европ.  Р.  точный  съемки  съвы- 
ражешемъ  орографии  въ  горизонталяхъ  име- 
ются только  для  небольшого  числа  местно- 
стей, а  именно  для  с^в.  побережья  Финскаго 
зал.  и  окрестностей  С.-Петербурга;  Курлянд- 


')  Тмктмъ  17  апр.  187&  г.  и  допожввт.  етктьа  10  »вг. 
1876  г. 
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ской  губ.  между  Дибавою,  Рижсквмъ  зал.  н 
вдоль  зап.  Двины  до  Двинска;  части  западна- 
го  погравичнаго  пространства  приблизительно 
между  20°— 25"  в.  д.  оть  Гр.  и  55"— 60*  с.  ш.; 
Бессгфабш2  между  Дяестроиъ,  Дуваемъ  и  гра- 
ницею съ  Австр1ей;  почти  всего  Крыма,  Кав- 
казскаго  побережья  Черваго  моря  в  некото- 
рыхъ  частей  внутри  Кавказа.  Въ  А81атской 
Р.  СП10ШНЫЯ  инструментальныя  съемки  про- 
изведены только:  начиная  отъ  Челябинска 
вдоль  по  лиши  Сибирской  жел.  д.,  вверхъ  по 

6  Тоболу  и  къ  В  широкою  полосою  оть  гор. 
етропавловка  на  С  (55*  с.  ш.)  до  50*  и  48* 
с.  ш.  на  Ю,  ограничиваясь  на  В  левымъ  бе- 
регомъ  р.  Иртыша.  Затеиъ  въ  Туркестанской 
области  по  верховьямъ  р.  Сыръ-Дарьи  и  р. 
Зеравшана;  около  устьевъ  р.  Аму-дарьи;  въ 
области  пограничной  съ  Авганистаномъ  къ  3 
отъ  Аму-дарьи  в  вдоль  Закасшйской  жел.  дор. 
и  границы  съ  Перс1ей.  Местами  въ  Турке- 
стане есть  съемки  съ  выражен1емъ  рельефа 
горизонталями.  ЗатЬмъ  остается  еще  упомя- 
нуть о  полоскахъ  и  островкахъ  таквхъ  ин- 
струментальныхъ  съемокъ  вдоль  лиН1н  Сибир- 
ской жел.  дор.;  по  р.  Амуру  н  въ  Примор- 
ской области.  Все  остальное  пространство 
Империи  частью  было  сплошь  рекогносци- 
ровано (включая  сюда  и  съемки  межевого 
вед.  и  мин.  землед.  и  госуд.  им.).  Къ  такииъ 
местностямъ  принадлежать:  полоса  вдоль  глав- 
ныхъ  рекъ  къ  С  отъ  60*  сев.  шир.  въ  Евро- 
пейской Р.;  широкая  полоса  по  левому  бере- 
гу Волги;  полоса  отъ  Касшйскаго  до  Азов- 
скато моря;  местность  къ  В  отъ  р.  Урала  и 
Касшйскаго  моря  (сев.  Устюрта)  до  Голод- 
ной степи;  мнопяиъста  Туркестана:  широкая 
полоса,  приблизительно  оть  лиши  Сибирской 
жел.  дор.  на  Ю  до  параллели  сл1ян1я  Оби  съ 
Иртышемъ  и  далее  на  ЮВ  до  Красноярска 
и  границы  съ  Китаемъ;  такае  же  полосы  съе- 
мокъ вдоль  главныхъ  рекъ  Сибири  и  неко- 
торыхъ  главвейшихъ  путей  между  долинами 
бтихъ  рекъ.  Сплошныя  пространства  между 
долинами  главныхъ  рекъ  ва  С  Европ.  Р., 
местность  между  Волгою  в  Манычемъ,  Голод- 
ная степь  и  Забайкальская  область  ииеютъ 
только  беглыя  рекогносцировки.  Остальныя 
же  части  Имперхи,  какъ  то:  Кольсшй  пол-въ, 
полоса  оть  Финляндскихъ  губ.  до  Онежскаго 
озера  и  Велаго  моря,  сев.  часть  Большезе- 
мельской  тундры  въ  Европ.  Р.  и  все  громад- 
нейшее пространство  Сибири  къ  СЗ  оть  р. 
Оби,  оть  Китайской  границы,  оть  Забайкаль- 
ской области  и  береговъ  р.  Амура  вместе  съ 
внутреннею  частью  Приморской  обл.  и  Камчат- 
кою, никогда  сплошь  не  снималось  ннкакимъ 
способомъ,  за  исключетемъ  береговой  поло- 
сы Ледовитаго  и  Тихаго  океановъ  и  узенькихъ 
ленточекъ  вдоль  главвейшихъ  рекъ  и  дорогь, 
дакрошечныхъ  кусочковъ  около  пр1исковъ.  Изъ 
этого  видно,  что  для  значительной  части  ^Р. 
обстоятельная  орографическая  карта  и  не  мо- 
жеть  быть  построена  въ  настоящее  время. 
Даже  въ  пределахъ  сплошной  инструменталь- 
ной съемки  и  треангулящй  приходится  поль- 
зоваться, кроме  того,  и  всеми  точками,  опре- 
деленными по  высоте  барометрически.  Для 
громаднаго  пространства  остальной  Европ. 
и  Аз1атской  Р.  другого  материала  почти  и  не 
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существуеть.  Въ  настоящее  время  оказаюсь 
возможныиъ  составить  тодько  с^ографическую 
карту  Европ.  Р.,  и  то  то1ько  къ  Ю  отъ  60°  с. 
ш.,  отъ  зап.  границы  до  Урала  включнтешно. 
Подобная  карта  была  составлена  и  издана 
ген.-лейт.  Твлло  въ  1889  г.  въ  маштаб^  60 
в.  въ  дюйи^.  Въ  эту  карту  не  включенъ 
Кавказъ;  для  Кавказа  уже  им'Ьлась  орографи- 
ческая карта  въ  масштабе  40  в.  въ  дюйн'б.иа 
карт^  А.  А.  Тнлло  горизонтали  проведены 
для  слЪдующихъ  ступеней  высотъ:  минусъЮ 
саж.,  О,  10,  20,  80,  40,  50,  60,  80,  100,  120, 
140,  160.  180,  200,  250,  300,  350,  400,  460, 
500  и  700  саж.  Крои^  того  для  наглядности 
развыя  ступени  еще  покрыты  тонаии  разной 
густоты  красокъ:  зеленой,  начиная  отъ  80  саж. 
внизъ,  и  коричневой— отъ  80  саж.  вверхъ, 
постепенно  сгущающимися  въ  о&к  стороны 
по  и1р%  удаления  отъ  80  саж.  горизонтали. 
Зат^нъ  въ  1895  г.  А.  А.  Тилло  нздалъ  новую 
гипсометрическую  карту  Европ.  Р.  въ  мас- 
штабе 40  в.  въ  дюймъ  и  въ  несколько  иныгь 
границахъ,  а  именно:  ост&вивъ  на  С  и  Ю  тЬ 
же  пред11лы,  авторъ  ограшпвлъ  свою  карту 
на  В  р.  Волгою,  а  за  то  распространилъ  ее 
на  3  до  меридаановъ  Берлина  в  Швы,  свя- 
завъ  такииъ  образомъ  орографш  Р.  съ  тако- 
вою же  Зап.  Европы.  Больш!й  масштабъ  до- 
пустилъ  возможность  выражешя  большихъ 
подробностей  рельефа.  Другихъ  какихъ-либо 
гипсометрическвхъ  картъ  большей  части 
Европ.  Р.  сколько  нибудь  значительнаго  мас- 
штаба —  не  существуеть  (слйдуеть  упомя- 
нуть гипсометрическую  вартт  одесскаго  во- 
еннаго  округа  въ  масштабъ  60  в.  и  фивл.  — 
Гюльдена,  почти  въ  такомъ  же  иасштаб'Ь). 
Единственная  местность,  для  которой  еще 
возможна  была  бы  подобная  попытка  —  это 
Туркестанъ.  Въ  печатающемся  сСпискЪ  вы- 
сотъ Аз1атск.  Р.  и  в^которыхъ  прилегающихъ 
частей  Аз1И>,  А.  А.  Твлло,  им'Ьется  всего 
10599  точекъ  (при  тоиъ  инопя  повторяются), 
опред^ленвыхъ  по  высоте  всевозможными 
способами.  Меж^ог  т1иъ  число  высотныхъ  то- 
чекъ, послужввшвхъ  для  составлен1я  выше- 
упомянутой первой  гипсометрической  карты 
Европ.  Р.,  было  уже— 51385  въ  1890  г.  Суще- 
ствуюпця  въ  разныхъ  географическихъ  атла- 
сахъ  в  трудахъ  гипсометрическ1Я  карты  не 
только  Европ.,  но  и  Аз1атской  Р.,  всъ  очень 
малыхъ  насштабовъ,  н'Ьсколько  сотъ  верстъ  въ 
дюйме  (500—600),  и  гЬмъ  не  менее  даже  и 
на  вяхъ  орограф1а  значительныхъ  про- 
странствъ  (как1Я  видно  нзъ  вышесказаннаго) 
изображена  предположительно.  Приложенная 
къ  настоящей  статье  гипсометрическая  карта 
Европ.  Р.,  въ  масштабе  375  вер.  въ  дюйме,  къ 
югу  отъ  60°  сев.  шир.  составлена  на  основа- 
Н1И  карть  А.  А.  Тилло  и  карты  Кавказа. 
Часть  же  ея,  лежащая  къ  С  оть  60"  сев.  шнр., 
вновь  составлена  намп  на  основашв  какъ 
всехъ  существующихъ  въ  литературе  данныхъ, 
такъ  еще  п  не  опубликованныхъ,  любезно 
прсдставленныхъ  намъ  ген.-л.  А.  А.  Твлло,  а 
для  местности  между  Сев.  Двиной  и  Печо- 
рой—О. Н.  Чернышевынъ.  Такимъ  образомъ 
карта  къ  С  отъ  60°  сев.  шир.  представляетъ 
первую  попытку  выразить  рельефъ  этой  части 
Европ.  Р.  горизонталями;  однако  же,  это  ока- 


залось возможнымъ  только  Ьри  подобномъ 
маломъ  масштабе. 

2)Кратк1яисторическ1я  сведен1я  по 
орограф1и  Р.  —  Первыя  данныя  о  строенш 
поверхности  Европ.  Р.  (Анучннъ,  см.  источ- 
ники) встречаются  у  Геродота,  посетившаго 
сев.  берега  Чернаго  моря  въ  Т  в.  до  Р.  Хр.:  онъ 
уже  звалъ,  что  къ  С  расположены  обширныя, 
ровныя  пространства,  а  современникъ  Геродо- 
та, Дамастъ  упоминаетъ,  о  Рипейскихъ  горахъ 
(повидимому— Уралъ).  Заг1мъ  Птолемей,  во  П 

в.  по  Р.  Хр.,  уже  упоминаегь  объ  Алаунскихъ, 
Рипейскихъ  и  др.  горныхъ  цепяхъ.  На  карте 
араба  Эдризн  1154  г.  уже  нанесенъ  Уралъ. 
Герберштейнъ,  посолъ  въ  Р.  императора  Ма- 
ксимил1ава  (1649  г.),  нздалъ  карту,  где  уже 
въ  области  истоковъ  большихъ  нашихъ  ръкъ, 
Волги  и  др.,  нетъ  никаквхъ  горъ,  существо- 
вание которыхъ  долго  предполагалось  запад- 
ными географами.  На  этой  же  карте  и  въ 
своеиъ  труде  Герберштейнъ  сообщаетъ,  что  въ 
Европ.  Р.  горы  есть  только  на  В,  а  именно— 
Уралъ,  называвшейся  прежде  Рвпейскими  го- 
рами; даже  приведены  назвашя  некоторыхъ 
частей  Урала.  Тотъ  же  Г^бсрштейнъ  указы- 
ваетъ  на  существоваше  Кавказскаго  хребта, 
горъ  Финлянд1и  и  возвышенностей  у  Смолен- 
ска, Шева,  по  берегу  Волги  п  утверждаетъ,  что 
часть  Европ.  Р.  около  Москвы  имвотъ  равнин- 
ный хмактеръ.  Тоже  говорилъ  и  Олеар1й(ХУ11 
ст.).  При  1оанне  1У  стала  составляться  пер- 
вая карта  Московскаго  государства;  когда  она 
окончена — точно  неизвестно,  но  вероятно  при 
Эедоре  Гоанновиче  (1584—98  г.;  Карамзинъ), 
друпе  (Лербергъ)  думаютъ,  что  она  составле- 
на при  Борисе  Годунове  (1599  г.).  Карта  на- 
зывалась «Большой  Чертежъ»  и  она  сопро- 
вождалась особымъ  описан1емъ,  называвшем- 
ся «Книга  большому  чертежу».  Самая  карта 
существовала  въ  одномъ  экземпляре,  оть  вре- 
мени до  времени  попол^лась  и  даже  пере- 
черчивалась, какъ  это  видно  изъ  указа  царя 
Михаила  Оедоровича  (1627  г.).  Карта  до  насъ 
не  дошла,  но  изъ  «Книги*  видно,  что  это  бы- 
ла маршрутная  карта,  на  ней  были  даны  по- 
ложошя:  рекъ,  озеръ,  городовъ  и  урочищъсъ 
разстояшями  между  ними  въ  верстахъ  и  въ 
часахъ  езды.  Съ  карты  «Большого  Чертежа* 
царевичемъ  веодоромъ  Борисовнчемъ  Году- 
новыиъ  была  свята  коп1я,  вероятно,  въ  значи- 
тельно меньшемъ  масштабе,  которую  въ  1614 

г.  и  нздалъ  въ  Герман1и  Г.  Герардъ,  съ  по- 
свящешемъ  царю  Михаилу  Оедоровнчу.  Это 
и  есть  первая  (ео1ра^(«ескал  карта,  основан- 
ная на  действительны хъ  измерен1яхъ,  чего 
нельзя  сказать  о  всехъ  предшествовавпгахъ, 
бывшихъ  распросными.  На  карте  Герарда 
есть  много  ошибокъ,  но  на  ней  показаны  воз- 
вышенности, раньше  ни  на  одной  карте  не 
значивппяся.  Такъ,  на  границе  Финлянд1и  в 
Швещи  есть  горы  съ  назван1ями,  сохранив- 
шимися до  сихъ  поръ;  по  правому  берегу  Волги, 
между  Окою  и  Сурой,  показаны  высошя  места. 
Однако,  не  нанесены  горы  южнаго  Крыма,  за 
то  около  истоковъ  Днестра  и  Вислы  дана  цепь 
Карпатовъ.  Вскоре  затемъ  появившаяся  въ 
Германёи  карта  Масса,  посетившаго  Р.  въ 
смутное  время,  повидимому,  основана  также 
на  «Большомъ  Чертеже»  и  сходна  съ  Герар- 
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довской,  хотя  н  тЛеть  н^которыя  у1учшен1я 
сравнитеино  съ  последней.  Эта  карты  пока- 
зывають,  что  къ  XVII  ст.  уже  значительно 
нзи^нилось  представлен1е  о  рельсф'Ь  Р.,  одна- 
ко, првдположен1е  Птолемея  о  су1цествован1и 
значительнаго  числа  горныхъ  хребтовъ  въ 
средней  Р.  продолжаетъ  еще  встречаться  во 
многихъ  картахъ  и  бол^е  поздвяго  времени. 
Къ  рачалу  XVIII  ст.,  по  приказанию  Петра 
Великаго,  появились  и  русскья  карты;  такъ, 
въ  1699  г.  изданъ  атласъ,  въ  которомъ  есть 
уже  намеки  на  возвышенности  по  правому  бе- 
регу Дона  и  Донца.  Также  и  въ  атласв  Р. 
1745  г.  есть  уже  много  указашй  на  рельефъ 
страны.  Кром'Ь  главныхъ  хребтовъ,  показаны 
даже  возвышенности:  Каввнскаго  полу-ова, 
Южн.  Крыма,  на  лЪстк  нахожден1Я  Ергеней 
по  берегу  Волги  и  т.  п.,  при  чемъ  втоть  ат- 
ласъ въ  отношен1и  рельефа  средней  части 
Европ.  Р.  даетъ  даже  больше,  нежели  поздн^й- 
ппе.  Такимъ  образомъ,  здравыя  предста8лвв1я 
о  строен1и  рельефа  Р.  окончательно  утвер- 
ждаются не  ран*е  XVI  ст.  Но  и  въ  XVIII  ст. 
Бюашъ  (изобр'Ьтатель  первыхъ  способовъ  изо- 
бражеи1я  рельефа  на  картахъ)  и  Бюффонъ 
все  еще  предполагають  существоваше  возвы- 
шенностей въ  средней  Европ.  Р.,  откуда  дол- 
жны были  брать  свое  начало  наши  больш1я 
р^ки.  Бюффонъ  предполагалъ  существован1е 
поперечной  ц^Ьпи  возвышенностей,  идущей  отъ 
Альпъ  черезъ  Карпаты  и  Южн.  Р.  къ  Уралу. 
Эти  воззр'бнгя  французскихъ  ученыхъ  были 
поддержаны  и  германскими,  а  также  нашли 
себ*  выражвн1е  и  въ  русскихъ  трудахъ  того 
времени:  такъ,  въ  €Обозр*н1и  Росс1йской  Им- 
перии» Плещеева  (1786  г.)  говорится  о  вы- 
сокомъ  хребгЬ,  лежащемъ  по-среди  Р.,  назы- 
вавшемся въ  древности  сшопз  а1ацпаз>  и  на- 
ходящемся между  Москвою,  Смоленскомъ  и 
Тулою;  отсюда  начинаются  Волга,  Двина,  Донъ, 
Днёпръ.  Горы  Олонешя  соединены  съ  одной 
стороны — со  Скандинавскими,  а  съ  другой— 
съ  Уральскими.  Мв'Ьн1е  о  существован1и  въ 
центральной  части  Евроа.  Р.  высокаго,  пло- 
скаго  хребта  встречается  въ  географическвхъ 
трудахъ  и  начала  XIX  ст.;  некоторые  даже 
счнтаютъ  эту  возвышенность  высочайшей  въ 
Европ*  (сКеиез^е  АИеешешо  беовгарЫе», 
1806,  МиПег).  Также  неверны  описан1я  этой 
местности  и  у  путешественниковъ  того  вре- 
мени, напр.  у  Гмелина  (1768 — 69)  и  у  аббата 
Шаппа  д'Отерошъ(1761);  посл'Ёдн1й  высказалъ, 
между  прочимъ,  что  поверхность  Европ.  Р. 
представляетъ  какъ-бы  три  уступа,  нзъ  конхъ 
средшй—МосковсюИ— наиболее  высокШ  (220 
саж.);  выводы  эти  были  опровергнуты  Гуи- 
больдтомъ.  Напротивъ  того,  относительно  во- 
сточнаго  склона  Урала  аббатъ  высказалъ  совер- 
шенно верную  мысль,  что  местность  къ  бе- 
реганъ  Иртыша  понижается.  Во  второй  по- 
ловин* ХтШ  ст.  въ  сред*  Ими.  академ1и 
наукъ  возникла  идея  составить  общее  опи- 
саН1е  импер1и  в  былъ  выработанъ  соответ- 
ствуюпцй  планъ.  Однако,  разлвчныя  обстоя- 
тельства помешали  всестороннему  выполвен1Ю 
предположбнвой  идеи  и  окончательно  она  вы- 
разилась въ  издаши  труда  академика  Георги: 
<Сео8гарЬ.-рЬу81ка1.  апй  па1игЫ81оп8сЬ.  Ве- 
8сЬге1Ь.  й.  1о13318сЬ.  КекЬз»  (Кенигсб.,  1797), 


где  въ  первой  части  дана  нижеследующая 
общая  орографическая  картина  поверхности 
империи.  Отъ  Урала,  ограничивающаго  на  В 
равнину  Р.,  идуть  увалы,  одни— между  Печо- 
рою и  Мезенью  и  Вычегдой,  друг1е— между 
бассейнами  Сев.  Двины  и  Волги.  11оследн1е  на 
3  соединяются  съ  горами  Олонецкаго  края, 
Финляндии  и  зап.  части  Архангельской  губ. 
Областа  псковск1а,  сноленск^я  и  тверсюя 
заняты  Алаунскою  возвышенностью,  ешходя- 
щеюся,  повидкмому,  въ  свази  съ  сиотеною 
Кариать;  отъ  этой  возвышенности  отделяются 
увалы,  служапце  водоразделами  между  вер- 
ховьями: Днепра,  Дона,  Оки,  Суры  и  дохо- 
дяпце  до  Самары  и  Царицьша.  По  левому  же 
берегт  Волги  тянутся  увалы,  переходяпце  въ 
Общ1Й  Сыртъ  и  даюпце  начало  притокамъ 
рекъ:  Каиы,  Волги  п  Урала.  На  3  Валдай- 
СК1Я  горы  —  продолженш  Алаунской  воз- 
вышенности, а  Карпаты  распрос^фаняютса  до 
Днепра.  Такимъ  образомъ  Георги  собралъ  въ 
одно  целое  многая  неточныя  указатя  преж- 
нихъ  авторовъ  п  несколько  упорадочиъ 
ихъ,  подтвердивъ  ппедпо10жен1е  о  суще- 
ствован1и  въ  центръ  Европ.  Р.  возвы- 
шеннаго  плато  и  двухъ  цепей  возвышен- 
ностей, пересекающвгь  Р.  по  параллели. 
На  недостатокъ  данныхъ  для  выясвешя  дей- 
ствительнаго  рельефа  Европ.  Р.  обращено 
было  вниман1е  еще  Гумбольдтомъ,  въ  его  труде 
<Ь'Аз1е  сеп1га1е>.  Темъ  временемъ  немецк1в 
картографы  сделали  очень  иного  для  пред- 
ставлешя  рельефа  Евррп.  Р.  Въ  географ  иче- 
скомъ  труде  ф.-Роона:  сбгипсЬгиве  йег  Егй,- 
УЫкег-  ипЛ  81а1епкип(1е»  (1838,  2  издан.) 
впервые  введены  въ  науку  термины:  Ура- 
ла •  БалтШская  и  Урала  -  Карпатская  гря- 
ды, загЬиъ  получившая  такое  распростра- 
нен1е,  что  и  до  настоящаго  времени  ихъ  еще 
можно  встретить  въ  векоторыхъ  учебникахъ, 
не  смотря  на  появлен1е  труда  А.  А.  Тилло. 
Эти  две  гряды  можно  найти  и  на  картахъ 
Европ.  Р.  наиболее  распространеннаго  атласа 
50-хъ  годовъ — Сидова.  Первая  гряда  у  Сидова 
соеднняегь  Уралъ  съ  Ютланд1ей;  вторая  опи- 
сывается в  изображается,  идущею  отъ  Урала 
(область  верховьевъ  р.  Урала)  къ  Саратову  и 
далее  поперекъ  южной  Р.  къ  Карпатамъ.  Но 
Сидовъ  изображаетъ  эти  грады  только  въ  виде 
плоскихъ  возвышенностей.  Въ  1860-хъ  го- 
дахъ  появились  разные  труды  по  географ1и 
Европ.  Р.,  давппе  новые  гипсоиетрическ1е 
матер1алы;  такъ,  изданы  были:  результаты  изме- 
ретй  высоть  вдоль  дуги  меридаана  (русско- 
скандинавское  градусное  измереше;  см.  IX, 
493),  составлена  еще  ранее  карта  ген.  Шу- 
берта Зап.  Европ.  Р.  въ  масштабе  5  вер.  въ 
дюйме,  а затеиъ и 3-хъ верстная^къ этому  же 
времени  появились  и  труды  Штукенберга: 
€Ну(1го8гарЫв  Лез  ЕиззхзсЬез  ЕекЬез»  (184в 
— 50),  где  собрано  иного  данныхъ  о  рекахъ 
Р.;  произведена  нивеллировка,  определвшшая 
разность  уровней  Касшйскаго  моря  и  Чер- 
наго  (ниже  на  12  саж.),  изданъ  сКаталогъ 
тригонометрическихъ  пунвтовъ  Росс.  Импе- 
р1И>,  съ  указанхемъ  многихъ  высотъ,  и  съ 
1865  г,  начала  издаваться  10-верстная  карта 
Европ.  Р.,  Стрельбицкаго.  Все  это  дало  воз- 
иожность  и  Сидову  лучше  выразить  рельефъ 
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Европ.  Р.  на  своихъ  картахъ.  Главнымъ  дви- 
жешемъ  впередь  была  карта  Вост.  Европы, 
изданная  Петершшонъ  въ  1866  г.  въ  атласЬ 
Штилера,  при  ченъ  для  Р.  онъ  пользовался 
первою  руБописвою  гипсонетрическою  кар- 
тою (1863),  въ  масштабе  25  вер.  въ  дюВнъ, 
составленной  при  топографическоиъ  депо 
Главнаго  П1та6а.  На  этой  карт!  уже  ясно 
видны  Прнволхсюя  высоты  праваго  берега, 
простираюпцяся  къ  3  до  Дн'1пра  и  къ  С  до 
ВалдаВскигь  горъ.  Однако,  продполохеше  су- 
ществовашя  Урало-Балт1йской  и  Урало-Кар- 
патской градъ  продолжало  еще  существовать, 
не  смотря  вавыяснеше  существован1я  средне- 
русской возвышенвости,  которая  уже  встре- 
чается съ  этого  времени  во  всЬгь  лучшихъ 
трудахъ  по  географ]п  Р.,  какъ  напр.  у  Реклю 
(1877):  «Ьа  Тегге  е1  1е8  Ьотшез»  и  въ  рус- 
скомъ  дополнении  въ  V  т.  у  Гуте-Вагнера: 
«ЬеЬгЬасЬ  Лег  Ег(1кипае»  (6  изд.,  1883).  Осо- 
бенно интересна  гипсометрическая  карта  Р. 
во  франц.  изд.  Реклю,  весьма  близко  подхо- 
дящая къ  действительности,  но,  къ  сожал^шю, 
при  составлеши  текста  Реклю  ею  очень  мало 
пользовался.  Въэтихъ  двухъ  посл1^днихь  тру- 
дахъ, передъ  появлвн1емъ  карты  А.  А.  Тилло, 
значеше  Урало-Валпйской  гряды  уменьшено, 
а  выдвинута  средне  -  русская  возвышенность; 
Урало-Карпатская  гряда  еще  остается  и  осо- 
бенно она  выделена  у  Вагнера.  Следовательно, 
къ  началу  1880-хъ  годовъ  представлен1е  о 
рельефе  Европ.  Р.  значительно  усовершен- 
ствовалось, но  ему  все  еще  не  доставало 
прочной  опоры,  которую  могли  дать  только 
непосредственныя  нзиерен1я.  Громадная  за- 
слуга А.  А.  Тилло  именно  и  состоитъ  въ  томъ, 
что,  благодаря  его  энерпи,  произведена  масса 
вовыхъ  измърен1й,  которыми  онъ  сейчасъже 
пользовался  въ  разныхъ  своихъ  трудахъ  и 
этою  быстрою  и  разнообразною  разработкою 
еще  более  способствовалъ  н  убеждалъ  въ  не- 
обходимости и  пользе  дальнейшихъ  работъ 
въ  этомъ  направлсн1и.  Какъ  на  подготови- 
тельныя  работы  А.  А.  Тилло  следуетъ  указать 
(главнейппя):  <Опытъ  свода  нивеллвровокъ 
Росс.  Имперш»  (1881 — 82),  сСводъ  нивеллиро- 
вокъ  жел.  дор.  и  каталогъ  высотъ  надъ  ур. 
моря  жел.-дор.  станщй»  (1884),  «Карта  длины 
и  падешя  рёкъ  Европ.  Р.»  (въ  60  вер.  масшт., 
1888),  «Сводъ  нивеллировокъ  рекъ,  ихъ  па- 
дете п  каталогъ  абсол.  высотъ  уровней  рекъ 
Европ.  Р.>  (1892);  «Карта  высотъ  Европ.  Р.> 
(1884).  Затемъ  уже  оказалось  возможнымъ 
издать  первую  гипсометрическую  карту  Европ. 
Р.  въ  1889  г.,  о  которой  выше  уже  сказано 
было  подробнее.  Во  всякомъ  случае  ука- 
зашя  на  действительный  рельефъ  Европ.  Р., 
встречаюпцеся  въ  разныхъ  географическихъ 
трудахъ,  которые  приведены  выше,  мо~:^лв  быть 
прослежены  только  теперь^5огдаэтотъ  рельефъ 
имеется  на  карте  А.  А.  Тилло  и  описанъвъ 
его  объяснительной  записке  къ  ней. 

3)  Общ1йвзглядъ  на  рельефъ  Росс1Й- 
ской  Иипер1и.  Орографически  Росс.  Имп. 
возможно  разделить  на  три  части:  первая  — 
равнина  съ  небольшою  абсолютною  высотою, 
занимающая  всю  Европ.  Р.  отъ  зап.  границы 
и  Кавказа  до  Урала,  соединяющаяся  на  В  съ 
такою  же  равниною   Туркестана  и  Зап.  Си- 


бири, простирающейся  до  р.  Енисея.  Почти 
посреди  этой  громаднейшей  въ  м1ре  низмен- 
ности, въ  ея  северной  части,  по  мерид1ану 
протягивается  невысокШ,  сравнительно,  хре- 
беть — Уралъ,  отчасти  обособляюпцй  европей- 
скую часть  равнины  отъ  аз1атской.  На  всемъ 
этомъ  пространстве,  откинувъ  Уралъ  и  Крым- 
сюя  горы,  въ  Европ.  Р.  не  встречается  точки, 
которая  была  бы  выше  220  саж.  надъ  уров- 
немъ  моря,  а  въ  Аз1атской  едва-ли  есть  точки, 
превышаюпця  200—250  саж.  Вторая  часть — 
горная  страна,  но  не  особенно  высокая,  за- 
нятая рядомъ  нагор1й  и  хребтовъ,  заполняю- 
шдхъ  всю  Сибирь  къ  В  отъ  Енисея  и  подхо- 
дящнхъ  очень  близко  къ  самому  Ледовитому 
океану,  не  оставляя,  въ  противность  до  сихъ 
поръ  еще  часто  встречаемому  предположенш, 
никакого  места  для  низменности,  которая  и 
теперь  часто  наносится  на  картахъ  Аз1и  по 
берегу  къ  В  оть  Енисея,  хотя  и  постепенно 
съуживающеюся  полосою,  но  далеко  идущею 
за  р.  Лену.  Низменности  здесь  встречаются 
только  тамъ,  где  есть  дельты,  напр:  у  Оленека. 
Яны,  Индигирки  и  особенно  у  Лены;  далее, 
у  впадешя  р.  Колымы  берега  обрывисты  п 
высоки.  Вообще  для  страны  между  Енисеемъ 
и  Леною  до  сихъ  поръ  не  найдено  точекъ, 
лежащихъ  выше  450  саж.  (Пвтск1й  хребеть, 
между  Верхней  и  Подкаменной  Тунгузкамн); 
далее  къ  С  местность  понижается.  Горная 
страна  къ  В  отъ  Лены,  въ  значительной  сте- 
пени занятая  Становыиъ  хребтомъ  и  его  отро- 
гами, гораздо  выше.  Определенныхъ  данныхъ 
здесь  мало,  но  можно  думать,  что  СаянскШ 
хребеть  имеетъ  высоты  до  1150  с.  (8000  фт.). 
Третья  часть — образована  рядомъ  высокихъ 
хребтовъ,  ограничивающихъ  съ  юга  равнину 
Европ.  п  Аз1атской  Р.,  кахъ  то  Кавказъ  л 
Копетъ-дагъ  въ  зап.  Аз1И,  и  высочайшихъ  вг 
М1ре  нагор1й  и  горныхъ  хребтовъ  Памира, 
Тянь-Шаня  п  Алтая,  тянущихся  почти  без- 
прерывно  начиная  отъ  береговъ  средвяго  те- 
чешя  Аму-Дарьи  до  Байкала  в  далее  (Становой 
хребеть)  по  берегу  Охотскаго  моря  до  мыса 
Дежнева,  а  на  полу-ве  Камчатка  горы  того  же 
имени.  Среди  этихъ  хребтовъ  лежать  самыя 
высочайш1Я  горныя  вершины  Импер1и.  Эльбо- 
русъ  (18470  фт.)  и  Ханъ-Тенгри  (24000  фт.). 
Равнина  Европ.  и  Аз1атской  Росс1и 
и  Уралъ.  —  Орохрафхя  Европ.  Р. —  Согласно 
гипсометрической  карте  А.  А.  Тилло,  рельефъ 
равнины  Европ.  Р.  къ  югу  отъ  60°  с.  ш.  можно 
представить  въ  следующихъ  чертахъ  (см.  прп- 
ложенн.  гипсометрическую  карту  Р.).  На  ЮЗ 
проходить  Лвратыяскгя  возвышенности,  съ 
высотами  не  превышающими  220  саж.  (у  Хо- 
тына);  на  юге  царства  Польскаго  также  встре- 
чаются довольно  значительный  высоты  въ 
горахъ  около  Олькушъ  (231  саж.)  и  около 
Кельцовъ  (290  саж.);  всю  эту  местность  можно 
назвать  малопомекой  возвышенностью.  Эти 
две  возвышенности  отделяются  полосою  более 
низменныхъ  месть  (ниже  60 — 80  саж.),  такъ 
назыв.  Юго-западною  низменностью,  протяги- 
вающеюся отъ  Полесья  вдоль  по  Днепру  до 
Чернаго  и  Азовскаго  морей,  отъ  другой  более 
сложной  системы  возвышенностей  —  Средне- 
русской, которая,  начинаясь  на  С  въ  Новго- 
родской губ.,  протягивается  почти  помернд!- 
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ану  до  Харьковской  губ.  и  Об1ас'ги  Войска 
Донскато,  гд1  она  соприкасается  съ  Донецкою 
плоскою  возвышенностью,  занимающею  южную 
часть  Харьковской,  часть  Екатеринославской 
губ.  и  Зешю  Войска  Донскаго.  Оть  Средне- 
русской  возвышенности  отходить  на  3  такъ 
назыв.  Западные  отроги,  посл^дше  отпрыски 
которыхъ  доходить  до  Гродненской  губ.  Общее 
протажеше  Средне-русской  возвышенности  съ 
С  на  Ю  около  1300  вер.  Ось  атой  возвышен- 
ности инФетъ  высоты  болЪе  100  сах.,  а  от- 
д^ьЕЫЯ  точки  встр1Ьчаютса  и  до  150  саж.,  а 
въ  западныхъ  отрогахъ  и  до  160  саж.  Средне- 

Жскаа  возвышенность  играеть  роль  водораз- 
а  между  бассейнами  Волги  и  Дова  съ  одной 
стороны  и  Днепра  съ  другой.  Къ  3  отъ  неа 
расположены .  Лрибалтгйексм  и  Юго-мпадн. 
низменности,  на  С  она  подходить  близко  къ 
той  части  Прибалт1йской  низменности,  кото- 
рая охватываетъ  съ  Ю  Ладожское  оз.,  а  на 
В  лежить  ^^ентралыIая  Моемватя  котловина 
и  долины:  Оки,  Донца  и  Дона.  Дал^е  къ  В 
опять  идеть  мерид1альное  подняпе — Дриволж- 
С1ПЯ  возвышенности,  начинающаяся  отъ  Ниж- 
нято-Новгорода  итавупцася,  образуя  правый 
берегь  Волги,  до  Царицына  на  Ю  и  до  Там- 
бова на  3.  Высппя  точки  здЪсь  местами  до- 
стигать до  190  саж.  Къ  Ю  отъ  Даркцына 
Приволжская  возвышенность  какъ-бы  про- 
должается въ  томъ  же  направлеши  ря- 
домъ  холмовъ,  называемыхъ— ^р1вн11,  съ  общею 
высотою  40—50  саж.  и  наивысшею  точкою 
на  Ю  90  саж.;  они  тянутся  къ  Ю  на  350  вер. 
Л'бвый  берегь  Волги,  въ  общемъ,  низменный. 
Приволжская  возвышенность  не  переходить 
черезъ  Волгу,  гд'б  цгл'ке  къ  В  местность  за- 
нята уже  возвышенностями,  носящими  назваше 
Общ{й  Сиртг  и  находящимися  уже  въ  связи 
съ  системою  Урала.  Въ  вост.  части  губ.  Са- 
марской, въ  Уфимской  и  въ  Оренбургской 
м'Ьстность  имЬеть  уже  около  80  саж.  высоты 
и  встречаются  точки  и  до  100—180  саж.  Къ 
Ю  дал4е51''с.ш.(лишя  Уральскъ— Нов.  Узень) 
Обпцй  Сыргь  не  заходкгь.  Зд1сь  местность 
быстро  понижается  и  отъ  посл*днихъ  усту- 
повъ  Сырта  въ  40  саж.  высоты  доходить  до 
нуля  уже  на  50»  с.  ш.,  образуя  громадную 
ирикаепШскг/ю  низменность.  Эта  нулевая  гори- 
зонталь пересекаетъ  р^ку  Уралъ  около  озера 
Челкаръ  и,  повцднмому,  идеть  къ  Ю  вдоль 
р.  Урала  къ  Касшйскому  морю,  которое  и 
окружаетъ.  Къ  3  нулевая  горизонталь  зигза- 
гами проходить  по  50°  с.  ш.  до  47"  в.  д.  отъ 
Гр.,  затЁмъ  быстро  спускается  на  ЮВ  и,  не 
доходя  Касшя,  снова  поворачиваеть  къ  3  и 
подымается  вдоль  л^ваго  берега  Волги  далеко 
на  С,  до  г.  Вольска,  узкою  полосою,  отсту- 
пающею очень  немного  отъ  Волги,  кроме 
места  впаден1я  въ  последнюю  р.  Еруслана 
(выше  50°  с.  ш.),  бассейнъ  которой,  также 
кажется,  лежить  ниже  уровня  моря.  По  пра- 
вому берегу  Волги  нулевая  горизонталь  начи- 
нается ниже  Царицына,  спускается  внизъ 
столько  же  какъ  и  налевомъ  берегу  и  опять 
быстро  поднимается  къ  СЗ,  подходя  почти 
вплоть  къ  обрыву  Ергеней,  вдоль  которыхъ 
она  следуеть  далее  на  Ю  къ  ;стьямъ  рр.  Кумы 
и  Терека,  продолжаясь  далее  по  самому  берегу 
Касп1Йскаго  моря,  уровень  котораго  лежить 


ниже  океана  на  12  саж.  Такимъ  образомъ  на 
сев.  берегу  Касшйскаго  моря  образуется  гро- 
мадное пространство,  лежащее  ниже  уровня 
моря  и  особенно  далеко  заходящее  на  С  вдоль 
по  левому  берегу  Волги,  по  р.  Уралу,  и  на 
низменной  равнине  между  ними.  Затемъ  еще 
обйшрная  местность  отъ  подошвы  Ергеней  до 
Касшя  также  вся  лежитъ  ниже  уровня  моря. 
Столь  громаднаго  пространства  ниже  уровня 
моря  не  встречается  нигде  въ  другомъ  месте 
земного  шара.  Пространство  кьВ  оть  низовьевъ 
Волги,  где  расположены  озера  Эльтонъ  и  Бас- 
кунчакское,  также  является  низменною  рав- 
ниною съ  высотами  отъ  О  до  10  саж.  и  только 
къ  Ю  оть  Баскунчакскаго  оз.  есть  холиъ 
(г.  Большое  Богдо)  около  60  саж.  Таковъ  же 
характеръ  низменности  между  правымъ  бере- 
гомъ  Волги  и  нулевою  горизонталью.  Все  про- 
странство отъ  р.  Урала  до  Мугоджарскихъ 
горъ  на  СВ  и  Устюрта  на  ЮВ  занято  степью 
съ  общимъ  уклояомъ  къ  Ю  и  съ  высотами, 
вероятно,  менее  40  саж.  Къ  С  оть  паралл. 
60°  с.  ш.  (т.  е.  за  пределами  карты  А.  А.  Тилло), 
между  бассейнами  рр.  Сев.  Двины  и  Печоры  съ 
С  и  Волги  съ  Ю,  протягивается  радъ  возвы- 
шенностей, называемыхъ  Скверными  увалами, 
съ  общею  высотою  около  80  саж.  и  отдель- 
ными частями  (вершины  водоразделовъ — во- 
лока), доходящими  до  100  и  даже  120  саж. 
въ  вост.  части,  где  увалы  примыкаютькъ  Уралу, 
къ  3  же  и  наиболее  возвышенный  точки  по- 
нижаются (100—90  саж.).  Зап.  граница  ихъ— 
приблизительно  мерид!анъ  устья  (лв.  Двины.  По 
съв.  сторону  р.  Вычегды  въ  меридаональиомъ 
направлеши  протягивается  Тиманетй  кряжъ, 
представляюпцй  также  рядъ  возвышенностей, 
вытянутыхъ  оть  КК\У'  къ  88Е,  занимающнхъ 
въ  ширину  сравнительно  немного  места.  На 
С  кряжъ  подходить  къ  самому  океану  на  вост. 
берегу  Чешской  губы.  Средняя  высота  около 
80  саж.,  но  встречаются  части,  лежащ1Я  на 
высоте  100  и  более  саж.,  самая  высокая  точка 
на  Ю — Поть-Чуркъ — 153  саж.  Тиманъ  служить 
водоразделомъ  между  бассейнами  Печоры, 
Мезени  и  Вычегды.  Въ  верхней  части  долины 
Печоры  высоты  въ  40  саж.  близко  подходить 
къ  ръке,  но  начиная  съ  65°  с.  ш.  на  левоиъ 
берегу  оне  далеко  отходятъ  отъ  нея,  а  ниже 
впадешя  р.  Уссы  (пр.  пр.)  оне  покидають  и 
правый  берегь  Печоры,  который  ниже  течетъ 
уже  по  совершенной  низменности,  занятой  къ 
В,  до  Урала,  Болниеземельежою  тундрою,  боль- 
шею частью  лежащею  вероятно  ниже  40  саж.  и 
только,  повидимому ,  въ  юго-вост.части  подымаю- 
щейся до  40  и  более  саж.  (данныя  о  высот, 
тутъ  почти  отсутствують).  Все  пространство 
вдоль  берега  Ледовитаго  океана  и  вост.  части 
Велаго  моря  занято  низменностью  съ  общвмъ 
назвашемъ  Малоземельская  тундра,  при  чемъ 
кь  3  оть  Печоры  тундра  называется  Тиман- 
скою,  а  наполуо-ве  Канинъ — Каиннскою.  Среди 
Малоземельской  тундры  и  возвышаются  не- 
ВЫС0К1Я  гряды  Тимана,  а  на  полуо-ве  Канинъ, 
на  самомъ  С,  узкою  полосою  протягивается 
КанинскШ  хребетъ,  высппя  точки  котораго 
не  превышаютъ  120  саж.,  а  общая  высота, 
вероятно,  около  80  саж.;  хребеть  составляеть 
продолжеше  Тимана,  на  что  указывають  гео- 
логичесгая  данныя.  Вся  остальная  часть  Мало- 
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зенельскоВ  тундры  до  СЪв.  Двины,  вфроатно, 
ии^етъ  высоты  мен'Ёе  40  саж.-  Пространство 
между  Мезенью  и  Пинегою  на  С,  С^в.  Двиною 
на  3  и  Вычегдою  на  Ю  им^еть,  поввдииоиу, 
высоты  между  40—80  саж.  (почти  н4тъ  дан- 
ныхъ).  Къ  3  отъ  С1в.  Двины  визыенность  (ниже 
40  саж.)  продолжается,  постепенно  съужива^сь 
до  Овежскаго  зал.  в  вдеть  далЪе  по  берегу 
узкою  полоссш  до  верховья  Кандалакской  губы. 
Къ  Ю,  между  С*в.  Двиною,  Вагою  и  Сухоной, 
и  Вагою  и  истоками  р.  Онеги  и  Сухоною  съ 
Кубенскимъ  03.  располагаются  высоты  въ 
80  саж.,  на  Ю  доходящ1я  до  100  саж.;  высшая 
точка  къ  СВ  отъ  Кадвикова  119  саж.  Водо- 
разд11ъ  между  озерами  Лача  п  Онежскимъ, 
повидимому,  не  доходить  до  80  саж.  Б6лып1я 
высоты  вс'^'Ьчаются  уже  между  оз.  Онежскимъ, 
Волдозеро  и  Б'Ьлымъ  моремъ,  гд^  водоразд^лъ 
поднимается  до  80  саж.,  а  высппя  точки  дости- 
таютъ  почти  100с.(междур.Выгъ  и  ПовЪнценъ). 
ДалФе  къ  3,  отъ  ПовЪвца  къ  Выгозеру  и  по  р. 
Выгу,  пролегаетъ  полоса  высогь  около  и  ие- 
н^е  40  саж.,  такъ  что  высшая  точка  водораздела 
между  Онежскимъ  оз.  и  Б'1лымъ  моремъ  зд^сь 
не  выше  60  саж.  По  зап.  сторону  отъ  р.  Выга 
местность  поднимается  и  обраэуетъ  рядъ  воз- 
вышенностей между  Онежскимъ  оз.  и  систе- 
мою СаВменскаго  оз.  съ  высотами  въ  80, 100 
и  даже  бол^е  120  саж.  Около  64  с.  ш.  и  30°—: 
31°  в.  д.  отъ  Гринича  встречаются  точки  въ 
129  и  137  саж.  около  оз.  Руоккола  и  къ  Ю  около 
03.  ,Суно,  122 — 134  саж.  ДалЬе  къ  Ю,  между 
Онежскимъ  и  Ладожсквмъ  оз.,  местность  по- 
нижается до  40  саж.  Къ  СЗ  эта  возвышенность 
переходить  въ  Фвнляндск1я  и  Скавдинавсшя 
горы,  образуюпця  водоразд^лъ  между  Баллй- 
скимъ  и  Велымъ  мор.  и  Ледовитымъ  ок.,  подъ 
общнмъ  нменемъ  Маанселме-ОлонеикШ  кряжъ. 
Высота  его  постепенно  увеличивается  къСЗ, 
где  между  р.  Торвео  и  Кандалакскою  губ. 
оаа  достигаетъ  120  саж.,  а  еще  далее,  къ  р. 
Тане  и  Муон1о,  даже  280  саж.  Что  касается 
до  Кольскаго  полу-ова,  то,  насколько  из- 
вестно, его  внутренность  представляетъ  вы- 
сокую, волнистую,  вамеаистую  и  болотистую 
местность,  поросшую  хвойнымъ  лесомъ, 
везде  1футо  поднимающуюся  огь  берега  и 
достигающую  внутри  до  высоты  50—80  саж. 
во  многвхъ  местахъ  на  В.  Къ  3  местность  по- 
вышается и  около  03.  Имандра  встречаются 
наиболее  возвышенный  части  страны,  а  имен- 
но между  Ловозеро  и  Умбозеро  лежить  Лово- 
зерская  тундра  (тундра  въ  Лаплаадш  —  вы- 
сокое, голое,  каменистое  место),  высотою  ок. 
400  саж.,  а  высш1я  точки  до  620  саж.  Между 
Умбозеро  и  Имандрой  лежвтъ  еще  более  об- 
ширная возвышенность  —  Хибинская  тундра, 
съ  высотами  въ  400  саж.,  а  высочайппя  точки 
доходятъ  до  580  саж.  (Лявогоръ  въ  сев.  части 
возвышенности).  Местность  отъ  оз.  Имандры 
кь  3  имеетъ,  между  оз.  Энаре  и  верховьями 
рр.  Вотническаго  зал.,  высоты  более  120  саж.; 
здесь  протягивается  хребетъ  Суола-селькв, 
идупцй  по  финляндской  Лапланд1и  (навболь- 
ппя  высоты  460 — 480  саж.)  и  соединяющШся 
съ  возвышенностями  у  зап.  берега  Имандры 
(Монче  тундра — 420  саж.,  Чеунъ  тундра^75 
саж.),  а  водоразделъ  между  Балт1искимъ  мо- 
ремъ в  Ледовитымъ  ок.  продолжается  къ  3  на 


соединеше  со  Скандинавскими  горами.  Поверх- 
ность Финляндии,  сложенная  почти  исключи- 
тельно изъ  кристаллическихъ  породъ,  прдвер- 
галась  въ  ледниковый  пер1одъ  значительной 
разработке  ея  ледникомъ,  и  въ  настоящее 
время  представляетъ  местность  значительно 
сглаженную  и  въ  тоже  время  изборожденную 
рядомъ  углублешй,  имеющихъ  общее  вапра- 
влеше,  указывающее  какъ  двигался  ледникъ. 
Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  значительную 
нероввость  рельефа,  Финляндая,  въ  среднемг, 
обладаетъ  малыми  высотами,  вообще  немно!  о 
повышающимися  съ  Ю  на  С.  На  Ю  н  К  3 
высоты,  кроме  довольно  широкой  прибрежн)  В 
полосы,  держатся  между  40—80  саж.,  а  на  С, 
за  627,  с.  ш.,  они  отъ  80 — 120  саж. 

Изъ  этого  описашя  рельефа  сев.  Р.  видно, 
что  высочаВпия  точки  здесь  на  Кольскомъ 
полуо-ве,  который  съ  Ураломъ  и  Крымомъ 
представляетъ  наиболее  возвышенныя  части 
ЁвропейскоВ  Россш. 

Рельефъ  Европ.  Р.  въ  Ю  отъ  60°  с.  ш. 
Къ  Ю  отъ  60°  с.  ш.  наиболее'  простоВ  рельефъ 
имеетъ  Юго-зап.  низменность,  спускающаяся  на 
Ю  къ  Черному  и  Азовскому  морямъ,  на  В  дохо- 
дящая до  отрицательнаго  повижешя  Касшя, 
отделяя  тамъ  рельефъ  Европ.  Р.  отъ  Кавказа. 
На  3  ова  продолжается  по  Днепру  въ  такъ  наз. 
Полесье,  где  занимаетъ  губ.  Гродненскую,  южп. 
часть  Минской,  сев.  часть  ВолынскоВ,  сев. 
часть  Шевской,  южв.  часть  Могилевской  и 
почти  всю  Черниговскую.  Полесье — местность 
ровная,  болотистая  и  лесистая,  среднею  вы- 
сотою оть  80 — 40  саж.;  ово  охватываетъ  почти 
весь  бассеЙЕъ  Днепра!,  кроме  верховьевъ  его 
притоковъ  и  ннжняго  течешя  Днепра,  къ  ко- 
торому съ  праваго  берега  подходятъ  отроги 
АвратынскоВ  возвышенности  (80  саж.).  Ле- 
вый берегь  Днепра  (40—80  саж.)  образуетъ 
Приднепровскую  визмевность,  занимающую 
губ.:  юго-зап.  часть  Полтавской,  часть  Екате- 
ринославской  и  сев.  часть  Таврической  (40— 
20  саж.).  Отсюда,  узкою  полосою  по  зап.  бе- 
регу Азовскаго  моря,  Юго-зап.  низменность 
соединяется  съ  такою  же  на  вост.  берегу 
того  же  моря,  продолжается  вверхъ  по  р. 
Манычъ  и  соединяется  черезъ  Сара-Камыши 
съ  ПрикасшВскою  низменностью  (подробности 
см.  выше).  Среди  этой  южвоВ  части  низмен- 
ности однообраз1е  рельефа  нарушается  много- 
численными оврагами,  наиболее  развитыми  въ 
обработанноВ  части  степи.  Вообще  здесь  наи- 
больппя  разности  высотъ  находятся  набере- 
гахъ  рекъ. 

Лвратынаая  возвышенности.  Главныя  ихъ 
части  лежать  въ  губ.  ВолынскоВ  и  По- 
дольской, а  отроги  распространяются  въ  губ. 
Шевскую,  Херсонскую,  зап.  часть  Екатери- 
вославской  и  въ  Бессарабскую.  Высоты  ихъ 
на  границе  доходятъ  въ  средвемъ  до  160 
саж.;  въ  Волывской  и  Подольской  около 
120  —  150  саж.;  въ  ШевскоВ  120—80  саж. 
Начало  ихъ  находится  въ  Галищи,  но  и  тамъ 
оне  не  имеють  никакой,  ни  геологичесвоВ, 
ни  орографической  связи  съ  Карпатами  (А. 
Тилло),  какъ  это  думали  до  последняго  вре- 
мени. Отроги  последпихъ  оканчиваются  на 
Ю  за  р.  Сереть,  а  на  С  у  гор.  Ярослава, 
такъ  что  даже  и  Львовъ  уже  стоить  на  По- 
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до1ьско1гь  плато.  Авр»тынсша  возвыш.  вхо- 
дить въ  Болывскую  губ.  двуия  отрасляхи: 
ч^'ЬверЕая  служить  водоразд{к1ов(ъ  кежду  Зап. 
Бутокъ  и  р.  Стырь,  южная  проникаеть  въ 
Креивнецк1Й,  Старовонстантнновсгай  и  кь 
С  въ  ДубвенсЕ1й  и  даже  въ  РовенскШ  Неды 
гд'Ь  и  теряется  въ  болотахъ  Пол1Ьсья.  Глав- 
ная часть  возвышенности  идетъ  къ  В,  об- 
разуетъ  вОдораздЪлъ  между  р.  Случъ  и  р.  Бу- 
жекъ  и  первою  съ  другики  пратокамн  Припяти 
и  Тетерева.  ИзъСтароконстантиновскагоу.,  гд4 
он^Ь  достигають  наибольшей  высоты  (157  саж. 
у  ист.  Базил1я),  возвышенность  переходить  въ 
шевскую  губ.  и  черезъ  у]6здь  Чигиринспй 
уходятъ  въ  Херсонскую  и  зап.  часть  Екатери- 
нославскоВ  губ.,  служа  водоразд^лонъ  Южн. 
Бугу  и  Днепру  и  образуя  Дн'Ьпровсте  пороги. 
Другая  в*твь  Авратынскихъ  возв.  изъ  Старо- 
константиновскаго  у.  идетъ  въ  Подольскую 
губ.  къ  ЮВ,  служа  водораздЬломъ  между  Бу- 
гомъ  и  Дн^стромъ,  подъ  общныъ  иненекъ  По- 
дольской возвышенности;  высппа  ея  точки 
ок.  Кременца  190  саж.  и  въ  Литинскоиъ  у.— 
173  саж.,  средняя  же  высота  около  120  саж. 
Юго-зап.  уголъ  импер1и  занять  возвышен- 
ностью, идущею  изъ  Австр1и  между  Прутонъ 
п  Дн1Ьстрожь,  называемой  Хотвнскою  (160 — 
180  саж.;  высшая  точка  220  саж.);  она  об- 
разуетъ  на  Днестр*  у  гор.  Ямполя  пороги. 
Въ  связи  съ  этою  возвышенностью  находится 
другая,  идущая  по  средней  части  Бессараб1и, 
вазываеная  Ясско-Оргбевскою  (120 — 80  саж.), 
высшая  ея  точка  г.  Мегура  (ок.  200  саж.)  къ 
Ю  оть  гор.  Бельцы.  Южн.  часть  Бессарабш 
занята  низменностью  (Буджакская  степь). 

Малопольская  возвышенность  (120  —  180 
саж.),  расположенная  въ  губ.  К^лецкой  и  Пет- 
роковской,  достигаегь  около  Олькушъ  231  саж. 
а  въ  Сандом1рскихъ  возвышенностяхъ  даже 
287  саж.  (гора  Лысица,  къ  В  оть  г.  К'Ьльцы). 
Она  также  не  составляетъ  отроговъ  Карпать, 
а,  поввдииому,  находится  въ  связи  съ  другими 
возвышениостями,  проходящими  полосою  вь 
В  до  Мангышлака  (Карпннсшй).  Тоже  отно- 
сится и  къ  Люблинской  возвышенности  (120— 
140  саж.,  высшая  точка — 155  саж.),  занимаю- 
щей южн.  часть  губ.  того  же  имени  и  нахо- 
дящейся даже  орографически  въ  связи  съ 
Авратыаскиии  возвышенностями. 

Средне-русская  возвышенность  иеяаап.раа- 
влтвлен<я.  На  С  она  начинается  въ  Новгород- 
ской губ.  аодъ  ниеяеиъ  Алаунской  или  Вал- 
дайскихъ  горъ,  обладающихъ  совершенно  мо- 
реняымъ  лавдшафтомъ.  Высш1Я  точки  ихъ 
достигають  150  саж.  (у  дер.  Рыжоха)  и  143 
саж.  (у  дер.  Ор'Ьховнв),  а  по  с*в.  сторону 
Меты— 187  саж.  На  С  Валдайская  возвышен- 
ность граничить  съ  Ладожскою  низменностью, 
а  на  Ю  переходить  въ  Тверскую  губ.  С\ъ. 
часть  Валдайскихъ  горъ  образуоть  водораз- 
дЪлъ  между  Валлйскимъ  и  Касп1Йскииъ  мо- 
рями, а  южн.,  въ  частности,  водоразд^ы  бас- 
сейновъ  Волги,  Ладоги  и  Зап.  Двины.  Изъ 
Тверской  губ.  отроги  Валдайскихъ  горъ  захо- 
дить въ  Смоленскую,  образуя  зд'Ьсь  водораз- 
дЬлы  между  Зап.  Двиною,  Дн*провгь  и  прито- 
ками Волги.  Въ  общемъ.  Смоленская  губ.  пред- 
ставляеть  высокую,  плоскую  равнину,  пере- 
сеченную только  настами.  Подобный  же  рель- 


ефъ  наблюдается  и  въ  Калужской  губ.,  куда 
перех.одитъ  среднерусская  возвыш.  (средтя 
высоты  100—120  саж.),  а  также  и  въ  Туль- 
ской, гдЬ  местность  плоская,  но  пересечен- 
ная оврагами-  здЬсь  находится  водоразд^лъ 
Оки  и  Дона.  Крайшя  вост.  части  средне-рус- 
ской возв.  встречаются  въ  юго-зап.  части  Ря- 
занской губ.  по  правому,  нагорному  берегу 
Оки.  На  Ю  Среднерусская  возв.  идеть  въ 
Орловскую  губ.,  где  лежать  ея  высппя  точки 
(143  саж.),  и  Курскую,  также  занятую  наибо- 
лее приподнятою  частью  возвышенности.  Въ 
Воронежской  губ.  среднерусская  возв.  дости- 
гаегь крайняго  распространен1Я  на  В,  кр^ 
обрываясь  въ  долину  Дона,  по  левому  берегу 
котораго  уже  лежить  равнина  съ  высотами 
40  —  80  саж.  Южный  склонъ  среднерусской 
возв.  занимаетъ  губ.  Харьковскую  и  часть 
Земли  Войскаго  Донскаго.  Южная  часть  пер- 
вой занята  уже  До***''»»  плоскою  возвышен- 
ностью, простирающеюся  въ  виде  треугольни- 
ка между  Донцоиъ,  Дономъ  и  Кальм1усомъ. 
Средняя  высота  Донецкаго  кряжа  120  —  140 
саж.,  а  высшая  точка  Толстая  Могила — 173 
саж.  На  3  среднерусская  возв.  въ  губ.  Чер- 
ниговской, и  Полтавской  переходить  въ  При- 
днепровскую низменность  незаметными  укло- 
нами, совершенно  отлично  оть  своихь  вост. 
и  сев.  окраинъ,  резко  обрывающихся  къ  До- 
ну и  къ  Московской  котловине.  На  всемъ 
пространстве,  съ  С  на  Ю  общая  высота  не  пре- 
восходить 100—120  саж.,  а  высш1я  точки  (к^ 
ме  Донецкаго  кряжа)  не  достигають  150  саж. 
На  3,  въ  губ.  Псковскую,  Витебскую  и  Мо- 
гилевскую  распространяются  »а«.  отро*и  Сред- 
нерусской возвышенности,  въ  виде  ряда  па- 
раллельЕыхь  водоразделовъ,  идущихъ  съ  В 
на  3,  между  бассейнами  Зап.  Двины,  Лова- 
ти,  Великой,  Днепра,  Немана  в  Припяти. 
Одинъ  кряжъ  изъ  Тверской  губ.  входить  въ 
Псковскую  и  служить  водоразделомъ  Ловатн 
и  Зап.  Двины.  Перейдя  въ  Витебскую  губ., 
отроги  дополняютъ  ее,  придавая  ея  поверх- 
ности волнистый  характеръ  и  образуя  на  Зап. 
Двине  пороги.  Самыя  возвышенный  части 
лежать  на  границе  со  Смоленскою  губ.  Во- 
доразделъ  идеть  далее  къ  3  и  между  Неве- 
лень  и  Витебскомъ  подымается  до  136  саж. 
(гора  Погановская),  затемь  онъ  переходить 
вь  западную  часть  Псковской  губ.  до  р.  Ве- 
ликой, а  вь  Витебской  губ.  идеть  до  границь 
съ  Лифляидской.  Другая  лишя  водораздела 
проходить  южнее,  отделяя  бассейны  Западн. 
Двины  и  Днепра,  по  сев.  части  Могнлевской 
губ.  Отсюда  водоразделъ  вступаегь  вь  губ. 
Внленскую  и  Минскую:  въ  первой  онъ  обра- 
зуеть  возвышенную,  холмистую  равнину,  пе- 

? осеченную  долинами  рбкъ;  высппя  точки 
58  саж.  (дер.  Тупшпки,  Ошманскаго  у.)  и 
въ  Лидскомъ  у.  несколько  точевь — 145 — 148 
саж.  Въ  Минской  губ.  водоразделъ  ряДомь 
холмовь  отделаеть  Березину  и  Шару  оть 
Немана  и  нмееть  въ  Минской  губ.  свою  выс- 
шую точку,  гора  Лысая  161  саж.;  далее  онъ 
теряется  въ  низменности  Полесья.  Послед- 
Н1е  зап.  отроги  Средне-русской  возвышенно- 
сти встречаются  въ  Гродненской  губ. 

ПрибалтЫская   низменность,   занимая  се- 
веро-западъ  средней  Р.,  местами  обладаеть  не- 
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бохыпиии  поднатшии,  разд^Ьляющими  ее  на  ча- 
сти. Самыя  низменныя  нЪстности  идуть  узкою 
поюсою  по  берегу  Бад'пйскаго  моря.;  въ  Кур- 
лянд1н,  къ  Сотъв11адешяЗап.^ины,онауже, 
а  затЬмъ  у  Пернова  опять  расширяется  и  отсю- 
да тянется  къ  В  вдоль  Финскаго  за!.,  расширя- 
ется у  Наровы,  гд^^  соединяется  съ  низмен- 
ностью озера  Чудского,  а  дал*е  къВ  сливает- 
ся съ  низменностью  Ладожскаго  озера,  про- 
должающеюся далеко  на  Ю  котловиною  озера 
Ильменя.  Ъ&к  эти  низменности  нм^ютъ  высо- 
ты мен^^  40,  а  частью  и  20  саж.  Среди  нихъ 
подымаются  островами  возвышенности:  въ 
Курляндаи  и  Ковенской  губ.  между  НФманомъ, 
Вивдавою  в  р.  Аа  проходить  Литовское  шо- 
скогор1е  (40--80  саж.),  съ  высшею  точкою — 
107  саж.  (отрогъ  среднерус.  возв.);  между  рр. 
Аа  и  зап.  Двиною  лехвть  Курляндская  низмен- 
ность, а  между  зап.  Двиною  и  бассейиомъ  Чтд- 
ское  озера— Лифлявдская  возвышенность  (80 
—100  саж.);  высшая  точка,  гора  Мувна-меги 
—152  саж.,  рядомъ— Велла-меги- 144  саж.  Въ 
Эстлянд1и  существуеть  возвышенность,  назы- 
ваемая Клинть  (40  саж.),  между  Ревелемъ,  р. 
Эмбахъ  и  Чудскимъ  озеромъ.  Подобнаго  ро- 
да возвышенность  находится  и  между  Лу- 
гою и  ея  притокои-:,  Оредежъ  съ  высотами 
около  40—60  са;к.,  высшая  точка  на  СВ,  Ду- 
дергофъ— 78  саж.  На  Ю  Прибалпйская  низ- 
менность постепенно  переходить  въ  Средне- 
русскую возвышенность. 

Московская  котловина — занята  главнымъ 
ооразомъ  бассейномъ  р.  Оки.  На  3  она  гра- 
ничить съ  Среднерус.  возвышенностью,  на  В 
постепенно  переходить  въ  Приволжсюя  вы- 
соты, на  Ю  от^^ляется  едва  замЪтвымъ  водо- 
разд4ломъ,  въ  Рязанской  и  Тамбовской  губ^ 
оть  низменности  лЪваго  берега  Дона,  а  на  С 
она  сливается  съ  Приволжскою  низменностью, 
обнимающею  верховья  Волги  и  лЪвое  ея  по- 
бережье. Она  заннмаетъ  губ.  Рязанскую,  Вла- 
'  дим1рскую,  вост.  часть  Московской,  сЪв.-зап. 
Тамбовской,  часть  Нижегородской  между  Окою 
и  Волгою.  Ока  делить  Рязанскую  губ.  на  ча- 
сти сЬв. — Мещерскую,  низменную,  болотистую, 
ровную  и  южн.— Рязанскую,  возвышенную  и 
холмистую  (граница  среднертс.  возв.).  Общая 
высота  местности  оть  80  до  40  саж.,  а  долины 
Оки,  Клязьмы  и  Волги  на  значительномъ  про- 
тяженш  ниже  40  саж.  Эта  котловина  черезъ 
нвзшй  водораздЪлъ  съ  бассейномъ  Дона  сое- 
диняется съ  низменностью  лЪвыхъ  береговъ: 
Воронежа  и  Дона,  гдЪ  высота  отъ  80—40  саж., 
образуя  общую  пониженную  полосу,  идущую 
съ  С  на  Ю  и  отделяющую  Среднерус.  возвы- 
шенность оть  Приволжской;  низменность  эта 
можетъ  быть  названа  Океко-Дояскою. 

Пуиволжскхя  возвышенности  занимають  пра- 
вый берегь  Волги,  начиная  оть  Нижняго  и 
до  Царицына.  С^в.  и  вост.  граница  нхъ  рЪзко 
опредФляется  р^кою,  къ  которой  высоты  за- 
канчиваются 1футымн  склонами,  тогда  какъ 
на  3  и  Ю  он^  везамЬтно  переходятьвъ  Мо- 
сковскую котловину  и  низменность  Дона.  Съ 
удален1вмъ  отъ  береговъ  Оки  и  Волги  ме- 
стность становится  ровнее  въ  Нижегород- 
ской губ.,  а  въ  Казанской  встречаются  гряды 
холмовъ,  подаимаюпцяся  надъ  ур.  Волги  на 
40—70  саж.  Ченъ  далее  къ  Ю,  твмъ  и  бере- 


говыя  высоты  вьипе:  наиболее  оне  припод- 
няты у  Симбирска  (70  саж.),  въ  Самарской 
луке  и  къ  С  отъ  нея  (Жигули).  Въ  Саратов- 
ской губ.  высоты  местами  отступають  версть 
на  5—7  отъ  реки.  Въ  Царицынскомъ  у.  оне 
лостепенво  поВнжаются,  переходить  въ  гряду 
холмовъ  съ  высотами  около  40---60  саж.,  такъ 
ваз.  Ергени,  съ  наибольшею  высотою  91  саж. 
на  Ю,  где  последше  обрываются  въ  котловину 
Маныча.  Оть  Приволжской  возвышенности  къ 
3  отделяются  отроги,  заполняюпце  губ.  Сим- 
бирскую в  Саратовскую,  а  отъ  Самарской  лукп 
вдеть  на  3  кряжъ  къ  месту  схода  границъ 
названныхъ  губ.  и  Пензенской;  далее  къ  3 
онъ  сглаживается  въ  плоскую  возвышенность, 
высппя  точки  которой  —  въ  юго-зап.  углу 
Симбирской  губ.,  где  беруть  начало  рр.  Сура. 
Сызрань  и  Свгяга.  Въ  Саратовской  губ.  зап.  части 
Приволжской  возвышенности  образують  водо- 
разделъ  между  Волгою  в  Сурою,  а  далее  къ 
Ю — Волгою  п  Доноиъ.  Здесь  вообще  рельефъ 
сглаяенъ,  а  въ  южн.  части  губерв1и  местность 
представляетъ  равнину,  пересвченную  сетью 
ръчвыхъ  долннъ  и  овраговъ.  Пензенская  губ. 
занята  крайними  зап.  отрогами  Приволжской 
возвышенности,  а  Тамбовская  те  низменна 
и  водоразделъ  Оки  и  Дона  здзсь  очень  по- 
лопй.  Воронежская  губ.  по  левому  берегу 
Дона  представляетъ  невысокую  равнину, 
также  и  Земля  Войска  Донскаго.  Общая  вы- 
сота Приволжской  возвышенности  около  120 
саж.,  высппя  точки  къ  Ю  оть  Казани— 102 
саж.,  на  Самарской  луке — 161саж.,у  Хвалын- 
ска—192  саж.,  въ  верховьяхъ  Медведицы— 
153  саж. 

4)  Общ1Й  взглядъ  на  рельефъ  равни- 
ны Европ.  Р.  и  его  причины.  Такимъоб- 
разомъ,  равнина  Европ.  Р.,  не  обладая  точками, 
приподнятыми  выше  200  саж.,  въ  то  же  время 
не  представляетъ  и  совершенно  плоской  низ- 
менности, а  расчленена  грядами  плоскихъ  воз- 
вышенностей и  холмовъ  на  рядъ  действитель- 
ныхъ  низменностей,  по  которымъ  протекають 
главный  реки  и  гдЬ  лежать  озера.  Эти  низмен- 
ности, расширяясь  къ  устьямъ  рекъ,  почти  вез- 
де окаймляють,  прилегающую  къ  морямъ,  бе- 
реговую полосу  Импер1и,  образуя  у  усгьевъ 
Волги  н  Урала  замечательную  въ  м^ръ  отрица- 
тельную низменность.  Рельефъ  всякой  страны 
есть  результать  действ!я  цвлаго  ряда  физи- 
ческихъсилъ,  работавшихъ  надъ  ликомъ  стра- 
ны въ  течете  мвогихъ  геологическихъ  цер!о- 
довъ;  въ  однихъ  местахъ  преобладають  причи- 
ны дислокащи,  въдругнхъ— размыва,  въчфеть- 
ихъ— ледниковый  явлешя.  Въ  Европ.  Р.  рель- 
ефъ на  С  въ  значительной  степени  сглажевъ 
и  обусловленъ  ледниковыми  явлешями,  когда 
глетчеръ  занималъ  не  только  весь  С  Европ. 
Р.,  но  и  доходилъ  до  многихъ  месть  средней 
Р.  Такъ,  граница  распространен1я  леднико- 
выхъ  образований  и  валуновъ  показываеть, 
что  ледникъ  доствгалъ  въ  то  время  въ  долине 
Днепра  до  устья  р.  Ворсклы  и  даже  немного 
далее,  а  въ  Окско-Донской  низменности  до 
устья  р.  Медведицы,  тогда  какъ  на  Среднер. 
возвышенности  онъ  отступалъ  къ  С  до  Орла 
и  Тулы,  а  на  Приволжской  возвышенности 
еще  далее  къ  С,  до  Н.-Новгорода  и  далее  къ 
СВ  до  Чердыни.  Все  его  указываеть  на  носо- 
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хн^нное  В11ашв  рельефа  Ёвроп.  Р.  на  два- 
жеше  с^веряо-европейскаго  ледника.  На11ро- 
тивъ  того,  кмкн.  часть  Европ.  Р.  носить  несо- 
мв^вные  сл^ды  размыва,  которому,  а  не  дн- 
слокацш,  она  обязана  своинъ  рельефомъ, 
даже  въ  ванбол'Ье  гористыхъ  частахъ,  напр.  въ 
губ.  ВолывскоВ  н  Подольской.  Размывъ  про- 
долхаеть  н  теперь  работать  надъ  расчлене- 
шехъ  поверхности  равнины  Ёвроп.  Р. 

5)  Равнина  Аз1ЯтскоВ  Росс1и,  начи- 
наясь у  береговъ  Ледовитаго  океана  у  устьевъ 
Оби  и  Енисея,  распространяется  къ  Ю  до  грат 
ницы  оь  Авганистаномъ  и  Перс1еВ  у  подвож1й 
отроговъ  Паропакиза  и  Копегь  Дата,  образуя 
величайшую  въ  св4т1  непрерывную  низмен- 
ность. Незначительной  высоты  полопй  во- 
дораздЪлъ  (около  150—200  сах.)  между  при- 
токами Оби  и  Аральсваго  съ  Касшйскимъ  мор. 
делить  эту  равнину  ва  Обскую  низмен- 
ность и  Туркеставсшй  бассеВнъ  (Муш- 
кетовъ).  Туркеетанапй  бассейнъ  занимаетъ 
все  низменное  пространство  между  Касшемъ, 
Устюртомъ  и  М]^джарами  на  3,  Арало-Ир- 
тышскнмъ  водоразд^лою,  Чивчизъ-тау  н  Тар- 
багатаемъ  на  С,  Тянь-Шавемъ  в  Паниромъ 
на  В  и  Паропамнзомъ  и  Копетъ-Дагомъ  на  Ю. 
Навбольшая  длвна  бассейна  между  Копетъ- 
Дагомъ  в  03.  Ала-кулъ  около  2500  вер.,  а  по 
ширине  онъ  занвмаеть  развое  пространство, 
асЬстамн  далеко  вдаваясь  въ  горныя  области 
края.  Туркест.  бассейнъ  въсвою  очередь  можно 
подразделить  еще  на  дв%  части  (Мушкетовъ), 
юздЬлеввыя  хребтомъ  Кара-тау  ?по  с^в.  стор. 
Сырь-Дарьв),  сЬв.-вост.  часть— Балхашск1й 
н  ЮГ0.-В0СТ.  Туранск1й  бассейны.  Кара-тау 
дал1е  т>  СЗ  понижается  и  переходить  въ  рядъ 
холмовъ  еле-обозначающихъ  границы  этихъ 
бассейновъ.  Турансшй  басе,  обширнее;  на 
южн.  овог^ве,  около  торъ,  овъ  видеть  высоты 
огь  150-— 300  саж.,  съ  удалешемъ  же  оть 
Щ)едгор1й  овъ  понижается  до  40 — 60  саж. 
Хромадвейшая  часть  его  завята  песчаными 
пустынями,  вазываемыми  на  Ю,  между  Кас- 
шемъ и  Азгу-Д«фьей— Кара-кумъ,  между  Аму- 
Д^ьей  и  Сыръ-Дарьей— Кизылъ-кумъ;  н^ко- 
торыя  части  Кара-кумовъ  лежать  даже  ниже 
Касшйсваго  моря*,,  тавъ  уровень  озера  Сары- 
камыши  (къ  Ю  оть  Устюрта)  на  7  саж.  ниже 
Касшя,  т.  е.  ва  19  саж.  нвже  океана.  Поверх- 
ность песковъ  холмиста  и  вер^дко  занята 
грядами  бч>хаяовъ  довольно  значвтельной  вы- 
соты. Балхашсв1й  басе,  въ  общемъ  имЬеть 
б6льш1я  высоты,  около  140  саж.,  и  онъ  мень- 
ше Туранскаго  (VI)-  Южн.  часть  его  занята  пе- 
сками, а  къ  3.  оть  03.  Балхашъ  расположены 
обшврныя  Кнргизск1я  степи,  вост.  часть  кото- 
рыхъ  вазыв.  Толодвою  степью.  Вост.  часть 
бассейна  выше  150  саж.,  зап. — ниже.  Обская 
низмеяпвекь — на  С  имЬеть  естественныя  гра- 
ницы, на  В  она  заканчивается  л^вымъ  бере- 
гомъ  Е^сея,  на  3  упирается  въ  Уралъ,  а  на 
Ю  въ  Тарбагатай,Чингизъ-тау  и  невысошй  Ар!1- 
ло-Иртышсюй  водоразд^лъ  до  окраинъ  Муто- 
джгфъ,  поднимаюпцйся,  какь  сказано  выше, 
не  более  150  саж.  вадь  ур.  моря.  Вся  эта 
громадная  низменность  завята  бассейномъ 
Оби,  лежащимъ  очевь  вевысоко  надъ  ур.  моря. 
Такъ,  у  Варваула,  въ  2000  вер.  оть  устья, 
уровевъ   Обв  находвтся   ва  высоте  50  саж.. 


а  уровевь  Иртыша  у  Тобольска  всего  ва 
14  саж.  Берега  втихъ  рекъ  мало  поднимаются 
надъ  нхъ  уроввемъ;  такъ,  высота  Варваула 
68  саж.,  Тобольска  49  саж.,  Сургута  21  саж., 
Березова  15  саж.,  Обдорска  16  саж.  Далеко 
на  Ю,  по  лин1и  Петропавловскъ,  Омскъ, 
Тоискь,  есть  несколько  месть,  лежащихъ  на 
высоте  70  саж.,  а  большая  часть  на  60  саж. 
Самый  высппя  точки  Арало-Иртышсваго  во- 
дораздела не  превышаютъ  180  саж.,  а  боль- 
шая его  часть  нмееть  высоты  около  85  саж. 
Так.  обр.  екать  Обской  низм.  къ  С  чрезвы- 
чайно полоть,  вся  ея  сев.  часть  за  60°  сев.  ш. 
имееть  высоты  не  более  18 — 20  саж.,  а  по 
близости  Ледовитаго  ок.  и  15 — 10  саж.  Среди 
этой  низменноств  встречаются,  одвако,  и  воз- 
вышенвости,  это — Питсшй  хребеть,  начинаю- 
пцйся  еще  на  правомъ  берегу  Енисея  и  пе- 
ресекаюпцй  его  немного  выше  впадетя  Под- 
каменной  Тунгузви  (это  место  назыв.  «Воро- 
тами>).  Отсюда  хребеть  тянется  кь  С  и  3  къ 
верховьяиъ  р.  Таза  и  далее,  хотя  и  пони- 
жаясь, образуеть  водоразделъ  между  Тазомъ 
и  Енисеемъ.  Между  Красноярскомъ  и  р.  Кеи- 
чугъ  идуть  Кемчу1ч:ия  горы,  а  къ  ЮЗ — Чу- 
ЛЫМСК1Я.  Высоты  Пвтокаго  хр.  не  велики,  у 
Енисея  25  саж.,  сев. — саж.  20.  КрайнШ  сев.-зап. 
уголъ  Обской  ввзм.  занять  полу-овоиъ  Ялмалъ, 
внутревность  вотораго  совершевво  веязвест- 
на;  насколько  можно  думать,  полуо-въ  также 
занять  низменностью,  высотою  саж.  10 — 15. 

6)  Уральсв1й  хребетъ,  составляющ1йво- 
дораздълъ  между  бассейнами  низменностей 
Аз1ятской  и  Европ.  Россш,  начинается  около 
Карскаго  моря  въ  68°  80°  с.  ш.  и  тянется 
на  К)  до  51'  с.  ш.,  а  если  првввмать  за  его 
продолжеше  Мугоджары  в  Устюрть,  то  и  ;д;о 
40°  с.  ш.  Почтв  ва  всемъ  этомъ  протяжеши 
овъ  сохравяеть  чвсто  мерид1анальное  аапра- 
влен1е,  только  на  С  склоняясь  немного  къ  В. 
Крайняя  сев.  точка  его,  Конставтивовъ  ка- 
мень, вмееть  высоту  213  саж.;  отсюда  до 
64° — 63°  с.  ш.  хребеть  постепенво  повышается 
в  здесь  поворачиваеть  на  Ю.  На  месте  пово- 
рота образуется  рядь  хребтовъ,  вершнаы 
ковхъ  достнгають  большой  высоты  (для  Ура- 
ла), яапр.,  Телпосъ— 790  саж.,  Сабля— 772  саж. 
На  68°  с.  ш.  оть  Урала  отделяется  въ  сев.- 
зап.  Еаправлен1и  небольшой  хребеть  (около 
200  вер.)  Дай-хой,  геологически  съ  нимъ 
связанный,  но  орографически  стояпцй  от- 
дельно. Его  высоты  не  велики,  высшая  точка, 
Возай-пай  — 187  саж.;  съ  приближен1емъ  къ 
Югорскому  шару  хребеть  понижается  до  15  с. 
и  переходить  на  о-въ  Вайгачъ,  но  южн.  о-въ 
Новой  Земли  не  вмееть  съ  нимъ  связи,  туть 
высоты  вачвнаются  только  у  Маточквна  шара. 
Къ  Ю  оть  68°  с.  ш.  высота  Урала  увелвчи- 
вается  и  за  64°  с.  ш.  все  время  высоты  глав- 
ныхъ  вершвнъ  колеблятся  между  350 — 550 
саж.;  здесь  существуеть  рядъ  параллельныхъ 
другъ  другу  хребтовъ  въ  сложноств  до  30—50 
вер.  шврвною.  Эта  часть  хребета  назыв.  Сев. 
Ураломъ.  Далее  вдеть  Средв1й  Уралъ,  вы- 
соты котораго  сперва  звачительны,  такъ: 
Ковжаковсюй  камень— 734  саж.,  Денежкивъ 
—  718  саж.;  зат1мъ  къ  Екатеринбургу  вы- 
соты Урала  уменьшаются  и  высппя  точки  не 
превосходить  большею  частью  250—280  саж.; 
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зд^сь  и  шнрина  хребта  меньше.  Дая^е  къ 
югу  огь  хребта  отдФиютса  разные  отроги, 
бо1ьше  къ  3,  нежели  къ  В  н  общая  высота 
его  сперва  увеличивается  къ  Златоусту,  гд* 
мнопе  отроги  ии1кютъ  высоты  въ  400—450  саж., 
а  отдЬльныя  вершины  и  бол^.  Дал^е  къ  Ю 
средняя  высота  отроговъ  н  главнаго  хребта 
снова  понижается  и,  начиная  съ  Верхне- 
уральска,  она  держится  около  300—250  саж., 
постепенно  уменьшаясь  къ  Ю.  Главный  хре- 
бетъ  Урала  (Уралъ-тау),  тянупцВся  непревыв- 
ною  грядою  на  громадное  разстояше  съ  ЮЮЗ 
къ  СиВ,  не  отличается  высотою:  въ  южноВ 
части  около  470  саж.,  западный  склонъ  по- 
логь,  а  вост.  крутъ.  Параллельные  ему  отроги 
расположены  нреимуп1.ественно  съ  зап.  сто- 
роны и  они  часто  гораздо  выше  Уралъ-тау, 
въ  нихъ  отдельный  вершины  достигають:  Ире- 
мель— 759  саж.,  Яманъ-тау  771  саж.  Уралъ-тау 
по  образовашю  гораздо  древн'Ёе  другихъ  со- 
путствующихъ  ему  хребтовъ.  На  Ю  къ  Уралу 
примыкаеть  обширная  плоская  возвьипен- 
ность  Общаю  Сырта,  далеко  выдвигающаяся 
на  3  въ  долину  л1кваго  берега  Волги.  На 
всемъ  своемъ  протяжеши  Уралъ  сохраняетъ 
свой  главный  хребеть,  служапцй  водораздЪ- 
ломъ  между  бассейнами  Ёвроп.  и  Аз!ятской 
Р.  Къ  В  отъ  него  кряжи  р1дко  отходить  да- 
Л'Ье  20  вер.,  а  къ  3  удаляются  на  большое 
разстояше  (высоты  Уфимской  губ.,  около  Бе- 
лебея — 185  с.)  образуя  постепенный  переходъ 
оть  горной  страны  къ  раввине  Европ.  Р., 
тогда  какъ  къ  В  Уралъ  круто  падаеть  къ 
Обской  низменности.  Уралъ  на  Ю  граничить 
р.  Ураломъ,  на  л*вомъ  берегу  которой  начи- 
наются Муюджары,  представляюпце  продол- 
женхе  Урала  н  идупце  въ  мерид1ональномъ 
направлен1в  до  48*  с.  ш.  Он!  служать  водо- 
разд^Ьломъ  между  р.  Иргизомъ  и  Эибою,  ихъ 
средняя  высота  около  120 — 140  саж.,  высшая 
же  точка,  Айрюкъ,  270  саж.  На  Ю  Мугоджары 
довольно  круто  обрываются,  а  дал^е  тянутся 
невысоше  холмы,  служапце  связью  съ  Уетюр- 
томъ.  Посл*дн1Й  представляеть  плоскую  воз- 
вышенность, поднимающуюся  надъ  Касшемъ 
до  70  саж.,  а  надъ  Араломъ  оть  50—70  саж. 
(абсолютная  высота  70—95  саж.).  Край  (чинкъ) 
Устюрта  очень  круто  спускается  къ  В,  Ю, 
3  и  къ  С.  По  Устюрту  на  Мангышлакскомъ 
полуо-в1  проходить  невысокая  ц^пь  холмовъ 
съ  ЮВ  на  СЗ  (Акъ-тау).  На  Ю  Устюртъ  идегь 
съуживаясь  до  параллели  Красвоводска  (о 
Мугоджарахъ  и  УстюртЪ  имеется  очень  мало 
свъд^шВ). 

7)  Нагорье  Восточной  Сибири.— Гор- 
ная страна  къ  В  отъ  Енисея  можетъ  быть 
разбита'  на  двй  части:  маетность  между  Ени- 
ееемъ  и  Леною  л  «ь  В  от*  послпдней  (данный 
объ  этихъ  иФстностяхъ  скудны). 

Отрсша  между  Енисеемг  к  Леною  —  на  Ю 
занята  нагор1емъ  (Байкало-Даурское),  распо- 
ложеннымъ  къ  СЗ  оть  оз.  Байкала  и  на  Ю 
примыкающаго  къ  Саянамъ;  высоты  его  отъ 
250 — 300  саж.,  на  Ю  оно  выше.  Къ  С  сред- 
няя высота  с^аны  становится  меньше  и  на 
вей  выдк1яется  ц'Ьпь,  идущая  далеко  къ  С 
—  Тунгузск1й  хребетъ-  южная  часть  его 
подходить  къ  Ленъ  у  Киренска  и  прости- 
рается отсюда  къ  С,  къ  истокамъ  р.  Вилюя, 


образуя  водораздЬлъ  между  Леною  и  Нижнею 
Тунгузскою.  Хребеть  наЮ  ниже,  около  200  саж., 
а  къ  С  повышается  до  290—370  саж.  въ  вер- 
ховьяхъ  Вилюя,  гдЪ  онъ  принииаегь  характеръ 
плоскогорья,  на  которомъ  есть  гряды,  поды- 
маюпцяся  до  400 — 450  саж.  (Аваонсшя  горы). 
Къ  3  отъ  южной  части  Тунгузскаго  хребта 
идуть  многочисленные  отроги,  изъ  нихъ  глав- 
ный—ПитскШ  хребеть  между  Верхней  и  Под- 
каменной  'Гунгузками,  переходяпцй  у  с.  Оси- 
новскаго  на  л'бв.  берегь  Енисея  (см.  выше); 
средняя  высота  хребта  ок.  250  саж.,  а  выс- 
ппя  точки — 400  саж.  Между  Подкаменной  и 
Нижней  Туягузками  местность  тоже  гори- 
стая: отроги  Южно-Тунгузскаго  хребта,  со 
среднею  высотою  около  280 — 290  саж.  Къ  В 
отъ  Южно-Тунгузскаго  хребта  также  идуть 
отроги,  одинъ,  служапцй  водораз;^ломъ  между 
Вилюеиъ  и  Леною,  не  высокъ,  средняя  вы- 
сота его  —  140  саж.,  къ  В  онъ  ниже.  Дал^с 
къ  С  отделяется  ДРУгая  в^твь,  идущая  отъ 
истока  Вилюя  на  СВ,  такъ  назыв.  Вилюй- 
ск1й  хребетъ  (Маакъ).  Въ  м1ст4  отдк1ен1я 
хребта,  подъ  полярнымъ  кругомъ,  находится 
большой  горный  узелъ,  Люча-Онгоктонъ,  вы- 
сотою до  490  саж.,  а  окружающая  его  мест- 
ность— высотою  350  саж.  Дал4е  хребеть  зна- 
чительно расширяется  и  образуетьводоразд*лъ 
между  Оленекомъ  и  Вилюеиъ,  а  сЬв.  в  Леною; 
средняя  высота  около  280  саж.,  при  чемъ 
хребеть  къ  СВ  понижается  и  по  близости 
океана  обращается  въ  низменность.  Другая, 
сЬв.  часть  Тунгузскаго  хребта,  начиная  отъ 
нстоковъ  Вилюя  (полярный  кругь),  идеть  къ 
СЗ  до  Енисейской  губы  и  называется  Сы- 
верма.  Эта  часть  сперва  служить  водоразд*- 
ломъ  ХатангЬ  и  Нижней  Тунгузк*,  а  дал*е 
Пясине  и  Енисею.  Сывериа  вм^еть  видь 
плоскогорья,  а  на  крайнемъ  СЗ,  по  низовью 
Енисея,  его  отроги  тянутся  вдоль  р^ки,  обра- 
зуя высошй  берегь.  Средняя  высота  Сывермы 
около  280  саж.,  а  далЬе  къ  С,  между  Пяси- 
ною  и  Енисеемъ,  онъ  называется  Млымъ 
хребтомъ,  который  гораздо  ниже,  70 — 90  саж., 
и  идеть  до  берега  Ледовитаго  океана.  Между 
притоками  Пясвны  и  Хеты  лежать:  Малая 
низовая  и  Авамская  тундры,  волнистое  плоско- 
горье, къ  С  оть  котораго  идеть  Большая  ни- 
зовая тундра,  также  покрытая  грядами  хол- 
мовъ, достигающими  высоты  40 — 50  саж.  Къ 
Ю  оть  р.  Таймыра  высоты  не  бол^е  20  саж.;  а 
съ  СЗ  его  бассейнъ  отд4лвнъ  огь  океана  хреб- 
томъ Бырранга,  почти  не  изслЬдованнымъ; 
на  С  онъ  заполняеть  оба  Таймырсше  полуо-ва, 
а  на  Ю  идеть  до  Пясииы,  а  можетъ  и  далФе. 
общее  направлен1е  сЬв.-вост.,  высота  его  ве- 
роятно около  140 — 150  саж.,  его  отроги  обра- 
зують  мысъ  Челюскинъ.  Часть  страны  между 
Хатангою  и  Оленекомъ,  повидимому,  пред- 
ставляеть плоскогорье,  высотою  70— 100  саж. 
Страна  ш  В  отг  Лечи.  Р.  Лена  течеть  по 
узкой  долине,  которая,  начиная  отъ  64"  с.  ш.. 
далее  къ  С  лежить  ниже  70  саж.;  эта  долина 
и  отделяетъ  страну,  лежащую  къ  3  отъ  Лены, 
отъ  сев.-вост.  части  Сибири,  заполненной 
Становымъ  хребтомъ  и  его  разветвлешями, 
придающими  местности  альтйск1й  видъ,  при 
чемъ  зап.  окраина  особенно  трудно  доступна. 
Она  образована  Верхоянскимъ  хребтомъ' 
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отрогомъ  Станового,  отдФхяющагоса  ор>  по- 
смдняго  ок.  140°  в.  д.  отъ  Гринича  и  выгну- 
таго  дугою  къ  3.  Склоны  его  къ  Лен*  круты, 
къ  СВ  подоже,  высота  его  на  Ю  значитеина, 
вероятно  около  1000  са».,  къ  С  онъ  пони- 
жается в  называется  Хараулахскимъ  хреб- 
тонъ;  оба  служатъ  врдоразд&юмъ  Ленз  и 
Ян4.  Высота  Хараулахскихъ  горъ  быстро 
уменьшается  къ  С,  она  не  бо1*е  400  —  450 
саж.,  но  хребетъ  своииъ  продо1хешемъ  ве- 
роятно образуеть  Ново-Сибнрсюе  о-ва,  выс- 
пця  точки  которыхъ  ОКОЮ  215  саж.  (на  Ко- 
тельномъ).  По;гь  69*  с.  ш.  огь  этого  хребта 
отделяется  къ  СВ  отрогъ— Куларь,  идущ1Й  къ 
нижнему  течешю  р.  Яны;  его  высота  около 
215  саж.  Подъ  64°  с.  ш.  оть  Верхоянскаго 
хребта  отходить  къ  С  другой  отрогъ,  служа- 
щй  водоразделоиъ  Яны  и  Индштирки,  назы- 
ваемый Тай-Хаяктахъ;  высота  его  веро- 
ятно около  400  саж.,  къ  С  онъ  понижается  и 
теряется  вовсе,  высшая  известная  точка — 
760  саж.  Дал4е  въ  СВ  отъ  Станового  хребта 
подъ  144*  в.  д.  отъ  Гринича  отделяется  ветвь 
к»  ССЗ— хребетъ  Индигирко-Колымск1й; 
въ  южной  части  онъ  состоитъ  изъ  3-хъ  парал- 
лельныхь  кряжей  (крайняя  вост.  цепь  наз.То- 
иусъ-хая,  почему  на  картахъ  часто  и  весь 
хребетъ  носить  выше  данное  назваше  пред- 
южено  г.  Черскимъ,  первымъ  изследов.  гео- 
догоыъ).  Высоты  всехъ  цепей  на  Ю  значи- 
тельны, 950—1100  саж.  (самая  высокая  сред- 
няя), оне  занимаютъ  до  250  вер.  Сев.  часть 
хребта  не  взследована;  подъ  67°  сев.  шир. 
онъ  делится  на  2  отрога,  главный  хребетъ 
идетъ  къ  С  между  Индигиркою  и  Алазеей,  а 
вост.  ветвь  между  последней  и  Колымой  на 
СВ,  она  называется  Половиновскимъ  хреб- 
томъ,  а  главная  ветвь  —  Алазейскикъ,  по- 
следшй  на  пути  въ  Средне-Колымскъ  высотою 
около  350  саж.,  а  Половиновск1й  много  ниже. 
Къ  В  оть  Колымы  страна  продолжаеть  со- 
хранять горный  характеръ,  горы  образуются 
отрогами  Станового  хребта,  идущими  къ  СЗ 
н  образу19щими  водоразделы  между  правыми 
притоками  Колымы;  высоты  ихъ  оть  350 — 150 
саж.  Далее  къ  В  по  берегамъ  Чаунской  гу- 
бы также  есть  горныя  цепи,  по  зап.— Вайван- 
ская,  а  по  вост.— Раутанъ,  последшй  образуеть 
иысъ  Шелагсшй,  высотою  въ  430  саж.,  круто 
обрываюпцйся  въ  океанъ.  Все  берега  океана 
къ  В  отсюда  высоки,  а  главные  мысы  об- 
разованы высокими  обрывистыми  утесами. 
Около  Колючинской  губы  горы  имеють  вы- 
соты до  500—700  саж.  (Норденшёльдъ),  также 
и  около  мысовъ:  Сердце-1Ы1мень  и  Дежневъ; 
внутри  страны  есть  горы  высотою,  вероятно, 
до  280—450  саж. 

8)  Окраинные  хребты. — Подъатимъ  вме- 
векъ  следуетъ  подравтаевать:  Крым>,  Кавкап, 
Нуба-Дахг  (вост.  бер.  Касшйскаго  моря),  вме- 
сте представляюпце  вост.  окраину  Альп!йско- 
Кавказской  системы  складчатыхъ  горъ,  выгну- 
той къ  С;  далее  идутъ  горы:  Бол.  и  Мал.  Бал- 
ханы,  Копетъ-Дап,  уже  принадлежапое  къ  си- 
стеме Тя1Л-111аия,  изогнутой  къ  Ю.  Далее 
къ  В  следуютъ  отроги  Партамиза- Гичдуку- 
им,  затемъ  горная  страна  Ламиръ.  Зап.  окра- 
ина Тянь-Шаня  и  его  системы,  оканчиваю- 
щейся  на  С  Тарбагатаемъ,  къ  С   отъ  кото- 


I  раго  начинается  Алтайская  система,  отделен- 
ная оть  Тарбагатая  поннжешемъ  Зайсанскаго 

1 03.  Алтай  и  его  вост.  продолжеше  Саяны  за- 
нимаютъ часть  границы  до  Забайкальской  обл. 
Начиная  отсюда  направлен1о  горъ  изменяется 
нзъ  вост.  въ  сев.-вост.  и  на  громадномъ  раз- 
стоян1и,  около  4000  вер.,  отъ  границы  (у  р. 
Онона)  до  Чукотской  земли  тянется  рядъ 
хребтовъ  и  возвышенностей  подъ  именемъ 
Яблонового  или  Становохо  хребта  съ  его  от- 
рогами. Затемъ  по  Камчатке  проходить  Кам- 
чатстя  горы,  а  въ  Приморской  обл.  тянется 
вдоль  берега  хребетъ  Оихота-Ллияь. 

Крымепя  горы  —  тянутся  около  150  в.  съ 
ЮЗ  на  СВ,  по  самой  окраине  полуо-ва,  со- 
вершенно примыкая  къ  его  берегу  на  3  и 
постепенно  отходя  отъ  него  на  В.  Южный 
склонъ  хребта  круть,  а  сев.  пологь.  Въ  зап. 
части  горы  отличаются  столообразными  вер- 
шинами, покатыми  къ  СЗ,  называемыми  сяй- 
ла>,  откуда  это  имя  перешло  и  на  самый  хре- 
бетъ. Высота  многихъ  точекъ  превосходить 
400  саж.,  а  вершины  имеють:  Кемалъ-игерекг 
716  саж.  Романъ-хошъ  723  саас.,  Чатыръ-Дагь 
715  саж.  Самая  высокая  часть  хребта  лежать 
по  середине  его,  къ  3  и  В  онъ  ниже.  Къ  С  отъ 
главной  гряды  тянется  вторая  съ  высшею  точ- 
кою въ  279  саж.  (Курушлю)  и  затемъ  3-я  гряда, 
более  низкая,  съ  высшей  точкой  165  саж. 

Кавкап  —  отделенъ  оть  равнины  Европ. 
Р.  Кума-Маиычской  низменностью,  бывшимъ 
дномъ  пролива,  соединявшаго  некогда  Кас- 
шй  съ  Чернымъ  моремъ.  Далее  къ  Ю  рас- 
положено Предкавказье,  обладающее  ров- 
ною местностью  съ  уклономъ  къ  СЗ  и  СВ. 
высшая  часть — его  середина,  между  верховь- 
ями рр.  Кумы  и  Кубани;  отсюда  къЕрге нянь 
цдеть  плоская  возвышенность,  образующая 
водоразделъ  Касшя  и  Азовскаго  моря,  выс- 
шая часть  ого  у  Ставрополя — 370  саж.  Южная 
часть  Предкавказья  имееть  волнистый  рель- 
ефъ,  переходапцй  въ  предгорья  Главнаго 
хребта,  занимающаго  около  V*  всего  края. 
Главный  хребетъ  идеть  съ  СЗ  на  ЮВ  попе- 
рекъ  всего  перешейка  въ  виде  высокой  сте- 
ны длиною  около  1400  в.  п  шириною  въ  зап. 
и  вост.  частяхъ  до  200  в.,  а  въ  средней  90  в., 
эта  же  часть  и  самая  высокая  (средн.  вые. 
1660  саж.),  къ  В  отъ  Казбека  и  къ  3  оть 
Эльбруса  хребетъ  понижается.  Высшая  точка 
Эльбрусъ— 2639  саж.  (18470  фт.),  во  всей  же 
цепи  более  150  верпганъ  выше  1700  саж. 
(12000  фт.).  Параллельно  главному  хребту 
идутъ  еще  друпе,  хотя  и  более  низгае,  но 
тоже  гораздо  выше  снеговой  лиши.  Къ  Ю 
оть  Главнаго  хребта  расположено  Закав- 
казье, которое,  кроме  склоновъ  Главн.  хреб- 
та, занято  еще:  высокимъ  нагорьемъ  съ  ря- 
домъ  хребтовъ  на  немъ  и  по  окраинамъ— это 
Мал.  Кавказъ.  Онъ  занимаеть  зап.  и  среднюю 
часть  Закавказья  и  примыкаеть  на  Ж)  къ  на- 
горью Мал.  Азш;  средняя  высота  500  —  650 
саж.,  а  его  хребты  еще  выше,  вершины  ихъ 
1400—1200  саж.  Съ  Большимъ  Кавказонъ  онъ 
соединенъ  Суранскою  цепью,  идущей  оть  его 
средины.  Высш1я  точки  Мал.  Кавказа:  Ала- 
гёзъ— 1919  саж.,  а  на  Ю— Бол.  и  Мал.  Ара- 
рать,  первый— 2417  саж.,  второй— 1834  саж. 
На  3  въ   Закавказье   входить   вост.   коне1гь 
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ПонтШскаго  хребта,  оо  иногиш  отрогами, 
высотою  до  1400  саж.  На  рго-вост.  овраия! 
Закавказья,  въ  Ленкорансконъ  у.,  подымают- 
ся Та1ыпганск1л  горы,  вершины  которыхь  не 
бол'Ье  1300  саж.  КронЪ  высокихъ  иъсть  въ 
Закавказье  есть  и  низменности,  коихъ  маю; 
это  долина  р.  Р1она  и  низовья  рр.  Куры  и 
его  притока  Аракса,  средняя  ихъ  высота 
около  140  сах.,  а  у  Касшя  ниже  ур.  океана. 

Къ  В  отъ  Касшискаго  моря  идтгь  хребты 
Бол.  и  Мал.  Балхаш  и  Куррпп-Дап,  идупце 
огь  Красноводска  къ  ЮВ,  они  не  высоки, 
ВЫСШ1Я  точки  ихъ  350 — 300  саж.  Сл4дую11цй 
дал1е  къ  В  хребеть  Еопетл-Дап,  лежапцй  по 
границ'Ь  съ  Персхей,  гораздо  выше,  длина  его 
около  600  в.  Онъ  состоитъ  изъ  нзсколькяхъ 
параллельныхъ  хребтовъ,  идущнхъ  съ  СЗ  на 
ЮВ  со  срертею  высотою  400 — 650  саж.,  при 
чемъ  ВЫСШ1Я  точки  переходятъ  за  1200  саж. 
(Алла-Дагъ — 1323  саж.).  Къ  В  хребеть  пони- 
жается и  заканчивается  у  р.  Теджена;  связью 
его  съ  Паропамизомъ  служагь  невысошя 
гряды,  расположенныя  къ  Ю  отъ  границы. 

Паропамип-Гикдукушъ  входить  въ  пределы 
южн.  части  Росс.  Ииперш  только  своими  сЪв. 
отрогами,  а  на  В  примыкаегь  съ  Ю  къ  Па- 
мирскоб  горнов  стране. 

Дамиръ,  занимаюпцй  одну  изъ  наиболее 
южн.  частей  Имперш,  представляетъ  высо- 
чайшую горную  страну,  гд^  долины  не  спу- 
скаются ниже  1500  и  часто  имёютъ  высоту  1800 
— 1900  саж.  Это  нагорье  изр1кзано  хребтами, 
подымающимися  до  2300 — 3000  саж.  Съ  Ю  оно 
ограничено  Гиндукушемъ,  а  съ  С  Тянь- 
Шане  мъ;  средняя  высота  перваго  2500  — 
2700  саж.,  по  близости  отъ  него,  къ  СЗ  отъ 
сл1ян1я  р.  Вахана  съ  р.  Памиръ,  расположена 
высочайшая  вершина — пикъ  Царя  Освободи- 
теля— 3286  саж.  Съ  В,  отъ  Кашгарш,  Памиръ 
отдЪленъ  Кашгарскими  горами,  высочайппй 
пикъ  которыхь  Мусъ-тагь-ата  3700  саж.  (нах. 
впё  гран.  Имперш).  На  С  окраину  Памира 
образуетъ  хребеть  Заалайск1й,  длиною  ок. 
280  в.,  подымаюпцйся  по  середин*  до  2300— 
2500  саж.,  а  вершины  его  и  выше;  такъ,  пикъ 
Кауфмана— 3286  саж.  Къ  С  отъ  него,  отде- 
ленный неширокою  Алайскою  долиною,  тя- 
нется Ал|айск1й  хребеть,  въ  среднеиъ  около 
2300  саж.,  а  вершины  его  доходятъ  и  до 
2500—2800  саж.  Алайск1й  хребеть  на  3  прн- 
мыкаетъ  къ  хребту  Петра  Великаго,  вы- 
сотою до  2600  саж.,  съ  высшими  точками  до 
2800  саж.;  въ  свою  очередь,  онъ  примыкаетъ 
къ  хребту  Гиссарскому,  тянущемуся  по  с*в. 
границ*  Бухары  и  заканчивающемуся  на  3 
хребтомъ  Туркеставскимъ  и  Нура-тау; 
вся  длина  Алая,  со  вс*ми  этими  хребтами, 
до  800  в.  Оть  вост.  окраивъ  Алая  начинает- 
ся собственно  Тянь-Шань,  оть  котораго  къ 
3,  по  сЁв.  сторону  Ферганы,  отделяется  рядъ 
хребтовъ  въ  широтномъ  направлен1и;  изъ  ннхъ 
важневппе:  Терскей-тау  по  южн.  и  Ала- 
тау (Завл1йск1й)  по  сев.  стороне  оз.  Иссыкъ- 
куля,  посдеднШ  2000 — 2100  саж.  ср.  высоты, 
вершины  —  2500  саж.  Далее  къ  3  тянется 
Александровск1й  хребеть  высотою  до 
2000  саж.,  продолжаюпцйся  еще  далеко  къ  3 
Таласскимь  Ала-тау,  и  хребеть  Кара-тау 
(высотою  около  800  саж.).  Къ  В  отъ  Иссыкъ- 


куля  Тянь-Шань  имееть  высоты  въ  среднемъ 
около  1700  саж.,  а  вершины  достигаютъ  и  до 
2800  саж.,  самая  же  высокая  точка  всего 
хребта,  да  и  всей  Импер1я  (Мусъ^тагь-ата  на 
Памире  лежигь  за  границею)  пнкъ-Ханъ-Тен- 
гри  —  3430  саж.,  въ  окрестностяхъ  котораго 
^едняя  высота  Тянь-Шаня  около  2400  саж. 
Далее  къ  С  тянутся  по  широте  отроги  хребта 
Боро-хоро  и  Джунгарск1Й  Ала-тау,  сред- 
няя высота — 900  саж.;  вершины — 1700  саж.; 
наконецъ,  еще  далее  къ  С  проходить  Тар- 
багатай,  последшй  членъ  системы  Тянь- 
Шаня;  впадина  оз.  Зайсань  отделяеть  его  отъ 
системы  Алтайскихъ  складчатыхъ  горъ. 

Алтай  составляетъ  обширную  горную  си- 
стену,  только  меньшая,  зап.  часть  которой  вхо- 
дить въ  пределы  Имперш,  его  средняя  высота 
около  800  саж.,  а  вершинъ  1400  саж.,  высшая 
точкаг— Белуха  1570  саж.  Все  продолжеше  Ал- 
тая называется  хребтомъ  Саянскимъ,  сред- 
няя высота  котораго  около  700—1000  саж.,  а 
высшая  точка— Мунку-Сардыкъ  (на  границе, 
къ  С  огь  03.  Косогола)  1590  гаж.  Къ  С  отъ 
Саянъ  идетъ  довольно-высокое  нагорье  до  ли- 
ши тракть  въ  Иркутскъ.  Дальнейшее  развет- 
влен1е  Саянъ  къ  В  образуетъ  высокую  горную 
страну  кь  Ю  огь  Байкала  (до  1000  саж.).  От- 
роги Саявь,  подъ  назвашемъ  хребта  Хамаръ- 
дабань,  идуть  къ  ЮВ  оть  Байкала,  посте- 
пенно понижаясь  (оть  800 — 300  саж.). 

Вся  страна  между  Байкаломъ  и  Аргунью 
представляетъ  не  одну  горную  цепь,  а  высо- 
кое нагорье,  служащее  водоразделокъ  между 
бассейнами  Амура  и  Лены  съ  Енисеемъ.  На 
этомъ  водоразделе  всего  яснее  выражена 
цепь  Яблоновой)  или  Становом  хребта,  на- 
чинающаяся на  Ю  около  высшей  своей  точен, 
г.  Сохондо,  1200  саж.  Высота  этого  широкаго 
водораздела  колеблется  оть  430 — 650  саж.  Зап. 
склонъ  положе,  а  В  круче.  Кь  СЗ  находится 
Даурская  возвышенность  съ  высотами  въ  350 
—500  саж.  По  вост.  сторону  Яблоноваго  хребта 
идуть  въ  томъ  же  направленш  Нерчинск1а 
горы,  а  вдоль  Аргуни  расположены  степи  вы- 
сотою около  290  саж.  Къ  С  отъ  Амура  Становой 
хребеть  заворачиваеть  кь  В,  къ  Удской  г. 
Охотскаго  моря,  образуя  водоразделъ  между 
Алданомь  и  Амуромь;  страна  кь  Ю,  до  Аму- 
ра, наполнена  его  отрогами,  достигающими, 
вероятно,  до  400—500  саж.  высоты.  Подойдя 
къ  Охотскому  морю.  Становой  хребеть  пово- 
рачиваегь  къ  СВ  вдоль  берега;  ср.  высота 
его  здесь,  вероятно,  около  700  саж.,  также 
какь  и  часть  его  къ  С  отъ  Охотскаго  моря. 
Вдоль  Камчатки  проходить  цепь  горъ  того 
же  имени;  некоторыя  еа  сопки  подымаются 
до  1400  саж.  и  более,  высппя:  Корякская  — 
1640  саж.,  Крестовская— 1830  саж.,  Ключев- 
ская—  2286  саж.  (относительно  Станового 
хребта  у  Охотскаго  моря  и  Камчатскихъ  горъ 
данныхъ  почти  петь;  первое  обстоятельное 
обследоваше  Богдановича  въ  1896 — 98  г.  еще 
не  опубликовано  и  даже  устно  неизвестно). 
Въ  Приморской  обл.,  вдоль  всего  берега  ея, 
протягивается  хребеть  Сихота-Алинь,  съ  от- 
рогами, высотою  въ  300 — 500  саж.;  высшая 
его  точка,  г.  Голая,  лежить  почти  на  сере- 
дин* хребта;  высота  ея  728  саж.  Хребеть  го- 
раздо круче  спускается  къ  В,  нежели  кь  3. 
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КАРТА   БАССЕЙНОВ! 

Составлена  ЮМ  Шокальскниъ  съ  рукописной  карты,  Генералъ-Лейтенаита  А.АТ 


Энцмкл  словарь  Брокгаула  н   Ефрона 


Объяснен1е  знаковъ:  3  цватами- въ13п>лены    бассейны.    оЖ 
__  Толстою  красною  ъертою  обозналсны,    басойяи   1лалн*ьхуъ  рп 
.^.шПунктиръ  с%  тогклми    от^п.ьлет»  дассаись  Байкала,  отл  6а 
——Черною  пикктирнаю  тертою  показамл    грсишца  Нлтлаш 


А31ЯТСК0И    Р0СС1И.  '  '•     ' 

10,  Помощника  Предсгьдателя  Императорскаго  Русскаго  Геогрзфическаго  Общества 
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1чтерапча>а.  Главные  источники:  «Орогра- 

г|1я  Европ.  Р.»  (сИвв.  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.», 
890):  <Матер1а1ы  по  орографш  Европ.  Р.> 
(1895);  «Проникають  1и  отроги  Карпатъ  въ 
Европ.  Р.»  (*Изв.  Иип.  Акд.  Наукъ»,  1895,  т.  II, 
№  4);  (Пояснительная  записка  къ  карт^  Зап.- 
Европ.  Р.»;  (Гипсометр,  карта  Европ.  Р.» 
(60  вер.  въ  дм.  и  другая — 40  вер.  въ  дм.);  сКарта 
высоть  Европ.  Р.»;  «Катаюгь  высотъ  Аз1и>  (не 
изданъ  еще);  сСводъ  нивеллировокъ  р^къ»; 
тоже— жел.  дор.;  сОпыть  свода  нивеллировохъ 
Росс1йской  Имперш>  и  др.  труды  А.  А.  Тилло; 
Гивишъ,  сОрограф.  очеркъ  Съв.  Сибири»  (<3аг 
писки  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ».,  т.  XXXI,  №  1, 
1897);  Красовсюй,  <Стат.  обозр.  обл.  Сибирск. 
киргизовъ»  (1868);  Анучинъ,  «Рельефъ  по- 
верхности Европ.  Р.»  (сЗеилев^д^ше»,  т.  II); 
«Еоенно-статист.  обозр.  РоссШской  Имперш» 
(т.  XVII);  Мейеръ,  «Стат.  опис.  Кирпвсвой 
степи»  (1865);  Костевко,  «Туркест.  краВ» 
(1880);  Реклю,  «Земля  и  Люди»  (Росс1а 
и  Аз1я)-  Кеап,  <А81а»  (1896);  81еуог8,  «А81еп» 
(1892)- Мупжетовъ,  «Туркестанъ»  (1886);  Юрь- 
евъ,  «Топогр.  Опис.  См.  Урала»  (1852)-  Щу- 
ровскШ,  «Уральсмй  хребетъ»  (1841);  ШешзсЬ, 
«Ьаз  878(вт  дез  1Тга18»  (1882);  Иностранцевъ, 
«Геологичесшй  очеркъ  Пов^непкаго  у.  Оло- 
нецкой губ.»  (1877);  «\У188еп8сЬ.  Ег8еЬп188е 
й.  Е1Ш118СП.  Еxре(^  пасЬ  й.  На1Ь.  Ко1а»  (1890— 
92);  «Евш11а»  (разн.  №Л$);  «Труды  Спб.  Общ. 
Естествоисп.»  (разн.  №№);  Венюковъ,  «Опыгь 
воен.  обозр4шя  русск.  границъ  въ  Азш»  (1873); 
«Изв4ст1а  Имп.  Русск.  Географ.   Общ.»  (за 

!)а8ныв  годы);  Обручевъ,  «Закасп.  низненн.» 
1870);  Гофманъ,  «С^в.  Уралъ  и  береговой 
хребетъ  Пай-Хой»  (1856)  и  др.  Для  составле- 
яш  орограф.  карты  Европ.  Росс1и  мы  поль- 
зовались до  60°  с.  ш.  картою  А.  А.  Тилло,  сЪ- 
вернЪе— всЪми  существующими  матер1алами, 
иивелл.  жел.  дор.:  Пермь-Котласской  и  Воло- 
годско-Арханг.,  орографич.  картою  Финлан- 
Д1в,  неизданной  картою  Тииана  6.  Н.  Черны- 
шева, благодаря  любезности  ея  автора;  также 
радомъ  неизданныхъ  матер1аловъ  А.  А.  Тилло, 
благодаря  его  любезности,  и  др. 

Ю.  Шокамстй. 
С)  Г||дрограф1я. — Р1ки  Росс1йской  Импер1и 
принадлежать  къ  двумъ  типамъ,  а  именно  овЁ 
или  получаютъ  свою  воду  отъ  таян1я  сн^говъ 
въ  горахъ,  это— р4ки  Кавказа  и  Туркестана, 
или  половодье  ихъ  обусловлено  главнымъ  обра- 
зоиъ  таяшемъ  ся'Ьговъ  весною  во  всеиъ  бас- 
сейне ихъ,  а  зат^мъ  все-таки  большая  часть 
воды  доставляется  имъ  дождями,  вто — р^ки 
Европ.  Р.  и  Сибири.  Посл'^^дшй  тшгь  можно 
подразделить:  на  р^ки  Еврои.  Р.,  где  н^тъ 
вовсе  рекъ,  берущихъ  начало  въ  горныхъ  сай- 
гахъ,  и  на  р^ки  Сибири,  где  все-таки  немного 
сказывается  вл1яше  невысокихъ  горныхъ 
снеговъ.  Затемъ  одна  река — Амуръ  скорее 
подходить  къ  тропическому  типу,  где  поло- 
водье зависитъ  отъ  пер!одическихъ  дождей  и 
наступаеть  летомь.  Наковецъ,  въ  юго-вост. 
Европ.  Р.  и  въТуркестанскомъ  бассейне  встре- 
чаются временвыя  реки. 

Рлки  Европ.  Р.  отличаются  отъ  рекъ  дру- 
гихъ  странъ  несколькими  чрезвычайно  харак- 
терными чертами.  Не  смотря  на  значительную 
длину   в  обширность  бассейновъ   (бассейны 


больше  Волги  только  у  12  рекъ),  все  рекн, 
кроме  Вислы,  Днестргц  Печоры,  некоторыхъ 
притоковъ  Кгйш  и  Урала,  беруте  начало  въ 
болотахъ,  или — шгпшщихс^болотаии  озерахъ, 
лежащихъ  на  крайне  небольшой  высоте  яадъ 
уровнемъ  моря,  почему  и  падеше  этихъ  рекъ 

Жезвычайно  малое.  Большая  часть  ихъ  (Волга, 
[епръ.  Зап.  Двина,  мнопе  притоки  Ильменя) 
начинаются  въ  сев.  части  Средне-русской  воз- 
вышенности, какъ  известно  не  доходящей 
здесь  и  до  150  саж.;  при  втомъ  водоразделы 
^езвычайно  пологи  и  незаметны,  что  дало 
возможность  построить  мнопе  соединительные 
пути.  Так1е  «волока»  наблюдаются  и  въ  дру- 
гихъ  местахъ  Европ.  Р.,  напр.  въ  бассейнахъ 
Немана  и  Припяти  (Огинская  система),  Камы 
и  Вычегды  (Сев.  Екатерин,  кан.),  Печоры  п 
Камы  (черезъ  р.  Колву  и  ея  притоки),  Мезени 
и  Печоры  (две  Цыльмы),  Печоры  и  Вычегды  въ 
несколькихъ  местахъ,  Кубани  и  Терека,  Оки 
и  Дона  и  др.  Тавииъ  образомъ,  питаше  рекъ 
Европ.  Р.  за  данный  годъ  главнейше  обусло- 
вливается выпадешемъ  осадковъ  въ  течеше 
зимы  и  лета  того  же  года,  при  чемъ  особенное 
вл1ян1е  на  режимъ  рекъ  имеютъ  осадки,  вы- 
падаюпце  въ  виде  снега.  Последшй,  накоп- 
ляясь за  зиму,  обусловливаетъ  весною  так1я 
половодья,  как1я  существуютъ  только  въ  тро- 
пическихъ  рекахъ,  какъ  по  величине  (подъему 
уровня  и  массе  воды),  такъ  и  по  правильноста 
повторешя  изъ  года  въ  годъ  въ  тоже  время. 
Въ  Зап.  Европе  паводки  обусловливаются 
только  дождями  и  потону  не  имеютъ  никакой 
правильности  (на  Висль  п  Днестре  бываютъ 
и  летше  паводки).  Наибольшее  число  осадковъ 
выпадаеть  въ  Зап.  и  Центральной  Европ.  Р., 
всего  более  въ  бассейне  Днепра,  Вислы  п 
Немана  (500  мм.  въ  годъ);  въ  течеше  года 
область  наибольшихъ  осадковъ  передвигается 
отъ  юго-зап.  части  Европ.  Р.  къ  вост.,  она  до- 
стигаеть  крайняго  восточнаго  положен1я  въ 
авг.  и  затемъ  двигается  обратно  (поэтому  на  3 
вьшадаетъ  больше  осадк.).  Такимъ  образомъ, 
въ  области  истоковъ  главныхъ  рекъ  Европ.  Р. 
выпадаеть  осадковъ  всего  больше.  Но,  кроме 
того,  тамъ,  на  Средне-русской  возвышенности, 
у  истоковъ  Волги  Днепра  и  Зап.  Двины,  а  так- 
же въ  бассейне  Волги,  въ  среднемъ  за  годъ 
выпадаеть  всего  больше  осадковъ  и  въ  виде 
снега  (более  150  мм.),  чемъ  и  обусловливается 
величина  весенняго  половодья,  когда  за  разъ 
стекаетъ  вода,  собиравшаяся  въ  течен1е  всей 
зимы  на  поверхности  бассейновъ;  къ  тому  жо 
весною  в  почва  мало  проницаема.  Летомъ  же 
оса^и  расходуются:  на  испарен1е,  просачи- 
ваше,  питан1е  растеши.  На  Ю  Европ.  Р.— и 
особенно  на  ЮВ— главный  реки  не  имеютъ 
вовсе  притоковъ,  и  местности  между  ними 
остаются  почти  вовсе  лишенными  проточной 
воды,  что  обусловливается  какъ  малымъ  коли- 
чествоиъ  осадковъ  и  большимъ  испарен1емъ, 
такъ  и  отсутств1емъ  здесь  моховых*  болотъ, 
расположенвыхъ  главныиъ  образомъ  въ  полосе 
средней  и  отчасти  сев.  Р.  Эти  болота  являются 
водохранилищами,  регулирующими  расходъ 
воды  летомъ;  въ  юго-вост.  же  Р.  развиты 
только  солончаки.  Здесь  же  на  Ю  появляется 
тнпъ  потоковъ,  текущихъ  только  временно: 
или  весною,  пока  есть  еще  запасъ  снеговой 
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ВОДЫ,  И1И  д^^омъ— послФ  ливней.  Такихъ  обра- 
зомъ  главвыя  р1ки  Европейской  Росс1в  въ  юж- 
ной части  своего  теченш  не  только  не  прюбрЪ- 
таютъ  воды,  а  теряюгь  ее  черезъ  испаревхе. 
Остается  сказать  о  характерз  береговъ  р^кь; 
у  нить  по  большей  части  правые  берега  вы- 
соте, а  л^вые  низменные,  хотя  бывають  и 
исвлючешя,  напр.  у  Цны  и  Суры,  что  можетъ 
быть  объяснено  _разностью  геологическаго 
строеша береговъ.  На  СЗ,  гд%  особенно  развиты 
озера  и  р11кн,  по  большей  части,  протекають 
или  истекаютъ  изъ  ннхъ,  озера  служагь  регу- 
лятораин  половодья.  Бассейны  главныхъ  р^къ 
Европ.  Р.  по  ихъ  величин16  стоять  въ  следую- 
щей постепенности,  въ  кв.  вер.:  Волга— 1216460 
(Кама— 460390,  Ока— 215757,  Б4Лая— 125137); 
Дн*пръ— 448816  (Припять— 102268,  Десна— 
77908):  До  А— 877653  (Донецъ— 86791,  Хоперъ 

—  53836);  ОЬв.  Двина  — 318346  (Вычегда- 
107018,  Сухона— 45257);  Печора^281490  (Усса 

—  80205);  Нева  — 247733  (Волховъ  —  70379); 
Висла  (въ  пред*лахъ  Европ.  Р.)— 108920;  Ш- 
манъ  (въ  пред4лахъ  Европ.  Р.) — 81028;  Зап. 

?винаг— 74200;  Уралъ  (въ  предЬлагъ  Европ. 
.)— 72927-  Мезень— 70363;  Южн.  Бугь— 56591; 
Онега — 49905;  Дн*стръ  (въ  првд4лахъ  Европ. 
Р.)— 36492  (вездЬ  здъсь  и  дал^е  даны  новыя 
давныя  по  исчисленш  А.  А.  1'илло;  данныя 
другихъ — указаны;  си.  таблицу  длинъ  и  бас- 
сейновъ  рЪкъ  Р.  въ  еонц1Ь  тома). 

Рпхи  Кавказа — принадлежать  къ  типу,  пи- 
тающемуся главныхъ  образоиъ  запасами  гор- 
ныхъ  сн^говъ,  почему  ихъ  многоводность  не 
столь  зависигь  отъ  выпадашя  осадковъ  за 
тотъ  же  годъ.  Он^^  им^ють  половодье  л^тоиъ 
и  въ  свовхъ  верховьяхъ  совершенно  горные 
потоки.  ЗдЬсь  вообще  существуют  только 
так1Я  р^ки,  такъ  какъ  въ  ннжнихъ  частяхъ 
склоновъ  горъ  никакнхъ  запасовъ  водъ  вЪтъ. 
Исключен1е  изъ  этого  правила  —  басссйнъ 
юго-зап.  Закавказья,  гд^  выпадаетъ  1роиадноо 
количество  осадковъ  (въ  годъ  1000—2400  мм.) 
въ  течеше  круглаго  года.  Наибольш1я  р%ки 
края  по  бассеинамъ  въ  кв.  вер.:  Кура— 97225 
(Араксъ— 73748);  Терекъ— 47785;  Кубань  — 
52700,  Рюнъ— 13502. 

Рпки  Туркестанекаю  бассейна. — ЗдЁСЬ  въ 
чистоте  наблюдается  твпъ  рФкъ,  питающихся 
почти  исключительно  горными  снегами,  это 
Аму  н  Сыръ-Дарья,  р.  Или  и  др.;  все  сред- 
нее и  нижнее  течеше  первыхъ  лишено  ка- 
кихъ-либо  притоковъ,  половодье  совпадаетъ 
со  времевемъ  таян!я  сн^говъ  въ  горахъ  и 
время  половодья  л^томъ  наступаеть  всегда 
правильно,  колеблется  только  высота  подъема 
въ  зависимости  отъ  количества  са^га,  зимою 
выпавшаго  въ  горахъ.  Зд^сь  появляется  осо- 
бый типъ  р'Бкъ,  пропадающихъ  въ  степяхъ  и 
пескахъ  или  степныхъ  -озерахъ.  Такою  р^кою 
напр.  является  Зеравшавъ  (зд^сь,  впрочемъ, 
иного  воды  разбирается  на  орошеше),  осо- 
бенно же  этотъ  тшгь  развить  въ  степяхъ 
между  Мугодашраии  и  вост.  и  сЪв.  окраинами 
Туркестанскаго  бассейна.  Зд4сь  текутъ  больппя 
ръки,  какъ  напр.:  басе.  р.  Чу  съ  оз.  Иссыкъ- 
куль — 79472  кв.  в.;  бассейнъ  озеръ  Чалкаръ- 
Тенизъ,  Сары-Копа  съ  р.  Тургай— 150409  кв. 
в.;  Сары-су  въ  оз.  Тили-куль  и  Аши-куль  — 
89164  кв.  в.;  затФиъ  весь  бассейнъ  оз.  Бал- 


хаша съ  р.  Или- 376055  кв.  в.  (а  въ  пред*- 
лахъ  Импорт— 326045);  озера  Ала-куля,  Са- 
сыкъ-куля  и  Уяхы — 48299  (а  въ  пре;^.  Им- 
пер1и— 32731)  кв.  в.  и  др.,  да  наконецъ  и 
бассейнъ  Арала  1000759  кв.  в.  (изъ  ннхъ  въ 
пред*лахъ  Импвр1и— 743176)— все  это  зам*- 
чательв'Ьйппе  въ  м1рЬ  примеры  развитая  внут- 
реянихъ  бассейновъ.  Самыя  больппе  бас- 
сейны рЬкъ  это  въ  кв.  в.:  Аму-Дарья  — 
271346  (въ  томъ  числе  съ  предал.  Иипер1и 
88645),  Сырь-Дарья— 264861.  кв.  в. 

Ртт  Сибири — схож1я  ПО  типу  СЪ  рЬкаии 
Евр.  Р.,  но  отлнчаюпцяся  оогъ  ннхъ  питашемъ 
снзговъ,  тающихъ  на  невысокихъ  горахъ, 
большею  частью  безъ  глетчеровъ,  крои*  вер- 
ховьевъ  Оби  и  Енисея.  Направлеше  течешя 
р4къ  къ  С  чрезвычайно  способствуегь  уве- 
личетю  воды  весною,  потому  что  съ  волною 
сверху  совпадаетъ  и  местное  таян1е  сне- 
говъ;  повтону  половодье  здесь  (Обь,  Енисей, 
Лена)  особенно  замечательно  по  своей  вели- 
чине. Рельефъ  Сибири  обусловилъ  чрезвычай- 
ное развнтае  бассейна  Оби  (3-й  или  4-й  басе, 
земного  шара);  притоки  съ  обеихъ  сторонъ, 
но  особенно  съ  западной,  при  чеиъ  крайше 
юго-зап.  протоки  Иртыша  всего  ближе  по 
характеру  подходятъ  къ  рекамъ  Европ.  Р. 
Енисей,  вапротивъ  того,  почти  вовсе  не  иие- 
етъ  притоковъ  съ  3,  а  все  съ  В,  вследств1в 
отроговъ  Питскаго  хребта  (си.  орографш). 
Лена  снова  ииеетъ  притоки  съ  обеихъ  сто- 
ронъ, но  съ  В  больше.  По  своей  величине, 
главные  бассейны  Сев.  Сибири  идутъ  такъ, 
въ  кв.  вер.:  Обь:— 2594076  (въ  пределахъ  Им- 
пвр1и  —  2Й47433),  Енисей  съ  Байкаловгь  — 
2241589  (въ  пределахъ  Имперш  —  1830050), 
Лона  —  2092270,  басе.  Байкала  —  511817  (въ 
пределахъ  Имперш— 242501),  Иртышъ— 919116 
(въ  пределахъ  Имперш- 877885). 

Бассейнъ  Амура — уже  лежить  въ  области  мус- 
соновъ  Тихаго  ок.,  къ  тому  же  снега  здесь  зи- 
мою выпадаетъ  не  иного  и  потому  весною  под- 
няло уровня  не  велико,  а  летоиъ  въ  иоле  и 
августе  бывають  гроиадяейппе  паводки,  при 
чеиъ  уровень  подыиается  быстро  и  случается 
на  6 — 7  саж.  Бассейнъ  Амура  весьма  значи- 
телевъ(приблизительно10местоназемн.шаре), 
а  также  и  его  притоковъ;  по  величине  оне  рас- 
пределяются, въ  кв.  вер.:  —  Амуръ — 1702454 
(въ  пределахъ  Инпер1в  —  880547),  Аргунь  — 
203553  (въ  пределахъ  Иипер1и— 89185),  Шилка 
— 165199(въ  пределахъ  Имперш— 147421);  при- 
токи Амура:  Сунгари  (прнт.  Уссури) — 404241 
(въ  предълахъ  Инпер1и — 77)  Зея — 201556,  Ус- 
сури—165095  (въ  пределахъ  Иипер1и— 123842). 

Озера.  —  Р.  иипеЬ1я  чрезвычайно  богата 
озераии,  въ  одвой  Европ.  Р.  ихъ  насчнты- 
вають  до  5200,  да  еще  большое  число  ихъ 
есть  въ  Аз1ятской  Р. 

Озера  Европ.  Р.  делятся  на  два  типа:  ле- 
жапце  на  СЗ  пресноводные,  проточные, 
происхождешя  ледниковаго,  а  ва  Ю  в 
ЮВ  —  непроточные,  соленые  остатки  отсту- 
пившаго  некогда  третичнаго  иоря,  главнымъ 
представителеиъ  котораго  является  КасшВ. 
Европ.  Р.  обладаеть  наиболее  крупными  озер- 
ными бассейнами  соленымъ  (Касп1Й)  в  прес- 
ными въ  Европе;  51  изъ  нихъ  по  площади 
больше  100  кв.  вер.,  14  больше  500  кв.  вер. 
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я  7  больше  1000  ев.  вер.;  при  этоиъ  самыя 
б01ьш1я  др'Ёсныя  озера  отличаются  и  пубжною 
(Ладожское  и  Онежское).  Въ  Фннлянд1и  значи- 
теинаа  часть  страны— подъ  озерами,  много 
озеръ  въ  зап.  частахь  Олонецской  и  Архан- 
гедьской  губ.,  зат4мъ  въ  СПб.,  Псковской,  Нов- 
городской, Тверской,  Лифхяндской  и  Витеб- 
ской. По  своей  величин'6  главный  озера  распо- 
лагаются такъ,  въ  кв.  в.:— Ладожское — 16923, 
Онежское— 8569,  Чудское— 3087,  Сайма— 1546, 
Энаре— 1249,  Сегозеро— 1096,  Б4лое— 988,  Ш- 
елисъ-ярвн— 962,  Топозеро— 936,  Ильмень  — 
807,  Выгозеро  —  756,  Имандра  — 749  (вс*  ц. 
Стр.).  Соленыя  озера  особенно  развиты  въ  сте- 
пяхъ  Астраханскихъ,  затЪмъ  въ  с'кв.  части 
Таврической  губ.;  ваибольппя  посл'Ь  Касп1я 
Эльтовское  142  кв.  вер.  и  Баскунчакокое— 
109  кв.  вер.  Сюда  же  относится  и  Касп1Й, 
принадлежащШ  Е1вроп.  Р.  только  отчасти.  Это 
громаднейшее  соленое  озеро  въ  и1ре— 383425 
вв.  в.  Къ  яимъ  можно  присоединить  и  лима- 
ны с^в.  побережья  Чсрнаго  моря,  образую- 
оце  также  и  закрытыя  соленыя  озера,  наи- 
большее, въ  кв.  вер.,  Сивашъ  — 2157  (Стр.). 
Кызказъ  б11девъ  озерами,  они  встр'Ьчаются 
главнымъ  образомъ  въ  Предкавказье  и  въ  За- 
кавказье, а  въ  Гл.  хребта  очень  мало  и  мел- 
шя.  Озера  Предкавказья  не  велики,  самыя  же 
больппа  въ  Закавказье,  а  именно  Гокча  1263 
БВ.  вер.,  Чальдыръ-гель  75  кв.  вер.  (Стр.),  То- 
поровань  32  кв.  вер.  (Стр.);  это  большею  частью 
пръсныя  озера,  который  усыхаютъ,  также  какъ 
а  на  сев.  Кавказе,  являясь  остатками  быв- 
шмхж  озерныхъ  бассейновъ. 

Озера  2\)юсестама,  начиная  съ  Арала  до 
горъ  Тянь-Шаня  и  Алая,  все  не  проточныя  и 
потому  большинство  имеють  соленую  воду,  что 
указываетъ  на  общее  усыхаше  страны:  зто  же 
по^гверждаеть  и  ихъ  малая  глубина  (Аралъ— 
наибольшая  глубина  — 35  саж.  у  зап.  берега, 
остальное  пространство  гораздо  мельче).  По 
величине  они  вдуть  такъ,  въ  кв.  вер.:  Аралъ 
59719,  Балхашъ— 16445,  Иссыкъ-куль— 5187, 
Норъ-Зайсанъ— 1967,  Чалкаръ-тенизъ— 1784. 

Озера  Сибири.  Здесь  лежитъ  одно  изъ  ве- 
лвчайшихъ  пресныхъ  озеръ  шра  —  Байкалъ, 
не  столько  по  велвчиве,  сколько  по  глубине, 
которая  доходить  до  600  —  700  саж.  (7  фт. 
саж.);  истор1я  его  образовашя  еще  не  выяс- 
нена окончательно.  Изъ  другихъ  озеръ  Си- 
бири замечательны  больш1я  озера  юго-зал. 
части  Тобольской  губ.,  носящгя  харавтеръ 
озеръ  Средней  Аз1и  и  постоянно  усыхаюпця, 
особенно  велико— 9акы.  Затемъ  на  ЮВ  Аз1ят- 
ской  Р.  находится  другое  значительное  оз. 
Ханка,  а  на  С— Таймыръ  (оба  пресвоводны). 
По  своей  величине,  озера  идуть,  въ  кв.  вер.: 
Байкалъ— 30023,  Ханка  3459,  Чаны  3180,  Тай- 
мыръ 1918,  Воеволи  (Енисейской  губ.)  1967. 

Моря.  Моря,  омываюпця  Р.  имп.,  принад- 
лежать по  большей  части  въ  типу  сев.  и  полар- 
ныхъ.  Весь  сев.  берегь  Имперш  примыкаетъ 
къ  негостепр1имному  и  мелкому  здъсь  Ледо- 
витому океану,  наиболее  удобная  для  нави- 
гащя  часть  котораго— зап.  берега  Мурмана  и 
Белое  море.  На  всемъ  пространстве  огь  Но- 
вой Земли  до  мыса  Дежнева  глубины  Ледо- 
витаго  океана  менее  100  саж^  только  въ  юго- 
зап.  углу  Карскаго  моря  (у  Вайгача)  встре- 


чаются глубины  въ  300—350  саж.  (7  фт.).  По 
зап.  сторону  Новой  Земли  50  саж.  (все  глу- 
бины далее  въ  7  фт.  саж.;  для  Ёвроп.  Р. 
о  не  даны  на  орографической  карте)  глубина 
отходить  далеко  къ  3,  а  100  саж.  встречается 
только  немного  вост.  Колы.  Въ  Беломъ  море 
большая  часть  пространства  оть  50 — 100  саж. 
и  только  въ  сев.  части  Кандалакской  губы  — 
163  саж.  БалтМасое  море  отличается  также 
малыми  глубинами;  въ  Ботническомъ  зал.  оно 
немного  превосходить  50  саж.,  также  и  въ 
Фннскомъ,  а  самыя  глубок1я  места  въ  Бал- 
пйскомъ  море  по  лиши  въ  ЮВ  оть  Сток- 
гольма: 128  и  120  саж.,  также  и  при  входе 
въ  Ботническ1й  зал.  —  128  саж.  Черное  море 
самое  глубокое  изъ  морей  Европ.  Р.,  но  здбсь 
больппя  глубины  подходить  близко  къ  берегу 
только  у  Щ)ыма  и  Кавказа.  По  продольной 
оси  расположена  обширная  котловина  съ  ров- 
ными глубинами  около  1000  саж.,  наибольшая 
1252  саж.  къ  Ю  отъ  Крыма.  Азовское  море 
не  что  иное  какъ  соленое  озеро:  его  глубина 
не  превосходить  67|  саж.,  а  въ  1^рченскомъ 
прол.  около  2'/1  саж.  Касмйское  море — гро- 
маднейшее соленое  озеро  земли,  въ  съв.  части 
глуб.  менее  25  саж.,  южная  же  часть  имеетъ 
подводную  перемычку  по  лин1е  Апшеронъ — 
Красноводскъ.  Сев.  котловина  глубиною  до 
360  саж.,  а  южная  —  до  443  саж.  Наиболее 
глубоки  моря,  прилегаюпця  къ  берегамъ  Азхят- 
ской  Р.  въ  Тихомъ  океане.  Здесь  наиболь- 
ппяглубины,повидимому,  убереговъ  Камчатки, 
въ  Беринговомъ  море,  где,  невидимому,  не- 
давно напии  значительныя  глубины  въ  зап. 
части  (подробныхъ  данвыхъ  неть).  Затемъ 
вдеть  мало  изследованное  Охотское  море, 
невидимому,  къ  3  его  глубины  меньше.  Япон- 
ское море  у  берегов!  Приморской  обл.  имеетъ 
глубины  до  400  саж.,  но  соедвнеше  его  съ  Охот- 
скимъ  чрезъ  Татарсшй  пролнвъ  не  глубоко. 
Ледяной  покровъ.  Въ  Росс.  Иио.  есть  мест- 
ности, где  воды  вовсе  не  заиерзають,  это — 
южныя  окраины  Европ.  Р.,  Кавказъ  в  нево- 
торыя  части  Туркестана.  Изъ  водь  южной  Р. 
самое  раннее  вскрьгг1е  въ  Кубани  и  аа  сев. 
берегу  Чернаго  моря  — въ  феврале,  а  самое 
позднее,  устье  р.  Пясивы,  22  шня;  значить, 
на  вскрыпе  всвхъ  внутреннихъ  водъ  уходить 
до  5  иесяцевъ.  На  крайнемъ  СВ  Сибири  воз- 
можны случаи,  что  озера  не  вскрываются 
вовсе,  но  это  редко.  Въ  Ледовитомь  океане 
вскрыт1е  бываеть  только  въ  иоле  и  даже  въ 
августе.  Линш  одновременныхъ  вскрыпй 
идуть  съ  СЗ  на  ЮВ,  т.  е.  приблизительно 
параллельно  изотермамъ,  подвигаясь  вместе 
съ  ними  весною  съ  3  на  В.  Оне  имеють 
большое  сходство  съ  изотермами  0°.  Въ  Европ. 
Р.  граница  ледяного  покрова  передвигается 
оть  50"  с.  ш.  до  полярнаго  круга  въ  2  мес., 
а  въ  Вост.  Сибири  — въ  1  мъс;  следуя  по 
одной  и  той  же  параллели,  вскрыпя  запазды- 
вають  все  более  и  более  по  мере  движения 
въ  В.  Замерзаше  идеть  въ  обратномъ  по- 
рядке, т.  е.  съ  СВ  на  ЮЗ.  Ранъе  всего  за- 
мерзають  воды  Таймырскаго  полуо-ва  —  въ 
сент. — и  устья  рр.  Яны,  Индигирки,  Колымы. 
Въ  Европ.  Р.  первыми  заморзають  воды  сев.- 
вост.  угла,  отсюда  граница  замерзан1я  идеть 
къ  ЮЗ  и  последнею   замерзаеть  Кубань — въ 
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ЯЕвар^^.  Следовательно,  на  заиерзаше  уходить 
около  47|  и^с.  Такимъ  образонъ  продолжи- 
тельность ледяного  покрова  внутреннихъ  водъ 
колеблется  отъ  нуля — ваберегахъ  Чернаго  и 
Кастя  и  въ  Туркестан'^  до  365  дн.— на  краВ- 
немъ  СВ  Сибири.  Изъ  водъ  замерзающихъ  и 
вскрывающихся  ежегодно  наименьшая  про- 
должительность ледяного  покрова  —  Кубани 
28  дн.,  а  наибольшая  —  Пясины  301  дн.  Что 
касается  до  ледяного  покрова  морей,  то,  осно- 
вываясь на  небольшоиъ  количестве  данвыхъ, 
имеющихся  для  вихъ,  въ  общихъ  чертахъ  по- 
.1учается  следуюш.ая  картина.  Черное  море. 
Ледъ  ежегодно  появляется  у  сев.-зап.  побе- 
режья  между  Днепровско-Бугскнмъ  лиманомъ 
п  ДнЪстромъ,  первый  ежегодно  замерзаеть  съ 
конца  декабря  до  начала  марта  (везде  старый 
стиль).  Одессюй  заливъ  замерзаеть  ежегодно 
на  16 — 20  дней.  У  Дн*стровско-Цареград- 
скаго  устья  море  ежегодно  замерзаеть  на 
20—25  дней.  Азовское  море.  Въ  Керченскомъ 
проливе  наиболее  непрерывное  замерзаше — 
42  дв.,  замерзаеть  въ  дек.,  вскрывается  въ 
конце  февр.;  всего  раньше  замерзаеть  Таган- 
рогсюй  зал.,  а  позже  всего  у  Бердянска.  Въ 
среднемъ  замерзаеть  на  3  месяца.  Наиболее 
раннее  замерзаше  у  Таганрога  14— XI,  у 
Бердянска  15— XII,  а  самое  позднее  вскры- 
т1в  20— Ш  у  Геническа,  7— ГУ  у  Бердянска. 
ЯаспШское  море.  Ежегодно  замерзаеть  съв.  часть 
у  устья  Волги,  у  Четырехъ-бугорваго  маяка  за- 
ме1)зате  длится  до  4  мес,  самое  раннее  заиер- 
зан1о  28— X,  а  самое  позднее  вскрыйе  19,  Ш. 
Въ  Петровске  не  всегда  замерзаеть  и  гавань, 
наиболее  длинное  замерзан1е  было  47  дн. 
ПлавучШ  ледъ  доходить  до  Дербента,  а  по 
вост.  берегу — до  Тюбъ-Ка^аганскаго  маяка,  где 
заливъ  замерзаеть  съ  половины  XII  до  поло- 
вины III.  У  Красноводска  бываеть  только 
местный  ледъ,  появляется  въ  средине  XII  до 
начала  II.  Бллое  море.  Въ  Двинскомъ  зал. 
замерзан1е  начинается  въ  половине  X  и  на- 
чале XI  въ  Онежскомъ;  изредка  случалось, 
что  замерзало  море  сплошь  на  большое  раз- 
стоав1в  (миль  на  20).  Гирло  замерзаеть 
ежегодно,  наиболее  длинное  (непрерывное) 
было  съ  II  до  III.  Вообще  льды  встречаются 
въ  море  въ  течете  6  месяц,  въ  среднемъ. 
Окончательное  вскрьте  тянется  весь  май,  ра- 
нее очищается  Двивск1Й  зал.  Гирло  очи- 
щается позже  къ  концу  V,  а  случалось  и  къ 
концу  VI.  ВалтШское  море.  На  С  Ботничесюй 
зал.  въ  среднемъ  замерзаеть  у  Карлэ  25 — X, 
а  вскрывается  4 — У,  оставаясь  подо  льдомъ 
191  допь;  Финсшй  зал.  у  Ганга  въ  среднемъ 
замерзаеть  1 — I,  вскрывается  19— П1,  подо 
льдомъ  56  дв.,  у  Балт1йскаго  порта  замер- 
заеть въ  среднемъ  30—1,  вскрывается  4 — Ш, 
подо  льдомъ  23  дня,  у  о-ва  Гохландъ  въ  сред- 
немъ замерзаеть  4—1,  вскрывается  12—111, 
подо  льдомъ— 57  дней,  у  Кронштадта  въ  сред- 
немъ замерзаеть  Большой  рейдъ  (лежапцй  къ 
морю)  10  —  XI,  вскрывается  24  —  IV,  подо 
льдомъ  155  дней;  Рижск1Й  зал.  у  Первова  за- 
мерзаеть въ  среднемъ  27— XI,  вскрывается 
11— IV,  подо  льдомъ  125  дн^  у  Аренсбурга 
въ  среднемъ  замерзаеть  13— XI,  вскрывается 
11— 1У,  подо  льдомъ  139  дн.,  у  Церельскаго 
маяка  (зап.  входъ  въ  зал.)  въ  среднемъ  замер- 


заеть 18 — I,  вскрывается  7 — III,  подо  льдомъ. 
38  дн.  Далее  къ  Ю  побережье  не  замерзаеть 
сплошь,  а  встоечается  только  плавуч1й  ледъ, 
последшй  изредка  бываеть  и  у  Либавы.  Тм- 
хгй  ок.  Ледъ  бываеть  по  всему  побережью 
оть  зал.  Посьета  къ  С;  побережье  Амурскаго 
зал.  ежегодно  замерзаеть  въ  среднемъ  на  3*/» 
мес,  самое  позднее  вскрьте  было  11— IV. 
Золотой  Рогь  въ  среднемъ  замерзаеть  на  10О 
дней,  съ  конца  XII  до  начала  I у,  самое  ран- 
нее замерзаше  5— XII,  самое  позднее  вскры- 
пе  8— Гу.  Прол.  Босфоръ  Восточный  замер- 
заеть и  вскрывается  по  несколько  разъ,  наи- 
более продолжительное  было  2^/^  мес.  Уссу- 
р1Йск1й  зал. — море  замерзаеть  не  более,  какъ 
дней  на  20—25.  Татарсшй  прол.  въ  среднемъ 
замерзаеть  на  4  мес,  самое  раннее  24 — X, 
самое  позднее  вскрыпе  10 — V;  въ  Лаперузо- 
вомъ  прол.  плавуч1Й  ле;гь  бываеть  въ  течеше 
2-271  м*с.  У  Петропавловска  море  не  за- 
мерзаеть, а  плавуч1й  ледъ  случается  видеть 
иногда  даже  въ  течеше  3  мес.  съ  начала  I 
до  начала  IV,  а  иногда  вовсе  не  бываеть. 
Охотское  море.  Относительно  этого  моря  нетъ 
данныхъ;  известно,  что  вскрьте  бываеть  въ 
конце  V,  а  замерзаше — въ  конце  X,  летомъ  в 
нередко  даже  и  осенью  встречаются  скопле- 
н1я  плавучнхъ  льдовъ  въ  губе  Удской  и  Ту- 
гуртской  и  у  Шантарскихъ  о-вовъ. — Ср.  А.  И. 
Воейковъ,  <Клнматы  земного  шара>  (1884);  А. 
А.  Тилло,  «Атласъ  осадковъ  Европ.  Р.»  (1897); 
его  же,  «Пояснит,  записка  къ  картЬ  бассейновъ 
внутреннихъ  водныхъ  путей  Европ.  Р.>  (1897) 
и  такая  же,  рукописная,  для  Аз1ятской  Р.  (1899); 
Е.  А.  Гейнцъ,  «Объ  осадкахъ  колич.  снега  и  объ 
испарен1и  на  речи,  бассейнахъ  Евр.  Р.»  (1898); 
В.  Е.  Тнмоновъ,  «Очеркъ  главн.  водныхъ  пу- 
тей Приамурскаго  края»  (1897);  воминъ, 
«Болота  Европ.  Росс1и»  (1898);  М.  А.  Рыка- 
чевъ,  «Вскрыпя  и  замерзаше  водъ  Росс1И- 
ской  Импер1и»  (1886);  «Записки  по  гидрогра- 
ф1и»  (вып.  ХГУ  и  др.  уже  поименов.  въ  ста- 
тье Орограф1я).  Для  составлешя  картъ  бас- 
сейновъ служили  карты  А.  А.  Тилло,  для 
Европ.  Р.  изданная  въ  светь  въ  1897  г.,  в 
А31ЯТСК0Й  Р.,  рукописная,  любезно  предоста- 
вленная намъ  на  время  работы. 

Ю.  Шокальапй. 
Л)  Климатъ  РоссЫ.  Р.  заннмаеть  такое  боль- 
шое пространство  не  только  съ  3  на  В,  но  и 
съ  С  на  Ю,  что  климать  разныхъ  ея  частей, 
конечно,  очень  различенъ;  но  несправедливо 
довольно  распространенное  мнен1е,  что  въР. 
встречаются  все  климаты  отъ  полярнаго  до 
тропическаго:  первое  верно,  второе — неп>. 
Везде  въ  Р.  бывають  зимою  морозы,  нигде 
температура  самаго  холоднаго  мъсяца  не  вы- 
ше Т.  Такимъ  образомъ  о  тропическихъ  кли- 
матахъ  въ  Р.  не  можетъ  быть  и  речи.  Самая 
низкая  годовая  температура — 17°,  встречает- 
ся на  крайнемъ  СВ  Сибири,  какъ  въ  неко- 
торыхъ  долинахъ  съ  необычайно  холодной  зи- 
мой и  сравнительно  теплымъ  летомъ,  такъ  в 
на  сев.  побережье  и  соседнихъ  островахъ, 
где  зима  несколько  менее  холодна,  во  за  то 
йто  гораздо  холоднее.  Эта  температура  все- 
таки  на  3°  выше,  чемъ  наблюдаемая  подъ 
800—83*  сев.  шир.  на  Гриннелевой  земле,  къ 
С  отъ  Америки,  а  несомненно,  что  на  ледя- 
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Еыхъ  покровахъ  Гров1авд1и  и  южно-пошр- 
в&го  материка  встречаются  гораздо  болъе 
ЕИ31ая  температфы,  но  уже  ва  бо1ьпгахъ  вы- 
сотахъ  вадъ  уроввемъ  моря.  Самыя  высок1я 
годовыа  темоераттры,  окою  17°,  встречаются 
на  юго-вост.  берегу  Касв1Йскаго  моря.  Та- 
кимъ  образомъ,  средняя  температура  откло- 
няется приблизительно  одннавово.  вверхъ  и 
вннзъ  оть  0.  Самыя  низк1я  температуры  зимы 
(январь  около — 50°)  встречаются  въ  долинахъ, 
на  крайвемъ  СВ  Сибири  (Верхоянсвъ).  Здесь 
хе  были  наблюдае1р1  и  самыя  визшя  краВ- 
шя  температуры  до— 68°,  т.  е.  ниже,  чемъ  тем- 
пературы, наблюдаввпяся  на  воздушныхъ  ша- 
риъ  на  высотахъ  до  20000  метр.  Самыя  вы- 
сота температуры  января  встречаются  на 
восточвомъ  побережье  Черваго  моря  (около 
6'/|*).  Самая  высокая  температура  летоиъ  въ 
Закасшйской  обл.,  около  37'' с.  ш.  Здесь  сред- 
няя температура  1юля  доходить  до  31°,  а 
крайняя  наибольшая  до  45°.  Самая  низкая 
температура  шля,  за  исключеваемъ  высоввхъ 
горъ,  встречается  на  о-вахъ  къ  С.  оть  Си- 
бири. Здъсь  она,  вероятно,  около  1*.  Но  мож- 
но думать,  что  на  саиыхъ  значительныхъ  вы- 
сотахъ Тянь-Шаня  (около  26000  фт.  или 
7200  м.  надъ  уровневгь  моря)  шль  долхенъ 
иметь  среднюю  температуру  между — 5  до — 10. 
Несомненно,  что  въ  предзлахъ  Р.  встречается 
самое  высокое  давлеше  въ  зимше  месяцы  на 
земномъ  шаре:  среднее  до  780  мм.  и,  можегь 
быть,  несколько  выше  внутри  Вост.  Сибири, 
крайнее  наибольшее  более  800  мм.  На  край- 
вемъ С  Европ.  Р.,  на  Мурманскомъ  берегу,  зи- 
мою встречается  одно  изъ  более  ннзкихъ 
среднихъ  давлешй  въ  сев.  полушархе,  около 
750  мм.,  а  крайнее  наименьшее  на  С  Р.  не- 
сомненно можеть  быть  ниже  715  мм.  Летоиъ 
очень  низкое  давлев1е,  тоже  около  750  мм., 
встречается  на  крайней  южной  окраине  Р., 
въ  Закасшйскомъ  крае.  Самые  обильные  осад- 
ки, въ  Р.  выпадаютьна  вост.  побережье  Чер- 
наго  моря  и  въ  соседнихъ  горахъ.  Въ  Бату- 
ме  наблюдалось  2408  мм.  Но,  судя  по  тому, 
что  происходить  въ  другихъ  горныхъ  стра- 
вахъ,  можно  предположить,  что  въ  горахъ  есть 
места,  где  выпадаетъ  до  4000  мм.  Друг1я  гор- 
ныя  страны  Р.  далеко  не  такъ  богаты  осад- 
ками, какь  Зап.  Кавказъ.  Наименьшее  коли- 
чество осадковъ  выпадаетъ  въ  Арало-Касшй- 
скихъ  степяхъ,  менее  100  мм.  въ  годъ.  Дру- 
гая область,  бедная  осадками— крайндй  съв. 
Сибири. 

Давлете  воздуха.  Давлеше  воздуха  объя- 
сняеть  мнопя  климатичссБ1я  явлен1я.  Съ  сен- 
тября по  апрель  на  пространстве  Р.  и  сопре- 
дельвыхъ  С'П)анъ  мы  видимъ  очень  высокое 
въ  Вост.  Сибири,  очень  низкое — на  Ледови- 
томъ  океане  къ  СЗ  оть  Р.  и  сраввительно 
низкое — на  моряхъ  Черномъ  и  ^«тйскомъ. 
Ухе  въ  мерид1анахъ  Зап.  Сибири  зимой  видно 
авлете,  которое  можно  назвать  языкомъ  вы- 
сокаго  давлен1я  въ  среднихъ  швротахъ,  око- 
ло 50*  съ  уменьшетемъ  какъ  къ  С,  такъ 
и  къ  К);  подобное  асе  явлеше  продолжает- 
ся н  далее  на  3:  я  назвалъ  его  большой 
осью  материка.  Когда  у  насъ  будутъ  много- 
чясленвыя  барометрическ1я  наблюдения  въ 
Зап.  Сибири   и  нивеллировки,  то,   вероятно, 


окажется,  что  самое  высокое  давлеше  суще- 
ствуетъ  именно  у  озера  Зайсанъ  и  верхняго 
Иртыша.  Уже  теперь,  общее  ваправлеше  изо- 
баръ  увазываетъ  на  это.  Отсюда  давлен1е  по- 
нижается на  3  и  Ю  н  особенно  быстро 
на  С.  Въ  Зап.  Сибири  в  даже  еще  на  Ени- 
сее зимой  господствують  южные  ветра,  при 
чемъ  ихъ  направлеше  более  вост.  далее  на  3, 
чемъ  напримъръ  въ  Красноярске  и  Барнауле: 
это  объясняется  между  прочимъ  и  тЬмъ,  что 
давлеше  всего  выше  по  направлешю  къ  вер- 
ховью Иртыша.  По  Енисею  еще  видно  ха- 
рактерное для  Зап.  Сибири  понижеше  давле- 
шя  по  ваправленш  къ  С  и  СЗ  какъ  въ  сред- 
ней за  годъ,  такъ  особенно  зимой.  Чемъ  да- 
лее на  В,  темъ  более  горы  или  по  край- 
ней мере  страны  холмвстыя,  сильно  пересе- 
ченныя,  преобладаютъ  надъ  низменностями, 
темъ  более  услов!я  благоприятны  для  застоя 
самаго  тяжелаго,  холоднаго  воздуха.  Въ  Якут- 
ской области,  даже  къ  3  оть  Лены,  горы  за- 
ходить далеко  за  60°  К,  а  къ  В  оть  Лены 
и  за  полярный  кругь,  при  томъ  это  горы,  на- 
ходящкся  въ  связи  съ  более  высокими  на 
Ю,  а  не  отдельный  горвыя  группы,  как1я 
встречаются  напримеръ  и  на  Таймырскомъ 
погуо-ве.  Даже  у  устья  Лены  страну  нельзя  на- 
звать низменностью,  особенно  зап.  часть  дельты. 
Осенью,  особенно  въ  сентябре  и  октябре, 
давлеше  быстро  уменьшается  къ  С  оть  Арало- 
Касшйскихъ  степей  къ  Ледовитому  океану. 
Въ  октябре  давлеше  представляетъ  неко- 
торый особенности  сравнительно  съ  летомъ 
и  зимой  какъ  въ  Зап.  Сибири  и  Туране,  такъ 
и  въ  Европейской  Р.;  самое  высокое  давлете 
встречается  уже  на  материке,  а  не  на  море, 
какъ  летомъ,  въ  южной  Р.  и  Арало-Касшй- 
скихъ  степяхъ  между  45  —  50°  является  бо- 
лее самостоятельная  область  подобнаго  рода, 
чёмъ  зимой,  когда  антициклонъ  южной  Р.  на- 
ходится въ  прямой  связи  съ  восточно-сибир- 
скимъ,  но  простирается  и  на  среднюю  Евро- 
пу къ  С  оть  Альпъ,  между  темъ  какъ  на  Сре- 
диземномъ  море  появляются  частые  циклоны, 
а  на  Черномъ  давлеше  также  ниже,  чемъ  въ 
южной  Р.  Отсюда  на  С  до  55°  и  несколько 
далее — понижеше  вдеть  очень  медленно,  а  от- 
туда сравнительно  быстро  къ  морямъ  Балпй- 
скому  и  Белому.  Въ  меридаанахъ  Аральскаго 
моря  подъ  50°  давлете  выше,  чемъ  подъ  той 
же  широтой  въ  Европ.  Россхи,  а  подъ  60° 
нетъ  почти  разницы,  потому  что  въ  Зап.  Си- 
бири градтентъ  на  С  круче.  Въ  1юне  и  1юле 
довольно  высокое  давлен1е  въ  сев.  Герман1и 
продолжается,  передвигаясь  несколько  наЮ. 
между  темъ  какъ  оно  понижается  на  С  и  СЗ 
Европы.  На  нашей  равнине  давлеше  вообще 
понижается  съ  3  па  В,  но  немного,  при  чемъ 
изобары  760, 759  и  758  подвигаются  несколько 
болёо  на  В  къ  средней  полосе  Р.,  чемъ  на 
С  и  Ю,  иначе  сказать,  оть  зап.  границы  почти 
до  нижней  Волги  н  Камы  между  48  —  60 
давлен1е  выше,  чемъ  на  дальнемъ  С  и  даль- 
немъ  Ю.  Въ  месяцы  съ  сентября  по  апрель 
и  особенно  съ  октября  по  мартъ,  можно  ска- 
зать, что  во  всехъ  мврид1анахъ  оть  Байкала  до 
Атлантическаго  океана  существусть  область 
высокаго  давлен1я,  которую  я  назвалъ  боль- 
шою осью  материка,  лъ  Соть  нея  область 
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довательво,  иало  встрФчаетса  раз1ич1в  теише- 
ратуръ,  зависящих!  отъ  высоты  надъ  тровнею. 
моря.  Горы  встр^^чаютса  лишь  на  Ю  об^ихъ 
странъ  (Крымсюа  горы,  Кавказъ,  Алтай)  и  въ 
средин!  между  ними  (Уралъ).  Однако,  есть 
сплошныя  поднятая  до  200  и  250  и.  на/сь 
уровнемъ  моря,  а  также  на  крайненъ  С  Европ. 
Р.,  на  полуо-вахъ  Лапландскомъ  и  Кольскомъ, 
гдъ  существуютъ  зимою  бол^е  р^змя  разлишя, 
ч^мъ  дажо  по  об!  стороны  Альиъ,  если  срав- 
нивать и!ста  на  одинаковой  высот!  надъ 
уровнемъ  моря.  Зимой  на  с!в.  берегахъ 
Норвепи  и  сос!днихъ  островагь  (въ  не- 
сколько меньшей  степени — и  на  нашемъ  Мур- 
манскомъ  берегу)  температура  чрезвычайно 
высока  для  широты,  открытое  море  никогда 
не  замерзаетъ,  на  немъ  не  бываеть  даже  нла^ 
вучаго  льда  (за  исключен1вмъ  льда,  вынесен- 
наго  изъ  заливовъ  и  устьевъ  р!къ).  Зд!сь  въ 
полной  и!р!  еш;е  заметно  вл1ян1е  ГольфОрема. 
Къ  Ю  н  даже  ЮЗ  отсюда,  внутри  Лапланд- 
скаго  полуо-ва,  напротивъ,  зима  очень  холодна, 
холоднйо,  ч^мъ  на  В  отсюда  въ  средней  части 
Архангельской  губ.  Причина  этого  зимняго 
холода— запщта  горами,  особенно  съ  3  и  С, 
т.  е.  со  стороны  теплыхъ,  не  замерзающихъ 
морей.  Теплые  в!тры  ослабляются  горами, 
воздухъ  приходить  уже  бод!е  сухимъ,  часты 
затишья  при  ясномъ  неб!,  т.  е.  существуютъ 
услов1я,  ведущая  къ  образованш  звмнихъ  анти- 
циклоновъ  въ  Лапланд1и.  Всл!дств1е  особев- 
ныхъ  географическихъ  условай,  зд!сь  изотермы 
зимнихъ  м!сацевъ,  и  въ  меньшей  степени, 
даже  изотермы  года!,  очень  теснятся  и  им!ютъ 
своеобразный  выгибъ  на  СВ.  Т!  же  услов1я, 
которыя  дають  Лапландш  очень  холодную 
зиму,  блатопр1ятны  для  теплоты  л!та:  защита 
горами  оть  морей  на  С  и  3.  Это  ослабляетъ 
в!тры,  приносапце  л!томъ  холодную  сырую 
погоду.  Зсмлед!л1е  подвигалось- бы  гораздо 
дал!е  на  С,  не  смотря  на  высоту  местности, 
если-бъ  не  ранше  осенше  морозы.  Деревья, 
мен!в  страдаюпця  отъ  нихъ,  подвигаются  да- 
леко на  С,  высокоствольные  л!са  есть  еще 
въ  окрсстностяхъ  Колы;  ихъ  н^гь  только  ва 
самыхъ  берегахъ  океана,  всл!дств1е  сильныхъ 
в!тровъ.  Внутри  Архангельской  губ.,  особенно 
на  Ю  ея,  въ  Шенкурскомъ  у.,  л!то  значи- 
тельно тепл!е,  густые  л!са  защищаюгь  отъ 
холодныхъ  иорскихъ  в!тровъ  и  даже  рожь 
возд!лывается  съ  усп!хомъ.  Дал!е  на  В,  осо- 
бенно въ  бассейн!  Печоры,  не  только  зима 
холодн!е  (в!роатно  средняя  температура  ян- 
варя до— 20),  но  и  л!то  холодно.  Ледовитый 
океанъ  у  устьевъ  Печоры  холодн!е  Б!лаго 
моря,  ледъ  держится  до  шля  (не  сплошной 
конечно)  и  вверхъ  по  долин!  Печоры  дуетъ 
р!зк1й  холодный  в!теръ.  Всл!дств1е  втого  за- 
мечается большое  различ1е  въ  климат!  и  ра- 
стительности въ  бассейнахъ  Печоры  в  Вычегды 
(праваго  притока  С!в.  Двины);  въ  посл!днвмъ 
растительность  им!еть  гораздо  бол!е  южный 
характеръ.  Къ  Ю  отъ  Лапландскаго  полуо-ва 
(южную  границу  его  со  стороны  Р.  составляеть 
лишя  отъ  устья  Торнео  къ  с!веро-зап.  части 
Кандалажскаго  зал.  Б!лаго  моря)  находятся 
страны  съ  мвн!е  суровымъ  клвматоиъ.  боль- 
шая часть  Фипляндш,  юго-зап.  часть  Архан- 
гельской и  зап.   часть  Олонецкой  губернай. 


Это  страна  озеръ,  л!совъ  и  бологь.  Темпера- 
тура зимы  очень  различна,  января— 12  и  ниже 
на  С  и  В  и  не  ниже — 4  на  островахъ  и  мысахъ, 
вдающихся  въ  БалтШское  море,  главная  часть 
котораго  почти  никогда  не  замерзаетъ  вполв!, 
даже  подъ59 — 60";  напротивъ,  заливы  Ботни- 
ческ1й  и  Фивсшй  замерзаюгь  вполн!  въ  хо- 
лодныя  зимы.  Тааше  льда  охлаждаетъ  воздухъ 
весной  и  въ  начал!  л!та;  въ  атомъ  отношенш 
важно  и  таян1е  льда  на  озерахъ,  особенно  Ла- 
дожскомъ  и  Онежскомъ.  И  температура  л!та 
значительно  ниже  на  берегахъ  озеръ  и  морей, 
особенно  на  островахъ  и  мысахъ  (Валаамъ, 
Ганга)  и  выше  тамъ,  гд!  влхяше  не  такъ  ве- 
лико (Торнео,  Гельсингфорсъ,  Петрозаводскъ), 
&  въ  отдалешЕ  оть  большихъ  озеръ  темпера- 
тура еще  выше,  напр.  Куошо  внутри  Финлян- 
дш,  шдь  17,8.  Вся  с!ввро-зап.  часть  Европ. 
Р.,  включающая  Финляндю  и  западныя  части 
Олонецкой  и  Архангельской  губ.  и  л!томъ 
тепл!в  вост.,  но  по  другой  причин!,  ч!мъ  зи- 
мою; а  именно  потому,  что  зд!сь  значительная 
поверхность  покрыта  скалами  безъ  раститель- 
ности или  покрытыхъ  только  мхами  и  лишаями. 
Ташя  скалы  быстро  и  на  большую  глубину 
нагр!ваются  солнечными  лучами,  а  загЬнъ 
отдан)тъ  теплоту  окружающему  воздуху.  Несо- 
мн!вно,  что  различая  температуры  л!томъ 
должны  быть  очень  велики  даже  на  неболь- 
шихъ  разстояшяхъ:  всего  тепл!в  около  обпшр- 
ныть  скалъ,  всего  холодн!е  на  болотахъ,  да 
еще  на  берегу  моря,  особенно  Б!лаго  и  части 
Ледовитаго  океана,  между  мысомъ  Св.  Носъ  и 
Б!лыиъ  моремъ.  Бол!в  западная  часть  Ледо- 
витаго океана  между  Св.  Носоиъ  и  границей 
Норвегаи  мен!е  охлаждаетъ  воздухъ,  такъ 
какъ  зд!сь  и  зимою  н!ть  льда  на  открытомъ 
мор!;  следовательно,  л!томъ  вода  быстр!е 
нагръваетса,  мен!в  тепла  затрачивается 
на  таяше  льда,  ч!мъ  дал!е  на  востокъ. 
Острова  Балтайскаго  моря  принадлехить  къ 
самымъ  теплымъ  частямъ  Европейской  Р. 
зимой,  л!то  же  зд!сь  холодн!е,  ч!}п>  внутри 
Финляядаи.  Обпця  черты  климата  средней 
части  Европ.  Р.:  не  особенно  суровая,  но  про- 
должительная зима  (называя  зимой  время, 
когда  температура  ниже  0),  при  чемъ  темпе- 
ратура с!вера  н  юга  разнится  сравнительно 
мало,  поздняя  весна,  съ  частыми  возвратами 
холодовъ,  ум!ренно-теплое  л!то,  благопраят- 
ное  для  землед!л1я,  довольно  частыя  и  бы- 
стрый изи!нен1я  температуры,  особенно  зи- 
мой и  весной,  а  наиненьппя  съ  шня  илп 
1юля  по  октябрь,  при  чемъ  постоянство  тем- 
пературы въ  октябр!  свойственно  скор!в 
СЗ  Р.,  а  на  В  и  ЮВ  изм!вен1я  становятся 
р!зче.  Равнинный  характеръ  и!стности,  от- 
далете  отъ  горъ  в  морей  затотднаеть  раз- 
граничете  местностей,  т!мъ  бол!в,  что  у 
насъ  нзм!нетя  температуры  по  широт!  чрез- 
вычайно медленны.  Различае  С  и  Ю  и  осо- 
бенно СЗ  и  ЮВ  у  насъ  гораздо  8ам!тн!в  во 
влажности  воздуха  и  характер!  осадковъ, 
ч!мъ  въ  температур!,  особенно — зимы.  Важно 
и  различае  въ  направленаи  в!тра.  Зимой  раз- 
личав 3  и  В  выступаетъ  резче,  ч!мъ  С  и  Ю: 
ч!мъ  дал!е  на  В,  гЬмъ  холодн!е  зима,  т!иъ 
чаще  сильные  холода,  темъ  р!же  оттепели. 
Достаточно  упомянуть  о  томъ,  что  въ   Орен- 
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.'нмой,  л+.   ■  Л'  з;*,'Ь  Х'Мид.. 
Фннл;|;ч1и.    (   .Щ'я    черты    к.;':    . 
.  части  1л':-  а.  Р.:  но  ост.  'н:.  ■  сч!     . 
I  дпл.ситсльная   апма    (па,н,1!'.Г|  I    ;,11 .. 
■ко;да  10миерагу11а  нн-ие  с.  при  чсч 
I  ратура  сЬврра  и  тчга  ра  '.с.'  .:   г}  ч.  . 
мало,  поздняя  г^'-'  я    :•    «а  -ьм,,  ь.  „  ■ 

ХОЛОДОВЪ,  у.*  !■    ■    ■  ■.'■  .    и     ■■:    ..'■■1.    И-.Ч'     ; 
ПОе  для  З."^' '      ••.■,.'      :  II.'    ...         Ч.ч-Ь.И     I'     '    ■ 

стрыя  изм''..'  ■    !  .    ■:;.••!  ;:     м.   •■'1 ь-.  ■ 

'мой  и    В("  II   ..    а    нч!!.'.-;11.1.   .1    I.:.    1"  I   ■    !• 
11(/ЛЯ   по   ОГ.Гл  .рЬ.    1'[  и    ЧС.и.    .;  |.\о,11!.-,'1;11     I. 

11ера1уры    ВЪ    0К';я''|>^    сьч;.    .(('ИНк    гк'' 
СЗ  Р.,  а  на  В  и    ЮВ   нам', а.  мя   стааы./ 
р*зчр.  Равнинный  хар11стс;ь   мутное ги 
1  далспю  отъ  горъ   п    мгрей   зат1П('дня.:  1 
!  граначен1е    местностей.    тЬ.мъ    оолЬ".    ч 
насъ  пзм'1шоп1Я  температуры  по  шм ■^"т^,  1.  ■ 
I  вычайно  медленны.  Рмлпчю  Си   10    ^■ 
1  бенно  СЗ  и  ЮВ  у  насъ  гн '.но  ,(,.•■    п^о  в. 
влажности    воздуха    и    \а|.а1М'р'Ь    1'а1Ковъ. 
I  ч4мъ  вътемператур*,  о<  О'и'пни -анчк.  Вчам 
'и  различ1е  въ  направ]е1,1и  в+лра.  .'л'.л  'й  I 
лич1о  3  и  В  выступаен  рУ.зче,  чЪмъ  С  > 
чЬмъ  дал^Ье  на  В,  гЬмъ  Х1'Лодн-1е  зим.а.  !+• 
чаще  сильные  холода,  гЬмъ  р'Ьже  оттепели 
Достаточно  упоиавуть  о  то.мъ,  что.  въ   Орен- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


КАРТА  НЗОТЕРМЪ  ЕВРОПЕЙСКОЙ    Р0СС1И  и  КАВКАЗА. 


28 

а^ 

-6 

10 
12 

16 

Л18\ 

/1    V  -^Л.'^^**?Ь. 

1                 к.Д^»^яг«"**    Г''^*''^.^^  _)^Ч. 

V 

1           ^""""^^       оЛф)^  ^ч^ 

-1аЛ0[       ^,  ] 

/  -10 77^~>(^^^    Ч^^^Ой! 

-3  гч^^ 

^— , 

тН 

^т^ 

1:' 

Ч.        \     \        1. 

1 

^ 

' 12 

-18 

^^ 

?: 

22^     -2-^^!^^^^^ 

к^^ 

^1>Г^ 

Г 2 

* 

■пг-     л           -Г^ 

2Ь 

. 

^ 

^ 

Брокгауза  и  Кфрона.  Эндик.!.  словарь 

//зоюер.учл,  года.  ^•^^^•"^     ''■зотермы.  Лнваря^ 


тисла.-  п/сш^  иаоТ^^-нлл'К  оамплакТл  те^ип^а?уоыу  ал  гра/З^сахь  /{&лыз1я^ 


Карттр.  вал  ^  А  "илъаяа.  СПВ 


ОЩгей  Ьу  ^д0091С 


01д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


НАРТА  ОСАДКОВЪ  ЕВРОПЕЙСКОЙ    Р0СС|И  и  КАВКАЗА. 


Кячаятша    юадтм  м.  и>Я%  явиниюш   ть    лилижтщтял. 


Б]|'>кглула  II  Кфрона.  Знцики.  г.юнарь 


Карттр  вал  Щ  Л  Илчиш  СЯВ 


О'фгей  Ьу  ^д0091С 


0\дШеа  Ьу  ^д0091С 


{е1 


^ 


0\д\\\2е6  Ьу  ^л009 1С 


01д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Офгеа  Ьу  ^л009 1С 


0\дШеа  Ьу  ^д0091С 


0\дШеа  Ьу  ^д0091С 


-нее 
гаи 


■ям 


-ОС 


■>■*« 


что 


051С 


'ОС; 


0\дШеа  Ьу  ^д0091С 


! 


со  ^—^  ^  то  С^  со  < 
■^  -г**  гН  1-НСС  04  < 


:3!§§2'«г!!1=;^ 


-*  ее  1-1 1-1  ее  с4  се 


»-1  оо  .-1 1(5  о»  со  ей 
с«э  с<1  т-1  гн  .-н  с*  со 


>  ор  кО  соо>  О)  оо  оа 


?^й?ййййа 


НСО-*1-1г-|-^в5с«» 


-осоаоо9ооео<4 


?ао  (-  со  с>  со  10  ^ 
«5  «о  1-1 1-1 -^  ?-<  а| 


§5!ЙЗй??Й| 


3  с^  в 
3  й  о 

й  л*  _ 


В! 


=425  5  «  Лев  < 


■     (^ 


13 


се 

е- 


01дШ2ес)  Ьу  ^д0091С 


01д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


-■  шс'о'л  ■♦'«'■♦'«"■♦'•О  о" 


'<п!9ия0 


'чЛдкиаз 


•яы[ляу 


•чпц 


•явщ 


тел 


н    л 


О 


'и^Лпу 


^  ^©"«^во^сс^с^  ^  сч  о©  «о  |0 


-  ОС  в»  00  ео  •*  г-_1П_-*  о^е«. 
-'^о  ■о'ео'ю'ти  ео  •♦  ■*  «в 


Г5в"|0'»"«в'«-  ■^■*  |0  л  «в 


л',л'г»'г-'св"|0'«Л  |0  г»  «в 


-'о'л'с-  г-  «о  л  л 


-^  ^  0>  00  (М  0,'-,0,»«.(-,«-, 
^-^,о"л'1-  о  «о  л  50  г-  <0 


'члдящ 


•ЯПй%9ф 


'1<1«П1^ 


^-'^'иЭ|0"«в  «в  о  ■*  «в г-  «о 


ч о  в»  •♦  «о  М^» '^Ч'Ч.'^. 

и"^',о  «е'о'г- 10  «о  <в  о  с- 


г 


^-Гсо'^о  ю  •*  «л  «о  « 


в,  ^  с» «  «-*?-'^^'-^'2-'3- 


•Го -^Г-^Г©»  ,о  со  «я  1м  «о  •* 


М  г"!©"^  *'5 


^ 


^      § 


ва 

К 

ев 

«о 


Й       о, «  го  л  ей 


^  й  5  и  яо:^ 

Й  я  п  а  ''г  ^Я«« 


'■  й-  М 

1^ 


ев  Ф 


3  <в 


л  «в  я  в  о 


ч  о      о. 
а  №  а> 

§  й  °  =  '^  °  о.'ёМ 
§§«    ^"§ 

МОП  и  в  10 
о  св.(Ч  О.Щ  ев 
П  р«о        Пин 


Ё  2  Й  о  г  ^  5= 
в>  Я  «^  а  < 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


•I 
.1 

,1 


01д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


^  о 

?  ч 

<! 
Ч 


■1  V  <  Г1еГю'1еГ'^<с  ■^'«Г-^'ю'ю' 


*чЛдк4  Г 


-1иу«а^  5Д  ^^^^  «  «О  •*  С^  еО  «"ю" 


1.00  в»,0О.вО  ■*  »-  Ю  -^  в»  в« 
<0  О  >0  в9'«о'-*'«5"-^-*«Г 


5 1г5.е<5  №10)в»аоооо«01Н 
чадВ'и  ■  с-  из  г-  «е'г-'-^ео'лкэ  ««Г 


,  Ь  о«  ■*■*■*  в<  <с  ее  10  00  е« 

'ЧЛд9ЛЯЩГго>0^<.  ------- 


>  «о  «-■*•*  о  ю  ад 


'ЧхзиО^Го  о  г~  г-  <о"|сГ1о'1сГ1-Г»о" 


О 

■ 


'Чэ  кО  10 10  г*  о  «о'шсГсо^ь^во* 


<0  50"10''^«в^1^«о" 


3  е*  с>  1Н  со  с>  о  ео '<4<  о« '^ 


,     г5^»н,«,«о  со  (м  е*  гн  с>  (м  о 


1>.^0  ©«(-  со  со  04  О)  <-(  к» 


'чЛяая]  ? 


н_1-н  ео,о»,10_о4_о,оо^50  оо  со 
•- 10  •^  спГе<з"о"со"гн'о4'оч""* 


03 


(4 


Б 
О 

я 
ВТ 
се 
ч 


о 


1в 


(в 

а 


ев 

т 

ее 

Я" 

я 
ч 
«о 

ев 

6- 


г 

0.10 

_  _  ра 

г.     .  я  й   БЗ 

=^  ф  а  я  3 

•   о   сб   ев  со 

о  о.вйз  § 

^о  о*"  Ч 

С  гНСЬ  Ч  « 

3      "^  о  >< 
Е^  ев  а  ®     -. 

а  шп    -2 
ь  в  0|о  (а 

1^  в>  о  С'р^ 
и  о  о. 

а  а  ра  о  - 

о  се"  и  "< 

©  ч  ^  о  о 

з'о  Б  л  . 

са  о  и  ч  ■* 

н  п  о  щ  -^ 

ей  а  ^^  ^ 

3  я  ой* 

ло8*е 

^о  й  в  2 
^  в'15«  я 

й  я  аз  ч 

я  рчМ  я  =5 

"  3  "°  2  2* 

(Я  2  ж  е-Р 


-  «  Я  о. 

о  о  '='  ® 
Ян  ,И 
о    ~я  ^ 

я  &Ло 
я  "  я  ч 


"§• 


л  к  о  о 


2--  о>  у  о 
с  к  й'о  я 

(   ЙЦО^    К!    Т    Н 


я  о  2  2  «    ■ 


^  о  «в  о 


«о 


3  "^  и  "  §  3-й  й  а  Э 
.  о  2  я  ;«  =<,  =  <<>  о  я 


>?  я 


О   ж 


Й«в  я  я  о 
-В-5  0 


й  о 

я  с<3  Ф 


(^  ча    я    я    09 

в  ню  -•  я  о  52  .а 

в  р       й  3  и       ^^^ 

Н       о  о  о,^  я<  к  я 
я        «  и  03        _  о  ч 

ЙЭ  о  я       й  «  о 
о  ^^  Р,«  се 

я  о<  о       я  о  н 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


0\дШеа  Ьу  ^д0091С 


Р  о   с  с   1   я 


25 


€ург4  (иодъ  52")  зима  хо1одн*в,  ч*мъ  въ  Ар- 
хангельск'!, и  что  во  всей  западной  поюсЬ 
Р.  лншь  внутри  Лапландаи  зика  некного  хо- 
лоднее. Взглядъ  на  карту  изотермъ  января 
покажеть  насколько  во  всей  Р.  зима  холод- 
н^^е   на  В,  ч^мъ  на  3.  Л^Ьтомъ  уменьшеше 
температуры  идеть  такъ  же  быстро  съ  Ю  на 
С,   какъ  и  зимой,   но  часть  средней  Р.  со- 
ставляетъ  нагорье,  хотя  и  не  высокое,  а  такъ 
какъ    л^тоиъ   температура  уменьшается   бы- 
стрее съ  высотой,  ч1мъ  зимой,  то  вл1яте 
высоты  ухе  сказывается.  Мнопя  мЪста  сред- 
ней Р.  поэтому  не  тепл*е,  ч4мъ  болЬе  се- 
верный, но  лехапця  ниже.  Напротивъ,  раз- 
ность температуры  очень  велика  по  шшра- 
влешю  визменныхъ  степей  ЮВ,  где  очень 
тепло,  не  только  вследств1е  сухости,  но  и  ма- 
лой  высоты    на^р>   ур.  моря.  Юго-Западный 
край,  т.  е.  губерши  Шевская,  Подольская  и 
Волынская,  своей  северной  частью  еще  вхо- 
дить въ  с^еряую  нечерноземную  полосу  Р. 
съ   прохладнымъ  л^томъ.   Обширные  л^са  и 
болота  еще  бол^е  ум^ряють  температуру  лЪта 
и  дають  много  влаги.  Къ  Ю  оть  болотистаго 
Полесья   идеть   бол^е    высокая    местность, 
одна  изъ  самыхъ   высокихъ  въ  Р.   Средняя 
температура  года   и   зимы   въ   втомъ    крае 
видна  изъ  наблюдешй  въ  К1ев1,  на  крайнемъ 
СВ  и  въ  Каменпе  на  крайнемъ  ЮЗ  (впро- 
чемъ,  долина  Днестра  должна  быть  еще  теп- 
лее, вследств1е  меньшей  высоты  и  защиты 
холмовъ).   Сравнительно   со  Средней  и  осо- 
бенно северной  Р.,  этотъ  край  тепелъ  и  кли- 
нятъ   его   умеренъ;    особенно  блатопр1ятное 
услов1е    состоять    въ   раннемъ    наступлеши 
весны  в  продолжительной  теплой  осени,  при 
не    очень  жаркомъ   лете.  Южная  Р.   суще- 
ственно разнится  отъ  средней,  какъ  и  оть 
Юго-Западнаго  края,  хотя  и  здесь  невозмож- 
но указать  резкую  хрань;  степной  характеръ 
местности  и  продолжение  степей  непрерывно 
до  средней  Аз1и  имеетъ  существенное  вл1я- 
ше  на  температуру,  давая  просторъ  сухимъ 
восточнымъ  вътрамъ,  холоднымъ — зимой,  теп- 
льгаъ— летомъ,  между  темъ   какъ  несколько 
рядовъ  горъ  на   3  затрудняють  доступъ  вет- 
ровъ  съ  океана.  Общее  распределеше  давле- 
Н1Я  ведеть  кь  тому,  что  летонъ,  или,  точнее, 
съ  половины  мая  до  половины  августа  нов. 
стиля,  господствуютъ  западные  ветры,  а  во- 
сточные   и    особенно    юго-восточные    реже, 
чемъ  зимой.  Вследств1е  преобладашя  степей, 
какъ  и  более  теплой  зимы,  въ  южной    Р. 
снеговой    покровъ    не    составляеть    такого 
обычваго  явлешя,  какъ  въ  средней,  это   ве- 
деть къ  быстрому  возвышешю  температуры 
весной,  особенно  заметному  въ  степяхъ  юго- 
вост.  Р.,  где  апрель  значительно  теплее   ок- 
тября. Зимой,  при  теплыхъ  ветрахъ,  темпера- 
тура можегь  подняться  гораздо  выше  тамъ,  где 
меньше  снега,  такъ  какъ  тепло  не  тратится 
на  тааЕ1е  снега  и  идетъ  на  повышоше  темпе- 
ратуры. Вл1яте  высоты  на  температуру  мало 
заметно  на  нашей  равнине,  какъ  потому,  что 
высоты  незначительны  (лишь  небольппя  про- 
странства подымаются  немного  выше  1000  фт. 
или  300  метр,  надъ  ур.  моря),  такъ  и  потому, 
что  подняпя  постепенны,  и  более  значитель- 
аыя  высоты  находятся  вдали  отъ  морей  в  низ- 


кихъ  равнииъ.  Лишь  въ  немногихъ  местахъ 
встречаются  более  резк1я  различ1Я  высоты 
на  небольшихъ  пространствахъ,  а  поэтому  н 
более  резк1я  разлнч1я  температуры  (см.  оро- 
графическую карту).  Всего  резче  вл1ЯН1е  вы- 
соты на  температуру  доляшо  сказаться  въ  До- 
нецкомъ  кряже,  гдъ  высоты  более  1100  фт. 
поднимаются  надъ  низкими  равнинами  у  Азов- 
скаго  моря.  Подобный  же  крупный  различая 
встречаются  у  береговъ  Волги,  особенно  меж- 
ду Самарой  и  Камышвнымъ.  Здесь  вл1яше 
малой  высоты  и  защиты  отъ  наиболее  холод- 
ныхъ  весною  и  летомъ  сев.-зап.  ветровъ 
даеть  непосредственному  правому  берегу 
Волги  гораздо  более  высокую  темп.,  чевгь  на- 
горью къ  3  отъ  него.  Это  сказывается  ред- 
костно равннхъ  и  позднихъ  морозовъ,  ран- 
нимъ  созреван1емъ  растенШ,  меньшею  про- 
должительностью снежнаго  покрова.  Другая 
местность  Р.,  где  резко  сказывается  разли- 
чие высоть — долина  Днестра.  Эта  река  про- 
рыла себе  глубокое  ложе  среди  одного  изъ 
более  высокихъ  нагор1й  Европ.  Р.  Вл1яше 
характера  растительности  на  температуру 
теплаго  полугод1я  несомненно  имеетъ  темъ 
большее  вл1ятв  у  насъ,  что  отсутствуютъ  го- 
ры, даюпця  татя  резкш  различ1я  темпера- 
туры на  небольшихъ  пространствахъ.  Еловые 
и  лиственные  леса  и  болота  несомненно 
способствують  понижеяш  темп,  теплаго  по- 
лугод1я,  а  сильно  выжженныя  степи  и  пу- 
стыни—ея  повышенио.  Къ  сожаленш,  сеть 
наблюдешй  еще  такъ  редка,  что  числовыя 
данный  для  близкихъ  между  собою  месть 
получить  очень  трудно.  Однако,  чрезвычай- 
но низкая  летняя  температура  въ  Полян- 
кахъ,  въ  северной  части  Саратовской  губер- 
ши подь  53°  с.  ш.  (шль  18,3°),  вероятно, 
должна  быть  приписана  вл!яшю  окружающихъ 
лесовъ,  такъ  какъ  она  ниже  температуры  въ 
окрестностяхъ  Москвы  (Петровская  акаде- 
м1я  шль  18,6°).  Уже  со  временъ  изследовашВ 
Рупрехта  о  русскомъ  черноземе  (1866)  боль- 
шая часть  нашихъ  почвоведовъ  указывала, 
между  прочимъ,  и  на  вл1ян1в  климата,  какъ 
на  одну  изъ  причинъ  происхожденхя  этой 
почвы.  Въ  последнее  время  подобное  мнен1е 
пр1обретаетъ  все  большую  и  большую  опре- 
деленность. Указываютъ  на  преоблада1пе 
кнслыхъ  реакщй  почвы  въ  лесной  области 
къ  С  отъ  чернозема,  подъ  вл1ян1емъ  более 
низкой  темп,  лета  и  вообще  теплаго  полуго- 
д1я,  большаго  числа  пасмурныхъ  и  дождли- 
выхъ  дней,  большей  влажности  воздуха.  От- 
рицать этихъ  явлен!й  нельзя,  но  найти  рез- 
кое различие  между  местами  северной  ча- 
сти черноземной  области  и  близкими  къ  ней 
местами  вне  ея  —  также  невозможно.  Неть 
сомнешя,  что  переходы  совершаются  очень 
постепенно.  Метеорологичесгая  наблюдешя, 
сделанный  до  сихъ  поръ,  не  дають  ответа 
и  на  другой  вопросъ:  сталъ  ли  клнмать  чер- 
ноземной полосы  суше  или  неть  въ  послед- 
те  годы.  Очень  вероятно,  что  и  безъ  вся- 
каго  уменьшешя  количества  выпадающей 
воды,  поля  черноземной  области  чаще  преж- 
няго  страдають  отъ  засухъ  потому,  что  отъ 
распашки  котловинъ,  где  прежде  застаи- 
валась вода,  и  оть  расширешя  сети  овраговъ 
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понязшса  уровень  почвевныхъ  водь.  Крын- 
шй  полуосч)овъ — самая  теплая  часть  Европ. 
Р.;  зд^Ьсь  СОСЕДСТВО  незаиерзающаго  моря  ясно 
сказывается,  такъ  что  на  юхномъ  берегу,  въ 
запщт^  горъ,  растутъ  лавры,  маслицы  и  боль- 
шая часть  другихъ  деревьевъ  южной  Европы. 
Впрочеиъ,  н  зд^сь  бываютъ  морозы  ниже — 10 
и  сн'Ьгъ  лежЕть  иногда  несколько  дней.  О- 
верныя  долины  горъ  и  приморсшя  м^ста,  не 
защищенный  горами,  вакъ  напр.  Севастополь, 
Керчь,  им1иотъ  очень  изменчивую  зиму,  ино- 
гда она  почти  также  тепла,  кавъ  на  южномъ 
берегу,  во  при  с^^верныхъ  ветрагь  бываютъ 
морозы  и  до — 20°.  На  берегахъ  Азовскаго  мо- 
ря зима  довольна  сурова,  море  замерзаетъ 
на  большое  пространство,  а  не  очень  далеко 
отъ  него  (Луганскъ)  зима  холодн^Ье,  ч'Ьмъ  въ 
Петербурге.  С^вервыя  предгорья  Кавказа  п 
равнина  у  ихъ  подошвы  также'  довольно  хо- 
лодны зимой;  они  совершенно  отК1»>1ты  пре- 
обладающимъ  вост.  и  сЬв.-вост.  в^трамъ,  а 
оть  южныхъ  защищены  Кавказомъ.  Даже  въ 
начале  марта  (1874)  была  наблюдаема  темпе- 
ратура до — 30.  По  температур*  и  изменчиво- 
сти ея,  .по  преобладашю  холодныхъ  ветровъ, 
втв  страны  довольно  сходны  съ  областью 
среднего  Миссиссиппи  въ  Соед.  Штатахъ. 
Крайн1й  ЮВ  Европ.  Р.— степи  Астраханской 
губ.  и  Уральской  обл.— составлять  уже  пе- 
реходъ  къ  средней  Аз1и,  по  сухости  воздуха, 
резкимъ  переходамъ  температуры  и  летннмъ 
жаранъ.  Продолжительныя  наолюдешя  были 
сделаны  лишь  въ  такихъ  местахъ,  где  эти 
услов1я  несколько  смягчены  близостью  моря, 
оольшихъ  рекъ,  камышей  и  т.  д.  Несомнен- 
но, что  на  открытой  степи  температура  лет- 
Еихъ  месяцевъ  оказалось-бы  выше  и  влаж- 
ность менее;  это — конечно,  оть  того,  что  теп- 
лота солнечныхъ  лучей  менее  тратится  на 
испареше  съ  поверхности  почвы,  водь  и  ра- 
стеши. Съ  С  къ  этой  степи  примыкаетъ  степь 
менее  сухая,  более  холодная  во  все  времена 
года,  далее— предгорья  Урала  (Башкирш),  где, 
независимо  отъ  высоты,  уже  вследс1в1е  од- 
ного обил1я  водь  и  леса,  лето  должно  бъпъ 
щрохладнее.  Относительно  температуры  зимы 
Уральск1я  горы  имеюгь  значеше  границы: 
къ  В  оть  внхъ  она  холоднее,  лею  приблизи- 
тельно одинаково,  а  весна,  особенно  май,  ве- 
роятно, на  В — теплее  вследств1е  меньшаго  ко- 
личества снега.  Уралъ  не  достнгаетъ  предела 
постояннаго  снега,  но  въ  сев.  части  хребта 
природа  сурова,  растительность  довольно  бед- 
на. У  вост.  подножья  Урала  до  56'  простира- 
ется низменная  степь,  гд!  лето  довольно  тепло 
а  где  арбузы  еще  поспевають  въ  поле.  Это 
часть  обширной  раввины  Западной  Сибири,  на 
Ю  она  переходить  въ  пустынныя  степи  сред- 
ней Азш,  на  С  сначала  простирается  сибирская 
«тайга»,  а  далее  тундры.  Оть  Урала  до  Енисея 
климагь  становится  все  более  материковымъ, 
но  очень  постепенно  и  при  томъ  такииъ  обра- 
зомъ,  что  лето  имеетъ  приблизительно  такую 
же  температуру,  а  зима  становится  холоднее. 
Можно  считать  климать  области  средняго  и 
внжнаго  Енисея  переходнымъ  отъ  Запади. 
Сибири  къ  Восточной,  но  несколько  ближе  къ 
первой.  На  равнине  Западной  Сибири  темпе- 
ратура распределена  довольно  правильно,  она 


убьшаеть  съ  Ю  на  С  значительно  быстрее, 
чемь  въ  Европ.  Р.,  особенно  зимою.  На  С, 
у  полярнаго  крута  и  за  ншгь.  температура  въ 
Зап.  Сибири  лътомъ  ниже,  чемъ  подъ  т1ми 
же  широтами  на  3  оть  нея  (въ  Европ.  Р.)  и 
на  В  (въ  Вост.  Сибири).  Причина  этого  яв- 
лвн1Я  несомненно  та,  что  Обская  губа  вдает- 
ся далеко  вглубь  материка,  при  чемъ  эта  гу- 
ба— часть  Карскаго  моря,  где  большое  коли- 
чество льда  сохраняется  до  конца  лёта.  Мо- 
ря у  сев.  береговъ  Европ.  Р.  (часть  Ледови- 
таго  океана  и  Белое  море)  имеюгь  менее 
льдовь,  чемъ  Карское  море,  а  материкъ  въ 
Вост.  Сибири  вдается  значительно  далее  на 
С,  такъ  что  широты  66 — 70"  находятся  гораз- 
до далее  оть  холоднаго  моря,  чёмъ  въ  Зап. 
Сибири.  Алтай  сталь  недавно  заселяться  не 
однимь  горнозаводскимъ  иаселешемъ,  но  и 
земледельцами.  Мы  сравнительно  мало  зва- 
емь  Обь  этомь  богатомъ  крае,  относительно 
климата  знашя  чуть  ли  менее,  чемъ  въ  дру- 
гихъ отношешдхь.  Вероятно,  и  здесь,  какъ  въ 
Вост.  Сибири,  горы  зимою  теплее  долннъ,  и 
несомненно,  что  лето  настолько  тепло,  что 
въ  Б1йскомъ  окр.  приблизительно  до  3000  фт. 
надъ  ур.  моря  возможно  звмледел1е  в  встре- 
чается флора,  во  многомъ  сходаая  съ  фло- 
рой нашихъ  черноземныхъ  губершй;  въ  ос- 
тальномъ  наши  сведен1я  очень  малы.  Только 
въ  двухь  местахъ,  Салаире  и  Улале,  есть 
наблюден1я,  во  непродолжительныя,  а  Бар- 
наулъ,  где  долго  делались  наблюдешя,  нахо- 
дится уже  вне  Алтая.  Въ  Зап.  Сибири  веро- 
ятно всюду  возможны  температуры  ниже— 50. 
Въ  Барнауле  крайняя  наименьшая  декабря 
—55°,  наибольшая  5,1,  колебаше  след.  60,1. 
Въ  Енисейске  вмеемь  для  января— 59,4  в 
2,8,  колебаше  62^.  Колебашя  более  этого 
неизвестны  вне  Западной  Сибири,  да  и  врядь 
ли  где  возможны,  кроме  некоторыхъ  местно- 
стей внутри  северной  Америки,  напр.  по 
верхнему  Миссури  и  т.  д.  Во  всякомъ  слу- 
чае вь  Вост.  Сибири  колебашя  менее,  такъ 
какъ  если  въ  области  Лены  температура  ино- 
гда бываеть  и  ниже,  то  никогда  уже  зимой 
не  доходить  даже  близко  до  О".  Въ  одномъ  де- 
кабре 1860  г.  въ  Барнауле  колебан1е  было 
57,5,  а  въ  Красноярске  въ  конце  ноября  184С 
года  въ  46  часовъ  температура  упала  съ  0,6 
до  —  46,2,  въ  Енисейске  14  февр.  1874  г. 
въ  7  утра — 40,3,  въ  9  веч. — 17,0,  27  января 
1877  въ  1  час.  веч.— 12,8,  въ  9  ч.  веч.— 32Д, 
28  января  вь  7  час.  утра — 42,4.  Въ  ЕниСЛ- 
ске  даже  и  средшя  колебан1я  въ  декабре 
и  январе  более  40°.  Эти  цифры  доказыва- 
ютъ,  что  постоянство  темпера'пры  сибирской 
зимы  не  существуеть,  по  крайней  мере  въ 
Западной  Сибири,  и  что,  напротивъ,  климагь 
Западной  Сибири  очень  изменчивь  зимой. 
Но  колебания  происходить  почти  всегда  ниже 
0°,  редки  переходы  отъ  мороза  къ  отгепело 
и  обратно,  наиболее  чувствительныя  для  насъ. 
Кроме  Зап.  Сибири  и  Киргизсшя  степи,  и  юго- 
вост.  Европ.  Р.  имеюгь  очень  непостоян- 
ный климать,  по  крайней  мере,  осенью,  зв- 
мой  и  весной.  Облачность — одно  изъ  очень 
важныхъ  клнматическихъ  явлен1й  и  относи- 
тельно ея  имеется  уже  довольно  много  дан- 
ныхъ.  На  равнине  Европ.  .  и  Зап.   Сибири 
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самая  характерная  черта— уменьшеше  ея  отъ 
С  къ  Ю  и  оть  СЗ  къ  ЮВ,  такъ  что  наибоп- 
шая  облачность  встречается  на  берегахъ  Ле- 
довитаго  океана,  а  наииеньшая  въ  Арало- 
Касшйскнхъ  степяхъ.  Нанменьшая  облач- 
ность въ  марте,  въ  Зап.  Сибири,  вероятно, 
объясняется  т*мъ,  что  заикнутыя  области  вы- 
соваго  давлешя  (антициклоны)  съ  сопровож- 
дающею ихъ  ясною  погодою  не  держатся  у 
южной  окраины,  какъ  зимою,  а  распростраг 
няютсл  более  широко  по  равнине.  Есть  еще 
разность  между  СГ  и  Ю:  на  С  и  наибольшая 
и  наименьшая  облачность  насттпають  ранее, 
чемъ  на  Ю,  напр.  первая  въ  Архангельской 
губерши  въ  ноябре,  при  чемъ  въ  октябре 
она  почти  также  велика,  а  на  Ю  лишь  въ  ян- 
варе, наименьшая  на  Ю  въ  августе,  на  С 
въ  ионе  ИЛЕ  1юле.  месяцы:  августъ,  сентябрь 
и  октябрь  именно  те,  когда  разность  всего 
более  между  С  н  Ю:  на  последнеиъ  въ  2  по- 
следше  господствуютъ  антициклоны  съ  ясной 
погодой,  а  на  С  зап.  и  юго-зал.  ветры  съ 
частыми  дождями.  Весной  разность  между  С 
и  Ю  Р.  гораздо  менее,  особенно  ранней  вес- 
вой,  въ  марте.  Самыя  больпия  годовыя  сред- 
шя  по  продолхительвымъ  наблюдешямъ  встре- 
чаются въ  Архангельской  губ.  (73).  Еще  да- 
лее на  С,  на  Новой  Земле  в  ХПпвцбергене, 
облачность  еще  более  въ  летше  месяцы,  но 
менее  въ  зимше.  На  острове  Валааме,  на 
Ладожскомъ  озере,  годовая  средняя  облач- 
ность также  велика,  какъ  въ  Архангельской 
губ.  (73),  но  распределете  по  иесяцамъ  не- 
сколько иное,  именно  зимой  облачность  бо- 
лее, летомъ  менее.  Затемъ  идетъ  обширная 
полоса,  въ  которой  облачность  довольно  оди- 
накова—это Прибалт1йск1я,  западный  и  сре- 
динныя  губ.  Въ  средней  за  годъ  около  '/•  не- 
ба покрыто  облаками,  летомъ  всего  половина, 
зимой  до  */,.  Разности  между  временами  го- 
да более,  чемъ  на  С.  Самыми  облачными  ме- 
сяцами везде  оказываются:  ноябрь,  декабрь 
и  январь,  и  нужны  долпе  годы  наблюдешй, 
чтобъ  точно  установить,  который  изъ  нихъ 
имеетъ  наибольшую  облачность.  Но,  какъ  ка- 
жется, есть  основаше  предполагать,  что  на  С 
этой  полосы  наиболее  облачнымъ  месяцемъ 
оказахса-бы  ноябрь,  а  на  Ю— январь.  Затёмъ 
оть  января  къ  февралю  облачность  быстро 
уменьшается,  въ  марте  это  уменьшете  продол- 
жается, затемъ  оно  слабеетъ,  а  местами,  осо- 
бенно на  С,  заметно  даже  небольшое  возрасташе 
оть  апреля  къ  маю.  Облачность  въ  летше  ме- 
сяцы представляегь  следующ1Я  особенности: 
на  СЗ  этой  полосы,  въ  СПб.,  Юрьеве  и  т.  д., 
наименьшая  облачность  является  въ  1юне,  от- 
сюда облачность  возрастаетъ  непрерывно  до 
ноября,  а  именно:  слабо  до  августа  и  гораздо 
быстрее  осенью.  Но  южнее,  въ  Москве  и  всей 
средней  Р.,  а  также  въ  Казани,  Саратове, 
Шеве  и  Варшаве,  мы  видииъ  две  наимень- 
ппя  величины — въ  тне  и  въ  августе,  разде- 
ленныя  небольшивть  реличен1еиъ  облачности 
въ  1юле.  Тюль,  какъ  известно,  самый  дождли- 
вый иесяцъ  въ  году  во  всей  полосе.  Вообще 
говоря,  чемъ  далее  къ  Ю,  гЬмъ  яснее  обо- 
значается августовск1й  минвмумъ  облачно- 
сти —  явлеше,  свойственное  всей  южной 
Р.  я  Кавказскому  краю.  Уже  въ  Варшаве  и 


К1еве  облачность  въ  августе  менее,  чЬиъ  въ 
ионе,  хотя  разность  не  велика.  Затъмъ  еще 
заметно  быстрое  возрасташе  облачности  отъ 
августа  къ  сентябрю  въ  средней  и  восточной 
Р.  (напр.  въ  Москве,  Казани)  и  очень  мед- 
ленная на  3,  особенно  въ  Варшаве.  Это  по- 
следнее есть  уже  приближвн1е  къ  климату 
средней  Европы,  где  сентябрь  самый  ясный 
ме&яцъ  въ  году.  Въ^  Астрахани  облачность 
во  всё  времена  года  несколько  менее,  чемъ 
въ  остальныхъ  частяхъ  южной  Росс1и,  и  кро- 
ме того,  замечается,  что  она  возрастаетъ 
далеко  не  такъ  быстро  отъ  октября  къ  но- 
ябрю, во  за  то  быстрее  отъ  ноября  къ  де- 
кабрю, такъ  что  во  всю  осень  преобладаеть 
ясная  погода. 

ОеоЭки.  Большая  часть  Р.  отличается  уме- 
ревнымъ  количествомъ  осадковъ.  Въ  Арало- 
касшйскихъ  и  Туркестансквхъ  степяхъ,  а 
также  на  дальнемъ  С  ихъ  выпадаотъ  даже 
очень  мало.  Къ  очень  дождливымъ  стра- 
намъ  относятся  лишь  некоторь^я  южныя 
окраины  Росс1и,  особенно  юго-зап.  Закавказье. 
Въ  большей  части  Р.  выпадаегь  оть  300  до 
550  1Ш.  въ  течете  года,  при  чемъ  эта  полоса 
умеренныхъ  осадковъ  тянется  оть  западной 
границы  до  Вост.  океана.  За  исключен1емъ 
Крыма,  небольшой  части  Кавказа  (особенно 
вост.  Закавказья),  Завасшйской  области  в 
Туркестана,  Р.  вообще  страна  летнихъ  осад- 
ковъ, при  чемъ  преобладаше  ихъ  реличи- 
вается  оть  3  къ  В,  почти  до  Восточнаго 
океана.  Одна  взъ  главныхъ  причинъ  этого 
явлешя  та,  что  температура  хоюднаго  полу- 
год1я  быстро  понижается  оть  3  къ  В.  По 
мере  понижешя  температуры  воздухъ  спосо- 
бенъ  содержать  все  меньшее  и  меньшее  ко- 
личество водяныхъ  паровъ,  такъ  что,  если  бы 
даже  друпя  услов1я  были  благопр1ятны  для 
осадковъ,  ихъ  бы  не  могло  выпадать  много. 
Но  и  друпя  условия  становятся  все  менее 
благопрштными  для  осадковъ  въ  зимше  ме- 
сяцы по  направлешю  къ  В,  такъ  какъ  уве- 
личивается господство  антициклоновъ  съ  со- 
провождающею ихъ  ясной  и  тихой  погодой. 
Эти  вл1ян1я  такъ  неблагопр1ятны  зимнимъ 
осадкамъ,  что  въ  Забайкалье,  гдб  7  месяцевъ 
нмеють  температуру  ниже  О,  а  январь  ниже — 
25°,  во  многЕхъ  мъстахъ  не  бываеть  саннаго 
пути.  Иное  дело  летомъ.  Температура  довольно 
высока  везде  въ  Росс1и,  за  исключешемъ 
крайняго  севера.  Таянье  снега  напитываеть 
землю,  вызываетъ  роскошную  растительность, 
испаряющую  много  влаги,  которая  осаждается 
въ  виде  дождя  при  часто  цроходящихъ  цикло- 
нахъ.  Несомненно,  что  местный  испарешя  въ 
значительной  степени  содействують  летнимъ 
осадкамъ  въ  большей  части  Р.  На  равнине 
Европ.  Р.  и  Зап.  Сибири,  если  двнгатьтя  съ 
С  на  Ю,  осадки  сначала  несколько  возра- 
стаютъ,  а  затемъ  более  быстро  убываютъ  къ 
Ю,  а  въ  Европ.  Россш  особенно  къ  ЮВ. 
На  первый  взглядь  можеть  показаться  стран- 
нымъ,  что  на  севере  Р.  выпадаетъ  менее 
воды,  чемъ  въ  срвднихъ  черноземныхъ  гу- 
бертяхъ,  такъ  какъ  въ  последнихъ  часто  жа- 
луются на  засуху  и  ея  вредное  влаяше  на  уро- 
жай, а  на  С  чаще  недовольны  дождями,  мешаю- 
щими уборке  хлебовъ.   Противореч1в  только 
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кажущееся  потому,  что  1)  на  С  тевшература 
внхе;  2)  сн'Ёгь  допо  держится,  а  посп  тая- 
н1а  его  надолго  остается  влага  въ  почв^; 
3)  дожди  выпадають  рЪже  въ  видб  ливней,  ч^^мъ 
въ  средней,  а  тФмъ  бол'Ёе  южной  Р.;  4)  обиль- 
ные л^са  уменьшаютъ  силу  в11тра  и  уволичи- 
вають  сырость  воздуха.  Изъ  всего  этого  вы- 
ходить, что  потребность  въ  вод*  на  С  мен4в, 
ч*мъ  въ  средин*  Р.  'и  она  удовлетворяется 
съ  избыткоиъ.  Европ.  Р.  вообще  страна  л^т- 
аигь  осадковъ.  Почти  везд*  въ  болве  теплые 
месяцы  выпадаеть  болЪе  половины  годового 
количества,  а  въ  три  лФтше  месяца  бол^е 
35о/о-  Оь  С  на  Ю  все  пространство  можно 
разделить  на  три  части:  на  С,  приблизительно 
до  59°,  всего  оолЪе  дождя  выпадаеть  въ  ав- 
гусгЬ,  въ  средней  Р.,  приблизительно  до  61» — 
52'— въ  шл*,  а  на  югЬ  до  Чернаго  моря— въ 
ион*.  Поел*  1юня  на  Ю  самые  дождливые 
М1&СЯЦЫ— май  и  шль,  а  на  С  и  даже  въ  сЬв. 
части  средней  Р.,  напр.  въ  губертяхъ:  Мо- 
сковской, Ярославской,  Костромской  и  т.  д., 
поел*  шля  всего  дождливее  августь  и  сен- 
тябрь. Вь  октябре  количество  дождя  менЪе, 
но  этоть  м1ся1гь  изв^стенъ  свовмъ  продолжи- 
тельвымъ  ненастьемъ,  а  на  Ю,  напротивъ,  ме- 
сяцы съ  августа  по  октябрь  сравнительно 
сухи  и  зат1иъ  въ  ноябр*  болъе  осадковъ, 
чьмъ  въ  октябре.  Нельзя  не  заметить,  что  на 
Ю  распредЬлете  дождя  б1агопр1ятно  для 
земледЬля,  но  что  его  количество  слиш- 
комъ  мало.  Засухи  въ  коренной  земледЬльче- 
екой  полос*  нашего  Ю- явлев1е  не  редкое, 
кое,  не  разъ  обсуждавшееся  въ  учевыхъ 
обществахъ  и  въ  научной  и  научно-популяр- 
ной литератур*.  Крымская  горы  зам*чатель- 
ны  т*мъ,  что  не  им*ютъ  сторовь  въ  неоди- 
наковой степени  дождливыхъ,  какъ  боль- 
шая часть  другихъ  горныхъ  ц*пей;  воздухъ 
влахн*е  на  с*в.  сторон*  ихъ,  но  врядъ-ли 
тамъ  выпадаеть  бол*е  дождя.  Южному  берегу 
я  окрестностямь  Севастополя  свойственны 
ливни  не  только  л*томъ,  но  и  осенью.  Въ  эти 
времена  года  дожди  очень  неправильны;  на- 
противъ, зимой  и  ранней  весной  они  чаще  и 
на  нихъ  разсчитываютъ  хозяева  для  увлаж- 
вен1я  глубокихъ  слоевъ  почвы;  поел*  такихъ 
дождей  виноградники  выносятъ  жаркое  в  сухое 
л*то  безъ  поливки.  С*в.  часть  Крыма  довольно 
суха,  еще  бол*е  суха  Арало-Касшйская  степь. 
Тамъ  выпадаеть  въ  годъ  мен*е  20  стм.  и  рас- 
пред*лев1е  по  м*сяцамь  очень  неправильное, 
по  крайней  м*р*,  въ  той  части  степи,  которая 
находится  въ  Европ.  Р.  Одинь  ливень  иожетъ 
надолго  повысить  среднюю  даннато  м*сяца. 
Основной  характерь  этой  м*стности  —  малое 
количество  осадковъ,  всл*дств1е  этого  и  земле- 
д*л1е  требуегь  искусствевваго  орошения.  За- 
падный скловъ  Урала  в  холмистая  м*стность 
къ  3  отъ  него  богаче  св*гомъ,  ч*мъ  напр. 
бол*е  низменная  мЬстность  по  Волг*.  Всл*д- 
ств1е  большого  количества  св*га  развипе 
растительности  весною  нед*ли  на  дв*  —  три 
позже  на  зап.  склон*  Урала,  ч*иъ  на  восточ- 
номъ:  посл*дтй  б*дн*е  сн*гомъ,  потому  что 
преобладающхе  зимой  зап.  в*тры  являются 
уже  сухими  на  вост.  склон*.  Л*томъ  и  на 
вост.  склон*  Урала  дожди  обильны,  они  часто 
сопровождаются  грозами.  Зд*сь,  какъ  и  на 


прилегающей  равнин*,  часто  дожди  бывають, 
когда  поел*  несколько  теплыхъ  дней  съ  без- 
в*тр1еиъ  или  слабымъ  юго-зап.  в*троиъ  на- 
ступають  с*в.  и  с*в.-вост.;  это  бываетъ  л*- 
томь.  В*роятно,  что  при  этомъ  пары  прине- 
сены предыдущими  взтрани,  а  с*в.  и  с*в.- 
вост.  сгущають  ихъ.  Пе  сл*дуеть  ли  приписать 
этому  обстоятельству  меньшее  количество  дож- 
дя и  сн*га  въ  Екатеринбурге,  ч*иъ  въ  Ннжве- 
Тагильск*  и  Богословск*?  Посл*дше  лежать 
у  вост.  подножья  бол*е  высокой  части  Урала, 
между  т*мь  какъ  около  Екатеринбурга  Уралъ 
очень  невысокъ.  Преобладаше  л*тнвхъ  осад- 
ковъ ва  вост.  склов*  Урала  бол*е  ч*мъ  тгЛ- 
либо  въ  Европ.  Р.  Дал*е  на  В,  напр.  въ  То- 
больск*, Енисейск*  л  т.  д.,  опять  вьгаадаеть 
6ол*е  воды  въ  хоюдвые  м*сяцы.  Алтай  такъ 
обширенъ  в  разнообразень,  такъ  еще  мало 
изсл*дованъ,  особенно  въ  клвматическоиъ 
отношеши,  что  было-бы  крайне  неоснова- 
тельно по  одной  станщи  судить  о  ц*ломъ  кра*. 
Кром*  юго-зап.  предгор1й  еще  нижняя  долина 
Бухтармы  выд*зяется  своею  сухостью.  Тоже 
можно  сказать  и  о  верхнемь  течевш  Иртыша. 
Около  Семипалатинска  уже  н*ть  зеилед*л1я 
безъ  искусственнаго  орошев1я,  оно  идегь 
усп*шво  немного  къ  С  отъ  города  на  степи 
Вель-Агачь,  6ол*е  высокой  и  окруженной  л*- 
сомъ.  Осадки  въ  степяхъ  л*томь  крупн*е, 
ч*мъ  вь  с*в.  Р.  и  подъ  одинаковой  широтой 
въ  Зап.  Европ*,  т.  е.  въ  чась  выпадаеть  бо- 
л*е  воды.  Что  же  касается  до  количества 
выпадающей  воды  въ  1  день,  оно  всего  бол*е 
на  ЮЗ,  въ  Прикарпатской  полос*,  и  умень- 
шается къ  В,  къ  степямъ  Новоросс1Йскаго 
края,  а  еще  6ол*е  къ  берегамъ  КаспШскаго 
моря.  Тамъ  оно  гораздо  мвн*е,  ч*мъ  въС*в. 
Р.,  что  зависигь  отъ  того,  что  дожди  очень 
непродолжительны. 

Мы  слишкомь  привыкли  къ  половодью 
своихъ  р*къ,  чтобъ  оц*нить  его  звачен1е,  а 
это  несомн*нво  явлев1е  величественное  по 
своимь  разм*рамъ,  по  своей  правильности  и 
по  ВЛ1ЯНШ  ва  народную  жизнь.  Помимо  его 
значешя  для  судоходства  п  сплава,  мы  ему 
обязаны  Амь,  что  Р.  изъ  вс*хъ  странъ  Ев- 
ропы наимен*е  страдаеть  отъ  наводнен1й:  по- 
ловодье явлеше  настолько  правильное  у  нась, 
что  люди  обыкновенно  изб*гаютъ  м*стъ  опас- 
ныхъ  всл*дств1е  наводвевШ  и  даже,  гд*  се- 
лятся въ  подобныхъ  м*стахъ,  все-таки  легче 
предвид*ть  б*дств1е  и  принять  м*ры  противъ 
него,  такъ  какъ  оно  пр1урочено  къ  опред*- 
левному  времени  года.  Низовье  Волги,  отъ 
устья  Камы,  находится  въ  особенно  счастлн- 
выхъ  услов1яхъ  въ  этомъ  отношеши:  Астра- 
хань М0Ж0Т1.  получить  предупрежден1е  о  на- 
воднен1в  по  телеграфу  недъди  за  дв*.  Трп 
большая  р*кп  Снбпрп  (Обь,  Енисей  и  Лена), 
тоже  пм*ють  половодье  весной  (п  въ  начал* 
л*та)  отъ  таян1я  сн*говъ  ва  равнин*  в  во- 
обще ве  высоко  вадъ  ур.  моря  съ  прим*сью 
типа  В,  т.  е.  отъ  таян1я  сн4га  въ  горахъ,  осо- 
бевво  для  первыхъ  двухъ.  Высота  воды  должна 
зд*сь  быть  велика  всл*дств1в  направлешя  те- 
четя  съ  Ю  на  С.  Это  ведеть  къ  тому,  что 
часто  совпадаеть  таян1е  св*га  ва  н*ст*  и 
приходъ  волны  половодья  съ  Ю,  гд*  оно  на- 
чалось ран*е.  Отсюда,  особенно  въ  низовьяхь 
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Енисея,  огроиное  половодье  даже  тамъ,  гд% 
р^ка  иожегь  разлиться  на  десятки  верстъ 
крутомъ.  Въ  Сибири,  всл*дств1в  холода  зимы, 
количества  сн^га  на  равнивагь  вообще  иен^е, 
ч1и(ъ  на  С  и  В  Европейской  Р.  За  Баввалоиъ 
мы  ухе  вступаемъ  въ  область  восточно-аз1ЯТ- 
скаго  муссона,  гд^  правильнаго  весенняго  по- 
ловодья не  бьшаеть,  а  бывають  паводки  л^Ь- 
томъ  отъ  дожде!.  Въ  бассейне  Амура— тоже 
самое,  только  въ  низовье  этой  рЬки  и  въ  нФ- 
которыхъ  горныхъ  м^ствостягь  сн1га  бываетъ 
довольно  много,  да  и  то  онъ  выпадаеть  скорее 
осенью  н  весной.  ЛЪтше  паводки  на  Амур^ 
очень  внезапны  н  причиняють  много  б^дствхй. 
Арало-Кастйская  низменность  принадлежитъ 
Бъ  странанъ  безъ  рЪкъ  или  съ  р^^ками,  теку- 
щими лишь  мало  времени,  поел!  дождей  или 
таян1я  сн'Ьговъ.  Многоводный  р'Ькв  встреча- 
ются лишь  тамъ,  гд1  он%  вытекаютъ  изъ  горъ 
(Аму  в  Сыръ-Дарья  и  т.  д.).  Даже  низовья 
Волги— страна,  не  дающая  постоянныхъ  р^къ. 
Волга  протекаетъ  зд^^ь,  не  обогащаясь  водой, 
а  теряя  ее  нспарешемъ.  Условия  температу- 
ры Закавказья  чрезвычайно  разнообразны. 
Само  собою  разумеется  можно  было  ожидать, 
что  на  равняв^  л  берегу  моря  будетъ  теплее, 
въ  горахъ  холоднее,  затамъ  л^томъ  теплее 
вдали  оть  морей,  зимой  обратно,  но  ус10в1я 
гораздо  разнообразнее  и  сложнее,  особенно 
зимою,  такъ  что  врядъ  ли  найдется  страна 
земного  шара,  гд%  явлешя  распределешя  тем- 
пературы были-бы  сложнее,  ч^мъ  въ  Закав- 
казье и  нуждались-бы  въ  более  подробномъ 
изследоваши  (см.  Кавказсгай  край).  Въ  осо- 
бенности нужно  отметить  то  обстоятельство, 
что  въ  нагорьяхъ  и  высокихъ  долинахъ,  окру- 
женныхъ  горами,  зима  гораздо  холоднее,  чемъ 
на  отдельныхъ  горагь,  перевалахъ  и  склонахъ. 
Ек^лн  исключить  собственно  горныя  страны,  а 
принимать  въ  разсчеть  лишь  равнины,  низк1я 
долины  и  нагорья,  то  самыя  низе1я  температу- 
ры Кавказскаго  края,  во  все  времена  года, 
особенно  зимою,  встречайте  на  высокихъ 
нагорьяхъ  Малаго  Кавказа,  т.  е  на  Ю  края. 
Здесь,  даже  по  приведешикъ  уровню  моря, 
зима  холоднее,  чзиъ  у  северной  подошвы 
Кавказа.  Но  и  на  равнинахъ,  къ  С  отъ  горъ, 
зима  холодна  для  широты,  ^  объясняется 
тосподствомъ  холодныхъ  восточныхъ  ветровъ, 
оть  которыхъ  местность  не  защищена  горами; 
морозы  доходятъ  до — 30°  и  ниже.  Самая  теп- 
лая зима  Закавказья  и  всей  Р.  на  вост.  бер. 
Чернаго  моря,  а  самое  теплое  лето  въ  сте- 
пяхъ  Вост.  Закавказья,  въ  некоторомъ  раз- 
стоян1я  отъ  КаспШскаго  моря.  Эти  же  степи 
—самая  сухая  часть  Кавказскаго  края,  осо- 
бенно летоиъ,  самая  дождливая— зап.  Закав- 
казье, затенъ  некоторыя  места  у  гребня  Кав- 
казскихъ  горъ  и  крайняя  южная  часть  Ленко- 
раяскаго  уъзда.  ТуР1(в<^''^вск1й  и  Закастй- 
СЕ1Й  край  занимаетъ  южную  часть  большой 
равнины  Европейско-Аз1ятскаго  материка  и 
горы  къ  Ю  и  ЮВ  оть  нея.  Равнина  здесь 
сплошь  простирается  отъ  северныхъ  бере- 
говъ  Сибири  до  35»  с.  ш.;  мало  того,  горы, 
отделягощш  эту  равнину  оть  Персидскаго  за- 
лива, очень  невысоки,  такъ  что  въ  этихъ  ие- 
рид1авахъ  существуеть  свободное  сообщешо 
въ  нвжннхъ  слояхъ  воздуха  между  океанами 


Ледовитынъ  в  Инд1йскимъ.  Несомненно,  что 
ВТО  обстоятельство  не  остается  безъ  вл1яшя 
на  климать.  Холодные  ветры  изъ  равнинъ 
Зап.  Сибири  проникаютъ  далеко  на  Ю,  осо- 
бенно въ  холодное  полугодае.  Даже  на  тем- 
пературу лета  это  не  остается  безъ  вл1яшя, 
какъ  ни  сухи— и  потому  летомъ  сильно  на- 
греты— равнины  Туркестана  и  Закасп1йскага 
края,  но  оне  были-бы  еще  жарче  безъ  хо- 
лодныхъ ветровъ  съ  севера,  а  северная 
часть  Сахары,  низовья  бассейна  Колорадо 
въ  западной  части  Северной  Америки  вме- 
ютъ  более  жаркое  лето  подъ  теми  же  ши- 
ротами, чемъ  Закасшйстй  край,  хотя  эти 
две  местности  гораздо  ближе  къ  берегаиъ 
океановъ.  Причины,  почему  эти  страны  теп- 
лее летомъ,  чемъ  Закасшйская  пустыня,  та, 
что  оне  более  защищены  оть  холодныхъ  се- 
верныхъ ветровъ.  На  европейско-аз1ятскомъ 
материке  3  вообще  теплее  В,  особенно  зимою, 
и  уже  упомянуто  о  томъ,  что  въ  Европей- 
ской Р.  зимою  темп,  быстрее  понижается 
съ  3  на  В,  чемъ  съ  Ю  на  С.  Туркестанск1й 
край  составляеть  исключеше  изъ  этого  пра- 
вила. Здесь  долины  и  предгорья  на  В  значи- 
тельно теплее,  особенно  зимою,  чемъ  степи 
на  3,  не  смотря  на  то,  что  оне  находятся  на 
большей  выс(пе  надъ  уроввемъ  моря,  какъ. 
видно  изъ  след.  примера.  Степи:  Петро-Алек- 
сандровскъ  41^/,  с.  ш.,  100  м.  надъ  ур.  м., 
годъ  12,5,  зима — 2,8.  Предгорья  и  долины:  Таш- 
кентъ  417,  С  ш.,  490  м.  надъ  ур.  моря,  годъ 
13,5,  зима— 0,2.  Очевидно,  что  защита  гораик 
оть  наиболее  холодныхъ  сев.  ветровъ  объ- 
ясняетъ  это  явл4в1е.  Во  всемъ  крае,  кроме 
горной  его  окраины  на  В — Тянь-Шяня,  Алая  и 
т.д.,  выпадаеть  очень  мало  осадковъ, особен- 
но летомъ.  Всего  Менее  ихъ  въ  степяхъ, 
частью  менее  100  мм.  въ  годъ;  приближаясь 
къ  горамъ— уже  несколько  более  (въ  Ташкен- 
те, Самарканде,  Ферганской  долине  немного 
более  800  мм.),  при  чемъ  лето  также  сухо  щ 
осадки  выпадаютъ  почти  исключительно  въ 
холодное  по^га^од^е,  особенно  въ  декабре, 
март*  и  апреле.  Въ  горахъ  осадковъ  несо- 
мненно более,  горные  снега  питаютъ  реки, 
даюпця  воду  для  искусственнг1го  орошенш  до- 
линъ  и  равнинъ,  выше  3000  м.  (10000  фт.) 
надъ  уровнемъ  моря  и  летомъ  бывають 
обильные  дожди.  На  нагорьяхъ  н  въ  высо- 
кихъ долинахъ  Памира  осадковъ  мало,  осо- 
бенно зимою,  тучи  останавливаются  горами 
на  3,  нагорье  сухо.  Благодаря  высокой  тем- 
пературе летняго  полугод1я^  на  равнинахъ  и 
долинахъ  Турке  стана  воздълываются  расте- 
н1я  теплыхъ  странъ  съ  краткими  перюдами 
растительности,  напр.  хлопокъ,  но  деревья, 
бояпцяся  морозовъ,  не  удаются,  такъ  какъ 
даже  въ  Ме]^скомъ  оазисе  бывають  морозы 
до^15',  въ  Ташкенте  и  Ферганской  долине- 
уже  ниже — 20°,  а  подъ  теми  же  широтами  въ 
степи— и  до— 30°. 

Климатг  Восточной  Сибири.  Вост.  Сибирь 
въ  своей  сев.  части- одна  взъ  самыхъ  холод- 
ныхъ странъ  земного  шара,  а  по  своей  зимней 
температуре  ея  долины,  котловины  и  при- 
брежье моря  холоднее,  чемъ  тЬ  же  широты 
въ  другихъ  странахъ  земнаго  шара.  Въ  ши- 
ротахъ  вост.  Сибири  зимнее  полугодае  имеетъ 
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р1)шающев  звачеше  для  температуры  года  и 
потому  сл4дуетъ  прежде  всего  остановиться 
на  температуре^  зимы  и  дать  н-бсЕолько  цифръ. 
Въ  Верхоянске  подъ  67°  с.  ш.  средняя  тем- 
пература зимы — 18,5  и  особевио  января— 51,2 
ниже,  ч'бмъ  известная  тд%-1Ибо  на  земноиъ 
шар'Ь  по  наблюдешямъ,  таЕъ  что  разв^^  на 
ледяномъ  покрове  Греш1анд1и  и  южнополяр- 
ваго  материка  возможно  предполагать  еще 
бол^е  низкую  температуру  зимы,  и  то  на  зна- 
чительной высоте  надь  уровнемъ  моря.  Въ 
той  широте  на  западномъ  берегу  Норвепя 
средняя  темп,  января  около  0°.  Еще  подъ  62° 
с.  ш.  въ  Якутск*  средняя  температура  ян- 
варя— 12,9,  т.  е.  ниже  замерзашя  ртути,  а  на 
запади,  берегу  Европы  и  сосбдввхъ  островахъ 
иы1емъ  въ  той  же  широте  2°  до  3*.  Въ  Никола- 
евск* у  устья  Амура  ръка  подо  льдомъ  остается 
столь  же  долго  какъ  Северная  Двина  въ  Архан- 
гельск* и  зима— холоднъе,  ч*мъ  въ  самыхъ 
с*в.  частяхъ  Европ.  Р.  (январь — 23,1),  а  ши- 
рота соотв*тствуеть  Орловской  н  Тамбовской 
26.  Въ  той  же  широт*  въ  Великобриташи  и 
рлавд1и  средняя  температура  января  дохо- 
дить до  5°  и  даже  6°,  мирты  и  лавры  растутъ 
на  открытомъ  воздух*.  Въ  Хабаровск*  Подъ 
широтою  Каменецъ-Подольскаго,  В*ны  в  Па- 
рижа январь  им*еть — 25  и  даже  въ  зап.  Си- 
бири такая  температура  января  встр*чается 
не  южн*е  полярнаго  круга.  Наконець,  во 
Владивосток*  на  берегу  моря  средняя  тем- 
пература января — 14°,  а  подъ  тою  же  широтою 
въ  Сухум*  иа  вост.  берегу  Чернаго  моря  6° 
и  въ  шпщ*  8'/,о.  Уже  давно  взв*стно,  что 
самыа  холодныа  зимы  въ  л*систой  и  холми- 
стой области  с*в.-вост.  (лбврв,  а  въ  тунд- 
рахъ  крайняго  С  Свбврв  зимы  н*сколько 
мен*е  холодны,  напрнм.  въ  Сагастыр*  у 
устья  Лены  73°  с.  ш.  знма— 36,0,  январь — 36,5, 
но  этотъ  холодъ  бол*е  чувствителенъ  для 
челов*ка,  такъ  какъ  нер*дко  сопровождается 
сильными  в*траии,  а  бол*е  сильные  холода 
внутри  вост.  Сибири  легче  выносятся,  такъ 
какъ  бываютъ  при  тихой,  ясной  погод*.  Еще 
недавно  думали,  что  мев*е  сильные  холода 
въ  тундрахъ  заввсятъ  оть  сиягчающаго  вл1я- 
шя  моря,  во  ваблюдев1Я  показываютъ,  что 
это  не  такъ:  море  на  н*сколько  сеть  версть 
на  С  покрыто  сплошаымъ  льдомъ  8—9  м*ся- 
цевъ  въ  году,  къ  тому  же  зимой  р*шительво 
господствуютъ  в*тры  не  съ  моря,  а  съ  мате- 
рика, изъ  самыхъ  холодныхъ  долинъ  Сибири. 
Несомн*нно,  что  въ  посл*днвхъ  холодн*е 
потому,  что  при  затишь*  или  слабыхъ  в*трахъ 
очень  сильно  охлаждается  нижн1й  слой  воз- 
духа, выше— нвсомн*нно  тепл*е.  Въ  тундрахъ, 
при  6ол*е  снльвыхъ  в*трахъ,  слои  воздуха 
перем*швваются  между  собой  в  нижн1й  по- 
тому не  такъ  холоденъ.  При  господствующемъ 
затив1ь*  или  слабыхъ  в*трахъ  внутри  страны 
горы  в  холмы  должны  быть  теплъе,  ч*мъ  дно 
долннъ  и  притоиъ  значительно.  Такъ,  въ  Ени- 
сейской, тайг*  н*сколько  къ  с*веру  отъ  го- 
рода Енисейска,  въ  холодный,  ясный  и  тих1Й 
январь  1893  г.  были  наблюдаемы  сл*дующ1я 
средша  температуры  на  пр1исв*  Ново-Мар!- 
инскомъ,  въ  долин*  160  метр,  надъ  уровнемъ 
моря,  и  сос*дненъ  Эльдорадо,  на  холм*  760 
метр,  надъ  уровнемъ  моря. 


Ною-Ма- 

Средняя  за  январь  —38,8 
10  января   ....  — 19,2 


Эяьдо-  Раа- 

радо.  воеть. 

—31,1  7,7 

—80,1  19,1 


На  СВ  Сибири  так!я  у6лов!я  должны  суще- 
ствовать всю  зиму  и  горы  должны  быть  го- 
раздо тепл*е  долинъ.  Можно  зам*тить  вообще 
относительно  зимы  въ  вост.  Сибири,  'что:  1) 
самая  холодная  зима  бываегь  въ  широкихъ 
долинахъ  и  Еотловинахъ,  такъ  какъ  холода 
бывають  обыкновенно  при  затишь*  или  сла- 
бомъ  в*тр*.  2)  Горы  значительно  тепл*е  до- 
линъ. 3)  Охлаждеше  долинъ  такъ  сильно  и 
продолжительно,  что  и  средняя  температура 
года  ниже,  и  притомъ  значительно,  и  это  до- 
казывается наблюдешями  надъ  температурой 
почвы.  4)  Мерзлота  въ  долинахъ  идетъ  на 
большую  глубину,  ч*мъ  на  холмахъ,  а  в*ро- 
ятно  и  ч*мъ  на  бол*е  высокихъ  горахъ.  5) 
Въ  этвдрахъ,  на  с*вер*,  зима  тепл*е,  ч*мъ 
въ  лъсвой  полос*,  что  происходить  особенно 
оть  большей  силы  в*тра  и  отчасти  отъ  того, 
что  в*теръ  иногда  дуеть  съ  моря,  гд*  и  зи- 
мой бываютъ  полыньи.  Бол*е  холодный  мест- 
ности с*в.-вост.  Сибири  въ  долинахъ  разд*лены 
горами  и  не  простираются  сплошь  на  боль- 
шое пространство,  такъ  что  для  проведен1я 
в*рныхъ  изотермъ  нужно  было-бы  им*ть 
многочисленныя  наблюден1я  .  и  8ат*мъ  еще 
подробную  съемку.  Гд*  средн1я  зикнихь  н*- 
сяцевъ  ввзкн,  таиъ  встр*чаются  и  самыя 
низе1я  температуры  (въ  Якутск*,  Вилюйск* 
и  Верхоянск* — наблюдали  60  и  ниже).  Наи- 
больппя  температуры  знмнвхъ  и*сяцевъ  также 
очень  низки  въ  тавихъ  долинахъ;  гораздо 
выше  он*  на  восток*,  гд*  иногда  бываегь 
такъ  называемый  теплый  вптеръ,  повышаю- 
пцй  температуру  иногда  на  20°  и  бол*е  въ 
несколько  часовъ.  У  мыса  Сердце-Камень 
несколько  дней  поел*  мороза  въ — 16  была 
оттепель  и  даже  въ  одни  сутки  температура 
изм*нилась  слишкомъ  на  30°.  Такой  же  теп- 
лый в*теръ  бываегь  въ  Нижнеколымск*.  В*- 
роятно,  это  настояпцй  фёнъ,  дующ1Й  взъ  Бе- 
рингова  моря  чрезъ  высоты  Чукотскаго 
полуо-ва.  Сильные  морозы  при  безв*тр1и  или 
слабомъ  в*тр*  часто  сопровождаются  тума- 
номъ  въ  долинахъ,  иногда  очень  густымъ 
(морокъ):  воздухъ  наполвенъ  мелкими  ледя- 
ными вгламв.  Въ  т*хъ  же  м*стахъ  с*в.-вост. 
Сибири,  гд*  зима  такъ  холодна,  л*то  тепло 
для  широты;  такъ  въ  Якутск*  шль  им*етъ 
среднюю  выше  18%  т.  е.  тепл*е,ч*мъ  въ  Пе- 
тербург* и  даже  въ  Верхоянск*  средняя 
шля  15°,  т.  е.  приблизительно  такая  же,  какъ 
въ  Архангельск*,  и  не  смотря  на  присутств1е 
мерзлоты,  на  очень  не  большой  глубин*,  да- 
же н*сколько  къ  С  оть  Якутска  возможно  зе- 
млед*л1е,  существуютъ  превосходные  луга  в 
пастбища  и  растеть  высокоствольный  л*съ. 
Корни  деревьевъ,  доходя  до  мерзлоты,  рас- 
пространяются горизонтально,  точно  также  какъ 
надъ  твердой  скалой.  Высоты  къ  С  защвщаютъ 
отъ  холодныхъ  в*тровъ  съ  Ледовитаго  океана, 
бол*е  высоюя  горы  на  В  отъ  в*тровъ  съ 
Берингова  и  Охотскаго  морей,  гд*  ледъ  со- 
храняется отчасти  до  конца  л*та.  С*в.  гра- 
ница л*совъ  довольно  близко  сл*дуе1ъ  очер- 
татю  берега,  подвигаясь  на  с*веръ    таиъ. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   о   с   с   I  я 


31 


гдЪ  берегь  выступаетъ  въ  тоиъ  же  напраые- 
ши  и  отс1'Тпая  на  югъ  тахъ,  гд^Ь  берегь  от- 
ступаегь.  Между  средней  областью  Лены  и 
дошнамн  среднихъ  и  южныхъ  частей  Забай- 
кашя  н  Иркутской  губ.  большой  промежу- 
токъ  страны  лншенъ  землед^лдя  н  ниЪеть 
дМствительную  (не  приведенную  къ  уровню 
моря)  текпературу  л^Ьта  бол^е  низкую,  ч^кь 
окрестности  Якутска,  потоку  что  юстность 
гориста,  высота  я&ю>  ур.  моря  велика,  а 
узк1а  долины  (пади)  слишеомъ  не  надолго 
освЪщаются  и  001^13310108  солнцемъ.  Въ 
южной  полосе  Забайкалья  клииать  хотя  и 
очень  холоден1>  (средняя  годовая  темпера- 
тура ниже  —  3),  но  бол1|е  благопр1ятенъ  для 
человека  и  допускаетъ  прибыльное  зеилед^^- 
а1е;  зима  очень  сурова,  во  вс^хъ  доливахъ 
средняя  температура  января  ниже — 2Ь,  но 
небо  ясно,  воздухъ  чисть,  вътры  очень  слабы, 
солнце  свътитъ  гораздо  долЬе,  ч^мъ  въ  бол*е 
северной  полосе.  Л'1томъ  облачность  больше, 
ч'Ьмъ  зимой,  но  все-^аки  мен^е  5,  т.  е.  такая 
же  какь  лЪтоиъ  въ  средней  полосе  Р.,  коли- 
чество дождя  достаточно  для  л^Ьсвыхъ,  луго- 
выхъ  и  хлФбныхъ  растен1Й,  въ  иные  годы 
дожда  даже  очень  много,  напр.  въ  1896  г., 
когда  половодья  р'Ьчекъ  посл^Ь  л1тнихъ  дож- 
дей испортили  иного  версть  Сибирской  жел. 
дор.  Весною  же  обыкновенно  половодья  но 
бываета,  такъ  какь  сн11гу  выпадаетъ  мало, 
и  въ  ЧятЪ  ваприм.  обыкновенно  и  среди 
зимы  Ъздятъ  на  колесахъ.  Въ  горахъ  сн1- 
га  выпа^етъ  бол16е,  въ  особенности  въ 
хребтЬ  ламаръ  -  Дабана  къ  В  ,  оть  Бай- 
кала. Это  огромное  озеро  им'Ьеть  значи- 
тельное вл!ян1е  на  климатъ  своихъ  бере- 
говъ.  Поздней  осенью  и  въ  начале  зимы,  пока 
продолжается,  но  не  окончилось  замерзаше 
озера,  оно  им^Ьетъ  согревающее  вл1яше  на 
температуру  воздуха  своихъ  береговъ,  а  въ 
теплые  месяцы  съ  мая  по  сентябрь — охлаж- 
дающее, такъ  какъ  не  только  много  тепла  за- 
трачивается на  таян1е  льда,  но  и  когда  весь 
онъ  растаялъ— воды  озера  охлаждаютъ  воз- 
духъ. Байкалъ  привадлежить  къ  озерамъ  такъ 
называемаго  полярнаю  типа  (см.  Озера), 
въ  которыхъ  поверхность  воды  имЪеть  тем- 
пературу ниже  температуры  наибольшей  плот- 
ности пресной  воды  (3,9).  Понятно,  до  чего 
такая  вода  должна  охлаждать  воздухъ  среди 
л^та,  когда  въ  тх^  средняя  температура  въ 
долинахъ  Иркутской  176.  и  Забайкальской  об- 
ласти выше  10°.  Климатъ  этихъ  доливъ  бла- 
гопр1ятенъ  для  челов^Ька  и  воздЪлываемыхъ 
злаковъ,  не  смотря  на  низкую  температуру  (7 
м^сяцевъ  въ  Забайкалье  и  б  въ  Иркутске 
ии^ють  температуру  ниже  0°).  Объ  услов1яхъ, 
сопровождающнхъ  зимше  холода,  уже  была 
речь,  а  въ  5  теплыхъ  месяцевъ  года  тепла 
достаточно  для  роскошнаго  развитая  иногнхъ 
растеши.  Флора  Забайкалья,  какъ  и  Алтая  и 
Саяна,  богата  высокими  растешяии  съ  ярки- 
ми цветами.  Темно-синее,  настоящее  италь- 
янское небо  и  яркое  солнце  этихъ  странъ 
оставляеть  неизгладимое  впечатлеше.  Чемъ 
ближе  къ  морю,  темъ  более  зимнее  затишье 
внутренняго  Забайкалья  усгупаетъ  место  ве- 
трамъ  съ  С  и  3,  т.  е.  зимнему  муссону  воет. 
Лзги^  несущему  тяжелый,  холодный   воздухъ 


извнутри  страны  въ  морямъ  Охотскому,  Япон- 
скому и  Желтому.  Этогь  ветеръ  приносить 
холодную,  сухую,  ясную  погоду  къ  самьгаъ 
берегамъ  моря.  Что  касается  температуры, 
то  можно  заметить  следующее  явлеше  отно- 
сительно температурь  на  берегахъ  моря  и  на 
равнинахъ:  оне  охлаждаются  ветрами  взвну- 
три  материка,  при  чемъ  нужно  вспоминть,  что 
тамъ  самый  холодный  воздухъ  скопляется  на 
дне  нагор1й,  долинъ  и  котловинъ.  Въ  нижнихъ 
слояхъ  онъ  не  можегь  стекать  къ  морю  и 
сравнительно  теплымъ  равнинамъ  Китая,  такъ 
какъ  втому  мешають  горы. 

Л>  мш!тахъ  внутри  материка  (НерчивскШ 
заводь,  Кяхта,  Урга)  менее  выражается  из- 
менеше  направлешя  ветра  оть  зимы  къ  лету, 
чемъ  переходъ  отъ  затишья  зимой  къ  вет- 
рамь  въ  остальное  время  года.  На  Нерчин- 
скомъ  заводе  въ  январе  и  декабре  4  наблю- 
дешя  изь  5  дають  затишье.  Летомъ,  какъ  ка- 
жется, давлеше  вообще  еще  несколько  выше 
на  С  и  3  отъ  нихъ,  но  характеръ  муссововъ 
очень  ясно  выражень  въ  другихъ  услов1яхъ, 
особенно  облачности  и  осадкахъ.  Относитель- 
ная влажность  точно  также  доствгаеть  наи- 
большей величины  въ  августе.  На  берегахъ 
моря,  особенно  въ  Владивостоке,  ветры  пие- 
ютъ  более  ясно  выраженный  характеръ  мус- 
соновъ  и  при  томь  они  сильны  и  зимой.  II 
здесь  ветерь  становится  слабее  въ  августе, 
какъ  и  внутри  материка,  где  онъ  достигаетъ 
наибольшей  силы  весной  и  осенью.  Слабость 
ветра — общ1й  характеръ  летняго  муссона 
вост.  Азш  —  это  завнсить  оть  иадыхъ  разно- 
стей давлешя  (слабыхъ  град1ентовъ).  Нигде 
муссоны  не  проннкають  такъ  далеко  на  С, 
какъ  здЬсь,  доходя  почти  до  60°  с.  ш.  на  зап. 
берегу  Охотскаго  моря.  Въ  Аиурсконъ  крае 
и  особенно  въ  южной  полосе  Приморской  об- 
ласти температура  выше,  какъ  зимою,  такъ  и 
летомъ,  и  сравнительно  высокая  температура 
лета  при  большой  влажности  воздуха  п  обиль- 
ныхь  осадкахъ  благопр1ятна  для  очень  рос- 
кошной не  только  травянистой,  но  и.  древес- 
ной распгтельностк  здесь  несколько  видовь 
дубовь,  каштановъ,  грецкнхъ  ореховъ,  есть 
виноградъ  (7Ш8  ашпгеп81з)  и  т.  д.  Летше  дож- 
ди чрезвычайно  обильны,  какъ  видно  изь  след. 
примеровъ:  за  лето  выпадаетъ  въ  Хабаровске 
364  мм.,  СофШсконъ  пр1вске  401  мм.  Нигде 
въ  Р.,  кроме  юго-зап.  Закавказья  и  некоторыхъ 
месть  у  гребня  Кавказскихъ  горь,  негь  ни- 
чего даже  близко  подобваго.  Болье  теплый, 
чемъ  въ  Забайкалье,  климатъ  Амурской  и 
особенно  Приморской  областей  далеко  не  такъ 
благопрштенъ  для  жизни  и  здоровья  челове- 
ка: зимой  ветры  сильнее,  а  лътонъ  крайне 
непр1ятна  и  нередко  вредна  для  здоровья, 
прямо  или  косвенно,  большая  влажность  воз- 
духа н  обильные  осадки  при  высокой  темпе- 
ратуре. Эти  УСЛ0В1Я  способствуюгь  развийю 
грибныхъ  болезней  раотетй  (такъ  наз.  пьяный 
хлебъ),  дожди  въ  средине  и  конце  лета  вре- 
дить уборке  пшеницы,  ржи,  овса.  Оттого,  меж- 
ду прочииъ,  китайцы,  знакомые  съ  климатомъ 
края,  чаще  сеють  просо,  которое  поспеваетъ 
въ  сентябре,  когда  погода  яснье  п  суше.  На 
самомъ  побережье  летомъ  бываютъ  частые  ту- 
маны, которые  происходить  оть  смешеюя  хо- 
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лоднаго,  влахнаго  воздуха  надь  норекъ  съ 
бол^е  теплымъ,  но  тавъ  же  очень  влахнымъ 
воздухомъ  надъ  иатервкомъ.  ЛЪтомъ  вдоль  с^- 
воро^понскаго  берега  ндеть  такъ  наз.  линан- 
ное  течете  и  на  саномъ  берегу  л^то  довольно 
холодное,  напр.  во  Владивостоке  шль  им^етъ 
температуру  19»,  т.  е.  холоднее,  ч*1п>  на  ц*- 
лые  7"  на  сЪв.  въ  Благовещенске,  на  Аиуре, 
куда  не  достигаеть  вл1яше  холоднаго  лииан- 
наго  течетя  и  тумановъ.  Б^е  холоднее  лето 
ва  берегахъ  Охотскаго  иоря  (дажевъ  южвоВ 
части  Сахалина  подъ  46*  с.  ш.),  такъ  какъ  на 
этомъ  море  ледъ  исчезнетъ  лишь  въ  августе 
и  вода  очень  холодна.  Холодъ  лета  на  бере- 
гахъ Охотскаго  мора  следуеть  приписать  не 
морскимъ  теченгяиъ,  а  таашю  льда,  образо- 
вавшагося  зимой  на  зтомъ  море.  Отсутствие 
большихъ  равнивъ  у  западнаго  береца,  такъ 
сказать,  сосредоточнваетъ  этой,  холодъ  у  мо- 
ря, мешай  распространяться  далее.  Къ  запа- 
ду оть  Станового  водораздела  поэтому  лето 
гораздо  теплее,  напрвмеръ  въ  Якутске  шль 
на  5*,2  теплее  чеиъ  въ  Аяне,  не  смотря  на  то, 
что  лкутскъ  на  Ь'Ъ  севернее.  Везде,  где  хо- 
лодныя  течен1я  и  льды  понижаютъ  темпера- 
туру весны  н  начала  лета,  замечается  боль- 
-  шое  запаздыван1е  температуры  или,  другими 
словами — осенше  месяцы  гораздо  теплее  со- 
ответствуюпщхъ  весеннихъ.  Изъ  вышесказан- 
наго  ясно,  что  берега  вост.  Аз1и  отъ  45°  до 
55»,  имея  чрезвычайно  холодную  зиму,  вместе 
СЪ'  темъ  имеютъ  очень  холодную  весну  и  ле- 
то, одшшъ  словомъ  средняя  годовая  темпе- 
ратура такъ  низка,  какъ  нигде  на  земномъ 
шар!  подъ  теми  же  широтами.  Амуръ  у  Ни- 
колаевска покрыть  льдомъ  долее,  чъмъ  Сев. 
Двина  у  Архангельска.  Поздняя  весна  я  хо- 
лодное лето  имеютъ  такое  вл1аше,  что  расти- 
тельность здесь  еп1,е  совершенно  северная: 
преобладаетъ  лиственница,  множество  тундръ. 
На  среднемъ  Амуре  зима  еш,е  холоднее,  чемъ 
въ  Николаевске,  но  весна  и  лето  гораздо 
теплее,  растительный  пер1одъ  долее  и  поэто- 
му растительность  замечательно  роскошна. 
К!акъ  замечено  выше,  бассейвъ  Уссури  не 
отделенъ  горами  оть  моря  у  Владивостока. 
Поэтому  зимой  холодный  воздухъ  стремится 
вверхъ  по  Уссури  къ  морю,  а  летомъ,  напро- 
тивъ,  холодный  воздухъ  съ  моря  идетъ  внизъ 
по  Уссури.  Г.  Максимовичъ,  кажется,  первый 
заметилъ,  что  на  Уссури  лето  гораздо  холод- 
нее и  растительность  имеетъ  более  сев.  ха- 
рактеръ,  чемъ  подъ  той  же  широтой  на  Сун- 
гари: последшй  далее  отъ  восточнаго  океана 
и  защищенъ  холмами  оть  его  охлаждающаго 
вл1ян1я.  Нигде  въ  вост.  Сибири,  кроме  горы 
Мунко-Сардыкъ,  неть  ледниковъ,  не  смотря  на 
низкую  температуру  года  и  зимы  н  на  благо- 
пр1ятныя  топографическая  условна.  Существу- 
югь  постоянный  скоплешя  снега  и  льда  въ 
двухъ  видахъ:  1)  въ  некоторыхъ  доливахъ  вет- 
рами приносится  столько  снега,  что  онъ  не 
весь  таетъ  летомъ,  темъ  более,  что  еще  защи- 
щенъ отъ  солнца,  это — такъ  назыв.  перелптки 
енпга,  но  скоплен1Я  такъ  незначительны,  что 
вероятно  количество  реличиваетса  не  каж- 
дый годъ;  2)  ледяния  долины,  это  собственно 
наледи  или  накнпни,  т.  е.  изл1аша  воды  изъ 
почвы,  замерзаюпца  скоро  и  не  вполне  таю- 


щая летомъ.  Во  многихъ  случаяхъ  это— след- 
ств1я  вытека  озеръ,  происходящаго  отъ  тре- 
щинъ  почвы  подъ  ними.  Толщина  льда  ва  р'Ь- 
кахъ  и  озерахъ  далеко  не  такъ  велика,  какъ 
можно  было-бы  ожидать  при  суровой  и  про- 
должительной сибирской  зиме,  не  более  8  фт., 
т.  е.  менее  24^  м.,  и  этоть  ледъ  быстро  таеть 
весной  и  въ  начале  лета.  Самая  большая  тол- 
щина встречается  на  озерахъ,  не  окружен- 
ныхъ  лесомъ,  где,  следовательно,  снегу  ско- 
пляется немного.  ^Некоторыя  озера  и  реки 
стоять  викой  безъ  воды.  А..  Воейкоп. 

Е).  Фауиа.  а)  Общ1й  обзоръ  наземной  н 
пресноводной  фауны  и  зоогеографиче- 
скихъ  областей  Р.  Р.  вся  лежить  въ  пре- 
делахъ  палеарктической  области,  которая  за- 
нимаетъ  всю  Европу,  съ  прилежащими  остро- 
вами, сев.-зап.  Африку,  о-ва  Азорсте  и  Ка- 
нарсше,  узкую  береговую  полосу,  идущую  къ 
Египту,  всю  сев.-вост.  Африку  къ  Ю,  прибли- 
зительно до  20°  с.  ш.,  и  значительную  часть 
Аз1и,  именно  юго-зал.,  среднюю  и  съв.  Азш. 
Вместе  съ  тЬмъ  Р.  преимущественно  прпнад- 
лежитъ  сев.  и  южн.  подобласти  палеарктиче- 
скаго  царства  и  захватывается  краемъ  ки- 
тайско-гималайской. Въ  последнюю  выделя- 
ются все  Ядонсше  о-ва,  собственно  Китай  и 
првлежапца  местности.  Северная  граница  ея, 
начинаясь  оть  Японскаго  моря,  идетъ  на  С 
п^алледьно  Уссури,  приблизительно  на  сере- 
дине разстояшя  между  Японскимъ  моремъ  и 
Уссури  переходить  за  Амуръ,  проходить  по 
Буреинскому  нагорью  (на  левомъ  берегу  реки), 
зат!»!»  около  Благовещенска  опять  перехо- 
дить на  правый  берегь  Амура  и  направляет- 
ся далее  Хинганскимъ  хребтомъ  и  другими 
хребтами,  отделяюпщми  Маньчжурш  н  соб- 
ственно Китай  оть  срвдне-аз1ятскихъ  пустынь. 
Оть  сев.-вост.  изгиба  Хуанхэ  эта  граница 
идетъ  почти  прямо  на  ЮЗ,  минуя  Ордосъ,  по- 
томъ  вдается  въ  пустыни  большимъ  языкомъ, 
охватывая  влажный  Гань-су,  н,  минуа  Цай- 
дамъ,  длиннымъ  азыкоиъ  танется  по  южному 
склону  Гималаи,  до  Кашмира  и  Гильгита  вклю- 
чительно. Южная  подобласть  занимаеть  го- 
раздо большую  часть  Р.,  какъ  это  следуеть 
изъ  определешя  ея  северной  границы  (юж- 
ная граница  этой  подобласти  въ  ея  восточной 
половине  есть  северная  граница  китайско- 
гималайской  области,  далее  на  3  —  южная 
граница  палеарктической  области).  Къ  этой 
подобласти  на  ея  северной  окраине  относит- 
ся весь  Пиренейск1й  полуо-въ,  южная  Фран- 
щя,  Итал1я,  зап.  и  южная  часть  Балканскаго 
полуо-ва,  южный  берегь  Крыма,  Кавказъ,  Ту- 
ранская  низменность.  Балхашская  котловина 
и  Монгол1я.  Наконецъ,  все,  что  лежить  къ  С 
отсюда,  составляеть  ста.  подобласть  палеарк- 
тическаго  царства.  Къ  этой  подобласти  отно- 
сится вся  Европ.  Р.  (кроне  южваго  берега 
Крыма)  и  почти  вся  Сибирь.  Къ  южной— 
уголокъ  Крыма.  Кавказа,  Арало-Касшйская 
низменность  и  Туркестанъ,  т.  е.  Тянь-Шяяь- 
ская  горная  страна  съ  прилежащими  низмен- 
ностями. Китайско -гималайская  подобласть, 
охватывающая  лишь  небольшой  уголъ  Р.,  ха- 
рактеризуется смешев1емъ  собственно  пале- 
арктическихъ  формъ  съ  восточными.  Сюда 
пронякають  даже  обезьяны,  вообще  не  захо- 
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дяпця  въ  палеарктичесвую  область  дал^е  ея 
южЕыхъ  окранвъ;  но  въ  прехЬлахъ  Р.  ташя 
по;(ф011н<1еша  формы  пбчти  не  встречаются. 
Останавливаясь  на  нлеггопнтающихъ,  мы  ви- 
дит, что  для  китайско-гималайскоВ  подобла- 
сти характерно  богатство  насекомоядными  и 
нрисутствхв  многихъ  своеобразныхъ  предста- 
ввтелеВ  хищныхъ,  грызуновъ  и  жвачяыхъ. 
Такова  енотовидная  собака  (Сап1з  ргосуопо!- 
йвз),  водящаяся  на  Амуре,  въ  Япоши  и  Ки- 
тае къ  югу  до  Кантона;  некоторые  нелк1е  без- 
рогие олени  (Ну(1горо1в8  и  ЬорЬоггавнз)  сев. 
Китая;  болыше  маньчжурсше  олени  (Сеггпз 
тап18сЬиг1сп8  нОуЬо\75к11);  кабарга  (МозсЬпз), 
распространенная  въ  этоВ  подобласти  и  сле- 
дующей, и  т.  д.  Изъ  птиф»  описываемая  под- 
область богата  фазанами,  но,  кроме  того,  еВ 
принадлежать  своеобразный  формы  семеВствъ 
славокъ,  мухоловокъ,  вьюрковъ  и  некоторыхъ 
другигь.  Чешуйчатые  и  голые  гады  довольно 
многочисленны  въ  центральныхъ  частяхъ  раз- 
сматриваемоВ  подобласти,  по  быстро  редЬють 
по  мере  приближетя  къ  Амурскому  краю. 
Изъ  рыбъ  ивтересъ  представляють  семеВства 
лососевыхъ  и  карповыхъ.  Совсеиъ  иное  въ 
географическомъ  отношеши  представляетъ  со- 
бою южная  подобласть,  охватывающая  огром- 
ную часть  Р.  По  преобладающнмъ  станщямъ, 
ее  можно  бы  назвать  полосою  пустынь;  но 
зоологически  къ  ней  относятся  и  Алтай,  и 
Тяяь-Шяньская  горная  страна,  и  горы  Хоро- 
с&на,  занятая  весьма  однообразной  фауной, 
которая  начинаегь  менять  свой  харавтеръ 
только  съ  Кавказа  и  Малой  Азш,  постепенно 
переходя  въ  средиземно-морскую,  до  извест- 
ной степени  связывающую  южную  подобласть 
съ  северной.  Высочайппя  плоскогор1я,  по- 
крытые вечными  снегами  горные  кряжи  в 
паляпЦя  пустыни  чередуются  на  этой  пло- 
щади, представляя  удивительное  разнообра- 
зие местностей,  но  нхъ  животное  населеше  раз- 
нмтся  настолько  мало,  что  объ  однообра81и 
атоВ  фауны  не  возникаетъ  викаквхъ  споровъ. 
Въ  пределахъ  Ёвроп.  Р.  эта  подобласть  еще 
хорошо  выражена  пустынной  полосой,  протя- 
нувшейся по  северному  побережью  Касшй- 
скаго  моря,  черезъ  низовья  Эльбы,  Урала  и 
устье  Волги.  Тибетское  плоскогорье  съ  его 
яками,  антилопами  (Рап1Ьо1орз  Ьо(1§зоп1  и  др.), 
грызунами  и  хищниками  (Ае1игориз  ше1апо- 
1еасо8,  Сап1з  {еггИаШа,  Рага^охигиз  1ап1кег 
я  пр.)  представляетъ  собою  замечательнейшую 
въ  зоологнческомъ  отношенш  континенталь- 
ную область  и  его  фауна  можотъ  считаться 
до  известной  степени  какV6ы  центральной 
для  всей  Средней  Азш.  Переходя  въ  С,  ыы 
внднмъ,  что  появляются  повыя,  но  6лнзв1я  къ 
тибетскннъ  формы.  Такъ,.отъ  Памира  до  Ал- 
тая распространены  южные  огромные  бараны— 
аркары  (0т1з  РоИ1  и  др.)  и  аргали  (0.  ашшоп), 
представленные  въ  средиземно-морской  обла- 
стк  муфлонами.  Горные  козлы  имеюгь  много- 
чяслевныхъ  представителей  въ  горахъ  Аз1и 
(Сарга  81Ыг1са),  на  Кавказе  (С.  саиса81са, 
суш1(111соп118)  И  ВЪ  южноВ  Европе  (С.  1Ъех, 
Р7тепа1са).  Тянь-П1яньск1В  олень  (С.  еи81ерЬа- 
паз)  близовъ  къ  кашмирскому  и  къ  амери- 
канскому вапити,  а  не  къ  европейскому  благо- 
родному оленю.  Изъ  антилопъ  особевнаго  вни- 


манья шслуживаеть  монгольская  газель  (Оа- 
геИа  ртКигоза)  и  сайга  (8а1ка  (агиг1са),  изъ 
которыхъ  последняя  заходить  и  до  сихъ  поръ 
въ  юго-вост.  Европу.  Только  этой  области  при- 
надлежитъ  дишВ  верблюдъ  (Сате1из  Ъас1х!а- 
паз)  и  изъ  хищвиковъ— ирбисъ  (Р.  ^гЫз)  н 
манулъ  (Р.  тапи1),  тогда  какъ  тигръ  (Р.  Ид- 
г!8)  и  некоторый  друпя  кошки,  хотя  широко 
распространены  въ  средней  Аз1и,  не  принад- 
лежать ей  исключительно.  Наконецъ,  сурки 
(АгсЮштз),  суслики  (ЗрегторЫШз)  и  тушкан- 
чики (А1ас1аба)  изъ  грызуновъ  пгароко  рас- 
пространены во  всехъ  открытыхъ  прострав- 
ствахъ  подобласти,  будуть  ли  это  низменныя 
равнины  или  плоскогор1я.  Птицы  не  менее 
характерны.  Куликъ  -  серпоклювъ  (1Ъ1с1отсЬуп- 
сЬа),  джэкъ  или  дрохва-красотка  (ОИз  шас- 

?асеп11),  бульдюрюли  (ЗлтЬарЮз)  и  рябки 
Р1егос1е8),  горныя  индейки  (МедаЬрегШх), 
каменныя  куропатки  (РепИх  сЬикаг),  инд1й- 
скШ  гусь  (Апзег  1п(11са8),  огромный  снежный 
грифъ  (Оурз  п1т1со1а),  орланъ  -  долгохвость 
(На11аё1и8  тасе!),  Гендерсоновъ  соколъ  (Ше- 
гоМсо  Ьепйогзоп!),  пустынная  зорька  (асорз 
оЪ8о1е1аз)  в  безчнслевяое  множество  харак- 
терныхъ  формъ  изъ  дятловыхъ  и  воробьиныхъ. 
Среди  послзднихъ  особенно  выдаются  пустын- 
ный сойки  (РоЛосез),  представители  сем.  дроз- 
довъ— разныя  каменки  (8ах1со1а)  и  сем.  вьюр- 
ковъ—р.  Висапв1вз  и  близюе  къ  нему,  игра- 
юшде  огромную  роль  въ  определен1и  харак- 
тера пустынной  фауны,  тогда  какъ  виды  гор- 
ныхъ  щуровъ  (СагроЛасиз  гиЫсШа,  гиЫсЙ- 
1о1(1е8,  гЬо(1ос1ату8  и  др.)  и  дубоносовъ  (Му- 
сегоЪиз)  характерны  для  горныхъ  кряжей. 
Чешуйчатые  виды  тахше  многочисленны  въ 
этой  подобласти  и  взъ  нихъ  особеннаго  вни- 
ман1я  заслуживаютъ  На1уз  взъ  зиев,  разные 
роды  сем.  Авашйае  (р.  РЬгупосерЬашз  ис- 
ключительно среднеаз1атск1й)  и  вараны  (Уага- 
пиз)  изъ  ящерицъ.  Изъ  голыхъ  гадовъ  горной 
области  разсиатриваемаго  зоогеографичесваго 
района  принадлежить  р.  Капо(1оп.  Особен- 
но замечательны  рыбы:  кроме  таквхъ  сред- 
неаз1ятскихъ  родовъ  какъ  Огешиз  и  Зсшо- 
1Ьогах,  Средней  Азм,  собственно  ея  зап.  по- 
ловине првнадлежигь  родъ  хрящевыхъ  гано- 
идовъ — лопатоносъ  (8сарЬ1гЬупсЬи8)  съ  тремя 
видами,  замечательный  темъ,  что  четвертый 
видъ  того  же  рода  распространенъ  въ  Сев. 
Америке.  Вместе  съ  многочисленными  дру- 
гими данными  взъ  области  зоологической  гео- 
граф1и  это  не  оставляетъ  сомнешя,  что  сев., 
вост.  и  средняя  Аз1я  въ  относительно  недав- 
тй  геологичесвШ  пвр1одъ  были  соединены, 
составляя  одно  географическое  в  зоологиче- 
ское целое.  Кавказъ  по  своему  положенш  н 
по  своей  фауне  заслуживаетъ  величайшаго 
внимания.  Собственно,  мы  встречаекъ  здесь 
две  фауны:  одна,  кавказская,  близка  къ  сред- 
веаз1ятской  и  средиземноморской,  другая,  приш- 
лая, составляеть  колонистовъ  изъ  северной 
подобласти  палеарктическаго  царства,  заняв- 
шихъ  Кавказъ  въ  ледниковый  пер1одъ.  Изъ 
собствевно  кавказскихъ  животныхъ  надо  упо- 
мянуть кавказскихъ  туровъ  (От1з  С7с1осего8, 
Сарга  саиса81са),  кавказскаго  фазана  (РЬаз!- 
апиз  со1сЫси8),  кавказскую  горную  индейку 
(Мева1орегсЦх  саиса81са),  кавказскаго  тете- 
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рева  (Те1гао  М1окоз1е71с21)  и  нЪскожмх»  оо- 
стоянныхъ  разновидвостеВ  другнхъ  богке  шяро- 
ко  распростравенныхъ  видовъ,  увазывающихъ 
на  некоторую  обособленность  Кавказа  въ  юж- 
ной подобласти,  благодаря  чему  развились 
формы  съ  тФснымъ  географическимъ  распро- 
странешемъ,  хота  и  явно  родствеяныа  сред- 
нваз1ятскимъ  и  средиземноморскимъ.  Горвыа 
индМки  не  вдуть  на  западъ  дал1&е  Кавказа 
и  Малое  А81и;  ад'Ьсь  же  находатъ  свою  во- 
сточную границу  серна  (Саре11а  гаркарга), 
турачъ  (ЕгапсоНпиз  ти1даг1з)  в  пр.  На  Закав- 
казье, а  отчасти  и  на  с^в.  Кавказъ  проника- 
ютъ  некоторые  южно-аз1ятск1е  виды,  изъ  кото- 
рыхъ  надо  отм']^тить  одного  козла  (Сарга  аерг 
(^гиз),  шакаловъ  (Сап18  аигеаз),  пантеру  ГРе11з 
раг^из),  несколько  птнцъ  (Ьи8с1я1о1а  певшей, 
Р1у11орпеи81в  пШйпз,  РогрЬуг1о  роиосерЬа1а8 
и  т.  д.)-  Наконв1ГЬ,  среди  с^^верныхъ  формь 
за^Ьчательно  првсутств1е  въ  горныхъ  лвсахъ 
сЪв.-зап.  Кавказа  зубра  (В180п  еигораеаз)  и 
вообп^е  на  Кавказ^Ь  н^которыхъ  птицъ  (мох- 
нонопК  сычъ— Кус(а1е  1епвта1ш1,  неясыть — 
8угп1иш  а1исо  и  т.  д.).  Северная  подобласть 
еще  бол^е  развита  въ  пред'блахъ  Р.,  нежели 
южная,  отъ  которой  отличается  ббльшимъ  раз- 
нообраз1емъ  станщй  при  ихъ  болЪе  веравно- 
мДрнонъ  распред^леши.  Между  Дн'Ёстромъ  и 
Волгой,  къ  северу,  приблизительно  до  48°  с. 
ш.,  тянется  степь,  которая  служить  перехо- 
домъ  между  пустынями  южной  подобласти  и 
полосой  островныхъ  л^совъ  северной.  Эта 
степь  совершенно  незаи^^тно  переходить  на 
востокъ,  уже  начиная  съ  праваго  берега 
Волги,  въ  Арало-Касшйск1я  пустыни  и  на  с^^- 
вер^  въ  полосу  островныхъ  лЪсовъ,  которая 
переходить  къ  намъ  взъ  средней  Европы  и, 
огибая  лесную  область  верхняго  точешя  Дне- 
пра и  далеко  къ  югу  спускаюиЦеся  сплошные 
лФса  Уральскаго  хребта,  тянется  на  востокъ 
до  встоковъ  Иртыша  и  Оби,  прерывается  тай- 
гой у  западныхъ  отроговъ  Алтая,  появляется 
вебольшимъ  участвоиъ  въ  Минусинскомъ 
округЬ,  опять  прерывается  тайгой  по  север- 
ному склону  Саянскаго  хребта  и  достигаеть, 
ваконецъ,  большого  развитшпо  СеленгкШил- 
к4,  Аргуни  в  Амуру,  до  Бурей  на  В.  Изъ 
млекопитающихъ  болъе  или  мен^е  характер- 
ныхъ  для  этой  южной  полосы  съверной 
подобласти  являются  сл^дугопце:  в^воторыя 
землеройки  (Сгавзораз,  В1р1оте50(1оп),  выху- 
холь (Муока1е  шозсЬаи),  кроть  (Та1ра),  сони 
(Муохаз,  Ми8саг(11пи8),  хомякъ  (Сг1се1и8), 
своеобразный  кротоподобный  грызувъ  Е11оЫи8 
Шрзпиз,  сл*пышъ  (8ра1ах  1урЫи8),тушканчикъ 
(А1ас1аеа  ^аси1и8).  Изъ  птип1>  надо  назвать 
степныхъ  орловъ  (А^и^1а  опеп(аи8),  подорди- 
ковъ(А^и11а  пает1а,  с1апва),  кобчиковъ  (Егу- 
Шгориз),  балббана  (Й1егоГа1со  закег),  степного 
луня  (8т81свр8  раШйив),  соловьевъ  (Егу1Ьа- 
сиз  1узс1п1а,  рМ1оте1а),  одну  камышевку  (Ьпз- 
с1п1ор81з  ОпуЦаиЦз),  нъкоторыхъ  жаворошювъ 
(Ме1апосог7рЬа  са1ап(1га,  1висор1ега,  (а1аг1са), 
журавля  красавца  (бгиз  т1гво),  дрофъ  (Оиз 
1агЛа,  ОуЬоигзкЛ),  стрепета  (ОМз  1в1гах),  жир- 
нушекъ  (61агео1а),  кречетку  (СЬеии81а  вгееа- 
На),  савку  (ШсИпа  шегза)  и  др.  Хотя  эти 
формы,  конечно,  0пред11яюгь  собою  физ1оно- 
иш  фауны,   однако,  большинство   животнаго 


васелешя  полосы  островныхъ  лЪсовъ  в  пере- 
ходной области  состоять  изъ  см^шешя  формъ 
болЪе  южиыхъ  съ  бол^е  северными  и  даже 
отчасти  восточныхъ  съ  западными.  Клима- 
твческ1я  услов1я  этой  полосы  таковы,  что 
здЪсь  еще  встр'бчаются  черепахи,  ящерицы 
и  змеи— изъ  чешуйчатыхъ  гадовъ,  лягвы,  жабы 
и  трвтоны — изъ  голыхъ.  Тутъ  же  сл4дуетъ  упо- 
мянуть своеобразную  фау]ку  устьевъ  большихъ 
рЪкъ,  со  множествомъ  цапель,  волпиковъ,  ба- 
влааовъ,  караваекъ,  утокъ  и  пр.  Севернее 
полосы  островныхъ  л'всовъ  тявется  широкая 
полоса  тайги,  которая  начинается  на  запад! 
въ  Скандвнав1в  и  оканчивается  на  востоке  у 
берега  Тихаго  океана.  По  своей  южной 
окраин^^  тайга  все  бол^е  и  бол^е  сливается 
съ  областью  островныхъ  л^совъ,  благодаря 
расчистке  посл^днихъ,  но  местами  эта  область 
совершенно  естественно  проникаеть  на  с'к- 
веръ  очень  далеко,  напр.  по  Тоболу,  Иртышу 
и  Оби,  гд!  тайга  очень  узка  и  островные 
л^са  близко  подходять  къ  тундре.  Чрезмер- 
ное развило  одной  станщй  на  огромномъ 
пространстве,  конечно,  сказалось  и  на  фауне, 
но  исключительно  таежныхъ  формъ  немного; 
ббльшая  часть  животнаго  васелешя  тайги 
более  или  менее  далеко  проникаеть  въ  леса 
полосы  островныхъ  лесовъ.  Изъ  млекопитаю- 
щихъ этой  преимущественно  полосе  принад- 
лежать: бурый  медведь  (Пгзиз  агс^оз),  бар- 
сукъ  (МеГез  1аха8),  соболь  (Ма81е1а  21Ъс1- 
иЬа),  куница  (М.  шаг1ез),  рысь  (Ре11з  1у11х), 
бобръ  (Сази>г  ПЬег),  буртндукъ  (Таш1аз  8(г1а- 
1из),  белка  (8с1аги8  упщаНз),  лось  (Сепгиз 
а1се8),  отчасти  севервый  олень  (С.  (агап^аз), 
вымирающШ  зубръ  (В1зоп  еигораеиз).  Изъ 
птицъ  таежными  могуть  считаться  глуха- 
ри (Те(гао  иго^аиаз,  иговаЦоИез),  рябчики 
(Тв1га81ез  Ьопа81а,  §^зе1уеп1г18),  некоторые 
кулики  (напр.  мородунка  —  ТегеЫа  с1пегва, 
щеголь— Тоишиз  шсиз),  крохали  (Мег^пз), 
турпаны  (01(1еш1а),  лапландская  н  уральская 
совы  Ш1и1а  ЬагЬа1а,  ига1еп81з),  мохнонопй 
сычъ  (КусЫе  1еа8ша1п11),  сычикъ  (61аис1- 
(11ит  раззегШаш),  кречеть  (ШегоГа1со  вугШсо, 
181аа(1и8  и  др.),  некоторые  орлы  (А^и^1а  сЬгу- 
забГоз),  большое  количество  дятловъ  и  воробьв- 
ныхъ  птиць.  Таковы,  трехпалый  дятелъ  (Р!- 
сохйез  1г1(1ас1у1из),  ореховка  (Nисш•а8а  сагуо- 
са1ас1е8),  ронта  (Оаггакв  1шаиз1и5).  мнопя 
овсянки  (БшЬеНга  гизИса,  рпзШа),  щурь: 
(СогтШиз  епис1ваЮг),  юры  (РгШвШа  шопишп- 
вШа),  свиристели  (АшреИз  ^аггиАиз),  некото- 
рый пеночки  (РЬуИозсориз  ЪогеаЦз,  1г1зи5. 
уШйапиз),  дрозды  (6еос1сЫа  уаг1а,  з1Ыг1са) 
и  пр.  Изъ  чешуЦчатыхъ  гадовъ  въ  полосу 
тайги  провикають  только  гадюка  и  ужъ  нзг 
зиев  и  вемнопе  виды  ящерицъ.  Также  мало- 
численны и  голые  гады.  Вообще  для  поло- 
сы тайги  характерна  спорадичность  распро- 
странен1я  ея  животваго  насел ен1я,  вследствие 
чего  въ  немногихъ  участкахъ  здесь  скучи- 
вается сраввительно  большое  количество  жи- 
вотныхъ,  тогда  какъ  большая  часть  тайги 
поразительно  безжизненна.  Къ  своей  север- 
ной окраине  тайга  постепенно  переходить  их 
полосу  криволесья,  которая  соединяетъ  ее 
съ  тундрами.  Какъ  ставшя,  криволесье  вг 
свою  очередь   имееть  несколько   ему  свой- 
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ственпыгь  формъ,  напр.  чечетокъ  (Асапив), 
ао  переходъ  кривол^сья  въ  тундру  настолько 
же  постепвненъ,  какъ  н  въ  тайгу.  Къ  тун- 
драмъ  зоологически  привадюжатъ  н  приле- 
жащ1в  аъ  иЗзгБ  северные  острова,  каковы 
Зоила  Франца  Тосифа,  Шпицбергенъ,  Новая 
Земля,  Ново-Сибирск1в  о-ва  и  др.  Изъ  мле- 
коштающихъ  этому  отделу  сЬверноВ  подобла- 
сти принадлежать  б^лый  медведь  (Пгзиз  ша- 
Лишиз),  песецъ  (Саа1$  1авори8),  моржъ  ТН- 
сЬесЬиз  гозшагаг),  лехмпнгв  (Муо<1вз),  отчасти 
северный  олень.  Изъ  птицъ  характерныхъ 
для  тундръ  иожно  назвать  б^ыхъ  куропа- 
токъ  (Ьадориз  а1Ьаз,  а1р1пиз),  ржанокъ 
(СЬага(1г1из  р1иу1аИ8,  Ьекеисиз,  шуиз),  ши- 
роконосаго  кулика  (ЕигупогЬупсЬиз  ртетае- 
из),  разныхъ  гусей  (Апзег  ЬурегЬогеаз,  Ьгепиц 
1висор813,  гиПсоШз)  налыхъ  лебедей  (Суртп: 
Ьет1с1и,  (1аг1<11),  б*лую  сову  С^ус1ва  шуеа), 
полярныхъ  кречетовъ  (Н1вгоГа1со  сапсИсапз)  и 
др.  Отличительной  особенностью  въ  распро- 
странен1и  птицъ  является  малое  количество 
ввдовъ  при  большомъ  количеств!  особей  боль- 
шинства изъ  ннхъ.  Крон!  того  одни  изъ  этихъ 
видовъ  распространены  очень  широко,  дру- 
пе,  напротивъ,  занимають  ограниченныя  пло- 
щади, какъ,  напр.,  краснозобая  казарка,  ши- 
роконосый кулшсъ  и  др.  Чешуйчатые  и  голые 
гады  отсутствуютъ  въ  этой  части  северной  по- 
добласти. Изъ  пр'Ьсноводаыхъ  рыбъ  для  всей 
северной  подобласти  можно  указать  какъ 
ааибол^о  харакгерныя  формы  осетровыхъ(Ас1- 
репзег1(1ае),  н'1которые  роды  изъ  окунсвыхъ 
(РегсМае),  лососевыхъ  (8а1шоп1с1ае),  родъ 
СошерЬотз,  составляюш,1й  особое  семейство 
п  найденный  только  въ  Байкальскомъ  озер!, 
и  многочисленные  роды  картевыхъ  (Сурп- 
п1(1ае).  Хотя  такимъ  образомъ  для  северной 
подобласти  весьма  характерно  распред^лоше 
большинства  ея  жпвотныхъ  формъ  по  поло- 
самъ,  въ  связи  съ  распред!лешемъ  господ- 
ствующихъ  станшВ,  однако,  вся  фауна  этой 
подобласти  представляется  весьма  цельной. 
Даже  формы  открытой  тундры  проникають  въ 
тайгу  местами  очень  далеко,  почти  до  ея  юж- 
ныхъ  окраинъ,  уничтожая  резкую  фаунисти- 
ческую  разницу  между  той  и  другой,  тогда 
какъ  формы  тайги,  въ  свою  очередь,  проника- 
ють далеко  въ  полосу  островныхъ  л!совъ. 
Особенно  интересно  своеобразное  животное 
наеелвн1в  южныхъ  отроговъ  Урала  и  приле- 
гающихъ  степей:  зд!сь  на  небольшомъ  раз- 
стоян1и  стакиваются  типичные  представи- 
тели пустынь  и  тундры,  что  находить  себ* 
объяснеше  въ  исторш  страны:  сюда  были 
отодвинуты  въ  ледниковый  перюдъ  ынопя 
формы  севера,  сохраннвпияся  здЬсь  и  до  на- 
стоящаго  времени. 

Зажнпйшая  литература.  Нв11рг1т,  <ТЬб 
ОеодгарЫса!  ап(1 6ео1од{са1 01з(г1Ь1Шоп  оГ  Ап1- 
та18>  (Л.  1887);  Ьус1еккег,  <А  Оео^гарЫса! 
Шз1огу  оГ  Матша1з»  (Кембриджъ,  1896);  \Ра1- 
1асе,  сТЬе  ОеокгарЫса!  0181г1ЬииопоГ  А111ша18> 
(Л.  1876);  Н.  А.  СФверцевъ,  сО  зоологиче- 
скихъ  областяхъ  вв'Ьтропическихъ  частей  на- 
шего материка»  («Изв.  Имп.  Русск.  Геогр. 
•  Общ.»,  1877,  стр.  125);  М.  А.  Мензбиръ, 
«Орнитологическая  гео1раф1я  Европ.  Р.»  (I, 
Москва,  1882).  М.  Мекэбирь. 


б)Фаунарусскихъ  морей.  Поотношенш 
къ  физико-географическимъ  услов1ямъ  и  гЬсно 
связанной  съ  ними  фаун!,  руссшя  моря  можно 
разделить  на  дв!  большш  группы:  первая 
характеризуется  услов1ями  нормальными  для 
открытыхъ  морей  (существовашемъ  приливовъ 
и  отливовъ,  океанической  или  во  всякомъ 
случа!  значительной  соляностью  и  т.  д.)  и  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  чисто  морскою  фауной 
и  нормальнывгь  вертикальнымъ  ея  распред!- 
лешемъ  по  зонамъ;  къ  второй  групп!  принад- 
лежатъ  моря  съ  аномальными  услов1ям11 
и  фаунами.  Къ  первой  групп!  относятся  моря 
Мурманское  съ  Бблынъ,  Баренцево,  Карское 
и  С!в.-Си6ирсков,  Берингово,  Охотское,  Япон- 
ское; ко  второй — Балпйское  съ  его  заливамп, 
Черное  съ  Азовскииъ,  КаспШское  и  Араль- 
ское. 

ЛГ^макехов  море  по  физико-географическимъ 
условшиъ  и  фаун!  распадается  на  зап.  часть, 
обнимающую  почти  весь  Мурмаисшй  берегь 
И'  входящую   въ    составъ    «теплой  области» 

8Уагт  Агеа)  Ледовитаго  океана,  н  вост.  до 
свой  Земли,  съ  типическими  высокоарктп- 
ческими  услов1ямн,  входящую  въ  составъ 
«холодной  области»  (СоМ  Агеа).  Фауна  первой 
представляетъ  продолжеше  фауны  С!в.  Нор- 
вег1и,  именно  Ость-Фнщ1аркеиа,сътой,однако. 
разницей,  что  уже  на  западномъ  Мурмаы! 
часть  тепловодныхъ  видовъ  начвнаеть  исче- 
зать, а  на  см!ну  имъ  являются,  особенно  въ 
бол!в  глубокихъ  и  бол!е  холодныхъ  слояхъ, 
формы  холодноводныя,  совершенно  чуждыя 
норвежской  фаун!,  который  къ  востоку  всо 
увеличиваются  въ  числ!.  Уже  на  восточной 
оконечности  Мурмана  прии!сь  этихъ  формъ 
весьма  велика,  но  все  же  съ  переходомъ  въ 
восточную  половину  Мурманскаго  моря  (напр. 
уже  въ  область  мелководья  къ  с!веру  оть 
Канинской  земли)  наблюдается  крайне  р!з- 
кое  изм!нен1е  фауны  въ  смысл!  исчезав1я 
тепловодныхъ  формъ  и  появлеша  чисто  арк- 
тическихъ,  и  восточная  половина  Мурман- 
скаго моря  нм!етъ  уже  фауну  чисто  аркти- 
ческую. По  отношенш  къ  вертикальному 
распред!лен1ю  фауны  дна  половины  Мурман- 
скаго моря  представляють  то  различ1е,  что 
въ  восточной  литторальная  зона  соотв!т- 
ственно  арктическимъ  услов1ямъ  развита 
крайне  слабо,  а  въ  западной  довольно  бога- 
то, и  что  наибол!е  глубокая  изъ  прибреж- 
ныхъ  зонъ  (зона  нзвестковыхъ  мшанокъ,  плс- 
ченогихъ  и  пр.)  начинается  въ  восточной 
половин!  на  гораздо  меньшей  глубин!.  Ба- 
рениово  море,  вът!сномъ  смысл!  слова  (т.  с. 
часть  европейскаго  Ледовитаго  океана,  ле- 
жащая къ  с!веру  отъ  Мурманскаго  моря), 
омываетъ  лишь  западный  берегь  с!вериаго 
острова  Новой  Земли.  По  условаяиъ  и  фаун!, 
ВТО  норе  не  отличается  существеннно  отъ 
восточной  половины  Мурманскаго  (оно  только 
глубже).  Бплое  море  по  фаун!  и  физико-гео- 
графическимъ услов1ямъ  можно  разд!лить  ыа 
верхнюю  область,  приблизительно  саженей  до 
30 — 40  глубины,  и  нижнюю  область,  фауна 
которой  въ  н!которыхъ  м!стахъ,  особенно  въ 
Кандалакшскомъ  залив!,  поднимается,  однако, 
гораздо  выше.  Верхняя  область,  кром!  н!ко- 
тораго  опр!снешя,  характеризуется    значп- 
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тельныиъ  л'Ётнииъ  нагр^^вашемъ;  нижняя  об- 
ласть сохраняегь  температуры  ннге  нуля,  а 
•  въ  глубокихъ  частяхъ— 1,4'  Ц.  Верхняя  об- 
ласть населена  смесью  представителей  фауны 
теплыхъ  частей  сбвернаго  океана  съ  фор- 
мами чисто  арктическими,  нижняя— ингеть 
чисто  арктическую  фауну  сг  легкой  при- 
И'Ьсью  глубоководныхъ  формъ,  и  при  тоиъ  не 
обще-арктическую  фауну,  а  представляющую 
собою  остатокъ  фауны  древняго  ледниковаго 
иоря  (1олд1еваго  моря)  и  очень  близкую  къ 
Карской.  Литгоральная  зона  въ  БЪломъ  мор^ 
развита  хорошо,  хотя  и  б1дн'1е,  ч1мъ  на 
МурманЪ;  глубокая  прибрежная  зона  начи- 
нается на  сравнительно  малой  глубине.  Хар- 
екое  море  и  Олверио-Сибирсхое  —  типичесюя 
высокоарктиЧестя  моря  съ  весьма  низкой 
температурой  уже  на  малой  глубин*  и  чисто- 
арктической  фауной  (и  при  тоиъ  съ  элементами 
ледниковой  фауны);  въ  восточной  части  с4- 
верно-сибирскаго  моря  наблюдается  примись 
формъ  восточныхъ,  не  свойственныхъ  евро- 
пейскому Ледовитоет  океану.  Литторальная 
зона  не  развита.  Фауна  морей  Берингова, 
Охотскаго  и  Япояскмо,  еще  мало  изученная 
(особенно  фауна  Охотскаго),  отличается  въ 
общемъ  большимъ  богатствомъ  и  разнообра- 
31еиъ  въ  связи  съ  существующими  въ  втой 
части  Тихаго  океана  теплыми  и  холодными 
течон1Ями.  Вертикальное  распред*лен1е  жи- 
вотныхъ  по  зонамъ  нормальное.  Фауна  Бал- 
тШсгаю  иоря,  соотв1&тственво  сильному  оп- 
р*снен1ю  его,  особенно  въ  заливахъ,  отли- 
чается вообще  крайней  бедностью  настоя- 
щими морскими  формами.  Число  этихъ  формъ, 
по  м^Ьр*  удалетя  отъ  проливовъ,  соединяю- 
щихъ  Балпйское  море  съ  Шмецкимъ,  бы- 
стро убываеть,  при  чемъ  мнопе  виды  мель- 
чаютъ,  моллюски  нолучають  тонк1я  раковины 
и  т.  п.  Рядомъ  съ  убылью  морскихъ  живот- 
ныхъ  увеличиваются  въ  числ*  пр'Ьсновод- 
ныя,  которыхъ  вообще  въ  фаун^Ь  этого  моря 
и  особенно  его  заливовъ  относительно  очень 
много.  Спещальныхъ  м'Ьствыхъ  формъ  всего 
н^Ьсколько,  да  и  тЪ  представляюгь  лишь 
незначительное  укловеню  огь  океанвче- 
скихъ.  Вертикальное  распред'Ьлеше  живот- 
ныхъ  совершенно  не  соотв*тствувтъ  типи- 
ческому для  морей.  Выше  всего  лежитъ 
слой,  населенный  почти  исключительно  пр'6- 
сноводвыми  организмами  (водорослями,  ра- 
кообразными, личинками  насЪкомыхъ  и  т.  д.). 
Ниже,  въ  частяхъ,  населенныхъ  по  преиму- 
ществу морскими  организиавси,  нельзя  уста- 
новить (въ  восточной,  русской,  части  БалтШ-' 
скаго  моря  и  его  заливахъ)  д^леше  на  вер- 
тикальные ярусы  (зовы).  Пелагичесгае  орга- 
низмы Балт1Йскаго  моря  частью  настояпце 
соленоводпые  в  таковые  вдуть  по  большей 
«асти  сравпительво  недалеко  (лишь  около  '/< 
доходить  до  Финскаго  залива),  частью  типи- 
чесше  солоноватоводвые,  частью  формы,  об- 
ладающ1я  способностью  выживать  при  са- 
мыхъ  различныхъ  содоржан1яхъ  соли,  частью, 
наконецъ,  пр^Бсноводныя.  Черяое  и  Азовское 
море  представляегъ  условия  совершенно  ис- 
ключительный; всл'Ьдств^е  того,  что  уже  съ 
глубины  100  сах.  обнаруживается  значительное 
содержаше  сероводорода,  которое  ниже  воз- 


растаеть,  животная  жизнь  ограничивается 
сравнительно  небольшими  глубинаип.  Фауна 
состоить  изъ  двухъ  совершенно  различныхъ 
по  происхождошю  элсмептовъ,  которые  за- 
нимають  въ  общемъ  и  разныя  области.  Одинъ 
элементъ — формы  уц'Ьл^вш^я  со  временъ  тре- 
тичнаго  пер10да  и  сосредоточенныя  въ  сй- 
верной  наиболее  опр'Ьсненной  части:  въ  лима- 
нахъ  большихъ  р^къ  и  въ  Азовскоиъ  мор'Ь; 
таковъ  рядъ  моллюсковъ,  ракообразныхъ,  чер- 
вей, рыбъ  общихъ  съ  Кастйскимъ  моремъ; 
къ  нимъ  примешивается  большое  количество 
формъ,  проипкшихъ  сюда  изъ  впадающихъ 
здзсь  рЬкъ;  изъ  рыбъ  въ  этихъ  частяхъ  пре- 
обладаютъ  осетровыя,  карповыя  в  бычковыя 
(СоЬИйае).  Другой  элементъ  —  средиземно- 
морск1я  формы,  проникш1я  сюда  поел*  про- 
рыва барьера,  отдълявшаго  Черное  море  оть 
Средиземнаго;  эти  формы  сосредоточены  въ 
бол^е  соленыхъ  частяхъ  моря.  Фауна  Чер- 
наго  и  гЬмъ  бол^е  Азовскаго  моря  вообще 
б^дна,  такъ  какъ  лишь  небольшая  часть  сре- 
диземноморскнхъ  формъ  проникла  сюда  (напр. 
изъ  приблизительно  400  вндовъ  средиземно- 
иорскихъ  рыбъ — лишь  75),  а  отъ  прежней  (сар- 
матской) фауны  уцЬл^ди  лишь  н*которыя  фор- 
мы. Такъ,  все  Черное  море,  кром*  входа,  имъетъ 
56  родовъ  моллюсковъ  съ  91  видомъ,  а  уже  въ 
Мраморномъ  мор4  103  рода  съ  240  видами.  Ка- 
спгйское  море  представляегъ  остатокъ  сармат- 
скаго  бассейна  и  въ  фаун*  его  преобладаютъ 
элементы  третичной  фауны.  Въ  фаун*  этой 
имеется  рядъ  формъ,  которыя  до  изсл'Ьдова- 
н1я  Кастйскаго  моря  были  известны  лишь 
въ  третичныхъ  отложен1яхъ  (моллюски  Ш- 
сгоше1ап1а,  Кеша1игв11а,  Хар-аЫса).  Вн*  Кас- 
шя  некоторые  изъ  характерныхъ  представи- 
телей его  фауны  сариатскаго  происхождешя 
встречаются  лишь  въ  линанахъ  Чернаго  моря 
или  въ  Аральскомъ  мор*.  Характерны  для 
фауны  Еасп1я  роды  Са5р1а  и  С1ез81111а,  Млс- 
па  и  Мопос1аспа,  особые  м*стные  виды  Саг- 
(Ниш,  Вгез8еп81а  и  др.;  изъ  рыбъ  особенно 
осетровыя.  Кром*  фа^истическихъ  элемен- 
товъ  третичнаго  происхождешя  зд*сь  встре- 
чается прии*сь  формъ  щ)*сноводныхъ,  при- 
м*нившихся  къ  жизни  въ  солоноватыхъ  (въ 
с*верной  части)  и  соленыхъ  (въ  южной)  во- 
дахъ  этого  моря,  а  также  небольшая  прн- 
м*сь  формъ  широко  -  распространенныхъ 
частью  въ  моряхъ  умЬреннаго  пояса  (напр. 
СагсНиш  ес1и1е  Ь.,  проникшШ,  в*роятно,  изъ 
Средизовшаго  моря  черезъ  Черное  во  время 
сообщен1я  посл*дняго  съ  Касшемъ),  частью 
ум*реннаго  и  холоднаго  (напр.  морской  та- 
раканъ— 61ур1опо1и8  епЮшоп).  Въ  большомъ 
количеств*  водится  особый  видь  тюленя 
(РЬоса  са8р1а),  пронсхожденхе  котораго  спор- 
но. Аральское  море  представляеть  тоже  оста- 
токъ сарматскаго  бассейна  и  им*етъ  рядъ 
формъ  общихъ  съ  Касшемъ  (напр.  А(1аспа 
уИхеа,  М1сготе1ап1а  8р1са).  Изъ  рыбъ  харак- 
терно присутств1е  осетровыхъ.         Ж.   Кн. 

в)  Вредныя  нас*комыя  для  лесовод- 
ства. По  характеру  вреда,  л*соводы  разд*- 
ляютъ  врёдныхъ  нас*комыхъ  на  дв*.  группы: 
1)  на  вредящихъ  въ  физ10логическовп>  отно- 
шен!и,  т.  е.  ваносяшдхъ  вредъ  здоровью  де- 
рева и  угрожающихъ  его  жизни,  и  2)  на  вре- 
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дящихъ  въ  техническомъ  отвошеши,  т.  е.  обез- 
цЪнивающихъ  своими  поврегденгами  1'%сной 
товаръ.  Независимо  отъ  того,  между  вреднымн 
насекомыми  отличаютъ  враговъ  14Ьсвыхъ  вуль- 
туръ  (пос^Ьвовъ,  посадокъ,  питомниковъ)  отъ 
враговъ  л'Ьсныхъ  насаждев1й  (взрослыхъ  л^- 
совъ  и  рощъ).  Изъ  вредвыхъ  васЬкомъЕхъ  въ 
физ10логяческоиъ  отвошвн1и  наиболее  важ- 
ными для  русскаго  лесоводства  являются  наг 
сЬкомыя,  хввущя  на  хвоВвыхъ  деревьяхъ. 
Хвойаыя  деревья  значительно  отличаются 
отъ  лиственныхъ  своею  меньшею  способ- 
ностью поправляться  посл^^  повреждешй,  что 
объясняется  разницею  между  теми  в  другими 
деревьями  въ  характере  см^ны  листьевъ 
(хвои).  ЛиствевЕыя  породы  см^няють  листву 
ежегодно,  у  хвойныхъ-же  породъ  новая  хвоя 
развивается  ежегодно  лишь  на  молодыхъ  по- 
б4гахъ,  хвоя  же  старыхъ  частей  дерева 
должна  выполнять  свою  функщю  въ  течен1е 
нёсколькихъ  л^тъ  сряду.  Поэтому  хвойныя 
деревья  гибнуть  гораздо  чаще  отъ  поврежде- 
в1и  нас^комыхъ,  чъмъ  листвевныя.  Но  в  въ 
т1хъ  случаяхъ,  когда  дерево  оправляется, 
поврежденю  его  все-таки  наносить  тщербъ 
д^сохозяйству,  такъ  какъ  въ  течен1е  нъсколь- 
кихъ  посл'бдующихъ  л^тъ  приростъ  дерева 
какъ  въ  длину,  такъ  и  въ  ширину  бываетъ 
меньше  нормальнаго,  между  ■Лжь  какъ  планъ 
лФсного  хозяйства  всегда  бываегь  разсчитанъ 
на  известный  средшй  приростъ.  Изъ  вред- 
ныхъ  насЪкомыхъ,  питающихся  листьями 
(хвоей)  русскихъ  деревьевъ,  на  первомъ  м*- 
стЬ  стоять  монашенка  (Оспег1а  шопасЬа,  см.) 
п  непарный  шелкопрядъ  (Оспег1а  (Ивраг). 
Гусеницы  п  того,  и  другого  шелкопряда 
объёдають  какъ  хвою,  такъ  в  листья  почти 
всЪхъ  деревьевъ,  им^ющихъ  зяачен1е  въ 
лЪсномъ  хозяйстве.  Монашенка  (см.)  очевь 
вредна  для  ели,  также  для  сосны,  пихты  и 
лиственницы;  непарный  шелкопрядъ  бол1е 
повреждаетъ  листвевныя  деревья  и  особенно 
вредень  для  дуба.  Наиболее  сильный  повреж- 
двн1Я  лЪса  монашенкой  въ  Р.  были  въ  50-хъ 
годахъ  (1853 — 1863),  когда  эта  бабочка,  по- 
степенно переходя  изъ  одной  местности  въ 
другую,  обошла  почти  всю  Польшу  и  Прибал- 
Т1ЙСК1Й  край.  Осенью  1856  г.  пространство, 
занятое  монашенкой  въ  западвыхъ  губер- 
н1яхъ  и  Курлявд1и,  раввялось  2  милл10вамъ 
десятинъ;  въ  Ковенской,  Виленской  и  Грод- 
ненской губ.  ею  было  повреждено  за  это 
время  до  7'/,  милд10новъ  деревьевъ  (т.  е.  по 
масс*-л4са  600000  куб.  саж.).  Друпя  насЬко- 
мыя,  повреждаюпця  хвою  красволъсья,  ве  счи- 
тая формъ,  мало  вредящихъ,  относятся  не  къ 
павтофагаиъ  (всеяднымъ),  какъ  монашенка  л.1и 
непарный  шелкопрядъ,  а  къ  ионофагамъ  или 
по  крайней  м^рЪ  къ  полифагамъ.  Особенно 
много  такихъ  враговъ  у  наибол'бе  важнаго  въ 
русскоиъ  л^сномъ  хозяйстве  дерева— сосны. 
Къ  пимъ  относятся:!)  сосновый  шелкопрядъ 
(Оа81горасЬа  р1п1Х  сильно  вредяпцй  преиму- 
щественно старынъ  л^снымъ  насаждев1ямъ, 
особенно  такимъ,  въ  которыхъ  много  мха  и 
опавшей  старой  хвои.  2)  Различные  виды 
пилнльш^ковъ.  изъ  рода  ЬорЬугиз  и  Ьу(1а,  и 
въ  особенности  обыкновенный  сосновый  пи- 
лильщикъ— ЬорЬугиз  р1п1  (си.  Пилильщики),  и 


Ьу<1а  81в11а(а.  Личинки  сосноваго  пилильшдка 
обыкновенно  живутъ  на  молодыхъ  или  на 
слабыхъ  соснахъ,  но  при  сильномъ  размно- 
хеши  нап&дають  на  л^^съ  всякаго  возраста  и 
качества.  Сосновый  пилильщикъ  особенно 
вредить  въ  средней  и  западной  Р.,  при  чемъ, 
однако,  сильное  размвожев1о  его  на  боль- 
швхъ  пространствахъ  наблюдается  р1Ьдко. 
Личинки Ъ.  81е11а(а  нападаютъ  преимуществен- 
но на  прнс;1еваюпця  васаждев1я  во  всей  сЬ- 
вервой  и  средней  полосе  Р.  3)  Гусеницы  со- 
сновой совки  (РапоПз  р1шрегс1а)  и  сосновой 
пяденицы  (Р1(1оша  р1п1аг1а).  Сосновая  совка 
водится  въ  с^верныхъ,  западныхъ  и  цен- 
тральныхъ  губерн1яхъ  Р.  в  предпочвтаеть  сред- 
невозрастный, 50 — 70  л%тн1я  насажден1я  (въ 
Зап.  Ёвроп^^  по  Ратцебургу,  она  нападаеть 
преимущественно  на  иолодыя,  20 — Ю  л1тн1я 
насаждения).  Следств1емъ  повреждешя  ею  со- 
сень  нередко  бываетъ  полная  гибель  ихъ, 
какъ  то,  ваприм^ръ,  наблюдалось  въ  Витеб- 
ской в  Курляндской  губ.,  ТА^  въ  одно  л^Ьто 
были  совершенно  опустошены  въ  одыомъ 
только  им4н1и  1040  дес.  лЬса  и  гд*  число  гу- 
сеницъ  местами  было  тавъ  велико,  что  шо- 
рохъ  отъ  объедан1я  ими  хвои  и  падвн1Я  ихъ 
экскрементовъ  походилъ  на  шумъ  дождя,  а 
почва  въ  л^у  была  покрыта  сплошнымъ 
слоемъ  этихъ  экскрементовъ  въ  ^/^  дюйма 
толщины.  Съ  другой  стороны,  особенно  часто 
наблюдается,  что  всл^дъ  за  появден1емъ  въ 
большихъ  л^сахъ  сосновой  совки  чрезвычай- 
но сильно  размножаются  коро1^ды.  Последнее 
им!1ло  мЬсто,  наприм4ръ,  въ  конц*  60  годовъ 
въ  Гродненской  пущ*,  гд*  на  пространств* 
290  дес.  погибло  такимъ  образомъ  668  строе- 
выхъ  сосновыхъ  бревенъ.  Бредь,  причиняе- 
мый сосновой  пядиницей,  меньше  вреда  со- 
сновой совки,  хотя  распространен1е  ея  бо- 
л'Ёе  обширно.  4)  Личинки  сосноваго  или  уко- 
рачивающаго  комарика,  Сес1(1оту1а  (О1р1о81з) 
огасЬуп1вга,  живупця  внутри  влагалишд  иголъ. 
Всл'Ёдств1е  про'Ьдан1я  въ  основан1и  иголъ  по- 
лости и  высасыватя  нзъ  нихъ  сока,  иглы 
сосенъ  останавливаются  въ  ростЪ,  скоро  бу- 
р^югь  и,  наконецъ,  опадаютъ  вместе  съ  ли- 
чинками. Хвоя  другихъ  хвойныхъ  русскихъ 
л^сохозяйственныхь  деревьевъ  сравнительно 
рЪдко  страдаеть  отъ  нападен1Я  спещальвыхь 
одноядныхъ  нас^комыхъ.  Бол^е  значительная 
часть  васЬкомыхъ,  вредвыхъ  для  хвойныхъ 
деревьевъ,  живеть  не  на  хво^Ь,  а  между  ко- 
рою и  древесиною.  Таковы  преще  всего  ко- 
роеды (8со1у11(1ав,  см.  Лубоеды),  аредь,  нано- 
симый коровдами,  какъ  и  другими  нас^^ко- 
мыми,  живущими  не  на  счеть  хвои  или 
листьевъ,  очень  различенъ,  смотря  потому, 
вападають  ли  они  на  вполнб  здоровыя  де- 
ревья или  на  больныя  и  умирающ1Я.  Изъ 
первыхъ  особенно  вреденъ  Ьеп(1гос1опи8  т1- 
сапз,  самый  крупный  изъ  европейскихь  лу- 
боедовь,  живупцй  преимущественно  на  ели, 
но  нападаюпцй  также  на  сосну.  Личинки 
его  выгрызають  обширные  семейные  ходы, 
и  дерево,  теряющее  всл%дств1е  этого  очень 
много  смолы,  скоро  погибаотъ.  Талике  вре- 
денъ' большой  еловый  короФдъ,  типогра^фъ 
(Тош1си8  1урокгаЬпз),  отъ  котораго  еловыя 
насажден1я,   особенно  поел*  нашествгя  мо- 
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нашенки,  габн^ъ  въ  значятвпныхъ  рази^- 
рахъ.  Наконецъ,  ТоМсав  Ы(1епз,  уничтожаю- 
пцВ  нолодыя  сосны  въ  культурахъ.  Большин- 
ство короЬдовъ  относится  ко  второй  групп* 
и  убнваеть  деревья  больныя  е  уже  нстощен- 
ыыя  предварительно  какимъ  нибтдь  друтвмъ 
вредныкъ  нас^бБомымъ;  таковы,  большой  лес- 
ной садоввикъ,  В1а8<,ор11ави8  р1111регс1а,  жи- 
вупцй  преииущественно  на  сосв*,  а  также 
на  ели  и  лиственницй,— Ну1а8№з  ра1Иа1а8,  на- 
падающий на  всЬ  хвойныя  л^сохозяВствен- 
ные  виды  деревьевъ  Европейской  Р.^— боль- 
шой сосновый  короЬдъ,  стенографъ,  Топйсиз 
з1впо$р:арЬаз, — коро^дь  граверъ,  Тот1сиз  сЬа1- 
совгарЬпз,  в  Т.  саг71Аепз,  нападаюпце  также 
и  на  здоровыя  деревья.  Между  корою  и  дре- 
весиною живутъ  также  вредныя  личинки  раз- 

ЛИЧНЫХЪ    ВНДОВЪ    ЖуКОВЪ  ИЗЪ    рода     Р1380(1е8 

(какъ  напрвм^ръ  малый  сосновый  слоникъ, 
Р.  по1а1и8),  личинки  Те1гор1аш  1ш1с1пш  (изъ 
сем.  усачей)  и  др.  Теи'0р1ат  ]ип(1пш  живеть 
преимущественно  на  ели,  р^же — на  сосн* 
и  лиственниц*  и  обыкновенно  убиваетъ 
больныя  деревья,  но  нередко  также  напа- 
даетъ,  повидимовгу,  и  на  совершенно  здо- 
ровыя. Личинки  Р.  по1а1пз  сильно  повреж- 
даютъ  молодыя  сосны,  р*же— культуры  ело- 
чекъ  и  лиственницъ.  Сравнительно  немнопя 
нзъ  вредныхъ  вас^коиыгь  живутъ  на  корняхъ 
или  внутрв  корней  хвоВныхъ  деревьевъ.  Изъ 
ннхъ  на  первомъ  м'ЬсгЬ  должевъ  быть  поста- 
вленъ  иайсюй  хрущъ  (Ме1о1оп1Ьа  тп1даг1з  и 
МеЬ  Ырросав1ап1),  наносапцй  двойной  вредъ 
Л'Ьсвому  хозяйству:  въ  стадаи  личинокъ — куль- 
туранъ,  въ  стадш  развитаго  насЬкомаго, 
когда  онъ  объЪдаетъ  хвою — какъ  кулътуранъ, 
такъ  и  л'бсныиъ  насаждешяиъ.  Кромъ  того 
вредъ  майскаго  хруща  обращаетъ  на  себя 
вниман1е  потому,  что  втоть  жукъ  представля- 
етъ  типичесшй  првм*ръ  пантофага.  Повреж- 
дешя  самимъ  жукокъ  часто  правильно  повто- 
ряются въ  такъ  называемые  лётные  годы,  от- 
деленные другь  отъ  друга  четырехлетними 
интервалами,  соответствующими  4  -  летнему 
периоду  развття  хруща.  Этоть  вредъ,  одвако, 
гораздо  меньше,  чзмъ  объедате  корней  гу- 
сеницами жука,  отъ  котораго  страдаютъ  вре- 
менами все  культуры  въ  средней  и  южной 
полосе  Ёвроп.  Р.  и  въ  Зап.  Сибири.  Изъ 
хвойныхъ  деревьевъ  иайсюй  хрущъ  въ  осо- 
беиноств  поврехдаеть  культуру  сосевъ  в  елей. 
Менее  значнтеленъ  вредъ,  наносимый  кор- 
нянъ  лнчишишв  шньсваго  хруща  (ВЫ2о1го- 
впз  8о18и(1аиз),  которыя  питаются  преинуще- 
ственво  корнями  не  деревьевъ  (сосны),  а  кор- 
нями злгисовъ,  и  медведкой  (Оту11оШратп1ка- 
г1з).  На  корняхъ  жнвуть  также  некоторые  ко- 
роеды (напр.  изъ  рода  Н71а81ез).  Молодыми 
корнями  различныхъ  растеши,  в  въ  томъ  чи- 
сЛ  молодыхъ  елочекъ,  питаются  и  личин- 
ки мелкаго  слоника,  ОНогЬупсЬпз  п1дег.  Саиъ 
жукъ  весною  объедаеть  кору  и  майск1е  побеги 
этнхъ  елочекъ  въ  куптур&хъ  и  туть  же,  въ 
землю,  самки  откладывають  свои  яички.  Бо- 
лее значвтеленъ  вредъ,  приноснный  боль- 
шимъ  сосновьшъ  слоннкомъ,  Ну1оЫпз  аЫеИз, 
который  до1«енъ  быть  названъ  однимъ  изъ 
самнть  вредныхъ  васекомыхъ  въ  лесовод- 
стве, и  именно  для  сосиовыхъ  и  еловыхъ  куль- 


туръ,  а  также,  хотя  значительно  меньше,  для 
культуръ  пихтъ,  лиственницъ  и  даже  лист- 
венныхъ  деревьевъ.  Онъ  выедаетъ  кору  до 
луба  или  древесины,  покрывая  молодыя  де- 
ревца частыми  ранками,  изъ  которыхъ  струя- 
ми бежитъ  смола  (пли  сокъ).  Елочки  обыкно- 
венно-скоро, а  сосенки,  спустя  большее  или 
меньшее  количество  легь,  после  такихъ  повре- 
ждешй  умираюгь.  Изъ  вредвыхъ  васекомыхъ 
въ  техническомъ  отношеши  для  хвойныхъ  де- 
ревьевъ некоторый  вредны  почти  всключи11ель- 
но  для  лесныхъ  заготовокъ;  напр.  жуки-точи- 
лы  (АпоЫиш,  Ьутвху1оп),  прогрызаюпце  въ 
мертвой  древесине  многочисленные  ходы; 
друпя  поврехдаютъ  деревья  еще  на  кор- 
ню, живыя,  и  потому  вредъ  ихъ  вмеетъ  для 
лесохозяйства  ббльшее  значеше.  Къ  нимъ 
принг1длвжить  листовертка-верхоедъ  (Ее1ш% 
ЪаоИапа),  гусеницы  которой  въедаются  въ  вер- 
хушечные побеги  молодыхъ  сосенъ,  вследствш 
чего  при  дальнейшемъ  росгЬ  дереваполучается 
характерный  резк1й  взгибъ  верхушки  его, 
уменьшающ!й  ценность  ствола.  ТехническШ 
вредъ  наносятъ  деревьяшъ  на  корню  также  не- 
которые короеды,  личинки  которыхъ  грызуть 
древесину.  Таковы:  Ху1еЬоги8  захезеп!,  во- 
дявцйся  не  только  въ  различныхъ  хвойныхъ, 
но  и  во  всевозможныхъ  лиственЁыхъ  деревь- 
яхъ,  и  Тгуро(1еп(1гоп  1шеа(шп,  живупцй  въ  дре- 
весине различныхъ  хвойныхъ.  Листвевныя 
деревья  вообще  имеютъ  менее  важное  зна- 
чеше для  русскаго  лесохозяйства,  чемъ  хвой- 
ныя. Списокъ  важнейшихъ  вредныхъ  насе- 
комыхъ  для  лиственныхъ  деревьевъ  и  харак- 
теръ  ихъ  повреждев1й — си.  Вредныя  насеко- 
иыя.  Громадное  большинство  ихъ  питается  или 
лвстьямв,  или  лубомъ,  и  за  исключев1емъ  очень 
немногихъ  пантофаговъ  и  полифаговъ,  како- 
вы, напр.,  гусеницы  уже  указаннаго  непар- 
наго  шелкопряда  (Оспег1а  сЦзраг)  и  златогузки 
(РогШе81а  спгузаггЬоеа),  а  также  гусеницы 
зимней  пяденицы  (СЬо!1па1оЫа  Ъгиша1а)  и 
пяденицы-обдирала  (Н1Ьвгп1а  йеГоНапа),— по- 
вреждаютъ  звачительво  лвшь  одинъ  какой- 
нибудь  видь  дерева.  Такъ,  для  дуба  очень 
вредны  гусеницы  дубовой  лвстовертки  (Тог- 
Шх  т1пс1апа,  см.  Листовертки),  которыя  вы- 
едаютъ  раннею  весною  почки  дубовъ,  а  за- 
тёиъ  свертывають  въ  пучки  и  объедаютъ 
распустивш1вся  листья,  часто  совершенно  ого- 
ляя деревья  (напр.,  въ  1869  г.  были  оголены 
вмя  въ  Ловикинской  губ.  дубовыя  рощи  на  про- 
странстве 30  дес),  а  изъ  лубоедовъ  (см.)  ду- 
бовый заболоникъ  (8со1у1ез  1п1г1са1из);  для 
бука  —  гусеницы  краснохвостаго  шелко- 
пряда (ВазусЫга  ри(11Ьип(1а,  см.  Шелкопря- 
ды); для  клена— гусеницы  Асгопус1а  асег15; 
для  липы  (также  для  дуба  и  березы)— гусе- 
ницы Рув^вга  ЬпсерЬша;  для  ольхи— долго- 
носикъ  Сгури)гЬупсЬи8  1ара1Ы,  личинки  кото- 
раго, делаюпця  глубок1е  ходы  въ  древесине, 
вызываютъ  образоваше  на  стволахъ  сукова- 
тыхъ  вздупй  ■  иногда  совершенно  разруша- 
гогь  древесину;  для  березы— гусеницы  Сшаг1а 
Ьаз1а{а;  для  ясеня  —  гусеницы  сереневаго 
бражника  (8рЫпх  ИртзШ)  и  шпанск1Я  мухи 
(Ьу11а  уез1са1ог1а,  см.  Мухи  шпансшя);  для 
тополя  и  ивы— гусеницы  ивоваго  шелкопря- 
да   (Ьеисоша    8аис18).   Объ   общнхъ   преду- 
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прехвтельныхъ  х^рахъ  и  играть  истребю- 
шяхъ  вредныхъ  насЁкокыхъ — си.  Вредныя 
насЪкохыя;  о  частныхъ  м'Ьрахъ  борьбы — см. 
въ  соотв'Ьтствеаныхъ  статьяхъ:  Монгипенка, 
Непарный  шелкопрядь,  МайскШ  жукъ,  Мед- 
в1дка,Листовертка,111шиыцики,Лубо'6да1  идр. 
Литература:  а)  епеимиьно  по  ллепымг  на- 
слкомынг.  СимашЕО,  €Энтоиологическ1я  из- 
сл1дован1я  въ  приложен!!  къ  лесоводству 
въ  СПб.  губервш»  (СПб.,  1864);  Шевы- 
рев^  «Вредвыа  насЬкоиыя  степныхъ  11снн- 
чествъ»  1СП6.,  18931-  КаиеЪигв,  *1>\ъ  Роге^- 
Ш8ек1еп»  (Берл.,  1839  —  44);  его  же,  <В1е 
кЬпешпопеп  (1ег  Рог8(ш8ек1еп>  (В.,  1844— 
52);  его  же,  »В1в  ■\?'а1йуегйегЬег  ипй  Шге 
РеШйе»  (ЬеагЬ.  V.  1и(1е1сЬ,  1Ь.,  1876);  его  же, 
<В1е  УГаИтегЛегЬШзз»  (Берл.,  1866  —  68); 
№гйипкег,    <ЬеЬеаз?7в1ае    уоп    Рогк^кеГет* 

4Штуттг.,  1880)-А11шп,  €Рог8120о1о81е»  (2  изд., 
).,  1880—82);  ТаясЬепЬегк,  €Рог81»1П8сЬаЛ- 
11сЬе  1п8вк1еп-кип(1е>  (Дпц.,  1874);  В1шег, 
«ЗсЬ&сШсЬе  ип(1  пиШ1сЬе  Рогвипаек^еп*  (В., 
1880);  Лс1е1сЬ  и.  КИвсЬе,  сЬеЬгЬисЬ  йег  шИ- 
1в1вагор.  РогвИпзек^епкппЛе»  (В4на,  1885— 
96).  б)  Общ%я  сочикек«я:1  Кешюнъ,  сВредныя 
нас*1И)мыя»  (СПб.,  1881—83);  ТавсЬепЬегв, 
сРгакизсЬе  1п8ек1е11к1Ш(1е>  (Бременъ,  1878 — 
80);  6бЬв1,  <01е  8сЬа(ШсЬеп  и.  пи1г11сЬеп  1п- 
зек^еп  ш  РогзЦ  РеШ  ип4  (]гаг1еп>  (В'Ьна,  1881); 
ВКгета  Воз,  с^ПепзсЪе  8сЬ{и111пве  а.  N(112- 
Цпве»  (Б^  1891);  Брансонъ,  сВредныа  насЪ- 
К01ШЯ»  ^катеринослакп,  2  изд.,  1894);  Неп- 
8сЬе1,  <1>1е  8сЬ&(ШсЪеп  Рога!-  Ш1(1  ОЪзъЬааш- 
1пзек(еп>  (3  изд..  В.,  1895).        Ю.  Вагмерг. 

г)  Вредныя  нас^комыя  для  сель- 
скаго  хозяйства.  Сравнительно  очень  ве- 
инопя  насЪкомыя  сильно,  вредагь  вс^Ьиъ 
вообще  культурнымъ  сельско-хозяйственны1п> 
растешамъ.  Къ  такнмъ  вредныиъ  дЛя  Р.  на- 
с'1к01шнъ  относятся:  пчннки  майскаго  жука 
(си.),  объ^даюпця  корни  различныхъ  растетй 
(особенно  вредны  для  пшеницы  и  ржи),  саиъ 
наВсюВ  жукъ,  питаюпрйся  листьями  разныхъ 
деревьевъ,  въ  томъ  числЪ  и  плодовыхъ,  да- 
дФе — иедвфдка  (см.),  особенно  вредная  для 
огородяыхъ  растеши,  корни  которыхъ  она 
обгрызаетъ,  прод^^ывая  иногочислевныя  но- 
ры въ  гра]рсахъ,  зат^^мъ —  личинки  щелкуна 
А8г1о118  зе^еиз,  Ш1тающ1ася  подземными  ча- 
стями растеши,  въ  особенности  хл^бныхъ  и 
огородныхъ,  и,  наконець  —  разные  виды  са- 
ранчевыхъ  (см.),  объЪдающихъ  листья  и  мяг- 
к1е  стебли  почти  всЬхъ  травянистыхъ  расте- 
ши. Изъ  саранчевыхъ  особенно  вредна  псре- 
лепгаа  саранча  (РасЬугуШз '  ш1вгаи)г1и8),  силь- 
ное размножеше  которой  повторяется  черезъ 
правильные  промежутки  вреиеяк,  различные 
для  различныхъ  мъсть.  На  Кавказе,  напр., 
они  равны  5 — 6  годаиъ,  въ  юго-зап.  Р.  12—14. 
Въ  текущемъ  стол'Ьпя  въ  юго-зап.  Р.  сильное 
размножеше  перелетной  саранчи  наблюда- 
лось въ  1800—01,  1811  —  12,  1823  —  24, 
1834-36,  1846—48,  1859  —  62,  1874  —  76  и 
1886 — 87  годахъ.  Соответственно  атому,  слЪ- 
дующаго  сильнаго  размвожеша  ея  надо  ожи- 
дать въ  будущеиъ  1900  году.  Почтя  также 
вреденъ,  особенно  для  хл^бныхъ  растеши, 
прусикъ  (см.;  Са1ор1епа8  НаЦсив).  Въ  различ- 
ныхъ м'Ьстахъ  Р.--бол1^е  вредными  для  сель- 


ско-хо8яйственныхъ  растеши  являются  и  раз 
личные  виды  саранчевыхъ;  такъ  — въ  сред- 
ней и  вост.  Ёвроп.  Р.  особенно  вредна  для 
хлМныхъ  полей— безкрылая  кобылка  (Рего- 
1е1их  рейезШз),  въ  Сибири  и  вост.  Р.  —  си- 
бирская кобылка  (см.  Прусикъ,  (хошрЬосегиз 
з1Ыг1си8),  въ  Сибири  и  на  Урал*  —  широко- 
крылая кобылка — (Вгуо(1еша  1аЪегси1а1а),  въ 
южн.  Р.  особенно  на  Кавказе — хл^ба,  овощи 
и  хлопчатяикъ  по^&даетъ— мароккская  кобыл- 
ка или  коннкъ  (81аигопо1из  шагоссаппз),  на 
поляхъ  вост.  Р. — теннокрылая  (81епоЪо1Ьги8 
шог1о),  пестрая  (ЗМЬорЬуша  Гизса)  и  кре- 
стовая (81е1ЬорЬута  Оауюози)  кобылки  в 
т.  д.  Нааб011е  важнымъ  сельскохозяйствен- 
нымъ  растешямъ  въ  Росс1и,  хлМнымъ  зла- 
камъ  и  картофелю  наносятъ  сильный  вредь, 
кром^Ь  указанныхъ,  еще  насЬкоиыя:  ози- 
мые всходы  пшвмним,  ржи  »  ячменя  по- 
вреждають  личинки  гессенской  мухи  (Сес1- 
(1ошз^а  (1е8(гас1ог),  держапцяся  (часто  виЪстЬ 
съ  личинками  шведской  мухи,  Озсш1з  М1; 
см.)  между  листовыми  влагалищами  непосред- 
ственно надъ  корня»1и.  Т'Ь  же  всходы  пше- 
ницы и  ржи  часто  совершенно  уничтожаются 
гусеницами  н'Ькоторыхъ  видовъ  АвтоИа,  осо- 
бенно озимой  (А.  зе^е^иш)  и  восклицатель- 
ной (А.  ехс1аша11оп1з)  совокъ  (см.  Озимый 
червь),  а— пшеницы,  крон*  того — гусеницами 
пшеничной  совки  (А.  1гШс1),  объ^дающеИ 
корни.  Н'Ьсколько  меньшей  вредь  яровымъ 
хлъбаиъ  наносятъ  гусёнипн  яровой  совки 
(НаАепа  п1си1ап8;  см.  Яровой  червь),  пере- 
кусываюпця  стебли  въ  основашв.  Поле,  по- 
крытое такими  упавшими  стеблями,  походить 
на  вытоптанное.  Внутри  стеблей  яровыхъ 
хл1кбовъ,  особенно  въ  пшениц11,  живутъ  и 
вы^даютъ  ихъ  личинки  хл'Ьбной  мушки  или 
зеленоглазки  (СЫогорз  1аешориз;  см.  Хлебная 
мушка),  а  также  личинки  очень  вреднаго  для 
юашой  и  средн.  Р. — хл^бнаго  пилильщика 
Гсм.  Хл'Ьбный  пилильщикъ;  СерЬаз  рувшаеиз). 
Одними  изъ  самыхъ  вредныхъ  вас&омыхъ 
для  наливающагося  хл'Ьба  въ  средн.  и  глав- 
нынъ  образомъ  въ  южн.  Р.  являются  хл'Ьб- 
ные  жуки  (см.):  кузька  (Ап18ор11а  аи81г1аса) 
и  крестоносепъ  (АпморНа  сгас^ега).  Не- 
сколько меньше  вредить  взросльгаъ  расте- 
шямъ трет1Й  видь  того  же  рода.  Ап1зор11а 
&иисо1а— по*даюпцй  ихъ  цв*гь.  Цв4тами  же 
хлебныхъ  растеши  питаются  некоторые  ви- 
ды трилсовъ,  напр.  хлебный  трипсъ  (ТЪг1рз 
сегеаНпш,  также  ТЬг1р8  звса1ша  и  РЫоео^Ьгфз 
&шпеп1аг1а).  Въ  последнее  время  местами 
на  юге  Р.  сильно  размножается  н  начинаеть 
сильно  вредить  хлебнымъ  растен1ямъ  одинъ 
изъ  клоповъ,  такъ  назыв.  хлебная  черепашка 
(см.;  Те1уга  тапга),  которая  высасываеть 
зерна.  Зерна  хлебовъ  уничтожаются  также 
гусеницами  ячменной  моли  (6е1есЫа  сегеа- 
1е11а),  живущими  внутри  зеренъ.  Наконецъ, 
временами  хлебный  растешя  повреждаются  въ 
более  или  менее  значительной  степени  еще 
однимъ  видомь  кобылки  Даззаз  зехпоШиз, 
личинки  которыхъ  сосуть  яровые  всходы,  а 
взросжыа  васекомыя— озимые,  затемъ — раз- 
личными видами  нарывваковъ  (Му1аЬг18)  и  гу- 
сеницами некоторыхъ  видовъ  На(1епа  (Н.  ро17о- 
(1оп  и  оса1ва— поедаютъ  корни  и  стебли  зла- 
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ковъ,  Н.  ЬазШпе^ — озимые  всходы,  а  также 
зерна  хл'Ьбовъ  какъ  стоящихъ  на  корню,  такъ 
и  въ  снопахъ).  Нарьгаяяки,  объАдаюпце  Х1*б- 
ныя  поля-  и  огороды  вм'Ьст*  съ  красноголо- 
вою  шпанкою  (си.  Шпанка  красногодовая, 
Ер1саи1а  вгу111госврЬа1а),  въ  м*стностягь, 
часто  опустошаемыхъ  саранчею,  должны  быть 
причислены,  съ  другой  стороны,  къ  полез- 
нымъ  васЪкомыыъ,  такъ  какъ  личинки  ихъ  в 
красноголовой  шпанки  паразитируютъ  въ  ку- 
бышкахъ  саранчи,  прусика,  кобылокъ  и  дру- 
гихъ  саранчевыхъ.  Значенае  другихъ  нас*- 
комыхъ,  повреждающихъ  хл'1бныя  растеши, 
для  сельскаго  хозяйства  въ  Р. — не  важно. 
Кром'1  названныхъ,  должны  быть  указаны 
еще  и  тк  насбкомыя,  которыя  сильно  повре- 
ждають  уже  убранный  хлФбъ,  и  изъ  нихъ, 
лрежде  всего,  зерновый  елоникъ  или  амбар- 
яый  долгоносивъ  (Са1ап(1га  8гапаг1а),  личинки 
^сотораго  повсевгбстно  въ  Р.  живугъ  въ  хл^б- 
.иыхъ  зернахъ,  ссыпанныхъ  уже  въ  склады. 
Вп'кс'Л  съ  амбарнымъ  долгоносиконъ  уни- 
чтожаетъ  зерна  гусеница  зерновой  моли  (Тшеа 
йгапеПа),  а  муку  портить  гусеница  А8ор1а 
дагшаиз.  Вредъ  обп1,еизв^стнаго  мучного  черва 
(личинки  ТепеЪпо  шо11и)г)  и  ворагпрнтворяшки 
<Рипи8  Гиг)  въ  сельскомъ  хозяйстве  везначи- 
теленъ.  Изъ  другихъ  хл4бныхъ  растеши,  про- 
•сянымъ,  кукуруанымъ  (а  также  коноплянымъ) 
полянъ  въ  Европ.  Р.  и  Сибири  значительно 
вредятъ  иногда  гусеницы  мотылька  Во1у8 
811асеа11з,  живущ1а  внутри  стеблей.  Одно 
время  въ  Европ^^  сильно  размножился  и  про- 
из1^одилъ  ббльпия  опустошешя  ЕЛ*артоф*ль- 
них1  поляхъ  завезенный  изъ  Америки  кар- 
тофельный жукъ  (см.,  Ьер(Шо1аг8а  йесешИпе- 
а(а).  Этотъ  листо1|дъ,  но^Ьдавппй  картофель- 
ную ботву,  въ  Росс1и  не  появлялся.  Вторую 
группу,  по  своему  значение  для  сельскаго 
хозяйства,  составляютъ  кориовыя  и  вообще 
«Ънокосныа  травы — какъ  сЪянныя,  такъ  и 
датуральныя,  а  также  гречиха  и  бобовый  ра- 
^тенш.  Олмокосы  повреждаются  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  'насЪкомыхъ,  но  вредъ  посл'Ьднихъ,  не 
«читая  насЪкомыхъ,  вредящихъ  вообще  сель- 
ч;ко-хозяйственЕЫМъ  раствн1ямъ,  каковы  са- 
ранча и  I.  п.,  сравнительно  невеликъ.  Исклю- 
чен1е  въ  давномъ  отношети  составляеть  тра- 
вяная совка  (см.,  СЬагаеаз  ^ашМз),  гусе- 
ницы которой  питаются  корнями  в  всхо- 
дами всевозможныхъ  злаковъ;  луга  вы'Ъден- 
ные  ими  быстро  желт^югь  и  кажутся 
выжженными.  Всходы  гречихи  объЪдаегь  ози- 
мый червь  (гусеница  А^гоИз  зеве^шп),  а 
зерна  еа  уничтожають  гусеницы  луговаго 
мотылька  или  метелица  (Во1у8  зЦсИс&из). 
Изъ  бобовыхъ  сельско-хозяйственныхъ  расте- 
тй  гороху  нередко  сильно  вредить  гусеница 
неталловидки-гаммы  или  такъ  назыв.  льняной 
червь  (Р1и81а  дашша),  которая,  кроиЪ  того, 
оовреждаетъ  различный  овощи,  а  изъ  поле- 
выхъ  растен1й— особенно  леи».  Гороху  иногда 
также  сильно  вредить  одна  изъ  тлей,  8!рЬо- 
порЬога  и1таг1ае  (АрЫз  р181),  живущая  на 
■стручкахъ  его  и  побъгахъ,  и  гороховая  зер- 
ловка  (ВгасЬиз  р181),  личинки  которой  вы'Ъда- 
лотъ  горошинь!.  Р*же  вредить  гороху  живу- 
~1цая  въ  стручкахъ  гусеница  гороховой  листо- 
вертки ((хгарЬоШЬа  йогзапа).  Листья  жмвера, 


гороха  и  бобов*  и  особенно  весеннее  молоды» 
всходы  посл*днихъ  часто  объедаются  горохо- 
вымъ  слоникомъ  (81(опа  1шеа1а).  Гусеница 
такъ  назыв.  гороховой  совки  (Матез1га  р1з1) 
вредна  не  только  для  гороха,  но  вообще  для 
огородныхъ  растеши.  Третью  группу  сельскб^ 
хозяйственныхъ  растеши  по  своему  значенш 
образуютъ  некоторый  изъ  такъ  назь».  торго- 
выхъ  растеши,  каковы  —  ленъ,  свекловица, 
пряныя  растешя,  рапсъ,  какъ  и  табакъ.  О 
мнянож*  черве  уже  упомянуто.  У  евекловицм 
между  насекомыми  несколько  важныхъ  вра- 
говъ.  Изъ  нихъ  на  первомъ  местЬ  долженъ 
быть  поставленъ  свекловичный  долгоносикъ 
(см.,  С1еопи8  рапсиуеп1г13),  личинки  кото- 
раго  на  юте  Р.  поедають  корни  свекловицы, 
а  сами  жуки  —  ея  ботву;  второе  место  по 
размеру  наносимаго  вреда  занимаеть  листо- 
едъ,  СаззМа  пеЬШоза,  тага  назыв.  земляной 
или  свекольный  клопъ  (си.),  скелетирующИ 
свекольную  ботву,  наконецъ,  следуютъ  гусе- 
ницы уже  упомянутой  озимой  совки  (Адг.  зе- 
ве1иш)  II  метелицы  (Во1уз  зисИсаНз).  Очень 
вреденъ  для  свекловицы  во  Франщи  жукъ, 
А(ошаг1а  1шеаг1э;  онъ  встречается  я  въ  южн. 
Р.,  но  до  сихъ  поръ  у  насъ  не  размножался 
на  столько,  чтобы  наносить  свекловичны1п>  по- 
лямъ  значительный  вредъ.  У  юрчицы  и  хр»на 
неть  важныхъ  щ>аговъ  изъ  насекомыхъ;  дхя 
хмгия  такииъ  врагомъ  является  гусеница  мел- 
кой бабочки  Нурм1а  го$1гаИз,  объедающая  его 
листья.  ТабачныАп  плантащямъ  въ  южн.  Р. 
вредить  табачнкЛ  трипсъ  (ТЬпрз  1аЪас1).  О 
вредяыхъ  насекомыхъ  для  рапса — см.  ниже. 
Головки  лака  шшреждаютъ  личинки  долго- 
носика Сеа1югЬувс1шэ  таси1а  а1Ъа,  а  листья 
и  цветы — маковая  тля  (АрЫз  раратег18).  Вь 
четвертую  группу  сельско- хозяйственныхъ 
растеши  надо  отнести  огородный  растен1Я  или 
овощи.  Более  или  менее  значительный  вредъ 
всемъ  огороднимъ  рлетенгямг  наносятъ  прыга- 
ющ1е  листоеды  взъ  рода  НаНма  (Н.  о1егасва 
и  некот.  др.),  скелетирующ)»  листья  этихъ  ра- 
стен1й,  затемъ  —  гусеницы  совки  Машез^га 
(М.  регз1саг1ае,  М.  сЬепороШП  и  гусеницы 
метелицы  (Во1у8  зЦсисаНа).  Корнеплодный 
огородныя  растешя,  особенно  морковь,  иногда 
спльно  повреждаетъ  живущая  внутри  корней 
личинка  морковной  мухи  (РзЦа  гозае).  Изъ 
огородныхъ  растен1й  особенно  много  враговъ 
у  капусты;  большинство  вхъ,  однако,  вредить 
не  только  ей,  но  и  родственнымъ  крестО'Цвет- 
вымъ.  Таковы — капустная  моль  (Р1и1в11а  сгис1- 
Гегиш),  гусеницы  которой  объедаютъ  листья, 
особенно— у  капусты,  брюквы  и  репы  капуст- 
ный долгоносикъ  (СеоЮгЬупсЬиз  8п1с1со1и8), 
иногда  сильно  вредялцй  капусте  и  др.  огород- 
нымъ  растен1ямъ,  гусеницы  капустницы  (см., 
Р1ег18  огаззкае),  вредной  особенно  во  вто- 
ромъ  (летнемъ)  поколеЕ1и,  также  гусеницы 
Машез1га  Ъгаззкае,  въедаюпцяся  жь  средину 
капустныхъ  кочней  я  повреждающая  также 
друпя  овощи,  гусеницы  одного  мотылька,  Во- 
(уз  ГогМсаИз,  поедающ1Я,  кроме  капусты,  во- 
обще крестоцветный  огородиыя  растешя  ■ 
свекловицу,  в,  наконецъ,  скелетируюш1й  еъ. 
нижней  сгарови  листья  разиыхъ  видовъ  Втаз- 
81са,  рапсовый  пилильщикъ  (А^ЬаНа  зршагшп). 
Сдешаиш»  для  оосевовъ.  у«пса  вреденъ»  в^о^* 
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м'б  рапсового  питьщика,  живущй  на  раалич- 
ныхъ  нрестоцв'Ьтныхъ  рапсовый  жукъ  (МеИ- 
§еШе8  аепеиз  8.  Ьга8з1сае)  и  личинка  до1го- 
носика  Сеаи)гЬупсЬиз  аз81тШ8,  живущаа  въ 
стручкахь  рапса  и  р*пы.  Послвднюю  группу 
по  своему  значений  дха  сельскаго  хозяйства 
Р.  составляютъ  виногра;сь,  пюдовыя  деревья 
и  некоторые  ягодные  кустарники  (смородина, 
крыжовЕикъ,  малина).  Самымъ  страшнымъ 
врагомъ  винтрадарства,  какъ  въ  Европ'Ё, 
такъ  и  въ  Россш,  является  известная  фил- 
локсера (см.,  РЫНохега  уа81^11г1х),  обяза- 
тельная борьба  съ  которой  ^ъ  года  въ  годъ 
ведется  въ  Крыму,  Вессарабш  и  на  Кавказе. 
Изъ  той  же  группы  насФкомыхъ  у  винограда 
есть  другой  врать,  внноградаый  червесгь  (Ьас- 
1у1ор1из  1опв18р1пи8),  сосупцй  листья  виногра- 
да, обыкновенно  съ  нижней  стороны  ихъ,  а 
въ  холодную  осень  переходапцй  на  его  корни 
и  иногда  убивающ1Й  лозы,  во  значеше  этого 
насЪвомаго,  какъ  и  всЪхъ  ниже  указанныхъ 
враговъ  винограда,  гораздо  мен^е  важно.  Къ 
нимъ  относится  жукъ  головачъ  (ЬеЛгиз  серЬа- 
1о1и8),  ср^зающ1й  своими  челюстями  въ  южн. 
Р.  почки  и  молодые  поб11ги  винограда,  затЬмъ 
гусенвда  мелкой  бабочки  изъ  сем.  листовер- 
токъ  (см.),  СопсЬуИв  ашЬ1виеиа,  питающаяся 
цветами  и  ягодами  винограда  и  временами 
наносящая  сильный  вредъ  винограду  въ  Бес- 
сарабш  и  въ  Астраханской  губ.,  гусеница  1по 
ашре1орЬава  или  такъ  назыв.  буква,  поддаю- 
щая листья  винограда,  и,  наконедъ,  жукъ  олбн- 
ка  (см.  Бронзовки,  Тгор1по1а  Ыг1а),  вредящая 
ве  только  винограду,  но  и  вообще  южн.  нло- 
довынъ  садамъ  ткжъ,  что  объ^Ьдаетъ  листья  и 
цв^Ьты  этихъ  растеши.  Къ  врагамъ  вообще 
плодовыхъ  деревьт  относится,  во-первыхъ, 
цЪлый  рядъ  бабочекъ,  гусеницы  которыхъ 
объ'Ьдаюгь  различный  части  то  одного  какого- 
нибудь  плодоваго  дерева,  то  различвыхъ.  Изъ 
посл'Ьднихъ  бабочекъ  особенно  вредны  пяде- 
ница -  обдирало  (ШЪегШа  (1е{'о11а1а)  и  зимняя 
пяденица  (СЬе11па1оЫа  Ьгита1а).  Столь  же 
вредны,  местами,  гусеницы  боярышницы 
(си.,  Р1ег1з  стлЬе^),  кольчатаго  шелкопряда 
(баз^горасЪа  пеи81г1а),  непарнаго  шелкопря- 
да (см.,  Оспег1а  (Шраг),  златогузки  (Рогше- 
81а  сЬгузоггЬоеа)  и  особенно  моли  (Нуро- 
пошеи1а  таг1аЫ118),  опутываюпря  плодовыя 
деревья  паутиною.  Менъе,  но  все  же  заметно, 
вредны  для  плодов,  деревьевъ  южн.  Р.  гусе- 
ницы Асгопуси  (А.  р81  и  А.  Шйепз— послед- 
няя особенно  для  персиковъ),  БИоЪа  соеги- 
1еосерЬа1а  (особенно  для  сливы)  и,  скелети- 
рующая  листья,  8е1ап(1г1а  айитЬгаШ  (особенно 
для  сливы,  вишни  и  груши).  Изъ  гусеницъ 
бабочекъ  спешально  для  яблони  вредны  гусе- 
ницы яблонной  моли  (Нуропошеи1аша11пе11а), 
скелетируюпця  листья  яблонь,  гусеницы  СЬа- 
гепИз  раг1аи8  (Крымъ),  затъмъ  —  гусеницы 
Сге1есЫа  папеПа  (Крымъ;  поЪдаеть  листья) 
и,  навонепъ,  гусеницы  яблонной  плодожор- 
ки (Сагросарза  рошогиш^,  живупця  внутри 
яблоЮ)  и  грушъ.  На  югЬ  Росс1и  сильно 
вредить  яблонямъ  кровяная  или  мохнатая 
тля  (см.  Тля  кровяная,  ВсЫгопешга  1ап1(;е- 
га),  сосущая  кору  молодыхъ  яблонь  и  произ- 
водящая особыя  В8дут1я  на  корняхъ  яблонь, 
которую   не  надо    смешивать  съ  яблонною 


тлей  (АрЫз  ша11),  сосущей  кром^  яблони  и 
друпя  плодовыя  деревья.  Яблонная  тля  иен^е 
вредна,  ч'Ьмъ  кровяная,  и  борьба  съ  нею  го- 
раздо проще.  Изъ  сем.  листовцхъ  блохъ,  близ- 
кихъ  къ  настоящимъ  тлямъ,  у  яблони  есть 
еще  одинъ  опасный  врать,  именно  медяница 
или  яблоневая  листоблошка  (РбуИа  шаНз,  см. 
Блохи  листовыя),  личинки  которой,  покры- 
тый снвеватымъ  пухохъ,  сосутъ  молодые  по- 
беги, всл^дств1в  чего  листья  и  цв^ты  вянуть. 
Другой  видъ  листоблошекъ,  грушевая  листо- 
блошка (РзуЦа  руг1),  личинка  которой  не  по- 
крыта пухомъ,  наносить  еще  бол11е  значи- 
тельный вредъ  того-же  характера— (ругиая*. 
Изъ  гусеницъ  бабочекъ  одною  изъ  наиболее 
вредвыхъ  для  ягодныхъ  кустарниковъ  (сморо- 
дины и  крыжовника)  является — гусеница  кры- 
жовенной пяденицы  (АЬгахаз  в1^зза1аг1&(а, 
см.  Пяденица).  Изъ  жуковъ  плодовымъ  де- 
ревьямъ  часто  сильно  вредятъ  два  рода  дол- 
гоностаовъ,  ЕЬупсЬИез  и  Ап1опоти8.  ЕЬуп- 
сЫ(ез  Ъе1и1еи  свертываетъ  листья  трубками  и 
кладетъ  туда  свои  яйца;  личинки  его  пита- 
ются тканями  этихъ  свернутыхъ  листьевъ; 
ЕЬ. '  аогаШз  и  ЕЬ.  в1вап1еиз — кладуть  свои 
яйца  въ  незр!)лыя  груши  (первый — ивъ  вишни). 
Ш.  ЬассЬиз,  казарка— кладеть  яйца  въ  но- 
лодыя  яблоки  и  т.  д.  Личинки  рода  Ад(опо- 
шиз  по^дають  завязи  и  тычинки  цв^товъ  раз- 
личвыхъ плодовыхъ  деревьевъ;  такъ,  яблоне- 
вый цвЪтоядъ  (А.  рошогшп)  сильно  повре- 
ждаетъ  такимъ  образомъ  яблони,  грушевый 
(А.  руг1) — груши,  А.  Шсигтиз — вишни.  Силь- 
ный вредъ  того  же  рода  всЬмъ  плодовымъ 
деревьямъ  на  юг^  Р.  наносятъ  упомянутая 
уже  олбнка  (Тгор1по1а  Ыг(а)  и  садовая  брон- 
зовка (РЬуИорегШа  Ьог11со1а),  а  также  (средн. 
и  южн.  Р.) — рябая  бронзовка  (ОхугЬугеа  зИс- 
Иса).  Къ  вреднымъ  жукажъ  для  плодовыхъ 
деревьевъ  на  югЬ  Р.  (особенно  въ  Крыму) 
относятся  также  два  вида  крупной  черной 
златки:  СарпосИз  (С.  1епеЬг1оп18  и  С.  1епеЬг1- 
соза),  объ^Ьдаюшде  молодые  побеги  и  пере- 
грызаюпЦе  черешки  листьевъ  и  молодыя  ве- 
точки у  различныхъ  южныхъ  плодовыхъ  де- 
ревьевъ (абрикосы,  перс1иси,  черешни  и  пр.). 
Личинки  ихъ  водятся  въ  корняхъ  тЬхъ  же 
деревьевъ.  Наконецъ,  изъ  короЪдовъ  значи- 
тельный вредъ  плодовымъ  деревьямъ  нано- 
сить Ху1еЪоги8  Шзраг,  личинки  котораго  иста- 
чивають  древесину  эти.^ъ  деревьевъ. 

Къ  вреднымъ  насЁкомымъ  въ  сельскомъ  хо- 
зяйствъ  должны  быть  отнесены  и  некоторые 
изъ  паразитоп,  нападающ1е  на  домашнихъ 
животныхъ.  Таковы  оводы  (см.)  и  въ  особен- 
ности овеч1й  оводъ  (Оез1ги8  от1з),  личинки  ко- 
тораго паразитируютъ  въ  лобныхъ  и  челюст- 
ныхъ  полостяхъ  овецъ  и  вызываютъ  припадки 
такъ  наз.  ложной  вертячки,  судороги,  а  иногда 
и  смерть,  и  лошадиный  оводъ  (Сгазггиз  е^и^), 
личинки  котораго  живугь  въ  желудк'1  лошадей, 
приц-Ьпляются  къ  его  сгЬнкамъ  и  вызываютъ 
образован1е  на  нихъ  гноящихся  ранъ;  если 
такихъ  личинокъ  иного,  то  сл'6дств1емъ  пора- 
жеша  ими  бываютъ  опасный  внутренн1я  кро- 
вотечешя,  прободешя  желудочныхъ  сгЬнокъ, 
воспален1е  брюшины  и  нередко  смерть  жи- 
вотнаго.  Къ  этой  же  группь  нас^комыхъ  от- 
носятся н^Ькоторые  наружные   паразиты,  ка- 
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КОВЫ — МОШК&  (си.  Москиты,  81ши11о),  сильно 
изнуряющая  местами  рабочШ  скотъ,  а  въ  рус- 
скнхъ  средназгатскихъ  влад'Ьтяхъ— блоха  ала- 
куртъ  (Уегт1р8у11а  а1асиг1),  водящаяся  на 
лошадяхь,  верблюдахъ  в  рогатоиъ  скотЬ.  О 
м^Ьрахъ  борьбы  —  см.  Вредныя  нас^комыя  и 
соотв'Ьтственвыя  статьи,  напр.:  Гессенская 
муха,  Филлоксера,  Боярышница,  Хлебный 
жуЕъ  и  пр. 

Важнлйшая  литература.  А)  О  русскихъ 
вредныхъ  насФкоиыхъ  въ  сельскомъ  хозяй- 
стве: Кеппенъ,  сВредныя  нас^коиыя»  (СПб., 
1881—82);  Линдеманъ,  сО  вредныхъ  насЬко- 
иыхъ,  ихъ.значеше  въ  сельскоиъ  хозяйстве 
п  м'Ьры  ихъ  истреблешяэ  (Москва,  1891); 
Линдеманъ,  рядъ  брошюръ  о  вредныхъ  насъ- 
вомыхъ:  «О  саранчзэ,  сО  завядан1и  зеленей» 
и  пр.  (Москва,  изд.  Тихомировой);  Врамсонъ, 
«Вредныя  нас^комыя»  (Екатериносл.,  1894); 
Порчинстй,  «Краття  свъд'Ьн1я  о  нас1^к01шхъ, 
наиболее  вредЁщихъ  русскому  полеводству» 
(СПб.,  1891);  Линдеманъ,  «Вредныя  нас1Ько- 
мыя  Кубанской  области»  (СПб.,  1882);  Фи- 
липьевъ,  «Враги  и  болезни  плодовыхъ  деревь- 
евъ»  (СПб.,  1885);  Порчинсий,  «Нас*комыя, 
вредящ1я  плодовымъ  садамъ  въ  Крыму»  (СПб., 
1885 — 1889);  Соколовъ,  «НасЬкомыя,  вредя- 
пця  плодовымъ  садамъ  въ  Ташкент!»  (СПб., 
1894);  Гребницк1й,  «Уходъ  за  плодовымъ  са- 
домъ»  (СПб.,  1898);  Кулагннъ,  «НасЪкомыя, 
вредныя  для  сада  и  огорода  въ  средней  в 
стаерной  Р.»  (СПб.,  1894).  В)  О  вредныхъ 
насЬкомыхъ  въ  сельскомъ  хозяйств'!  вообще: 
Ташенбергъ,  «Энтомолопя  для  садовниковъ» 
(перев.  СПб.,  1871);  Гоше,  «Руководство  въ 
плодоводству»  (перев.  СПб.,  1890);  ТазсЬвп- 
Ъегв,  «1>1е  (1ег  Ьап(1?г1г(ЬзсЬаГ1  зсЫиШсЬеп 
1п8ес1вп  ип(1  УГигтег»  (Лпц.,  1866);  Шгй11п- 
кег,  «П1е  к1в1пвп  РеШАе  (1вг  Ьап(1\г1ги18с11а(и 
(Штутг.,  1869):  КаНепЪасЬ,  «В1в  РЯапгеп- 
ге1п(1е  аоа  (1вг  Шаазе  (1ег  Ь18ек1еп»  (Штутг., 
1874)-  ТазсЬепЬегв;  «РгасизсЬе  1п8ек1епки11- 
Ле»  (Бременъ,  1878—80);  8сЬт1а1-веЬе1,  «В1е 
8сЪ&а11сЬеп  ип(1  пи1211сЪеп  1п8ек(еп  1п  Рог8(, 
РеМ  ипй  Сгаг1вп»  (В*на,  1881);  ТазсЬепЬегв, 
<1>1е  1п8ек(еп  пасЬ  ГЬгеш  8сЬаАеп  ипЛ  Ки1- 
юп»  (Лпц.,  1882)-  ЕИгеша  Воз,  «ТЫейзсЬе 
8сЬй<Шпвв  шм!  Ш1211пвв»  (Берлинъ,  1891); 
Кирхнеръ,  «Болезни  и  повреждения  нашихъ 
сельско-хозяйственныхъ  культурн.  растенхй» 
(перев.  СПб.,  1891);  НепвсЬе!,  «Б1в  зсЬаЛ- 
исЬеп  Рог81-ши1  ОЪзЪаит  -  Ьзекгеп»  (Бер., 
1895);  КоЦаг,  «КаШгвезсЫсЫе  (1ег  зсЬЯсШсЬеп 
1п8ек1ей  1п  Ве21еЬапд  аи1  Ьапд\71г(Ь8сЬаП 
ппй  Рогэ^сиНиг»  (В*на,  1837).      Ю.  Вагнерг. 

Р.  1)  Растительность.  При  огромномъ  протя- 
жен1и  Росс.  Ими.  растительность  ея  чрезвы- 
чайно разнообразна.  При  этомъ  постепенное 
нзм4нен1е  климата  по  направлешю  съ  С  на  Ю 
опред'Ьляеть  см!ну  ботаническихъ  областей, 
отличающихся  главныиъ  образоиъ  общей  фи- 
310ной1ей  своихъ  формащй.  Огромное  же  про- 
тяжен1е  втихъ  областей  по  направлешю  ме- 
рид1ава  обусловило  разнообраз1е  въ  ихъ  со- 
ставе, такъ  какъ  онЪ  заимствовали  своихъ 
членовъ  изъ  разныхъ  растительныхъ  центровъ. 
Для  того,  чтобы  понять  происхождете  со- 
става, общаго  характера  н  современнаго  рас- 
членен1я  флоры  Р.,  попробуенъ  въ  сакыхъ  об- 


щихъ  чертахъ  набросать  картину  тФхъ  нзм4- 
нешй,  которыя  произошли  со  времени  тре- 
тичнаго  пер10да.  Есть  полное  основан1е  пред- 
полагать, что  въ  последнюю  фазу  третичнаго 
пер10да  (пл10ценъ)  растительность  с*в.  полу- 
шар1я  носила  бол^е  однородный  характеръ, 
ч^иъ  теперь.  При  этомъ  большая  часть  Евро- 
пейской Россш  и  вся  Сибирь  была  покрнтж 
смешанными  лесами  изъ  хвойныхъ  и  ли- 
ственныхъ  породъ.  Въ  горныхъ  же  страт 
нахъ  съ  расчлененнымъ  рельефомъ  разви- 
вались также  формацш  степныхъ  растен1В. 
Наступившее  въ  конц!  третичнаго  пер1ода 
значительное  охлаждете  климата  повело  п 
образовашю  на  С  особой  кругополярной  фл(ь 
ры,  состоящей  изъ  арктическихъ  растеши,  а 
также  изъ  субъарктическихъ  луговыхъ  травъ 
и  н!которыхъ  съв.  древесныхъ  породъ,  вродк 
березы  и  рябины.  При  дальн!йшемъ  охлаж- 
ден1и,  повлекшемъ  за  собою  наступлеше  лед- 
виковаго  пер1ода,  эта  арктическая  флора  дви- 
нулась къ  Ю,  оттесняя  н  уничтожая  остатке 
третичной  флоры.  Эта  последняя  сохранилась 
лишь  подъ  защитой  южн.  горнкхъ  хребтовъ: 
Альпъ,  Карпатъ,  Балканъ,  Крымскихъ  и  Кав- 
казскихъ  горъ,  горъ  Туркестана  и  Гималаи. 
Арктическая  флора  доходила  до  Ю  Европ.  Р. 
и  до  южн.  границы  Сибири,  такъ  что  на  всемъ 
этомъ  протяжеши  лишь  въ  очень  немногихъ 
м^стностяхъ,  какъ  въ  Забайкалье,  на  Алта*, 
на  южномъ  Урал!  и,  быть  можетъ,  въ  сред- 
ней Р.  сохранились  некоторые  представители 
древней  флоры  ').  Для  дополнен1я  картины 
нужно  еще  зам!тить,  что  значительныя  про- 
странства въ  юго.-вост.  Р.  и  Туркестан*  бы- 
ли покрыты  водой,  такъ  что  Касшйсвое  н 
Аральское  море  занимали  значительно  бол^е 
пространства,  ч^мъ  въ  настоящее  время.  По 
миноваши  ледниковаго  пер1ода  вновь  насту- 
пилъ  более  теплый  климатъ.  При  этомъ  аркти- 
ческая флора  отчасти  отступила  вновь  къ  сев., 
образовавъ  современную  арктическую  область; 
отчасти  же  передвинулась  въ  верхн1Я  зоны 
горъ  и,  смешавшись  съ  местными  горнымм 
формами,  дала  начало  тамъ  такъ  назыв.  аль- 
пийской обл.  Освободившееся  отъ  ледниковъ 
и  обсохшее  пространство  стало  заселяться 
выходцами  изъ  южн.  странъ,  сохранившими 
въ  себе  остатки  третичной  флоры.  Такими 
центрами  распространешя  по  отношешю  къ 
области  ледниковой  трансгресс1и  явились  у 
насъ  следующая  местности:  1)  южная  Европа, 
откуда  перешли  главнымъ  образомъ  двъ  ас- 
сощащи:  формы  лиственнаго  леса  п  растев1Я 
луговыхъ  степей;  2)  Кавказъ,  откуда  пересе- 
лились главнымъ  образомъ  растения  ковыль- 
ныхъ  степей;  3)  Алтай  и  отчасти  сев.  Мон- 
гол1я,  откуда  распространились  формы  сибир- 
скаго  хвойнаго  леса,  и,  лаконецъ,  4)  Мань- 
чжур1я,  давшая  лесныя  формы  для  крайняго 
В  Сибири.  Одновременно  съ  повышен1еиъ 
температуры  во  всей  вост.  Европе  и  большей 
части  Азш  происходило  значительное  высы- 
хаше  страны.  Вследств1в  этого  на  В  Европ. 


*)  Надо  уоохянуть  при  этомъ,  что,  хота  на  «оетогк 
1!в»оп.  Р.  оПхеден^и  ■  ве  лроиеходяш,  а  отвоеа* 
твхьво  Сабаря  ово  предетаиаетъ  вопроеъ  еворвык, 
ал  оишкдеа1е  ■авната  аееоыв'квво  ян^о  нксто  я 
таиъ,  в  провааело  гЬ  же  аваев1а,  какъ  я  въ  КврогЬ. 
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Р.,  въ  зап.  Спбири,  также  въ  Туркестан!  и 
Монголе  обширные  водные  бассейны  исчезли 
>ин  сократи1всь,  увемчивъ  значительно  об- 
ласть суши.  Въ  силу  увеличившейся  сухости 
воздуха  л4са  уАе  не  иогли  занять  всей  тер- 
ритор1в,  но  ограничились  лишь  бол^е  с^в.  по- 
лосой, между  т^иъ  какъ  бол^е  южная  покры- 
лась лугаки  или  степяни.  Низменности  же 
средней  Азш,  освободившаяся  оть  воды,  усЪ- 
янныа  солончаками  н  сыпучими  песками,  по- 
СЛП1ИЛИ  ареной  для  переселеша  весьма  древ- 
ней и  характерной  флоры,  спустившейся  но 
всей  вероятности  съ  плоскогорья  Тибета  и 
Памира.  Всл%дств1е  того  же  усыхан1я  значи- 
тельно изменилась  и  флора  той  южной  поло- 
сы, на  которую  не  простиралось  или  сравни- 
тельно мевъе  простиралось  охлаждающее  вл1- 
яше  ледннковаго  пер1ода.  Только  тамъ,  г;^ 
близость  моря,  направлеше  в^тровь  и  тому 
подобный  услов1я  благопр1ятствовалв  сохра- 
ненио  влажности  воздуха  и  большому  коли- 
честву осадковъ,  какъ  напр.  въ  Черноморской 
губерши,  въ  ТалыпгЬ,  Гиляне,  въ  Япоши  и 
частв  Китая,  сохранилась  флора,  наиболее 
приближающаяся  къ  древней  флоре  третич- 
наго  пергода.  Въ  другихъ  же  районахъ  увели- 
чивающаяся сухость  климата  значительно  раз- 
редила леса  и  способствовала  развитие  ксе- 
рофяльныхъ  (т.  е.  любящихъ  сухость)  формат 
ц^й.  Такимъ  путеиъ  флора  Балканскаго  по- 
луострова, Крыма  п  Кшказа,  Туркестана  и  др., 
однородная  по  своему  происхожденш,  посте- 
пенно изменяясь,  далеко  уклонилась  отъ  сво- 
его прототипа  й  приняла  совершенно  иной 
обликъ.  Сообразно  съ  вышевзложенвымь, 
можно  разделить  все  пространство  Росс.  Ин- 
перш  (вместе  съ  остальной  Европой  иАз1ей 
до  тропическаго  пояса)  на  две  зоны:  зону  се- 
верныхъ  флоръ,  или  аркто-бореальную,  и  зону 
южныхъ  флоръ,  или  субтропическую.  Большая 
часть  Р.  относится  къ  первой  зоне,  въ  вто- 
рой же  привадлежить  Крымъ,  Кавказъ,  Тур- 
вестанъ  и  южная  окраина  Амурской  обл.  и 
Уссур1йскато  края.  Вне  русскихъ  владенШ 
сюда  же  относится  вся  область  Средизвмнаго 
моря.  Малая  Аз1я,  Перс1я,  Авганистанъ,  Ги- 
малаи, Тибеть,  часть  Монгол1и  и  большая 
часть  Китая  и  Япоши.  Зона  сев.  флоръ  ха- 
рактеризуется темъ,  что  составляющ1я  ее  6о- 
таническш  формацш  (т.  е.  типы  раститель- 
ности) образовались  въ  послетретичный  пе- 
р1одь  н  разселились  въ  стране  уже  после 
ледниковаго  пер1ода.  Современное  ихъ  рас- 
пространеше  обусловливается  преимуществен- 
но убывашемъ  тепла  по  направлешю  къ  по- 
люсу (отчасти  также  большей  или  меньшей 
сухостью  или  влажностью  воздуха),  почему  въ 
этой  зове  ботаническ]Я  области  {>асполагают- 
ся  главнымъ  образомъ  по  иеридаананъ  и  на 
огромныхъ  пространствахъ  отличаются  зна- 
чительной однородностью.  Ее  можно  разде- 
лить на  следуюпця  области  (см.  карту  I):  1) 
область  арвпчесхо-алыпйская,  2)  область 
северныхъ  лесовъ,  3)  область  степей.  Что  ка- 
сается до  южн!)й  зоны,  то  флоры,  ее  соста- 
вляюпця,  носять  большею  частью  древшй  ха- 
ракхеръ  и  существуютъ  въ  техъ  же  странахъ 
со  времени  третичнаго  перюда.  Разумеется, 
оне  подвергались  юже   различнымъ  изиене- 


шямъ:  одне  формащи  оскудевали,  друпа  раз- 
вивались, но  въ  общемъ  8та  флора  предста- 
влаетъ  остатки  третичной  растительности 
техъ  же  странъ,  въ  которыхъ  мы  ее  наблю- 
даемъ  и  теперь.  И  если,  наприиеръ,  расти- 
тельность срвднеаэ1атскихъ  пустынь  заняла 
обширныя  пространства,  бывш1я  сравнитель- 
но недавно  подъ  водой,  то  все-таки  она  сфер-  . 
мировалась  гораздо  раньше,  существовала  при- 
близительно въ  той  же  полосе  (на  прилежа- 
щихъ  плоскогорьяхъ)  и  пред(5тавляетъ,  по 
всей  вероятности,  одинъ  изъ  наиболее  древ- 
ннхъ  алеиентовъ  флоры.  Области,  составля- 
ющ1я  южную  зону,  располагаются  не  мери- 
Д10нальными  полосами  в  въ  своемъ  распре- 
делеши  обнаруживаютъ  зависимость  прежде 
всего  оть  рельефа  страны,  а  также  отъ  на- 
правлешя  ветровъ,  распределешя  влажности 
воздуха,  осадковъ  и  т.  п.  Южная  зона  весьма 
удобно  делится  географически  на  так1я  об- 
ласти, какъ  Крымъ,  Кавказъ,  Туркестанъ, 
Монгол1Я  и  Китай.  Но  эти  области,  хота  и 
принимаются  многими  ботаниками,  не  могуть, 
однако,  бьггь  названы  ботаническими.  Конеч- 
но, флоры  ихъ  отличаютса  другь  отъ  друга  и 
могуть  быть  соответственно  охарактеризова- 
ны, но  каждая  изъ  нихъ  состоить  взъ  разно- 
родныхъ  элементовъ,  эввивалентныхъ  соот- 
ветствуюшвмъ  элементамъ  смежныхъ  обла- 
стей. Так1я  области,  наконещ»,  совершенно 
не  соответствуютъ  по  своему  смыслу  в  зна- 
чешю  темъ  областямъ,  который  мы  отличили 
въ  сев.  зоне.  Более  ращонально  поэтому  раз- 
делить субтропическую  зону  на  области  по 
господствующвнъ  формащяиъ,  соответствен- 
но тому,  какъ  это  принято  относительно  се- 
верной зоны.  А  именно:  4)  область  средне- 
аз1ятскихъ  пустынь,  5)  область  горно-степной 
флоры,  6)  область  реликтовыхъ  лесовъ,  7) 
область  третнчныхъ  лесовъ.  Перейдемъ  те- 
перь къ  описавйо  отдельныхъ  ботаническихъ 
областей. 

А.  северная  зона.  1)  Облает»  аркти- 
ческо-альпШекая  состоить  географически  изъ 
двухъ  элементовъ:  изъ  арктической  обла- 
сти, окаймляющей  побережье  Ледоввтаго 
океана,  в  изъ  альшйсвой  области,  зани- 
мающей верхше  горизонты  горъ  Урала, 
Алтая,  Кавказа,  Тянь-Шаня  и  др^^хъ  хреб- 
товъ.  Оба  эти  элемента,  не  смотря  на  свою  изо- 
лированность, вполне  сходны  между  собою  п 
по  общей  физ1оном1в,  в  по  влиматическвмг 
свойствамъ,  и  по  характеру  растительности. 
Главной  отличительной  чертой  арктической 
области  можно  считать  отсутств1е  леса.  Въ 
этой  наиболее  северной  полосе,  вследств1е 
низкой  температуры  и  короткаго  вегетац1он- 
наго  пер1ода  (6—8  недель),  лесъ,  или  лучше 
сказать,  лесныя  древесный  породы  уже  не 
могутъ  существовать,  и  северный  пределъ  игь 
распространешя  принимается  въ  тоже  время 
за  южную  границу  арктической  области.  Эта 
граница  проходить  иногда  очень  недалеко 
отъ  Ледовитаго  океана,  иногда  же  значвтельво 
удаляясь  отъ  него,  въ  общемъ  между  66°  я 
70°  с.  ш.  в  лвшь  между  низовьями  Оби  и 
Енисея  спускаясь  до  64^  Въ  сев.-вост.  же 
углу  Сибири,  по  берегу  Берингова  мора,  она 
доходить  къ  югу  даже  до  60°.  Впроченъ,  и  къ 
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югу  оть  этой  границы  разс^яны  то  крупные, 
то  мелЕ1е  участки  безл1ксной  тундры,  совер- 
шенно сходные  по  характеру  и  раститель- 
ности съ  сплошной  арктической  полосой. 
Арктическая  область  является  чаще  всего  въ 
впд^  плоской  низиенностн,  которую  называ- 
ютъ  тундрой  и  которую  инопе  путешествен- 
ники сравниваюгь  со  степью.  Это  сходство, 
однако,  очень  поверхностное,  такъ  какъ  ограг 
ничивается  только  ровностью  и  безл%с1еиъ. 
Во  всеиъ  »е  остальномъ  тундра  характери- 
зуется совершенно  иной  природой.  На  огрои- 
ныхъ  простравствахъ  она  представляегь  зыб- 
кое болото,  оттаивающее  л^Ьтоиъ  лишь  на 
небольшую  глубину  и  поросшее  различными 
ыхами,  среди  которыхъ  растетъ  масса  мо- 
рошки (КаЬцз  СЪашаешогнз),  клюквы  (Оху- 
соссиз  ра1ц81пз),  голубики  (Уасс1шиш  пИр- 
позит),  брусники  (Уассшиш  УШз  Маеа)  и  во- 
роньей ягоды  (Ешре1гшп  ш^иш).  Эти  ягоды 
часто  созр^ваютъ  въ  такомъ  количестве,  что 
для  собиран1я  ихъ  самоеды  употребляютъ  ме- 
стами особые  деревянные  гребни,  которыми 
кахгь-бы  счесывають  ихъ  съ  травы.  На  бол^е 
сухихъ  и^стахъ  тундры  растительный  по- 
кровъ  состоить  главнымъ  образомъ  изъ  раз- 
нообразныхъ  ягелей,  среди  котораго  особенно 
выдаются  впды  оленьяго  ягеля  (С1а(1о111а 
гаов^Сегша).  Точно  также  въ  гористыхъ  м^ст- 
ностяхъ  арктической  области  растительность 
состоить  преимущественно  изъ  ягелей,  среди 
которыхъ  ВЫСШ1Я  растешя  играютъ  подчинен- 
ную роль.  Въ  общемъ,  растительность  тундры 
въ  южныхъ  частахъ  арктической  области  мо- 
жеть  назваться  довольно  богатой.  По  край- 
ней м'Ьр!,  она  даетъ  обильную  пищу  оленямъ, 
огь  которыхъ  заввсить  въ  этихъ  широтахъ 
существоваше  человека,  а  кром*  того  въ 
виде  ягодъ  представляегь  большой  запасъ 
растительной  пиши  для  этого  посл^дняго.  Но 
ч^мъ  дахЪе  къ  северу,  тЬиъ  природа  д'Ьлается 
угрюм4е,  растительность  скуднее.  На  Тай- 
мырсконъ  полуострове  и  на  Новой  Земле 
выше  73°— 74°  с.  ш.  ягодные  куст!фники 
исчезають,  растительный  покровъ  редйеть. 
Только  въ  низменныхъ  защищенвыхъ  местахъ 
еще  можно  видеть  зеленый  лужайки  изъ  мел- 
кихъ  травъ  или  мшистыя  луговинки,  между 
гЬиъ  какъ  большая  часть  поверхности  пред- 
ставлаетъ  голую  щебневую  или  глинистую 
почву,  на  которой  лишь  изр^дк^  попадаются 
отдельные  кустики  травъ.  Вся  флора  аркти- 
ческой области  состоит  >  почти  исключительно 
изъ  многолетнихъ  травъ  и  кустарниковъ.  Впро- 
чемъ,  различ1е  между  теми  и  другими  въ  втомъ 
поясе  значительно  стушевывается.  Подобно 
многолетникамъ,  кустарники  арктической  об- 
ласти точно  также  почти  не  возвышаются 
надъ  поверхностью  почвы.  Жхъ  древесные 
стволы,  хилые  и  изогнутые,  плотно  прилега- 
югь  къ  земле  или  скрываются  въ  мхе  или 
почве,  подобно  ползучнмъ  корневищамъ  травъ, 
п  выпускаютъ  вверхъ  лишь  коротгаа  веточки. 
Только  въ  защищенныхъ  местахъ  некоторые 
виды  ихъ  достигають  вышины  одного  или 
двухъ  футовъ.  Чемь  далее  кь  северу,  темъ 
более  сосредоточивается  жизнь  у  самой  по- 
верхности земли  на  границе  между  вечно 
мерзлой  дочвой   и  холодной  атмосферой  съ 


леденящими  ветрами,  въ  юмъ  верхнемъ  слое 
почвы,  который  наиболее  способенъ  воспри- 
нимать и  удерживать  теплоту  солнечныхъ  лу- 
чей. Съ  настуилешемь  теплаго  времени  года 
жизнь  начинаеть  пробуждаться  во  всехъ  этихъ 
корневищахъ  и  стволикахъ.  Едва  стаетъ  снегъ, 
они  быстро  пускаютъ  побеги,  начинаютъ  цве- 
сти и  приносятъ  плоды,  если  первые  морозы, 
наступаюпце  часто  уже  въ  начале  августа,  не 
кладуть  предела  ихъ  дальнейшему  развитие, 
некоторый  растешя,  по  наблюдешямъ  Мид- 
дендорфа,  успеваютъ  уже  въ  три  недели 
пройти  весь  циклъ  своего  развипя  и  прине- 
сти зрелыя  семена.  Но  у  большей  части  ра^ 
стетй  эти  последняя  далеко  не  всегда  успе- 
ваютъ вызревать.  Обыкновенно  наступаюпце 
холода  застаютъ  растительность  въ  полномъ 
разгаре  и  одеваютъ  ее  новымъ  снежнымъ 
покровомъ.  Воть  причина,  почему  въ  аркти- 
ческой флоре  почти  вовсе  нетъ  однолетнихъ 
растеши,  ср^ествоваше  которыхъ  здесь  слиш- 
комъ  не  обезпеченр,  вследств1е  суроваго  кли- 
мата и  въ  особенности  короткаго  вететащон- 
наго  пер1ода.  Составь  арктической  флоры  въ 
общемъ  чрезвычайно  однообразанъ.  На  всемъ 
огромномъ  протяжеши,  отъ  Лапландш  до  Бе- 
рингова пролива,  мы  видимъ,  за  немногими 
исключешями,  одни  и  те  же  растешя,  такъ  же 
какъ  въ  арктической  области  Америки,  въ 
Гренландии  и  на  Шпицбергене.  Въ  качестве 
особенно  характерныхъ  арктическихъ  расте- 
ши, могущихъ  служить  какъ-бы  показателями 
арктической  флоры,  нужно  назвать:  Бхарео- 
81а  1арроп1са,  Вгуаа  ос1оре1а1а,  81ЬЬа1(11а  рго- 
сшпЬепз,  Ьа^Цз  в1аиса,  Не(1у8ап1т  оЬзспгпт, 
Охуг1а  швупа,  8а11х  ро1аг1з,  ге11си1аи  и  агс- 
иса,  некоторые  виды  ВгаЬа,  8ах1Ггава  и  др. 
Что  касается  до  альшйской  области,  то  она 
располагается  въ  верхнемъ  поясе  горъ,  где 
лесъ  въ  силу  климатическихъ  услов1й  (глав- 
нымъ образомъ  вследств1е  короткаго  пер1ода 
вегетащи)  уже  не  можетъ  существовЕгь.  Высота 
этого  пояса  надъ  уровнемъ  моря  бываетъ  раз- 
лична, сообразно  съ  широтой,  на  которой  рас- 
положены данные  горные  хребты.  Большая 
или  меньшая  влажность  климата  также  вл1я- 
еть  на  высоту  альшйской  области,  такъ  какъ 
мощный  снеговой  покровъ  требуетъ  более 
времени  для  растаивашя  и  тбмъ  значительно 
сокращаеть  пер1одъ  вегетащи.  Вследств1е 
этого  въ  климате  более  влажномъ  граница 
альшйской  области  спускается  ниже,  чемъ 
въ  горныхъ  странахъ,  лежащихь  подъ  тейже 
широтой,  но  въ  климате  более  сухоиъ.  Та- 
кимъ  образомъ  на  Кавказе  альп!йская  флора 
появляется  съ  высоты  около  7500* — 8000',  на 
Алае  съ  8500—9000',  на  Тянь-Шане  около 
7600',  Алтае,  Саянахъ  и  Яблоновомъ  хребте 
(Сохондо)  съ  6000'.  На  Урале  подъ  60°  с.  ш.— 
съ  2400',  а  подъ  64°  с.  ш.— 1700'.  Далее  юь 
северу  эта  граница  все  более  и  более  пони- 
жается и,  наконецъ,  альшйская  область  сли- 
вается съ  арктической.  Составъ '  альпийской 
флоры  на  разныхъ  хребтахъ  также  бываеть 
различенъ.  Чемъ  ближе  данная  цепь  къ  арк- 
тической области,  гЪмъ  более  преобладаютъ 
въ  ней  арктичесшя  растешя.  Въ  горахъ  же, 
далеко  отстояшдхъ  къ  югу,  въ  состав*  альшй- 
ской флоры  играютъ  большую  роль  местные 
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алекенты,  рязвивппеса  взъ   горноВ    флоры 
данной  ц^пи. 

2)  Область  спя.  ллеоп  предстаслясть  ши- 
рокую полосу,  проходящую  черезъ  весь  Евро- 
пейско-Аз1атскШ  матернкъ,  отъ  Атлаатиче- 
скаго  океана  др  Велккаго.  Ея  отлачитель- 
ная  черта  въ  тоиъ,  что  вся  она  покрыта 
сплошными  лесами,  гд^&  только  эти  послъдше 
не  уничтожены  рукой  челов1::а.  Это  и  есть 
тоть  ГерцинсгаВ  л^съ,  о  которонъ  псахь 
Юл1й  Цезарь  и  который,  начинаясь  оть  Фран- 
ши,  покрывалъ  болыную  часть  Гернан1и  ж, 
огибая  Венгрш,  шелъ  столь  далеко  къВ,  что 
о  его  протяжеши  въ  то  вреия  никто  не  нм1&лъ 
повяпя.  Въ  настоящее  время  лесная  область 
осталась  въ  бол^е  или  иен^е  веприкосновен- 
номъ  видЪ  въ  Сибири  и  на  С  Блроп.  Р.  Въ 
средней  же  Р.  и  средней  Европъ  л^са  по 
большей  части  уничтожены,  уступивъ  свое 
и^сто  полямъ,  деревнямъ  и  городамъ,  а  остав- 
ппеся  нередко  взманили  свой  первобытный 
харавтеръ  всл1дств1е  многократныхъ  рубокъ, 
влекущвхъ  за  собою  часто  смЪну  древесныхъ 
дородъ.  Однако,  на  основаши  почвениыхъ  из- 
слт:^овашй  съ  одной  стороны  и  фактовъ  бо- 
танической географш  съ  другой,  мы  можемъ 
въ  общихъ  чертахъ  возстановвть  очерташя  и 
первобытный  харакгеръ  данной  полосы.  ОЬв. 
граница  лесной  облает  совпадаеть  съ  с1в. 
границей  существовашя  л^а,  за  которой  на- 
чинается арктическая  область.  Эта  граница 
несомненно  климатическая,  ибо  л^съ,  прежде 
чЪнь  исчезнуть,  м1няеть  свой  харакгеръ,  де- 
лается рФдкимъ  в  мелвимъ,  а  отдЬльныя  де- 
ревья делаются  приземистыми  в  кривыми. 
Граница  л^са  чрезвычайно  извилист^  по  р!- 
камъ,  на  почв'Ь  лучше  дренированной,  она 
далеко  вдается  къ  С,  на  болотистыхъ  же  про- 
странствахъ,  гд^  почва  оттаиваеть  иа  неболь- 
шую глубину,  всл1дств1е  густого  мпгастаго 
покрова  и  отсутств1я  стока  воды,  она  дЪла- 
етъ  изгибы  къ  Ю.  Кром!  того,  за  гранвцей 
лесной  областв,  уже  въ  предЪлахъ  Меной  по- 
лосы, встречаются  значвтельные  участки  бо- 
лотистой тундры,  которые,  постепенно  р^дЪя 
и  уменьшаясь  въ  разиърахъ,  изменяя  отчасти 
и  свою  флору,  доходить  въ  виде  торфяныхъ 
болотъ  до  самаго  Ю  лесной  области.  Южная 
граница  лесвой  областв  определяется  появле- 
шеиъ  степей,  т.  е.  безлесныхъ  пространствъ, 
поросшвхъ  степнымв  растешями.  Являясь 
сначала  въ  виде  небольшихъ  участковъ, — сте- 
пи постепенно  раслпфяются  в,  наконецъ, 
сливаются  въ  одну  мощную  полосу,  среди  ко- 
торой, однако,  разсеяны  клочки  леса.  Такимъ 
обршомъ  лесная  область  и  съ  С  и  съ  Ю  ок- 
ружена более  или  менее  широкой  полосой 
переходнаго  характера,  въ  которой  разнород- 
ные элементы  чередуются  между  собою  на 
небольшихъ  разстоян1яхъ.  Харакгеръ  раств- 
тельности  лесной  области,  разумеется,  опре- 
деляется прежде  всего  древесными  породами. 
Иэъ  всехъ  деревьевъ  безусловно  наиболее 
распростравеннымъ  видомъ  является  ель 
(Р1сеа  ехсе18а  Ыпк.),  обитающая  во  всей  лес- 
ной области  отъ  побережья  Охотскаго  моря 
до  вост.  Прусс1и.  Во  всей  сев.  Р.  в  большей 
частв  Сибири  она  образуеть  основу  лесовъ. 
За  вею  следуетъ  сосна,  которая  нмееть  по- 


чта столь  же  широкую  область  распростране- 
шя,  но  не  играетъ  такой  роли,  такъ  какъ 
всюду  связана  съ  особымъ  характеромъ  суб- 
страта, вненно  песчанымъ  или  скалистымъ. 
Затбмъ  огромное  распространеше  имеють  бе- 
реза (ВеШа  уеггисоза)  и  осина  (РорШаз  (ге- 
ти1а),  но  сне  очень  редко  образуюгь  само- 
стоятельныя  насажден1я,  а  развиваются  обык- 
новенно тамъ,  где  первобытные  леса  уничто- 
жены лесными  пожарами  или  порубками.  Все 
же  остальныя  древесвыя  породы,  составля- 
юпця  леса,  вмеюгь  более  ограниченную  пло- 
щадь обнташя.  леса  въ  зап.  Сибири,  оть  Ени- 
сея до  Урала,  состоять  главнымъ  образомъ 
взъ  породъ:  ели,  сосны,  кедра,  пихты  и  лв- 
ственнвцы.  За  Ураломъ  къ  3  последв1я  трв 
породы  постепенно  отстаютъ  оть  другихъ. 
Такъ,  напр.,  ведръ  всчезаетъ  уже  на  мервд1а- 
не  въ  28°  в.  д.  оть  Пулкова,  пихта  доходить 
до  12»  в.  д.,  лиственница  до  6»  в.  Д- Въ  общемъ, 
они  занвмають  сев.-вост.  уголъ  Европейской 
Росс1в,  ограниченный  приблизительно  ли- 
нией, проведенной  оть  г.  Уфы  къ  Онежскому 
озеру.  Въ  Фвнлянд1и  изъ  названныхъ  породъ 
остается  лишь  ель  и  сосна.  Къ  В  оть  Енисея 
леса  въ  общемъ  сохраняють  тотъ  же  обликъ, 
какъ  въ  зап.  Сибири,  во  место  сибирской 
лиственницы  занимаетъ  даурская  (Ьаг1х  йаЬи- 
г1са).  На  горахъ  и  плоскогорьяхъ  (въ  субъ- 
альпШсвой  области)  появляются  зарослв 
кедроваго  сланика  (Р1пп8  ришНа).'  Наконецъ, 
на  дальнемъ  В  появляется  аявская  ель  (Р1- 
сеа  а^апеп818)  в  особый  ввдъ  пихты  (АЫез 
перЬго1ер1з).  Эти  отлич1я,  равно  какъ  и  по- 
степенная смена  кустарнвковъ  и  травя- 
нвстыхъ  растетй,  не  иеняють,  однако,  общей 
физ1овом1в  хвойнаго  леса,  который  нмееть 
одинаковый  харакгеръ  на  всемъ  протяжев1и 
Свбврв.  Только  въ  Камчатке  раствтельность 
имееть  совершенно  иной  обликъ:  здесь  по- 
всюду въ  равввне  разсеяны  редк1в  леса  взъ 
одного  вида  березы  (ВеШа  Еттпапп!)  и  бла- 
говоннаго  тополя  (Рори1из  8аатео1еп8).  Скло- 
ны горъ  покрыты  непроходвмымв  чащами 
кедровнвка  (Р1пи8  ришНа).  Высокоствольный 
хвойныя  породы,  именно  даурская  листвен- 
ница, аянская  ель  в  пихта  (АЫез  перЬго1ер18), 
встречаются  только  въ  одномъ  районе  въ 
цеэтральной  части  Камчатки  по  ръке  того  же 
вмени.  На  крайвемъ  ЮВ  Сибири,  въ  Амур- 
ской области,  къ  хвойнымъ  породамъ  присое- 
диняется масса  листвевныхъ  породъ,  какъ 
виды  клена,  липы,  монгольскШ  дубъ,  мавь- 
чжурстй  ясень  и  пр.,  которые  значительно  вз- 
меняють  харакгеръ  леса  и  делаютъ  его  очень 
сходныиъ  съ  лесами  Европы  или  Кавказа. 
Что  касается  до  Европ.  Р.,  то  на  большей 
частв  ея  протяжения  харавтеръ  лесовъ  до- 
вольно развообразенъ.  Здесь  играють  боль- 
шую роль  широколиственвыя  древеспыя  по- 
роды, когорыхъ  особенно  много  въ  юго-зап. 
Р.  По  направленш  къ  С  и  В  ове  исчезаготъ 
едва  за  другой.  Такъ,  букъ  обитаеть  только 
въ  Польше  и  въ  зап.  окраине  Подо11в;  се- 
ребристая липа  (Т1Иа  агвеп(еа)  въ  Подол!в, 
Херсонской  губ.  в  Бессараб1в;  грабъ  дохо- 
двть  до  Чернигова  и  Полтавы,  пакленъ  (Асог 
сашре81гв)  в  европейск1Й  бересклегь  (Еио- 
пушаз  еигораепз)  до  Рязани  и  Пензы,  ясень  до 
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КазансБОй  губ.,  ор^шникъ  (Согт1и8  АуеПапа), 
и  бородавчатый  бересыеть  (Еиопутиз  тег- 
гисозиз)  до  западной  окраины  Пермской  губ. 
н  до  г.  Уфы;  дубъ,  остролистный  клевъ  (Асег 

!|1а1аао1(1е8),  вязъ  (Шшиз  еСГиза)  и  илимъ 
(Лшаз  шопишаЛ  до  Урааьскаго  хребта;  на- 
конець,  двпа  (ТШа  еигораеа)  переходить  в  за 
Уралъ,  распространяясь  до  г.  Тобольска  в 
Тары.  Эти  лиственныя  породы  образуютъ  зна- 
чительные л11са  особенно  въ  юго-зал.  части 
лесной  области  и,  въ  вид^Ь  острововъ,  въ  пре- 
д^ахъ  уже  степной  области.  Къ  В  эти  л1са 
рфдфють,  но  отдельными  участками,  состоя- 
щими главнымъ  образомъ  нзъ  дуба  и  липы, 
доходить  до  зап.  склона  Урала;  на  вост. 
скловъ  они  не  переходять.  Кром^  того  лн- 
ственныа  породы  провикають  глубоко  внутрь 
еювыхъ  л^совъ  по  заливвымъ  долянамъ  р^къ 
и  на  порубкахъ,  благодаря  которыиъ  мнопе 
Л'Ьса  совершенно  изи'бнили  свой  первоначаль- 
ный характеръ.  Поэтому  выделять  особую  об- 
ласть или  подобласть  лиственныхъ  лъсовъ, 
какъ  это  д11лають  мнопе  авторы,  решительно 
невозможно,  ибо  первобытно-лиственные  ле- 
са не  образуютъ  нигде  сплошной  полосы, 
а  разбросаны  отдельными  островами  или  въ 
области  ели,  или  въ  области  степей.  Если  же 
иметь  въ  виду  распространен1е  отдельныхъ 
древесныхъ  породъ,  то  всякая  попытка  раз- 
делеша  на  этомъ  основан1и  была-бы  слиш- 
комъ  произвольна.  Такое  разнообразие  въ  со- 
ставе лесовъ  описываемой  области  есть  слож- 
ный результать,  какъ  клвиатическихъ,  такъ  в 
всторическихъ  причинъ.  Лесвал  область  въ 
еа  соврененномъ  виде  образовалась  уже 
после  ледвиковаго  пер1ода  и  заселялась  при- 
шлецами изъ  техъ  странъ,  где  сохранились 
остатки  третичной  лъсной  флоры.  Такими 
центрами  распространен1я  по  отношешю  къ 
нашей  области  бьии:  1)  южная  Европа,  2) 
сев.  часть  Монгол1и,  прилежащая  къ  Алтаю 
я  отчасти  эта  последняя  страна  и  3)  Мань- 
чжур1я  (си.  карту  II).  Каждый  изъ  этихъ 
центровъ  далъ  свои  виды  (или  разновидности), 
соответствуюпце  видамъ  другихъ  центровъ. 
Южно-европ.  центръ  далъ  главнымъ  образомъ 
шнроколиственвыя  породы,  изъ  которыхъ 
одне,  какъ  липа,  вязъ,  илимъ,  дубъ,  остро- 
листный клевъ  и  проч.,  далеко  проникли  по 
ыаправлен1Ю  къ  СВ,  друг1Я  же,  какъ  букъ, 
грабъ  и  плющъ,  требуюпЦе  умереннаго  кли- 
мата, остановились  въ  юго-зап.  Р.  Хвойвыа 
же  породы  южно-европейскаго  центра  оста- 
лись преимущественно  въ  горахъ.  Изъ  нихъ 
дальше  всехъ  къ  В  проникла  европейская 
пихта  (АЫез  ресИпаи),  встречающаяся  из- 
редка до  Беловежской  пущи  (Гродненской 
губ.)  и  Дубенскаго  у.  Волынской  губ.  Затемъ 
европ.  лиственница  (Ьяг1х  (1вс1диа),  обитаю- 
щая кое-где  въ  Польше.  Что  же  касается  до 
ели,  то  она  образуегь  леса  главнымъ  образомъ 
въ  гористыхъ  стравахъ  средней  Европы,  срав- 
нительно редко  и  недалеко  спускаясь  въ 
равнины.  Кедръ  встечаетса  только  въ  субъ- 
альшйской  области  Альпъ  и  Карпать.  Въ  про- 
тивоположность южно-европейскому,  алтай- 
ск1й  центръ  далъ  исключительно  хвойныя  по- 
роды. Изъ  нихъ  сильнее  всехъ  распростра- 
нилась ель,  доходящая  къ  В  почти  до  Твха- 


го  океана,  а  къ  3  до  вост.  Пруссш  и  Шве- 
ши.  Сибирская  пихта,  сибирская  лиственница 
и  кедръ  точно  также  вмеють  широкое  рас- 
пространеше,  но  не  заходить  такъ  далеко  къ 
В  и  къ  3.  Изъ  швроколиственныхъ  же  по- 
родъ въ  этомъ  центре  сохранилась  лишь  одна 
липа  (близкая  къ  европ.),  которая  обитаетъ 
на  предгорьяхъ  Кузнецкаго  Алатау  вместе  съ 
соответствующей  травянистой  флорой,  мнопя 
формы  которой  вС1речаютса,  кроме  этого  рай- 
она, лишь  въ  средней  Европе  пвъ  Амурской 
области.  Липа  встречается  также  по  Енисею 
около  Красноярска,  занесенная  неизвест- 
но откуда.  Мавьчжурсшй  центръ  далъ,  какъ 
хвойныя,  такъ  и  лиственныя  породы.  Изъ 
первыхъ  наиболее  широко  распространилась 
даурская  лиственница,  именно  до  1ы1мчатки, 
р.  Боганвды  и  Даур1и.  Несколько  менее  раз- 
селнлся  кедровый  сланикъ  (Ппиз  рпшНа). 
Ель  (Р1сва  а^а^еп8^8)  и  пихта  (АЫез  перЬго- 
1вр1з)  встречаются  лишь  по  Уссури,  Амуру, 
по  берегу  Охотскш^  моря  и  въ  Камчатке. 
Изъ  лиственныхъ  породъ  дальше  всехъ  рас- 
пространилась Ве1и1а  Егшапп!  и  Рори1из  зиа- 
уео1еп8,  но  они  не  принадлежать  къ  форма- 
ши  широколиственнаго  леса.  Изъ  членовъ  же 
этого  последняго  мы  находнмъ  вновь  дубъ 
(^ивгси8  шопйоНса),  ясень  (Ргах!пиз  тап(1- 
8Ьиг1са),  два  вида  липы  (ТШа  сог(1а(а  и  тап(1- 
зЬиг1са),  изъ  которыхъ  одна  соответствуете 
обыкновенной  европейской,  а  другая  сере- 
бристой липе  Европы,  несколько  видовъ  клена 
п  т'.  п.  Все  эти  виды,  однако,  не  распростра- 
няются далеко;  лишь  неинопе  нзъ  нихъ  до- 
ходить съ  одной  стороны  до  Удской  губы,  а 
съ  другой  до  Даур1и.  Наконеп:ь,  Крымъ,  Кав- 
казъ  и  Туркестанъ,  хотя  и  сохранили  въ  себе 
много  остатковъ  третичной  лесной  флоры,  но 
въ  8аселен1и  области  сев.  лесовъ,  повидимо- 
му,  не  участвовали.  Такимъ  образомъ  какъ  съ 
3,  такъ  и  съ  В  описываемая  область  могла 
заселяться  какъ  лиственными,  такъ  и  хвой- 
ными породами,  но  неизвестный  нашъ  при- 
чины (по  всей  вероятности— климатическ1я) 
дали  въ  одномъ  случае  перевесъ  однимъ,  а 
въ  другомъ — другинъ  породамъ.  Вместе  съ 
главными  лесными  породами,  играющими  роль 
какъ-бы  показателей  флоры,  переселился  це- 
лый рядъ  связанныхъ  съ  ними  травянистыхъ 
растеши  и  кустарниковъ,  которые  своею  со- 
вокупностью и  образуютъ  лесную  флору.  Надо, 
однако,  заметить,  что  некоторый  древесныа 
породы,  какъ  напримеръ  сосну,  березу  и  оси- 
ну, вместе  съ  целымъ  рядомъ  сопровождаю- 
щвхъ  ихъ  растеши,  нельзя  пр1урочить  ни  къ 
одному  изъ  названныхъ  центровъ.  Вероятно, 
эти  формы  не  прерывали  своего  обиташя  въ 
ледниковый  перюдъ,  но  въ  виде  особой  по- 
лосы отступали  и  наступали  вследъ  за  аркти- 
ческой флорой.  Так1е  виды  можно  назвать 
субъарктическими. 

3)  Область  етемй  простирается  непрерыв- 
ной полосой  оть  Карпатъ  до  Алтая  и  Тарба- 
гатаа,  а  затЬмъ,  прерываясь  хребтами,  вдет1. 
до  Манььжурш.  Къ  С  оть  сплошныхъ  степей 
встречаются  окруженные  лесами  степные 
оорова  вдоль  Урала,  въ  Енисейской  и  Ир- 
кутской губ.,  въ  Забайкальи  и  по  среднему 
течевш  Амура.  Отличительвымъ  признакоыъ 
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этой  области  (мужить  присутствие  степей,  т.  е. 
безл^сныхъ  пространствъ,  покрытыхъ  травя- 
нистой растительностью.  Всю  область  нельзя 
считать  безл'ЬсЕОй.  Почти  на  всемъ  ея  про- 
тяхен1и  встречаются  Л'Ьса  въ  вид^  острововъ 
большей  или  кеньшей  величины.  Въ  съв.  по- 
ловине эти  лесные  острова  делаются  чащей 
крупнее;  они  соединяются  въ  крупные  лесные 
районы  и,  ваконецъ,  сливаются  кежду  собою 
въ  сплошную  область  лЪсов'ё.  Самый  харак- 
теръ  растительности  безл4сныгь  пространствъ 
не  везде  одинаковъ.  7  сев.  границы  степной 
области  травяной  покровъ  носить  хсфактеръ 
луга,  т.  е.  одеваегь  сплошь  почву;  онъ  со- 
сюить  какъ  изъ  степвыхъ  злаЕовъ,  такъ  и 
изъ  различныхъ  двудольныхъ  травъ,  большая 
часть  которыхъ  далеко  не  свойственна  исклю- 
чительно степяиъ.  Въ  этой  полосе  мывстре- 
чаенъ  наиболее  тучный  червоземъ.  Лера  здъсь 
разбросаны  всюду  и,  сколько  можно  судить, 
не  встречаютъ  въ  физико-географическихъ 
услов1яхъ  никакихъ  препятств1й  для  своего 
роста  и  распространешя.  На  основан1и  этихъ 
признаковъ  данную  полосу  можно  выделить 
какъ  отдельную  подобласть,  подъ  назвашемъ 
л»состепной  или  луювостепной.  Она  особенно 
резко  выражена  на  В  Европ.  Р.  и  въ  зап. 
Сибири,  но  на  остальномъ  пространстве  пре- 
делы ея  и  характеръ  еще  не  совсемъ  выяс- 
нены. Въ  типичныхъ  степяхъ,  начинающихся 
несколько  южнее,  растительность  состоитъ 
преимущественно  изъ  злаковъ,  такъ  что  все 
двудольный  отступають  на  второй  планъ.  Эти 
злаки  не  покрывають  сплошь  почвы,  но  обра- 
зуютъ  отдельный  дерновивки,  между  которыми 
видна  голая  почва.  Последняя  продставляетъ 
черяоземъ,  который  по  направлешю  къ  Ю  все 
более  и  более  беднееть  гумусоиъ  и  лежитъ 
более  тонкнмъ  слоемъиа  богатой  углекислыми 
солями  подпочве,  леса,  хотя  и  раскинуты 
местами,  но  въ  иеньшемъ  количестве  и  1фи- 
томъ  нуждаются,  какъ  кажется,  въ  особыхъ 
благопр1ятныхъ  топографическихъ  услов1яхъ 
для  своего  существован1я  (долины,  склоны 
горъ,  возвышенности  и  т.  п.).  Обе  полосы, 
одаако,  тесно  связаны  между  собою.  Указан- 
ный изменения  совершаются  лишь  постепенно 
и  зависятъ  отъ  увеличивающейся  къ  Ю  су- 
хости воздуха.  Самое  существован1в  степей 
и  характеръ  ихъ,  безъ  сомнев1я,  обусловли- 
вается, въ  общихъ  чертахъ,  прежде  всего  су- 
химъ  континентальвымъ  климатомъ  этого  поя- 
са. Нужно  заметить  только,  что  сев.  граница 
области  в  сиена  лесовъ  степями  не  зависить 
непосредственно  оть  изменеша  климата,  но 
скорее  есть  выражен1е  известной  стад1и  пе- 
реселешя  и  распространешя  лесныхъ  де- 
ревьевъ.  Можно  считать  доказанныиъ,  что 
степи  некогда  простирались  далее  на  С,  но 
были  отодвинуты  къ  Ю  подъ  напоромъ  ле- 
совъ. Къ  числу  самыхъ  характерныхъ  расте- 
ши степной  области  надо  отвести,  во-пер- 
выхъ,  виды  ковыля  (Вира  реапа(а,  сар111а(а, 
Ье8з1пс1апа  и  ШсЫеНапа),  кипецъ  (РезШса 
8а1са1а)  и  келерио  (Ков1ег1а  сг181а1а).  Эти 
формы  своимъ  массовымъ  распространешемъ 
и  образують  своеобразную  физ1оно1шо  степей, 
хотя  все  оне  встречаются  и  далеко  за  пре- 
делами описываемой  области.  Въ  Европ.  Р., 


кроме  того,  играютъ  видную  роль  заросли  степ- 
выхъ кустарниковъ,  какъ  бобовникь  (Алпув- 
(1а1из  папа),  степная  вишня  (Рпшоз  СЬашае- 
сегазаз),  карагана  (Сага^апа  1ги(езсепз),  и 
таволга  (8р1гаеа  сгешГоЦа  и,  Ьурвг1си'оиа). 
Все  остальныярастешя  имеютъ  значеше  какъ- 
бы  примеси.  При  втоиъ  ,составъ  ихъ  весьма 
меняется  въ  зависимости  оть  близости  техъ 
или  другахъ  центровъ  горностепной  флоры, 
выходцы  которой  и  заселили  современную 
степную  область.  При  этомъ  въ  степяхъ  Европ. 
Р.  главную  роль  играютъ  выходцы  съ  Кав- 
каза, въ  Азштской  же  —  туркестанская,  ал- 
тайск1я  и  монгольск1я  формы,  такъ  что  соб- 
ственно степи  не  имеютъ  ни  одного  вида, 
исключительно  имъ  свойственнаго. 

В.  Зона  южныхъ  флоръ  или  субтро- 
пическая. 4)  Облает*  ереонеазгатскихг  пу- 
стынь завимаетъ  все  низменности  Туркестана, 
большей  части  Монголии  и  юговосточный 
уголъ  Европ.  Р.,  прилегаюпцй  къ  Касшйскому 
морю.  Вся  эта  страна  отличается  крайней 
сухостью  воздуха,  иалымъ  количествомъ  осад- 
ковъ  и  высокой  температурой  летнихъ  меса- 
цевъ  при  заачительныхъ  иногда  морозахъ  зи- 
мой. Она  покрыта  на  больпия  пространства 
песчавыми  отложевхями,  непрерывно  меняю- 
щими свою  форму  отъ  дейспя  ветра,  или 
представлаегь  солонцеватый  низменности  час- 
то съ  солеными  усыхающими  озерами  или, 
ваконецъ,  щебневыя  пустыни.  Растительность, 
въ  высшей  степени  характерная,  состоитъ 
изъ  редкихъ,  разбросаввыхъ  среди  раскален- 
ной почвы  формъ,  большею  частью  съ  мел- 
кими листьями  или  совсемъ  безлистныхъ,  но 
съ  мясистыми  стеблями  и  ветвями.  Особенно 
хорошо  выражена  эта  флора  на  песчаныхъ 
пространствахъ,  где  она  образуетъ  крупныа 
древесный  заросли,  состояпця  изъ  саксаула 
(На1оху1оп  Ашто(1еп^оп),  баялыча  (8а]8о1а 
АгЪи8си1а),  джтагуна  (виды  СаШвопиш),  пес- 
чаной акащи  (Лшшо(1еп^оп),  некоторыхъ  ви- 
довъ  ЕрЬейга  и  др.  На  солонцеватой  же  су- 
глинистой почве  растительность  состоитъ  по 
большей  части  изъ  ннзкихъ  травяннстыхъ  ра- 
стен1й,  главвымъ  образомъ  изъ  семейства 
солянковыхъ  (8а1зо1асеае).  Особенно  скудна 
флора  на  каменистыхъ  простравствахъ,  ус!- 
янвыхъ  щебвенъ  изъ  обломковъ  горныхъ  по- 
ро;гь.  Для  области  среднеаз1атскихъ  пустынь 
наиболее  характерно  сем.  солянковыхъ,  рас- 
простравенвое  здъсь  въ  огромномъ  количестве 
вндовъ.  Изъ  другихъ  сем.  можно  отметить  Са1- 
Ивопиш,  К11гаг1а,  2у8орЬу11ит  и  пр.,  также 
играюпце  роль  въ  этой  своеобразной  флоре. 

5)  Область  юрностепной  флоры  ве  зави- 
маетъ сплошного  ареала,  подобно  преды- 
дущимъ  областямъ,  но  разбросана  отдель- 
ными клочками  по  всей  южной  зоне.  Бо- 
лее всего  она  развита  въ  Туркеставскомъ 
крае,  где  покрываетъ  сух1е  склоны  горъ 
отъ  самаго  ихъ  поднож1я  до  8  —  9000'; 
на  плоскихъ  же  возвышенностяхъ  и  верши- 
вахъ  хребтовъ,  ве  дрстигающихъ  альв^йскоИ 
зовы,  а  также  на  лёсовыхъ  отложен1яхъ  оиа 
образуегь  вастояпця  степи,  чрезвычайно  схол- 
выя  съ  степями  северной  зоны,  что,  впро- 
чемъ,  вовсе  не  удивительно,  ибо  эти  послед- 
няя населены  выходцами  горностепвой  флоры. 
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На  Кавказе  н  въ  Крыиу  горностепнаа  флора 
ом^егь  иеяьшее  растостранеше,  но  точно 
также  покрываеть  всъ  суие  склоны  горъ  и 
плосшя  возвышенности  (Яйла,  Армянское  на- 
горье в  пр.);  она  развита  также  въ  горахъ 
Монголш,  но  по  направленш  къ  В  значи- 
тельно б'Ёдн^еть  фориамв.  Горностепная  флора 
состоить  главнымъ  образоиъ  изъ  травяни- 
стыхъ  растетй  и  нелкихъ  кустарниковъ,  но 
и  н'Ькоторыя  деревья,  не  входящая  въ  со- 
ставъ  л'Ьсныхъ  формащЛ,  какъ  арча  (1ап1ре- 
гиз  ехсо18а  и  ГоеИшззша)  и  фисташка  (пз- 
\ас1а  уега),  нужно  скор']&е  причислить  къ  гор- 
ностепноЁ  флор^^.  Составъ  ея  въ  разныхъ 
торвыхъ  стравахъ  н1ксколько  различенъ,  но 
меняется  съ  большой  постепенностью.  Такъ, 
флора  горъ<  Туркестана  весьма  тЪсво  связана 
съ  кавказской,  но  отличается  особеннымъ  раз- 
випемъ  видовъ  астрагаловъ  (Аз1гава1из),  Оху- 
и'ор1з,  Асап1Ьо11топ,  АсапшорЬуПат,  Соиз!- 
п1а  н  н'Ькоторыхъ  др.  Въ  общемъ,  для  горно- 
степной  флоры  характерно  обил1в  видовъ  изъ 
семействъ  крестоцв'Ьтныхъ,  зонтичныхъ,  бобо- 
выхъ,  сложноцв'Ьтныхъ  и  губоцв'Ьтныхъ.  Много 
видовъ  сильно  пахучихъ,  содержащихъ  иного 
веирныхъ  наслъ;  много  растеши  колючихъ. 

6)  Область  реликтовыхъ  лпсоп  характе- 
ризуется л'Ьсами,  развившимися  изъ  третич- 
ныхъ,  но  видоизмененными  п  оскудевшими, 
всл4дств1е  сухости  воздуха  или  суроваго  кли- 
мата. Они  состоять  изъ  разныхъ  лиственныхъ 
или  хвойныхъ  породъ,  при  чемъ  основу  леса 
образуетъ  одинъ  —  два  или  вообще  немного 
видовъ,  а  друпе  пграютъ  роль  только  примеси. 
Таше  леса  располагаются  на  склонахъ  горъ 
или  въ  защищенныхъ  горныхъ  долинахъ  и 
инеютъ  неодинаковое  развит1е  и  составъ  въ 
разныхъ  горныхъ  странахъ.  Въ  Крыму  релик- 
товые леса  покрываютъ  какъ  северный,  такъ 
п  южный  склонъ  Яйлы,  при  чемъ  состоять 
изъ  дуба  (^ие^си8  рес1ипса1а1а  и  веззИШога), 
бука,  граба  (Сагр1па8  (1и1пеп81з),  сосны  обык- 
новенной и  крымской  (РШиз  зИтезШз  в  Р. 
Ьаг1с1о),  съ  примесью  тиса,  лвпы,  клена  (Асег 
ориМоИиш),  ясеня  и  др.  Въ  нижнемъ  поясе 
южнаго  склона  Яйлы  появляются  п  некото- 
рыя  вечнозеленыя  растенш,  какъ  АгЪиШз 
Ап(1гас1ше,  Нейега  НеИх,  Кизсиз  аси]еа1и8 
н  К.  Нуро81о55иш.  Въ  культурномъ  состояши 
здесь  растуть  мнопя  вечнозеленыя  деревья, 
какъ  лавръ  (Ьаигиз  поЬШз),  маслина  (Ока 
енгореа),  кипарвсъ,  магнол1я,  лавровишня  н 
др.  На  Кавказе  реликтовые  леса  покрываютъ 
непрерывной  полосой  весь  северный  склонъ 
хребта,  а  также  больппя  пространства  и  въ 
Закавказье.  Они  состоять  изъ  видовъ  дуба 
(^иегси8  ре(1ипсп1а1а,  зеззШЛога  и  риЬезсепз), 
ильма  (Шшиз  сашре81х1з  и  топ1апа),  граба 
(СагрШпз  ВеЫиз),  бука  (Ра:еч8  ог1еп1а118), 
липы  (Ти1а  1п1егте(11а),  кленовъ  (Асег  сат- 
ре81ге,  ШаПсиш  и  р1аишо1(1е8)  в  обыкновен- 
наго  ясеня.  Въ  Туркестане  леса,  хотя  и  раз- 
сеяны  почти  во  всехъ  хребтахъ,  но  по  боль- 
шей части  ничтожными  клочками.  Въ  Копеть- 
дагЬ  они  встречаются  лишь  изредка  въ 
ущельяхъ  и  состоять  изъ  карагача  (Шшиз 
сашрезШз)  вместе  съ  Рказ  СаНса,  Асег  шопз- 
ре8за1апшп,  СеШз  аи81га11з,  У11ех  А^пиз  Саз- 
шз  и  нек.  др.  Чаще,  однако,  молено  говорить 


про  отдельныя  местонахождешя  древесвыхъ 
породъ,  но  не  про  леса.  Тоже  можно  сказать 
и  про  Бухару,  изъ  провннщй  которой  только 
въ  Бальчжуанё  мы  встречаемъ  довольно  боль- 
ппя лиственньш  леса  на  склонахъ  (1ие1апз 
ге^а,  Егах1паз  два  вида,  СеШз  аизОгаНз, 
Ргапиз  <итаг1са1а,  МаЬа1вЬ  в  и1т1Го11а  и  др.). 
По  Зеравшану  лиственные  леса  взъ  Асег 
топзрез8и1апит  вместе  съ  орехомъ  (1и81ап8 
гее1а),  яблоней  (Р1гиз  Ма1аз),  ясенемъ  (Ега- 
хЬиз  80в(11апа)  и  др.  нередки  на  склонахъ 
горъ  на  высоте  4— 500(г.  На  предгорьяхъ 
Ферганскаго  хребта  на  высоте  4^-6000'  мы 
находимъ  обширные  лиственные  леса,  состо- 
яние главнымъ  образоиъ  изъ  ореха  (Дие1апз 
гв81а)  съ  примесью  яблони,  алычи  (Ргипиз 
(ЦуаПсаи),  видовъ  боярышника  (Сга1ае8и8 . 
ог1еп1а118,  р1ш1а11раги1а  в  зап^иШеа),  клена 
(Асег  ЬоЬеШ  и  5вшвпо\у1),  ясеня  (Ь'гах1пиз 
роишорЬйа).  кртшииы  (ВЬашпиз  саШагМса), 
барбариса  (ВегЪег18  11е1егорос1а)  и  др.  На 
Тянь-Шане  лиственные  леса  вмеютъ  малое 
разввпе  н  встречаются  лишь  въ  некоторыхъ 
ущельяхъ.  Они  состоять  главнымъ  образоиъ 
изъ  яблони,  клена  (Асег  8ешепо№1),  карагача 
(1Лшиз  сатро81г1з),  ясеня  (РгахШаз  ро1ашо- 
рЫ1а)  и  абрикоса  (Ргипиз  Агтвп1аса).  Послед- 
нШ  образуегь  целые  лески  также  въ  горахъ 
между  Фергансквмъ  хребтомъ  и  Тянь-Ша- 
веиъ.  Кроме  того  въ  верхней  зоне  горъ  по- 
является уже,  начиная  съ  Ферганскаго  хребта, 
Шренковская  ель  (Р1соа  8с11гепк1апа),  которая 
на  Тянь-Шане  образуетъ  целые  леса.  На 
Джунгарскомъ  Алатау  леса  состоять  исключи- 
тельно изъ  Шренковской  ели,  а  изъ  шнроко- 
лиственныхъ  породъ  растетъ  лишь  яблоня. 
Последняя  сохранилась  въ  одномъ  пункте  в 
на  Тарбагатае,  который,  въ  общемъ,  совер- 
шенно безлесенъ.  ВообхДе  леса  Туркестана  от- 
личаются отъ  лесовъ  Кавказа,  какъ  меньшими 
размерами,  такъ  и  меньшимъ  разнообраз1емъ  по- 
родъ. Замечательно,  что  во  всемъ  Туркестане, 
который  по  составу  своей  флоры  тесно  свя- 
занъ  съ  областью  Средиземнаго  моря,  совер- 
шенно отсутствують  виды  лвпы  в  дуба,  столь 
распространенные  еще  на  Кавказе.  А  съ  дру- 
гой стороны  орехъ,  образующ1й  крупные  леса 
въ  Туркестане,  ва  Кавказе  встречается  лишь 
въ  одичаломъ  состояаш.  Реликтовые  леса 
разсеяны  также  по  южной  окраине  Монгол1в, 
а  особенно  въ  пределахъ  уже  Китая.  Они 
встречаются  также  въ  Маньчжур1и,  где  окай- 
иляютъ,  какъ  можно  думать,  границу  Монго- 
л1и  в  состоять,  вероятно,  преимущественно 
взъ  монгольскаго  дуба,  но  более  точно  рас- 
пространен1в  и  составъ  ихъ  неизвестны. 

7)  Облает*  третичных*  лпсоп.  Подъ  тре- 
тичными лесами  здесь  подразумеваются  леса, 
относительно  которыхъ  можно  предполагать, 
что  они,  въ  силу  особенно  благопр1ятныхъ 
географическихъ  и  климатическихъ  услов!й, 
сохравилв  въ  большей  влв  меньшей  степени 
тотъ  же  характеръ,  какой  имели  въ  конце 
третичной  эпохи.  Отличительное  свойство 
этихъ  лесовъ  заключается  прежде  всего  въ 
томъ,  что  они  состоять  изъ  смеси  очень  мно- 
гихъ  широколнственныхъ,  а  иногда  и  хвой- 
ныхъ породъ,  съ  разнообразнымъ  в  свльно 
разввт»1мь  подлескомъ,  и  содержать  въ  себе 
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много  формъ,  географичесвое  распространеше 
которыхъ  свидФтельствуетъ  о  нхъ  зн&чнтеп- 
ной  древности.  Въ  пред^Ьпоъ  Р.  таше  1^а 
развиты,  во-первыхъ,  въ  западной  части  Кав- 
каза на  берегу  Чернаго  моря,  въ  тасъ  назы- 
ваемой  Понпйской  области  кш  КоохндЪ.  ЛЪса 
здФбь  состоять  изъ  видовъ  дуба  (^аегси8  ре- 
^апойаи,  веааиШога  и  ропЦса),  каштана  (Са- 
з^апеа  тезса),  бука  (Равия  ог1впгаи8),  граба 
(Сагриша  Вешав),  зе1кв>1  (2е1ко7а  сгешил), 
051гуа  сагрииГоНа!,  шпы  (ТШа  санса81са), 
ясеня  (Рпшпнв  ехсеЫог)  вм^ст!  съ  подп- 
СЕОиъ  изъ  винограда  (УШз  уЩ^ега),  8(арЬу1ва 
сокЫса,  Еаопушаз  иШоипа  и  зешрехтигепз, 
РЫ1аАе1рЬаз  сотопагШз,  Недега  НеИх  и  Н. 
со1сМса,  УИшпшт  оНепШе,  ТяссШаш  Агс- 
(оз^арЬуЬз,  Рпшнз  Ьаигосегазаз,  ВЬойодеп- 
|1гоа  ропИсшп,  Вахиз  зешрегт1ге118  и  мн.  др. 
Во-вторыхъ,  подобные  же  гк(л  расположены 
узкой  полосой  по  р.  Алазани,  а  также  у  за- 
паднаго  берега  Касшйскаго  моря  въ  ТалыпА 
и  Гилан'Ь.  ЗатЬмъ,  минуя  огромное  проспан- 
ство,  на  противоположномъ  конц*  Азитскаго 
материка  мы  встр'1чаенъ  совершенно  анало- 
гичные л^са  въ  Япоши  и  восточномъ  Кита'к. 
Эта  область  захватывавтъ  и  руссте  пределы 
по  р.  Уссури  и  среднему  теченш  Амура.  Зд^Ьсь 
густые  первобытные  хЬса  состоять  точно 
также  изъ  смЪси  разнообразнМшихъ  древес- 
ныхъ  породъ,  какъ  липа  (ТШа  сог(1а1а  и  Т. 
агвеп(еа),  пробковое  дерево  (РЬе11о(1еп(1гоп 
ашагеозе),  асевъ(Ргах1пиз  шап(1зЬпг1са),  кленъ 
(Асег  Мопо,  1>е(171е  и  1евшеп(озшп),  маашя 
щааск1а  атигепзгз)  и  пр.  съ  подл1Ьскомъ  изъ 
УШз  ашшгепз!»,  АсШйШа  1Со1от1киц  ЗсЫгап- 
сЦга  сЫпепзхз,  БшогрЬаШЬпз  шап^8Ьаг1сиз, 
Е1еа1Ьегососсп8  зеписоваз,  ОепШа,  Ёпопу- 
шаз,  Согткз  тапс1зЬаг1са  н  др.  См.  также 
ЛАса  въ  Росс1и.  Ср.  Гризебахъ,  сРаститель- 
ность  земного  шара>  (пер.  съ  прим.  А.  Беке- 
това, СПб.,  1874):  Цгийе,  сНапйЬисЬ  йегРЯап- 
2еп8еорт1р111е»  (1890);  Бекетовъ,  «География 
растеши)  (СПб.,  1896).  Частныя  описан1Я 
растительности  т^хъ  или  другихъ  м^тностей 
Р.  находятся  или  при  флораеп,  т.  е.  систе- 
матнческнхъ  спискахъ  растен1Й  той  или  дру- 
гой страны,  или  разсъяны  въ  описан1ахъ 
путешеств1й.  Описан1я  отдЪльвыхъ  ботавиче- 
чеекихъ  областей:  ШЫшап,  <Раап2впЫо1о- 
в18сЬе  З^аШеп  анв  Ви8818с11  Ьарр1ап(1>  (Гель- 
синг.,  1890);  Коржиисшй,  <С1№ерная  граница 
черноземвостепной  области>  (2  части,  Казань, 
1888—1891);  Танфильевъ,  «Пределы  л«совъ 
на  юг*  Р.>  (СПб.,  1894);  его  же,  сФизико- 
географичесюя  области  Европ.  Р.э  (СПб., 
18Э7);  Красновъ,  сТрааяныя  степи  сЪвернаго 
полушарш»  (М.,  1894);  Кузнецовъ,  сЭлемевты 
средиземноморской  области  въ  западвомъ  За- 
кавказье» (СПб.,  1891);  Красновъ,  «Опытъ 
ясторш  развмпа  флоры  юашой  части  восточ- 
нато  Тянь-Шаня»  (СПб.,  1888);  Борщовъ, 
<Матер!а1ы  для  ботанической  географш  Ара- 
ло-Касшйскаго  края»  (СПб.,  1865};  Коряшн- 
ск1й,  <Очеркн  растительности  Туркестана» 
(СПб.,  1896);  Миддендорфъ,  «Растительность 
Сибири»  (<Путешеств1е  на  сЪверъ  и  востокъ 
Сибири»,  часть  I,  отд.  4,  СПб.,  1867)- Махшо- 
тс2,  «Рг1тШае  Оогае  ашш-еп818»  (СПб.,  1859). 

О.  Хоржинсмй. 


О)  Оммныа  черты  гмиогмчески-о  строеяЫ  Р. 
Пестрая  см*сь  безпорядочно  разбросанныхъ 
цвФтныхъ  пятенъ,  какой  представляется  на 
первый  взгляда  прилагаемая  геологическая 
карта  Европ.  Р.,  даегь,  о;^наво,  возможность 
геологу  проследить  историо  участка  земной 
коры,  занимаемаго  нашимъ  отечеотвомъ,  въ 
течеше  неизмеримо  долгихь  геологнческихъ 
петодовъ.  Путешественвикъ,  едуппй  изъ 
С.-Петербурга  на  востокъ,  черезъ  Москву, 
Тулу,  Ряжсхъ,  Самару  и  Уфу,  съ  геологиче- 
ской картой  въ  рукахъ,  вместо  кембр1йскнхъ, 
силур1йскихъ,  девонскихъ,  каменноугольныхъ, 
юрскихъ,  мЬловыхъ,  третичныхъ  и  пермсвихъ 
отложешй,  который  онъ,  полагаясь  на  карту, 
ожидаетъ  видеть  широкими  непрерывными 
полосами  на  этомъ  пути,  встретить  только 
сначала  красноватые  гливы  и  пески  съ  ва- 
лунами разнообразныхъ  горныхъ  породъ,  а 
въ  восточной  половине  дороги  чернозенъ, 
залегаюпцй  на  лбссовидвыхъ  суглинкахъ  и 
лвссе.  Лишь  въ  немногихъ  пунктахъ — въ  до-. 
линахъ  Оки  у  г.  Серпухова  и  Волги  у  г.. 
Сызрани — изъ  подъ  этихъ  рыхлыхъ  новейпшхъ 
образован1й  мелькнуть  передъ  нимъ  более 
древшя  коренный  породы,  слагаюпця  нижшя 
части  речныхъ  обрывовъ.  На  обпфо  геоло- 
гическую карту  совсемъ  не  наносятся  рых- 
лый новейш1я  образован1я  кайнозойской  ары, 
наносы,  тамъ  где  достоверно  взвестевъ  гео- 
логически возрастъ  подстилающихъ  ихъ  ко- 
ренныхъ  горныхъ  породъ,  а  между  темь  эти 
рыхлыя  новейппя  образовашя  покрываюгь 
непрерывнымъ  мощнымъ  слоемъ  всю  поверх- 
ность великой  русской  равнины.  Более  древ- 
н1а  образовашя,  исключая  гористыя  мест- 
ности на  окраинать  Европ.  Р.,  обнажаются  и 
доступны  наблюдешю  только  въ  оврагахъ, 
балкахъ,  речныхъ  долинахъ  и  искусствеввыхъ 
выработкахъ  (камеволомни,  рудники,  арте- 
з1анск1е  колодцы),  прорезающихъ  всю  толщу 
вышележащихъ  наносныхъ  породъ.  Разыски- 
вая и  изучая  каждое  обнажев1е  коренныхъ 
горныхъ  породъ  и  определяя  по  палеовтоло- 
гическимъ  остаткамъ,  стратиграфическимъ  от- 
ношешямъ  и  петрографическому  характеру 
ихъ  возрастъ,  геологь  соеднвяеть  отдельные 
изолированные  выходы  одновременныхъ  об- 
разовав1й,  обчерчиваетъ  на  карте  площади 
ихъ  распространев1я  и  стремится  къ  возста- 
новленш,  на  основании  добытыхъ  фактовъ, 
нсторш  даннаго  участка  земной  коры  въ  пред- 
шествуюпря  геологическ1я  эпохи.  При  иер- 
вомъ  взгляде  на  карту  геологическаго  стро- 
ен1я  Европ.  Р.  можно  заметить,  что  какъ  из- 
верженвыя,  такъ  и  наиболее  дрввв1я  слонстыя 
горныя  породы  —  гнейсы  и  кристалличесше 
сланцы — выступають  на  дневную  поверхность 
лишь  на  ея  окраинать:  въ  Финлянд1и,  на 
Урале,  Кавказе,  въ  южно-русской  кристалли- 
ческой полосе  и  въ  погравичныхъ  Карпа- 
тахъ,  окаймляя  обширную  великорусскую  рав- 
нину. Приподнятыя  въ  окраинныхъ  хребтахъ 
действ1емъ  горобразовательныхъ  процессовъ 
и  сильно  дислоцировавныя,  эти  древшя  гор- 
ныя породы  у  П0ДН0Ж1Я  возвышеввостей 
скоро  скрываются  подъ  более  вовыми  отло- 
жев1ями,  образуя  дно  или  фувдамевтъ  пло- 
ской блюдообразной  котловины,  вьшолвеаной 
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осадкаки  пиеозоВскоП  и  меяозоВской  вры, 
орнкрытыми,  т,  свою  очередь,  толцей  новзВ- 
швхъ  рыхшгь  ваносовъ.  Вс^  русская  рав- 
нина  съ  пубокоВ  геологической  древности 
принадлежвтъ  кь  спокойвынъ  шющадямъ. 
Дисюкащонвыя  яв1ен1я,  представдяюпцяся^ 
въ  большинстве  случаевъ,  Еавъ  сл4дств1е 
схапя  венного  шара  при  охлаждеши  и  обра- 
зовашя  всл%дств1е  того  иорщинъ  —  сиадокъ 
и  сдвиговъ  въ  земной  коръ,  проявлялись  въ 
вей  веська  слабо  н  выражались  появлешемъ 
пологяхъ  складовъ  и  нзогнут1й  попереиЪнно 
въ  иврндаональвокъ  и  широтвоиъ  направле- 
шягь,  вл]явшихъ  на  изм^неше  очерташй  и 
даже  перемЪщеше  водныхъ  бассейновъ,  кото- 
рые покрывали  въ  щ>ежн!я  геологичесшя 
впохи  площадь,  занимаемую  нын^  Европ.  Р. 
Всл%дств1е  втого  и  залегаше  породъ,  выпол- 
вяющихъ  русскую  котловину,  весьма  спокой- 
но; слои  ихъ  или  горизонтальны,  или  слабо 
наклонны,  а  самый  породы,  даже  ташя  древ- 
Н1Я,  какъ  кембр1йск1Я  и  силур1йск1Я,  настолько 
мало  иэв11Ьнвлись  въ  течеше  тысячел%т1й,  про- 
текшихъ  со  времени  ихъ  отложешя,что  едва 
отличаются  оть  самыхъ  нов^^Вшнхъ  осадковъ. 
Главная,  центральная  котловина  обнимаетъ 
почти  всю  площадь  Европ.  Р.  за  исключе- 
шеиъ  краВвяго  СВ  и  Ю.  На  СВ  внЬ 
ея  остается  отрЪзокъ  Европ.  Р.  между  Ура- 
ломъ  и  Тиманскииъ  кряжемъ,  представляю- 
пйв  небольшую  самостоятельную  котловину, 
съ  давнихъ  временъ  отделенную  оть  главной. 
На  югЬ,  между  южнорусской  кристаллической 
грядой  съ  севера,  Крымскими  горами  и  Кав- 
казомъ  съ  Ю,  вытянута  узкой  полосой  съ 
СЗ  на  ЮВ  еще  одна,  обособленная  оть 
главноВ,  мульда,  соединяжмцаяся  съ  обшир- 
ноВ  Арало  •  Касп1Вской  котловиной,  кото- 
рая лишь  отчасти  входить  въ  составь  Европ. 
Р.  На  окраинахъ  центральной  русской  котло- 
вины выфупаютъ  изверженный  горныя  по- 
роды и  кристаллвчесше  сланцы  архейскаго 
возраста.  Наиболее  обширную  область  раз- 
ВИТ1Я  ихъ  представляеть  Финляндая  съ  прв- 
легающдмъ  Еольскивгь  полу-овомъ  и  зап. 
частью  Олонецкой  губ.  Граниты,  С1ениты, 
порфиры,  гнейсы,  кристаллвчесше  сланцы 
и  известняки,  прорезанные  жилами  зелено- 
к&менныхъ  породъ,  выступаютъ  здесь  всюду 
нзъ-иодъ  прикрывающихъ  ихъ  ледниковыхъ 
наносовъ  и  только  кое-где,  по  окраннамъ 
этой  обширной  области,  на  кристаллическихъ 
породахъ,  залегаютъ  сильно  метаморфизован- 
ныя  палеозойск1я  отложешя,  въ  видь  твер- 
дыхъ  кварцвтовъ,  доломитовъ  и  доломитизо- 
вавныхъ  нзвестняковъ.  Такое  строеше  Фин- 
лянд1н  и  прнлегающихъ  местностей  позво- 
ляеть  предполагать,  что  эта  страна  высту- 
пила нзъ  подъ  воды  еще  въ  конце  архейской 
вры  въ  виде  обширнаго  острова  и  остается 
съ  техъ  поръ  сушей  въ  большей  своей  части 
до  нашихъ  дней,  представляя  нзъ  себя  ту 
форму  строешя  земной  коры,  которая  но- 
сить назваше  сбросоваго  выступа  (Ногз!). 
Другая  область,  где  выступаютъ  окраинныя 
древн1я  породы  великорусской  котловины — 
южнорусская  или  днепровская  кристалличе- 
ская полоса— представляеть  широкую  плоскую 
гранитную  гряду,  начинающуюся  на  СЗ  отъ 


долины  р.  Припяти  я  идущую  чрезъ  Волын- 
скую, Шевскую,  Херсонскую  губ.  междт 
Днепроиъ  н  Бугомъ  къ  Азовскому  морю'. 
Эта  весьма  важная  и  въ  геолопгаескомъ  и 
въ  горвопромышленвомъ  отношешяхъ  кри- 
сталлическая полоса  не  имееть  характера 
ясно  выраженнаго  хребта  или  возвышенно- 
сти, въ  какихъ  обьпшовенно  встречаются 
древшя  крнсталличесшя  н  изверженный  гор- 
ный породы.  Область  развит1я  втихъ  породъ 
въ  южноВ  Р.  представляеть  ровную  черно- 
земную степь;  граниты,  гнеВсы  в  кристалли- 
ческ1е  сланцы  обнажаются  только  въ  реч- 
ныхъ  долинахъ,  промывшихъ  толщу  зале- 
гающихъ  на  этихъ  породахъ  третичныхъ  в 
четвертичныхъ  образован1й,  и  образуютъ. 
напр.,  знаменитые  Днепровск1е  пороги.  Юж- 
норусская кристаллическая  гряда,  подобно 
Финляндш,  выступила  нзъ  -  подъ  ур.  моря 
еще  въ  весьма  отдаленный  пер10дъ  и  предста- 
вляла въ  течен1е  палеозойской  в  мезозойской 
вры  островъ,  усиленно  размываемый  моремъ. 
Высота  ВТОГО  острова  вследств1е  размывашя. 
а  можетъ  быть  также  и  общаго  опускашя 
местноста,  понизилась  настолько,  что  къ  кон- 
цу мелового  и  началу  третнчнаго  пер1ода 
весь  островъ  погрузился  подъ  ур.  моря.  Кроме 
этихъ  двухъ  областей,  граниты,  гнейсы  и 
кристалличесгае  сланцы  обнажаются  местами 
на  Кавказе  и  особенно  на  Урале,  но  здесь 
они  не  представляютъ  остатковъ  древней 
суши,  какъ  въ  Финлянди  и  южнорусской  кри- 
сталлической полосе,  а  выведены  на  днев- 
ную поверхность  ородннаническнми  процес- 
сами и  последующимъ  размывашемъ.  Подви- 
гаясь отъ  окраинъ  великой  русской  равнины 
къ  -ея  центру— встречаемъ  все  более  и  более 
новыя  породы.  Кристаллическ1я  горныя  по- 
роды Финлянд1и  на  южномъ  берегу  Финскаго 
залива  сменяются  кембрМскими  отложешями. 
который,  какъ  показали  артез1ансшя  сква- 
жины С.-Петербурга,  непосредственно  зале- 
гаютъ на  гнейсахъ.  Эти  кембр1Вск1я  образо- 
ван1я  выступають  почти  непрерывно  въ  ниж- 
неВ  части  обрыва,  идущаго  вдоль  южнаго  бе- 
рега Финскаго  залива  (глннть),  по  южной 
окраине  долины  р.  Невы  и  въ  побережье 
Ладожскаго  оз.  (Царскосельск1Я  в  Путилов- 
ск1я  высоты)  и  залегаютъ  непосредственно 
подъ  наносамн  въ  самоВ  долине  Невы.  Кем- 
бр1йск1Я  породы,  выраженный  синей  глиной, 
песчаниконъ  и  горючнмъ  сланцемъ,  прикры- 
ваются толщей  нзвестняковъ,  песчаниконъ  и 
сланцевъ  силурШской  системы,  слагалощих1. 
верхнюю  часть  упомянутаго  обрыва  и  зани- 
мающихъ  большую  часть  Эстлянд1и  съ  о-вами 
Даго  и  Эзелъ,  а  также  часть  С.  Петербург- 
ской в  Новгородской  губ.  Известняки  этоЁ 
системы  въ  большомъ  распространен^  въ 
Петербурге  какъ  строительный  иатер1алъ: 
нзъ  нихъ  состоять  троттуарныя  плиты  въ 
большей  части  столицы.  Къ  Ю  в  ЮВ  силу- 
р1Йск1е  пласты  скрываются  подъ  мощной  тол- 
щей девояскнхъ  осадковъ,  нзъ  подъ  которыхъ 
выступаютъ  только  ничтожными  островками  въ 
Тверской,  Псковской  в  Минской  губ.,  а  также 
на  другой  окраине  котловввы,  вдоль  зап. 
склона  Урала  въ  бассейне  р.  Печоры  по  рр. 
Илвчу  и  Унве.  Особая  самостоятельная  область 
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I.  Нижие-С11лур1йск!й  бассейнь.  II.  Конецъ  верхне-денонской  эпохи. 

Ш.  Нижне-каменно]ггольныя  бассейнь.    IV.  Нижне-м-кловой  бассейнъ. 
V,  Верхве-м'Ьдовой  бассейн-ь.  VI.  Плейстоценовые  бассейны. 

Синили  обозначены  гфостранспиа,  находиаиилсл  в*  данниЛ  иомпинестй  момении  . 

под»  у^ютем»  морл.    М-одотачает*  мпсто  Москвы.  ип  игоа  ьу  \^л0091с 
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раэвв'йя  СЕ1ур11скихъ  оиожешй  з&ходвтъ, 
кроиЪ  того,  нзъ  Австрии  въ  Подольскую  губ., 
гд^^  обнажается  изъ-цодъ  бохЪе  новыхъ  об- 
разовашй  въ  гдубокой  долине  р.  Дн%с:фа  ж 
н^^которыхъ  его  притоковъ,  въ  вид^  толць 
известняковъ,  пинистыхъ  сланцевъ  съ  фос- 
форхтами  и  песчааиковъ.  Внутрь  страны  си- 
1ур1йск1е  осадки  всюду  св^ываютса  подь 
нощвоВ  толцеВ  образован1в  следующей,  по 
древности, — девонской  системы.  На  заладъ  де- 
ъонск1Я  отюжешя  занимаютъ  бодьшую  часть 
Ллфладской,  КурляндскоВ,  ВвтебскоВ,  всю 
Псковскую  и  значительную  часта  С.-Петер- 
бургскоВ  и  Новгородское  губ.  до  ВалдаВскоВ 
возвышенности.  Отсюда  одна  полоса  ихъ 
чрезъ  Олонецкую  и  Архангельскую  губ.  на^ 
правляется  на  С  къ  Б11ому  морю,  другая 
(центральная  девонская  ось)  на  ЮВ  чрезъ 
Сноленскую,  Тульскую,  Орловскую,  Рязан- 
скую и  Тамбовскую  гтб.  достигаетъ  верхняго 
течешя  р.  Дона  въ  Воронежской  губ.,  гд'1  и 
скрываются  подъ  болъе  новыми  образова- 
Н1ЯМИ,  выступая  юхн1е  лишь  въ  отдыьныхъ 
пунвтахъ  Донецкаго  кряжа.  По  другую  сто- 
рону велнкорусскоВ  котловины  девонск1я  по- 
роды выстушиоть  непрерывноВ  полосоВ  вдоль 
западнаго  склона  Уралгц  а  некоторые  уче- 
ные къ  отложешяиъ  того  же  периода  отно- 
сятъ  метаморфичесше  сланцы  и  кварциты, 
выступаюпце  въ  самонъ  хребте.  На  С,  при 
посредстве  хребта  ПаВ-хоВ,  девонск1я  обра- 
зовашя  переходятъ  на  о-въ  ВаВгачъ  и  зани- 
иають  значительный  площади  на  Новой  Зем- 
лФ.  Отдельными  островами,  вытянутыми  по 
направлешю  кряжа,  девонск1е  осадки  встре- 
чаются н  на  восточномъ  склон!  Урала,  и 
образувпъ  непрерывный  полосы  по  обоимъ 
склонамъ  Тиманскаго  кража  на  всемъ  его 
протяжении.  Вне  главноВ  котловины  девон- 
стя  образован1я  известны  въ  Польше,  въ 
Келецво-Сандомирскомъ  краже;  къ  ннмъ  же, 
по  краВнеВ  мере  отчасти,  принашехать  ме- 
таморфичесше сланцы  Главнаго  Кавказскаго 
хребта  и  островки  кварцитовъ  и  доломитовъ, 
разбро(^анвые  по  овраинамь  Финляндш  и 
Кольскаго  полуострова.  Девонсша  отложеша 
выражены  въ  главномъ  поле  то  красными 
песчаниками,  то  известняками,  часто  глини- 
стыми, переходящими  въ  рухляки,  то  нако- 
иецъ  доломитами;  въ  южноиъ  крыле  господ- 
ствують  по  преимуществу  известняки,  частью 
глинистые,  серые  плотные,  иногда  кристал- 
лнчесше  известняки,  переслаиваюпцеся  съ 
кварцитами,  преобладаютъ  и  въ  девонскихъ 
отложешахъ  Урала.  Еще  ближе  къ  центру 
котловины  девоЕск1е  осадки  скрываются  подъ 
более  новыми  каменноугольными  образова- 
шями,  который  тянутся  широкой  полосой  отъ 
р.  Мезени,  чрезъ  нижнее  течеше  Сев.  Двины, 
по  губершямъ  Архангельской,  Олонецкой, 
Новгородской,  Тверское,  СмоленскоВ,  Мо- 
сковскоВ,  Калужской,  ТульскоВ  и  Рязанской, 
где,  въ  свою  очередь,  скрываютса  въ  верх- 
немъ  течеши  р.  Дона  подъ  меловыми  обра^ 
зован1яии  и  обнаруживаются  снова  уже  го- 
раздо южнее,  но  близости  кристаллическоВ 
полосы,  по  р.  Донцу,  въ  Земле  ВоВска  Дон- 
скаго.  На  другой  стороне  котловины  полоса 
вамениоугольныхъ  осадковъ  проходить  непре- 


рывно вдоль  Урала  и  Тиманскаго  крялиц  на- 
легая на  девонск1я  образовашя,  а  отдельными 
островами  обнаруживается  и  на  восточномъ 
склоне  Урала.  Особеннымъ  развнпемъ  поль- 
зуются на  западномъ  склоне  хребта  верхне- 
каменноугольныа  в  особенно  цермско-камен- 
ноутольныя  отлохеша,  составляющ1я  пере- 
ходъ  къ  следующей  во  времени  пермской 
системе.  Самостоательнаа  область  развпзя 
камеяноутольныхъ  обра80ван1В  съ  пластами 
каменнаго  угла,  составляющая  часть  Силеэ- 
скаго  бассеВна,  незначительная  по  разме- 
рамъ,  но  важная  въ  горнопромышлеяномъ 
отношеши,  находится  также  въ  юго-западной 
части  Польши.  Каменноугольная  система  вы- 
ражена въ  ЁвропеВскоВ  Р.  по  пренмуществу 
морскими  известняками,  различньшъ  гори- 
зонтамъ  кото1)ыхъ  подчинены  континекталь- 
ныя  отложенк  въ  виде  перемежающихся 
пластовъ  песчаниковъ  и  сланцеватыхъ  глинъ 
съ  пластами  и  флбцами  каменнаго  угля.  Эти 
последше  въ  среднеВ  Р.  на  зап.  и  вост. 
склонахъ  Урала,  въ  Польше,  и  особенно  въ 
Донедкомъ  бассеВне  встречаются  въ  мас- 
сахъ,  пригодныхъ  для  эксплуатацш.  Средвяа, 
ввутреннааа  часть  великорусскоВ  котловины 
занята  пользующимися  весьма  обширныиъ 
распространешемъ  осадками  пермской  систе- 
мы. Горизонтальные  слои  этнхъ  последнихъ 
обнажаются  на  обширномъ  пространстве  въ 
бассеВнахъ  рр.  Мезени,  Сухоны,  Сев.  Двины, 
Камы  съ  ея  притокомъ  БелоВ  и  въ  сред- 
немъ  течеши  р.  Волги,  покрывая  значитель- 
ную часть  АрхангельскоВ,  Вологодской,  Ко- 
стромской, Нижегородской,  Казанской,  Вят- 
ской, Пермской  и  Уфимской  губ.,  и  обра- 
зуютъ  отдельные  острова  на  крайнемъ  3  въ 
Курландш  и  на  Ю  въ  окрестностахъ  гор. 
Бахмута.  Въ  составе  пермскихъ  отложешВ, 
параду  съ  морскими  известнаками,  поль- 
вуютса  значительнымъ  развипемъ  континен- 
тальныя  образовашя,  частью  составляющая 
нижше  горизонты,  но  главнымъ  ,  образомъ 
господствуюпця  въ  верхнихъ  го'ризонтахъ 
системы  {ярусъ  пестрыхъ  породъ)  въ  виде 
красныхъ,  зеленыхъ  и  желтыхъ  рухлячковъ 
и  песчаниковъ  (на  прилагаемой  геолог,  кар- 
те эти  континентальныа  образовашя  выде- 
лены особой  краской).  Береговые  обрывы 
Волги,  отъ  гор.  Юрьевца  до  Казани,  и  Камы, 
отъ  устья  до  гор.  Перми  и  далее,  предста- 
влають  классичесше  разрезы  различныхъ  го- 
ризонтовъ  пермскихъ  отложешй.  Въ  течеше 
пермскаго  пер1ода  на  участке  земной  коры, 
занимаемомъ  ныне  Европ.  Р.,  произошли  су- 
щественныя,  глубоша  изменеша.  Палеозой- 
СК1Й  океанъ,  покрывавш1й  все  время  значи- 
тельную часть  этого  участка,  отступаетъ, 
большая  часть  местности  образуетъ  мате- 
рикъ,  покрытый  громадными  пресноводными 
и  солоноватоводными  бассейнами,  по  общему 
характеру  фауны  представлающими  некото- 
рое сходство  съ  современными  большими 
озерами  центральной  Африки.  Материкъ 
этоть,  съ  постепенно  усыхающими  бассей- 
нами, существовалъ  до  конца  юрскаго  в  на- 
нала  мелового  пер1одовъ,  когда  большая 
часть  местности  снова  погрузилась  подъ  уро- 
вень' надвнгающагося  океана.  Только  въ  юж- 
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ной  р.,  ввЪ  павной  коиовины,  судя  по 
осптк&нь  тртасовыхъ  отюжевШ  вг  гор.  Бог- 
до,  въ  Кашыцвихъ  степахъ  Астраханской 
губ.  и  виоасдешю  ннжне-юрскихъ,  лейасо- 
выхъ  отюжешй  ль  Крьшсгахъ  и  Кавваз- 
сБнхъ  горахъ,  — иоре  1фодо1«а10  существо- 
вать и  въ  этотъ  контннентальвый  Д1я  бохь- 
шей  части  Европ.  Р.  пер!одъ.  Хотя  въ  версене- 
юрекую  и  нчжм-млловую  впохи  коре  снова 
покрыло  большую  часть  страны,  но  темные 
слашш  I  рыхлые  песчаники,  изъ  которыхъ 
состоять  отложешя  вткхъ  впохъ,  представла- 
лв  тораздо  иевФв  сощ>отнвлев]я  размывашю, 
чФйъ  твердые  известняки,  рухляви  и  песчаг 
НИКИ,  нзъ  которыхъ  по  преимуществу  слагают- 
ся наши  палеозойсв1я  образовав1а.  Такъ  кавъ 
въ  тому  же  и  по  мощности  они  иного  усту- 
пвютъ  втнмъ  послЪднииъ,  то  неудивительно,  что 
значительная  часть  ихъ  уничтожилась  впослЪд- 
ств1н  чрезъ  размываше  въ  т^к  долпе  пер1ода, 
которые  протекли  со  времени  ихъ  отложен1Я. 
Воть  почему  въ  настоящее  время,  въ  проти- 
воположность палоозойскимъ  образовашямъ, 
занимающимъ  обширный  площади,  юрск1е  и 
нижне-и'Ьловые  осадки  у1гЬл%ли  только  въ  ввд1^ 
бол^Ье  или  мев^Ье  значительвыхъ  островковъ, 
среди  которыхъ  обнажились  подстилаюпця  ихъ 
пермск1Я  и  каменноугольныя  образовашя.  Бо- 
л1е  обширный  площади  мезозоВскихъ  осад- 
1^овъ  сохранились  въ  Ярославской  и  Костром- 
ской губ.,  откуда  они  полосой  проходать  въ 
Вятскую,  Вологодскую  губ.  и  въ  бассейнъ  Пе- 
чоры. Мен^^е  значительные  островки  наблю- 
даются въ  окр.  г.  Москвы,  въ  Рязанской, 
Симбирской  губ.,  вдоль  Общаго  Сырта,  въ 
юго-зал.  Польш^^  в  ва  границе  Курландской 
и  КовенскоО  губ.  Вь  нижне-м^ловую  эпоху 
северная  воловвва  Европ.  Р.  свова  высту- 
пала нзъ-подъ  воды,  но  верхне*тм«ые  осадки 
отлагались  въ  главной  котловине  на  всемъ 
пространстве  южной  Р.  до  южно-русской  кри- 
сталлической полосы.  Широкая  полоса  ихъ, 
состоящая  изъ  гляяъ,  песковъ,  песчавиковъ 
и  рухлаковъ,  часто  переполвеввыхъ  стяже- 
шамп  фосфоритовъ  и  вФвчающаяся  толщею 
б^аго  пишущаго  и^^а  съ  кремнями,  тянется 
чрезъ  губ.  Могилевскую,  Орловскую,  Курскую, 
Харьковскую,  Воронежскую,  Тамбовскую,  Пев- 
зевсктю  и  Саратовскую  въ  Уральскую  область, 
а  отдельные  острова  верхне-м^овыхъ  отло- 
жвв1й  встречаются  в  ва  запад^^а  всемъ  про- 
странстве Лвтвы  в  Польша.  Въ  значитель- 
вомъ  развит1в  они  ваходатся  въ  Волынской 
губ.,  а  въ  берегахъ  р.  Донца  вхъ  можно  сле- 
дить чрезъ  всю  Область  Войска  Донсваго,  почти 
до  Азовскаго  моря.  Къ  югу  верхне-мъювыя 
породы  скрываются  подъ  налегающими  на 
нихъ  вижне-третичными  палеогеновыми  отло- 
жешями,  изъ-подъ  которыхъ,  однако,  кое-где 
обнажаются  въ  более  глубокихъ  речныхъ  до- 
ливахъ.  Памохеновые  весчавики,  гливы  и 
пески,  то  зелеваго,  то  серо-желтаго  цвета, 
обважаютса  въ  немногихъ  пунктахъ  непосред- 
ственно на  дневной  поверхности,  во  несо- 
мненно составляють  подпочву  всехъ  север- 
ныхъ  Прввислянскихъ  губертй  и  оттуда  уже 
непрерывной  полосой,  чрезъ  бассейнъ  р.  При- 
пяти, проходить  въ  губ.  К!евскую,  Чернигов- 
скую, Полтавскую,  Еватеривославскую,  Харь- 


ковскую, Землю  Вой<яса  Донсваго  и  далее, 
огибая  верхне-меловые  осадки,  идутъ  на  СВ, 
вдоль  праваго  берега  Волги  почти  до  Сим- 
бирска, а  островками  встречаются  и  въ  зV 
волжскихъ  степахъ.  Къ  югу  оть  кристалли- 
ческой полосы  до  Крымскнхъ  горъ  и  Кав- 
каза, подъ  лбсомъ,  залегають  исключительно 
новейш1а  третичвыа,  неокновыя  отложев1а, 
выполвяюпца  южво-русскую  вотловвву  и  пред- 
ставлаюпца  осадки  обшнрнаго  моря,  которое 
покрывало  всю  южную  Р.  и  прикаспйскую 
низменность.  Остатками  водь  этого  бассейна 
являются  современный  Черное,  Касшйсвоо- 
в  Аральское  моря.  Къ  началу  четвертичнаго 
пер1ода  почти  вся  площадь  Европ.  Р.  уже 
освободилась  изъ  подъ  воды.  Впрочемъ,  Кас- 
шйское  море  имело  въ  эту  эпоху  еще  зна- 
чительно большее,  чеиъ  вывъ,  размеры  и  про- 
стиралось ва  С  до  меридгана  гор.  Уральска; 
изъ  этого  моря  и  отложились  такъ  ваз.  арало- 
касшйсгае  осадки,  поврываюнце  значитель- 
ную часть  Астраханской,  заволжскую  часть 
Саратовской  губ..  Уральскую  область  и  Кал- 
мыдв1я  степи.  Безчисленные  солончаки  и  со- 
ланыа  озера  покрываютъ  эту  местность,  сви- 
детельствуя, что  еще  недавно  она  составляла 
дно  моря.  Вся  севернаа  и  большая  часть 
средней  Р.  покрылись  въ  это  время  сплош- 
вывгь  ледниковымъ  покровомъ,  отложившимъ, 
по  своемъ  ставвав1и,  мощныя  толшн  песковъ, 
тлинъ  в  суглинвовъ  съ  валунами,  которые 
покрыли  все  более  древн1я  образованхя.  На 
геологической  карте  Р.  ледвивовыа  валунныя 
отложев1Я  показаны  тольво,  где  неизвестны 
подстилаюпця  вхъ  вореввыа  породы,  во  сле- 
дуетъ  помнить,  что  въ  действительности  они 
в  теперь  одеваютъ  сплошнымъ  повровомъ  все 
пространство  Европ.  Р.  къ  северу  отъ  извили- 
стой красной  лвв1и,  показанной  на  карте  ■ 
вдающейса  на  югъ  двумя  широкими  азыка- 
мв  в  обозначающей  южный  пределъ  распро- 
стравев1а  валуввыхъ  отложвв1Й.  Къ  югу  отъ 
этой  лнвш  отложвлвсь  за  это  врема  мощныз 
толщи  лбсса  в  чернозема,  совсемъ  ве  пока- 
занвыя  на  карте,  хотя  и  занимающ1я  громад- 
ную площадь  и  ва  звачвтельномъ  простран- 
стве сврываюпца  воренныя  породы.  Уже  в 
въ  то  врема  южвая  Р.  восила  по  преиму- 
ществу степной  харакгеръ,  а  леса  существо- 
вали лишь  отдельными  островами.  Важвыа 
геологичесв1я  явлев1я  произошли  въ  концу 
ледниковой  эпохи  ва  СЗ  и  на  врайвемъ  СВ 
Европ.  Р.  Въ  первой  местности  Валт1й- 
свое  море  занимало  более  значительную  пло- 
щадь, чъмъ  ныне,  н  соединялось  проливомъ 
чрезъ  Ладожсвое  и  Онежское  озеро  съ  Бе- 
лымъ  моремъ  и  Ледовитымъ  овеавомъ.  На 
СВ  въ  это  время  звачвтельвая  часть  суши, 
завииающая  восточную  часть  Архангельской 
и  Вологодской  губ.,  погрузилась  подъ  уровень 
надвввувшагося  Северваго  Ледоввтаго  овеава, 
чтобы  своро  вновь  и  овончательно  выступить 
азъ  подъ  воды,  размывъ  отчасти  ледниковый 
образован1Я  и  отложивъ  ва  нихъ  толщу  гливъ 
съ  морскиыв  иоллюсвамн.  По  южной  границе 
Европ.  Р.,  въ  Крымсввхъ  и  Кавказскнхъ  го- 
рахъ, ограянчивающнхъ  южно-русскую  котло- 
вину, выступають  снова  более  древв1Я  образо- 
вашя, отличный  по  характеру  отъ  развитыхъ 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р  о  с  с  I  а 


Ы 


въ  гшввоЁ  котаовнв*.  Въ  круге  обрываю- 
щихся къ  Червону  морю  Крынскигь  горахъ 
встречаются,  по  н&правлешю  съЮ  на  С,  всФ 
0ТДШ1  юрской  системы,  въ  томъ  чиса^  и 
отсутствующи  въ  павяой  котювинЪ  аеВасъ, 
и  вся  сер1я  мЪювыхъ  отюхетй  до  палео- 
гена вклочитеаьно.  Бкце  даа^е  на  С  въ  степ- 
вой  части  Крыма  и .  эти  пос1%дн1я,  въ  свою 
очередь,  скрываются  подъ  верхне-третнчвыми 
образованиями.  СредМ  шастовъ  юрской  и 
мйловой  системы  въ  Крыму  встречаются  и 
мзверженныя  породы,  въ  видв  даВковъ  и  лак- 
коштовъ.  Еще  бол^е  полная  сер1я  геологв- 
ческнхъ  памятниковъ  обнарухиваетса  въ  Глав- 
номъ  Кавказскомъ  хребт!.  Цеятраиную  часть 
его  зашшаютъ  крхстаинчесте  и  шиеозоВ- 
сше  сланцы,  ивъ  подъ  которыхъ  въ  западной 
половине  хребта  выступаютъ  местами  грани- 
ты; ва  славцы  какь  съ  С,  такъ  и  съ  Ю  ва- 
легаетъ  последовательно  почти  полная  сер1Я 
юрскихъ,  меловыхъ  и  нихне-третичныхъ  обрг^ 
80вав1й,  у  подвох1я  хребта  уступаюпщхъ  место 
верхне-1ретнчнымъ  оластамъ.  Развообразныя 
нзверхеивыа  породы,  кавь  древнк,  такъ  и 
Еовыя,  пользуются  въ  Гл&ввомъ  Кавказскомъ 
хребте  широкимъ  распространвв1емъ  и  слага- 
ютъ  две  главныа  его  верпшвы  Эльбрусъ  и  Каз- 
бекъ,  но  еще  более  значительная  область  ихъ 
развит1я  находится  въ  Закавкаюе.  Обширное 
Армянское  плоскогорье,  занимающее  Карс- 
скую  обл.,  Эриванскую  губ.  и  часть  Тифлисской 
и  Ёлисаветпольской,  представляетъ  сплош- 
ную вулканическую  область,  покрытую  отчасти 
древними,  но  тлавнымъ  образомъ  новыми  нз- 
вержеввымя  породами:  базальтами,  андезитами 
в  трахитами,  часто  являющимися  въ  виде 
потоковъ,  окружающихъ  многочисленные  по- 
тухппе  вулканы  этой  местности,  въ  числу  ко- 
торыхъ привадлежить  и  Арарать.  Указавъвъ 
общихъ  чертахъ  современное  распределеше 
геологическвхъ  образовашй  на  поверхности 
Европ.  Р.,  перейдемъ  къ  геологической  исто- 
рш  занимаемаго  ею  участ1;а  земной  коры. 
Академивъ  Карпввсшй,  иного  занимавппйся 
этимъ  вопросомъ,  приходить  къ  заключенш, 
что  въ  то  время,  какъ  ва  сев.-зап.  Фивлявд1я 
и  прилегающее  къ  ней  участки  Олонецкой  и 
Архангельской  губ.  съ  отдаленнейшихъ  гео- 
логическвхъ пер10Д0въ  до  настоящаго  времени 
оставались  сушей,  юго-вост.  часта  Европ.  Р. 
(Астраханская  губ.)  съ  самыхъ  древвихъ  вре- 
ненъ  была  покрыта  моремъ  в  лишь  геологи- 
чески недавно  выступила  изъ  подъ  его  уровня. 
На  всей  остальной  площади  Европ.  Р.  въ  те- 
чете отдельныхъ  геологическвхъ  апохъ  про- 
исходило последовательное  чередование  вод- 
ныхъ  бассейновъ,  вытянутыхъ  то  въ  пшрот- 
номъ  (параллельно  Кавказскому  хребту),  то 
въ  меридюнальнонъ  направлеши  (параллельно 
Уральскому  хребту).  Такое  последовательное 
изиеяеше  очертав1Й  водвыхъ  бассейновъ  НV 
ходится  въ  непосредственной  зависимости  оть 
дислокащонныхъ  явленШ,  происходившихъ  въ 
дааномъ  участке  земной  коры  и  выражав- 
шихся въ  образован1и  поочередно  то  мери- 
д1ональныхъ,  то  широтныхъ  пологвхъ  складокъ, 
въ  наиболее  пониженныхъ  частяхъ  которыхъ  и 
собирались  водныя  массы.  Распределеше  моря 
и  суши  на  пространстве  Европ.  Р.  въ  неко- 


торый изъ  предшествовавшигь  геологнчоскихъ 
эпохъ  изображено,  по  Карпинскому,  на  при- 
ложеввыхъ  карточкахъ,  где  штриховкой  отме- 
чены места,  по1фытыя  моремъ  въ  данную 
геологическую  эпоху.  Тесное  соотношеше  рас-. 
пространен1я  водвыхъ  бассейвовъ  съ  напра- 
влешемъ  Уральскаго  и  Кавказскаго  хребтовъ 
еще  яснее  выражается  въ  томъ,  что  съпер!- 
одомъ  наиболее  интевсивнаго  образовашя  Ура- 
ла совпадаетъ  широтное  ихъ  распре;^ев1е. 
При  этомъ  существовав1в  водныхъ  бассей- 
новъ, вытянутыхъ  въ  мернд1ональномъ  напра- 
влеши, и  наоборогь,  въ  пер1одъ  интенсив- 
наго  образовашя  Кавказа,  преобладаетъ, 
какъ  можно  видеть  на  карточке:  мерид10наль- 
вые  бассейны  какъ- бы  жмутся  къ  Уралу, 
тогда  какъ  широтные  обнц)уживаются  по  боль- 
шей части  въ  южной  Р.,  по  близости  Кавказа. 
Образоваше  Урала,  начавшееся  въ  средне- 
каиеввоугольвую  эпоху,  особенно  энергично* 
происходило  въ  пермсюй  пер10дь,  в  Карпин- 
сшй  отм4чавть,  что  въ  твчен1е  всего  этого 
времени  водные  бассейны,  покрывавппе  зна- 
чительную часть'Европ.  Р.,  были  вытянуты  въ 
мерид1ональвомъ  ваправлев1и,  такъ  же  какъ 
и  въ  вижвемеловую  эпоху,  къ  которой  отно- 
сится окончательное  сформироваше  Уральскаго 
хребта.  Наиболее  энергичное  образовав1в 
Крьшсво-Кавказскаго  кряжа,  вачало  возвнк- 
новешя  котораго  еще  не  выяснено,  происхо- 
дило въ  юрскую,  ворхиемеловую  эпоху  и  въ 
третичный  перюдъ  нвъ  продолжен{е  всего  этого 
времени  господствовало  широтное  распреде^ 
лете  водныхъ  бассейвовъ  въ  Европ.  Р, 

Г(оло*нческое  строени  Лпатской  Р.  пока 
еще  не  ва  столько  изучено,  чтобы  было  воз- 
можно представить  ясную  картину  распре- 
деле  шя  ва  ея  пространстве  различвыхъ  гео- 
логнческихъ  о6разован1Й,  а  теиъ  более  воз- 
становить  геологическую  исторш  этой  части 
земного  ш8фа.  Только  въ  последЕ1е  годы  про- 
ведете Сибирской  и  Средве-Аз1атской  жел. 
дор.  открыло  возможвость  эксплуатацш  ея 
мвверальныхъ  богатствъ  и  вызвало  изучеше 
ея  геологичесхаго  строения.  Благодаря  этому 
получились  более  определенныя  сведения  и 
даже  геологичесюа  юфты  Туркестанскаго 
края,  Закасшйской  низменности,  полосы  при- 
вшкающей  къ  лиши  Сибирской  жел.  дор., 
части  Алтая  и  зап.  Сибири,  включая  Иртыш- 
сюй  каменноугольный  бассейнъ.  Река  ЁнисеВ 
делить  Сибирь  на  две  совершенно  различный 
по  геологическому  строешю  части.  Зап.  Сибирь 
представляетъ  область  развипя  третичныхъп 
новейшвхъ  образовашй,  въ  вост.  Сибпрв  го- 
сподствуютъ  архейск1я,  палеозойск1я  и  извер- 
жеввыя  породы,  среди  которыхъ  островами 
расположены  мезозойсшя  и  третичныя  прес- 
новодныя  отложешя  —  осапси  обширныхъ 
материковыхъ  бассейвовъ.  Только  по  южной 
окраине  зап.  Сибири,  въ  Киргизской  степи 
и  на  Алтае,  выступаютъ  изъ-подъ  тоетнчыыхъ 
и  четвертичныхъ  образовашй  болъе  древшя 
палеозойск1я  отложен1я,  также  граниты  и  др. 
извержеввыя  породы,  венчаюпцяся  угленос- 
ными породами  Иртышскаго  и  Кузнецкаго 
бассейновъ.  Вся  вост.  Сибирь,  отъ  Енисея  до 
Тихаго  океана  и  отъ  Ледовитаго  океана  до 
Китайской   границы,  представляетъ  древшй 
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натернкь,  остававппйса  сушей  съ  конца  па- 
леозойской  вры.    Поэтоку    преобаадающикъ 

,  разввпеиъ  пользуются  въ  ней  савшя  древн1я 
породы:  граниты,  гнейсы,  кристалличесше 
сланцы  Е  друпя  архейск1а  породы,  слагаю- 
шдя  иноточнслевные  складчатые  хребты,  гор- 
ный страны  и  высошя  плоскогорья,  занимаю- 
пця  большую  часть  страны,  а  такхе  древ&1Я 
палеозойскш  образовашя  кембрШскаго,  силу- 
р1йскаго  и  девонскаго  возраста;  последними 
собственно  и  заканчиваются  иорсшя  отложе- 
шя  вост.  Сибири  и  только  на  нриморскихъ 
еа  окраинахъ  встречаются  и^стами  иорск1я 
отложешя  кезозойскаго  (тргасовыя,  юрск1я  и 
нижнеиФловыя)  и  даже  третичнаго  возраста. 
Взаи^нъ  того  на  зтрмъ  древнеиъ  иатерик'Ь 
обширвымъ  развипеиъ  пользуются  прпсно- 
водныя  и  контивентальныя  отложешя  мезо- 
зойскаго  и  третичнаго  возраста — остатки  озер- 
•аыхъ  и  частью  р4чныхъ  бассейновъ,  обсох- 
шихъ  и  выполненныхъ  осадками.  Къ  такимъ 
же  натериковъпгь  образовашяиъ  незозойскаго 
третичнаго,  а  можетъ  быть  частью  и  палео- 
зойскаго  возраста  принадлежать  покрываю- 
поа  не  малро  часть  поверхности  вост.  Си- 
бири нгверженныя  породы  базальтоваго  се- 
мейства, какъ  въ  видЪ  отд1льяыхъ  потоковъ, 
жилъ,  такъ  и  обширныть  покрововъ,  занимаю- 
щихъ  непрерывный  площади  въ  сотни  и  даже 
тысячи  кв.  кли.  Среди  зтихъ  породъ  встре- 
чаются какъ  древше»  представители  базаль- 
товаго семейства,  напоминаюпце  мелафиры 
и  даб1азы,  которые  часто  въ  литературе  при- 
водятся подъ  назвашемъ  сибирскихъ  трап- 
повъ,  такъ  и  настояпце  базальты  новейшаго 
возраста.  Руссшя  среднеаз1атск1я  владен1я 
(Закасшйская  область  и  Туркестанъ),  по  из- 
следовашямъ  Мушкетона,  Романовскаго,  Об- 
ручева, Богдановича  и  др.,  представлаютъ  въ 
юго-восточной  гористой  части  въ  преобладаю- 
щемъ  развитш  храниты  и  архейскхе  сланцы, 
даабазы,  порфириты  и  друпя  изверженный 
породы,  выступаюпця  въ  наиболее  значитель- 
ныхъ  ^ебтахъ  изъ-подъ  палеозойскихъ-  силу- 
р1йскихъ,   девонскихъ    и    каменноугольныхъ 

-  обрааовашй.  Широко  распространены  здесь 
также  верхне-иеловые  и  нижне-третичные 
(палеогеновые)  пласты,  тогда  какъ  ^1асобые, 
юрсше  и  нижнеиеловые  осадки  морского  про- 
исхожден1я  встречаются  только  местами;  вза- 
менъ  того  здесь,  какъ  и  въ  вост.  Сибири, 
пользуются  значительвымъ  развипемъ  конти- 
нентальныя  отложешя,  предположительно  от- 
носииыя  къ  мезозойскимъ.  Вся  сев.-вост.  поло- 
ловина  средне-аз1атскихъ  владешй— Балхаш- 
ская и  Оранская  низменности— покрыта,  по 
преимуществу,  новейшими  потретичными  обра- 
говашями,  частью  морского,  частью  ковтннен- 
тальиаго  происхождетя:  къ  первымъ  отно- 
сятся, такъ  называемый,  арало-касшйсшя  обра- 
зования, ко  вторымъ— речвыя  и  озерныя  отло- 
жешя, лёссъ  и  сыпуч1е  пески,  покрываюпце 
значительный  пространства.  И  здесь,  однако, 
встречаются  отдельный  возвышенности  и 
хребты,  въ  которыхъ  обнажаются  извержен- 
ныа,  архейстя  и  палеозойсшя  породы,  не 
говоря  уже  о  мезозойскихъ,  нижне-  и  верхне- 
третвчныхъ,  составляющихъ,  по  всей  веро- 
ятности, непрерывное  основаше,  скрытое  подъ 


наносами,  но  выступающее  всюду  въ  наиболее 
глубокихъ  рЁчныть  долинахъ  и  въ  возвышен- 
ностяхъ.  Спепдальвая  литература  по  геологи 
Р.  указана  въ  статье  минеральный  богатства 
Европ.  Р.,  где  перечислены  и  те  пер1одиче- 
СК1Я  издашя  и  ученые  журналы,  въ  которыхъ 
разсеяны  работы  по  геолопи  Р.  Изъ  новей'' 
шихъ  трудовъ  общаго  содержашя,  касающихся 
геолопи  Р.,  можно  указать:  Иностранцевъ, 
сГеолопя»  (т.  I,  3  изд.,  {1899  я  11,  2  изд., 
1895);  Мушкетовъ  сфизическая  геолопя», 
(т.  1—11,  СПб.  1888—1891);  руссюй  переводъ 
€Истор1я  земли>  Неймайра,  съ  дополнен1ями 
Ламанскаго  по  геолопи  Р.;«Оп!^е  (1е8  ехсог- 
81оп  йе  УН  Соп^гёз  8^о1ов^^ие  1п(етаиопа1>; 
Карпинсшй,  сОбъ  общемъ  характере  колеба- 
н1й  земной  коры  въ  пределахъ  Европ.  Р.> 
(сИзв.  Акад.  Наукъ»,  Л4  1)  и  др.  Лучшая  изъ 
геологическвхъ  карть  Европ.  Р.  издана  въ 
1893  г.,  на  шести  листахъ,  Геологическимъ 
комитетомъ,  въ  масштабе  60  вер.  въ  1  д.,  и 
учебная  геолог,  карта  Европ.  Р.,  изданная 
темъ  же  Комитетомъ  въ"1в97г.,  въ  масштабе 
150  вер.  въ  1  д.,  представляющая  уменьшен- 
ную и  исправленнро  кошю  первой.  Умень- 
шенной коп1ёй  съ  этой  последней  является 
геологическая  карта,  приложенная  къ  настоя- 
щей статье.  Б.  Полтновъ. 

Н)  Почвы  РосЫи.  Направляясь  съ  севера 
на  югъ,  мы  встречаемъ  шесть  почвеиныхъ 
поясовъ,  более  или  менее  постепенно  пере- 
ходящихъ  одинъ  въ  другой:  1)  полярмо-1м/н- 
дровая  зона,  2)  поясъ  дерчоао-подаолиетых% 
почвъ,  3)  поясъ  елрихъ  лпскыхл  земель,  4) 
черкоаемкая  зона,  5)  зона  яустыкио-сямяовыл^ 
почвъ  и  6)  зона  красмозекко-лат€рптн<м. 
Назватя  зонъ  даны  по  преобладающему  въ 
нихъ  почвенному  типу;  во,  кроме  него,  въ 
зависимости  оть  той  или  иной  комбинащи 
местныхъ  природныхъ  УСЛ0В1Й,  находится 
множество  какъ  подтиповъ,  такъ  почвъ  совер- 
шенно иного  характера  (почвы  интразональ- 
ныя  и  азональный,  по  терминолопи  Сибир- 
цева).  Особеннымъ  ра8ноо6раз1енъ  отличается 
почвенный  покровъ  областей  погранвчныхъ, 
переходныгь:  границы  почвенныгь  поясов! 
обыкновенно  чрезвычайно  изорваны;  кроме 
того,  здесь  мы  встречаемъ  масст  острововъ 
почвы  чужой  (соседней)  зоны,  заброшевяыхъ 
подчасъ  довольно  далеко  отъ  своего  зональ- 
наго  рубежа.  Да  и  самые  пояса,  даже  въ  пре- 
делахъ одной  Европ.  Р.,  далеко  не  все  яв- 
ляются сплошными,  прерываясь  часто  водны- 
ми бассейнами,  горными  кряжами  и  т.  п.  Все 
это  и  создало  ту  удивительную  пестроту  поч- 
венвато  покрова,  которую  мы  видимъ  на  при- 
ложенной карточке  и  которая  до  самаго  по- 
следняго   времени  мешала  подметить   стро- 

Ж  законность  въ  географическомъ  распре- 
еши  почвы.  Здесь  будетъ  говорено  пре- 
имущественно объ  отрезкахъ  почвеиныхъ 
зонъ,  выстилающихъ  Европейской  Р.,  такъ 
какъ  почвы  Аз1атской  Р.  изучены  еще  край- 
не мало. 

Полярно-тундровая  область  характери- 
зуется, строго  говоря,  отсугсгв1емъ  васто- 
ящихъ  почвъ.  Эти  последшя,  если  и  суще- 
ствують  кое-где  (преимущественно  въ  юж- 
ныхъ  частяхъ),  то  лишь  въ  самомъ  эачаточвомъ 
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состояшй:  гумусомъ,  пржтомъ — ^грубымъ,  окра- 
шены пннистыя  и  суглинистыл  почвы  до 
глубины  лишь  3 — 5  савтиметровъ.  Обстоятель- 
ство это  обусловлено,  главнымъ  образомъ, 
кр^е  вороткимъ  вегетащонныкъ  пер1- 
одокь  и  скудной  растительностью  (мхи,  ли- 
шаи, каряиковыя  березы  и  ивы  и  т.  п.).  На 
глубине  0,5 — 1  метра  обычно  встречается  уже 
вечно-ме1ШЫЙ  слой  почвы.  По  характеру  по- 
верхностныхъ  торныхъ  поро]^  (То1>||)ы,  пость- 
плюцеиовые  наносы,  кристалличесшя  породы), 
тундру  д1лять  на  торфятковую,  песчаную, 
глинистую  И  каменистую.  Природа  данной  об- 
ласти изучена  вообще  слабо. 

Область  дерно0О-подзолиетыхь  »очп — по 
терминолопи  проф.  Докучаева,  стаежная» — 
занииаетъ  около  половины  площади  Европ. 
Р.  На  севере  она  доходить  мастаки  до  М- 
лаго  моря  и  вн^дияется  въ  тундру  неправиль- 
ными языками,  островами  и  пр.;  на  ит^  гра- 
ница области  пеьесЪкаеть,  прим1)рво,  губер- 
а1н  Пермсктю,  Казансктю,  Нижегородскую, 
Рязанскую,  Калужскую,  Владим1рскую,  Орлов- 
скую, Черниговсв|ую,  Волынскро  и  захваты- 
ваеть  почти  весь  Привислянск1Й  край.  Юж- 
ная граница  также  чрезвычайно  изорван^ 
подзолистые  острова,  постепенно  мельчая, 
забФгаюгь  далеко  даже  въ  черноземную  об- 
ласть, гдЪ  они  известны  подъ  неправильнымъ 
назван1емъ  ссолонцовъ».  Харакгернымъ  поч- 
веняымъ  представителемъ  данной  области 
является  подзолъ  (ХХ1У,  81).  Большая  или 
меньшая  примись  его  наблюдается  зд%сь  почти 
во  вс^Ьхъ  почвахъ,  независимо  оть  того,  гли- 
нисты он^  или  песчанисты.  Только  на  вер- 
шинахъ  бугровъ  п,  вообще,  въ  пунктахъ  бы- 
страго  стока  воды  мы  встр^чаемъ  чистя 
дерновыя  почвы,  лишенный  подзола.  Лишены 
его  также  обыкновенно  почвы,  лежапря  на 
известЕовыхъ  породахъ,  гд^  онЪ  принимаютъ 
подчасъ  настолько  темную  окраску,  что  прира- 
вниваются черноземам!.  Въ  разсматриваемой 
области  очень  большую  площадь  занимають 
также  болота  и  выходы  нЪкоторыхъ  стойкихъ 
горныхъ  породъ,  каковы,  напр.,  кристалличе- 
скш  породы  и  кварцевые  пески.  Особенно 
распространены  зд^сь  посл^дше,  въ  видЬ  пе- 

СКОВЪ  борОВЫХЪ,  ДЮЕНЫХЪ  и  т.  п. 

Область  скрыт  лпеныял  вемель  ■~-  иначе, 
слесо-стецвая> — тянется  неширокой  полосой 
съ  северо-востока  на  юго-западъ,  то  съужи- 
ваясь,  то  расширяясь,  а  иногда  и  вовсе  пре- 
рываясь. Вдоль  береговъ  крупныхъ  ръкъ 
ПОЧВЫ  этой  области,  въ  видЬ  бахромы,  захо- 
дятъ  довольно  далеко  въ  степь.  Область  ихъ 
распространешя — арена  давнишней  п  еще 
не  прекратившейся  борьбы  леса  со  степью. 
На  чьей  стороне  победа,  кому  изъ  нихъ  при- 
надлежитъ  наступательное  движете— вооросъ, 
который  въ  настоящее  время  служить  пред- 
иетомъ  многочисленныхъ  споровъ.  Какъ-бы 
то  ни  было,  несомненное  существоваше  здесь 
широколнственнаго  леса  (дубъ,  берестъ,  вленъ, 
грабь,  ясень  и  т.  п.)  наложило  ясный  отпеча- 
токъ  на  почвы  разсматрнваемаго  поясгц  такъ 
называемые  ияенм  суглимки  (ХУШ,  162)  и 
ихъ  видоизменешя,  которыя,  въ  общемъ,  но- 
сить характеръ  почвъ  переходныхъ:  на  се- 
вере —  оподзоленныя  серыа  земли,  а  близь 


южной  окраины  полосы — черноземовидные  лл- 
состепмые  еу%лин1си  (XVIII,  175).  См.  также 
леса  в  лесное  хозяйство  въ  Росс1и. 

Черпозежная  полоса  залегаетъ  между  44°  и 
57"  сев.  широты,  выдерживая  направлеше  сг 
северо-востока  на  юго-запахь.  Бь  томVже 
направлеши  она,  въ  общемъ,  и  съуживаетса: 
по  новейшинъ  вычислешямъ  Сибирцева,  на 
мерид1ане  Кишинева  она  вмеетъ  въ  пЛйъ- 
речншсе  приблизительно  350  версть,  на  ме- 
ридаане  Харькова— 600  вер.,  на  мерид1ане 
Тамбова— 700— 800  вер.,  а  съ  Прикавказскою 
степью— до  1000  вер.,  въ  Заволжье — более 
400  вер..  На  западе  и  востоке  черноземная 
полоса  перереамтся  горными  кряжами— 
Уральскимъ  и  Карпатскннь,  за  которыми 
она  снова  тянется,  въ  пределахъ  Сибири, 
очень  далеко,  постепенно  съуживаясь  и  раз- 
дробляясь, а  за  Карпатами— на  незначитель- 
номъ  протяжеши,  именно'  лишь  въ  Венгер- 
скихъ  пуштахъ.  Вся  данная  область,  зани- 
мающая площадь  около  100  милл1оновъ  деся- 
тинъ,  выстлана  черноземомъ  и  его  спут- 
никами. Наиболее  благопр1ятная  комбинац1Я 
услов1й  почвообразовашя  занимаетъ  центръ 
полосы  и  вытянра  по  ея  оси;  здесь  мы  встре- 
чаемъ  и  лучппй  черноземъ,  который  отсюда 
во  все  стороны  ухудшается.  Проф.  Докучаевъ 
разбиваеть  всю  область  на  рядь  болъе  или 
менее  концентрическихъ  изогумусовыхъ  по- 
лосъ.  Сибирцевъ  разбиваеть  черноземъ  на  4 
генетическихъ  подтипа:  1)  черноземъ  тучный, 
центрально-восточной  полосы,  содержащ1й 
свыше  10*/о  гумусу  2)  черноземъ  средшй  или 
обыкновенный,  заиимающШ  бйльшую  часть 
области,  съ  6 — Юв/о  перегноя;  3)  черноземъ 
южный,  шоколадный,  переходный  къ  кашта- 
иовымъ  почвамъ  сухихъ  степей,  съ.  4 — б^/о 
перегноя,  и  4)  черноземъ  ссеверньи»  или  сред- 
ней Р.,  коричневый,  перемежаюпцйся  съ  лес- 
ными суглинками;  гумуса  3 — 6°/о-  Подробно- 
СТ1  см.  въ  статье  Черноземъ. 

Область  сухих*  степей  п  пустынь.  Въ 
Европ.  Р.  она  примыкаеть  къ  побережьямъ 
Чернаго,  Азовскаго  и  Касшйскаго  морей,  въ 
А81атскоВ-же  занимаетъ  обширный  простран- 
ства —  область  Семипалатинскую,  Акмолин- 
скую, Средие«81атск1а  владен1я  и  пр.  Харак- 
терная особенность  данной  полосы — чрезвы- 
чайно сухой  климатъ  и  жалкая  распггельность. 
Среднее  годовое  количество  осадковъ  дости- 
гаеть  всего  около  300  им.,  спускаясь  ме- 
стами до  150.  Только  на  короткое  время  по- 
является растительность,  состоящая  изъ  не- 
которыхъ  формъ  цезальпиновыхъ,  траганто- 
выхъ,  солянокъ  и  т.  п.  (А8^^^Е^8а1и8,  Аг(ет181а, 
ХаШЫиш,  СегаЮсагрпз,  Рвз1пса).  Они  растугь 
небольшими  кустиками  или  пучками,  оставляя 
больппя  пространства  совершенно  голыми. 
Все  это  обусловило  чрезвычайно  слабое  раз- 
вит1е  почвъ  данной  полосы.  Сюда  относятся 
хаштаиовые  и  бурые  суглинки  и  супеси,  а 
также  почвы  воловаго  происхождешя— яесео- 
выл.  Бурыя  (или  рыж1Я)  и  каттаноеыя  почвы 
представлаютъ  собою  разновидности  одного 
генетическаго  типа  и  различаются  лишь  сте- 
пенью выветрелости.  Каштавовыя  залегаютъ 
обыкновенно  близъ  границы  чернозема,  съ  ко- 
торымъ  обыкновенно  постепенно  сливаются; 
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въ  втомъ  отношенш  он;Ь  авдяются,  до  изв'Ьст- 
вой  степени,  анадоггиш  с^рыхъ  1'Ьсвыхъ  зе- 
иеи.  Бурыя  почвы,  вапротнвъ,  тнпичвы  Д1Я 
описываемой  об1асти,  н  занииаютъ  вподн^^ 
сакостоатеиное  мЪсто  въ  почвевной  класси- 
фикац!!.  Въ  Европ.  Р.  оаФ  распространеаы 
между  низовьями  Во1Ги  и  Урала,  отсюда  про- 
стираясь въ  басейаъ  Мавыча,  въ  степную 
часть  Крыма  н  въ  побережье  Чернаго  моря. 
ОтличЕтельные  морфологичесше  признаки— 
св'Ьтлая  окраска  (бурая,  рыхая,  с'1^рая)  и  не- 
значительная мощность  (одинъ  футь  и  мен%е). 
Подпочвой  являются  развообразныя  породы 
— касшйсше  глины  и  суглинки,  грубыя  буро- 
красныя  глины,  лёссы — обыквовевво  богатыя 
раствошмыии  солями,  преимуществеано  гип- 
сомъ.  Та  или  иная  степень  песчанистосгн 
грунта  обусловливаетъ  и  характеръ  описывае- 
мыхъ  почвъ,  такъ  что  зд^сь  мы  встрЪчаехъ 
всевозможные  переходы  отъ  грубыхъ  супесей 
до  вязкнхъ  бурыхъ  сртлинковъ.  Насколько  по- 
зволяють  судитьнемногочисленвыехимнчесше 
анализы,  почвы  эти  не  особенно  б1дны  пита- 
тельными веществами,  но  недостатокъ  влаги 
д^аегъ  ихъ  все-таки  малопродуктивными.  Со- 
держаше  гумуса  равно,  въ  средненъ,  2°/о;  ко- 
личество минеральвыхъ  цеолитныхъ  веществъ 
достигаеть  10— 12''/о;  въ  1»/о  холодную  соля- 
вокислую  вытяжку  переходить  огь  1V|  до  г"/»- 
Любопытно,  что,  при  крайне  незначительвомъ 
содержаши  гукусгц  количество  заключающаго- 
ся  вънемъ  азота  достигаеть  127о — обстоятелъ 
ство,  которое  было  подмечено  и  Гильгардомъ 
для  почвъ  сухихъ  областей  Сбв.  Америки.  О 
валовомъ  составе  можеть  дать  понят1е  сл^д. 
анализъ  почвы  нзъ  Калмыцкой  степи:  гигро- 
скопической воды  2,52о/о;  потеря  при  прока- 
ливаши  7,167»;  сФрной  кислоты  (80,)  0,05'/»; 
растворим,  кремнекислоты  (8Ю»)  0,037»;  натра 
Ша-0)  1,67»/о;  кали  (К^О)  О^З»/»;  извести 
(СаО)  0,83»/,;  магнв81и  (М^О)  0,327»;  глино- 
зема (А1,0,)  0,177,;  жвл4за  (Ге^О.)  8,367* 
фосфорной  кислоты  (Р.Ов)  0,067,,;  нераство- 
римаго  остатка  80,357о-  Ыехавическ1й  составь 
и  физичесшя  свойства  данаыхъ  почвъ,  какъ 
сказано,  весьма  разнообразны.  Хашташовыя 
почвы,  по  своимъ  свойствамъ,  составляютъ 
уже  некоторый  переходь  къ  черноземамь. 
Мощность  ихъ  (гор.  А),  достигаеть  1,5  фт. 
Количество  гумуса  колеблется  оть  3  до  4  и 
даже  57».  Окраска  бол'1е  темная.  При  благо- 
пр1ятныхъ  услов1Яхъ  эти  почвы  даютъ  хоропие 
урожаи.  О  хямическихъ  свойствахъ  каштано- 
выхь  суглинковъ  можно  судить  по  анализу 
почвъ  изъ  Киргизской  степи:  Ю"/,;  НС1  из- 
влекаеть  11,7°/,;  вь  томъ  числ*  К,0— 0,463»/,; 
нерастворнмаго  остатка  73,97,;  глинозема 
8,77,;  фосфорной  кислоты  0,204°/,.  Штъ  со- 
мн'Ьнш,  что  различ1е  въ  почвахъ  данной  обла- 
сти зависитъ  главн^йше  оть  различая  въ  усло- 
В1яхъ  ихъ  увлажнешя.  Тогда  какъ  въ  другихь 
областяхъ  ухудшенныя  почвы  встр'Ьчаются  въ 
мЪстахъ  повиженныхъ,  особенно  котловин- 
ныхь,  здЪсь,  наобороть,  эти  посл1кдц1я,  гдЬ  ско- 
пляется больше  влаги,  заняты  почвами  лучши- 
ми, подчасъ  черноземовидными  (Богдавъ).  Та 
же  причина — недостатокъ  влаги — играеть  роль 
въ  образоваши  и  распред%лен1и  содокноет 
(см.  ниже),  которыхъ  вообще  въ  данной  обла- 


сти чрезвычайно  много.  Еще  одна  пфавтер- 
нал  особенность  описываемой  зоны — сильное 
развит1е  эоловыхъ  процессовъ.  Оголенный  и 
пересохппя  почвы  весьма  легко  делаются  до- 
стоян1емъ  даже  несильнаго  в^тра  и  перено- 
сятся оъ  мЪста  на  м^1юто.  Въ  н^которыхъ 
пувктахъ,  при  особо  благопр1ятныхъ  орогра- 
фическихъ  и  климатическихъ  услов1яхъ,  этогь 
пылевой  процессъ  достигаеть  чрезвычайной 
силы  и  размФровъ.  Въ  Туркестан!,  въ  Зака- 
сшйской  области  и  др.  воздухъ  почти  всегда 
насыщенъ  тонкой  почвевной  пылью,  которая, 
садясь,  создаетъ  мощныя  отлояенш  л1ееа. 
Эти  области  атмосферно-пылевыхъ  отложен1Й 
настолько  обширны,  что  некоторые  изслЪдо- 
ватели  выдЪляютъ  ихъ  въ  самостоятельный 
зональный  почвенный  типъ,  подъ  именемъ 
лбссовой  зовы.  Намь  же  кажется,  что  эти 
почвы  прёдставляють  скорЪе  различный  фац1И 
одного  и  того  же  пустынно-степового  генети- 
ческаго  типа,  образовавппяся  лишь  благодаря 
частнымъ,  м^^тнымъ  физико-географическимъ 
услов1ямъ.  Правильнее  даже  было-бы  ихъ  от- 
нести къ  почваиъ  азональнымъ,  такъ  какъ,  по 
способу  происхождешя,  он!  аналогичны  поч- 
вамъ  аллюв1альнымь.  Общая  харавтеристика 
лёсса  была  дана  (ХУП,  559).  Что  касается  его 
верхняго  собственно-почвеннаго  горизонта,  то 
онъ,  по  указаннымъ  причинамъ,  довольно  изм^н- 
чивъ.  Обыкновенно  онъ  слабо  окрашенъ  гу- 
мусомъ,  содержан1е  котораго  колеблется  отъ 
долей  7,  до  27|°/,-  Химическ1й  анализъ  сыръ- 
дарьинскаго  лёсса  даль  сл'Ьд.  цифры:  силика- 
товъ  и  кварцеваго  песку  657,;  растворнхыхъ 
вшнеральиыхъ  частей  около  337,;  въ  "гожь 
члслъ:  углекислой  извести  15° ,;  кали  2,8%; 
окиси  железа  3,6°/,.  Въ  физико-механическомъ 
отношенш  лёссъ  (нзъ  Ташкента)  характери- 
зуется такъ:  влагоемкость  38,4%;  влажность 
1,537;  уд.  ъ^съ  1,63;  гигроскопичность  3,14;  ка- 
пиллярность (черезъ  32  часа) — 30  стм.  По  ме- 
ханическому анализу,  заключается:  скелета 
(част,  отъ  2  до  0,25  мм.)— 2,21%;  мелкаго  песку 
(отъ  0,25— 0,05)— 31,19;  ила  (оть  0,05—0,1)  — 
7,72;  пыли  и  глины  (мен1ке  0,1)— 58,88.  Какъ 
видно,  по  своему  составу,  лёссъ — почва  чрез- 
вычайно благопр1ятная  для  земледел1я.  Д-бй- 
ствительно,  тамъ,  гд'Ь  применяются  ращональ- 
ная  обработка  и  орошеше,  онъ  даетъ  басно- 
словные урожаи,  во  много  разь  превосходя- 
пце  урожайность  чернозема. 

Полоеакраснозвмно-латдгипиаиппочпглаи- 
маетъ  субтропичесшя  горныя  области,  съ  жар- 
кимъ  климатомъ,  тромаднымь  количествомъ 
осадковъ  и  съ  роскошной  растительностью. 
Типичный  для  этой  зоны  почвы — гатериты — 
произошли,  большою  частью,  изъ  крнсталлн- 
ческихъ  породъ  и  характеризуются  оранже- 
вымъ,  буро-малиновымъ  и  ярко-краснымъ  пес- 
тами, обусловленными  большииъ  количествомъ 
железа  Ре,0,  (до  35°/,  и  бол*е)  и  малымъ 
содержашемъ  гумуса.  Столь  большое  коли- 
чество железа  некоторые  объясняютъ  оср- 
беннымъ  направлешемъ  выветриван1я,  Д|>уг1е 
же  (Земятченсмй)  —  быстрымь  окислен1емъ 
органическихъ  веществъ.  Природа  этихъ 
почвъ  изучена  вообще  мало.  На  освоваши 
своихъ  недавнихъ  анализовъ,  Максъ  Бауэръ 
пришелъ  къ  заключен1ю,  что  въ   латеритахъ, 
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прсшсшедпшгь  нзъ  гранита  н  даоркга,  н&хо- 
дитса  иного  свободнаго  гидрата  пияозека, 
что  прибпхаеть  вти  почвы  къ  бовсит&къ  и 
гидраргяритахъ.  Эти  дашшя  опровергаются 
анализами  Зекятченскаго,  который  счнтаеть 
глнвозеп  ад^сь  связанны»  съ  810,  и  Ре,0«. 
Въ  Р.  датериты  встр'Ьчгиотса  тодысо  въ  н1- 
которыхъ  вшжныхь  душЕгахъ  Закавказья. 
Проф.  Сибкрцевъ,  однако,  счнтаеть  эти  поч- 
вы не  типичными.  Д^^Вствнтедьво,  при  срав- 
нешл  данныхъ  анализа  (10%  солянокислая 
горячая  вытяжка)  латеритовъ  китайскаго  и 
Згисавказскаго  обнаруживается  довольно  су- 
щественная разнаца. 

Моаговъ  (Китай).  Н.  Чмва  (КаикП). 

Кремнезема  (81О,)— 7,162  12,1957о 

Глинозема  (А1,0,)  —8,370  14,134  » 

Железа  (Ге,0,      —4,998  9,051  » 

1^омЪ  того,  здЪсь  же  найдены  небольппя 
количества  СаО,  М^О,  К,0,  N8,0  и  др.  Пере- 
гноя содержится  около  1  —  2%. 

Уже  говоря  а  рг1ог1,  въ  м^стностять  гори- 
стыхъ  мы  должны  встретить  вертикальныя  поч- 
венныя  зовы,  т.  е.  чередоваше  "Лхъ  же  поч- 
венныхъ  типовъ  и  въ  томъ  же  порядке  отъ  вер- 
шины кь  подошв!,  что  н  на  равнин!  въ  напра- 
влеши  съ  С  на  Ю.  Конечно,  благодаря  резко- 
сти рельефа  в  обычной  пестрот!  въ  геологв- 
ческонъ  строеши  горъ,  почвенныя  зоны  будуть 
зд!сь  выражены  мен!е  отчетливо,  будуть  взор- 
ваны и  нешироки.  Действительно,  проф.  Доку- 
чаеву во  время  недавняго  путешеств1я  по  Кав- 
казу удалось  подмЪтять  закономерную  см^ну 
почвенвыхъ  типовъ  въ  верпкальаомъ  напряг 
вленп.  Любопытно,  что  поясъ  чернозема  имъ 
встреченъ  тамъ,  гд!  климатнческ1я  услов1я 
близки  кь  услов1ямъ  степной  черноземной  по- 
лосы. Но,  вообще  говоря,  горныя  почвы  изу- 
чены еще  слишкоиъ  мало,  чтобы  о  ннгь  мож- 
но было  сказать  что-либо  положительное. 
Крои!  почвъ  аональныхъ,  разсиотренныхъ 
выше,  поверхность  Р.  выстилають  еще  поч- 
вы, значащшся  въ  новейшей  влассификац1и 
подь  мменемъ  €вптразональныхъ>  и  <азональ- 
ныты.  Главнейппа  нзъ  нихъ:  почвы  аллю- 
(памныя,  еолонцм  и  пере%иойно^арбомамния 
(рендзяны).  Он!,  въ  вид!  вкраплешй  боль- 
шей или  меньшей  величины,  встречаются  въ 
разлвчныхъ  почвенныхъ  зонахъ.  Особенвьпгь 
развипемъ  пользуются  первые  два  почвенные 
типа.  Лллюв»4хл*ныя  почва  выстилають  дно 
овраговъ,  речныхъ  и  балочныхъ  долннъ,  вся- 
каго  рода  котловины,  западины  и  т.  п.  Вре- 
иевныя  н  постоанныя  текуч1я  воды  сносять 
съ  боле^  Возвышенныхъ  несть  тошай  нате- 
р1алъ  и  отлагаютъ  его  здесь,  подчасъ  значи- 
тельной толщей.  Вполне  понятно,  что,  въ  за- 
висимости отъ  петрографическаго  характера 
склояовъ,  оть  ихъ  крутизны,  отъ  силы  потока 
н  сотня  другвхъ  првчинъ,  даюшщхъ  различ- 
ный комбиващи,  и  самый  характеръ  нанос- 
яыхъ  отложешй  будетъ  разнообразенъ  в 
столь  же    изменчивъ,   какъ   изменчивы   его 

{акторы.  И  действительно,  стоить  только  про- 
хать  по  какой-нибудь  речной  долине,  чтобы 
поразиться,  какь  часто  и  капризно  меняется 
характеръ  выстилающихъ  ее  почвъ:  здесь 
пески,  череагь  полверсты— тяжелыя  глвнвстыа 


почвы,  еще  дальше — щебень  и  галька  и  т.  д. 
Но  уже  на  следующ|й  годь  или  даже  после 
крупнаго  ливня  картяна  можетъ  значительно 
измениться.  На  разрезе  аллювиальной  почвы 
можно  видеть  чередоваше  слоевъ  саиаго  раз- 
нообразнаго  состава.  Вообще,  слоистость  и 
частое  отсутств1е  переходнаго  горизонта  — 
наиболее  характерные  признаки  описывае- 
мыхъ  почвъ.  Дать  какую-либо  общую  хими- 
ческую или  физико-механическую  характе- 
ристику ихъ  невозможно.  Аллюв1альныя  поч- 
вы, вышедппя  совершенно  нзъ  сферы  зато- 
плен1й,  могуть  современемъ  превратиться  въ 
нормальныя  почвы,  свойствевныя  данной  зо- 
не. Ренд»ины  или  почвы  перегнойно-карбо- 
яатныя  встречаются  гораздо  реже  н  незна- 
чительными пятнами,  преимущественно  въ 
сев.  н  средней  нечерноземной  полосе  Р.  Он! 
залегають  на  известковыхъ  и  мергелистыхъ 
породахъ  н  выделяются  своею  более  темной 
окраской.  Къ  нимъ  примешаны  обыкновенно 
небольппе  куски  известковой  материнской  по- 
роды; переходный  горвзонть  выраженъ  ясно. 
Содержаше  гумтса  довольно  значительно— оть 
3  до  57о  и  более.  Количество  углекислой  из- 
вести колеблется  въ  значпельвыхъ  преде- 
лахъ— оть  3  до  177о  "  более.  Степень  песча- 
ннстостн  т{^кже  различна.  Урожайность  до- 
вольно хороша.  Данныя  почвы  встречаются 
преимущественно  въ  южной  части  Привислян- 
скаго  края,  а  также  незначительными  остро- 
вами въ  губврн1яхъ  Калужской,  Нижегород- 
ской, Казанской,  Псковской  и  др.,  где  он! 
частоуместныхъ  жителей  слывутъ  подъ  вме- 
немь  счернозема».  Въ  заключете,  нельзя  не 
упомянуть,  что  въ  строеши  почвеняаго  лика 
Р.  очень  видное  учаспе  принимаютъ  так1я 
образоватя,  какъ  ■болота,  стоящая  на  рубеже 
между  почвою  и  горными  породами,  и  квар- 
цевые пески  (дюнные,  барханные  я  пр.), 
которые  представляюгь  собою  уже  чистую 
горную  породу.  Ср.  проф.  Н.  Сибирцевъ: 
сКраткИ  обзоръ  главнейшихъ  почвенныхъ  ти- 
повъ Р.>  (Варшава,  1898).        П.  ОтоцкШ. 

I.  Мимралмыя  богатства  Р.  Не  смотря  на  то, 
что  мнопе  районы  Р.  изучены  съ  геологиче- 
ской стороны  недостаточно  подробно  и  целыя 
области  остаются  еще  вовсе  неизследован- 
ныни,  нетъ  почти  ни  одного  иянеральнаго 
нскопаемаго,  месторождешй  котораго  не  было 
было-бы  известно  въ  пределахъ  Росс1Йской 
Иипер1в.  По  обнл1Ю  и  разнообраз!ю  ископае- 
мыхъ  богатствъ  Р.  занимаеть,  можетъ  быть, 
первое  место  въ  М1ре.  Не  говоря  уже  о  по- 
варенной соли,  железе,  каменноиъ  угле,  нефти, 
запасы  которыхъ  являются  у  насъ  почти  не- 
истощимыми, мы  обладаемъ  также  огромными 
залежами  драгоценныхъ  и  простыхъ  иетал- 
ловъ,  цветныхъ  камней  в  всякаго  рода  полез- 
ныхъ  ископаеиыхъ.  Если  оценить,  хотя  при- 
близительно, открытый  до  сихъ  поръ  место- 
рождетя,  то  получится  цифра,  превышающая 
въ  несколько  разъ  цифру  нашего  государствен- 
наго  долга.  Съ  развипемъ  же  геодогическихъ 
изследовашй  число  месторождешй  должно  зна- 
чительно возрасти;  въ  доказательство  можно 
указать  ва  Кавказъ,  который  еще  недавно 
считался  мало  рудоноснымъ,  а  теперь  пора- 
жаеть  богатствомъ  своихъ  недръ. 
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Поваренная  сом  встречается  у  насъ  въ 
огромвомъ  количестве.  Въ  Р.  известны  вс! 
три  рода  1г1сторожден1В  поваренной  соли,  а 
именно:  каменная  соль,  соляныя  озера,  на 
дне  которыхъ  происходить  осаждеше  соли, 
и  соляные  источники,  изъ  которыхъ  соль  до- 
бывается вываривашемъ.  Открытое  ранее  дру- 
гихъ  Ялеикое  месторожден1е  каменной  соли 
въ  68  в.  къ  Ю  оть  Оренбурга  представляетъ 
одну  И8Ъ  саиыхъ  больпшхъ  въ  шре  залежей 
соли,  границы  которой  еще  не  определены 
съ  точностью  ни  въ  горизовтальномъ,  ни  въ 
вертикальномъ  направлешяхъ.  Илецкая  соль 
залегаеть  сплошною  массою  на  протяжеви 
слишкомъ  3  кв.  в.  и  простирается  въ  глубину 
более,  ченъ  на  65  саж.,  отличаясь  при  томъ 
необыкновенной  чистотой.  Месторождеше  при- 
надлежвгь,  повидимому,  къ  пермской  системе, 
къ  которой  относятся  также  залежи  камен- 
ной соли,  открытыя  бурешемъ  въ  Соликам- 
скоиъ  уъзде  Пермской  губ.  Илецкое  место- 
рождеше составляетъ  собственность  казны  и 
отдается  въ  аренду  частныиъ  лицамъ.  Кроме 
Оренбургской  и  Пермской  губершй,  камен- 
ная соль  известна  въ  Астраханской  губ.,  за 
Волгой,  въ  80  в.  къ  В  отъ  гор.  Енотаевска. 
Здесь  возвышается  гряда  холиовъ,  называе- 
мая горою  Чанчачи.  Почти  на  всемъ  протя- 
жевш  этой  горы  на  площади  более  2  кв.  в. 
тянется  сплошная  залежь  соли,  скрытая  подъ 
новейшими  арало-касшйскими  отложешями  и 
простирающаяся  въ  глубину  более  42  саж.  Въ 
настоящее  время  месторождеше  вто  не  раз- 
рабатывается. Первое  место  по  добыче  ка- 
менной соли  занимаетъ  въ  Р.  Бахмутское  или 
Бряииевежое  мевторождеше,  находящееся  у 
дер.  Брянцевкн,  въ  12  в.  къ  СВ  отъ  города 
Бахмута  Екатеринославской  губ.  и  открытое 
въ  середине  ШО-хъ  годовъ.  Бурен1е,  про- 
изведенное здесь  въ  1876  г.,  встретило  на 
глубине  40  саж.  первый  слой  соли  толщиною 
до  4*/,  фт.,  а  затъмъ  на  46  саж.  вошло  въ 
другой  пластъ  толщиною  въ  17  саж.;  при  даль- 
нейшемъ  буреши  было  встречено  еще  шесть 
пластовъ  соли,  и  буреше  остановилось  въ 
седьмомъ  слое,  не  пройдя  всей  его  толщи. 
Цифры  эти  показываютъ,  какое  огромное  зна- 
чеше  можеть  иметь  это  месторождеше  соли, 
расположенное  по  соседству  съ  богатейшими 
залежами  каыеннагоугля.  Въ  настоящее  время, 
здесь  работаютъ  3  копи,  до^тавивппя  въ  1895 
г.  около  16  милл.  пд.  соли,  что  составляетъ 
более  807о  всей  добычи  каменной  соли  въ 
Р.  Бахмутская  соль  расходуется  главнымъ 
образомъ  на  ЮЗ  Р.  и  въ  Царстве  Польскомъ, 
вьпесная  мало  по  налу  соль  крымскихъ  и 
астрахавсвихъ  озеръ.  Въ  последнее  время, 
неподалеку  отъ  Брянцевскихъ  копей,  ос- 
нованъ  содовый  заводь,  перерабатывающ1й 
местную  соль.  Залежи  каменной  соли  известны 
кроме  того  въ  Закавказьи,  Закасшйской  обл., 
Туркестане  и  Сибири.  Изъ  закавказскихъ 
месторожденШ  въ  настоящее  время  разраба- 
тываются: въ  Эриванской  губ.  Кульпинское, 
Нахичеванское  и  Сустияское  месторожден1я, 
а  въ  Карсской  области  несторождешя  Кагыз- 
иавское  и  Ольтинское,  при  чемъ  общее  ко- 
личество добываемой  здесь  соли  не  прево- 
сходить 17|  милл.  пд.  въ  годъ.  Въ  Закасшй- 


ской обл.  разрабатываются  заложи  соли  ва 
о-ве  Челекене  противъ  Красноводска  и  у  ст. 
Бала-2шемъ  Закасшйской  жел.  дор.  Оба  эти 
меоторождешя  относятся  къ  типу  тавъ  назыв. 
подпесочиыхъ  залежей,  образовавшихся  изъ 
самосадочвыхъ  озеръ.  Изъ  туркестаяскихъ 
месторождешй  особенво  выдается  богатейшая 
залежь  солв  въ  Вардымкумекомг  ущелье  въ 
Ферганской  области,  въ  60  в.  въ  ВСВ  оть 
Ходжентгц  соль,  добываемая  здесь,  отличается 
необыкновенной  чистотой  и  получила  поэтои}' 
наименоваше  «Императорской».  Въ  35  вер. 
отсюда  находится  другое  богатое  месторожде- 
ше— Самгарское.  Залежи  каменной  соли  встре- 
чены и  въ  другихъ  местахъ  Ферганской  обл., 
а  также  въ  Чимкентскомъ  у.  Сыръ-Дарьин- 
свой  обл.  Въ  пределахъ  Сибири  каменная 
соль  известна  въ  несколькихъ  местахъ  Ени- 
сейской и  Иркутской  губ.,  а  также  въ  Якут< 
ской  обл.  по  р.  Вилюю  (соколья  соль). 

Еще  более  важное  значеше  имееть  въ  Р. 
озерная  соль,  добываемая  либо  выволочкой, 
либо  сгущешемъ  въ  баесейнахъ  изъ  лимановъ, 
сивашей  и  соляяыхъ  и  самосадочвыхъ  озеръ, 
разбросанныхъ  въ  безчисленномъ  количестве 
по  южн.  и  юго-вост.  овраивамъ  Росс1йской  Им- 
перш  (см.  карту).  Наибольшее  количество 
озерной  соли  добывается  изъ  озеръ,  распо- 
ложенныхъ  въ  равнинахъ,  окаймляющихъ  Ка- 
сшйское  и  Черное  моря.  Первое  место  среда 
нихъ  занимаетъ  самое  огромное  изъ  всехъ  из- 
вестныхъ  въ  м1ре  самосадочвыхъ  оз.  —  Эль' 
тонсков  03.  расположенное  въ  140  вер.  отъ 
Волги  въ  Царевскоиъ  у.  Астраханской  губ.  в 
охватывающее  площадь  свыше  160  кв.  вер. 
Дно  его  покрыто  солью,  образующею  огром- 
ную залежь,  мощность  которой  до  сихъ  поръ 
остается  неизвестной:  шурфъ,  заложенный  въ 
2  верстать  оть  берега,  прошелъ  2  саж.  по 
соли,  по  не  достигь  ея  основашя.  Въ  течев!» 
последнихъ  150  летъ  изъ  Эльтоаскаго  озера 
добыто  свыше  600  милл.  пд.,  но  богатства 
его  все  еще  какъ-бы  нетронуты.  Другое, 
по<пи  такое  же  большое,  Васкунчакское  оа^ро 
лежитъ  въ  Черноярскомъ  уезде  Астрахан- 
ской губ.,  въ  50  вер.  отъ  Волги,  у  подошвы 
горы  Большой  Богдо.  На  дне  этого  озера 
также  лежатъ  неисчерпаемые  запасы  соли, 
такъ  какъ  въ  одномъ  только  верхнемъ  рабо- 
чемъ  пласту  заключается  около  45  милл1ар- 
довъ  пд.  солв.  Отъ  Баскувэакскаго  озера 
проведена  железная  дорою  въ  Волге,  вслед- 
ств1е  чего  озеро  это  по  добыче  соли  значи- 
тельно опередило  Эльтонское.  Въ  1895  г.  здесь 
было  добыто  около  14'/|  милл.  пд.  соли.  Каждый 
годь  дно  озера  покрывается  сплошнымъ 
слоемъ  новосадки,  поверхъ  которой  оепетса 
небольшое  количество  густой  в  адвой  жид- 
кости или  рапы  (маточный  разсолъ).  Подъ 
новосадкой  залегаеть  такъ  ваз.  чугунный 
слой,  подъ  которымъ  скоро  вачвнается  рых- 
лая гранатка.  Оба  эти  слоя  и  идутъ  на  раз- 
работку, при  чемъ  первый  изъ  нихъ,  въ  виду 
своей  крепости,  добывается  прЬ  помощи  ди- 
намита. Кроме  Эльтонскаго  и  Баскунчакскаго 
озеръ  въ  пределахъ  Астраханской  гу.3.  взв'ё- 
ство  около  1200  солончаковъ  и  700  соля- 
яыхъ озеръ.  Значительная  часть  соли,  добы- 
ваемой въ  Астраханской  губ.,  потребляется 
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'  на  мЪстныхь  рыбныхъ  прошпияхъ  джа  по- 
сола рыбы.-  КромЪ  того  астраханская  соль 
идеть  вверхъ  по  ВодгЬ  и  пронжкаеть  въ 
центральныя  губертн.  Къ  иелсшгь  астра- 
хансЕинъ  озерамъ  очень  близки  по  своему 
характеру  Мапычапя  озера,  лежащая  на  гра- 
нице губершй  Астраханской  и  Ставрополь- 
ской и  Земли  Войска  Доискаго.  Дал^е  къ  3 
находотса  Азовек%я  соляныя  озера,  располо- 
женный по  юто-вост.  берегу  Ааовскаго  моря, 
и  такъ  наз.  Хрымаяя  озврл,  лежапца  кахъ  на 
самомъ  полуостров!,  такъ  и  въ  с^Ьверной 
части  Таврической  ггб.  въ  Дн^провскоиъ  в 
Мелнтопольскоиъ  уъздахъ.  Вс!  крымск1а 
озера  лежать  въ  недалекомъ  отдаленш  отъ 
берета  и  отделаются  отъ  него  узкими  пе- 
счаными пересыпамн.  Добыча  соли  носить 
здЬсь  совершенно  иной  х^актеръ,  ч1мъ 
въ  Астраханской  губ.,  такъ  какъ  разсолъ 
крымскихъ  озеръ  доходнтъ  до  полнаго  наг 
сыщешя  только  въ  особо  устроенныхъ 
бассейнахъ  трехъ  системъ,  куда  перекачи- 
ваетса  вода  изъ  озеръ  я  тд>  проясходитъ 
садка  соли;  так1е  бассейны  устраявають  так- 
же я  по  берегамъ  Сиваша.  С!реди  крымскихъ 
озеръ  наиболее  производнтельныхи  авляютса 
Сакасое  (около  8'/,  нилл.  пд.)  я  Оаеык*-Ои- 
ватехое  озера,  лежапця  блязъ  Евпаторш, 
9<жракеко«  озеро  около  Керчи,  озера  Геяя- 
ческое,  Супакекое  (около  ст.  Чоячцп»),  а 
также  Кинбурнекгя  озера,  расположенный 
противъ  устья  Дн'Ьпра.  На  крымскихъ  про- 
хыслахъ  добыто  въ  1895  г.  около  17  иилл.  пд. 
или  приблизительно  22о/о  всей  выволоченной 
соля.  Арыиская  соль  сбывается  на  юг!  Р., 
а  также  отправлаетса  морскимъ  путехъ  въ 
аорты  Балт1йскаго  мора.  Соланыа  озера  из- 
вестны, кронЪ  того,  въ  губертахъ  ХГерсон- 
ской  (лиманы  Куальницшй,  ХаджибейскШ  и 
дрД  Бессарабской  (БуджакскШ  проиыселъ) 
и  Бакинской  и  областахъ  Войска  Донскаго, 
Кубанской,  Дагестанской,  Уральской  (Индер- 
ское  озеро  съ  запасомъ  около  300  милл1ар- 
довъ  яд.),  Закасшйской,  Ттогайской,  Сыръ- 
Дарьянской,  Самаркандской  и  Ферганской, 
но  всЬ  они  ЕмЬють  пока  только  местное  зна- 
чен1е.  То  же  сл^дуеть  сказать  объ  озерахъ 
западной  Сибири,  разсеянныгь  въ  01ром- 
яомъ  количеств!  въ  южныхъ  округахъ  То- 
больской губ.,  въ  юго-зап.  части  Томской 
губ.  и  въ  областахъ  Акмолинской  и  Семипа- 
латинской, некоторый  изъ  нихъ  содержать 
довольно  значительные  запасы  каменной  со- 
ли, поверхъ  которой  ежегодно  осаждаетса 
новосадка,  друг1а  же  постоянныхъ  залежей 
соли  не  имйоть  и  доставляютъ  лишь  ново- 
садку.  Къ  первой  группе  прянадлежитъ  зна- 
менитое Хоряковекое  озеро,  лежащее  непо- 
далеку отъ  Павлодара.  Соль  изъ  него  счи- 
тается лучшей  въ  Сибири.  Менее  богаты 
солью  озера  второй  группы,  куда  относятся 
озера  Боровыя  и  Бурлннское,  расположен- 
ныа  на  земляхъ  Кабяяета  Его  Величества. 
Соляныя  озера  известны,  кроме  того,  въ  Ени- 
сейской губ.  (въ  Минусияскомъ  округ!),  а 
также  въ  Забайкальской  и  Якутской  облзг 
стяхъ. 

Нередко  озера,  либо  вследств1е  разработки, 
либо  естествеаяымъ  путемъ,  становятся  горь- 


кими, такъ  какъ  въ  ни»  увеличивается  со- 
держание горькихъ  хлористыхъ  я  серноки- 
слыхъ  солей  магшя.  Так1а  горьтя  озера,  от- 
лагаюиця  глауберову  еол*  и  нос^пря  непра- 
вильное назван1е  селитранныхъ  озеръ,  извест- 
ны почти  во  всехътЬхъ  местностахъ,  где  име- 
ются соляныя  озера.  Сюда  относятся  мяопя 
изъ  озеръ  астраханскихъ,  азовскихъ,  ^ым- 
скихъ  и  т.  д.  Наиболее  известными  по  добы- 
че глауберовой  соли — озера  Хордуанетя  въ 
Астраханской  губ.,  озеро  1Ъри  въ  Тифл^ской 
губ.,  засохшее  Мухраванское  озеро  вблизи 
Тифлиса  и  озера  Болмиое  и  Малое  Мармы- 
шанстя  въ  Кулундинской  степи,  въ  200  вер. 
къ  ЮЗ  отъ  Барнаула.  Сюда  же  относится  Мы- 
нуеинасое  озеро  въ  Енисейской  губ.,  а  также 
рядь  такъ  называемЫхъ  гуджирныхъ  озеръ  въ 
Забайкальской  области  (Ве^узннекое,  Селе»- 
1ииехое,  Доронинеков  и  дрЛ  и  въ  ИркутскЬВ 
губ.  (Дабаготуйское  оз.).  Въ  последнее  время 
богатейшая  залежь  глауберовой  соля  открыта 
на  дне  залива  Карабуииа,  почти  совершен- 
но отделеннаго  отъ  Касшйскаго  моря;  за- 
пасъ  ея  01генивавтся  въ  9  мнлл1ардовъ  пд. 

Последшй  тяпъ  соляныхъ  кесторожденИ 
Росс1И  составляють  соляные  шеяючники  ш 
раза>лы,  даюпце  такъ  называемую  вывгфоч- 
вую  соль.  Добыча  соли  путемъ  солеварешя 
была  довольно  распространена  въ  Москов- 
ской Руси;  въ  конпе  ХУ1  в.  соляныя  вар- 
ницы действовали  въ  Старой  Руссе,  Перми, 
Соликамске  (Усолье),  Вычегде,  Тотьме,  на 
Соловецкяхъ  островахъ  и  во  мяогихъ  дру- 
гихъ  местахъ.  Изъ  девонскихъ  пластовъ  раз- 
солы  вытекаютъ  въ  губершяхъ  Архангельской 
(у  Неноксинскаго  посада,  на  берегу  Белаго 
моря,  по  р.  Онег^  по  р.  Уне,  у  посада  Луды 
и  въ  другихъ  местахъ),  Олонецкой,  Новго- 
родской (Старая  Русса),  Псковской,  Лиф- 
ляндской,  Курляндской,  Ковенской  и  Грод- 
ненской (Друскеннки).  Изъ  перечисленныхъ 
местностей  выварка  соля  производится  те- 
перь только  въ  Архангельской  губ.,  при  чемъ 
добываемая  здксь  соль  имеетъ  лишь  местное 
значеше.  Гораздо  важнее  разсолы  и  солавне 
источники,  вытекаюпце  изъ  осадковъ  перм- 
ской Ьистемы.  Так1е  разсолы  известны  въ 
гтбершахъ  Ярославской,  Нижегородской  ^у 
Балахны),  Костромской  (у  Солнгалича),  Воло- 
годской (у  Тотьмы,  въ  Яренскокъ  у^зде,  у 
Сольвычегодска),  Архангельской,  Пермской, 
Уфимской,  Самарской  (с.  Усолье  въ  Самар- 
ской луке).  Симбирской,  Харьковской  и  Ека- 
теринославской.  Наилучшее  стечете  услов1й, 
благопр1ятяыхъ  для  солеварешя,  существуеть 
въ  Пермской  губ.,  где  этоть  промыселъ  ве- 
детъ  свое  начало  съ  ХУ1  в.  Уваривате  соли 
производитса  до  последняго  времени  на  дре- 
весномъ  горючемъ.  Разсолъ  извлекается  съ 
глубины  отъ  80  до  150  саж.  нзъ  бтровыхъ 
скважинъ  и  колодцев  ь.  Заводы  Уеолмае 
Ленвенс/пе,  Дедюхинасге,  Ьерезняковапй  и 
Соликамапе,  расположенные  на  разстоян1й 
около  400  вер.  выше  Перми  по  Каме,  дали 
въ  1895  г.  около  17  милл.  иудовъ  выварочной 
соли.  Благодаря  дешевому  воднсчу  пути  по 
Каме,  Волге  и  ихъ  притокаю,  пермская 
соль  далеко  проникаетъ  въ  г.чубь  Р.  Второе 
место  по  выварке  соли  прваадлежигь  ела- 
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вянеко-бахмутекому  бассейну,  гд4  йиЛется 
подь  рукой  дешевое  кинериьное  топливо. 
Кро1гЬ  того  соль  добывается  увариван1еиъ 
на  Щхоцинскоиъ  завод^Ь,  въ  Варшавской  губ. 
Солеварввн1/е  заводы,  обрабатываюпце  роз- 
еолы, существуютъ  также  въ  вост.  Сибири, 
въ  губе]^шахъ  Енисейской  (заводы  Троищий, 
Тагарсюй,  БейскШ  и  др.).  Иркутской  (заводы 
Усть-Кутск1Ё,  ИрвутскШ  и  др.)  и  въ  обла- 
стяхъ  Забайкальской  (Селенгинск1й  и  Киран- 
спй  заводы)  и  Якутской. 

Минеральные  «лют  инЪютъ  въ  Р.  широкое 
распространете.  Особенно  много  находится 
кгь  на  Кавказ^Ь,  гдЬ  они  являются  послед- 
ишь отголоскомъ  недавней  вулканической 
деятельности.  Целебные  ключи  насчитыва- 
ются здЬсь  сотнями,  но  кы  остановимся  лишь 
на  самыхъ  известныхъ  изъ  нихъ.  Девкупете 
минеральные  источники  въ  Кубанской  обл., 
въ  54  вер.  кь  югу  оть  Екатерияодара,  при- 
надлежать къ  группе  сернистыхъ  и  серни- 
стощелочныхъ  водъ  и  обладають  температу- 
рой отъ  41°  до  62,5°  Ц.  Къ  этой  же  группе 
относятся  Лодкумале  или  Кумагорсгае  ключи, 
лежашде  близь  ст.  Минеральные  воды  Влади- 
кавказской ж.  1.  (24,6°  Р.),  а  также  Михай- 
МФше  ключи  Терской  обл.  Сунженскаго  от- 
дела, среди  которыхъ  два  источника  обладав 
ють  температурой  55°— 68,75°  Р.  Еще  выше 
температура  сернистыхъ  Горячеводскихь  1цю- 
чей,  достигающая  87»— 91°  Р.  Но  самое  важ- 
ное значеше  на  сев.  Кавказе  имеють  четыре 
3|уш1ы  минеральныхъ  водь,  лежапця  около 
ятиюрека  и  составхяюпря  собственность 
казны.  Изъ  нихъ  собственно  Дятигорапе, 
иаходяпцеся  въ  самомъ  городе,  являются  по 
составу  серными  источниками  я  имеютъ  тем- 
пературу оть  22°  до  38°  Р.  Желляноводапе 
ключи  въ  СЗ  оть  Пятигорска  принадлежать 
т  железнсто-щелочнымъ  водаиъ,  содержать 
большое  количество  углекислоты  и  имеютъ 
температуру  отъ  14°  до  38°  Р.  Къ  западу  отъ 
Пятигорска  выступаютъ  Эссентукспе  источ- 
ники, лежапце  на  высоте  около  2000  фт.  я 
распадаюпцеся  на  две  группы  водъ:  соляно- 
щелочныхъ  и  сернисто-щелочныхь.  Наковецъ, 
■ь  кисловодской  группе  относится  всего 
од^нъ  углекислый  всточнихъ  Нарзат  (сБога- 
тырск1й  источнивъ»),  даюпцй  до  88  ведеръ 
въ  минуту  и-  обладаюпцй  температурою  10,5° 
Р.  Вода  его  употребляется  какь  для  питья, 
такъ  и  для  ванвъ.  Въ  Закавказьи  славятся 
горяч1я  Абаа-туманспя  воды  (Тифлисская 
губ.,  Ахалцыхск1й  у.),  лежапця  на  высоте 
^80  фт.  и  принадлежапоя  къ  группе  индиф- 
ферентныхъ  термь,  а  также  соляно-щелочныя 
Боржомспя  воды  (Тифлисская  губ.,  Гошй- 
спй  т.),  вполне  соответствтюпря  водамь  Ви- 
ши. Въ  пределахъ  Европ.  Р.  также  известны 
целебные  источники.  Изъ  нихъ  вь  разряду 
соляныхь  ключей  относятся  источники  Ста- 
роруеЫе,  Друекентсапе,  ЦпющинЫе,  Буе- 
епе  (Келецкая  губ.),  Славянапе,  къ  разряду 
сернистыхъ  —  источники  Хпловасхе  (Псков- 
ская губ.),  Леммернепя  (Лифляндская  губ.), 
Вамдонекге  (Курлявдсвая  губ.)  и  Оерххев- 
мпе  (Самарской  губО;  къ  разряду  желези- 
стыхъ  —  Катннскге  (Тверская  176)  и  Ли*ец- 
««>  (Тамбовская  губ.),  и  къ  разряду  железисто- 


с&ляяыхъ  —  Столипимехге  (Самарская  губ.). 
Кроме  того  минеральные  источники  известны 
на  Урале  (сернистые  Сергивсше,  железистые 
Курьинск1е  и  др.),  вь  Киргизской  степи 
(Джусалинск1я  воды  около  Каркаралннска) 
въ  Алтайскомъ  округе  (Рахмавовсюе  горячге 
ключи,  Велокурихинсшя  воды  н  др.)  и  осо- 
бенно въ  Иркутской  губ.  (въ  Ниловой  пу- 
стыни) и  Заоай^Еильской  области  (Туркинскш 
горяч1я  воды,  Ямаровсюе,  Дарасунск1е,  Мак- 
кавеевсгае,  Кутомарсше  и  др.  источники). 
Богаты  целебными  водами  также  Туркестапь 
и  Семиречье  (Копало-арасансшя,  1и1рабулав- 
СК1Я  и  др.).  Говоря  о  минеральныхъ  водахь, 
следуетъ  упомянуть  также  о  минеральныхъ 
грязяхъ,  воторыя  въ  изобил1и  встречаются 
по  берегамъ  морей  Валт1йскаго  (Гапсаль, 
Аренсбургь,  Кеммернъ  и  др.)  и  Чернаго 
(одесскю  лиманы),  а  также  въ  различныхъ 
местахъ  по  берегамъ  озеръ;  таковы  въ  Европ. 
Р.  грязи  старорусск1я,  бусск1Я,  славянск1я, 
сакск1Я,  чо1фавск1Я,  тинакск1я,  около  Астра- 
хани, серпевсв1я  и  др.  и  въ  Сибири  грязи 
Калкаманскаго  озера  въ  Павлод^свомъ  уъзде 
Семипалатинской  области. 

По  запасамъ  минеральнаго  топлива  Р.  также 
занимаетъ  выдающееся  место  среди  странъ 
всего  М1ра,  обладая  во  многихь  мъстахъ  бога- 
тЬйшими  залежами  каменнаго  и  бураго  угля, 
горючаго  сланца,  торфа,  нефти  и  т.  д.  Изъ  ка- 
менноутольннхъбассейновъ  Р.  первое  место  по 
значешю  нринадлежить  Донецкому  бассейну, 
который  занимаетъ  южную  часть  Харьковской, 
вост.  часть  Екатернвославской  и  Таврической 
губ.  и  зап.  часть  Земли  Войска  Донскаго  и 
представляеть  треугольникъ  неправильной 
формы,  удлиненный  съ  3  на  В;  длина  его 
350  в  ширина  150  вер.  Средняя  часть  бас- 
сейна состоять  изъ  осадковъ  каменноуголь- 
ной системы,  занвиающихъ  свыше  20000  кв. 
вер.,  вост.  же  н  зап.  части  прикрыты  бо- 
лее новыми  отложетями,  среди  которыхъ 
каменноугольные  осадки  выступаютъ  только 
въ  видь  острововъ.  Донецк1й  каменный 
уголь  быль  известенъ  еще  въ  древности  на- 
родамъ,  кочевавшимъ  на  югЬ  Р.  Во  вре- 
мя азовскаго  похода  Петръ  Велишй  обра- 
тилъ  на  него  ввииаше,  и  съ  тбхъ  поръ 
начинается  взучеше .  бассейна  и  попытки 
применешя  здёшняго  угля.  Долгов  время  въ 
Довецкомъ  бассейне  существовала  исключи- 
тельно мелкая  промышленность,  и  только  со 
времени  постройки  на  юге  Р.  железныхъ  до- 
рогъ  (съ  1856  г.)  здесь  появляются  крупный 
предпр1ят1я  п  правильно  организовааныя  ка- 
иенноугольныя  копи,  доведппя  въ  настоящее 
время  свою  производительность  до  400  милл. 
пудовъ  въ  го;п>-  Годные  для  разработки  пласты 
угля  (около  30)  принадлежать  главяымъ  об- 
разомъ  среднему  отделу  каменноугольной  си- 
стемы; угольные  пласты  редко  доствгають 
значительной  мощности  в  залегають  среди 
песчаниБОВь  и  сланцевъ.  Разработка  произ- 
водится посредствомъ  шахтъ,  при  чемъ  зна- 
чительное удалете  одного  пласта  отъ  дру- 
гого редко  позволяеть  разрабатывать  изъ 
одной  шахты  несколько  пластовъ.  Глубина 
некоторыхъ  шахть  превысила  въ  настоящее 
время  уже  100  саж.,  и  въ  вопяхъ  началъ  по- 
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являться  ц(поЛ  неизвестный  грезтШ  газъ. 
Добываемый  въ  Довецкомъ  бассейне  уголь 
заи^чателенъ  не  то1ьбо  по  обилио  запасовъ, 
но  н  по  разнообразш  качествъ:  здЪсь  встре- 
чаются все  виды  углей,  начиная  отъ  сухихъ 
и  кончая  антрацитомъ.  Такъ  угли  сух1е,  го- 
рялМе  длннныкъ  плаиенемъ,  распространены 
въ  сев.-вост.  части  бассейна  у  Лисичанскгц 
жирные  угли  съ  длшшымъ  плаиенемъ  или 
газовые  встречаются  около  ст.  Марьевка  и 
Варварополье  (Голубовское  месторожден1е  и 
др.);  располоневныя  же  кь  Ю  и  къЮЗ  от- 
сюда иесторожден1я  содержать  частью  жир- 
ные, частью  коксовые  угли,  и  наконецъ  на 
В  бассейна  известны  полуантрациты  и  ан- 
трациты (Грушовка).  Запасы  угля  въ  Донец- 
1С0НЪ  бассейне  огромны  и  измеряются  сот- 
нями милл1ардовъ  пд.  Донещйй  уголь  идеть 
главнымъ  образоагь  ва  местные  металлурги- 
чесше  заводы  и  южно-русск1Я  железный  до- 
роги, а  также  на  черноморск1е  пароходы,  на 
свеклосахарные  и  друпе  заводы  юга  Р.  Сле- 
дующее мзсто  по  добыче  угля  занинаетъ 
Дольспй  или  Домбровекхй  бассейнъ,  ваходя- 
пцйся  въ  юго-зал.  части  Царства   Польскаго 

[въ  Бендинскомъ  уезде  Петрововсвой  губ.  и 
)лькушскоиъ  уездъ  Келецвой  губ.)  и  соста- 
вляюпцй  продолжеше  Польско-Силезскаго 
бассейна,  местность  слабо-холмистая,  пони- 
жающаяся къ  ЮЗ;  въ  томъ  же  направлвн1И 
происходить  смена  более  новыхъ  осадковъ 
более  древними.  Каменноугольный  отложешя 
состоять  изъ  песчаниковъ  и  сланцовъ  в  рас- 
падаются на  2  отдела:  верхнШ— продуктивный, 
съ  угленъ,  и  Н1ЖН1Й— кульмъ,  не  содержапцй 
угля.  Разрабатываемые  пласты  угля  распа- 
даются на  три  группы;  изъ  нихъ  средняя 
представлена  однимъ  пластомъ  <Рвденъ>,  ко- 
торый достигаеть  до  5  и  даже  8  саж.  мощ- 
ности. Верхнюю  группу,  лежащую  надъ  Ре- 
деномъ,  составляютъ  12  пластовъ,  имеющихъ 
въ  общей  сложности  до  9  саж.  мощности,  а 
нижнюю— 9  пластовъ,  образующнхъ  вместе 
толщу  угля  около  7  саж.  Угли  принадлежать 
къ  разряду  тощихъ  и  непригодны  для  тазо- 
ваго  и  коксоваго  производства.  До  послед- 
няго  времени  все  три  группы  пластовъ  раз- 
рабатывались съ  обрушешемъ  кровли,  вслед- 
ств1е  чего  терялось  дароиъ  столь  огромное 
количество  угля,  что  правительство  обратило, 
наконеЩ),  внимаше  на  хипщическую  разра- 
ботку, сопровождающуюся  нередко  подзем- 
ными пожарами,  и  выработало  правилгц  по 
которымъ  должна  отныне  производиться  здесь 
добыча  угля.  Разработка  угольныхъ  пластовъ 
затруднена  въ  атой  местности  опасностью 
наводнеша  копей  изъ  вышележащихъ  сильно 
водоносныхъ  слоевъ  пестраго  песчаника.  На- 
чавшаяся еще  въ  конце  прошлаго  столет1я 
добыча  угля  стала  особенно  развиваться 
лишь  съ  бО-хъ  годовъ,  т.  е.  со  времени  по- 
стройки железныхъ  дорогь  въ  русской  Поль- 
шъ.  Въ  настоящее  время  въ  Домброве  и  ея 
окрестностяхъ  действуеть  около  20  копей  и 
одна  копь  бураго  угля  тр1асовой  системы, 
съ  общею  годовою  производительностью  до 
230  милл.  пд.  Главными  потребителями  поль- 
скаго угля  являются  Сосновицк1Й  промыш- 
ленный округъ,  Лодзь  и  ея  фабричный  районъ, 


Варшава,  местный  и  юго-зац.  железные  до- 
роги, а  также  юго-зал.  край.  Несравненно 
меньше  значешя  пмеютъ  въ  настоящее  вре- 
мя каменноугольныя  месторождев1я  Подмо- 
свовнаго  бассейна  и  Урала.  ЛодмосховньЛ 
бассейяг  распространяется  на  губерши  Твер- 
скую, Московскую,  Калужскую,  Тульскую  и 
на  части  губершй  Новгородской,  Смоленской, 
Рязанской,  Владимирской  и  Тамбовской  и 
заннмавть  площадь  въ  41000  вв.  вер.  Камен- 
ноугольные осадки  выражены  здвсь  глав- 
нымъ образомъ  известняками,  и  лишь  въ 
нижнемъ  отделе  залегаютъ  глины,  песчаники, 
пески  и  уголь.  Заслуживающее  разработки 
угольные  пласты  вс1речаю1ся  въ  самыхъ 
ннжнихъ  горизонтахъ  каменноугольной  си- 
стемы н  въ  слояхъ,  переходныхъ  къ  девон- 
скимъ  (малевко-мураевниисюй  ярусъ).  Пла- 
сты каиевнаго  угля  постепенно  утолщаются 
по  мере  удалешя  отъ  середины  бассейна  вь 
окраинамъ,  где  они  залегаютъ  обыкновенно 
неглубоко  и  встречаются  въ  количестве  3 — 5 
пластовъ,  редко  более.  Наилучшими  место- 
роа^дешяии  подмосковнаго  угля  являются  въ 
Тульской  губ.  —  Обидимское  (Алевсинскаго 
уёзда),  Ясенковское,  Колпнеисвое  (Кранив- 
ненсваго  уезда),  Товарковское,  Левинское, 
Малевское  (Богородицкаго  уезда)  в  въ  Ря- 
занской губ.— Мураевнинсвое  (Данвовскаго 
уезда)  и  Чулковское  (Скопинскаго  уёзда). 
Уголь  некоторыхъ  изъ  этнхъ  местороа^ешй 
приближается  къ  богхеду,  но  въ  большинстве 
случаевъ  подмосковные  угли  являются  вур- 
нымв  и  представляютъ  горюч1й  матер1алъ  до- 
вольно плохого  вачества,  годный,  однако,  для 
топки  котловъ  и  газоваго  производства.  Темъ 
не  менее,  благодаря  соперничеству  нефти, 
добыча  его  съ  каждымъ  годомъ  падаетъ  и 
въ  1895  г.  работало  всего  9  копей,  доста- 
вившихъ  около  10  милл.  пд.  Главными  потре- 
бителями подмосковнаго  угля  являются  не- 
который железный  дороги  средней  Р.  н  ме- 
стные заводы.  На  Уралп  месторождеша 
угля  известны  по  обоимъ  его  склонамъ.  На 
западномъ  склоне  каменноугольные  осадки 
образуютъ  почти  непрерывную  полосу  и  об- 
наруживаютъ  полнейшее  сходство  съ  осад- 
ками подмосковнаго  бассейна.  Месторожде- 
тя  угля  находятся  здесь  преимущественно 
между  параллелями  Чердынн  и  Екатеринбурга, 
главные  же  его  запасы  заключаются  между 
реками  Усьвою  и  Яйвою  и  занимають  не- 
широкую ш)лосу  вдоль  течен1я  р.  Чусовой. 
Здесь  разрабатываются  кесторождешя  Лунь- 
евское  или  Луньвенсвое,  Кизеловское,  Губа- 
хивск1я.  Вь  первомъ  изъ  нихъ  обнаружено 
7  пластовъ,  изъ  которыхъ  четыре— мощностью 
около  сажени,  во  второмъ  также  7  пластовъ, 
а  въ  последнихъ  два  пласта.  Уголь,  добы- 
ваемый здесь,  содержигь  много  серы,  даетъ 
большое  количество  золы  и  обладаетъ  лишь 
въ  слабой  степени  способностью  давать  ме- 
таллургическ1й  ковсъ.  На  восточномъ  склоне 
Урала,  где  каменноугольные  осадки  имеють. 
несколько  другой  составь  и  образуютъ  узк1я 
полосы,  иногда  защемленныя  среди  кристал- 
личесвихъ  породъ,  также  известны  место- 
рождешя  каменнаго  угла,  переходящаго  ме- 
стами въ  антрацитъ.  Разрабатываются  лишь 
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кЪсторождеше  у  Каменсваго  завода  и  Егор- 
пганское  въ  Ирбитскоиъ  у^зд'б,  гд4Ь  добывает- 
ся антрацвть.  Ураисшй  ^тожь,  добываекый 
ежегодно  въ  кохичеств^  окою  18  иии.  пд. 
въ  годъ,  идетъ  на  хедЪзныя  дороги,  и^стные 
иеталл^ргвчесше  и  солеваренные  заводы,  а 
также  въ  небольшокъ  количестве  сплавляет- 
ся внизъ  по  Кам1к.  Кром!»  каиеннаго  угля  на 
Урал1к  изв^тенъ  и  бурый  уголь,  принадлежа- 
оцй  частью  къ  юрской,  частью  къ  третичной 
систе1гЬ.  Но  эти  м^^сторождешя  едва  ли  будуть 
когда  вибудь  им^ть  большое  значеше.  Гораздо 
важш^е  буроугольныа  м^сторохдешя  такъ 
называекаго  агево-Елисаввтградекаго  бассейна 
въ  Юго-западнонъ  вра^.  Пласты  бураго  угля 
третичной  системы  были  давно  извзстны  въ 
оврестностять  К1ева,  но  всл^дствге  плохихъ 
качествъ  угля,  не  разрабатывались.  Только  въ 
60-хъ  годахъ  началась  разработка  мощвыхъ 
буроутольныхь  залежей,  открытыхъ  близъ 
ЕкатериЕОПоля,  около  Журавкн  в  въ  другихъ 
настать  Шевской  губ.  Геологичестя  изслЪ- 
довашя,  произведенныя  зд^сь,  заставляютъ 
думать,  что  мЬсторождешя  бураго  угля  про- 
тягиваются также  въ  Херсонскую  и  Вольт- 
овую губерши  и  что  область  нхъ  распростра- 
нен1я  завимаоть  свыше  5000  кв.  вер.  Уголь, 
добываемый  въ  воличеств^Ь  около  */>  иилл. 
пудовъ  въ  годъ,  потребляется  главаымъ  обрат 
зомъ  на  м'Ьстныхъ  свеклосахарвыхъ  заводахъ. 
На  Кавказ!  м1сторождешя  угля  изв^ствы 
какъ  на  сЪв.,  такъ  и  на  К/Жн.  склоне  и  под- 
чинены либо  третичнымъ,  либо  юрскимъ  пла- 
стамъ.  Уголь  въ  незначительвомъ  количеств! 
добывается  въ  Кубансвой  обл.  (Баталпашин- 
ев1й  отдЪлъ)  и  въ  губерн1ахъ  Тифлиссвой  и 
Кутаиссвой.  Въ  последней  разрабатывается 
мощное  Тквибульекое  и!сторожден1е  (пластъ 
въ  8  сажЛ  въ  47  ъеь.  къ  С  отъ  Кутаиса. 
Уголь,  добываемый  здъсь,  не  совс^шъ  подхо- 
дить подъ  типъ  каменныхъ  углей,  но  несо- 
мненно годенъ  для  металлургическаго  произ- 
водства. Вь  среднеаз1атскихъ  влад!шяхъ  Р. 
известны  какъ  каменные,  такъ  и  бурые  угли. 
Первые  изъ  ввхъ  встречены  въ  областяхъ 
Сыръ-Дц>ьияской  (лучшя  месторожден1я  — 
Татариновсвое  н  Ковинесайсвое),  Ферганской 
и  Самаркандсвой,  во  добыча  не  превышаетъ 
до  сихъ  поръ  и  7»  милл.  пудовъ  въ  годъ.  Бу- 
рые угли  юрскаго  и  третнчнаго  возраста  из- 
вестны въ  областяхъ  Завасшйсвой  (въ  Ман- 
гышлаксвомъ  и  Красноводскомъ  у^здахъ),  Се- 
миреченсвой  и  др.  Въ  Зап.  Сибири  следуеть 
таомянуть  о  буроугольяыхъ  месторождешяхъ 
Тронцвагр  и  Челябинсваго  уездовъ  Оренбург- 
свой  губ.  в  Тургайской  обл.  (Ярь-Куе),  вото- 
рыя  иогуть  имъть  вевоторое  звачев1е  въ  виду 
отсутств1Я  топлива  въ  этой  безлесной  местности. 
Несравневво  большаго  вввмав1я  заслужвва- 
ютъ  камемноугольныя  залежв  Иртышскаго  и 
Кузнецкаго  бассейновъ.  Первый  изъ  нихъ  об- 
ннмаетъ  месторождешя  каменваго  угля  въ 
областяхъ  Акмолинской  и  Семипалатинсвой, 
разбросанвыя  на  200  слипшоиъ  вер.  вокругъ 
Баянъ-Аула  и  Карваралинска,  а  также  вдоль 
Иртыша,  между  Павлодароиъ  и  Семипалатив- 
скомъ.  Изъ  нихъ  выдаются  месторождешя  Кы- 
зьитавское,  Джамавтузское,  Карагандинское, 
Куу-Чеку,  Ойнакъ-сорское   и   особенно  Эвн- 


басъ-тузсвое,  въ  115  в.  отъ  Павлодара.  Въ  по- 
следнемъ  обнаружены  2  пласта  превосходнаго 
угля,  общею  мощностью  въ  30  саж.,  заключаю- 
щихъвъ  себе  более  6'/,  ииллхардовъ  пудовъ.  Съ 
каждымъ  годоиъ  здесь  открываются  все  но- 
выя  и  новыя  месторояздешя.  Угла  иртыш- 
скаго бассейна  распадаются  на  2  группы: 
одни  изъ  нихъ  являются  настоящими  камен- 
ными углями  и  даютъ  спекаюпцйся  коксъ, 
друпе  же  приближаются  къ  антрацитамъ.  До- 
быча пока  не  велика  (около  200  тыс.  пд.  въ 
годъ),  но  во  всякомъ  случае — иртышскому 
углю,  въ  виду  ПОЧТЕ  полваго  безлесхя  страны 
и  обил1я  въ  ней  всякихъ  рудъ,  предстоить 
блестящая  будущность.  Еще  важнее  Кузнец- 
кгй  бассейт,  который  на  В  ограничевъ  Куз- 
нецкнмъ  Алатау,  въ  зап.  же  ваправлеши  про- 
стирается до  Оби  и  можеть  быть  соединяется 
съ  иртышскимъ  бассейномъ.  На  втомъ  огрон- 
номъ  пространстве  обнаружены  местами  пла- 
сты угля  превосходнаго  качества  и  значитель- 
ной мощности.  Таковы  месторождешя— Кал- 
тавское,  Березовское,  Меганаксвое,  Афонин- 
ское,  Бачатсвое,  Кольчугинсвое.  Въ  Бачат- 
Ьвомъ  месторожден1и  одинъ  угольный  пластъ 
достигаетъ  мЬстами  до  25  саж.  мощности.  Въ 

?1азрабатываемой  ныне  кольчугинской  копи 
по  р.  Ине)  известны  4  пласта,  обладающихъ 
мощностью  оть  6  фт.  до  3  саж.  и  покояпщхся 
почти  горизонтально.  Двигаясь  далее  на  В, 
мы  вступаемъ  еще  въ  пределахъ  Томсвой  губ. 
(въ  Маршнскомъ  округ!)  въ  такъ  вазыв.  Чу- 
лымсв1й  бассейвъ,  составляюпцй,  повндимому, 
продолжеше  Кузнецваго.  Здесь  особенно  вы- 
дается Судженсвое  месторождение,  располо- 
женное вблизи  линш  Свбврсвой  жел.  дор.;  въ 
немъ  обваружевы  до  12  пластовъ  угля  отъ  1 
до  5  сая^  мощностью.  Въ  пределахъ  Евнсей- 
свой  и  ИркутсвоВ  губ.  известны  главвьшъ 
образомъ  бурые  угли  юрсваго  п  третичваго 
возраста,  лвшь  въ  лучшихъ  своихъ  разностяхъ 
приближаюпцеся  въ  камевнымъ  углямъ.  Сюда 
относятся  месторождев1а  около  устья  Енисея, 
по  Нижней  Тунгузве,  по  Авгаре,  по  Оке  ' 
около  с.  Черемхово,  по  р.  Белой,  во  многихъ 
местахъ  по  тракту,  въ  г^е  Изыхъ  въ  Мину- 
синскомъ  округе  в  др.  Пласты  угля  открыты 
также  въ  Якутской,  Забайкальской,  Амурской 
и  Приморской  областяхъ,  на  Сахалине  и  на 
Камчатке.  Наиболее  значения  въ  блвжайшемъ 
будущемъ  могутъ  иметь  иесторожден1я  Саха- 
лина, тянупцяся  на  сотни  версть  по  зап.  в 
отчасти  по  восточному  берегу  острова,  и 
Южно  -  УссурШскаго  края  —  по  рр.  Сучанъ, 
Суйфунъ  и  др. 

Изъ  другихъ  горючихъ  ископаемыхъ  «пор(;б» 
широко  распространенъ  въ  Европейской  Р., 
встречаясь  въ  45  губершахъ.  Наиболее  об- 
ширные торфяники  находятся  въ  Полесье 
(Пинсюя  [болота),  на  во)(оразделе  правыхъ 
притоковъ  Оки  п  левыхъ  Клязьмы  (въгубер- 
В1яхъ  Московской,  Владимирской  в  Рязав- 
свой),  а  также  на  С  и  СЗ  Р.,  въ  губерн1яхъ 
Петербургской,  Эстляндской,  Лвфляндской. 
Псковской,  Новгородсвой,  Тверсвой,  Ярослав- 
свой,  Костромсвой,  въ  заволжсвой  части  Ни- 
жегородской, въ  Вятской,  Вологодской,  Перм- 
ской в  особенво  въ  Архангельской.  Разра- 
ботка торфа  только  еще  начинается.  Торфя- 
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нявя  известны  т&кке  на  Кавказ^  напр.  въ 
Ставропольской  губерши,  въ  такъ  назыв.  Коа- 
хидской  равнине  въ  Кутаисской  губернии  и 
во  иногихъ  другнхъ  к'Ьстахъ.  Сибирь  чрезвы- 
чайно богата  торфокъ,  ко  задехн  его  еще 
очень  надо  изучены.  ГЬрюнШ  «иомен»,  годный 
для  подучеша  продуктовь  перегонка  и  от- 
части А1Я  топлива,  встр^чаетса  во  ниогихъ 
и'клгностяхъ  Р.,  залегая  въ  различныхъ  си- 
стемахъ.  Въ  губершяхъ  Петербургской  и  Эст- 
ляндской  изв^ы:тны  два  пласта  горючаго  слан- 
ца среди  кембр1йскнхъ  н  силур1йскихъ  отло- 
хешй.  На  С  Р.  въ  бассейн!  Печоры  (въ  гт- 
бершяхъ  Вологодской  и  Архангельской)  встря- 
чаетса  черный  сланецъ  (<донаникъ>Х  при- 
вадлехапцйкъ  девонской  систен'Ь.  Наконець, 
выходы  горючаго  сланца  известны  среди  юр- 
скяхъ  пластовъ  средней  п  восточной  Р.  въ 
губершяхъ  Нижегородской,  Симбирской,  Са- 
марской и  Уральской  области,  а  также  на 
Кавказе,  гд'Ь  онъ  подчнненъ  верхнеюрскимъ 
в  М1оценовымъ  отложешямъ. 

Изъ  нсконаемыхъ  углеводородовъ  въ  Р.  ви%- 
еть  наибольшее  значеше  мфт».  Русск1е  нефтя- 
ные источники  принадлежать  къ  числу  наибо- 
л^  богатыхъ  въ  К1р%,  и  нефхяное  Д'Ьло  является 
одной  изъ  вахн^&йшихъ  отраслей  нашей  гор- 
ной промышленности.  Нефтяныя  месторожде- 
ния нзв1ствы  у  насъ  въ  губершяхъ  Архан- 
гельской (по  р.  Ухт1,  притоку  Печоры),  Са- 
марской (по  р.  Соку  и  Волг1),  КЪлещсой  (въ 
Стопннцкомъ  уЬзд!),  въ  областяхъ  Уральской 
(въ  Калмыковсконъ  и  Гурьевскомъ  у^здахъ) 
и  Тургайской  (въ  Илецкомъ  у%здЪ,  по  р.  Джу- 
<Л  и  въ  Мугоджарахъ),  а  также  на  Новой 
ЗемлЪ,  но  вс^  они  мало  изслЪдованы  и  не 
разрабатываются.  Главный  же  вефтяныя  бо- 
гатства Р.  сосредоточены  по  северному  и  юж- 
ному склонамъ  Кавказскаго  п>ебта  и  гл.  обр. 
на  Апмеронскомъ  полуо-в».  Холмистая,  выж- 
женная солнцемь  поверхность  посл^дняго, 
местами  перескоченная  неглубокими  долинами, 
покрыта  по  преимуществу  летучими  песками 
и  занята  солончаками,  соляными  озерами 
и  грязевыми  вулканами.  Въ  строеши  полуо-ва 
ириннмають  учаспе  эоценовые  и  м1оценовые 
пески,  мергеля  н  глины,  прикрытые  арало- 
касшйскнми  отложен1ами.  Нефть  залегаетъ  въ 
олигоценовыхъ  породахъ,  мощность  которыхъ 
колеблется  зд^сь  отъ  50  до  250  саж.  Нефтя- 
ные источники  сосредоточены  главнымъ  обрат 
зомъ  въ  центральной  части  полуострова  около 
селен1й  Балаханц,  Сабунчи  и  Романы.  Вы- 
ходы нефти  были  извъстны  и  разрабатыва- 
лись зд^сь  еще  въ  IX  стол,  по  Р.  Хр.,  а  го- 
рюч1е  газы,  выходапце  изъ  земли,  служили 
издавна  предметомъ  поклоненья  релипозной 
секты  парсовъ-огнепоклонниковъ.  Въ  1813  г. 
Ашпвронск1й  полуо-въ  псрешелъ  по  трактату 
съ  Перс1ей  во  владЪн1е  Р.,  но  добыча  нефти 
развивалась  вначале  весьма  туго,  пока  въ 
1872  г.  не  появились  фонтаны,  произведшее 
переполохъ  среди  нефтепромышленниковъ. 
Существовавшая  до  того  времени  откупная 
система  была  отменена,  и  для  нефтяной  про- 
мышленности наступила  новая  эра.  Добыча 
нефти  стала  быстро  расти  и  въ  1895  г.  до- 
стигла 400  ммлл.  пд.  ]В^»чества  добываемой 
здЪсь  нефти  весьма  разнообразны:  начиная 


отъ  тяжелой  малоподвижной  жидкости  удЪль- 
наго  вЪса  0,960,  встречаются  все  переходы 
вплоть  до  светлой  легкоподввжной  жидкости 
удельнаго  веса  0,785.  По  составу,  нефть  Ап- 
шеронскаго  полуо-ва  или,  какь  ее  называють. 
бакинская  нефть  отличается  отъ  американ- 
ской и  представляетъ  смесь,  въ  которой  пре- 
облиаютъ  углеводороды  непредельнаго  ряда 
СцНац  (нафтены).  Нефть  добывается  фонта- 
нами или  выкачивав1в1п>  изъ  буровыхъ  сква- 
жинъ  и  доставляется  по  нефтепроводу  въ 
Баку,  где  огромное  количество  еа  и  перера- 
батывается. Ероке  Валахано-Сабунчинской 
площади  источники  нефти  встречаются  и  во 
мвогнхъ  другнхъ  местагь  Апшеронскаго  по- 
луо-ва (Ясамальская  долина,  Сураханы,  Би- 
вагады,  Вкбк-Эйбатъ,  о-въ  Святой  и  др.).  На 
Кавказе  месторождешя  нефти  известны  так- 
же на  всемъ  Тааанскомъ  полуо-ве,  въ  области 
Кубани  и  ея  левыхъ  првтоковъ,  на  простран- 
стве около  260  вер.  вдоль  севериаго  склона 
Кавказскаго  хребта,  между  Владикавказомъ  в 
Петровскомъ,  въ  Терской  области,  где  осо- 
бенно выдается  Грозненское  месторождеше. 
дающее  уже  теперь  около  10  милл.  пд.  въ 
годъ,  въ  Дагестанской  области  и  въ  губер- 
шяхъ Бакинской,  Тифлисской,  Ёлисаветполь- 
ской  и  Кутаисской.  Въ  последней  нефтянымъ 
источникамъ  предстоитъ  блестящая  будущ- 
ность въ  виду  ихъ  близости  кь  морскому  бе- 
регу (гтр1йск1Я  или  прибатумсшя  месторож- 
дешя). Нефтяные  источники  встречены  кроме 
того  въ  Крыму  (около  Керчи  и  въ  веодос1Й- 
скомъ  уезде),  на  о-ве  Челекене  въ  Касшй- 
скомъ  море  и  въ  областяхъ  Закасп1йской 
Гоколо  станщи  Балаишемъ),  Ферганской  в 
Самаркандской.  Въ  Сибири,  кроме  предпола- 
гаемыхъ  залежей  нефти  около  Байкальскаго 
озера,  известны  нефтяные  источники  въ  се- 
верной части  о-ва  Сахалина. 

Близше  къ  нефти  асфальтъ,  киръ,  горные 
смола  и  воскъ  встречаются  почти  всюду,  где 
известна  нефть.  Въ  Европ.  Р.  асфальтъ,  вер- 
нее асфальтовый  известнякъ,  въ  виде  мощ- 
ныхъ  залежей  известенъ  по  берегамъ  Волгл 
въ  Самарской  Луке  (между  ее.  Печорскимъ 
и  Батраками),  по  берегамъ  рр.  Сызрана  и 
Ирызмы  и  къ  С  отъ  Самарской  Луки  (Бахв- 
лово-Аскульская  дача).  Весь  добывае1шй  въ 
этой  местности  асфальтъ  (до  1  милл.  пд.  вг 
годъ)  перерабатывается  здесь  же  на  гудрон- 
ныхъ  заводахъ.  Асфальтъ  известенъ  также  въ 
губершяхъ  Казанской  (въ  Тетюшскомъ  у.  и 
около  Чистополя)  и  Самарской  (на  границ!. 
Бугурусланскаго  и  Бугульминскаго  убздовъ)  и 
на  Кавказе  (по  Мал.  Чечне  и  около  Поти). 
Горная  смола  встречена  въ  областяхъ  ^риь- 
ской  (Гтрьевсшй  и  Эмбенск1й  уезды)  и  Тер- 
ской (Сунженской  отделъ)  в  въ  гу6ерн1яхъ 
Кутаисской  (Озургетсшй  и  Кутаиссшй  уезды) 
и  Тифлисской  (СигнахскШ  увздъ).  Озокеритъ 
или  горный  воскъ  известенъ  во  многихъ  ме- 
стахъ  на  Кавказе  (Кубанская  область.  Ку- 
таисская и  Бакинская  губ.)  и  на  о-вахъ  Свя- 
томъ  и  особенно  Челекене  въ  Касшйскомъ 
море.  Кроме  того  онъ  встреченъ  въ  Зака- 
сшйской  области  (Нефтедагь),  въ  Фергане. 
Хиве  и  по  берегамъ  Байкала. 
Не  менее  богаты  мы  драгоценными  метал- 
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лаии  ираз1нчными  рудами.  Золото  вст^гЬчает- 
ся  въ  Р.  какъ  въ  коревныхъ  1г%сторождешахъ, 
такъ  и  въ  розсыпяхъ.  Рудное  золото  издавна  из- 
вестно на  Урал'Ё,  гд%  первое  кгЬсто  занимаютъ 
Ьерезовапя  м'Ьсторожденш,  распоюженныя  на 
дространств^Ь  около  56  кв.  в.  въ  окрестностахъ 
Березовскаго  завода  (въ  12  в.  къ  СВ  отъ 
Екатеринбурга).  Почти  вся  площадь  состоитъ 
изъ  простирающихся  въ  нерид1ональномъ  на- 
правлвв1и  вертикальныхъ  или  крутопадаю- 
щихъ  глинистыхъ,  хлоритовыхъ  и  талкковыхъ 
сланцевъ,  перер^занныхъ  въ  меридаональномъ 
хе  направлен1и  жнлаии  такъ  называенаго  бе- 
резита.  11ос1%дн1а,  въ  свою  очередь,  переев 
чены  вкресть  простирайся  жилами  золотонос- 
наго  ввгфца,  доходящиин  въ  толщину  до  1  и 
и  содержащими  въ  среднеиъ  5  золотниковъ 
золота  на  100  пд.  кварцгц  содержаше  золота 
доходить  местами  д6  10—12  зол.  и  даже  до 
1  фн.  на  100  пд.  М'бсторождвшя  эти  разраг 
батываютса.  На  УралЪ  рудное  золото  извъстно, 
кроме  того,  около  заводовъ  Невьянскаго  и 
Ыижнесалдинскаго,  въ  дачахъ  Алапаевскаго 
и  М1асскаго  заводовъ  и  въ  округахъ  Бого- 
словскоиъ,  Верхъ-Исетскоиъ,  Гороблагодат- 
скомъ,  Тагильскомъ  и  Шассвомъ,  а  также  въ 
80  в.  на  ЮВ.  отъ  М1асса  около  селетя  Коч- 
карскаго  (кочкарская  система).  Кварцевыя 
жилы  этой  местности  прор^зывають  въ  раз- 
личныхъ  направлешяхъ,  преимущественно  съ 
В  на  3,  какъ  массивныя,  такъ  и  сланцеватыя 
породы,  сильно  разрушенныя.  Содержан1е  зо- 
лота до  15  зол.  и  более.  Рудники,  заложен- 
ные здесь,  достигли  уже  глубины  слишкомъ 
50  саж.  Коренныа  месторождения  золота  из- 
вестны, кроме  того,  въ  Кемскоиъ  у.  Архан- 
гельской губ.  (Воицюй  рудникъ),  въ  Наголь- 
номъ  кряже  Донецкаго  бассейна,  въ  Закав- 
казье (въ  бассейне  р.  Ивгура,  въ  Нахичеван- 
скоиъ  у.  Эриванской  губ.  н  въ  Зангезурскомъ 
у.  Елисаветпольской  гу15.),  а  также  во  ино- 
гихъ  местностяхъ  Сибири.  Здесь  рудное  золо- 
то встречено  въ  губершяхъ  Томской  (особен- 
но въ  Маршнскомъ  округе)  и  Енисейской  (по 
р.  Рыбной  я  во  многихъ  другихъ  местахъ)  и 
областяхъ  Забайкальской  и  Амурской.  Кроме 
того  золото,  вместе  съ  серебряными  рудами, 
находится  въ  Риддерскомъ,  Зыряновскомъ  и 
другихъ  рудникахъ  Алтая,  а  также  въ  Нер- 
чинскомъ  округе.  Судя  по  обилио  золотонос- 
ныхъ  розсыпей,  въ  Р.  чрезвычайно  много 
рудныхъ  месторождешй  золота,  во  они  мало 
известны,  такъ  какъ  разведокъ  на  нихъ  обык- 
новенно не  производится  и  открыт1е  ихъ 
является  пока  большею  частью  дъломъ  слу- 
чая. Только  въ  последнее  время  начинаютъ 
обращать  на  нихъ  больше  вниман1я. 

Гораздо  более  важное  значеше  нмеютъ 
у  насъ  вторичный  месторождешя  золота  или 
золотил  розсыпи,  встречаюпряся  обыкновенно 
въ  долинахъ  рекь  и  ручейковъ  или  въ  сухпхъ 
логахъ  и  ложбинахъ  и  образующая  пласто- 
образныя  залежи  отъ  самой  ничтожной  тол- 
щины до  1—2  саж.  и  более  мощности,  при 
ширине  оть  1  до  50  саж.  и  длине  отъ  не- 
сколькихъ  десятковъ  саж.  до  50  вер.  Въ  ред- 
кихъ  случаяхъ  оне  залегаютъ  сразу  подъ  ра- 
стительнымъ  слоемъ,  обыкновенно  же  при- 
крыты   слоеиъ  пустой   породы,  называемой 


«торфокь».  Постелью  разсыпи  являются  твер- 
дый горныя  породы— зеленые  камни,  кри- 
сталлическ1е  сланцы,  известняки,  змёевикп 
съ  неровною  выветрелою  поверхностью,  но- 
сяпця  назвая1е  сплотика».  Кроме  самыхъ  сев. 
розсыпей,  лежащихъ  по  рр.  Безымянной  и 
Почтоку,  внадающимъ  въ  Печору  и  притокамъ 
р.  Вишеры,  все  остальныя  розсыпи  Урала 
расположены  по  вост.  его  склону  въ  округахъ, 
Богословскомъ,  Гороблагодатсконъ,  Тагиль- 
комъ,  Бисерскомъ,  Певьянсконъ,  Верхъ-Исет- 
скомъ,Екатерйнбургскомъ,  Сысертскомъ,  Киш- 
тымскоиъ  (въ  Соймоновской  долине),  М1ас- 
скомъ  (самыя  богатыя  на  Урале),  а  также 
южнее  въ  пределахъ  башвирскихъ,  тептяр- 
скихъ,  казачьихъ  и  частью  казенныхъ  земель 
(троицшя,  кочкарсшя  и  др.  розсыпи).  Но 
смотря  на  то,  что  разработка  розсыпей  нача- 
лась здесь  уже  давно,  богатства  Урала  дале- 
ко еще  не  могутъ  считаться  исчерпанными. 
Розсыпное  золото  известно  также  въ  Фин- 
ской Лапланд1и  (по  р.  Ивала-1оки)  и  на  Кав- 
казе по  системе  Куры  съ  ея  правыми  при- 
токами и  по  системе  Аракса  съ  его  левыми 
притоками.  Чрезвычайно  богата  розсыпнымъ 
золотомъ  Сибирь.  Въ  степной  части  зап.  Си- 
бири золотоносные  районы  находятся  въ  Ак- 
молинской области  —  вблизи  Кокчетавскихъ 
горъ,  въ  Семипалатинской  области— въ  Кол- 
бенскихъ  горахъ  между  Усть-Каменноугор- 
скомъ  и  Кокпекты,  въ  Усть-Каменногорскомъ 
у.  и  въ  вост.  части  Зайсанскаго  у.,  а  также 
въ  Джаркентскомъ  у.  Семиреченской  области. 
Въ  Томской  губ.  розсыпное  золото  встречается 
главнымъ  образомъ  въ  Маршнскомъ  округе 
по  Барзасу,  Кельбесу,  Золотому  Китату  идру- 
гимъ  рткамъ  системы  Яи  и  Кш,  а  также  въ 
пределахъ  Алтайскаго  горнаго  округа.  Здесь 
оно  известно  въ  бассейнъ  верхней  Томи  (по 
снстемамъ  рр.  Уссы,  Бельсы,  Мрассы,  Кон- 
домы, Балыксы  и  прочЛ,  по  системе  р.  Ле- 
беди, притоку  Бш,  въ  Салаирскомъ  кряже  в 
во  многихъ  другихъ  местахъ.  Въ  Енисейской 
губ.  розсьши  встречены  въ  округахъ  Усин- 
скомъ,  Минусинскомъ,  Ачинском!  (въ  вер- 
ховьяхъ  Чулыма  и  по  рр.  Белому,  Черному 
и  Сарала-1юсъ),  Красноярскомъ  и  особенно 
Енисейскомъ,  где  первую  роль  играюгь  до- 
лины рекъ,  принадлежащихъ  къ  системе  Под- 
каменной  или  Средней  Тунгузки,  Пита  и  Ан- 
гары. Золотоносные  пласты  достигаютъ  здесь 
значительной  мощности  и  золото,  вымываемое 
изъ  нихъ,  отличается  высокой  пробой.  Рас- 
положенные въ  бассейне  реки  Бирюсы  золо- 
тые промысла  Нижнеудинскаго  округа  Иркут- 
ской губ.  и  Канскаго  округа  Енисейской,  счи- 
тались въ  1840-хъ  и  1850  гг.  богатейшими  во 
всей  Сибири,  но  теперь  они  значительно  обед- 
нели и  уступили  первенство  розсыдямъ  Олек- 
минскаго  округа  Якутской  области,  располо- 
женнымъ  на  С  отъ  Яблоноваго  хребта,  между 
течениями  рр.  Витвиа,  Лены  и  Олекмы.  Мест- 
ность проръзана  во  всехъ  направлешяхъ 
отрогами  Яблоноваго  и  Муйскаго  хребтовъ  и 
имеетъ  горный  характеръ.  Особенною  золо- 
тоносностью отличаются  долины  рр.  Бодайбо 
(притокь  Витима),  Больш.  и  Мал.  Датоио 
(притоки  Лены)  и  рр.  Жуя,  Боголонакъ,  Ха- 
молхо  и  Вача  (системы  Олекмы).  Золото  рас- 
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пошгается  зд^сь  часто  не  въ  одномъ,  а  въ 
двухъ  и  даже  трехъ  пластахъ  и  отдичается 
крупностью  зерна,  т&къ  что  небодыше  само- 
родки не  составшютъ  редкости.  Среднее  со- 
дерхаше  зоюта  по  01ек1гЬ  17| — 1*/«  зо1.,  по 
Ввтику  3 — 4'/4  301.  на  100  пуд.  зоютоноснаго 
песку.  Торфы  достнгаютъ  нередко  значитель- 
ной мощности  (иногда  до  20  сах.),  такъ  что 
зодотоносные  пласты  разрабатываются  иногда 
подзомными  работами.  Вообще  разработка 
здЬшяихъ  розсыпей  сопряжена  съ  большими 
затруднетями  всл1дств1е  суроваго  климата 
страны,  вФчномерзлой  почвы,  а  также  въ  виду 
дороговизны  рабочнхъ  рукъ  и  припасовъ.  Зо< 
лотоносныя  розсыпи  системы  верхней  Лены, 
расположенныя  въ  окрутахъ  Верхолевскомъ 
и  Киренскомъ,  не  отличаются  особеннымъ 
богатствомъ.  Въ  Забайкальской  области  роз- 
сыпное  золото  известно  почти  всюду,  наибо- 
лее же  богатый  розсыпи  находятся  въ  Вар- 
гузинскомъ  округа  по  систем!  рр.  Внтинкана, 
Витима,  Аладата,  Ципы  и  въ  Нерчинскомъ 
гориомъ  округ16.  Здфсь  он!  расположены  по 
системамъ  рр.  Шилки  и  он  л4выхъ  притоковъ 
(особенно  Кары,  Нерчи  и  Больш.  и  Мал.  Урю- 
мовъ),  Ингоды,  Онона,  Унды,  Газимура,  Уру- 
люнгуя  и  др.  Золотовосвыа  розсыпи  Амур- 
ской и  Приморской  областей  Находятся  въ 
бассейнахъ  д^выхъ  притоковъ  Амура.  Самая 
зап.  группа  розсыпей  Амурской  обл.  дожить 
на  водораздел!  между  Амуронъ  и  Зеей,  въ 
окрестностяхъ  Албазина.  Вторая  группа  за- 
нимаеть  притоки  р!къ  Гидюя  и  Бранты,  впа- 
дающихъ  справа  въ-  Зею;  розсыпи  этой  мест- 
ности славятся  своимъ  богатствомъ.  Третья 
е)уппа  пр1исковъ  расположена  по  систем!  р. 
еленджи,  л!ваго  притока  Зеи,  и  наковецъ 
четвертая  группа  зшвмаетъ  систему  верхняго 
течетя  Нямани,  праваго  притока  Бурей.  Зо- 
ютоносвыа  розсыпи  Амурской  обл.  отлича- 
ются богатымъ  содержанюмъ  золота  и  зале- 
гають  на  небольшой  глубин!;  всЬ  пр1иски  раз- 
рабатываются разносами,  и  только  по  Нимани 
ведутся  подземный  работы.  Въ  првд!лахъ 
Приморской  обл.  розсьши  изв!стны  во  ино- 
гихъ  м!с1ахъ  на  материк!  (по  систем!  р. 
Амгуни  въ  Удскомъ  окр.  п  др.),  а  также  на 
о-в!  Аскольд!  близь  Владивостока  и  на  Са- 
халин!. Въ  посл!днее  время  золото  найдено 
также  и  с!веря!е  по  побережью  Охотскаго 
моря.  Золотоносные  пески  встр!чаются  также 
я  въ  русскомъ  Туркестан!,  въ  системахъ  рр. 
Заравшана,  Сыръ-Дарьн,  Таласа,  Или  и  др. 
Второй  изъ  благородныхъ  металловъ,  плати- 
ма, добывается  почти  исключительно  въ  Рос- 
сш,  и  Уралъ  является  пока  единственнымъ 
поставщвкомъ  этого  металла.  Зд!сь  И8в!стны 
вакъ  коренЕыя  м!сторождетя  платины,  такъ 
я  вторичныя  или  розсыпи.  Первый  ихъ  нихъ 
были  открыты  очень  недавно  по  систем!  р. 
Мартьяна  въ  Нижнетагильсвомъ  округ!,  гд! 
платина  была  встр!чена  въ  перядотитовыхъ 
я  дааиагоновыхъ  породагь,  а  также  въ  8м!е- 
вихагь.  Гораздо  болъе  значетя  им!ють  пла- 
тивовосныя  розсыпи  по  системамъ  рр.  Туры, 
Тагила,  Салды,  Ляли  и  Лозьвы  въ  пред!лахъ 
Гороблагодатскаго  казеннаго  горнаго  округа, 
а  также  на  зеилахъ  Бисерсвой  дачи  гр.  Шу- 
валова (Крестововдвиженсте  пр1иски),  въ  да- 


ч!  Богословскаго  завода,  въ  Ннколае-Павднн- 
ской  дач!  и  въ  округе  Нижветагильскихь  заво- 
довъ  Демидова.  Въ  посл!днемъ  розсыдн  рас- 
положены по  систем!  р.  Утки  (притока  Чтсовой) 
и  ея  притоковъ,  особенно  по  рр.  Витиму,  Марть- 
яну  и  Чаушу.  Богатство  этихъ  розсыпей  различ- 
но— начиная  отъ  н!скольвихъдолейдо4 — 5  зол. 
и  бол!е  въ  100  пд.  песку.  Толщина  платино- 
носныхъ  песковъ  колеблется  отъ  3  до  7  фу- 
ювъ,  мощность  же  торфовъ  бываетъ  обыкно- 
венно 3 — 1  аршина,  во  иногда  доходить  и  до 
15 — 20  аршинъ.  Крупность  зеренъ  платины 
небольшая,  но  иногда' встречаются  и  само- 
родки. Кром!  собственно  платияовосныхъ 
розсыпей  платина  содержится  также  и  въ  зо- 
лотоносныхъ  розсыпяхъ,  ио  въ  яебольшомъ 
количеств!.  Въ  последнее  время  платина  от- 
крыта на  бирюсинскихъ  золотыхъ  пршскахъ. 
Добываемая  на  Урал!  платина,  въ  количе- 
стве 250 — 300  пд.  ежегодно,  обрабатывается 
отчасти  въ  Петербург!  на  двухъ  заводахъ, 
во  главная  масса  ея  вывозится  за  границу 
въ  сыромъ  вид!. 

Серебро,  главнымъ  образомъ  въ  соединеши  со 
свинцом*,  въ  вид!  серебросвинцовыхъ  рудъ, 
взв!стно  въ  сравнительно  неболыпомъ  коли- 
честв! на  Урале,  въ  окрутахъ  Березовскомъ 
(Перво  в  Второ-Вдагодатный  рудники),  Вого- 
словскомъ  (Нижне-туринсте  рудники)  и  Ниж- 
нетагильскомъ,  въ  дачахъ  Алапаевскихъ  заво- 
довъ,  въ  Кочкарской  золотоносной  систем! 
(Михайловское  м!сторождеше),  по  р.  'Тона- 
лыку,  притоку  Урала,  и  во  иногихъ  другихъ 
местахъ.  Въ  пределахъ  Европ.  Р.,  серебро- 
свинцовыя  и  свинцовыя  руды  встречены  на 
о-ве  Медвежьемъ  и  прилежапщхъ  о-вахъ  въ 
Кандалакской  губе  Б!лаго  моря,  на  Мурман- 
скомъ  берегу,  въ  н!которыхъ  м!стахъ  Олонец- 
кой губ.  и  Финдянд1и  (Питкаранта,  гд!  сереб- 
ро извлекается  изъ  м!дныхъ  рудь),  въ  верхне- 
силур1йскяхъ  отлохешяхъ  Лифляндскои  губ. 
(ок.  Феннерна)  и  въ  окрестностяхъ  Олькуша, 
Славкова  и  Болеслава,  въ  юго-зап.  части  Цар- 
ства Польскаго.  Серебросвннцовыя  и  свинцо- 
выя руды  изв!стны  кром!  того  на  Кавказ! — 
главнымъ  образомъ  по  с!в.  его  склону  въ 
областяхъ  Кубанской  (Худесское  м!сторожде- 
ше)  и  Терской  (Садонск1й  рудникъ),  въ  Артвин- 
скомъ  и  Батумскомъ  окрутахъ  Кутаисской 
губерши  и  во  многихъ  другихъ  пунктахъ  За- 
кавказья. Главныя  же  мъсторождешя  сере- 
бросвинцовыхъ рудъ  находятся  въ  Киршзекой 
апепи,  гд!  богат!Вп11я  залежи  ихъ  въ  огром- 
номъ  количеств!  разбросаны  въ  Павлодар- 
скомъ  и  Каркаралинскомъ  уЪздахъ  Семипа- 
латинской области,  и  сос!днихъ  частяхъ  Ак- 
молинской области,  а  также  въ  Алтайекомг 
горномг  округл,  а  именно  въ  южной  его  ча- 
сти— въ  Зм!иногородскомъ  кра!  и  на  с!веро- 
восточномъ  конц!— въ  Саланр!.  Серебряные 
руды  залегають  зд!сь  въ  форм!  жидъ  и  што- 
ковъ,  заключаютк  разный  совдинен1я  м!ди, 
свинца,  цинка  и  хел!за,  а  также  золото  и  явля- 
ются въ  верхвихъ  горизонтахъ  охристыми,  вни- 
зу кодчедавистыии.  Содержате  серебра  въ 
бод!е  богатыхъ  охристыхъ  рудахъ  колеблется 
отъ  V»  ДО  10  зодотнивовъ  на  1  пудъ  руды. 
Въ  конц!  прошлаго  стол!пя  и  въ  первой  по- 
ловин! яынешняго — разработка  серебряныхъ 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


66 


Р   о    с   с    I   я 


рудь  оиа  весьма  ;с111шшо,  ио  погонь  дФло 
стаю  падать,  и  въ  1895  г.  здФсь  ]){1бота10 
всего  н1ско1ыи)  руднвковъ  (8ырановск1й,  Са- 
ааирсше,  Черепановск1Й,  ПутинцевскШ),  до- 
ставившвхъ  343  пд.  бшсоваго  серебра,  вы- 
шавленнаго  на  3|1йвве1С011ъ,  Гаврыовскомъ 
и  Сузунскомъ  эаводахъ.  Мгсторохдешя  се- 
ребристаго  свинцоваго  биска  взв1ютны  во 
мвогвхь  мФстаостять  восточной  Сибири, 
напр.  въ  Якутской  области,  по  рр.  Вилою, 
Ювдыбаду  (притоку  Яны)  и  БатокЪ  (притоку 
Лены),  н  особенно  въ  юго-восточноВ  части 
Нерчинскаго  горваго  округа.  Въ  посл^днеиъ, 
по  снстешшъ  рр.  Нижней  Ворзи,  Урулонгуя  и 
др.,  преобжадаютьаииьвыя  н1(сторождеша  ере* 
ди  порфира,  къ  С  же  отсюда  серебросвнн- 
цовыя  руды  встречаются  прешсуществевно  въ 
видЬ  штоковъ,  гвоздь,  и'шковъ  ВТ. д.  среди 
известняковъ  и  песчавнковъ.  До  сихъ  поръ 
здЬсь  открыто  ОКОЮ  450  нЪсторождешй.  Въ 
1895  г.  разрабатываюсь  9  рудниховъ  (Алга- 
чинстй,  Трехъ-Сватитв1ьск1й,  КадаввскШ, 
СавянсюВ  и  др.),  давшихъ  окою  56  пд.  се- 
ребра, вышавювнаго  на  нЪстнокь  Кутонар- 
скоиъ  завод!.  Серебросвннцовыя  руды  от- 
1фыты  также  въ  Приморской  обшстн,  въ  37 
вер.  оть  8алааПреображвв1я,  въ  долине  рЪчки 
Ванцинъ.  М*сторождев1а  серебросвннцовьаъ 
рудъ  встречаются,  кроме  того,  во  всей  горной 
полосе  Туркестансвыю  края,  и  некоторыя  изъ 
няхъ  славятся  своими  размерами  и  богат- 
ствомъ;  они  известны  въ  01фестностяхъ  Хо- 
джента,  въ  горахъ  Каратау  (месторождеше 
Какъ-К1я)  и  во  мвогихъ  пунктахъ  Ферганы 
и  Семиречья.  Въ  добыче  серебра  и  свинца 
Р.  занимаетъ  довольно  скромное  место  въ 
ряду  странъ,  проиюодящихъ  эти  металлы. 

То  же  самое  приходится  сказать  и  о  производ- 
стве м»дп,  хотя  медныя  руды  имеютъ  широ- 
кое распространен1в  по  восточному  и  запад- 
ному свлонамъ  Урала.  Около  самаго  кря1ка 
расположены  исключительно  коренныя  (жиль- 
иыя)  месторождешя.  Руды  здесь  главнымъ 
обриомъ  колчеданнстыя  (колчеданъ,  медный 
блесвъ,  блеклая  руда  и  др.),  а  также  медная 
зелень,  синь,  малахить,  красная  руда  и  др. 
На  северномъ  Урале  особенно  славятся 
Ту1лине1ем  месторожден1Я  въ  окрестностяхъ 
Богословскаго  завода^,  располагаюпряса  на 
границе  соприкосновеша  девонскихъ  извест- 
няковъ н  дюрита.  Кроме  того  медныя  ру^ы 
известны  во  многихъ  другихъ  иестахъ  Бо- 
гословскаго округа,  въ  дачахъ  Николае-Пав- 
динской  и  Заозерской  в  въ  округахъ  Горо- 
благодатскомъ,  Нижнетагвльскоиъ,  где  нахо- 
дится богатейшее  Млдморудянекое  месторож- 
деше, Верхъ-Исетскомъ,  Ёкатеринбургскомъ 
(Гумешевское  месторождеше),  Киштымскомъ 
и  Златоустовскомъ.  Шастовыя  же  залежи 
медныхъ  рудъ  располагаются  къ  западу  огь 
кряжа,  въ  губершяхъ  Пермской,  Вятской,  Ка- 
занской, Уфимской,  Самарской  и  Оренбург- 
ской. Руды  являются  медною  зеленью,  синью, 
лазурью,  реже  малахитомъ  и  красной  рудой, 
и  представляють  гнезда,  пропласткн  и  прожил- 
ки въгоризонтальвыхъ  пластахъ  пермскихъ  по- 

одъ.  Среднее  содержаше  металла  271— 37«%- 
^ъ  Европ.  Р.  медныя  руды  встречаются,  кро- 
ме того,  въ  губерн1яхъ  Архангельской  (по  рр. 
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Цыльме,  Косьме  и  Суде,  вритованъ  Печоры), 
Олонецкой  (въ  Петрозаводскомъ  и  Повенец- 
комъ  уу.),  Выборгской  (Пвткгфантское  место- 
рождеше, где  выплавляется  ежегодно  около 
20000  пд.  меди),  Келещсой,  Херсонской  и 
Таврической,  а  также  въ  северо-западномъ 
углу  Донецкаго  бассейна.  Значительныя  бо- 
гатства меди  находятся  на  Кавказе,  особенно 
по  юлшую  сторону  Главн.  Кавказскаго  хребта, 
въ  губершяхъ  Кутаисской  (особенно  въ  Ар- 
твинскомъ  округе  близъ  ттоецкой  границы), 
Тифлисской  ^около  горы  Сакорне  и  хребта 
Сатушо,  въ  Телавскомъ  уезде  и  близъ  Ал- 
вердскаго  завода  въ  Борчалжнскомъ  уезде), 
Блисаветнольской,  Эривансвой  и  Бакинской 
и  Карссвой  области.  Особенно  славится  Ке- 
дабексвое  месторождеше  Елисаветпольской 
губерши  и  уезда,  представляющее  несколько 
штокообразныхъ  залежей  довольно  значитель- 
ныхъ  размеровъ.  Руды  большею  частью  кол- 
чеданнстыя, но  есть  и  малахитъ,  синь,  зелень, 
черная  окисленная  руда  и  самородная  медь. 
Содержаше  металла  колеблется  огь  2  до  25% 
и  более.  Въ  Сибири  месторожден1я  меди  въ 
общемъ  довольно  мало  изучены,  такъ  какъ 
разведокъ  на  этотъ  металлъ  производилось 
очень  мало.  Въ  Западной  Сибири  первое 
место  занвмають  месторождешя  Кирхизекой 
степи,  замечательный  кавъ  по  своему  коли- 
честву, такъ  и  богатству  содержатя  медныхъ 
рудъ.  Они  разсеяны  главнымъ  образомъ  въ 
Карв1фалинскомъ  и  Павлодарскомъ  уёздахъ 
Семипалатинской  области,  а  также  въ  сосед- 
нихъ  частяхъ  областей  Акмолинской  иСеми- 
реченской.  Залежи  ати  принадлежать  къ  числу 
пластовыхъ,  залегая  среди  кварцитовъ  и  пес- 
чаннковъ  девонской  системы  в  содержать 
оквсленЕыя  руды,  а  изредка  п  самородную 
медь.  Въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  здесь  начала 
было  развиваться  медиплавнльная  промышлен- 
ность, но  вскоре  прекратилась  изъ-за  в<;!фа- 
внльной  постановки  дела.  Медь  открыта  так- 
же въ  Илецвомъ  уезде  Тургайской  области. 
На  Алтае  медвыя  руды  известны,  какъ  вместе 
съ  серебро-свинцовыми  рудами,  такъ  и  от- 
дельно, вблизи  Колыванскаго  озера,  въ  южной 
части  округа  у  Иртыша  (месторождешя  Бе- 
лоусовское  и  Чудакъ)  и  во  многихъ  другихъ 
пунктахъ.  Въ  вост.  Сибири  медныя  руды 
встречены  пока  въ  южной  части  Минусин- 
скаго  округа  (въ  Ирбннской  даче  по  р.  Кн- 
зыру),  по  верхней  Леве  въ  Иркутской  губер- 
ши, по  АлданувъЯкутской  области,  въ  Нерчпв- 
скомъ  крае  и  на  острове  Сахалине.  Въ  Тур- 
кестане медныя  руды  часто  сопутствують  се- 
ребро-свинцовьшъ  к  известны  во  многихъ 
местахъ,  вапр.  въ  Ташкевтсконъ  уёзде  Сыръ- 
Дарьинской  области,  где  уже  теперь  разраба- 
тываются два  месторождешя. 
,  Что  касается  цинка,  олова  и  ртути,  то  этв 
металлы  встречаются  у  насъ  сравнительно  въ 
небольшомъ  количестве.  Многочнсюнныя  ме- 
сторожден1я  читовыхь  рудъ  находятся  въ  юго- 
зап.  части  Царства  Польскаго  въ  Бендввскомъ 
у.  Петроковской  губерн1и  и  въ  Олькушскомъ 
уезде  КелецкоВ  губерв».  Рудами  являются 
галмей  и  кремнекислый  цинкъ,  залегаюпце 
въ  виде  штоковъ  или  гнездъ,  а  также  про- 
питывающее бурые  железняки,  известняки  в 
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доюкиты.  Содерх&ше  нетаиа  оп  8до  157о- 
М^еторохдеша  щшювыхъ  рлр,  встречены 
тякже  на  Кавказе,  гдЬ  овн  сопровождають 
бо1ьшею  частью  серебро-сввнцовыа  н  мйдныя 
руды,  на  Ура!^  (въ  Горобдагодатскокъ  оврт^ 
н  др.  ]11)стахъ),  на  Ю  Р.  (въ  Нагопнокъ  кра- 
ж^),  на  Мурканскокъ  берехт,  въ  н^которыхъ 
к^стахъ  Снбври,  напр.  въ  Киргизской  степи 
и  Нерчинсконъ  кра'Ь,  и  въ  Фннляндш,  во  вс^ 
они  пока  еще  не  достаточно  разведаны  и  не 
разрабатываются.  Олово  взв4<лно  топко  въ 
Забайкальской  обхасти  и  въ  Фнвхяндш. 
Въ  первой  олованныя  руды  открыты  на  про- 
тяхеши  около  100  верстъ  по  обоюгь  бере- 
гаиъ  Онона,  а  также  по  нногикъ  его  прито- 
камъ.  Въ  Финляндая  извЬстно  Питкарантское 
к^сторождеше,  на  с^в.-вост.  берегу  Ладож- 
ск&го  озера.  Здйсь  проходить  жила  салита 
длиною  около  2-хь  верстъ  в  мощностью  въ 
2'/]  саж.,  содержащая  между  другими  мине- 
ралами оловянный  камень.  М^Ьсторождеше  это 
является  единственнынъ  поставщикомъ  олова 
въ  Р.,  давая  ежегодно  около  1200  пд.  метал- 
ла. Ртуть  въ  вид!  киновари  отюыта  въ 
1879  году  около  селенИ  Зайцеве  и  Никитов- 
ка  въ  Бгшкутскомъ  у^здЬ  Еватерннославской 
губерши.  Киноварь  содержится  здЪсь  выиа- 
стагь  песчаника  и  квгфцита,  а  также  въ  тре- 
щинагь,  пересЪкающихъ  вти  породы.  Развед- 
ки показали,  что  мАсторождеше  завимаегь 
довольно  значительную  площадь,  в  при  атомъ 
были  найдены  сл^ды  древнигь  работь,  отно- 
сяпцеса  къ  неизвестной  эпох!.  Въ  1895  году 
количество  добываемой  зд^сь  ртути  достиг^ 
до  уже  26600  пд.  Ртутная  руда  вероятно  при- 
суктвуетъ  и  на  Урал!,  по  крайней  мър1 
куски  киновари  встречаются  во  мнотихъроз- 
сыпяхь  М1аоскаго  и  Ёкатеринбургскаго  ок- 
рутовъ  в  особенно  въ  Олене-травянской  роз- 
сьши  въ  Богословскомъ  округа.  На  Кавказ! 
кнновгфь  от]фыта  въ  Кюринскомъ  округЬ  Да- 
гестанской области,  близь  селешя  Хпевъ,  гд1 
уже  теперь  ведется  ея  разработка.  М!сто- 
рои^ешя  ртути  известны  также  въ  Нерчин- 
скомъ  окрутъ  на  правой  стороне  р^ки  Сер- 
ный Ильдшсанъ,  где  киноварь  составлаетъ 
прожилки  въ  известняке,  и  предполагаются 
по  системе  р.  Амгн,  притока  Алдана,  въ 
Якутской  области.  Кроме  того  ртуть  въ  вид! 
кинов1фи  попадается  въ  небольшою  ко- 
личестве во  многихъ  розсьшяхъ  Томской 
в  Енисейской  губершй. 

Залежи  жемьза  во  многихъ  местахъ  Р.  гро- 
мадны и  у  насъ  имеются  все  услов1Я  для  со- 
здаа1Я  крупной  железной  промышленности. 
Главнымъ  производителемъ  железа  былъ  до  по- 
следняго  времени  Уралъ,  где  месторождешя 
железныхъ  рудь — магнитнаго,  краснаго  и  бу- 
раго  железняка  и  отчасти  сферосидерита — за- 
нивииоть  огромнейшую  площадь.  Среди  место- 
рождешй  магнитнаго  железняка,  сосредоточен- 
ныхъ  почти  исключительно  на  вост.  склоне  Ура- 
ла, ванбольшаго  внимашя  заслтаивають  Весе- 
лое Зимовье  въ  сев.  Урдле  (въ  Богословскомъ 
округе  по  р.  Лозьве  подъ  61°  с.  шЛ  горы  Бла- 
годат*  и  Высокой  въ  среднемъ  Уралъ  и  гора 
Машитная,  въ  южн.  Урале.  Не  только  среди 
уральскнхъ  железнорудн.  залежей,  но  и  среди 
месторождешй  всего  света  горы  эта  занима- 


ють  исключнхельное  место- по  своимъневсто- 
щимымъ  богатствамъ.  Гора  Благодать,  распо- 
ложенная у  самаго  Кушвинскаго  завода,  под- 
нимается на  высоту  1154  фт.  надъ  уровнемъ 
моря  и  тянется  въ  меридюнальнонъ  наврав  ле- 
щи на  протяжеши  почти  двухъ  верстъ.  Она 
состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  ортовлазо- 
ваго  безкварцеваго  порфира  и  нмееть  поле- 
пи западный  свлонъ  и  крутой  восточный.  За- 
лежи магнитнаго  железняка,  имеющ1я  форму 
пластовыхъ  жилъ,  гнездъ  и  неправвльныхъ 
скопленгй,  разсеяны  по  всему  вост.  склону  Бла- 
годати, а  также  на  ея  вершине.  Не  смотря  на 
всгречаюицяся  местами  примеси  сернаго  кол- 
чедана и  медныгь  рудь,  гороблагодатскую 
руду  нужно  признать  весьма  чистой;  при  вы- 
плавке она  даетъ  62 — 58%  железа.  Столь  же 
богатые  запасы  магнитнаго  железняка  вклю- 
чаются въ  горе  Высокой,  лежащей  близь 
Нижняго  Тагила,  и  въ  горз  Магнитной  илп 
Ула-Утасе-Тау,  находящейся  въ  Верхвеураль- 
скомъ  уезде  Оренбургской  губерши.  Послед- 
нее месторождеа1е,  находясь  въ  безлесной 
местности  и  вдали  оть  железной  дороги,  по* 
чти  не  разрабатывается,  не  смотря  на  то,  что 
руда  содержить  до  66%  металла  и  получае- 
мое изъ  нея  железо  едва-ли  не  лучшее  въ  Р. 
месторождешя  магнитнаго  железняка  нахо- 
дятся и  въ  другихъ  местностяхъ  Урала,  напр. 
въ  даче  Ниволае-Павдиискаго  завода,  въ  гор! 
Качканарь,  во  многихъ  пуввтахъ  округовъ 
Гороблагодатскаго  (Малая  Благодать)  и  Ниж- 
нетагнльскаго  (Лебокинское)  и  въ  окрест- 
востяхъ  заводовъ  Невьянскаго,  Сергинскаго, 
Сысертскаго,  Киштымскаго  и  Златоустовсва- 
го,  а  также  въ  горахъ  Каратау  (между  М1я- 
сомъ  и  Верхнеуральскомъ)  и  Губерлинскихъ. 
Какъ,  однако,  ни  громадны  залежи  магнитнаго 
железняка  на  Урале,  главною  уральскою  ру- 
дою является  бурый  железнякъ.  Разрабаты- 
вающ1яся  месторожден1я  его  считаются  сотня- 
ми, если  же  причислить  сюда  н  оставленные 
рудники,  то  общая  цифра  ихъ  достигнетъ 
3000.  некоторый  изъ  залежей  тавъ  огромны, 
что  могуть  считаться  почти  неистощимыми, 
друпя  же  быстро  вырабатываются,  но  за  то 
по  соседству  съ  ними  открываются  все  но- 
вый и  новыя  месторождешя.  Бурый  желез- 
някъ встречается  либо  въ  виде  пггоковъ  сре- 
ди породъ  кристаллическихъ,  либо  въ  виде 
пластовыхъ  залежей  среди  метаморфическихъ 
породъ  и  отложен1й  девонской  и  каненно- 
угольныхъ  систенъ.  либо  въ  виде  гнездъ  или 
даже  розсыпей.  Наиболее  замечательный 
кесторождетя  находятся  около  заводовъ  Ка- 
менскаго,  Саткннскаго,  Кусье-Александров- 
скаго  (Куртымское),  Нейво  -  Алапаевскаго, 
Киштымскаго  и  др.  и  особенно  въ  южной 
части  Златоустовскаго  округа.  Кроме  магнит- 
наго и  бураго  железняковъ  на  Урале  известны 
также  залежи  краснаго  железняка,  железнаго 
блеска  и  шпатоваго  железняка.  Первый  изъ 
иихъ  встречается  большею  частью  неболь- 
шими массами,  подчиненными  залежамъ  бу- 
раго железняка,  самостоятельный  же  место- 
рождешя его  весьма  редки.  Изъ  нихъ  глав- 
ный—Исаковское  въ  18  вер.  оть  Кусье-Але- 
ксандровскаго  завода,  Койво-Куртымское  въ 
28  вер.  оть  завода  Лысьвевскаго,  Зывовсвое 
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б1жзъ  Архангею-Пашйскаго  завода  и  Кутнм- 
ское,  на  западнонъ  склов^  Урала.  Железный 
блескъ  встр^^чаетса  на  Урал^  довольно  часто, 
но  обшврныя  массы  его  встречены  лишь  въ 
Чердьгаскоиъ  ;1кзд%  Периской  губ.,  гд!  для 
обработки  его  выстроенъ  КутикскШ  заводъ. 
Шпатовый  жел^зняЕъ  представляеть  на  Урал^ 
р*дкую  руду  (Ельничное  1г1сторождвшв  у 
Сатквнскаго  завода).  Залежи  сферосидерита 
также  почти  веизв^^стны  на  Уралъ,  но  зато 
въ  предЬлахъ  Вятской  губ.,  отчасти  и  въ  Перм- 
ской, сферосндерить  встречается  въ  боль- 
шоиъ  колнчествз  въ  ввдъ  нластообразныхъ 
накоплвв1й  конкрещй  среди  глинъ  и  аесковъ. 
На  Ю1Л  Р.,  занимающенъ  теперь  первое 
и'Ьсто  въ  нашей  железной  промышленности, 
жел^зныя  руды  известны  въ  Донецкомъ  бас- 
сейне и  азовской  кристаллической  полос^^.  Въ 
первомъ  изъ  вихъ  он^  встречаются  почти  во 
вс1хъ  горизоЕтахъ  каменноугольной  системы 
н  представляютъ  гнездообразиыя  скоалешя 
или  разорваннын  пластовыя  залежи  бураго 
железняка  или  сферосидерита.  Главныя  ско- 
плешя  ихъ  находятся  въ  южной  части  Донец- 
кой каменноугольной  площади  на  границе  ея 
съ  кристаллическими  породами,  а  также  въ 
восточной  части  Вахмутскаго  у^зда  и  запад- 
ной части  Славаносерб(каго  уёзда  Екатери- 
нославской  губ.  Для  крупной  промышленно- 
сти донецшя  руды  мало  пригодны,  такъ  какъ 
.чалегаютъ  весьма  неправильно,  им^ють  неболь- 
шую мощность  и  быстро  выклиниваются. 
Гораздо  более  важное  значеше  имеютъ  при- 
надлежапця  къ  азовской  кристаллической 
полосе  богатейш1а  Криворожсюа  месторож- 
дев1а,  открыпе  которыхъ  обусловило  столь 
быстрый  ростъ  нашейюжно-русскойжелезопро- 
иышленности.  Метаморфичесгае  сланцы,  за- 
легаюпце  среди  гранитовъ  этой  полосы,  со- 
держать во  многихъ  иестахъ  залежи  желез- 
ныхъ  рудъ,  и  одна  изъ  такихъ  залежей  въ 
Яорсакг-Могилп,  (въ  Бердянскомъ  уезде  Тав- 
рической губ.)  была  известна  уже  въ  поло- 
вине нынешнаго  столепя.  Месторождея1е 
представляеть  две  мошдыя  пластообразныя 
залежи  иагнитиаго  железняка  среди  кварцита, 
прослеженный*  на  разстояши  100  саженъ. 
Гораздо  богаче  Хриворожапя  месторожде- 
Н1Я,  открытыя  въ  70-хъ  годахъ  близъ  селеша 
Кривой  Рогь  по  течен1ю  рр.  Саксагани  и 
Ингульца,  на  границе  Екатеринославской  и 
Херсонской  губ.  Метаморфическ1е  сланцы 
обнажаются  здесь  полосою,  длина  которой 
равняется  почти  60  вер.  и  ширина  достига- 
егьу  Кривого  Рога  7  вер.  Сланцы  сложены  въ 
синклинальную  складку,  простирающуюся  съ 
СВ  на  ЮЗ,  при  чемъ  пласты  падаюгь  въ  сред- 
немъ  подъ  угломъ  въ  45".  Средину  складки 
занимають  черные  глинистые  сланцы,  а  съ 
боковъ  ее  окружаюгь  граниты.  Въ  составь 
нетаморфическихъ  породъ  входять  кварцвтъ, 
железисто-кварцитовыйсланепъ,  атакже  аспид- 
ные, тальковые  в  хлористые  сланцы  и  целый 
рядъ  пластовъ  железвыхъ  рудъ:  бураго  н  крас- 
наго  железняка,  железнаго  блеска,  нартита. 
Изъ  рудоносныхъ  породъ  более  всего  распро- 
странены малиново-красные  железистые  квар- 
циты, содержащ1е  иногда  до  65—7570  железа  и 
залегаюпйе  въ  виде  чечевидъ  или  гнёздообраз- 


ныхъ  залежей.  Точный  изследованхя,  провз- 
веденныа  недавно  въКривомъ  Роге,  привели 
къ  выводу,  что  при  той  усиленной  разработке, 
какая  существуегь  теперь  здесь  (въ  1895  г. 
более  50  милл.  пуд.  руды),  руды  хватить  не 
надолго,  такъ  какъ  железисто-кварцитоваа 
толща  обладаетъ  небольшою  мощностью  и  ру- 
доносные пласты  выклиннваютса  на  незначи- 
тельной сравнительно  глубине.  Все  это  за- 
ставлаетъ  подумывать  о  будущемъ  и  органи- 
зовать доставку  руды  въ  Донецк1й  бассейнъ 
съ  Урала,  а  пока  обратить  вниман1е  на  дру- 
Г1а  йесторождефа  железныхъ  рудъ  на  юг$ 
Р.  Изъ  числа  такихъ  ваибольшаго  внимаша 
заслуживають  Камышбурунск1а  на  Керчен- 
скомъ  полуострове,  принадлежашда  къ  тре- 
тичной системе  п  содержащ1я  главнымъ  об- 
разомъ  бурый  железнякъ.  Кроме  приведенныхъ 
месторождешй  залежи  железныхъ  .рудъ  из- 
вестны во  многихъ  местахъ  Европейской  Р. 
Въ  Финлянд1и  и  Олонецкой  губ.  среди  кри- 
сталлическихъ  и  метаморфическихъ  породъ 
нередки  залежи  магнитнаго  железняка  и  же- 
лезнаго блеска  (Пудожгорсшй  погостъ,  Пит- 
каранта  и  др.).  Въ  подмосковномъ  бассейне 
железныя  руды  являются  въ  большинстве 
случаевъ  бурыми  железняками  и  подчинены 
песчаноглинистымъ  породамъ.  Рудоносные 
пласты  принадлежать  большею  частью  ка!> 
менвоугольной  системе  и  прикрыты  обыкно- 
венно только  наносными  песками  и  глинами, 
такъ  что  добыча  руды  производится  откры- 
тыми работами.  Месторождешя  расположены 
главнымъ  образоиъ  въ  северной  и  северо- 
восточной  части  Жиздринскаго  уезда  Калуж- 
ской губ.,  въ  Богородицкомъ  и  Крапивен- 
скомъ  уездахъ  Тульской  губ.  и  въ  различ- 
Еыхъ  мъстахъ  гуоерн1й  Калужской,  Рязан- 
ской, Тамбовской  (въ  Липешсомъ  уезде  и 
около  Елатьмы  и  Темвикова),  Нижегородской 
(въ  окрестностахъ  заводовъ  Ташннскаго,  Ба- 
лыковскаго,  Илевскаго  и  Выксунскаго),  Вла- 
дим1рской  (въ  Муромскомъ  и  Меленковскомъ 
уездахъ).  Орловской  (въ  Ливенсковсъ  и  Кром- 
скомъ  уездахъ),  Пензенской  (въ  Инсар- 
скомъ  и  Краснослободскомъ  уездахъ).  Вологод- 
ской (въ  Яренскомъ  уезде).  Олонецкой  (въ 
Вытегорскомъ  уезде),  а  также  въ  Виленской 
(около  Попелянъ),  Минской  и  Волынской. 
Кроме  того  въ  Европейской  Р.  встречаются 
озервыя  в  болотныя  руды.  Залежи  ихъ  въ 
огроиноиъ  количестве  известны  въ  Финлан- 
Д1и  и  Олонецкой  губ.,  где  въ  одномъ  только 
Повенецкомъ  уезде  насчитывается  до  165 
озеръ  съ  залежами  руды.  Болотныа  руды 
встречаютса,  кроме  того,  въ  северной  частя 
Новгородской  губ.,  где  издавна  существуегь 
кустарное  железное  производство  въ  Чере- 
повецкомъ  и  Устюженскомъ  уездахъ,  а  также 
во  многихъ  губершахъ  центральной  п  запад- 
ной Р.  Въ  юго-зап.  части  Царства  Польскаг» 
известно  множество  месторождешй  желез- 
ныхъ рудъ.  Въ  окрестностахъ  гор.  Кельце 
залегають  въ  девонскихъ  породахъ  бурые 
железваки,  а  къ  В  оть  Доибровы  распро- 
странены въ  каменноугольной  системе  сферо- 
сидериты,  содержание  до  40»/о  железа.  Кроме 
того  въ  келейкой,  Петроковской  и  Радом- 
ской  губ.  повсюду,  где  только  развиты   слов 
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триасовой  снствкы,  пос1%дн1е  содержать  понтя 
на  кахдомъ  шагу  значитехьвыя  захежя  бу- 
раго  жед^вяка  и  сферосвдервтовъ.  На  Кав- 
казгЬ  жел^зныя  руды  нзв^стнь!  уже  тедерь 
по  крайней  111рЬ  въ  60  разлнчныхъ  к^стагь 
областей  Кубанской,  Терской,  Дагестанской, 
и  Карсской  и  губернШ  Кутаисской,  Тифлис- 
ской, ЁлпсаветпольсБой,  Эриванской  и  Баг 
Бинской.  Наиболее  прочяымн  и^сторожде- 
в1яни  сл^дуеть  считать  штокообразныа  массы 
жел'&зваго  блеска  у  Больнвсскаго  ущелья  вг 
Борчалинскокъ  у.  Тифлисской  губ.  и  жвльныя 
проявления  иагнктнаго  желЪзняка  въ  Елнса- 
ветпольскомъ  у.  Въ  Сибири  и^сторождешя 
жел1вныхъ  рудъ  известны  во  многихъ  кЪстахъ 
Акмолинской  и  Семипалатинской  обл.,  а  так- 
же въ  Тюменскоиъ  округЬ  Тобольской  губ., 
во  вс^  они  остаются  пока  неизсд'Ьдовавныни. 
Несколько  бол^е  мы  знаемъ  о  желФэныть  ру- 
дахъ  Алтайскаго  округа  и  вост.  Сибири.  На 
Алтаек  железо  открыто  пока  только  въ  неино- 
гвхъ  нЪстностяхъ.  Бурый  жел^знякъ  разраба- 
тываетса  около  Гурьевскаго  завода  (Салаиръ, 
Арияичева),  невдалек'Ь  отъ  котораго  изв^Ьстны 
также  залежи  шпатоваго  железняка  (между 
Больш.  и  Мал.  Юриавамн  по  р.  Толсточихв 
и  др.);  глинистые  жел^^зняки  и  сферосндери- 
ты  встречаются  оочти  по  всему  Кузнецкому 
бассейну  в,  наковецц  магнитный  жел^знякъ 
открыть  во  р.  Тельбесу  (ТельбесскШ  и  Сухаг 
рннсшй  рудники).  Посл^дшя  м^сторождетя, 
судя  по  бвглымъ  разв^дкамъ,  заключаютъ  сотни 
мялл10вовъ  пудовъ  руды  превосходнаго  каче- 
ства. Въ  вост.  Сибири  желФзныя  руды  из- 
вестны въ  очень  многихъ  пуяктахъ.  Въ  Ени- 
сейской губерн1и,  кроме  окрестностей  Кра- 
сноярска, гдъ  взвестенъ  бурый  железнякъ, 
желЪзвыя  руды  встречены  по  всему  вост. 
склону  Кузвецкаго  Алатау,  въ  Ирбинской 
даче  по  системамъ  Кизира,  Тубы  и  другнхъ 
рекъ,  у  пороговъ  Абакана  в  мяогвхъ  другвхъ 
местностяхъ.  Въ  Иркутской  губ.  особенно  вы- 
даются несторождетя  магнитнаго  железняка 
въ  окреетностяхъ  Николаевскаго  завода  (Ер- 
маковское  и  др.),  принадлежапря  къ  числу 
жмльныхъ.  Подввгаясь  далее  на  В,  мы  встре- 
чаеиъ  богатЬйшее  месторождев1е  магнвтнаго 
железняка  (до  100  ыилл.  пд.  руды)  около  ст. 
Мысовой  по  вост.  побережью  Байкала,  заслу- 
живающее Внимав1я  еще  потому,  что  вблизи 
его  имеется  каменный  уголь.  Кроме  того  сле- 
дуеть  упомянуть  несторождетя  магнитнаго 
железняка  между  верховьями  Ангары  и  Лены 
вь  системе  р.  Илнма,  по  р.  Балегв,  притЬку 
Хвлка  въ  Забайкальской  обл.,  въ  Жолеэномъ 
краже  Нерчивскаго  окр.  и  въ  20  в.  отъ  за- 
лива Св.  Ольги  въ  Приморской  обл.  Желеэ- 
выя  руды  извествы  также  въ  некоторыхъ 
местахъ  областей  Якутской  (до  р.  АнгЬ,  по  р. 
Батоне,  притоку  Левы,  по  Вилюю  и  др.)  и 
Амурской  и  на  Сахалине.  Въ  срвдвеаз1ат- 
скихъ  владев1яхъ  Р.  железо  встречено  въ 
Балхшсквхъ  горахъ  Закасшйской  обл.,  въ  го- 
рахъ  Каратау  Сыръ-Дарьвнской  обл.  в  еще 
80  нвогихъ  другвхъ  местахъ  Турвестааа,  осо- 
бенно въ  Нанангавсконъ  у.  Ферганской  обл., 
где  известно  несторожден1с  магнвтнаго  желез- 
вяка,  содержащее,  по  приблизительной  01ген- 
ке,  около  160  нвлл1ардовъ  пудовъ  руды. 


Менее  важные  въ  практическомъ  отношети 
металлы,  какъ  хромъ,  марганецъ  в  др.,  также 
встречаются  въ  ведрахъ  Р.,  в  некоторыя  изъ 
ихъ  месторождешй  принадлежать  къ  числу  бо- 
татыхъ.  Хромъ  въ  виде  хромвстшч)  железняка 
встречается  довольно  часто  по  вост.  склону 
Урала,  залегая  въ  форме  штоковъ,  жнлъ  и 
гнездообразныхъ  массъ  среди  змеевиковъ.  Со- 
держаше  окиси  хрома  въ  лучшихъ  рудахъ  до- 
ходить до  60*/о.  Начиная  съ  Гороблагодатскаго 
окр.,  месторожден1я  хромистаго  железняка 
тянутся  на  Ю,  проходя  большую  часть  завод- 
скихъ  округовъ,  и  уходять  на  Ю  въ  земли 
башкиръ  в  тептярей.  Наиболее  богатыя  ме- 
сторождения находятся  въ  округахъ  Бисер- 
скомъ  (Сарановское)  и  Гороблагодатскомъ,  въ 
дачахъ  заводовъ  Верхне-Тагильсваго,  Верхве- 
Нейвинскаго  (Александровское),  Ржевскаго 
(Козельсшя)  в  Билимбаевскаго,  въ  некото- 
рыхъ дачахъ  Екатериябургскаго  окр.,  около 
Шайтанскихъ  заводовъ  в  т.  д.  На  зап.  склоне 
Урала  следуетъ  отметить  чрезвычайно  богатое 
Башартское  месторождевае  въ  верховьяхъ  р. 
Белой.  Гораздо  более  распростравенъ  въ  Р. 
мар*анеи,ъ,  руды  котораго  въ  небольшомъ  ко- 
лвчестве  были  давно  известны  на  Урале, 
среди  несторождешй  железныхъ  рудъ.  Само- 
стоятельныя  залежи  марганца  открыты  на 
Урале  сравнительно  ведавво,  въ  7  верстахъ 
оть  Нижве-Тагвльскаго  завода  по  р.  Лебяжке 
(Сапальское  месторождение),  близь  дер.  Кур- 
чаковой  по  р.  Чусовой,  въ  даче  Верхне-Ней- 
винскаго  завода,  на  башкнрскихъ  земляхъ 
около  03.  Тубана,  въ  окреетностяхъ  Преобра- 
жевсваго  завода  въ  южн.  Урале  в  во  мяогвхъ 
другихъ  местахъ.  Марганцовыя  руды  известны 
также  на  Ю  Р.  й.  губ.  Херсонской  в  Екате- 
ринославской  (около  Никополя)  среди  оли- 
гоценовыхъ  отложен1Й.  Гораздо  более  важ- 
Еое  звачеше  инеютъ  месторождения  марган- 
ца, ваходяпряся  въ  Шаропанскомъ  у.  Кута- 
исской губ.  по  течению  р.  Квврвлы  и  занп- 
мающ1я  площадь  свыше  120  квадр.  вер.  Руда, 
добываемая  здесь,  содержитъ  до  56%  марган- 
ца. Марганцевый  руды  известны  и  вь  другихъ 
местахъ  Закавказья  (въ  Артвннскомъ  окр.  Ку- 
таисской губ.,  въ  Тифлисскомь  у.),  а  также 
открыты  въ  последнее  время  въ  Кокннской 
вол.  Семипалатинской  обл.  и  уезда,  на  сев.- 
вост.  берегу  Байкала  и  около  Шилквнскаго 
завода  въ  Забайкалье.  Ииккем  встречается  въ 
Р.  главнымь  образомъ  въ  Ревдинскомъ  гор- 
номъ  округе  на  Урале  (Петровское  место- 
рождев1е),  где  вайдены  редгая  силвкатовыя 
виккелевыя  руды,  а  также  въ  другвхъ  мест- 
ностяхъ Урала — около  Екатеринбурга,  въ  даче 
Шайтаяскаго  завода,  на  горе  Ургунъ  въ  южн. 
Урале  в  кроме  того  местами  вместе  съ  хро- 
мовыми рудами.  Никкелевыя  руды  известны 
кроме  того  въ  Дагестанской  обл.  (Телиръ- 
ханъ-Шуринсюй  отделъ),  въ  Тетюшскомь  у. 
Казанской  губ.,  на  Мурианскомъ  бер.,  а  также 
въ  Забайкальской  обл.  (Балакансмй  и  Чалбу- 
ЧИВСК1Й  руднвкв).  Еще  реже  встречается  у 
васъ  кобальт*,  известный  только  на  Мурман- 
сконъ  бер.  и  въ  Елисаветпольской  губ.,  въ 
ущелье  Хатсъ-Булакъ-Чая,  на  горе  Дашке- 
савъ,  где  руды  его  залегаютъ  въ  виде  про- 
жнлковъ,  гнездь  в  приназокъ  въ  жиле  знъе- 
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вшсЪ.  Сурьма  вь  видЪ  сурьмянистаго  баеска 
известна  въ  РачиЕСконъ  у.  Кут&иссков  губ.  и 
въ  гор4  Бакучанъ  въ  АкурскоК  об1.  Оста1ь- 
ные  метилы,  какъ  то  мишыап,  тсмутъ, 
лолцррамъ,  молибденъ  и  др.  до  сихь  поръ  цочти 
не  встречены  въ  Р.  въ  сколько-нибудь  значи- 
тельнокъ  колчествЬ,  павншгь  образонь  изъ- 
за  недостаточностЕ  разв'бдокъ,  хота  неболыша 
сво1ивн1а  игь  известны  во  кнопт  мФстахъ 
Урала,  Кавказа  и  Забайкалья  (Адунъ-Чялон- 
СК1Й  кряжъ). 

Дракт^ммые  камни  встрЪчаютса  въ  огрои- 
ноиъ  количестве  на  Урал^,  въ  н^ЕОторыхъ 
м1кстахъ  Кавказа  и  Финланд1и,  въ  отротахъ 
Саанскихъ  горъ  (Тункивсша  и  др.  горы),  въ 
Нерчввскоиъ  округЬ  и  н^которыхъ  другихъ 
лЪстностахъ  Р.  Изъ  уральскихъ  мЪсторох- 
дешй  цв^тныхъ  камней  наиболее  славатса 
паужрудмыя  копм  но  р.  Токовой,  притоку 
Больш.  Рефти,  въ  85  вер.  къ  СВ  отъ  Екате- 
ринбурга, доставлаюнця  превосходные  изу- 
мруды, хризобериллы,  фенакиты  и  т.  д.;  мъ- 
сторохдеша  Яльменскижъ  юрг  около  Шаса, 
гд4  венчаются  превосходные  топазы,  бе- 
риллы (изумруды  и  аквамарины),  фенакиты, 
пацинты,  а  также  прозрачный  разности  ко- 
рувдгц  Мурзинскхя  копи  около  села  Мурзнн- 
скаго  и  деревень  Алабашки,  Южавовой,  Лило- 
вой и  др.,  въ  100  вер.  къ  СВ  отъ  Екатеринбурга, 
славяпцяса  своими  топазами,  бериллами,  гор- 
нымъ  хрусталеиъ,  аметистами  и  другими  само- 
1;в'6тными  каменьями;  Шайканекхя  м^сторох- 
ден}а  въ  72  в.  къ  С  отъ  Екатеринбурга,  изв^^т- 
ныя  своими  малиновыми  шерлами  и  отчасти  бе- 
риллами; м^сторождеша  В1ишимскихъ  и  На- 
зямскнхъ  горъ  въ  Златоустовскоиъ  округЬ,  до- 
ставлаюпра  отличный  горный  хрусталь,  Бе- 
резовсюа  и  еще  миопа  друпа.  "ы^тА  пере- 
численныхъмЪсторождешй  я1>агоц'Ьнные  камни 
добываются  на  Урал4  и  въ  розсыпяхъ,  изъ 
которыхъ  наиболее  известны  Санарская  роз- 
сыпь,  гдЬ  попадаются  сафиры,  рубины  и  др. 
ценные  камни,  Кособродская  розсыпь,  Кор- 
НИЛ0ВСК1Й  логъ  и  др.,  а  также  Адольфовская 
а  Крестовоздвиженскаа  розсыпи,  гд«  были 
находимы  настоапйе  алмазы;  послЪдше,  впро- 
чемъ,  были  незначительной  величины  и  самые 
крупные  изъ  нихъ  весили  не  бол^е  2'/, — 3  каг 
ратовъ.  Въ  Сибири  драгоц^^нные  камни  встр^^- 
чены  въ  Тигнрецкнхъ  бЬлкахъ  на  РитА,  въ 
Тункинскихъ  горахъ,  представляющихъ  от- 
роги Саанскаго  хребта,  по  рр.  Талой  и  Слюдян- 
кЪ,впадающимъ  въБаШсалъ(лазоревыйкамень) 
и  въ  нЪкоторыхъ  кражахъ  Нерчинскаго  округа, 
какъ  напр.  въ  Адунъ-Чилонскомъ,  Кухусер- 
кинскомъ,  Борщовочномъ  и  другихъ  (топазы, 
аквамаринъ,  торный  хрусталь,  розовые  то- 
пазы, опалы  п  т.  д.).  Въ  Туркестане  также 
азвествы  и^сторождата  дветныхъ  камней; 
въ  окрестностахъ  л.оджента  и  вблизи  Са- 
марканда найдены  залежи  бирюзы,  въ  гра- 
нитахъ  Султанъ-Уизъ-Дага— альмандины  и  бе- 
риллы, въ  горахъ  Букантау — бирюза.  Европ. 
Р.  бедна  драгоценными  камнями,  но  зато 
здесь  вылавливаетоа  жемчугъ  въ  Гнекото- 
рыхъ  рекахъ  Архангельской  и  Олонецкой 
губ.  Жемчугь  нзвестенъ  также  въ  устье  р. 
Селвмджи,  притока  Зеи  въ  Амурской  обл. 

Менее  ценные  камни,  употребляемые  на 


различный  поделки  и  скульптурные  произведе- 
ша,  также  встречаютса  во  многихъ  местахъ 
Р.  Лигларь  известенъ  въ  губврЕ1ахъ  Курлянд- 
ской,  Гродненской,  Минской,  Шевской,  Во- 
лынской и  Херсонской,  по  берегамъ  Ледови- 
таго  океана  около  устьевъ  Печоры  и  Мезени, 
где  онъ  выбрасываетса  моремъ,  а  также  по 
р.  Енисею,  около  устьа  Лены  и  въ  южной 
части  Сахалина.  Меисаитг  въ  виде  большихъ 
залежей  встреченъ  на  Урале  въ  мФсторож- 
детахъ  Медноруданскоиъ,  Гумешевскомъ. 
а  также  въ  некоторыхъ  мъдныхъ  р^дникахъ 
Алтаа.  Красный  орлец\  встречаетса  большими 
массами  во  многихъ  местахъ  Урала,  главное 
же  месторождеше  его  находится  въ  26  в.  къ 
ЮЮБ  оть  Екатеринбурга.  Змпевтп  или  сер- 
пентинъ  занимаеть  огромный  площади  на 
Урале  и  въ  Забайкальской  области,  при  чемъ 
мвстами  встречаются  его  благородный  раз- 
ности. Нефритъ  въ  виде  огромныхъ  валуновъ 
известенъ  въ  Балагавскомъ  округе  Иркутской 
губ.  по  системе  р.  Белой,  где  недавно  от- 
крыто богатейшее  коренное  его  месторожде- 
ше. Яшмы  и  порфиры  различныхъ  цветовъ 
въ  обилга  попадаются  въ  южной  части  Ал- 
тайскаго  горваго  округа,  где  дла  выделки  ихь 
существтеть  Колыванскаа  гранильнаа  фабри- 
ка, н  ваУрале.  Наковепъ, мраморы,  большею 
частью  цветные,  также  известны  во  многихъ 
местахъ  Р.  Белый  мраиоръ  встреченъ  пока 
только  около  Екатеринбурга  на  Урале  (Гор- 
нашитское  месторождеше)  и  въ  Норчив- 
сКомъ  округе  (кадаинс1ай  мраморъ),  зато  цвет- 
ные мраморы  имеютъ  самое  обширное  рас- 
пространеше  и  встречаются  въ  Олонецкой 
губ.  <(тивд1йск1а  ломки  въ  Петрозаводскомъ  у.), 
въ  Фивлянд1и  (Руск1ала  близъ  Сердоболя),  въ 
Царстве  Польскомъ  (близъ  Хенцииъ,  Кельце, 
О^ькуша  и  въ  другихъ  местахъ),  въ  Крыму, 
на  Кавказе,  на  Урале  и  во  многихъ  местно- 
стяхъ  Сибири  и  Туркестана.  Въ  заключеше 
упомянемъ  о  мамонтовой  кости,  которая  встре- 
чается во  всей  сев.  Сибири,  особенно  близъ 
устьевъ  снбнрскихъ  рекъ.  Огромный  залежи 
еа  находятся  на  Новосибнрсвихъ  островахъ 
противъ  устья  Лены:  одна  треть  всей  слоно- 
вой кости  въ  м1ровой  торговле  происходить 
именно  отсюда. 

Строительные  камни  также  весьма  обильно 
распространены  въ  Р.  не  смотра  на  то,  что 
встречаются  огромвыа  пространства,  лишен- 
ныа  почти  вовсе  хорошаго  стровтельнаго  кам- 
на.  Гршттг  известенъ  во  множестве  местно- 
сти какъ  на  севере  Р.,  такъ  и  на  юге.  Изъ 
Фвндянд1и,  которая  нзобвлуеть  кристалличе- 
скими породами,  доставляются  въ  Петербургъ 
две  разности  гранита,  красный  или  выборгспй 
(раппакиви),  добываемый  по  берегу  Финскаго 
залива  между  Выборгомь  и  Борго,  в  серый 
или  сердобольсгай— разрабатываемый  по  за- 
падному берегу  Ладожскаго  озера.  Кроме  Фин- 
ляндии граниты  весьма  распространены  въ 
Олонецкой  губ.  Въ  северной  же  и  отчасти 
средней  Р.  находать  себе  применеше  гранит- 
ные валуны  (дик1й  камень),  достигаюпце  иногда 
огромныхъ  размеровъ.  На  юге  Р.  граниты 
имеють  обширное  распространен1е  въ  г^ер- 
шахъ  Екатерияославской,  Таврической,  Хер- 
сонской, Бессарабской,  Подольской  и  Юев- 
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скоВ.  Почти  В0ЮД7  вк^стЬ  съ  гранитоиъ  встрф- 
чыотса  гнейсы,  порфиры  и  друпя  кристаин- 
чесгая  породы,  находалца  се&Ь  то  же  орикЪ- 
неше,  чю  и  гранить.  Изъ  ворфнровъ  Фив- 
даядаи  нанбохм  изв^стенъ  гоиандсшй,  до- 
бываемые на  о-вЪ  Гоианд^^.  Къ  втой  же 
группе  относится  вамЪчктеино  красивый  и 
очень  р1дшВ  Лабрадор*,  встр^чающШся  въ 
Во1ынской  и  Шевской  губ^  а  также  квар- 
циты раашчныхъ  цв^товь,  широко  распростраг 
ненвые  въ  ОюнецкоВ  губ.  (шокшинск1й  ка- 
кень)  и  на  лгк.  Во  многихъ  1г1стахъ  Р.  ю- 
маюгся  известняки  и  доюмиты,  идупце  на 
цохош,  на  иавеству  и  ди  11ригоюв1ен1я  це- 
мента. Въ  Првбапзйскомъ  край  разрабаты- 
вается си1ур1Вск1й  известнякъ,  въ  средней 
Р.  и  на  Урал  каменноуго1ьный  и  девонсшй 
иавоетияки,  на  югЬ  Р.  известняки  третичной 
системы,  которые  въ  иныхъ  к&стахъ,  напр.  у 
НовороссШска,  представляють  естественныВ 
цененть.  Бром'Ь  того  въ  южной  и  средней  Р. 
(особенно  въ  губершяхь  СикбирскоВ,  Кур- 
ской и  Харьковской)  им'бетъ  обширное  рас- 
пространен1е  б&шВ  писчШ  млм.  Стой  же 
часто  встречаются  песчаники  раз1ичныхъ  сор- 
товъ  и  кр^поств.  Кавкааъ  и  Урап  чрезвы- 
чайно богаты  строительными  камнями,  кото- 
рые встречаются  въ  изобили  и  въ  Сибири, 
за  искаючешемъ  степноВ  ея  части.  Не  маю 
оригодныхъ  дш  построекь  камнеВ  известно 
и  въ  Туркестане.  Употребшемый  дш  прнго- 
товишя  нскусотвевныхъ  строихельвыть  сме- 
сеВ  в  въ  качестве  цемента  «мне*  или  аю- 
бастръ  известевъ  въ  восточной  полосе  Евро- 
пейской Р.  и  на  Урале  повсюду,  где  развита 
пермская  система;  разработка  гипсовыхь  за- 
лежей особенно  »вергнчно  ведется  въ  Му- 
ронсконь  у.  ВладишрскоВ  губ.  Среди  более 
древняхьдевонскихъ  пластовъ  гилсъвзвестенъ 
въ  губершяхъ  Псковское,  ЛифшндскоВ,  Кур- 
лявдскоВ  и  ВвтебсвоВ,  а  среди  более  вовыхъ 
отложешй  въ  ггбершяхъ  Подольской  и  Пол- 
тавской и  въ  Царстве  Польскомъ.  Гипсъ  от- 
крыть также  во  многихъ  местахъ  Кавказа, 
Захасшйской  области,  Туркестана  и  Сибири. 
Желтая  разность  гипса  —  селенить,  употре- 
блшопцВся  на  различныя  поделки, — въ  оби- 
Л1И  добывается  въ  Осинскомъ  уезде  Перм- 
ской губерн1п. 

Изъ  ископаемыхь,  находащихъ  себе  прн- 
мевеше  въ  технике,  жерновой  кшмн*  (пес- 
чанжк!^  добывается  подь  Москвою,  на  Ура- 
ле, въ  КурскоВ,  ХарьковскоВ  и  Саратовской 
и  некоторыхъ  друтнхъ  губершяхъ,  въ  Поль- 
ше и  во  многихъ  местахъ  Сибири  и  Тур- 
кестана. Па  Кавказе  въ  качестве  жерно- 
выхъ  камней  служатъ  песчанвки  юрскаго 
(лучлпе  въ  ПЬфопанскомъ  у.  Кутаисской  губ.), 
мелового  и  третичнаго  возрастовъ,  а  также 
векоторыя  кристаллическЁя  породы.  Точим- 
ный  канем,  обыкновенно — более  мелк1е  сорта 
песчаника,  разрабатывается  въ  губ.  Воло- 
годское (00  р.  Соплюгу),  УфвмскоВ  и  Ёка- 
терняославскоВ  (около  Луганска).  Лнпилраф- 
екхй  камень  известеаъ  пока  лишь  въ  губ.  По- 
дольской (въ  Могилевскомъ  и  Каменець-По- 
дольскомъ  у.)  и  ПермскоВ  (въ  Осинскомъ  у.), 
а  тмже  въ  ЗакасшВскоВ  области  (въ  15  вер. 
къ  Ю  оть  Асхабада)  и  на  Кавказе.  Аспмдныч 


слаяец,ъ  встречеиъ  на  юг1  Р.  около  Кривого 
Рога  и  на  С  —  въ  Олонецкой  ггб.  къ  СЗ  отъ 
Ладожскаго  оз.,  а  также  на  Кавказе  вдоль 
гребня  Главнаго  хребта.  Изъ  полировальныхь 
веществъ  назкдсип  нз^стевъ  въ  Сысертскомъ 
округе  на  Урале,  тремм  —  въ  губ.  Симбир- 
ской (въ  Корсунскомъ  у.)  и  КювскоВ  (въ 
Звенигородсконъ  у.),  въ  окрествоотяхъ  Кур- 
ска в  на  Кавказе  (блвзъ  Ахалцыха  и  около 
Батума),  пемза  —  въ  очень  многнхь  местно- 
стяхъ  Кавказа  и,  наконецъ,  тальп  въ  сред- 
немъ  п  южяомъ  Урале  и  въ  вершинахъ  р. 
Катуни  на  Алтае. 

Изъ  удобрительиыхъ  веществъ  въ  Россш 
имеють  обширное  распростравенхе  фосфори- 
ты. Павболее  богаты  фосфорно^слою  из- 
вестью (70  —  Тб^/о)  —  бессарабсйе  и  по- 
дольете фосфориты,  залегаюпце  среди  пла- 
стожь  снлур1йскоВ  системы.  И^рсйА  тю  фос- 
фориты июють  широкое  распространение  въ 
средней  Р.  среди  отложешй  миовыхъ.  Сюда 
щ>ннадлежитъ  тага  вазываеиыВ  рогачъ  или 
самородъ,  встречаюпцйся  въ  виде  плить  или 
1фуглявовъ,  содержащихъ  до  66%  чистой  фос- 
форнокислой извести.  Залежи  саморода  весьма 
обширны  и  обнимать  губ.  Орловскую,  Кур- 
скую, Воронежскую,  Тамбовскую  и  Симбир- 
скую. Фосфориты  известны  и  среди  юрсвихъ 
пластовъ  —  въ  ^.  Рязанской,  Московской, 
Ярославской  ШологскШ  п  Рыбинск1В  уу.), 
КостромскоВ  (Кннешемсх{В  п  МахарьевсшВ 
уу.)  и  НвжегородсвоВ  (въ  уЬздахь  Сергачскомъ 
и  Лукоановсхомъ),  а  также  въ  Орловской, 
Смоленской  и  Курской.  За  пределами  Бвроп. 
Р.  фосфориты  встречаются  въ  меловыхъ 
осадкахъ  по  р.  Уралу  и  на  иолуо-ве  Ман- 
гышлаке. Въ  Р.  имеются  также  залежи  *уано 
по  береганъ  Ледовитаго  океана,  по  ове  едва 
ли  будутъ  иметь  когда  либо  аначеше  въ  виду 
отдаленвости  этихъ  месть. 

Глины  широко  распространены  въ  разныхъ 
местахъ  Россш.  Больппа  залежи  каолина 
или  фарфоровой  *лииы  находятся  въ  пре- 
делахъ  губ.  Еватерииославской,  Херсонской, 
Шевской  (межнгорсвая  глина),  Волынской, 
ПолтавскоВ  и  Черниговской  (полошховская 
глхна  въ  Глуховскомъ  у.).  Велыа  фарфоровый 
глины  встръчаются  и  въ  другихь  местахъ  Р., 
напр.  въ  гу1б.  Архангельской,  Тифлисской  и  др., 
во  месторождешя  нхь  мало  маследованы.  Не- 
сравненно более  распространены  юршечныя 
мимы,  встречаюпцяся  почти  во  всёхъ  губ. 
Р.  и  въ  лучшихъ  своить  разноотяхъ  пред- 
ставляюпоя  фаянсовую  глину,  какова  напр. 
гжельская  глина,  огромныя  залежи  котороВ 
ваходятся  въ  Бровввцкомъ  и  Богородскомъ 
уёздахь  МосковскоВ  губ.  Для  гоубоВ  посуды 
и  кирпичей  въ  центральной  и  съв.  Р.  разра- 
батывается почти  повсюду  бурокрасная  ледни- 
ковая глина  или  суглинохъ,  образующая  по- 
верхностный по1фовъ  страны  и  потому  легко 
добываемая  разносными  работами.  Лучппе 
сорта  огнеупорных*  глнн*  встречаются  въ  гу- 
бершяхъ Новгородской,  особенно  въ  Боро- 
вичскомъ  (боровичсшй  сухарь)  и  Тихвиискомъ 
уездахъ,  ТверскоВ,  Тульской,  ОюнецкоВ  (ок. 
АвдомскоВ  горы)  и  Владнм^рскоВ,  въ  Донец- 
вонъ  бассеВве,  въ  юго-зап.  горномъ  округе,  въ 
Царстве  Польскомъ,  на  Урал*  (лучшая  вргвв- 
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екая  глина  въ  Кр&сноуфиисконъ  т.  Пернсвай 
губ.)  в  во  мвогихъ  х^стностяхъ  Аз1атсвой  Р. 
Отепоетоянныеяшмрновыв  камни  (аесчави- 
ки,  а  такве  различные  сланцы)  также  въ  взо- 
бвл1я  изв1кстны  какъ  въ  центральной  Р.,  такъ 
и  по  ея  окрайнамъ— въ  Царстве  Польсконъ, 
въ  Донецконъ  бассейне,  на  Урал%  и  т.  д.  Гра 
фитъ  встр'Ьченъ  въ  разлнчныхъ  и'Ьстахъ 
Европ.  Е  Аз1атскоВ  Р.  Небольш1я  мЪсто- 
рождеша  его  изв'бстны  въ  губершягь  Волын- 
ской (по  р.  Случу),  Херсонской  (у  Кривого 
Рога),  Ека;еринославской,  К1евской,  Олонец- 
кой, въ  Златоустовскокъ  и  М1ясскомъ  окру- 
гать  на  УралЪ  я,  наковецъ,  въ  Фкнлянд1и. 
Въ  пред11ахъ  Аз1атсЕой  Р.  графить  встр!- 
чеаъ  во  мвогихъ  иФстахъ  Кавказа,  Киргиз- 
ской степи  (въ  Каркараливскомъ  у.  Семи- 
палатинской области),  а  также  неподалеБТ 
оть  Кокпектовъ  и  Серпополя),  въ  Туркестан! 

1въ  Самцжандсвой  обл.)  и,  наконелсь,  въ  вост. 
"вбири.  Зд^сь  имеются  богат^йппя  залежи 
графита  въ  Енисейской  губ.  въ  Туруханскомъ 
округе  по  теченйо  рр.  Нижней  Тунгузкн, 
Вахты  и  Курейки,  и  въ  Иркутской  губ.  въ 
Ботогольсвомъ  гоаьцЪ,  въ  Ю  оть  Байвальскаго 
оз.,  гд1  находится  знаменитое  Алиберовское 
м^сторождеше.  Огнеупорный  асбеетъ  или  гор- 
ный ленъ  встр^ченъ  въ  Златоустовскокъ  и 
Екатеринбурсконъ  овругахъ  на  УралЪ,  на 
АлтаЪ  и  въ  Семир^ченсвой  области.  Необ- 
ходимо указать  тавже  на  богатое  месторожде- 
ние ^люм,  находящей  самое  различное  прим^&- 
нете  въ  технике,  блвзъ  сл1ян1я  рр.  Тасъевой 
и  Ангары  въ  Енисейской  губ.,  въ  Сибири. 

МинеральЕЫЯ  вещества,  упо1ребляеиыя  для 
различныхъ  заводсЕихъ  ц1и[ей  и  химичесвихъ 
производствъ,  им^ютъ  обширное  распростра- 
нев1е  въ  Р.  Изъ  иихъ  лимсрсмжьм  краски 
(охра,  мум1я,  умбра  и  т.  д.)  встречаются  въ 
мяогихъ  мЬстахъ  Росс.  Импер1и,  но  м*сто- 
рождешя  ихъ  почти  вовсе  неизучены.  Охра  и 
охристыя  земли  добываются  въ  губертяхъ 
ТверсвоВ  (въ  Старицвомъ  и  Тверскомъ  уу.), 
Смоленской  н  Нижегородской,  а  тавже  въ 
Довецвомъ  бассейне.  Въ  Старооскольсвонъ  у. 
Курсвой  губ.  известна  железистая  глина, 
дающая  по  обжиган1и  мум1ю,  въ  Херсонской 
губ.  ОКОЮ  Елизаветграда  открыта  черная 
глина,  дающая  хорошую  черн^  врасву,  а 
близь  1^ивого  Рога— сланцы  различныхъ  цве- 
товъ.  Кварцевиа  пвсокъ,  годный  для  стеклоде- 
1Ш,  и  флюсы  известны  почти  во  всехъ  губер- 
н1яхъ.  Употребляення  для  получешя  серной 
кислоты  сера  и  серный  волчедаяъ  встречаются 
также  въ  очень  многихъ  иестностяхъ.  Въ 
Европ.  Р.  залежи  самородной  с»ры  имеются 
въ  Шенкурсвомъ  у.  Архангельской  губер- 
ши,  по  берегамъ  Волги  (въ  губертяхъ  Казая- 
своВ,  Симбирсвой,  Саратовсвой  и  Самарсвой), 
около  Серпевсвихъ  мннеральныхъ  водъ  и 
близъ  соленыгьастрахаисвяхъозеръ,  атавже 
въ  Пинчовсвомъ  уезде  КелецвоЙ  губерн1и. 
сера  встречается  въ  нзобил1и  на  Кавказе,  где 
ея  месторождешя  образовались  или  воднымъ 
путемъ,  или  вулваничесвимъ.  Къ  первому 
типу  щ)инадлежатъ  месторождев1я  серы  въ 
Дагестансвой  области  (Кх1утсвое  и  др.)  и  Ба- 
виясвоВ  губернш,  во  второму— Эльбруссвое 
в  Алагбзсвое.  Самородная  сера  въ  огромиомъ 


величестве  встречается  въ  давасМйсвой  об- 
ласти, где  особенно  выдается  месторождбВ1е 
Каракульской  степи  оволо  володцевъ  П11ихъ, 
съ  запасомъ  въ  100  милл.  пудовъ,  и  въ  Фергане 
(Лявансвое  мееторождеше).  На  Урале  извест- 
на розсыпь  серы  въ  Киштыисвомъ  округе.  Го- 
раздо более  распространенъ  сяриий  колчеданъ, 
встречаюпцнся  въ  изобилиг  во  мвогихъ  мЬ- 
стахъ,  особенно  въ  Подмосвовномъ  крае 
среди  угля,  глинъ  п  песвовъ  каменноуголь- 
ной системы.  Изъ  разрабатывающихся  место- 
рояденШ  следуеть  указать  на  берега  р.  Меты 
выше  БОровичъ,  где  уже  давно  ведется  до- 
быча этого  ископаемаго  для  заводовъ.  Селшпра 
(натровая)  встречена  около  Тифлиса,  въ  из- 
вествявовыхъ  нещерахъ  по  Волге  (у  Самарсвой 
Луви)  и  въ  Завасшйсвомъ  врае  и  Турвеста- 
нъ,  где  она  залегаетъ  на  мъстахъ  развалннъ 
древнихъ  городовъ  и  селешй.  Г.«ау№рова  еоль 
известна  въ  водахъ  многихъ  руссвихъ  соля- 
выхъ  озеръ,  а  также  можеть  быть  добы- 
ваема изъ  соляныхъ  отбросовъ  и  маточнаго 
разсола  при  добыче  самосадочной  соли  (см. 
выше  о  соляныхъ  озерахъ).  Самостоятельныя 
залежи  ея  встречены  въ  некоторыхъ  местахъ 
Кавказа  (напр.  у  Мухравави  близъ  Тифлиса), 
въ  Закасшйской  области  около  Узунъ-Ада  и 
въ  Туркестане,  а  тавже  на  дне  Карабугаза. 
Сода  можетъ  быть  добываема  изъ  натровыхъ 
озеръ,  воторыя  находятся  на  Кавказе  (оз. 
Шоръ-гёль  въ  Эривансвой  губерши  и  озеро 
Параулъ  въ  Дагестанской  области)  и  въ  не- 
которыхъ местахъ  восточной  Сибири,  напр. 
въ  окрестностяхъ  Охотска  и  Нерчинскомъ 
округе.  Кваеиы  и  породы,  содержащая  ихъ, 
известны  во  многихъ  мёствостяхъ  Кавказа, 
где  квасцевокаменныя  толщи  имеютъ  осо- 
бенно обширное  распростравеше  около  селе- 
Я1Я  Заглинъ  Елисаветпольсвой  губ.  и  уезда. 
Литература.  ДтМичеекгя  изоангя:  «Гор- 
ный Журналы,  «Извесля  Имп.  СПб.  Мине- 
ралогичесваго  Общества»,  «Материалы  для 
геолопн  Р.»,  <Матер1алы  для  геолопи  Кав- 
ваза>,  «Труды  Геологическаго  Комитета», 
«Извесля  Геологическаго  Комитета»,  «Изве- 
спя  Общества  Горныхъ  Инженеровъ»,  «Вест- 
викъ  Золотопромышленности».  «Горнозавод- 
СВ1Й  Листокъ»,  «Южно-руссюй  Горный  Лис- 
товъ»,  «Сборнивъ  статистическихъ  сведен1Й 
о  горяозаводсвой  промышленности  Р.»,  «От- 
четы Горнаго  Департамента».  Главнлйт%я  со- 
чиненхя:  Хмыровъ,  «Металлы,  кеталличесв1я 
изд&л1я  и  минералы  въ  древней  Руси»  (СПб., 
1875);  «Арегса  <1е8  НсЬеззез  шШега1ез  (1е  1а 
Кпз81е»  (СПб.,  1878);  «Очервъ  месторождений 
полезныхъ  исвопаемыхъ  въ  Европ.  Р.  и  на 
Урале»  (СПб.,  1881,  съ  карт.;  доп.  къ  нему, 
СПб.,  1882)- «Горнозаводская  промышленность 
Р.»  (изд.  Горн.  Дпт.,  СПб.,  1893);  «биМе 
йе  ехсиг81опз  йи  >П  Сопкгёз  Ово1ов1^^^в  1п- 
ЮтаНопа!»  (СПб.,  1897);  «Горное  дело  и  ме- 
таллург1Я  на  Всеросс1йсвой  промышленной 
и  художественной  выставве  1896  г.  въ  Ниж- 
немъ-Новгороде»  (СПб.,  вып.  I— XI,  вышло 
6  выпусв.);  МоасЬкеюВ,  «Ьез  г1сЬе8зе8  ш1- 
пега1вз  йи  Тоигквз1ап  газзе»  (П.,  1878);  Мёл- 
леръ,  «Полезныя  исвопаемыяи  минеральные 
воды  Каввазскаго  края»  (СПб.,  1896);  Мель- 
нявовъ,   «Минеральный  богатства  юго-запад- 
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ваго  горнаго  окр^а>- сСжбирь  и  Сибирская 
железная  дорога>  (СПб.,  1895);  сГеоюгиче- 
свш  изсл11довав1я  и,  разведки  вдоль  ляи1и 
СнбврскоК  железной  дороги>  (вып.  I— Х1Т); 
Чернышевъ,  «Шкотория  мнныя  о  нинераль- 
аыхъ  богатствахъ  сЬвера  Ёвроп.  Р.>  (1889). 
ЕговЦ  <1>1е  М1пега1ок18с11еп  Бо^епзсШге  |1вг 
Вопв128сЪ1е1ез  1п  8ш1— Ни8в1ап(1>  (Ганвоверь, 
1893).  По  отдЪльныхгь  исковаешмъ:  соль: 
ФедченБо,  «О  самосадочной  соли  и  соляныхъ 
озерахъ  Касшйскаго  и  Азовскаго  бассеВновъ» 
(М^  1870).  Минерамяи»  ключи  и  %ря»и:  Бертен- 
соиъ  н  ВоронЕхвнъ,  «Мвнер.  воды,  грязи  п 
норсшя  купанья  въ  Р.  и  за  транядею»  (СПб., 
1884).  Каменный  умм»:  Алексбевъ,  «Ископа- 
емые ;тли  Росс1йскоВ  Импеши  въ  отношешк 
ихъ  химическаго  состава»  (СПб.,  1895);  ЕшИ 
Ьео,  «Б1е  81е111коЫеп  1п  СеШга!  Кп881а11<1> 
(СПб.,  1870).  Нефть:  Тумошй,  «Техноюпя 
нефти»  (М.,  1891—97);  «Труды  Бакннсхаго 
Отд1иа  шгп.  Русс.  Технич.  Общ.>.  Желмо: 
Романовск1й,  «О  характере  мФсторождешй 
жел^зныхъ  рудъ  Донецкаго  края  и  Азов- 
ской гранитной  полосы»  (СПб.,  1883);  Земят- 
ченсгай,  «Жел^зныя  руды  центральной  части 
Бвроп.  Росс1в»  (СПб.,  1894).  Драхоилнные 
колмп:  Пыляевъ,  «Драгоценные  камни»  (СПб., 
1888);  КокБсЬагоф,  «МаСегМеп  гаг  Мшега1о- 
^е  Нааз1ап(18».  Глины:  Миклашевск1В,  сМ^)- 
сторождетя  огнеупорныхъ  натеталовъ  въ  Р.» 
(СПб.,  1881);  Земятченск1й,  «Каолннитовыя 
образовашя  южной  Р.».  Лростыя  иекопаемыя: 
А^чеевъ,  «Каменоломни  и  разработки  про- 
стыхъ  полезныхъ  ископаемыхъ  въ  Р.».  (1894); 
Глинка,  «Каменные  строительные  катер1алы». 
В,  В.  ЛаманекхЪ. 
Н.  Почмииыя  (грунтовыа)  «оды  Р.  изучены 
крайне  мало.  Спешально  гндроюгичесюя  из- 
С11дован1я  производились  лишь  вънемногихъ 
м4стностяхъ?части  губ.  Херсонской,  Екатери- 
нославской.  Таврической,  Нижегородской,  не- 
больппе  участки  въ  губ.  Харьковской,  Воронеж- 
ской, Тульской,  Тверской,  Полтавской  и  др., 
окрестности  объихъ  столицъ  и  нФкоторыхъ  др. 
городовъ,  производившихъ  изыскав1Я  съ  целя- 
ми водоснабжетя).  Гораздо  больше  мы  им^емъ 
такъ  вазыв.  гидро-геологическихъ  очерковъ, 
входящихъ  въ  составъ  общпхъ  съемочно-гео- 
логнческихъ  описан1й.  Но  они,  во-первыхъ, 
отличаготся  большою  краткостью,  а  во-вто- 
рыхъ,  будучи  основаны  на  наблюдешяхъ  пре- 
имущественно въ  оврагахъ  и  долинахъ,  даютъ 
малонадежный,  а  иодчасъ  совсбмъ  нев'Ьряый, 
натер1алъ  для  сужден1я  о  водоносности  даже 
ближайшихъ  водоразд'Ьльныхъ  площадей.  Та- 
кииъ  образоиъ,  мы  не  располагаемъ  доста- 
точными данными  для  изображен1я  сколько- 
нибудь  детальной  картины  географическаго 
распред1лен1я  груытовыхъ  водъ  въ  предЪ- 
лахъ  даже  одной  Европ.  Р.  Остается  огра- 
ничиться лишь  общей  и  грубой  схемой  такого 
распред*летя.  Какъ  известно  (XXIV,  781), 
грунтовыя  воды  обнаруживають  чрезвычайную 
чуткость  №>  иалейшнмъ  изн%вев1ямъ  въ  фи- 
8вко-географичесввхъ  услов1яхъ,  такъ  что  на 
самыхъ  незначнтельныхъ  разстоян1Яхъ  свой- 
ства и  характеръ  залеган1я  ихъ  часто  весьма 
разнообразны.  Бъ  втомъ  отяошеши  грунтовыя 
воды  отличаются  большей  капризностью,  ч^иъ 


почвы.  ТЪмъ  не  мен^,  въ  общемъ  среднемъ 
он^  обн^уживаютъ  такую-же  географическую 
законность  (зональность),  какъ  почвы  и  вы- 
стилаюпце  Р.  наносы,  въ  значительной  сте- 
пени въ  зависимости  оть  этихъ  посл1кднихъ. 
Эту  зысонность  кратко  можно  формулировать 
такъ:  по.  м'Ър'Ь  движен1я  на  югъ  грунтовыя 
воды  углубляются  в  минерализуются.  На  край-' 
немъ  С  мы  им^мъ  полярнотундровую  область, 
соваадающую  приблизительно  съ  таковсж  же 
почвенной  зоной,  гд'Ь  грунтовыя  воды  обык- 
новенно сливаются  съ  поверхностными.  Это — 
область  почти  сплошныхъ  моховыхъ  и  др. 
болотъ  и  озеровидныхъ  лужъ.  Глубина  за- 
легаля  грунтовыхъ  водъ  вообще  и  въ  р1д- 
кжхъ  случаяхъ  достигаетъ  н^сколькихъ  футъ. 
Большую  часть  года  он'Ё  находятся  въ  твер- 
домъ  С0СТ0ЯН1И.  Бо  многихъ  пунктахъ,  пре 
имущественно  сЪв.-вост.  частей  области,  на 
небольшой  глубине  встречается  уже  вечно' 
мерзлый  слой,  т.  е.  грунтовый  ледъ.  Воды 
совершенно  лишены  минералнэащи,  во  за-то 
весьма  бога№  растворимыми  органическими 
соедииешями.  Далее  къ  Ю  ндетъ  очень  ши- 
рокая полоса,  заннмгющая  всю  сев.  лесную  в 
среднюю  области  Р.,  где  гидрологичесмя 
услов!я  более  или  менее  идентичны.  Это— 
область  по  преимуществу  грубыхъ  леднико- 
выхъ  отложев!й:  щебенки,  верхне-  и  вижне- 
валунныхъ  песковъ  и  грубыхъ  валувныхъ  су- 
глинковъ.  Грунтовыя  воды  держатся  обыкно- 
венно въ  этихъ  отложешяхъ.  Таиъ,  где  верхне- 
валунные пески  не  смыты — въ  нихъ  очень 
близко  оть  поверхности  мы  встречаомъ  пер- 
вый горизонть  воды,  весьма  обильный.  При 
данныхъ  услов1яхъ  грунтовыя  воды  легко 
сливаются  съ  поверхностными,  образуя  болота. 
При  отсутствл  данныхъ  песковъ,  водонос- 
ными являются  или  нижневалунныо  пески, 
или  более  песчанистыя  проаластки  въ  морен- 
ныхъ  суглинкахъ.  Бъ  последнемъ  случае  за- 
леган1е  грунтовыхъ  водъ  отличается  большою 
капризностью;  глубина  доходить  подчасъ  до 
нескольБихъ  саженей.  Въ  ближайшихъ  окрест- 
ностяхъ  Финскаго  залива  и  Ладожского  озера 
водоупорнымъ  ложемъ  почвенныхъ  водъ  слу- 
жатъ  часто  глиннстыя  отложен!я  пость-гла- 
щальныхъ  морей  и  озеръ  (Уольд1еваго,  Лито- 
риноваго  и  совр.).  Значительныхъ  площадей 
выходовъ  на  дневную  поверхность  более  древ- 
нвхъ  коренныхъ  горныхъ  поро^гь  въ  описы- 
ваемой области  крайне  мало:  оне  пр|урочены, 
главныиъ  образоиъ,  къ  зап.  и  вост.  окраинамъ 
ея.  Особеннынъ  обнл1еиъ  и  хорошнмъ  каче- 
ствомъ  отличаются  почвенныя  воды,  зале- 
гающ1я  въ  трещиноваты  хъ  известнякахъ  и 
песчаникахъ.  Какъ  показывають  наблюден1Я 
и  анализы,  свойства  почвенныхъ  водь  данной 
области,  большею  частью,  хороши:  оне  без- 
цветны,  прозрачны,  не  имеютъ  запаха,  мине- 
рализованы чрезвычайно  мало.  Для  характе- 
ристики иогугь  служить  данный  анализовъ 
Мытыщвнскихъ  водъ,  близъ  Москвы: 

Жесткость.    .  оть  4,5      до    7,3  нем.  град 

Тверда1'0  ос- 
татка    .    ...»    7,6       »   18,67о 

Потеря     при 
прокалпвая1и     .    »    0,6       >     4,6   » 

Железа.    .    .     »    0,016   »     0,06 » 
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При  этомъ  ашоака  и  азотистой  висюты  вовсе 
не  найдено  ии  тохыю  аЛщ.  Колчество 
иора  оть  в1^скодькихъ  сотыхъ  %  доходить 
до  0,21°/о;  серной  кислоты  н1ско1ько  больше, 
^ота  ея  количество  сильно  варьируеть.  Часто 
наблюдаемый  болотный  ааоахъ  почвеяныхъ 
водъ  скоро  исчезаегь  на  воздухЬ.  Тешюра- 
тура  воды  въ  высшей  степени  разнообразна, 
въ  зависимости  отъ  глубины  еа  зыегаша. 
Такимъ  образомъ,  въ  разсматриваемой  облвг 
сти  мы  имвемъ  воду  хорош  аго  качества  и, 
притомъ,  въ  такомъ  количестве,  которое  не 
только  превьшаетъ  потребность  населешя,  но 
н  авлается  даже  помехой  для  сельско-хозяй- 
ствевннхъ  и  др.  культуръ.  Въ  многихъ  слу- 
чаяхъ  малая  заселенность  нбкоторыхъ  м^Ьст- 
ностей  объяснаетса  исключительно  избытвоиъ 
подземныхъ  водъ,  ваболачивающвхъ  почву. 
Следуюш,ая,  также  очень  обширнаа  область 
относится  къ  умЪренно-обводневньшъ.  Она, 
приблизительно,  совпадаеть  съ  областью  за- 
легашя  чернозема  и,  подобно  последней,  бу- 
деть  современемъ,  но  аакоплеши  данныхъ, 
разбита  на  несколько  обособленныхъ  рай- 
оиовъ,  которые  въ  настоащее  врема  можно 
лишь  напятить  въ  общихъ  чертахъ.  Вса  опи- 
сываеиаа  область  выстлана,  по  преимуще- 
ству, лбссомъ  и  лессовидными  моренными 
суглинками;  только  на  восточной  окраине,  въ 
Заволжье,  на  поверхность  выходить  песча- 
но-глннистыя  арало-касшйск1а  отложеша.  Въ 
предЬлахъ  распространешя  древняго  ледника, 
который  връзывалса  въ  данную  область  двумя 
пшрокими  языками,  лёссъ  подстилается  не- 
посредственно валунными  песками  или  суг- 
линками. Южн^е  онъ  залегаетъ  уже  на  бо1^в 
древвихъ  коренвыхъ  породахъ,  преимуще- 
ственно на  свитЪ  песчавыхъ  и  глинистыхъ 
породь  третичи&го  возраста.  Главнынь  обра- 
зомъ, во  вс^хъ  втихъ  неречисленныхъ  поро- 
дахъ и  держатся  гр.  воды.  Большею  частью, 
водоносными  являются  подстилаюпце  лбссъ 
пески,  а  при  отсутствш  ихъ — нижн1е  гори- 
зонты самого  лёсса.  ЮжнЪе  границы  ледни- 
ковыхъ  образовашй  лбссъ  расчленяется  обык- 
новенно на  два  яруса,  изъ  которыхъ  ниж- 
шй  несколько  глинист1е  и  темв1ке.  Въ  атнхъ 
случаяхъ  гр.  воды,  такъ  назыв.  «верховодка», 
встр1^чаютса  часто  кавъ  разъ  въ  мЪстб  спая 
атихъ  двухъ  разностей  лёсса.  Этотъ  гори- 
зонть  обыкновенно  прерывисть  н  маловоденъ; 
но  подъ  нимъ  почти  всегда  находятся  бол1ке 
обильныя  воды  уже  въ  третичныхъ  пескахъ. 
Тамъ,  гд^  на  дневную  поверхность  выходить 
грубые  или  лёссовидные  валунные  суглинки 
(восточное  крыло  центральной  черноземной 
области),  гр.  воды  отличаются  капризностью 
своего  залегаша,  пр1урочнваясь  къ  миогочи- 
сленнымъ  песчанымъ  и  даже  слегка  песчани- 
стымъ  прослойкаиъ  суглинвовъ.  Тоже  самое 
можно  сказать  и  относительно  Заволжья. 
Правда,  зд'Ьсь  нер^Ьдко  обширный  простран- 
ства покрыты  пес1;аии,  переработанными  в^т- 
ромъ.  Эта  посдФдше,  въ  свонхъ  нижвихъ  го- 
ризонтахъ,  и  являются  обыкновенно  водонос- 
ными. Въ  области  южнаго  кристаллическаго 
кража  воды  держатся  часто  въ  песчанистыхъ 
каолинизированныхъ  продуктахъ  разрушешя 
вристаллическихъ  породъ.    Однако,   относи- 


тельно значешя  теологическаго  строешя  въ 
д'Ьл'Ь  распредАлеша  грунтовыхъ  водъ  необхо- 
димо заметить,  что  разсматриваемая  область 
въ  втомъ  отношенш  отличаетса  оть  предше- 
ствующей. Тогда  какъ  тамъ  грунтовый  воды 
подчиваютса  почти  исключительно  геологнче- 
скимъ  услов1амъ  мЬстаости,  при  чемъ  поль- 
зуются первымь,  сколыю-квбудьгеологнчески- 
удобнымь  случаемь  для  того,  чтобы  образо- 
вать водоносный  слой  —  8д1юь  весьма  часто 
господствують  иные  факторы,  главнымъ  обра- 
зомъ орографнческ1е  и  климатичесше.  Не- 
редко мы  не  встр^чаемъ  грунтовыхъ  водь 
при  самыхъ  дли  этого  благопр1атныхь  стра- 
тиграфическихъ  и  структурныхъ  услов1ЯГь  л, 
наобороть,  он!  иногда  залегаюгь  въ  породахъ, 
который  обычно  относятся  къ  категор1и  водо- 
непроницаемыхъ,  напр.  въ  плотныхъ  глинахь. 
Особенно  большую  роль  играетъ  въ  этомь 
дЬдЪ  рельефъ  мъстности,  именно  —  овр^^ги. 
Сильно  дренируя  нФстность  и  содействуя 
быстрому  стоку  выпавшихъ  осадковъ,  они 
способствуютъ  сильному  пониженш  грунто- 
выхъ водь  даннаго  района,  при  чемъ  въ  н^- 
которыхъ  случаяхъ  вызвали  даже  исчезнове- 
ше  ц11ыхъ  водныхъ  горнзонтовъ.  Вообще 
вти  последше  находятся  здесь  въ  весьма 
малоустойчивомъ  равнрвесш,  н^ушаемонъ, 
иногда  резко,  засухой,  образовашемъ  вблизи 
новаго  оврша  и  т.  п.  Даже  присутств1е  или 
отсутств1е  лесовь  отражается  подчасъ  до- 
вольно сильно  на  гидрологнчесвихъ  услов1яхъ 
местности.  Воть  почему  въ  распределен1а 
грунтовыхъ  водъ  здесь  мы  встьчаемь  значи- 
тельно б6льшу^^  капризность,  чемъ  въ  сев.  а 
средней  Р.  Среднаа  глубина  залегашя  грун- 
товыхъ водъ  на  водоразделахъ  равна  здъсь 
приблизительно  6 — 8  саженямъ.  Дебитъ  воды 
обыкновенно  достаточный  для  хозяйственнаго 
пользован1я.  Что  касается  качества  появен- 
ныхъводъ,то  оно  сильно  варьируеть,  хотя  въ  об- 
щеиъ  киверализащя  водъ  здесь  уже  довольно 
значительна.  При  этомъ  замечено,  что  эта  по- 
следняя зависить  почти  исключительно  оть 
минералогическаго  состава  водоносныхъ  по- 
родь, а  не  вышележащихъ,  что,  вавъвидимъ, 
стоить  въ  противореч1н  съ  теорией  механн- 
ческаго  просачивашя  влаги.  Есть  многочи- 
сленный данный,  который  показываютъ,  что 
грунтовый  воды,  залегаюпця  въ  третичныхъ  ■ 
каолинизировавныхъ  пескахъ  и  т.  п.,  отличат 
ются  слабою  нинералиэащей  и  мягкостью, 
хотя  бы  оне  были  прикрыты  толщей  лессовъ 
и  другихъ  мергелистыхъ  породъ.  Напротивъ, 
воды  лёссовыхъ,  меловыхъ  и  т.  п.  горнзон- 
товъ обыкновенно  жестки  и  богаты  солями. 
Очень  характерны  въ  этомъ  отношеши  дан- 
выя  анализовъ  водъ  изъ  соседнихъ  местно- 
стей, но  изъ  разныхъ  водоносныхъ  горнзон- 
товъ. Такъ,  въ  Александрхйскомъ  у.,' Херсон- 
ской губ.,  сравнеше  воды  изъ  лёссоваго 
яруса  (а)  н  горизонта  каолинизированныхъ 
продуктовъ  разрушен1я  гранито-гнейсовъ  {В} 
указываетъ  следующую  резкую  разницу  въ 
составе  водъ: 

л  в 

Жесткость  (въ  нем.  град.)  .  29,0  9,0  *) 


*)  Одип  вкмвдкМ  градуеь  жееткоетв  воды   евот- 
вАтспуегь  содвржы|1в  10  игр.  С>0  >ъ  апр*  южи. 
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Вь  однохъ  лггр^  содержится  грамновъ: 

I  В 

Твердаго  остатка. 2,00         0,20 

Извести  (СаО) 0,2880      0,0834 

Хлора 0,2201      0,0313 

Маргаицево-калевой  соли 

на  0КИС1.  органич.  вещ.  .  0,0066  0,0193 
Ашаака  (кач.  реашоя) .  .  .     внач.       у1гЬр. 

Азотистой  кислоты у1Йр.  О 

Тоже  сакое  было  констатировано  и  въ  Ма- 
р17ПОЛЬСКоиъ  у.  ЕкатеринославскоВ  губ.  Воды, 
держапцасл  въ  верхннхъ  мергелнстыхъ  и  гип- 
соносиыгьжелтобурыгьсутлинкахъ  (^),  сильно 
отличаются  по  химическому  составу  отъ  водъ 
яруса  продувтовъ  разрушеша  врист&лличе- 
скихъ  породь  (Ву. 

Въ  одномъ  литр1Ь  найдено  граммовъ: 

А  В 

Сухого  .остатка  (при  100»).  .  .  4,281  1,370 

Хлора    0,283  0,0346 

СЪрнаго  ангидрида  (80,).  .  .  .  1,812  0,0069 

Углекислоты  (СО,) 0,150        ? 

Извести  (СаО) 0,532  0,060 

Магнезш  (МвО) 0,306  0,070 

Кали  (1С,0) ?  0,022 

Натра  (Ка,0) ?  0,538 

Приведенные  анализы  могутъ  дать  пред- 
ставлеше  о  среднемъ  составь  водь  данной 
области  вообще.  Но  разнообразио  состава 
сиособствуеть  еще  то  обстоятельство,  что, 
благодаря  крайне  медленному  перемФщешю 
грунтовыхъ  водь  въ  горизонтальномъ  вапра- 
влеши  и  благодаря  слабой  диффузш,  на  ка- 
честве воды  могуть  отражаться  чисто  мЬстныя 
услов1а,  напр.,  м'Ьстнов  своплеше  журавчи- 
вовъ  извести,  кристалловъ  гипса  и  т.  п.  Очень 
нередки  случаи,  когда  два  сос^днихъ  колод- 
ца, вырытыхъ  въ  одао!  и  той  же  горной  пе- 
ро^, содержать  воду  совершенно  различнаго 
качества.  Некоторые  изсл^довате ли  полагать, 
что  ■  присутств1е  л1совъ  вл1аетъ  на  унень- 
шеше  минералнзащи  л1сныхъ  грунтовыхъ 
водь.  Южяня  части  губ.  Херсонской,  Еват»- 
ринославской.  Войска  Донскаго  и  Самарской, 
некоторые  участки  Хгфьковской  и  др.  въ  гид- 
рологическомъ  отношеши  составляюгь  пере- 
ходъ  къ  сл^Ьдующей  маловодной  и  безводной 
полос!.  ЗдЬсь  почвенныя  воды  залегаютъ  уж& 
на  глубин!  до  15  и  болЪе  сажень  и,  вь  об- 
щемъ,  сильнее  минерализованы,  ч!мъ  въ  по- 
лос! типично-степной.  Воды  пр1урочвны  пре- 
имущественно 1П>  кореннымъ  горньпгь  поро- 
дамъ.  Маловодная  полоса  аанимаеть  побе- 
режья Азовскаго  и  Чернаго  морей,  всю  степ- 
ную часть  Крыма,  южные  участки  губ.  Самар- 
ской и  Оренбургской  и  предгорья  нашихъ 
горяыхъ  кряжей.  Воды  зд!сь  залегають  на 
почти  недоступной  глубин!.  Тавь,  между  Мо- 
лочной, Дн!промъ  и  бер.  Сиваша  глубина  во- 
лодцевъ  достигаеть  27  и  бол!е  саж.  Въ  степ- 
ной части  Крыма  воды  держатся  часто  глубже 
30  саж.,  при  чемъ  вода  настолько  минерали- 
зована, что  м!стные  жители  отвазались  оть 
попытовъ  рыть  володцы.  На  южномь  берегу 
Крыма,  вь  6еодос]йсвомъ  у.  и  въ  Перевоп- 
свомъ  у.  по  берегу  Сиваша,  вода  не  была  най- 
дена даже  на  столь  значительной  глубин!.  Во- 
досш^жете  производится  8д!сь  устройствомъ 


запрудъ,  тавь  паз.  саутовь),  съ  водою  соло- 
новатою и  грязною.  Правда,  въ  н!воторыхъ 
пунктахъ  описываемой  области  почвенныя 
воды  встр!чаются  на  меньшей  глубин!,  но, 
по  причин!  своей  горько-солености— большею 
частью  не  годны  для  употрвблешя.  Исвлю- 
чете  составляюгь  только  юстиости,  покры- 
тия сыпучими  песками.  Такова,  ншр.,  за- 
падная окраина  Дн!ировскаго  у.,  значитель- 
ная площадь  въ  КалмыцшЛ  степи  и  Арало- 
Касп1йской  обл.,  гд!  пес^  прерываются  лишь 
тавь  наз.  ставырами»  и  схакамм»,  выстланны- 
ми вязкой  глиною;  сюда-же  нужно  отнести 
песчаныя  полосы  Валхашскаго  бассейна,  Ки- 
зылъ-Кумы  и  пр.  Зд!сь  грунювыя  воды  ско- 
пляются на  незиачнтельшН!  глубин!  и,  боль- 
шею частью,  пр!сны,  если  только  не  цирку- 
лирують  на  невыщелоченныхь  еще  солончят 
вахъ.  Вь  горныхъ  обл.  Р.,  за  иоключешемь 
долинъ,  собственно  не  встр!чаеФся  почвен- 
нюъ  водь  въ  полномь  смысл!  этого  слова. 
Подземныя  воды  им!ють  8д!сь  харавгеръ 
жильный  и  въ  своемъ  залегаши  н  режим! 
подчиняются  всец!ло  страттрафвчвскимь  и 
инымъ  геологичесвнмь  услов1ямъ.  Почвенныя 
воды  горныхъ  долинъ,  благодаря  обильному 
количеству  осадковъ  и  стоку  со  свлоновъ, 
обыкновенно  очень  неглубоки  и  обильны.  Въ 
Азиатской  Р.,  насколько  позволяюгь  судить 
скудные  литературные  источннвн,  почвенныя 
воды  распре^шотся  въ  томъ-же  8авоном!р- 
нокъ  ворядв!,  что  в  въ  Европейской. 

П.  ОтспиЛч. 
II.  Наовлен1е«  А.  Статистика  на- 
сел в  н1я.  Источники  сакд^иК  о  мсвлеиЫ  Р. 
До  1897  г.  данный  о  числ!  жителей  въ  Р. 
не  отличались  точностью.  Главнымъ  способомъ 
для  исчислешя  народонаселеша  служили  ре- 
виз1и,  ц!ль  воторыхъ  по<Пи  исвлючительно 
состояла  въ  счет!  податныхъ  дтшъ.  Им!я 
чисто  фнсвальный  харавтеръ,  он!  сообщали 
неточаыа  св!д!ша  о  числ!  женщинь  и  лицъ 
веподатныхъ  сословШ,  да  и  самый  счетъ  по- 
датныхъ 000Л0В1Й  не  давалъ  вполн!  в!рныхъ 
результатовъ,  тавъ  какъ  укрывательство  отъ 
ревиз!й  представляло  лицамь  этихъ  сословШ 
катвр1альныа  выгоды.  Въ  1897  г.  произведена 
была  во  всей  Импер1и,  ц)ом!  веливаго  вня- 
жества  Фннляндсваго,  нерваа  народная  пе- 
репись, им!вшая  ц!лью  не  опред!лете  числа 
податныхъ  душъ,  а  подробное  нзсл!доваше 
семейнаго  положеша,  возрастного  состава  и 
занят1й  всего  населешя.  Число  жителей  по 
одинадцати  н^одоисчислешямь  опред!лялось 
следующими  цифрами: 

Ндродоветаиежи    въ    чоыо-  ^^*^,": 
аоппеоюмъ  оорждгж.  явв1« 

1-Я  ревиз1а  ......     1722  - 


3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1-я  общая  перепись 


1742 
1762 
1782 
1796 
1812 
1815 
1835 
1851 
1858 
1897 


0ем«жшм 
еа  чиею 
жятехек. 

14  милл. 
16 
19 
28 
36 
41 
45 
60 
69 
74 
129 
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Въ  89-д4тв1В  пронежутокъ  времени  между 
10-мъ  и  11-мъ  народоисчис1ен1яки  былъ  въ 
употреблев!в  административно  -  полицеЁсшВ 
способъ  опред^^лешя  числа  жителей,  чрезъ 
посредство  м4стиыхъ  губернскихъ  статисти- 
ческихъ  коинтетовъ,  полнцейскихъ  управлешй 
и  волостныхъ  11равлен1й.  Основав1енъ  его 
служили  подворные  или  посемейные  списки, 
игъ  которыхъ  пс1аючались  умерппе  за  дан- 
ный перюдъ  времени  и  выпясавпйеса  изъ 
сельскихъ  и  городскнхъ  обществъ,  а  приба- 
влялись родивпиеся  и  приписавппеся  къ  об- 
ществамъ.  Въ  н^Ькоторыхъ  большихъ  городахъ, 
время  огь  времени,  производились  одноднев- 
ный переписи  населешя,  пообширнымъ  про- 
гранмаиъ  и  съ  прии%нен1емъ  усовершенство- 
ванныхъ  пр1еиовъ,  выработаннмхъ  западно- 
европейскою наукою  в  практикой.  Так1я  пе- 
реписи произведены  были  въ  СПб.  (1865, 
1869,  1881  н  1890),  въ  Москве  (1882),  въ 
Варшав*  (1891),  въ  Одесс*  (1895).  Подвор- 
ньгаи  земскими  статистическими  изслЪдова- 
шяии  выяснены  численность  и  составъ  на- 
селен1я  болЪе,  ч^Ьмъ  въ  200  у^здахъ.  Централь- 
ный статистический  комитетъ  опубликовалъ 
собранный  полицейскииъ  путемъ  свЪдЪн1я  о 
насе1ен1и  всей  Ёвроп.  Р.  за  1856, 1858, 1863, 
1867,  1870,  1882,  1883,  1886,  1886,  1890  и 
1895  гг.,  но  почти  всяк1й  разъ  оговаривалъ 
вхъ  неточность. 

Чисмииость  наеелеи1я  по  последнему  народо- 
мсчисяен1ю.  По  даввымъ  переписи  28  января 
1897  г.,  число  жителей  импер1и  составляетъ 
126411736  душъ  обоего  пола.  Въ  вто  число 


вошла  все  населете  (исключая  вел.  кн.  Фин- 
ляндскаго)  и,  кром^Ь  того,  русское  населен1е 
въ  Финляндаи  (14018),  Вухар*  (12150),  Хив4 
(3937)  и  въ  зап>аличномъ  плаван1и  на  воен- 
ныхъ  судахъ  (12804).  За  вычетомъ  посд^днихъ 
42909  чед.,  въ  прв;^ахъ  страны,  по  данвынъ 
переписи,  жвветъ  126368827  душъ  обоего  пола; 
сверхъ  того,  въ  вел.  княж.  Финляндаи,  по  св1- 
д1кН1ямъ  центральнаго  статистическаго  бюро 
въ  Гельсингфорс*,  считается  2555462  жит. 
(31  дек.  1896  г.).  Такимъ  образомъ  въ  пре- 
д^^ахъ  импер1И  живетъ  128924289  чел.  Это 
населен1е  по  главн'Ьйшимъ  частямъ  Импер1и 
распределяется  тавъ: 


Всего. 


Въ  Европ.  р.  .      .  . 

»  губ.  Царства  Поль- 

скаго  .  .         .  .  . 

»   вел.  кн.  Финлянд1и 

>  Кавказскомъ  кра1^ 

>  Сибири    

>  Среднеаз.  обл.  .  . 


Въ  то>съ  чаехк 
въ  городахъ. 

94215415*  ']2(Й7038 


9455943  2055892 

2555462  281216 

9248696  1010616 

5727090  473796 

7721684  936655 


Всего  .  128924289    16785212 


Распред4^ен!е  числа  жителей  по  отдЪль- 
ныиъ  губерн1яиъ,  областямъ,  у4здамъ  и  окру- 
гаиъ  приведено  въ  отдельной  таблиц*  (см. 
стр.  106). 

Густота  населены.  Р.  занииаетъ  19056411,4 
кв.  вер.;  на  этомъ  пространств*  населеше 
распределено  сл*дующииъ  образомъ: 


Пространство 
въ  кв.  вер. 

Въ  Европейской  Р 4242700,7 

>  губ.  Царства  Польскаго    .   .  111553,6 

>  вел.  княж.  Фннлянд1и  .   .  .  291625,9 

>  Кавказскомъ  краЪ 411324,6 

>  Сибири .  10922578,7 

>  Среднеаз1атскихъ  областяхъ  3076627,9 


Чвсло  жателой. 
94215415 
9455948 
2555462 
9248695 
6727090 
7721684 


Жят.  иа  I 

кв.  вер. 

22,2 

84,8 

8,8 

22,5 

0,5 

2,6 


Всего  по  Иипер1м    19066411,4 


128924289 


6,8 


Изъ  60  губертй  Европейской  Р.  въ  3 
приходится  на  1  кв.  вер.  свыше  76  жит.  (а 
именно  въ  Московской  —  83,2,  Подольской — 
82,1  и  въ  К1евской  — 79,9),  въ  7  губ.  —  огь 
60  до  76,  въ  23  —  отъ  30  до  60,  въ  8  —  отъ 


20  до  30,  въ  4 — отъ  10  до  20;  мен*е  10  жи- 
телей на  1  кв.  вер.  нм^ють  5  губ.  —  Орен- 
бургская (9,7),  Астраханская  (4,8),  Вологод- 
ская (3,9),  Олонецкая  (3,3)  и  Архангель- 
ская (0,5). 


Густота  населешя  губерпй  н  областей  Европейской  Росс1в. 


Группа  I. 

1.  Московская. 

2.  Подольская. 

3.  Юевская.    . 


Кв.  вер. 

29236,4 
36921,7 
44777,9 


Жатежак. 

2433356 
8031513 
3576125 


Жителей  на  I  кв.  вер. 
въ  1897  г.     въ  1868  г. 

83,2  53,0 

82,1         49,9 
79,9         44,4 


Итого  по  I  групп* 
Группа  П. 

4.  Полтавкая 

5.  Курская 

6.  С.-Петербургская 

7.  Тульская 

8.  Харьковская 

9.  Черниговская 

10.  Орловская 


110936,0    9040994    81,5    49,1 


43844,0 
40821,1 
89203,2 
27204,4 
47884,8 
46042,3 
41057,7 


2794727 
2396577 
2107691 
1432743 
2509811 
2321900 
2064749 


63,7 
58,7 
63,7 
62,7 
52,5 
50,4 
60,1 


Итого  по  II  групп* 


286067,6        16618198         64,6 


43,0 
44,3 
29,9 
42,2 
32,9 
31,9 
^7,9_ 

37,3 
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Кв.  мр. 

Группа  Ш. 

11.  Рязанская 86844,7 

12.  Бессарабская 39014,9 

13.  Гродненская   .    .    .    .    ; 33900,8 

14.  Воишская 63036,8 

16.  Тамбовская 58511,0 

16.  Воронежская  : 57902,0 

17.  Ковенская 35315,5 

18.  Пензенская. 34129,1 

19.  Калужская 27177,9 

20.  Херсонская. 62213,2 

21.  Виленская 86825,3 

22.  Могилевская 42134,6 

28.  Казанская 55954,8 

24.  Витебская  .    .    .    ., 88649,5 

25.  Екатеринославская 55705,6 

26.  Владишрская 42831,8 

27.  Свибирская. 43491,0 

28.  Нижегородская , 45036,7 

29.  Ярославкая. 31230,7 

30.  Саратовская 74244,8 

31.  Лифляндская 39995,5 

32.  Тверская 56837,0 

33.  Смоленская 49212,2 

Итого  по  Ш  групп*.    .    .  1060195,4 


ж>ти««   Жиздв!  ва  1  в»,  вер  ') 
жиме».   ,^  ^^,,  р  ^  ,,,^'^. 


1827539 
1933436 
1617859 
2997902 
2715458 
2546255 
1549444 
1491215 
1185726 
2782832 
•1591912 
1708041 
2191058 
1502916 
2112651 
1570783 
1549461 
1600304 
1072478 
2419884 
1800640 
1812825 
1551068 


49,6 
49,5 
47,7 
47,5 
46,4 
43,9 
43,9 
А7 
43,6 
48,2 
43,2 
40,5 
89,2 
88,9 
87,9 
36,7 
85,6 
35,6 
34,3 
82,6 
32,5 
81,9 
81,6 


88,0 

82,8») 

26,8 

25,3 

38,5 

88,0 

29,2 

84,9 

36,1 

20,7 

28,8 

21,7 

29,4 

19,4 

15,9 

28,8 

29,6 

28,4 

81,8 

22,7 

22,8 

26,9 

22,7 


42581632 


40,2         26,7 


Группа  ГУ. 

34.  Псковская 37955,7 

35.  Курляндская 23747,2 

36.  Таврическая 53058,8 

37.  Минская. 80152,8 

38.  Эстляндская 17306,8 

39.  Вятская 136019,7 

40.  Уфимская 107209,7 

41.  Самарская 136713,5 

Итого  по  ГУ  групп*.    .    .  591158,2 


1136540 

29,9 

18,4 

672634 

28,3 

23,6 

1443566 

27,2 

11,3 

2156123 

26,9 

12,0 

413724 

23,9 

17,8 

8082788 

22,8 

17,4 

2220497 

20,7 

12,9 

2763478 

20,2 

11,9 

13889350 


23,5  14,2 


Группа  V. 

42.  Костромская 78809,1 

43.  Донская  обл 144586,1 

44.  Новгородская 104163,4 

45.  Пермская 290168,7 

Итого  по  V  групп*  .    .    .  612727,3 


1429228 

19,4 

15,1 

2576818 

17,8 

7,8 

1392938 

18,4 

9,5 

3003208 

10,4 

7,2 

8401187 


13,7 


9,02 


Группа  "УЬ 

46.  Оренбургская 166710,9  1609888  9,7  5,8 

47.  Астраханская 207193,3  994765  4,8  2,6 

48.  Вологодская 353849,4  1365687  3,9  2,7 

49.  Олонецкая 112322,0  366715  3,3  2,6 

50.  Архангельская 742050,7  847689  0,6  0,4 

Итого  по  VI  групп*.    .    .  1581626,3  4684054  2,96  1,9 

Всего 4242700,7  94215415  ^  14^ 


Значительная  густота  населешя  въ  губ.  Мо- 
сковской н  С.-ПетербургскоВ  обусловливается 
принадлежностью  къ  вимъ  гг.  Москвы  и  С.-Пе- 
тербурга; если  же  исключить  изъ  разсчета  втн 
городЦ  то  густота  населен1я  въ  столнчныхъ 
гуоершяхъ  будеть:  1 


Въ  Московской  губ.  47,8  жвт.  на  1  кв.  вер. 
>   С.-Петербург.  »  21,4    »     >  1   »    » 


*)  СвФдЪя1а  о  густотЬ  васелени  въ  18в8  г.  аввнетво- 
вааы  взъ  .В*ввво-«тат.  Сборввж»"  (выв.  IV,  1871  г.). 

*>  За  нск»ояеа1«къ  првдувваево!  терр>гор1н,  врвсо- 
едавеввой  къ  Иш1вр1я  въ  1вТ8  г. 
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Таквкь  обравоп  Московская  губ.  заВметь 
1г1сто  въ  111-й  групп*,  а  С.-Петербургская — 
въ  ГУ-Й. 

Изъ  табаицы  видно,  что  5  губершВ  У1  группы 
занишшгь  бо1*е  14,  кил.  кв.  вер.  и  имЪ- 
ють,  въ  среднемъ,  менФе  3  жвтеаеВ  на  1  кв. 
вер.  Бс1И  исключить  эту  хруппу,  то  средняя 
васеаенвость  остальныхъ  4о  губершй  соста- 
вить 83,6  жнтехей  на  кв.  вер.,  т.  е.  некного 
бохФе  3  дес.  удобной  и  неудобной  зешго  на 
1  хите1Я.  Ес1и  исклочнп  еще  и  V  группу, 
то  окажется,  что  на  поювян!  территорл 
Европ.  Р.,  т.  е.  яа  2  мил.  кв.  вер.,  хиветь 
бо1%е  81  НИИ.  дупгь,  т.  е.  въ  среднею  по 
40  душъ  на  кв.  вер.;  на  ваядаго  жвтем  зд'бсь 
приходится  по  2'/)  две,  тогда  какъ  на  оста11>- 
ныхъ  2  11ИЛ1.  кв.  ввр.  насчнтывается  съ  не- 
боишимъ  13  кии.  жяте1ей,т.е.иеньшв  ч^иъ 
по  7  дупгь  на  кв.  вер.,  или  по  15  дес.  на 
жителя.  У'Ьзды  Европ.  Р.  по  густот!  населе- 
шя  группируются  такъ  *): 

Грушпс  на    1   кв.   вер. 

I  болФе  100  жителей  въ      6  уу< 

П  отъ    75  до  100  »  >     80 

III  »      50   »     75  »  >    101 

IV  >      30  »     50           »  >    206 
V    >      20   »     30           »  »     71 

VI  »  10  »  20           »           »     42 

VII  »  5  »  10 

VIII  >  1  >  5 

К  до  1 


>  24 

>  16 
э       7 


Въ  I  гртапу  вошли  у*зды:  С.  -  Петербург- 
сшй  (744,3  жит.),  Московсюй  (498,0),  Харь- 
Б0ВСК1Й  (118,1),  Шевсюй  (111,7),  Каменецъ- 
Подольсшй  (105,4)  и  Тудьстй  (100,1);  за 
нсключешемъ  предпосл^дняго,  вс%  они  —  съ 
крупными  городаш.  Если  исключить  эти 
города  изъ  разсчета,  то  на  1  кв.  вер.  при- 
дется жителей: 

въ  С.-Петербургскомъ  у 13,2 

>  Московсконъ  » 60,2 

»   Х^ьвовскомъ         > 56,0 

>  Шевскокъ  > 59,9 

>  Каменепъ-Подольскомъ  у 91,8 

»    Тульскомъ  у 47,0 

Такинъ  образомъ  изъ  вс^хъ  уФздовъ  I  группы 
одинъ  Кш1ввеось-Подольск1Й  можно  причислить 
къ  числу  местностей  съ  наибольшей  густотой 
населенш.  Во  II  группу  (75 — 100  жит.)  вхо- 
дить 30  у1здовъ^  принадлежащихъ  преимуще- 
ственно губертямъ  Подольской,  Шевской, 
Волынской,  Бессарабской  и  Полтавской.  Гу- 
стота населен1Я  этигь  у^^здовъ  зависить  также 
отъ  расположен1я  въ  нихъ  сравнительно  круп- 
ныхъ  городовъ.  Ш  группу  (50—75  жит.)  со- 
ставляютъ  101  у1здъ,  главная  масса  которыхъ 
тянется  широкою  полосою  оть  юго-зап.  гра- 
ницы на  сбв.-востокъ.  Группа  эта  на  с%в.-во- 
сток*  совпадаеть  съ  очертатямв  черноземной 
полосы,  на  востоке — съ  тою  местностью^,  гд% 
въ  черноземъ  врезывается  полесье  (уу.  Шац- 
юй  н  Моршансшй  Тамбовской  губ.),  а  съ  юга 


')  Д1а  бЪльшвй  ■агаадвовтя  гувтота  ввселвви  у4а- 
довъ  а  оаруговъ  Нна«р1а  вавввева  на  првлагаеных 
кЪ  ваотоашем;  очерку  карты. 


къ  ней  примыкаеть  Новоросо1йс1ай  край,  ко- 
торый хотя  въ  последнее  время  сильно  за- 
селяется, но  все-таки  не  утаатялъ  вполне 
своего  степного  характера.  Къ  компактной 
массе  Ш-ей  группы  принадлежить,  такимъ  об- 
разомъ,  большая  часть  Малороссш  и  губ.  Кур- 
ской, Орловской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Рязанской  и  Тульской;  сюда  следуеть  присо- 
единить уезды  Одессюй  и  Екатерннославстй 
и  Ростовсйй  округь  Донской  обл.,  съ  круп- 
ными городами.  Къ  IV  группе  (30  —  60  жит. 
на  1  вв.  вер.)  принадлежать  206  уездовъ,рас- 
положенныхъ  вокругь  уездовъ  111-й  группы 
кавъ-бы  дугою,  упирающейся  своими  краями 
въ  нашу  западную  границу  и  въ  губернк  Цар- 
ства Польскаго.  Въ  нее  вошли  зап.  часть 
Европ.  Р.  (исключая  Полесья,  являющагося 
редко  населеннымъ  оазисомъ),  все  верхнее 
и  среднее  Поволжье,  Новоросс1я  (кроме 
Днепровсваго,  Евпатор1йскаго,  Перекопскаго 
и  0водос1йскаго  уу.  Таврической  губ.,  насе- 
ленвыхъ  слабее)^  уезды  по  нижнему  течешю 
Камы  и  Ядринстй,  Нолинсшй  и  Вятск1й,  отли- 
чающееся свонмъ  земледельческимъ  характе- 
ромъ,  затемъ  5  уездовъ  Псковской  губ.,  2  — 
Лвфляндсвой  и  по  одному— Петербургской  н 
Эстлян декой.  Въ  V  группу  (20—30  жит.  на  1 
кв.  вер.)  входять  71  убздъ,  въ  томъ  числе  7 

Йздовъ  Лифляндской  губ.,  Курляндской  —  6. 
ияской  и  Самарской— по  5,  Саратовской  и 
Ярославской— по  4,  Эстляндской,  Витебской. 
Владншрской,  Вятской  и  Уфимской  — по  3 
уЬзда.  П  группу  (10—20  жит.  на  1  кв.  вер.)  со- 
ставляютъ  42  увзда,  изъ  которыхъ  наибольшее 
число  входить  въ  составъ  гу^.  Пермской— 7 
уездовъ.  Новгородской— 5,  Петербургской  в 
Костромской — по  4,  Вологодской  и  Вятской— 
по  8.  Одинокими  островами  среди  местностей 
съ  более  высокой  густотой  населен1Я  выделя- 
ются првнадлежапце  къVI  группе  уезды:  Мо- 
зырспй  (Минской  губ.),  Судогодсб1й  (Владнм1р- 
ской  губ.),  Царевовокшайск1й  (Казанской  губ.), 
Днепровсюй  и  Евпатор1йск1й  (Гаврической 
губ.).  Къ  VII  группе  (5—10  жит.)  принадле- 
жать 24  уезда— на  севере  Р..  нижнемъ  Урале, 
нижнемъ  Поволжье  в  въ  Придонскихъ  сте- 
пяхъ.  Къ  этой  же  группе  принадлежить  сев. 
часть  Крыма  (Перекопск1й  у.).  VIII  группу 
(1—5  яшт.  на  1  кв.  вер.)  составляютъ  слъдую- 
пое  16  уездовъ:  на  сев.  Р.—  Кемск1й  (1,02), 
Онежсюй  (1,5),  Архангельск1й  (2,2),  Холмо- 
горстй  (2,4),  ШенкурскШ  (3,6)  —  Архангель- 
ской губ.,  Сольвычегодстй  (3,2)  и  Вельсюй 
(4,9) —  Вологодской  губ.;  ПудожскШ  (1,9)  и 
КаргопольсюИ  (4,3)— Олонецкой  губ.- Чердын- 
сюй  (1,7)  и  Верхотурсий  (4,7)  —  Пермской 
губ.:  на  юге— Астрахансшй  (4,2),  Енотаевсюй 
(2,4)  и  Киргизская  орда  (2,8)— Астраханской 
губ.  и  Сальсюй  округь  (4,1)  Области  Войска 
Донскаго.  Къ  IX  п>уш1е  (менее  1  жит.  на 
1  кв.  вер.)  принадлежать  7  уездовъ  пустын- 
наго  врайняго  севера:  бывппй  Кольсшй  (0,1). 
Мезенсюй  (0,2),  Печорсшй  (0,1)  и  Пинежсвш 
(0,7)  —  Архангельской  губ.,  УстьсысольскШ 
(0,6)  и  Яренсюй  (0,9)— Вологодской  губ.  и  По- 
венецкШ  (0,8)  —  Олонецкой  туб. 

За  83^  года,  предшествующю  году  первой 
всеобщей  переписи,  т.  е.  въ  пер10дь  жизни 
одного  поколешя,   населеше   Европ.  Р.  уве- 
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личилось  въ  полтора  раза,  но  не  одинаково 
въ  разлнчныхъ  еа  обдастяхъ,  всл'Ьдствге 
чего  не  одинаково  изменилась  и  густота  на- 
селешя.  Больше' ч^нъ  вдвое  увеличилась  гу- 
стота ааселен1я  въ  губерн1яхъ:  Таврической 
(1410/0),  Екатерннославсвой  (139),  въ  Дон- 
ской обл.  (128),  въ  губ.  Минской  (124),  Херсон- 
ской (109)  и  Витебской  (100,5);  на  75— 100"/о: 
въ  Волынской— 88,  Могилевской — 86,  Астра- 
ханской—85,  Виленской— 82,  Оренбургской— 
82,  Шевской  —  80,  С.-Петвроургской  —  80, 
Гродненской— 78;  на  50— 757о  **  губершяхъ: 
Самарской— 70,  Подольской— 64,  Псковской— 
62,  Уфимской— 60,  Харьковской— 60,  Черни- 
говской—58,  Московской— 57,  Бессарабской— 
53.  Въ  остальаыхъ  28  губершяхъ  Европ.  Р. 
густота  населешя  возрастала  слабее  средняго 
роста  по  всей  стране,  а  именно:  оть 
25  до  50"/о:  въ  Ковевсхой  губ.— 50,  Полтав- 
ской—  48,  Вологодской— 44,  Саратовской— 
44,  Пермской — 44,  Лифляндской — 42,  Новго- 
родской—41,  Смоленской— 39,  Тамбовской — 
39,  Эстляндской— 34,  Казанской— 33,  Воро- 
нежской—33,  Курской — 33,  Олонецкой— 82, 
Орловской  —  32,  Рязанской  —  31,  Владшпр- 
ской— 31,  Вятской— 31,  Костромской— 28,9. 
Наконець,  не  болЬе,  ч*мъ  на  257о,  густота 
населешя  возросла  въ  губершяхъ:  Нижего- 
родской—  25,  Архангельской  —  25,  Пензен- 
ской —  25,  Тульской  —  25,  Калужской  —  24, 
Симбирской  —  21,  Курляадской  —  20,  Твер- 
ской—20  и  Ярославской — 87о-  Бол^е  всего 
увеличилось  населен1е  въ  Новороссга,  пред- 
ставлявшей собою  въ  1863  г.  мало  населен- 
ныя  степи,  и  въ  губершяхъ  зап.  части  Европ. 
Р.,  гд1,  при  высокихъ  над^лахъ  и  при  льгот- 
ныхъ  услов1Яхъ,  на  которыхъ  над'Ьлы  были 
получены,  местному  населешю  н^ть  надоб- 
ности выселяться;  наоборотъ,  обширный 
частновлад%льческ1Я  земли  до  посл^дняго  вре- 
иевв  привлекали  зд^сь  массу  колоннстовъ 
нзъ  Гермаши  и  Богем1и  (Волынская  губ.). 
Зат*мъ  сильно  возрастаегь  густота  населе- 
В1Я  въ  юго-восточной  Р.,  въ  Заволжь^Ь  и  на 
южномъ  Урале,  всл'Ьдств1е  колонизащи  нзъ 
центральныхъ  губершй.  Росгь  густоты  насе- 
лешя въ  Петербургской  (на  ШУ/о)  и  въ  Мо- 
сковской (на  оТ'/а)  губерн1яхъ  объясняется 
быстрымъ  ростоиъ  населен1а  столицъ.  Такъ, 
жителей  было: 

Въ  1883  г.  В»  1897  г.   возросло 
тыс.         тыс.  ^. 

Въ  С.-Петербург* .  .    639       1267      1357о 
»    Москв* 352        1036      1947о 

Сравнительно  небольшое  увелнчеше  гу- 
стоты населешя  почти  во  всей  Великорос- 
С1И,  въ  ПрибалтШскомъ  краФ  и  отчасти  въ 
Малороссш  объясняется  выселешями  нзъ 
этихъ  губернШ  на  Ю,  на  В  и  въ  Сибирь,  а 
также   отходомъ  рабочаго   люда  въ  столицы 

5изъ  с^верныхъ  и  подмосковныхъ  губершй). 
'аспределеше  продентнаго  возрасташя  гу- 
стоты населешя  по  отдЪльаынъ  губершямъ 
нанесено  на  прилагаемую  карту. 

Губернш  Царства  Поласкаю  принадлежать 
къ  самымъ  густонаселеннымъ  мЪстнрстямъ 
Импер1и:  на  1  кв.  вер.  въ  нихъ  приходится, 
въ  среднемъ,  по  84,8  чел.,   при  чемъ  отд1ль- 


ныя  губершй  располагаются,  въ  нисходащемъ 
П9рядк1,  сле^фощимъ  образоггь. 

ГуворвИ.     '  к.,  вер.        Жат.      '^■'■зоУ 

Петроковская  .  .  .  10763,4  1409044  130,9 

Вгфшавская  ....  15359,2  1933689  125,9 

Келецкая 8868,6  763746  86,1 

Калжшская    ....  9961,8  846719  85,0 

Люблинская  ....  14789,4  1159463  78,3 

Радомская 10854,0  820363  75,6 

Плопкая 8286,7  556877  67,2 

Ломжинская ....  9265,9  585781  68,2 

С*дледкая 12580,8  775316  61,6 

Сувалкская 10824,3  604945  55,9 

Итого  въ  10  губ.  .  111553,6  9455943        84,8 

Изь  84  у^здовь  губернШ  Царства  Польскаго 
приходится: 

въ  4-хъ — отъ  30  до  50  жит.  на  1  кв.  вер. 
»39         »50  —  75>       г»»      » 

>  34         »    75  —100    >       »    >    >      1      , 

>  7  свыше  100    >       >    >    >      > 

Наиболее  слабо  населены  уЬзды:  Сейн- 
ск1й  (43,3  жит.  на  1  кв.  вер.),  Бладвславов- 
ск1й  (44^)  и  Августовск1Й  (45,9] — Сувалкской 
губ.  в  Константяновсшй  (48,7)  —  Седлецкой 
губ.  Самт1и  густонаселенными  у^здамн  яв- 
ляются: Варшавсшй  (622,8),  БлонскШ  (110,7) , 
н  Кугновск1Й  (103,1)  —  Варшавской  губ.,  Ло- 
дзинск1й  (525,3),  Бендинсшй  (202,7)  в  Бре- 
ЗИНСК1Й  (102,0)— Петроковской  губ.  иПинчов- 
скШ  (106,6)  —  Млецкой  губ.  По  даннымъ 
1866  г.  (сВоенно-СтатистическШ  Сборникъ», 
вып.  1У)  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго 
числилось  жителей  5319  тыс.,  или  48,9  жит. 
на  1  кв.  вер.,  при  чемъ  по  отдЪльнымъ  гу- 
берн1ямъ  гтстота  иаселен1я  колебалась  между 
70,7  (для  Варшавской)  и  37,6  (для  Седлецкой 
губ.).  Среднее  возрасташе  густоты  населенья 
за  31  годъ— 73,4%.  По  отд^льнымь  губерн1ямъ 
густота  населен1Я  возросла:  въ  Петроков- 
ской губ.— на  123%,  въ  Варшавской  и  Люб- 
линской —  на  78,  Радомской— 76,  СЬдлецкой 
— 64,  Келецкой — 59,  Ломжинской— 49,  Плой- 
кой и  Калишской  —  45,  въ  Сувалкской  — 
29<>/д.  Развит1емъ  городовъ  и  промышлен- 
ныхъ  центровъ  *)  объясняется  роста  густоты 
населешя  въ  первыхъ  четырехъ  губерн1яхъ. 
тогда  какъ  въ  остальныхъ,  носящихъ  более 
земледельческШ  характеръ,  этотъ  ростъ  за- 
медляется частью  переселешемъ  въ  соседн1е. 
частью  эмигращоннымъ  движешемъ  за  гра- 
ницу, охватившимъ  край  особенно  за  послед- 
нее время. 

Густота  населенгя  вь  «ел.  кяяж.  Фиилян- 
Ш.  Въ  Финляндаи  къ  31  декабря  1896  г.,  но 
даннымъ  центральнаго  статистическаго  бюро 
въ  Гельсингфорсе,  жителей  насчитывалось 
2555462  души  или  по  8,6  чел.  на  1  кв.  вер.; 
по  даннымъ  того  же  бюро,  въ  1865  г.  было 
1794911  чел.  или  6,2  на  1  кв.  Вер.  По  губер- 
н1ямъ  населеше  распределяется  такъ: 


*)  Чаою  жвтехей  въ  18ОТ  г.  въ  18(7  г. 
въ  гор.  ВвршмЛЬ ....  848  тыс  вМ  тыс. 
.      .     Лод>н 82    .  815    . 
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Нюдавдская  .... 
Або-Бьервеборгская 
Тавастгусская .  .  .  . 

ВыборгсБаа 

Вазаскаа 

С.  Михе1ьская  .  .  .  , 

Куоп1оская 

Удеаборгская  .... 


По  всей  стран1. 


Н»!  (В. 

1 

жат. 

К>.  вер.  Жотедек. 

Къ  18»7  г. 

ь  1885  г. 

Во«р&с1&111в  «а  .Я]  г. 

вь'х 

9779,7  270118 

27,6 

17,4 

597. 

20327,3  425026 

20,9 

15,2 

31  > 

15778,8  280436 

17,7 

10,5 

68  > 

27595,9  386519 

14,0 

9,9 

40> 

33658,3  440833 

13,1 

8;9 

47» 

15177,8  185689 

12,2 

10,6 

15» 

31386,4  802407 

96 

4^0 

140» 

137921,7  264434 

1,9 

1.8 

46» 

291625,9  2555462 

8,8 

6,2 

зэ^/о 

При  крайней  неравнои'брности  возрастав1а  гу- 
стоты насеюшя  оо  отд^Ьльнымъ  губерн1яиъ, 
въ  общемъ,  каЕъ  въ  настоящее  время,  такъ 
и  30  лЪтъ  тому  назадъ  наиболее  густо  ва- 
седена  юго-зап.  часть  страны,  а  особенно  — 
северная,  куда  относится  также  часть  совер- 
шенно пустынной  Лапланд1и. 
Изъ  51  уу.  Финдандш  приходится: 

Въб  менЪе  5  жит.  на  1  кв.  вер. 

»    5  отъ5— 10  »       »   1 

»  32    »  10—20  »       »   1 

»    4    >  20—30  »       »   1 

»    3    »30— 50  »       »   1 

»  1свьш1в  60  »  »  1 
Самыми  сдабонаселенньгаи  уездами  явля- 
ются: Лапмаркск1й  (0,2  жит.  иа  1  кв.  в.), 
Кенисск1й  (1,3),  Каянаск1й  (2,3),  Улеоск1й 
(2,8)  — ВС*  Улеаборгской  губ.,  зат4мъ  Саль- 
мисскШ  —  Выборгской  Г4,6)  и  111елисъярви- 
СК1Й  —  Куошоской  губ.  (4,7).  Наиболее  насе- 
ленные уЪды:  Страндаск1Й— Выборгской  губ. 
(30,5),  Биркаласк18— Тавастгусской  губЛ82,7), 
Гельсингесмй— Нюландской  (49,1)  и  Шкки- 
СК1Й  —  Або-Бьернеборгской  губ.  (63,9);  зд*сь 
находятся  крупн'Ьйпие  города  страны  — Вы- 
боргъ,  Таиерфорсъ,  Гельсиигфорсъ  н  Або. 

(Распред^леше  насе1ен1я  по  у^здаиъФин- 
ляндш  любезно  сообщены  редакщи  Словаря 
директ.  центр,  статист,  бюро  въ  Гельсинг- 
форсЬ  г.  Бокстреиовгь). 

Густота  населения  Кавказскмо  края.  Сред- 
няя густота  населен1я  Кавказа  составляетъ 
22,5  жит.  на  1  кв.  в.;  по  отдЪльнымъ  губер- 
в1ямъ  она  распределяется  такъ: 


Въ  Ставропольской 
губерн1и .... 

>  Терской  обл.  .  . 

>  Кубанской  »  .  . 
»    Бакинской  губ. . 

>  Дагестан,  обл.  . 
»  Елизавета,  губ. . 
»  Карской  обл.  . 
»  Кутаисской  губ. 
»  Тифлисской.  »  . 
»    Черноморской 

губерши .... 

»    Эриванской  губ. 

Итого  на  Кавказ*. 


Кв.  вер.     Жвклвк. 


52793,1 
60868,9 
81216,5 
34410,2 
26132,4 
38782,5 
16266,2 
32051,0 
39122,0 


876298 

933485 

1922778 

789659 

586636 

871657 

292498 

1075861 

1040943 


Жит.  на 
1  кв.  в. 

16,6 

15,3 
23,7 
23,0 
22,4 
25,6 
18,0 
33,6 
26,6 


6455,4 
23226,4 


54228       8,4 
804767 34,6^ 

411324,6  9248695      22,5 


Большая  пестрота  густоты  населения  Кав- 
казскаго  края  обнаруживается  при  разсно- 
тр*н1и  каждаго  у*зда  или  округа  въ  отдФльио- 
стн.  Изъ  86  у4здовъ  (и  округовъ)  края: 
въ  1  приходится  75—100  жит.  на  1  кв.  вер. 

»    4  »  50—  75    »       »   1  »      » 


въ  17  приходится  30—  50  жит.  на  1  кв.  вер. 
»  27  »  20—  30    »       »   1  »      » 

»  20  »  10—  20    »       »   1  »      » 

»6  »  5—10»       »1»» 

»    1  »  1 —    б    »       »   1  »      » 

Наиболее  густонаселенными  являются:  Се- 
нахскШ  у.  Кутаисской  губ.— 79,1,  загЬмъ  Ку- 
таисск1й— 74,8,  Тифлисск1Й — 61,7,  Шаропая- 
СК1Й  (Кутаисской  губ.)  —  58,7  и  Даргинсый 
(Дагестанской  обл.)— 56,8  жит.  на  1  кв.  вер. 
Крайне  рЪдкимъ  населен1емъ  отличаются  уу. 
Т10нетск1Й  (Тифлисской  губ.)  — 8,6,  Геокчай- 
сюй  (Бакинской  губ.)— 8,4,  Черноморская  губ. 
(раздзлен1Я  по  округамъ  идн^Ъздамъ  не  им*- 
етъ)  —  8,4,  Кизлярсюй  окр.  (Терской  обл.)  — 
6,0  и,  наконецъ  территор1я  кочующихъ  наро- 
довъ  въ  с4в.  части  Ставропольской  губ.  —  2,6 
жит.  на  1  кв.  вер.  Въ  общемъ,  въ  Кавказскомъ 
кра*  слабо  населены  степныа  части  п  гори- 
стыя  местности. 

Границы  губерпй  Кавказскаго  края  зна- 
чительно изменились  за  последнее  время, 
такъ  что  о  возрастанш  густоты  населенш  за 
последнее  ЗО-лъпе  можно  говорить  лишь  съ 
приближешенъ.  По  даннымъ  кавказскаго  ко- 
митета и  главнаго  штаба,  въ  1865  г.  въ  оре- 
делахъ  Кавказскаго  наместничества  жило 
4507531  чел.  или  по  11,6  жит.  на  1  кв.  вер. 
Такииъ  образомъ  средняя  густота  населенш 
края  почти  удвоилась.  Это  увеличеше  про- 
изошло почти  повсеместно,  но  въ  особенности 
сильно  въ  Ставропольской  губ.— съ  5,5  до  16,6 
на  1  кв.  в.  или  на  200%,  и  въ  Кубанской 
обл.  —  съ  4,9  до  23,7  или  на  3847о;  слабее 
возросло  населеше  въ  Закавказье,  особенно 
въ  Кутаисской  губ.— съ  23,6  до  33,7  (безъ  Ба- 
тумскаго  округа,  присоединеннаго  кь  Р.  въ 
1878  г.)  или  на  42«/(„  и  въ  Дагестане— съ  19,7 
до  22,4,  всего  ва  14%- 

Густота  наеемнхя  въ  Сибири.  На  простран- 
стве почти  11  килл.  кв.  вер.,  занимаемыхъ 
Сибирью,  живетъ  всего  5727090  чел.,  т.  е.  по 
0,5  жит.  на  1  кв.  вер. 

Кв.  вер.    Жвтеаек  ^■." 

Въ  Тобольской  губ. 

>  Томской  » 
»  Енисейской  > 
»  Иркутской  » 
»    Забайкальской 

области  .... 

>  Якутской  обл.  . 

>  Амурской    >     . 

>  Приморской  обл. 
На  о-ве  Сахалине . 


1219229,7  1438484 

1,2 

744576,7  1929092 

2,6 

2233929,5  559902 

о;з 

638198,2  506517 

0,8 

522339,1  664071 

1,3 

3482533,3  261731 

0,1 

393315,6  118570 

0,3 

1621694,6  220557 

0,1 

66762,0   28166 

0,4 

Итого  въ  Сибири.  10922578,7  5727090    0,5 
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Прп  разсмотр*ти  густоты  насв1втя  по  от- 
д^инымъ  у^здаиъ  н  округаиъ  оказывается, 
что  бол^е  заселекнан  часть  Сибири  тянется 
полосою  вдоль  южной  ея  границы,  приблизи- 
тельно вдоль  большого  Сибирскаго  тракта. 
Изъ  53  округовъ  Сибири  въ  2-хъ  число  жи- 
телей провышаеть  10  чел.  на  1  кв.  вер.,  а 
ниенно  въ  Ктоганскомъ  (12,9)  п  Ялугоров- 
СЕ0Мъ(10,1),  Тобольской  губ.;  въ  8 — оть  о  до 
10  жиг.:  •'{люиенскокъ  (7,8)  и  Ишимскомъ 
(7,4),  Тобольской  губ.,  п  въ  Барнаульскою» 
(5,5)  —  ТонскоВ;  въ  21  овругЬ  —  отъ  1  до  5 
жиг.;  въ  остальныхъ  26  округахъ,  составляю- 
щихъ  свыше  9073  тыс.  кв.  вер.  (или  свыше 
830/в  всего  пространства  Сибири),  густота 
ааселен1Я  ниже  1  жителя  на  1  кв.  вер.;  къ 
этой  полосе  принадлежать  с^в.  части  губ. 
Тобольской,  Енисейской  и  Иркутской  и  За- 
байкальской области,  п  всецело  области  Анур- 
зкая.  Приморская,  Якутская  и  островъСаха- 
лниъ.  Въ  1863  г.  въ  Сибири  считалось  3141 
тыс.  жиг.  или  0,3  на  1  кв.  вер.  Возрасташе 
густоты  населен1я  заи1кчается  въ  губершахъ 
Тобольской  (съ  0,8  до  1,2  на  1  кв.  вер.)  н  Том- 
ской (съ  0,9  до  2,6),  т.  е.  въ  н1стностяхъ, 
куда  устремляется  главная  масса  переселен- 
цевъ  изъ  Ёвроп.  Р. 

Густота  населенхя  ередиеазхатскыхь  вла- 
длигй  Р.  На  3076627,9  кв.  вер.  русскихъ  вла- 
д'Ьн1й  въ  Средней  Аз1и  живеть  7721684  чел. 
или  по  2,5  чел.  на  1  кв.  вер.  По  отд'Ьльныиъ 
областяыъ  населеше  распределяется  такъ: 


Кв.  мр. 

Жпеявй.  ' 

яшт.  ва 

11В.В. 

Вь  Ферганской.  .  . 

(80667,0)  (1567973)  (19,8) 

>  Ферганской  обл. 

вм*сгЬ  съПа- 

нироиъ  .... 

140667,0 

1560411 

11,1 

>  Самаркандской. 

60597,6 

857847 

14,1 

>  Сыръ-Дарьин- 

ской 

441837,2 

1479848 

3,3 

>  Семиркченской . 

328966,1 

990107 

3,0 

>   Уральской.  .  .  . 

813328,2 

644001 

2,0 

»  Семяпалатнп- 

скоИ 

405819,0 

685197 

1,7 

>  Акмолинской  .  . 

512221,8 

678957 

1,3 

»   Тургаской.  .  .  . 

386502,8 

453123 

1,2 

>   ЗакасшйскоЁ .  . 

486688,2 

872193 

0,8 

Итого  въ  Средно- 

аз1атскихъ  вл. . 

3076627,9 

7721684 

2,5 

По  отд^льныхъ  окрутамъ  населеше  рас- 
пределяется такъ: 

въ    1  окр.  —  44,0  жиг.  на  1  кв.  вер. 

>4  >оть20доЗО»  >1>  > 
»2  >»10»20>  »1»  » 
>  3  »»  б»  10»  »1»  > 
>25  »»  1»б»  »1>  » 
>10      >мен%е1>      >1>      > 

Наиболее  густонаселенные  округа  въ  краФ: 
Самаркандсюй— 44,0  жит.,  Кокандстй— 27,9, 
Андижансюй— 26,3,  Намаягансюй— 23,4,  Мар- 
геланскШ  —  23,2  (послЬдте  4  — Ферганской 
области),  Кота-Кургансюй  (Самаркандской 
обл.)  —  15,7,  Ташкентсюй  (Сьгоъ-Дарьинской 
обл.) — 11,7  жит.  на  1  кв.  вер.  Высокая  срав- 


нительно густота  населетя  зависить  оть  круп- 
ныхъ  городскихъ  поселен1й  (Ташкенть  — 156 
тыс.  жит.,  Самаркаядь — 55  тыс.,  Кокандъ  — 
82  тыс.,  Наманганъ— 61  тыс.  и  др.).  Къ  мЬст- 
ностямъ  съ  крайне  р'Ьдкимъ  населен1емъ  (ме- 
нЪе  1  жит.  на  1  кв.  вер.)  принадлежать:  За- 
касшйская  обх  (в'Ьть  рг^Флетя  на  округа)— 
0,8,  Иргизсюй  (0,8)  и  ТургайскШ  (0,6)  окр. 
ТтргайскоИ  области,  Темирск1Й,  Уральской 
обл. — 0,7,  Атбанарспй,  Акмолинской  обл. — 
0,3  и  присоединенный  къ  Р.  въ  1895  г.  Па- 
миръ,  въ  которомъ  на  пространстве  до  60 
тыс.  кв.  вер.  насчитывается  всего  2438  жит. 
Ббльшая  часть  среднеаз1атскихъ  владЪшй,  осо- 
бенно наибол1е  населенныя  ихъ  части,  при- 
надлежать къ  сравнительно  ведавнимъ  владЬ- 
шямъ  Р.;  основан1й  судить  о  развнпв  здЪсь 
густоты  населешя  н^ть,  тавъ  какъ  перепись 
1897  г.  впервые  бол^е, точно  определила  дей- 
ствительную численность  населешя  края. 

Распрвдмвн1е  жителей  по  иаселеннымъ  м-Ь- 
стамъ.  Городское  насвлеи1е.  Изъ  126368827  об- 
щаго  числа  жителей  по  переписи  1897  г.  въ 
городахъ  живутъ  16503996  душъ  *).  Это  по- 
следнее число  (см.  сНаселеше  городовъ  по  пе- 
реписи 28  янв.  1897  г.>,  изд.  центр,  стат.  комит. 
мин.  внутр.  делъ,  СПб.,  1897,  вып.  2)  нельзя 
считать  полнымъ,  такъ  какъ  оно  относится 
до  865  городовъ,  въ  действительности  же  го- 
родскихъ поселешй  более;  такъ,  въ  «Сборн. 
стат.  свед^6н^й  по  Р.  за  1896  г.»  (изд.  центр, 
стат.  ком.,  1897  г.)  ихъ  насчитывается  919,  а 
по  списку,  составленному  на  осяоваши  дан- 
ныхъ  мин.  внутр.  дЪлъ  и  губернскнхъ  стат. 
комитетовъ — 945,  не  считая  большинства  ме- 
стечекъ,  которыя  также  носять  городской  ха- 
рактеръ  и  число  которыхъ,  по  устар^лымь  све- 
дешямъ  (сВоенцо-стат.  сборн.»,  вып.  IV),  свы- 
ше 1600.  Въ  вышепоиянушй  перечень  горо- 
довъ, въ  которыхъ  считается  16503996  жнт., 
не  вошли  таюя  значительныя  городс1С1я  посе- 
лешя,  какъ  посады:  СерпевсвШ  (25  тыс.  жит.) 
и  ПавловскШ  (8000) — Московской  губ.,  Азовъ 
— Донской  обл.  (27500),  Клинцы — Чернигов- 
ской губ.  (11900),  Новая-Прага— Херсонской 
(10900),  Колпино  — С-Петербургской  (8500), 
Дубовка  —  Саратовской  (16500),  Сольцы  — 
Псковской  (5500),  Никополь— Екатсринослав- 
ской  (8100),  заштатный  г.  Балаклава— Таври- 
ческой губ.  (1300)  в  др.  По  даннымъ  несколько 
устарелымъ,  въ  76  городскихъ  поселешяхъ 
(изъ  80,  не  помещенныхъ  въ  списке  пере- 
писи 1897  г.)  насчитывалось  329100  жителей. 
Такимъ  образомъ  действительное  населеше 
городовъ  Р.,  вероятно,  превышаетъ  17  милл. 
душъ.  По  даннымъ  переписи  1897  г.,  вместЬ 
съ  вел.  княж.  Финлянд1ей  (сведен1я  31  дек. 
1896  г.),  общее  число  городского  населешя  въ 
Имперм  16785212  чел.  Въ  1860-хъ  гг.  (сВо- 
енно-стат.  сб.»,  вып.  IV)  число  это  составляло 
8157462  чел.;  такимъ  образомъ  горо^^ское  на- 
селеше страны  въ  последнее  30-л*т1е  удвои- 
лось. Распределяя  вти  данныя  по  главнеп- 
шимъ  частямъ  Импвр1н,  получимъ: 


*)  Во  2  выоуегЬ  .Перво!  вевовщай  пврепнея'*  (изд. 
цватр.  ет&т.  юнлтета,  1897  г.),  н&  втр.  17,  въ  нтогЬ 
по  Полтавской  губ.,  югЬвтся  неоговоренная  ошибка  въ 
аодечетЬ  итога  на  90  чел.,  всл6детв1е  чего  въ  обп^енъ 
нтогЬ  чнохвтея  1в50Ювв  душъ. 
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Въ  18вр-хъ  годахъ. 


ЖвтвлеВ  въ 
городахъ. 

Въ  Европейской  Р 6087070 

»  губ.  Царства  Польскаго 1348325 

>  вел.  Еняжеств^Б  Финляндан 119641 

На  Кавказ* ■.  .  .    349912 

Въ  Сибири 228634 

>  срвднеа81атскихъ  В1ад'1н1яхъ.  .  .  .      23880 

Всего 8157462 


На  100 
всего  нае»- 
яевХя  орш- 

ходвлооь  го- 
родсаого. 

10,0 
25,3 

6,6 

8,4 

7,8 

1.6 


Вк  1вЯ7  г. 


Жвтехеб  въ 
городахъ. 

12027038 

2055892 

,  281216 

1010615 

473796 

936655 


На  100  чел. 
всего  насе- 
леяи  пра- 
ходвтеа  го- 
родского. 

12,8 
21,7 
11,0 
10,9 
.9,3 
12,0 


10,6 


16785212 


13,0 


Необычайный  ростъ  городского  васелев1я  въ 
среднеаз1атсБигь  владЪшяхъ  обусловливается 
присоедпнешемъ  въ  Р.  васеленныхъ  1гЬстъ 
въ  Туркестан*  (Ферганъ  п  Санаркандсваа 
область).  Относительное  сокращение  город- 
ского насвлен1я  въ  губертяхъ  Царства  Поль- 
скаго (съ  25,3  до  21,7%)  —только  кажущееся: 
въ  св*д*шя  50-хъ  годовъ  вошло  п  населен1е 
м4стечекъ,  тогда  какъ  въ  св4д'6н1яхъ  1897  г. 
заключается  населеше  однихъ  городовъ.  По 
отд*льны91ъ  губершяиъ  городское  населен! о 
распределяется  весьиа  нераввои*рно.  Въ 
Европ.  Р.  (виЛст*  съ  губертяни  Царства 
Польскаго,  Финляндаей  в  Кавказоиъ)  бол*е 
всего  городского  населен1я  въ  губерн1ягь: 
С.-Пвтврбургской  (66°/о),  Московской  (45), 
^ршавскоЙ  (41),  Цетроковской  (36),  Нюланд- 
ской  (83),  Черноморской  (30),  Лифляндской 
(29),  Херсонской  (29),  Курляндской  (22),  Тиф- 
лисской (21),  Бакинской  (20),  Таврической 
(19,6),  Эстляндской  (18),  Поюцкой  (16),  Грод- 


селенная  Черноморская  губ.  (8,4  жит.  на  1  кв. 
вер.),  въ  которой  такой  сравнительно  неболь- 
шой городъ,  какъ  НовороссШскъ  (16  тыс.  жит.), 
поднимаетъ  процентъ  городского  населетя 
далеко  выше  средняго  для  Кавказскаго  края. 
Въ  23  губерн1яхъ  городское  васелен1в  колеб- 
лется между  10  и  15  процентами  общаго  числа 
жителей;  въ  остальныхъ  40  губерн1яхъ  % 
этотъ  но  превышаеть  10.  Мен4в  5°/о  город- 
ского населеюя  въ  губ.  Уфимской  (4,7),  Куо- 
тоской  (4,6),  Вологодской  (4,2),  С.  Михель- 
ской  (3,1)  и  Вятской  (2,9%).  Изъ  Сибирскихъ 
губерн1Й  и  областей  городское  населеше  пре- 
вышаеть 25%  въ  пустынныхъ  областяхъ 
Амурской  (27)  в  Приморской  Г26);  мен*е  все- 
го его  въ  Якутской  обл.  (3,5)  и  совершенно 
отсутствуетъ  оно  на  о-в*  Сахалин*.  Въ  Сред- 
неаз1атскихъ  влад*н1яхъ  города  всего  бол*е 
развиты  въ  областяхъ  Ферганской  (18''/о),  Са- 
маркандской (16)  п  Сьфъ-Дарьинской  (14); 
меньше  всего  городского  населешя  въ  Семн- 


невской  (16)  и  Бессарабской  (15,1%).  Боль-  р*чввской  (6,1)  и  Тургайской  (4,3'>/д)  обл.  Изъ 
шинство  зтихъ  губершй  им*ютъ  крупные  го-  865  городовъ,  число  жителей  которыхъ  ии*- 
рода;  исключеше  составляетъ  только  малова-  \  ется  по  издавнымъ  даннымъ  переписп  1897  г., 

28  города   им*ли      11ен*е  1  тыс.  хит.,  всего  въ  нпхъ     14568  жителей 


249   ] 

огь  1  >   5  >   ] 

»    >   ] 

776119   » 

255   ] 

>  5  >  10  >   ] 

1850286   » 

170   ] 

>  10  »  20  >   I 

2340102   » 

112   : 

>  20  >  50  >   : 

3324109   > 

37   ] 

•  >  60  »  100  »   : 

2400999   » 

19   ] 

свыше  100  >   : 

6797818   » 

Изъ  числа  этихъ  865  городовъ  въ  808,  съ  | 
15703889  жит.,  въ  60-хъ  годахъ  считалось  жи- 
телей 8170041  (ве  вошла  въ  втоть  разсчеть 
города  въ  вновь  пр10бр*тенвыхъ  влад*в1яхъ  , 
въ  Средней  Азш,  на  Ю1^  Бвссараб1н  и  въ  8а- 
кавказь*,  а  также  города  вновь  образованные 
и  так1е,  о  «оторыхъ  въ  «Военно-статистиче- 


Въ 

> 
> 
» 
> 


18  городахъ, 
232 
244 
169 
102 

34 

19 


гд*  мен*е  1т.  жит.,  насе 


огь 
> 
у 
> 


6 

10 


1  до 

6  у 

10  >    20 
20  »    50 
50  »  100 
свыше  100 


скомъ  сборник*»  св*д*юй  не  им*ется).  Та- 
кимъ  образоиъ  по  808  городамъ  прибыль  на- 
селешя за  посл*днее  30-л4пе  составляетъ 
7533848,  или  92%.  Городское  населеше  воз- 
расло  главнымъ  образо>гь  въ  крупныхъ  город- 
скихъ  центрахъ,  какъ  это  видно  изъ  нижесл*- 
дующей  таблицы: 

еше  возрасло  на       638  чел.  или  на 


100754 

553268 

957529 

1476336 

1246233 

3198190 


5% 

>  16> 
»  45  > 
»  78» 

>  96» 
»129» 
»123» 


Въ  808  городахъ  населеше  возрасло на  7532848  чел.,  или  на  92% 


При  этомъ  по  110  городамъ  число  жителей 
за  посл*днее  30-л*т1е  сократилось  съ  661042 
до  656436,  или  на  104604  чел.  (16»/о).  Изъ 
этихъ  городовъ  только  два  (Могилевъ — губерн- 
СК1Й  и  Аккерманъ)   им*ютъ   свыше  20  ты- 


сячъ  жителей,  7  —  огь  10  до  20  тысячъ; 
остальные  101  —  все  мелк1е  города.  Горо- 
довъ, им*ющихъ  свыше  100  тыс.  жителей,  въ 
Р.  19  (въ  1860-хъ  годахъ  ихъ  было  всего  4), 
а  именно: 
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ж  в  т  «  д  в  & 
Въ  1897  г.     Въ  (0-хъ  гг. 

С-Петербурп.   .    .    .  1267023  589471 

Москва 1035664  351609 

Варшава 638208  180657 

Одесса 405041  118970 

Лодзь 815209  82487 

Рига 282943  77468 

Шевь 247432  68424 

Харьковъ 174846  52016 

Тифпсъ 160645  60776 

Вшана 159568  69464 

Ташвенть 156414  80000 

Саратовъ 137109  84391 

Казань 131508  63084 

Екатернносивъ     .    .  121216  19908 

Ростовъ-нагДону    .    .  119889  29261 

Астрахань     ....  113001  42832 

Баку 112253  13992 

Тула 111048  53739 

Квшнневъ     ....  108796  94124 

Городовъ,  имЪющихъ  оть  50  до  100  тыс. 
житедей,  въ  Р.  37,  съ  2401  тыс.  житежей  (въ 
60-хъ  тодахъ  нхь  быхо  всего  12,  съ  834  тыс 
жителей).  Изъ  болЪе  звачнтельяыхъ  городовъ 
(съ  ныв^шникъ  насеюшекъ  ниже  100  тыс.) 
особенно  сально  возрасли  слЪдуюпце: 

Въ  Евуопвйвпй  Роее1а.      Въ  18(7  г.      Въ  ОО-хъ  гг. 

Нижн1й-Еовгородъ  .    .  95124  41548 

Самара 91672  34131 

Минскъ 91494  30149 

Ревель 64578  29434 

Лабава 64505  10227 

Бйлостскь 63927  16668 

Царицывъ       ....  55%7  8456 

Екатеринбург    .    .    .  55488  21777 

Ивановъ-Вознесенскъ  .  58949  1350  *) 

Новочеркасскъ   .    .    .  52005  18056 

Севастополь    ....  50710  8218 

На  Кавказе: 

Бкатернводаръ  .  .  .  65697  9504 
Владнкавказъ  .  .  .  43843  3358 
Бутаисъ 32492      4552 

Въ  Сибири: 

Томсвь 52430  21010 

Иркутскъ 51434  28009 

Благов*щенскъ   .    .    .  32606  2050 

Варнаулъ 29408  11287 

Красноярскъ  ....  26600  9997 

Городское  населеше  вел.  княж.  Фивлянд- 
скаго  въ  1865  г.  равнялось  118561,  а  кь 
1897  г.  — 281216,  т.  е.  увеличилось  на  1377о- 
Городовъ  въ  ФивлянД1и  37,  изъ  которыхъ 

3  города  пи^ютъ  нон^о  1  т.  ж.,  всего  2292  ж. 


24 
8 
3 
3 
1 


отъ  1—  5  т.  ж. 
»  5—10  »  » 
>  10—20  »  » 
»   20—50  »  > 

свьипе   50  >  > 


»  57274  » 

>  20053  » 

>  38964  > 
у  85149  $ 
»  77484  » 


*)  Сдаяъ  помдъ  ВоааееввекШ. 


Къ  крупнымъ  города»  при<{исляются: 

ж  в  т  е  л  в  в 
Въ  1вИ  г.         Въ  18в&  г. 

Гельсингфорсъ    .    .    .  77484  25800 

Або 34964  16870 

Таккерфорсъ  ....  26718  5162 

Выборгъ 23472  7922 

При  общемъ  рост&  городского  населения  въ 
Финландан,  какъ  и  въ  Р.  вообще,  увеличива- 
ются болЪе  крупные  центры.  Вь  упоманутыхъ 
4  городахъ  число  жителей  увеличилось  на  107 
тыс.  человЪсь  (или  почти  на  200%),  въосталь- 
ныхъ— всего  на  56  тыс.  или  же  на  90°/о:  въ 
2-гь  незначительныхъ  городахъ  (Ловнзг  п 
Ню-Кефлебю)  оно  даже  нъсколько  сократи- 
лось (съ  3706  до  3111). 

Сельское  «аселенге.  Сельскаго  населешя  въ 
Р.,  по  данныиъ  последней  переписи,  считается: 

Въ  Европейской  Росаи    .    .  82188377  чел. 
»  губерн1яхъ  Царства  Поль- 

скаго 7400051  » 

>  ФЕНлавд1и  (къ  1897  г.)     .  2274246  > 
»  БавБазскоиъ  кра'!    .    .    .  8238080  >' 

>  Сибири 5253294  > 

>  Средвеаз1атскихъ     влад1- 

шяхъ 6785029    » 

Всего  .    .  112139077  чел. 

Оелен1й,  по  данныиъ  сСборвика  стат.  свЪд4- 
шй  по  Р.  за  1896  г.>  (изд.  центр,  стат.  коми- 
тета), насчитывается: 

11„в,о       Н«одв»с«лвй«. 
овл«а11.     ха.  мр.      жп. 
8,6         167 


Въ  Европ.  Росс1и   .    .  491848 

>  губершяхъ  Цгфства 
Польскаго  ....    43237 

>  Финлянд1п ....      9916 
э  Кавказскомъ  краЪ  .    12276 

>  Сибири 12558 

>  Среднеаз1атсквхъ 
влвд^шяхъ     .    .    .     7668  402 

Въ  Имперм  .    .577498 


2,5 
29 
33 
870 


33 


171 
229 
671 
418 

885^ 
"194 


Губернии  Европейской  Росс1п,  по  среднимъ 
цифраиъ  людности  селенШ  и  близости  игь 
друп.  къ  ДРУ17,  сл*дуютъ  одна  за  другою  въ 
такомъ  порядке: 


г  у  б  в  р  в  I  и. 


I?" 


Астраханская 
Самарская .  . 
Оревбургская 
Уфимская. .  . 
Пензенская  . 
Воронежская. 
Бессарабская 
Саратовская . 
Юевская .  .  . 
Симбирская  . 
Тамбовская  . 


622   169 
621  <  32 


617 
542 
483 
469 
457 
443 
425 
412 
404 


71 
28 
12 
11 
11 
15 
6,1 
12 


МЛ)  по  по-  ' 

р«Д«У 


о  ш 


5*38 


49 
47 
48 
45 
38 
35 
36 


8  !  41 


9 
10 


23 
39 


9,5  11  ,  33 


О- 
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> 

Ф  ф 

к  л 

зек  1 

10   ВО- 

3  ■ 

о  _ 

рядку 

Г;  б  в  р  н  1  а. 

12 

1Й 

Подольская.  .... 

887 

5,1 

17 

Екатеринославск. . 

377 

11,0 

13 

87 

Черниговская .  .  . 

867 

8,0 

14 

28 

Харьковская.  .  .  . 

859 

8,0 

15 

29 

Казанская 

342 

9,5 

16 

84 

Курская  

332 

6,2 

17 

24 

Рязанская  

31в 

7,0 

18 

27 

Донецкая  обл..  .  . 
Нижегородская  .  . 

815 

19,0 

19 

42 

805 

9,4 

20 

32 

Волынская 

288 

6,6 

21 

26 

Полтавская 

269 

47 

22 

14 

Херсонская  .... 

262 

8^4 

23 

30 

Таврическая.  .  .  . 

261 

12,0 

24 

40 

Орловская 

Пермская 

246 

5,5 

25 

20 

224 

23,0 

26 

43 

Тульская    

Могнлевская  .     . 

211 

4,5 

27 

13 

186 

5,0 

28 

16 

Московская  .... 

171 

з;8 

29 

11 

Калужская    .... 

171 

4,3 

30 

12 

Владишрская  .  .  . 

167 

5,2 

31 

18 

Гродненская    .  .  . 
Йерская 

146 

8,6 

32 

10 

142 

4,9 

33 

15 

Минская 

142 

5,9 

34 

21 

Вятская 

131 

59 

35 

22 

С.-Петербургская . 

118 

65 

36 

25 

Новгородская  ,  .  , 

112 

8,9 

37 

31 

Сноленская  .... 

98 

3,4 

38 

9 

Архангельская  .  . 

97 

229,0 

39 

50 

Костромская  .  .  . 

95 

5,3 

40 

19 

Вологодская  .... 

88 

24,0 

41 

44 

Олонецкая    .... 

87 

28,0 

42 

46 

Ярославская    .  .  . 
Псковская 

85 

2,9 

48 

8 

61 

2,2 

44 

7 

Ввленская  

60 

1,6 

45 

5 

Витебская 

58 

^\^ 

46 

6 

Ковевская 

57 

1,4 

47 

4 

Курляндская   .  .  . 

21 

0,9 

48 

2 

Эстляндская  .... 

21 

1,1 

49 

3 

Лифляндская  .  .  . 

18 

0,7 

50 

1 

(РаснредЪлеше  людности  по  губертяиъ 
Европ.  Р.  нанесено  на  прилагаемую  карту). 

Янсонъ  въ  своей  сСравнит.  статистик*»,  при- 
водить данныя  за  1859—73  гг.  о  26  губ.  (24 
чернозеиныя.  Московская  и  Астраханская), 
въ  которыхъ  средняя  людность  селешВ  превы- 
шаетъ  300.  При  сравнети  съ  данными  1896 — 
97  гг.  людность  селетВ  оказывается  возросшей 
только  въ  двугъ  губ.,  Оренбургской  (съ  540 
до  617)  и  Уфимской  (съ  478  до  542),  во  вс4хъ 
же  остальныхъ — сократившейся  (т.е.  населе- 
Н1е  разселилось),  а  именно  въ  губ.  Астра- 
ханской, Воронежской,  К1евской,  Подольской 
и  Херсонской— бол*е  ч*мъ  на  50%,  въ  губ. 
Самарской,  Саратовской,  Бессарабской,  Сим- 
бирской, Тамбовской,  Курской,  Екатерино- 
славской,  Харьковской,  Полтавской,  Рязан- 
ской, Волынской,  Орловской,  Тульской,  Мо- 
сковской, Таврической  п  въ  Донской  обла- 
сти —  отъ  25  до  50"/о  п.  наконецъ,  въ  губер- 
н1яхъ  Черниговской,  Пензенской  и  Нижего- 


родской— мен-Ье  ч*мъ  ^а  257о-  Какъ  въ  60-хъ 
годахъ,  такъ  и  въ  настоящее  время  селешя 
люднее  въ  черноземной  полос*  Р.  Всл*дств!е 
однообраз1Я  почвенныхъ  условШ  п  некогда 
степного  характера  этой  полосы,  населете 
группировалось  зд*сь  крупными  поселками,  по 
берегамъ  р*къ  или  до  балкамъ.  Ч*мъ  гуще  за- 
селялась местность,  т*иъ  бол*е  селешя  дро- 
бились. Въ  губбрн1ягь  Уфимской  и  Оренбург- 
ской, не  утратившихъ  своего  степного  харак- 
тера и  прнвлекающихъ  еще  переселенцевъ 
изъ  внутреннихъ  губершй,  крупные  поселки 
продолжаютъ  возникать.  Развнпемъ  хутор- 
наго  хозяйства  въ  малороссШскихъ  губерш- 
яхъ  и  въ  Новороссш  объясняется  сравнитель- 
ная малолюдность  селешй  въ  этихъ  м*стно- 
стяхъ  (Полтавская,  Херсонская,  Тавриче- 
ская губерти).  Нечерноземная  полоса  Р.  ха- 
рактеризуется мелкотою  свлен1й.  Развипемъ 
мызнаго  хозяйства  въ  Прибалт1йскихъ  губер- 
шяхъ  объясняется  тоть  фактъ,  что  селешя 
этого  края  въ  среднемъ  весьма  невелики: 
въКурляндской  иЭстляндской— по  21,  въ  Лиф- 
ляндской — по  18  жителей  на  каждое  селен1е. 
За  ними  сл4дують  сос*дшя  губ.:  Ковенская 
(57),  Витебская  (58)  и  Виленская  (60  жит.), 
съ  массою  фольварковъ.  Эти  же  губерти  от- 
личаются п  близостью  селетй  другь  къ  дру- 
гу; зд*сь,  въ  среднемъ,  разстояню  между  се- 
лешями  составляеть  отъ  0,7  (въ  Ляфляндской) 
до  1,7  кв.  версты  (въ  Витебской).  Въ  общемъ 
близость  селешй  ;фугъ  къ  другу  находится  въ 
обратномъ  отношеши  къ  ихъ  людности.  Исклю- 
чеюе  составляютъ  обпгарныя,  пустынный  гу- 
бершй крайняго  С  (Архангельская,  Вологод- 
ская, Олонецкая  и  отчасти  Пермская)  и  иа- 
лоросс!йск1я,  съ  ихъ  хуторами  (Подольская, 
Кювская,  Полтавская).  Губершй  Царства 
Польскаго  по  размещение  и  по  людности  се- 
лешй представляютъ  ббльшее  однообраз1е. 
ЗдЪсь,  въ  среднемъ,  приходится  на  1  селенхе 
по  2,5  кв.  вер.  площади  и  171  житель.  Изъ 
отдЪльныхъ  губершй  исключеше  составляеть 
Люблинская,  въ  которой  на  1  селеше  прихо- 
дится 4,5  кв.  вер.  н  310  жит.;  въ  остальныхъ 
девяти  — отъ  1,9  до  3,1  кв.  вер.  площади 
и  отъ  104  до  229  жит.  Этнографическ1я  и  при- 
родный особенности  Люблинской  губерн1и, 
ближе  подходящей  къ  Волынской  губершй, 
вызвали  развипе  здЪсь  крупныхъ  и  сравни- 
тельно далеко  отстоящихъ  даугъ  отъ  друга  по- 
селковъ.  Селешя  Фннлянд1и  обыкновенно 
состоять  изъ  группы  отдельно  стоящихъ  дво- 
ровъ,  нередко  разбросанныхъ  на  несколько 
версть,  а  потому  число  селешй  не  можеть 
характеризовать  здЪсь  ни  скученности  населе- 
шя,  ни  людности  поселковъ.  Что  касается  до 
числа  селешй  на  Кавказ*,  въ  Сибири  и  въ 
среднеаз1атскихъ  влад*н1яхъ  Р.  (съ  ихъ  по- 
лукочевымъ  населвн1емъ),  то  неизвестно,  чтб 
принималось  за  селение  при  регвстраши  са- 
мыхъ  св*д*н1й.  Такъ  напр.,  средняя  людность 
селешй  Кубанской  обл.  составляеть  3599  жи- 
телей, тогда  какъ  въ  сос4днихъ  съ  нею  Став- 
ропольской губ.  она  равна  1006,  а  въ  Тер- 
ской обл. — всего  883.  Средняя  населенность 
селвн1й  о-ва  Сахалина  (5  свлен1й  при  28166 
жит.)  оказывается  равною  5633  чел.,  тогда 
какъ  известно,  что  въ  самыхъ  крупныхъ  цен- 
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трахъ  остров»— въ  оосгахъ  Др  в  Лдексан- 
даовскомъ  и  въ  Рыковсконъ  (Тыновскоиъ) 
посеисЪ— число  жителей  не  превышаеть  1'/| 
тыс.  на  каждый  поселокь.  Въ  Якутской  обл.  на 
1  селен1е  приходится  758  жнт.;  нежду  тЬмъ 
въ  этой  пустынной,  отдаленной  окраине,  за 
исключешемъ  Якутска  (6534  жиг.)  п  Олек- 
иивска  (1178  жиг.),  ккть  ни  одного  города, 
число  жителей  котораго  превышало-бы  609  че- 
лов^кк  Несообразности,  получаеныя  прввы- 
вод^Ь  среднихъ  данныгь  для  нашяхъ  азгат- 
скнхъ  влад^н1й,  не  позволяють  пользоваться 
озвачеввымн  свЬдЪн1яни. 

РазмЪ|ц«и1в  иасы*н1я  по  жмищамъ.  Дан- 
ныя  переписи  1897  г.,  поскольку  они  опубли- 
кованы по  настоящее  время,  не  даютъ  воз- 
можности характеризовать  распред%лвн1е  на- 
селев]я  по  жилищамъ.  Переписи  н&которыхъ 
городовъ  и  земсшя  подворныя  статистическ1я 
изсл1довашя  даютъ  по  этому  вопросу  прекрас- 
ный матер1алъ,  но  собранный  не  одновре- 
менно и  не  обнимаюпцй  собою  большинства 
городовъ  и  уЬздовъ  Р.  Въ  1893  г.  централь- 
ный статистическШ  комнтеть  министерства 
внутренвихъ  дЪлъ,  по  порученйо  коммисшпо 
пересмотру  продовольственнаго  устава,  со- 
бралъ  свъд'Ьшя  о  хозяйственномъ  положен1и 
сельскихъ  обществъ,  при  чемъ  былъ  произве- 
девъ  учеть  дворовъ  в  мужского  населешя. 
Изъ  данныхъ  этого  изсл'Ьдован!я  оказывается, 
что  въ  негородскихъ  поселев1Яхъ  46  губершй 
Ёвроп.  Р.  (не  подвергались  взслЪдовавио  Дон- 
ская область  и  три  Првбалпйсшя  губврв1и) 
въ  1893  г.  васчвтывалось  10242610  дворовъ. 

По  числу  дворовъ  губврв1и  группируются  такъ: 
2  губ.  им^птысаждая  400000  двор,  или  болЪе 

10    >        >  »       300000— 400000  двор. 

16    »        »  »       200000—300000    » 

14    »        >  »       100000—200000    » 

4    >       >  >         иенФе  100000    > 

Къ  первой  катеторш  принадлежать  губершй 
Бятскан  и  Пермская,  съ  429994  дворами,  къ 
посл1кдвеВ— Виленская  (92030),  Астраханская 
^61852),  Олонецкая  (52094)  в  Архангельская 
(49530  дворовъ).  Въ  среднеиъ  ва  1  дворъ  при- 
ходится по  3,2  души  мужского  пола,  а  такъ 
какъ  въ  озваченныхъ  46  тчб.  число  женщинъ 
больше  числа  мужчинъ  ва5°/о,то  на  100  дво- 
ровъ приходятся  634  души,  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь 
320  мужскаго  п  336  жонскаго  пола.  Въ  концЪ 
семвдесятыхъ  годовъ  центральнымъ  статисти- 
ческимъ  коиитетомъ  собраны  в  въ  <Сбор- 
яик4>  за  1883  г.  опубликованы  свЪ;|^шя  о 
числЪ  жилыхъ  строетй.  Таквхъ  строен!!  въ  50 
губ.  Евров.  Р.  оказалось  11983000,  что  даеть 
на  1  кв.  вер.,  въ  средвомъ,  по  2'/,  жилища.  От- 
ношеше  это  въ  густонаселенной  полосе  гораздо 
выше,  въ  редконаселенной  —  ниже  средняго 
уровня.  Такъ,  въ  Шевской  губ.  на  1  кв.  вер. 
приходится  во  9  жнливп»,  въ  Московской— 8, 
въ  Тульской  в  Орловской— 6,  въ  Пермской — 
1*/д,  въ  Вологодской — »/<• 

Среднее  число  жителей  на  1  домъ.  Въ  сред- 
немъ  выводЪ  для  50  губ.  ва  1домъ  приходвтся 
6,6  жителей.  Въ  отдвльвости,  по  губершямъ, 
число  жителей  на  1  домъ  колеблется  между 
13  челов.  (въ  Курляндской  губ.)  п  4,5  (въ 


Новгородской).  НавбольвпЯ;  цифры  жителей 
на  домъ  приходятся  въ  туберн1яхъ: 

Курляндсвой 13 

Астраханской 12,2 

Лифляндской 11,0 

С.-Петербургской   ....  10,4 

Еовенской 9,1 

МОСЕОВСВОО 8,4 

Надменьппя: 

ВЪ  Псковской 5,4 

>  Смоленской 5,4 

>  Владим1рской    ....  5,3 

>  Ярославской 5,2 

>  Костромской 5,1 

»   Тверской 4,7 

>  Новгородской    ....  4,5 

Въ  остальныхъ  88  губ.  ва  одно  жилье  при- 
ходится отъ  57а  до  8  челов^къ.  Наибольшее 
число  жителей  на  1  домъ  приходится  въ  губер- 
Н1яхъ  столичныхъ,  прибалпйскихъ  и  западныхъ; 
за  ними  сл^дуютъ  густонаселенныя  губершй 
средней  черноземной  полосы,  съ  преобладаю- 
щимъ  великорусскимънаселешемъ.  Н^Ьскольво 
шире  живеть  малоросское  васелеше,  даже  въ 
черноземной  степной  полосе.  Еще  просторнее 
разместилось  васелен1е  центральной  промыш- 
ленной области.  Наибольшимъ  просторомъ 
жилищъ  пользуются  жители  с^в.  лЪсныхъ  гу- 
берн1й.  Среднее  число  жителей  на  1  домъ  въ 
сельскомъ  населеши  Европ.  Р.  уменьшается, 
преимущественно  подъ  в^ян1еиъ  сеиейныхъ 
раздЬловъ.  Такъ,  въ  Московской  губ.,  по  10  ре- 
ВИ31И,  приходилось  на  1  дворъ  7,5  чел.;  къ  1869  г. 
число  это  уменьшилось  до  ь  чел.,  а  къ  1883  г. — 
до  5,5  чел.  Съ  тЬхъ  поръ  не  произошло  очень  эа- 
метныхъ  взм1нев1й.  Въ  числе  жилыхъ  стро- 
ешй  въ  50  губершяхъ  Р.  насчитывается  З.б'/о 
каменныхъ,  изъ  которыхъ,  однако,  более  тре- 
ти приходится  на  города.  Остальныя  строешя 
деревянныя.  Изъ  числа  деревянныхъ  деревен- 
скихъ  строев1й  7«%  крьггы  железомъ,  30% 
—деревомъ,  697170 — соломою  или  камышомъ. 
Существуеть  большая  разница  между  простор- 
ными избами  промысловыхъ  губершй  и  тес- 
ными— среднихъ  черноземныхъ.  Густонасе- 
ленная черноземная  полоса  уступаегь  цен- 
тральнымъ промышленнымъ  губерн1ямъ  в  въ 
разиерахъ  построекъ.  Такъ  напримеръ,  кре- 
стьянск1я  избы  разной  величины  распределя- 
ются въ  уездахъ  Подольскомъ  (Московской 
губ.)  и  Козловскомъ  (Тамбовской  губ.)  следу- 
ющимъ  образоыъ: 


РапАры  п«». 

в»  100  навь 

въ  Подоаь- 

екомъу. 

пряходктоя 
въ   Коиоа- 
еконъ  у. 

6  аршинъ  п  менее 

7  »       .    .    .    . 

8  »       .    .    .    . 

9  »       .    .    .    . 

9,6 
35,0 
81,8 

6,6 

26,1 

85,2 

28,2 

6,9 

более  9  арптавъ 

17,0 

*,6 

Итого   .    . 

100,0 

100,0 

Въ  большнхъ  городахъ  Росс!в  васелен1е 
уездовъ  размещено  теснее,  нежели  въ  таквхъ 
же  городахъ  Западной  Европы.  Такъ,  въ  Пе- 
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тербург!  на  каждый  домъ  приходилось  въ 
1881  году  по  91  жителей,  а  въ  1890-мъ  — 
по  106,  тогда  какъ  среднее  населеше  одного 
дома  въ  Берлин*— 61  чел.,  въ  В^н*— 58,  въ 
Париж* — 33,  въ  Лондон* — 8  чел.Бь  Москв*, 
по  предпосл*дн.  переписи  (1882)  было  48,5  жит. 
на  1  донъ.  Въ  Москв*  на  среднШ  домъ  прп- 
ходитса  6  всякаго  рода  квартиръ,  въ  томъ 
числ*  5жилыхъ;  въсреднемъ  цетербургскомъ 
дом*  16  квартиръ,  въ  тонъ  числ*  14  жилыхъ. 
Приблизительно  такое  же  число  квартиръ  на- 
считывается въ  домахъ  Парижа  и  Берлина. 
Средняя  моек,  квартира  им*еть  4,3  ком- 
наты, петербургская — 3,6,  берлинская  —  2,3, 
в*нская — 2.  Въ  Москв*  квартиръ  въ  одну  ком- 
нату 15°/о  всего  числа  квартиръ,  въ  Петер- 
бург—23,8''/о,  въ  Берлин* — бР/о.  Но  среднее 
число  коинатъ  на  одну  квартиру  не  всегда  яв- 
ляется признакомъ  большаго  или  меиьшаго 
простора.  Такъ,  на  10  коинатъ  приходится 
среднимъ  числомъ  въ  Москв*  21,  въ  Петер- 
бург*—16,  въ  Берлин* — 19,  въ  В*н*— 13  жиль- 
цовъ.  Въ  числ*  96755  квартиръ  перепись  на- 
считала въ  Москв*  7258  (или  7,5%)  подваль- 
ныхъ  жнлищъ,  въ  которыхъ  пом*щались  58951 
чел.  (т.  е.  7,870  всего  населешя).  Изъ  числа 
этихъ  квартиръ  2041  (или  29,5%)  ии*ли  всего 
по  одной  комнате  и  ви*щали  въ  себ*  11912 
чел.,  т.  е.  по  58  жильцовъ  на  10  коинатъ. 
Изъ  общаго  числа  жилыхъ  подваловъ  углубле- 
ны въ  зевию  на  3  и  бол*е  аршпна— 501,  съ 
4570  жильцами,  на  2  арш.  и  бол*е— 2630  квар- 
тиръ, съ  22  тыс.  жильцовъ.  Въ  Петербурга, 
по  переписи  1890  года,  оказались  7374  под- 
вальныхъ  квартиры  (7,3%  всего  числа)  и  въ 
вихъ  ,12217  коинатъ,  съ  49569  жильцами  (по 
4  жильца,  въ  среднемъ,  на  1  комнату),  соста- 


вляющими бол*е  5%  всего  населевк  Петер- 
бурга. '  Квартиръ,  расположенныхъ  въ  высо- 
кихъ  этажахъ  и  занииаомыхъ,  по  причин* 
ихъ  неудобства,  также  преимущественно  б*д- 
няками,  изъ  русскнхъ  больщихъ  городовъ  мно- 
го только  въ  Петербург*;  по  переписи  1890 
года  оказалось  квартиръ  для  жилья:  въ  4  ата- 
ж*  11043  (или  11,0%),  въ  б-мъ  3995  (или  4%), 
въ  мавсардахъ  и  мезонинахъ  873  (или  0,8%}. 
Въ  Москв*  квартиры  4-го  и  5-го  этажей  со- 
ставляютъ  лишь  */|7в  общаго  числа. 

Племенной  составъ  населен!*.  Данныя  пе- 
реписи 1897  г.  о  численности  населяющвхъ 
Р.  племенъ  еще  не  разработаны;  по  суще- 
ствующимъ  же,  устарыымъ  св*д*тямъ  (Ян- 
сонъ)  населеше  Европейской  Р.  въ  сеииде- 
сятыхъ  годахъ  слагалось  изъ  сл*дующихъ 
племенъ  и  народностей: 


Руссюе . 
Финны  . 
Поляки . 
Литовцы 
Евреи  . 
Татары  . 
Башкиры 
Н*мцы  . 
Молдаване 


НаКХУ 
жвт. 

72,5 
6,6 
6,3 
3,9 
3,4 
1,9 
1,5 
1,3 
1,2 


На  10О 

ант. 

Шведы  . 

..      0,4 

Киргизы 

..     0,2 

1;алмыки 

..      0,1 

Греки  .  . 

.  .      0,06 

Болгары 

.  .      0,06 

Армяне  . 

.  .      0,05 

Цыгане  . 

.  .      0,04 

Прочая  народ- 

ности . 

.  .      0,4» 

Шеменной  составъ  вн*-европейскихъ  ча- 
стей Имперл  не  опред*ленъ  даже  прибли- 
зительно. Полагають,  что  собственно  руссше 
составлаютъ  въ  Сибири  и  Средней  А81в 
19,2«/4  населешя,  на  Кавказ*— 18,0%. 


Составъ  насвяен1я    по  в'Ьроиспов*дан1ямъ. 
Янсоиа  (1878),  считалось  на  100  жителей: 


По  св*д*в1ямъ  за  1870  г.,  приводииымъ  у 


1.3 

а  о 


Православныхъ  и  единов*рцевь 83,44 

Раскольниковъ 1,50 

Ун1атовъ — 

Армяно-грегор1авъ 0,06 

Католиковъ 4,40 

Протестантовъ 3,60 

Бвреевъ 3,00 

Магометанъ 3,60 

Идолопоклонниковъ 0,40 


Насетн1е  по  сос11ов1ямъ.  По  св*д*шямъ 
за  1858  и  1870  г.  (Янсовъ,  1878),  сословный 
составъ  васелешяР.  представлялся  въ  сл*- 
дующемъ  вид*: 

Составдажн  °о  воего 

населены. 
Въ  1858  г.    Въ  1870  г. 

Дворянство  потомствен- 
ное          1,03  0,8 

Дворянство  личное  в  слу- 
жащее          0,55  0,4 


Духовенство  

ГорОДСЮЯ  С0СЛ0В1Я.  .  .  . 

Свльск1я  С0СЛ0В1Я.  .  .  .  °. 

Военныя  сослов1я  .... 

Иностранцы 

Лица,  не  принадлежащ1я 
къ  названныиъ  сосло- 
в!амъ    


Соотамяан  °/о  воег» 

населены. 

Въ  1858  г.    Въ  1870  г. 


1,10 
7,25 
82,55 
6,35 
0,13 


0,9 
9,2 
81,5 
6,5 
0,27 


1,04  0,43 
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Составь  населен!*  по  поммъ  н  процентное  отвошепе  числа  женщявъ  кь  чиСлу  иужчинъ,  по 

перепися  28  января  1897  года. 


Губершв  ■  райовы. 


I.  Северный. 

Архангельская  . 
Вологодская.  .  . 
Олонецкая.  .  .  . 


II.  С.-П«тер4ургск1й- 
Столичный. 

С.-Петербургская.  . 

III.  Новгородски- 
Пр1о8еряый. 

Новгородская.  .  .  . 
Псковская 


ГУ.  Прибалт1йск1й. 

Эстляндская.  ... 
Ляфляндская  ... 
Курляндская  ... 

У.  Иосио*ско-Про< 
иышленный. 

Московская.  .  .  .  . 

Калужская 

Тверская  

Ярославская.  ... 
Владнк1рская ... 
Костромская  ... 
Нижегородская.  .  . 

VI.  БЪлорусскш. 

Витебская 

Сколенская  

Могилевскао  .  .  .  , 
Минская 

УП.  Западный. 

Ковснская 

Виленская 

Гродненская 

Волынская 

УШ.  ИалороссШекж. 

Подольская 

Шевская 

Полтавская 

Харьковская  .  .  .  . 


Въ  городахъ. 


Мужчинъ.  Жешцввъ. 


т 


Въ    уЪадахъ. 


Муж  ЧИП- 


Жевщивь. 


15655 
81417 
12344 

69416 


791586 


48412 
86634 

80046 


89189 

190473 

74919 

304631 


688695 
60558 
76552 
74776 
96539 
46181 
74914 

1068216 


111892 
64940 
75856 

116994 

36868Я 


79600 
103100 
183738 
128382 

444816 


115369' 
240755 
136216 
193403 

686743 


16018 
81842 
18249 

102,8 

99,8 

107,8 

149059 
628240 
161870 

60^09 

10а/) 

933669 

681759 

79,8 

883533 

44069 
85989 

101,5 
97,8 

629284 
614976 

8О068 

100а 

1144269 

87698 

190267 

72964 

96,1 
99,8 
97,8 

164886 
440129 
261959 

300839 

98^ 

860474 

489251 
47820 
77085 
69691 
91214 
47959 
69706 

76,6 
93,6 

100,8 
93,2 
94,5 

103,9 
93,0 

685878 
497912 
749708 
885457 
636682 
612067 
684146 

89ИЯаб 

84^ 

4161844 

107678 
56443 
72508 

111192 

96,6 
86,9 
96,2 
95,1 

687626 
677230 
771550 
960663 

3«8Я1 

94^ 

3047069 

66140 

98767 

118282 

105577 

83,1 

95,8 
88,5 
82,1 

681742 

691186 

694325 

1884059 

388766 

&Г^ 

3461262 

105227 
217149 
135994 
180425 

91,2 

90,1 
99,8 
93,1 

1401391 

1543867 
1251722 
1073516 

638796 

93,а 

6270496 

679588 
179752 

1026197 


850813 


676168 
648942 

И26110 


172601 
479771 
272792 

925164 


719532 
589936 
909485 
542554 
746298 
723021 
771589 

6002365 

646220 
752455 

788627 
967274 

3154576 


721962 

69890;) 

671519 

1379884 

3472274 


1409526 
1574854 
1270705 
1062467 

5317052 


111,9 


164714 


109,0 
111,4| 

109^     993086 


654657 
178714 


106,2  1126119 


107,6 
106,7 

107,0 


105,0 
109,0 
108,4 

108/) 


122,3 
1 18,2 
121.1 
141,0 
117,2 
118,0 
112,8 

120,4 

101,3 
111,1 
102,2 

100,7 

103,4 

106,0 

101,1 

96,7 

99,6 

100,6 

100,5 

102,0 

101,6 

98,9 

100,9 


672696 
661609 

1Я24306 


208526 
680602 
826878 

1161006 


1224678 
648470 
826255 
460283 
783221 
668248 
769059 

5210059 

749018 

742170 

846906 

1077657 

3416761 


761342 

794236 

828058 

1612441 

3896077 


182875 
710930 
193001 

1086606 


982572 


720237 
584931 

1306168 


210199 
670038 
845756 

12Я6993 


1208783 
637256 
986570 
612245 
837612 
770980 
841245 

6894691 

758898 

808898 

861135 

1078466 

3602397 


788102 

797676 

789801 

1485461 

3861040 


1616760  1514753 
1784622  1791503 
13879381  1406699 
1266919  1242892 

6956239   5956847 


111,0 
108,7 
111,1 

109,4 


97,3 


107,0 

106,2 

106/{ 

103,1 

106,2 
105,6  • 

106,6 


98,5 
116,1 
119,4 
133,0 
114,2 
117,1 
110,9 

113,1 

100,7 
109,0 
101,8 
100,1 

10г,6 

103,6 

100,5 

95,3 

98,2 

99,2 

99,9 

100,4 

101,2 

98,1 

100,0 
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Въ 

городахь. 

Въ  ; 

г  4  8  Д  »  X  ъ. 

Всего. 

Губер11л  в  раконы. 

Ыужчавь. 

Ж«шцшгъ. 

8|ё 

Ыужчпнъ. 

Шевш.виъ. 

(Г  = 

Мужчинъ. 

Жевш.ввъ. 

^1^ 
«3.1 

й^§ 

ё^1 

IX.  Цвитральио-Зеи- 
леА%льчесн1й. 

Черниговская.  .  .  . 

Курская  

Воронежская  .... 

Тамбовская  

Орловская 

Тульская 

Рязанская 

101515 

101985 

88517 

116077 

120467 

88338 

87462 

107946 

100832 

88108 

113307 

111156 

79623 

80404 

106,2 
98,8 
99,5 
97,6 
92,2 
90,1 
91,9 

1038590 

1086104 

1178542 

1214276 

881517 

589585 

777992 

1073849 

1107656 

1191088 

1271793 

941609 

675197 

881681 

103,5 
101,4 
101,1 
104,8 
106,9 
114,6 
113,2 

1140105 
1188089 
1267059 
1330353 
1001984 
677923 
865454 

1181795  103,8 
1208488  101,7 
1279196  101,0 
1385100  104,1 
1052765  105,2 
754820  111,1 
962085  111,1 

Х.С^веро-восточный- 
ЗемледЪльческ1й. 

704361 

681376 

96,7 

6766606 

7142873 

105,5 

7470967 

7824249 

104,7 

Казанская 

Вятская 

97433 
48956 

89523 
46835 

92,0 
95,8 

980070 
1424838 

1024032 
1562159 

104,5 
109,7 

1077503 
1473794 

1113555 
1608994 

103,3 
109,0 

XI.  СЬверно-Ураль- 
ск1й. 

146389 

136368 

93,2 

2404908 

2586191 

10ГГ,7 

2651297 

2722549 

106,7 

Пермская 

100499 

96108 

94,7 

1350158 

1457443 

107,9 

1450657 

1552551 

107,1 

XII.  Ю|«но-Уральск1й. 

Уфимская 

Оренбургская .... 

54728 
78207 

63737 
74493 

98,2 
95,2 

1057452 
724729 

1054580 
731959 

99,8 
101,0 

1112180 
802936 

1108317 
806452 

99,6 
100,4 

XIII.  Волжско-Оур- 
ск1й. 

13!г93Ъ 

иаизо 

96,5 

1782181 

1786539 

100,2 

1915116 

1914769 

100.0 

■ 

Пензенская 

Симбирская  

Саратовская 

Самарская 

68149 

54142 

159996 

79950 

71000 

55033 

169922 

79535 

104,2 

101,8 

100,0 

99,5 

655675 

695659 

1028931 

1285265 

696391 

744627 

1071035 

1318728 

106,1 
106,9 
104,0 
102,7 

723824 

749801 

1188927 

1365215 

767391  106,0 

799660  106,7 

1230957  103,6 

1398263  102,3 

Х1Т.  Новорасс!|1ек1й. 

звагзг 

366490 

101,0 

3665530 

3830781 

104,3 

4027767 

4196!Г11 104,1 

Бессарабская.  .  .  . 

Херсонская 

Екатсрпнославская 
Таврическая  .... 

157500 
419250 
133506 
156241 

146682 
876127 
120487 
126413 

93,0 
89,7 
90,2 
80,9 

833757 
981407 
955054 
604151 

795497 
956048 
903604 
556761 

95,3 
97,4 
94,6 
92,1 

991257 
1400657 
1088560 

760392 

942179  95,0 
1332175  95,2 
1024091  94,2 

683174  89,8 

XV.  Донской. 

866497 

769709 

88,8 

3374369 

3211910 

95,2 

4240866 

3981619   93,9 

I 

Донская  область .  . 

138102 

181319 

95,1 

1162240 

1144157 

98,5 

1300342 

1275476 

98,1 

ХУ1.  Прикасп1йск1й. 

Астраханская.  .  .  . 

69423 

65108 

93,7 

439835 

420409 

95,5 

509258 

485517  95,3 

По  60  губерп1Я1Гь  . 

6813477 

6713661 

90,5 

40134433 

42053854 

104,6 

46447910 

47767415 

102,9 

Привислянск1а 
губерн1и. 

Варшавская 

Калишская 

Млецкая 

Ломяшнская 

Люблинская 

Потроковская.  .  .  . 

404525 
66044 
29605 
37589 
80075 

252356 

390052 
57333 
27938 
80544 
68839 

257839 

96,5 
102,2 
94,2 
81,1 
85,9 
102,1 

579370 
362697 
345770 
268913 
510332 
449416 

559742 
370645 
360433 
248735 
500217 
449433 

96,7 

102,3 

104,1 

92,5 

98,0 

100,0 

983895 
418741 
375375 
306502 
590407 
701772 

949794 

427978 
388371 
279279 
569056 
707272 

96,6 

102,3 

103,6 

91,0 

96,4 

100,8 

1-_ 
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ГуФервЬ!  ж  ра1овы. 


Въ  гвродахъ. 


Мужчивь.  Жвнщинъ. 


Ьъ   укадкхъ. 


Всего 


Куачввъ 


Жешцявь. ! 


Нужчивь 


ЖвВ|ДШНЪ.13  2  I 

!"  к  в 
я  с:  и 


Пюцкая .  . 
Радомскаа. 
Сувалкскаа 

Съдлецкая . 


С'Ьверный  Кав- 
казъ. 

Кубанская  об1.  .  .  . 
Терская  >  .  .  . 
Ставропольская  губ. 
*1ерноморская  обл. 


Закавказье. 

Бакинская 

Дагестанская  .  .  . 
Ёлисаветпольская 

Карсская 

Кутаисская  .  .  .  . 
Тифлисская.  .  .  . 
Эриванская  .  .  .  . 


Сибирь. 

Амурская  .  .  .  . 
ЕннсеВскаа .  .  . 
Забайкальская. . 
Иркутская.  .  .  . 
Прпиорская.  .  . 
Тобольская. .  .  . 

Томская  

Якутская 

Сахалвнъ 


Средняя  Аз1я. 

Акмолинская  .  .  . 
Закасшйскаа  .  .  . 
Самаркандская .  . 
Семипалатинская . 
Семир'Ьченская .  . 
Сыръ-Дарьинская. 
Тургайская  .... 

Уральская 

Ферганская .... 


48470   39860 


48108 
38493 
59922 

1065087 


81339 

61339 

24603 

9513 

176794 


90398 
20727 
44846 
14476 


128840 
48893 

403104 


19666 
33653 
21639 
32969 
40940 
45311 
66195 
4906 

366278 


89646 
81695 
75542 
29755 
83697 

117547 

9906 

29259 

160818 

еЯ7865 


44580 
33303 
60517 

1000805 


75147 

50180 

23509 

6695 

165531 


13108 
38711 
6415 
28129 
89402 
84439 

376186 


12941 
29159 
17335 
29773 

9683 
42438 
62980 

4309 

208518 


85423 
10736 
60026 
25120 
26340 
88775 
9432 
27387 
125551 

408790 


82,2 

230303 

92,6 

362631 

86,4 

266890 

84,4 

832598 

94^ 

3708930 

92,3 

895561 

81,7 

426150 

95,5 

422360 

70,3 

22247 

88/) 

1766318 

73,0 

847386 

68,2 

279428 

86,2 

434587 

44,8 

148247 

52,1 

513464 

69,4 

441930 

70,4 

380796 

68,6 

2545838 

66,8 

46930 

86,5 

257902 

80,1 

317083 

90,8 

234551 

23,4 

109886 

93,6 

666671 

95,1 

904685 

87,7 

131155 

— 

20518 

78,6 

2689281 

89,8 

814724 

33,8 

174414 

79,6 

397373 

84,4 

835084 

78,1 

497666 

75,6 

686587 

95,2 

227706 

93,5 

305100 

78,0 

692461 

77/^ 

3631116 

238244 
365044 
266269 
832379 


103,6 

100,7 
99,7 
99,8 


3691131    99,5 


870726  97,2 

395816  93,0 

405826  96,1 

16773  71,0 

1688141  96,5 


286898 
273373 
353413 
123360 
480339 
380771 
340629 

2237783 


89084 
239188 
308014 
209224 

60148 

684064 

896332 

121361 

7648 

2564013 


289164 
155348 
324906 
295238 
482404 
586939 
206079 
282255 
581581 

3153914 


278773 
410739 
306383 
392420 

4764007 


976900 

487489 

446963 

31760 

1943112 


487779 
300155 
479433 
162723 
567393 
570770 
429689 


82,3 

97,9 
81,2 
83,2 
93,6 
86,2 
89,6 

87,8  2947942 


83,2 
92,6 
97,2 
89,2 
54,6 
102,6 
99,0 
92,5 
87,3 

96^ 


91,8 
89,0 
81,8 
88,0 
86,8 
86,6 
90,6 
92,6 
84,0 

86^8 


66696 
291655 
338722 
267620 
150826 
711982 
970780 
136061 

20518 

2964659 


864370 
206109 
472915 
364839 
631363 
804134 
237612 
334359 
853279 

4168980 


278104  99,7 

40%24!  99,8 

299562  "" 
882896 


4691936 


98,2 
97,6 


98,6 


946873  96,8 

446996^  91,4 

429335  96,0 

22468|  70,7 

1843672  94,8 


851880 

286481 
392124 
129775 
508468 
470173 
375068 

2513969 


51975 
268347 
325349 
238997 

69731 

726502 

958312 

126670 

7648 

2772531 


824687 
166084 
384932 
820358 
468744 
676714 
215611 
309642 
707132 

3562704 


80,3 
96,6 
81,8 
79,8 
89,6 
82,6 
87,2 

85,1 


78,0 
92,0 
95,8 
89,4 
46,2 
102,0 
98,7 
92,4 
37,3 

93,7 


91,5 
80,5 
81,4 
87,7 
86,5 
84,0 
90,6 
92,6 
82,8 

8,66 


Всего  по  Импвр1я. 


874060»  7703391 


89,9,54475905  55388836  101,5 


63216510  63152227 


09,8 
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По  обвародованЕЫиъ  даннылъ  переписи  1897  года,  насчитывается: 


ж  ■  т 
Иужехого  пош 

Въ  50  губертяхъ  Европ.  Р. 46447963 

>  10         >  Царства  Польскаго 4764007 

>  12         >  Кавказа 4891054 

>  .9          >           Снбарв 2954559 

>  9  областяхъ  Средней  Аз1и 4158980 

Въ  средЪ  русскаго  населешя  Финляад1в   ....  12408 

Въ  заграничномъ  плаван1и 12804 

Въ  русски»  поселен1Яхъ  въ  Бухаре 9144 

Среди  русскихъ  подданныхъ  въ  Хив'! 2212 


елей 


На  100  душ-ь 
1  ужехого  иодд 
Женвкаго  поаа.  приходится  жвв- 
екаго. 


47767452 
4691936 
4357641 
2772531 
3662704 
1610 

3006 
1725 


Итого  . 


Вь  Финланд1в 


63253131 
1250426 


63158605 
1277375 


103,1 
98,5 
89,2 
93,8 
85,7 
12,9 
0,0 
32,8 
78,0 


99,8 
102,0 


Всего 64603557 


64435980 


100,1 


Итакь,  въ  Европейской  Р.  и  Финланд1и 
женщинъ  больше,  въ  губернаяхъ  же  Царства 
Польскаго,  на  Кавказ1&,  въ  Сибири  и  средне- 
аз1атскихъ  влад'Ьтяхъ  Р. — меньше,  ч'Ьмъ  иуж- 
чинъ;  по  ц^лой  Импер1и  разница  въ  числ^ 
жителей  того  и  таугого  дола  ничтожна.  Изъ 
502  уЬздовъбОгуб.Европ.Р.  мужчинъ  больше, 
Ч'Ьмъ  женщинъ,  только  въ  82,  изъ  84  уу.  При- 
вислансквхъ  губ.— въ  38,  изъ  55  ту.  Снбврв — 
въ  17,  изъ  76  уу.  Кавказа— въ  17,  изъ  45  уу. 
Средней  Аз1и— ни  въ  одномъ.  Въ  городахъ  во- 
обще иужчинъ  больше,  ч^Ьиъ  женщинъ,  въ  не- 
городскихъ  м*стностяхъ— наоборотъ.  Въ  част- 
ности по  губершямъ  много  исключешй. 

Въ  городахъ  9  губ.  Европ.  Р.,  а  именно  Ар- 
хангельской, Новгородсксй,  Олонецкой,  Твер- 
ской, Костромской,  Черниговской,  Пензен- 
ской, Симбирской  и  Саратовской,  съ  1170227 
жит.,  на  100  мужч.  приходится  102,5  хешц.;  въ 
городахъ  остальныгь  41  губерюй,  съ  10866811 
жителей— только  91,00.  Во  всЬхъ  городахъ  50 
губ.  на  100  мшчинъ  насчитывается  92  жен- 
П1ИНЫ.  Изъ  50  губ.  Европ.  Р.  въ  10,  а  именно: 
Гродненской,  Волынской,  Харьковской,  Уфим- 
ской, Бессшабской,  Херсонской,  Екатерино- 
славской,  1шрической,  Астраханской  и  въ 
Донской  области,  нм'1ющихъ  18180722  жит., 
на  100  душъ  мужского  пола  приходится  97,3 
женскаго;  въ  28  губ.,  съ  49,8  милл.  жителей, 
перев^съ  численности  женщинъ  въ  сельскомъ 
населеши  не  превышаетъ  10%,  въ  среднеиъ 
же  составляеть  3,87о-  Наконецъ,  въ  12  губ. — 
Архангельской,  Олонецкой,  Московской,  Ка- 
лужской, Тверской,  Ярославской,  Владим1р- 
ской,  Костромской,  Нижегородской,  Смолен- 
ской, Тульской  и  Рязанской,  —  им4ющигь 
19165387  жит.,  перев4съ  женщинъ  выше  10%, 
въ  среднемъ  же  на  100  душъ  мужского  пола 
приходится  117,7  женскаго.  Изъ  вс4хъ  50  губ. 
1^роп.  Р.  только  въ  13,  а  изъ  502  у^^здовъ — 
въ  82,  женщинъ  вообще  (въ  городахъ  и  у^- 
дахъ)  меньше,  чЪмъ  иужчинъ.  Не  то  наблю- 
дается въ  прочнхъ  частяхъ  Импе1Лн.  Изъ  гу- 
бершй  Царства  Польскаго  только  въ  одной 
Калишской  мужчинъ  въ  городахъ  больше,  ч^мъ 
женщинъ,  а  на  с^в.  Кавказ'Ь,  въ  Закавказье, 
въ  Сибири  и  въ  русской  Средней  Аз1и  такихъ 
губершй  вЬть.  И  въ  сельскомъ  населен1и  пяти 
названныхъ   окраинныхъ   областей   мужское 


населеше  преобладаеть  яадъ  женскимъ,  за 
исключешемь  Тобольской  губ.,  гд%  въ  селахъ 
на  100  душъ  мужского  пола  приходится  102,6 
женскаго. 

Составъ  иаселен1я  по  возрастаиъ.  Добытыя 
при  переписи  1897  г.  данныя  о  возрастномъ 
составъ  населешя  еще  не  разработаны,  а  по- 
тому приходится  довольствоваться  цифрами, 
выведенными  изъ  сопоставлешя  погодныхъ ' 
данныхъ  о  числ^к  родившихся  и  унершвхъ  съ 
данными  прожнихъ  народныхъ  переписей.  Изъ 
научныхъ  трудовъ  въ  этомъ  направлвн1и  наи- 
более известны  доселе  еще  не  устаревш1й 
<Опыть  о  законахъ  смертности  въ  Р.>,  ака- 
демика Буняковскаго  (1868),  и  новейшее  со- 
чинеше  Бессера  п  Баллода:  сСмертность,  воз- 
растный  составъ  п  долговечность  православ- 
ваго  пародонаселешя  обоего  пола  въ  Р.  за 
1851—90  гг.»  (СПб.,  1897).  По  Бессеру  и  Бал- 
лоду,  кь  1  января  1891  г.  православное  на- 
селеше Р.  распределялось  следующимъ  обра- 
зомъ: 


Лиць: 

Въ  (««раетЬ: 

нужамго  жсшшаго 

Итого. 

оола. 

поаа. 

Оть  рождетя  до 

1  года  .... 

1629418 

1678600 

3302918 

Отъ 

ДО 

1  года 

21«ТЪ 

1390560 

1898700 

2789260 

2  , 

8  > 

1282400 

1309200 

2591600 

8  г 

4  > 

1165400 

1177300 

2342700 

4  > 

5  » 

1101500 

1119400 

2220900 

5  > 

6  у 

1058900 

1078200 

2137100 

6  » 

7  . 

1035650 

1047500 

2083160 

7  » 

8  » 

993100 

1011400 

2004600 

8  у 

9  » 

982250 

944700 

1926950 

9  > 

10  » 

915340 

936600 

1851940 

11654518  11696600  23261018 

10  > 

11  » 

905600 

923100 

1828700 

11  » 

12  » 

878300 

897100 

1775400 

12  » 

13  » 

823640 

841300 

1664940 

13  > 

14  » 

831940 

851200 

1683140 

14  > 

15  > 

834740 

850600 

1685340 

15  > 

16  у 

814740 

861500 

1666240 

16  » 

17  > 

782330 

813500 

1595830 

17  » 

18  » 

789600 

813200 

1602800 
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Въ  возраст!: 


Оть 

18 

19 


20 
21 
22 
23 
24 
25 


30 
35 


40 
45 


50 
55 


60 
65 


70 
75 


80 
85 


90 
95 


До 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 
30 


35 
40 


л  н  ц  ъ. 

11;жекаго     жвнемг» 

ооха.     под». 


Итого. 

1625800 
1522800 

8166190  8386800  16550990 


762200 
752100 


773600 
770700 


704360 
705300 
677960 
676050 
682130 
3126200 


720000 
724700 
695700 
701800 
664500 
3256600 


1424360 
1430000 
1378660 
1876860 
1286630 
6382800 


6521000 

2752600 
2420200 


6753300  13274800 


6697900 
4920600 

6172800  6346600  10518400 


2846300 
2500300 


46   1 

50  1 

►  2139500 

>  1839500 

2220800 
1921400 

4369800 
3760900 

65  > 

60   1 

3979000 

.   1521800 
►   1183300 

4141700 

1644000 
1247600 

8120700 

3165800 
2430800 

65  : 
70  д 

ч   2706100 

920250 
.    608500 

2891600 

950800 
607500 

6596600 

1871050 
1216000 

75  1 

80  7 

1528750 

•    377840 
►    189970 

1658300 

370900 
182300 

8087050 

748740 
372270 

86  3 
90  1 

667810 

►  102060 

►  45620 

563200 

96520 
43020 

1121010 

198580 
88640 

95 
100 

147680 

1     16450 
►     6141 

139640 

13660 
4680 

287220 

29000 
9721 

20691 

18130 

38721 

Разница  не  очень  значительная  и  вполне 
объяснимая  ббльшимъ  богатствохъ  материала 
у  поздв'Ьйшихъ  изсд^МователеЁ,  ни^вшихъ 
вознохность  разработать  иетричестя  книги 
о  родившихся  и  умерпгахъ  за  24  года  (съ 
1867  по  1890),  тогда  какь  акадеинкъ  Буня- 
ковск1й  строить  свои  выводы  преинуществен- 
но  на  данныхъ  одного  (1861-го)  года.  Разра- 
батываекыя  данныя  переписи  1897  г.  долж- 
ны пролить  новый  св^тъ  на  зтотъ  вопросъ; 
вс%  же  досел'Ь  сделанный  нзсл1)дован1я  да- 
ютъ  основаше  утверждать,  что  въ  право- 
славноиъ  населешн  Р.  умираеть: 


Всего .  .    40362439  41483670  81846009 

Въ  вычислен1яхь  Бессера  и  Баллода,  воз- 
растные составь  православваго  населешя  Р. 
несколько  разнится  отъ  вычисленнаго  по  фор- 
нуламъ  Буняковскаго,  какь  можно  вид'Ьть  изъ 
следующей  таблицы: 


Ва  10000  влдвчваго  Ккоележм. 


По  Вуваювокону. 


Вовраога. 

О —  5  Л*ТЬ 
5—10 

10—15 

16—20 

20—30 

30—40 

40—60 

50—60 

60-66 

65—70 
■  70-80 
бол^е  80  тЛгь 


Ляцъ 

Лань 

мухск. 

жевс!. 

пожа. 

оом. 

1540 

1495 

1219 

1183 

1087 

1072 

1016 

1017 

1714 

1678 

1325 

1254 

941 

872 

644 

760 

231 

306 

145 

193 

116 

149 

23 

22 

По  Весеору  ■  Вал- 
лоду. 

Лшсь       Лнць 
мужск.     жонеж. 

пола.        вола. 


1628 

1284 

1049 

974 

1616 

1286 

986 

670 

228 

150 

140 

41 


1615 

1206 

1052 

969 

1628 

1288 

998 

697 

229 

146 

133 

39 


Иаъ  1000  д. 

Ив*  1000  д. 

кужекого 

жевокаго 

навелваи. 

аас«аев1я. 

Итей  до  15  л4ть  . 
Въ  первомъ  полу- 

391 

387 

рабочемъ  возраст!  15 

—20  л*1Ъ 

97 

97 

Взрослыгь20— 60  л. 

466 

461 

Во  2-мъ  подурабоч. 

возраст*  60—65  л4тъ 
Старвковъ  старше 

23 

23 

65  л4ть  

33 

32 

Итого.  . 

1000 

•  1000 

О  возраствонъ  состав!  инов!рцевъ  н!тъ  до- 
статочно обработанныхъ  св!д!н1Й,  но  можно 
полагать,  что,  при  малой  разницЬ  коэффищен- 
товъ  рождаемости  и  смертности,  в%гь  между 
православными  и  иноверцами  значительной  раз- 
ницы и  по  отношешю  въ  возрастнымъ  коэф- 
фищентамъ.  Вотъ  почему  можно  считать  близ- 
кими къ  действительности  слФдуюпця  схема- 
ТЕческ1а  цифры: 


детей 


Вовравш. 


О—  б  л4тъ. 

6—10     >    . 

10—16      >   . 


Чаело   жателв!    ваЪъ. 
в1ровеповкдав1Д    яь  Р. 

(со  вклю«в1в11ь  вел. 
жааж.  Фввпвд1а). 

Мужеюго    Жевеваго 


пола 

10501179 

7969739 

6766423 


пола. 
10406411 
7770979 
6778665 


Итого  въ  детскомъ  воз- 

Ёаст*  (0—15) 25227341  24956055 

[одростковъ  (15—20  л.) .    6282646  6243846 
Въ  рабочемъ  возраст! 

20—30    л«тъ  .  .  10417324  10490178 

30—40     >      ,  .    8288707  8299354 

40—50      >      .  .    6360051  6430711 

50—60      »      .  .    4321738  4491188 

Итого  въ  возраст!  20 

—60  л!ть 29387820  29711481 

Полурабочихъ  60— 65  л.    1470681  1475584 

Стариковъ  66—70  л!гь  .      967553  940765 

70—80    »     .      903051  866999 

старше  80  л!гь .      264465  261300 


Итого  стариковъ . 


2135069   2049064 


Всего. 


64503567    64435980 


Итого.  .  10000     10000     10000     10000 


Въ  сравнеши  съ  большинствомъ  западно-ев- 
ропейскихъ  государствъ,  гд!,  при  малой  рож- 
даемости, сравнительно  мала  и  смертность 
д!твй,  Р.  богаче  д!тьми  и  б!дн!е  взрослыми 
и  стариками,  какъ  это  выяснено  въ  ст.  На- 
селете  (XX.,  619). 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


п 


Р    о    с   с    I    я 


Движение  наоелт*я.  Главвымъ  источнекомъ 
св^дФпй  о  естественноиъ  движеши  населешн 
въ  Р.  слухатъ  нетрическш  книги.  Данныя  ихъ 
близки  къ  истин'Ь,  хота  и  не  вполнъ  удовлетво- 
ряють  требовашаиъ  статистики.  Такъ,  въ  сие- 
трическоВ  книг!  о  родившихся»  засчитываются 
факты  крещен1я,  а  не  ро]кден1я;  следователь- 
но младенцы,  умерш1е  безъ  крещеная,  не  го- 
воря уже  о  нертворовденныхъ,  туда  не  вно- 
сятся, и  если  некоторые  губернсв1е  стати- 
стичесБ1е  коиитеты  находЕггь  возиожньшъ 
получать  и  публиковать  св'Ьд'Ьшя  о  д^Ьтяхъ, 
уиершнхъ  некрещенныии,  то  лишь  благодаря 
особому  вняиашю  иЪстнаго  прнходскаго  ду- 
ховенства къ  запросамъ  статистики.  Въ  книгу 
объ  уиершнхъ  вносятся  только  лица,  погре- 
бенныя  по  хриспанскому  обряду,  и,  следо- 
вательно, не  попадаютъ  ни  саноуб1йцы,  ни 
т*  изъ  Умершихъ,  т4ла  которыхъ  не  оты- 
сканы. Смешанные  бракн  заносятся  въ  за- 
писи двухъ  разныхъ  исповедашВ.  Всего  ме- 
н^е  точны  св4дЬтя  о  естественною,  дви- 
же111и  населения  въ  иЪстностяхъ  съ  значи- 
тельныиъ  числомъ  не-хриспанъ:  евреВск1я 
и  магоиетансшя  книги  известны  своею  не- 
точностью. Много  также  пропусковъ  и  по- 
грёшностеВ  въ  регистращи  движешя  населе- 
нш  у  раскольниковъ,  у  которыхъ  рожден1я, 
бракн  и  смертные  случаи  региструются  по- 
лищеВ,  но  всегда  имеющей  возможность 
проверить  точность  и  полноту  даваемыхъ  еВ 
показашВ.  Сводъ  матер1ала  метрическихъ 
кянгъ  до  1861  года  делался  самииъ  духовен- 
ствомъ  по  приходамъ,  а  займъ  по  цйоВ  гу- 
берн1и,  въ  духовной  консисторш.  Оь  1861  г. 
сводка  этого  иатер1ала  по  губершямъ  стала 
производиться  въ  губернскихъ  и  областныхъ 
статистическихъ  комитетахъ,  а  по  цЬлоВ'Р. — 
въ  центральномъ  статнстическоиъ  комитете. 
Въ  и'Ькоторыхъ  губершяхъ — напримЬръ  Туль- 
ское, Новгородское,  Тверской,  ХерсонскоВ,  а 
также  въ  обёихъ  столицахъ,  въ  Варшаве  в 
Шев^— введена  карточная  система  собирашя 
св^д^шВ  о  естественномъ  движеши  населе- 
Н1Я,  дающая  возможность  поставить  больше 
вопросовъ,  въ  интересахъ  статистики.  Кар- 
точки эти  заполняются  приходскимъ  духо- 
венствомъ,    но   не    ниъ    однимъ.    Такъ,   въ 


карточке  о  смертномъ  случае — болезнь,  отъ 
котороВ  пронзошла  смерть,  удостоверяется 
(въ  обеих'ь  столицахъ)  врачеиъ,  лечившииг 
покоВнаго,  или  полицеВскимъ  врачемъ. 

По  отношенш  кь  естественному  движешю 
населешяР.  въ  значительной  м^ръ  отличает- 
ся отъ  другихъ  европ.  государствъ:  при  зна- 
чительной смертности,  въ  ней,  благодаря  вы- 
сокой рождаемости 'населеше  увелршвается 
быстрее,  чеиъ  где-либо  въ  Зап.  Европе. 
Въ  конце  царствовашл  Петра  I  во  всей  Р. 
насчитывалось  до  14  милл.  жителей,  по  пере- 
писи же  1897  г.  ихъ  оказалось  около  129  милл.; 
въ  течете  173  летъ  населеше  Р.  удесятирн- 
лось,  что  зависело  не  оть  одного  только  рас- 
ширешя  территор1в,  вакь  видно  взъ  слъду- 
ющвхъ  данныхъ. 

Чвело    жителей. 


Годы. 


„  ,    Въ  обдастяхъ, 

и»  твррЕтор1а 


Р.  вреыекь 

Итого. 

Петра  I. 

Петра  1. 

14    МИЛЛ. 

— 

14  МИЛЛ 

19      . 



19    > 

29      > 

7  вшлл. 

36    » 

307.» 

147,  » 

45    > 

47      > 

22      > 

69    » 

78      » 

51      > 

129    « 

1724  .  .  . 
1762  .  .  . 
1796  .  .  . 
1815  .  .  . 
1851  .  .  . 
1897  .  .  . 

Итакъ,  въ  губершяхъ  к  областяхъ,  издавна 
входящихъ  въ  составь  Росс!йской  импер!в, 
населеше  за  173  года  увеличилось  въ  6  разъ. 
Другими  словами,  населеше  Р.  удваивается, 
въ  среднемъ,  чрезъ  каждый  70  леть.  По 
быстроте  увелвчен1я  населешя  Р.  уступаотъ 
только  Северо-Амершмнскимъ  Штатаиъ,  где 
населеше,  не  превышавшее  въ1790г.  4  милл. 
душъ,  возрасло  до  70  милл.,  т.  е.  увеличилось 
въ  17'/,  разъ.  О  томъ,  какъ  изменяются  ков|})- 
фищенты  естественнаго  движешя  населешя 
въ  Р.,  дають  поняпе  следугощ1Я  таблицы, 
цифры  которыхъ  за  1801  — 1866  годы  вы- 
числены на  основанш  данныхъ,  заключаю- 
щихся во  всеподданнейшихъ  отчетахъ  обер^ 
прокурора  св.  синода,  за  1867  —  1894  гг. 
взяты  изъ  данныхъ,  обработанныхъ  Центр. 
Стат.  Комитетомъ  *)  и  напечатанныхъ  имъ 
въ  книгахъ  «Временника»  за  атн  годы,  а  за 
последнее  трехлепе  (1895 — 1897) — изъ  губер- 
наторскихъ  всеподданнейшихъ  отчеювъ. 


I.  а)  Двнжеше  православн&го  населешя  во  всей  Росс1и. 


100 


и  т  ех  е  й. 


1)ер1оды  вреневн. 


Враювъ.        РожденИ. 


1801  —  1810  

1811  —  1820  

1821  —  1830  

1831  —  1840  

1841  —  1850  

1851  —  1860  

1861  —  1870  

б)  Двнжеше  населешя 

1871  —  1880  

1881  —  1890 

1891  —  1895  

1896  —  1897  


1,00 
0,84 
1,03 
0,91 
1,04 
1,07 
1,06 


4,37 
4,00 
4,27 
4,56 
4,97 
5,24 
5,19 


Снертвыхъ 
сд;чаевъ. 

2,71 
2,65 
2,76 
3,36 
8,94 
3,94 
3,87 


Ввтеетвеннаа 

прибыль  на- 

оелен1х. 

1,66 
1,35 
1,52 
1,20 
1,03 
1,30 
1,32 


Краткое  отво- 

лев1е  роада- 

еиоств  гъ 

смертностн. 

1,61 

1,51 
1,55 
1,36 
1,26 
1,33 
1,84 


всехъ  веровсповедашй  въ  50  губернхяхъ  Европ.  Росс1в. 

0,92  4,91  3,55  1,86  1,86 

0,88  4,88  8,44  1,44  1,42 

0,89  4,79  8,54  1,25  1,35 

0,87  4,92  3,21  1,71  1,53 


I 


*)  Матер1алъ  о  естеетвевнот  дввжввЦ!  населен1я  ваучно  обработываетсл  Цежтральньпгъ  Статаетвчееквнъ 
Кокптетош  еъ  1887  г.;  аослЬднИ  отчетны!  годъ— 1вв^й. 
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П.  Погодныя  данный  о  двнженш  насеяетя  всЪгь  в^роисповЪдашй  въ  50  губернгахъ 

Европейской  Р. 


Годи. 


.1 

1  3 


й 


1 1 


На  100  жителей  орвходвтса: 


й 


»  в  5 


1867. 
1868- 
1869. 
1870. 


1871. 

1872. 

1873 

1874 

1875 


1876 
1877 
1878 
1879 
1880. 


1881  . 
1882. 
1883. 
188*. 
1885. 


1886. 
1887. 
1888. 
1889, 
1890, 


1891. 

1892, 

1893 

1894 

1895. 


1896 
1897. 


63380 
68988 
64579 
65729 

64419 


66590 
67206 
68321 
69485 
70715 

68468 


71884 
73025 
73721 
74910 
76080 

739Я4 


77264 
78168 
79225 
80635 
81824 

79422 


82945 
84069 
85367 
86454 
87489 

86266 


88493 
88872 
89959 
91100 
92600 

90206 


94189 
94215 


639741 
606764 
646549 
670832 

640972 


679000 
690232 
647945 
665070 
669799 

670409 


589614 
526951 

664940 
742566 
708506 

646616 


781271 
718982 
735063 
693304 
683294 

7X8375 


682038 
738549 


3201840 
3084066 
8178970 
3180223 

31611160 


3300186 
3312993 
3494862 
3487863 
3548157 

3428812 


3549472 
3531124 
3418325 
8661534 
8681445 


742682 
718275 

736961 


747151 
783889 
787527 
848383 
835638 

800618 


802429 
833567 


2299165 
2527044 
2450362 
2263021 

2384898 


2483947 
2731429 
2441220 
2386749 
2384494 

2486668 


2448244 
2450812 
2759950 
2540824 
2669095 


}3668380  267ЯЯ86 


8679694 
3926661 
3884964 
4007858 
3957528 

3891341 


8972797 
4062606 
4268601 
4232677 
4227915 

4162899 


4872419 
4033402 
4298323 
4391658 
4505181 

4320196 


4611173 
4664740 


2560483 
3076262 
2881430 
2674065 
2833108 

2806070 


2661898 
2757722 
2760971 
2991608 
3130996 

2860639 


3095552 
8596585 
3028300 
3062022 
3195258 

3196643 


3081198 
2961275 


902175 
557022 
728608 
917202 

776252 


816239 

581564 

1053642 

1101114 

1168663 

943244 


1106228 
1080312 
658375 
1120710 
1012350 

996696 


1119211 
850399 
1003534 
1333793 
1124420 

1086271 


1310899 
1804884 
1507680 
1240969 
1096919 

1292260 


1276867 
436817 
1270023 
1329636 
1309923 

1124663 


1529975 
1703465 


1,08 
0,95 
1,00 
1,04 

1/Ю 


1,02 
1,03 
0,95 
0,96 
0,95 

0,98 


0,82 
0,72 
0,90 
0,99 
0,93 

0,в7 


0,95 
0,92 
0,93 
0,86 
0,83 

0^ 


0,82 

0,87 
0,95 
0,86 
0,82 

0,86 


0,84 
0,88 
0,98 
0,93 
0,90 

0,89 


0,86 
0,88 


6,05 
4,82 
4,89 
4,81 

4^1 


4,81 
4,92 
5,11 
5,02 
5,01 

6^1 


4,93 
4,83 
4,63 
4,89 
4,85 

4,82 


4.76 
6,05 
4,91 
4,96 
4,83 

^,90 


4,79 
4,83 
8,00 
4,90 
4,83 

4,87 


4,94 
4,54 

4,77 
4,82 
4,86 

3,79 


4,90 
4,95 


8,63 
8,95 
3,80 
3,34 

3,70 


4,73 
4,06 
3,57 
3,43 
3,38 

3,63 


8,40 
3,36 
3,74 
3,39 
3,51 

3,48 


8,81 
3,93 
8,64 
3,32 
8,46 

3^63 


8,21 
3,28 
3,24 

3,46 
3,58 

3,136 


3,49 
4,05 
3,37 
8,36 
4,45 

5,М 


3,27 
8,14 


1,42 
0,87 
1,09 
1,47 

1^1 


1,08 
0,86 
1,54 
1,59 
1,63 

Х,«8 


1,53 
1,47 
0,89 
1,50 
1,34 

1^4 


1,44 
1,12 
1,27 
1,64 
1,87 

1,37 


1,58 
1,55 
1,76 
1,44 
1,251 


1,46 
1,41 

1^5 


,1,63 
1,81 


5,01 
5,07 
4,91 
4,74 

4^33 


4,86 
4,80 
5,39 
5,24 
5,30 

6,11 


6,02 
6,70 
5,14 
4,93 
6,19 

6,61 


6,03 
5,49 
5,28 
5,78 
6,79 

6,46 


6,81 
6,53 
5,27 
5,69 
5,89 


1,61      6,64 


1,45  5,86 
0,49,  5,14 
1,40,     5,45 


5,18 
5,40 

6,39 


6,74 
5,60 
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III.  Движете  насемшл  Европейской  Россм  по  рмонамъ  и  губершямъ  въ  среднить 
числахъ  за  десятидМе  1888 — 1897  гг. 


РАЮНЫ  И   ГУБЕРН1И. 


§88 


Вршоп. 


I.    северны!. 

1)  Архангельская 

2)  Вологодская  

3)  Олонецкая     

II.   С.-ПетербургекН  Стмячяы!. 
Петербургская 

III.   Новгородви1М1у1мврны1. 

1)  Новгородская 

2)  Псковская 

IV.   ПрибитИвкИ. 

1)  Эстляндская 

2)  Лифляндская 

3)  Курляндская  

уг.  Мосновсно-Проаышлоны!. 

1)  Московская 

2)  Калужская 

3)  Тверская  

4)  Ярославская 

5)  Владишрская 

6)  Костромская 

7)  Нижегородская 

VI.   Б^лоруоеиН 

1)  Витебская 

2)  Смоленская , 

3)  Могилевкая 

4)  Минская 

VII.  8и1Д1ы1. 

1)  Ковенская 

2)  Виленская 

3)  Гродненская  

4)  Волынская 

VIII.   Малоросс1всн11. 

1)  Подольская 

2)  Шевская 

3)  Полтавская 

4)  Харьковская 

IX.   ЦентральNыI-8(■лод^лкчевни. 

1)  Черниговская 

2)  Курская , 

3)  Воронежская 

4)  Тамбовская 

5)  Орловская 

€)  Тульская 

7)  Рязанская 


836 
1308 

356 
Х996 


2021 
аОЯ1 


1317 
1092 
84т 


402 
1266 

594 
3363 


2840 
1177 
1755 
1064 
1491 
1384 
1558 
10764 

1400 
1451 
1521 
1958 
6330 

1861 
1469 
1386 
2688 
6849 

2774 
3343 
2742 
2412 
11371 

2280 
2847 
2544 
2606 
2021 
1384 
1610 
14742 


2718 
10418 

2976 
16103 


10064 
10064 


9360 

7989 

17399 


2760 

8936 

4326 

16013 


16856 
10844 
15041 
7577 
13069 
11295 
14008 
88690 

10178 
13078 
12757 
16929 
63942 

11057 
12117 
13080 
25359 
61613 

25747 
29302 
23604 
22932 
101686 

17421 
20575 
25645 
23120 
18471 
13485 
17771 
136488 


Родав- 


Умвр- 


На  100  жателвА: 


Ав!   1^ 


11 


,^8 

I  Б  V 


18457 
58875 
16391 
88333 


52180 
63130 


55585 
45531 

юте 


11814 
86592 
17070 
66476 


102332 
61684 
86088 
45615 
78111 
66398 
74727 

514905 

52520 
79146 
78958 
89551 
395175 

55251 

60500 

63479 

128478 

307708 

125401 
162547 
132381 
126065 
646394 

109351 
119240 
141558 
125759 
108398 
68824 
93564 
766694 


8325 
40598 
12846 
61769 


43493 
43493 


39882 
30814 
70696 


8303 
26390 
12112 
46805 


87076 
47864 
62140 
36351 
60768 
49088 
58904 
402191 

31147 
57181 
40872 
50738 
179938 

37445 
36488 
41736 
79820 
195489 

85311 

107882 

81020 

83006 

357319 

70739 
88063 

117192 
97817 
80608 
56522 
68218 

579159 


0,81 
0,80 
0,84 
0,81 


0,50 
0,50 


0,71 
0,73 
0,73 


0,68 
0,71 
0,73 
0,71 


0,72 
0,92 
0,86 
0,71 
0,88 
0,82 
0,90 
0,83 

0,73 
0,90 
0,84 
0,86 
0,84 

0,81 
0,82 
0,98 
0,95 
0,90 

0,93 
0,88 
0,90 
0,95 
0,90 

0,78 
0,83 
1,01 
0,89 
0,91 
0,97 
1,10 
0,93 


4,01 
4,48 
4,00 
4,42 


2,58 
3,58 


4,22 

4,17 
4,20 


2,94 
2,89 
2,87 
3,89 


4,37 
5,24 
4,91 
4,29 
5,23 
4.80 
4,81 
4,78 

3,75 
5,45 
4,86 
4,57 
4,66 

4,06 
4,12 
4,75 
4,79 
4,49 


4,51 
4,86 


2,48 
3,12 
3,61 
3,10 


2,15 
3,1Ь 


3,03 
2,82 
3,93 


2,07 
2,05 
2,04 
3,07 


8,72 
4,07 
3,54 
3,42 
4,08 
3,55 
3,79 
3,74 

2,22 
3,94 
2,69 
2,59 
3,84 

2,76 
2,48 
3,12 
2,98 
3,65 

8,07 
8,28 


4,83  2,95 

5,23  8,44 

4,85  3,17 

4,90,  3,12 

5,08,  8,76 

5,56  4,61 

4,83;  8,75 

5,36;  3,99 

4,971  4,08 

5,81  4,24 

5,20,  3,93 


1,53 
1,36 
0,99 
1,32 


0,43 
0,43 


1,19 
1,35 
1,27 


0,87 
0,84 
0,83 
0,83 


0,65 
1,17 
1,37 
0,87 
1,16 
1,25 
1,02 
1,04 

1,53 
1,61 
2,17 
1,98 
1,83 

1,81 
1,64 
1,68 
1,81 
1,64 

1,44 
1,63 
1,88 
1,79 
1,68 

1,78 
1,33 
0,95 
1,08 
1,37 
0,89 
1,57 
1,37 
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РАЮНЫ  и  гуБВРи1И. 


(«5 
!8г 


5"  Ф  ш  I  Враховъ. 
„Ян 


X.  Пввр1пото<11ы1-8емлед4льч«с1|11 

1)  Казанская 

2)  Ватская 

XI.  Скмрм-УУимкМ. 

Перисван 

XII.  Пам-ундмкШ. 

1^  Уфимская 

2)  Оренбл)гсвая 

XIII.  Волаон-вурсни- 

1)  Пензенская 

2)  Симбирская  

8)  Саратовская  

4>  Самарская 

Х1Г.   1оин<!е11снМ. 

1)  Бессарабская    

2)  Херсонская 

3)  Екатерннос1авская 

4)  Таврическая 

ХЧ.  Доиеко!. 
Донская  область    

ХП  Прамс^ПенИ. 
Астраханская 


2102 
8000 
5102 

2890 

2088 
1466 
3548 

1478 
1541 
2344 
2624 
7987 

1777 
2457 
1899 
1283 
7416 

2431 
Я431, 

I 
8151 
8151 


21895 
28296 
49691 


На  100  жнтелей: 


21965 
14576 
36541 

14460 
12809 
22767 
26717 
76743 


Р0Д1И- 


Умер- 


91612 
159342 
250954 


26870  15 
26870   15 


5598 
\б98 


104601 

83062 

187669 

81237 

78350 

129728 

151285 

440600 


146071  79031 

16574'  112679 

18620,  103766 

106841  61066 

т385\  356542 

22302,  126333 

2230Я.  И6333 

4949;  81474 

4949.  31474 


70881 
118833 
189714 

121775 
121775 


»  т 

0.0 


5  §      <>■>''    . 
2.8  ^а 


^п 


1,02  4,36  3,37|  0,99 
0,94  6,31  3,96;  1,35 
0,97,  4,92\  3,72^  1,20 


0,93|  6,42  4,21'  1,21 
0,93,  6,42  4^11  1,21 


68806   1,05'  6,02  3,28   1,74 

60543  0,99   6,67|  4.13   1,54 

128849   1,03   6,г9\  3,63   1,66 


65805  0,98 

61808:  0,83 

101382    '"" 


117149 
346144 


0,97 
1,02 
ОМ 


49968  0,82 
628771  0,67 
60634  0,98 
35040  0,82 
206019  0,81 


81707 
81707 

24270 
24270 


0,92 
0,9^ 

0,61 
0,61 


5,50  4,45  1,05 
5,08  4,011  1,07 
6,63,  4,33   1,20 


5,77 


4,46    1,31 
4,33   1,19 


4.45  2,811  1,64 
4,59  2,54   2,05 

6.46  3,19  2,27 
4,76  2,73  2,03 
4,81]  2,81.  2,00 

I  I 

5,20,  3,36   1,84 

6,20  3,36.  1,84 

8,86  2,98,  0,88 

3^6  2,9в\  0,88 


Всего  въ  50  губ.  Европ.  РосЫн  .     88832'  778276  4287985  ЗС»7287  0,88  4,88  8,42'  1,41 


По  ведичив!  козффищента  брачноети,  Р. 
привадлежитъ  первое  ггбсто  въ  ряду  европ. 
государствъ:  въ  Р.,  по  данньшъ  за  пос14дшою 
четверть  столМя,  на  1000  жителей,  прихо- 
дится по  9  браковъ,  въ  большинстве  госу- 
юрствъ  Западной  Европы  —  оть  7  до  8  (см. 
АЛ,  620).  Изъ  губертй  наибольшею  брач- 
ностыо  отличаются  пренмтественно  губерши 
землед1льчесв1Я,  какъ-то:  Рязанская  (11,0  бра- 
ковъ на  1000  жителей),  Уфимская  (10,5),  Са- 
марская (10,2),  Казанская  (10,2),  Воронежская 
(10,1).  За  ними  сл^дують  губ.:  Оренбургская 
(9,9),  Екатеринославская  (9,8),  Пензенская 
(9,8),  Гродненская  (9,8),  Тульская  (9,7),  Сара- 
товская (9,7),  Харьковская  (9,5),  Волынская 
(9,5),  Подольская  (9,3),  Пермская  (9,3),  Дон- 
ская (9,2),  Калужская  (9,2),  Орловская  (9,1). 
Наименьшею  брачностью  отличаются  губери1в 
Петербургская  (5  браковъ  на  1000  жителей). 
Московская  (7,2),  три  остзейсшя  (7,1),  Нов- 
городская (7,1),  Псковская  (7,3),  Ярославская 
(7,1),  Витебская  (7,3),  Черниговская  (7,8).  Въ 
остальныхъ  коэффищенть  брачноети  колеб- 
лется между  8  и  9  рго  тШе. 

Рождаемость.  Данныя  о  рождаемости  въ 
нравославномъ  васелеши  Р.  съ  1766  по  1890  г. 
разработаны  и  опубликованы  Бессеромъ  и 
Валлодомъ  въ  ихъ  трудЪ  о  смертности.  Изъ 
сопоставлешя  этихъ  и  лоздн']&йшихъ  (имею- 
щихся еще  за  3  года)  данныхъ  со  сведвнкни 


о  числе  жителей  православнаго  населен1я 
видно,  что  отношеше  числа  рождешй  къ  числу 
населешя  за  128  л^ть  весьма  мало  изме- 
нилось: какъ  во  второй  половине  ХУП1, 
такъ  н  во  второй  половине  XIX  века  на  каж- 
дую тысячу  жнтелей  рождалось,  въсреднемъ, 
около  48  чел.  По  всей  вероятноств,  воаффи- 
Фвнть  рождаемости  прежде  былъ  въ  дей- 
ствительности несколько  выше,  такъ  какъ 
метрическ1Я  книги  велись  менее  исправно, 
чемъ  ныне  *).  Изъ  128  годовъ,  которые  обни- 
маетъ  собою  нижеследующая  таблица,  въ  87 
наблюдается  реличеше,  въ  41  —  уменьшен1е 
числа  рождешй  протнвъ  годовъ,  за  которыми 
они  слъдуюгь.  Въ  числе  этихъ  41  находятся 
16  военныхъ  годовъ  или  непосредственно  за 
войнами  следуюшнхъ  (1793,  1806,  1807,  1808, 
1809,  1811,  1813,  1828,  1830,  1831, 1849, 1854. 
1855,  1866,  1877,  1878)  и  15  годовъ  неурожая 
или  дороговизны  хлеба  (1817, 1818, 1821, 1833, 
1835,  1840,  1841,  1846,  1851, 1860, 1866, 1868, 
1869,  1890,  1892). 


*)  иошшо  ыногнхъ  др;паъ  уеаовИ,  улучшен!» 
качеотва  иетрячсехяхъ  д&иаыхъ  въ  поелАдвев  врвив 
овоеобетвусгь  ботке  подробваа  ихъ  регввтраа!я  Тап>, 
еъ  1861  г.  етатвстнчееки  учрежаевЫ  ггалн  требовать 
оть  пркходоа&го  духовм1етва.свЪ|:Ьви  не  только  объ 
унвршяхъ  въ  воврастЪ  до  1  года,  во  вв(в  и  до  1, 
8  в  в  1гЬсяцчвъ,  лоелЪдств1в>1ъ  чего  было  у11еньтен1е 
числа  пропущевныхъ  ааввеей  хладеваевъ  очввь  ранг 
умершпхъ. 
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Чвсло  родившихся  въ  Росми  правосдавныхъ  мужского  и  женскаго  пот 


за  1766—18  93  гг. 

"нПЗо 

ДФвочеп.  ИТОГО.  „'^д. 

ими. 

106,1 
105,5 
107,8 
104,2 
105,0 
105,8 
104,3 
102,0 
105,4 
104,7 
104,8 
105,9 
103,4 
105,3 
104,7 
104,8 
104,4 
104,8 
104,5 
107,4 
105,0 
104,6 
105,0 
104.3 
105,0 
106,1 
104,9 
105,0 
105,0 
104,9 
104,3 
104,1 
104,0 
98,5 
106,8 
104,4 
104,3 
103,3 
104,4 
104,1 
104,5 
104,3 
103,9 
103,7 
102,6 
102,3 
104,9 
104,4 
104,7 
104,5 
104,8 
104.2 
110,6 
104,4 
105,0 
104,2 
104,3 
104,6 
103,5 
105,0 

,  104,7 
104,6 
104,7 

I  105.8 


Мажьча- 

ковъ. 


Д'квочекъ. 


ИТОГО. 


На  100 
Дквоч. 
приод. 
мальч. 


1766 
1767 
1768 
1769 
1770 
1771 
1772 
1773 
1774 
1775 
1776 
1777 
1778 
1779 
1780 
1781 
1782 
1783 
1784 
1785 
1786 
1787 
1788 
1789 
1790 
1791 
1792 
1793 
1794 
1795 
1796 
1797 
1798 
1799 
1800 
1801 
1802 
1803 
1804 
1805 
1806 
1807 
1808 
1809 
1810 
1811 
1812 
1813 
1814 
1815 
1816 
1817 
1818 
1819 
1820 
1821 
1822 
1823 
1824 
1825 
1826 
1827 
1828 
1829, 


896332 

826200 

401947 

829700 

407633 

836100 

413398 

340600 

419246 

346200 

425186 

351800 

431300 

357600 

437300 

Э68400 

443486 

869400 

449758 

376400 

456120 

881600 

462572 

887800 

469115 

894100 

475751 

400600 

482481 

407100 

489306 

413800 

496227 

420500 

503246 

427400 

510366 

434400 

517584 

441500 

624905 

448700 

532330 

456000 

589860 

463800 

547496 

471100 

565240 

478600 

563093 

486600 

571060 

494600 

579137 

602600 

587329 

610800 

596637 

619200 

655248 

477100 

552635 

481200 

679366 

603100 

601560 

524600 

627262 

556500 

652962 

676400 

719118 

630100 

701512 

629900 

744480 

671400 

745973 

672700 

740673 

662600 

782Й70 

668800 

782461 

668200 

726640 

650500 

751447 

681600 

735778 

662200 

788335 

670600 

629403 

571200 

669583 

611200 

729422 

666400 

800266 

764400 

803700 

731200 

796695 

728100 

827966 

756300 

858910 

773900 

888162 

768900 

860131 

780500 

886602 

811300 

893722 

817000 

908237 

883900 

889514 

828000 

988537 

983000 

956243 

889000 

1028420 

962000 

72153» 

731647 

742733 

763998 

765446 

776986 

768900 

800700 

812886 

826158 

837620 

850372 

863215 

876351 

889581 

903106 

916727 

930646 

944765 

959084 

973605 

968330 

1003660 

1018696 

1033840 

1049693 

1066660 

1081737 

1098129 

1114837 

1032348 

1033835 

1082466 

1126160 

1183762 

1229362 

1349218 

1331412 

1415880 

1418673 

1403173 

1391070 

1390661 

1377140 

1433047 

1397978 

1408935 

1200603 

1280783 

1395822 

1664666 

1634900 

1524695 

1684266 

1632810 

1607062 

1630631 

1697802 

1710722 

1742137 

1712614 

1921637 

1844243 

1990420 


122,0 
121,9 
121,6 
121,5 
121,1 
121,0 
120,6 
120,6 
120,2 
120,0 
119,6 
119,3 
119,0 
118,9 
118,6 
118,2 
118,0 
117,7 
117,6 
117,4 
117,0 
116,8 
116,3 
116,8 
116,0 
115,8 
115,5 
116,1 
116,0 
114,9 
116,4 
114,9 
115,0 
114,8 
113,0 
113,3 
114,0 
111,2 
110,8 
111,0 
111,8 
111,1 
111,2 
111,8 
110,3 
111,1 
110,1 
111,8 
109,5 
109,4 
106,0 
110,0 
109,2 
109,6 
111,0 
109,0 
109,0 
109,2 
109,3 
109,0 
108,0 
106,9 
107,6 
106,8 


Ыалын- 
ювъ 


1880 
1831 
1832 
1838 
1834 
1836 
1836 
1837 
1888 
1889 
1840 
1841 
1842 
1843 
1844 
1845 
1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1861 
1852 
1863 
1864 
1855 
1856 
1857 
1858 
1859 
1860 
1861 
1862 
1663 
1864 
1866 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 


1018887 
977924 
1038789 
981341 
1040621 
962949 
1052132 
1075472 
1117948 
1190584 
1026768 
1123632 
1098084 
1182850 
1227228 
1219100 
1178396 
1223521 
1282263 
1200901 
1289782 
1227245 
12Г6055 
1864645 
1311641 
1284566 
1230887 
1862169 
1412205 
1461478 
1424998 
1485760 
1505952 
1420067 
1534377 
1494202 
1443743 
1624853 
1514917 
1559608 
1543026 
1682601 
1618738 
1685484 
1667337 
1714260 
1744076 
1726418 
1695042 
1791796 
1830250 
1830757 
1941491 
1936889 
1983272 
1975870 
1992227 
2032333 
2121640 
2121000 
2107547 
2193808 
2042062 
2170643 


955000 
927000 
973000 
942000 
991200 
910000 
1009600 
1031700 
1061400 
1138000 
980119 
1062898 
1045394 
1121911 
1167480 
1162136 
1127035 
1168607 
1225815 
1136765 
1227819 
1172818 
1216345 
1807609 
1249515 
1209811 
1175068 
1298603 
1848823 
1893847 
1865896 
1879281 
1448695 
1437000 
1437000 
1430000 
1883000 
1476000 
1460000 
1498000 
1476000 
1566000 
1558000 
1625000 
1618000 
1676000 
1662000 
1651000 
1620000 
1714000 
1749000 
1758000 
1754000 
1864000 
1888300 
1896000 
1910000 
1939000 
2049000 
2021200 
2008200 
2097838 
1949516 
2061667 


1968887 
1904924 
2011739 
1923341 
2031721 
1872949 
2061632 
2107172 
2179348 
2328634 
2006882 
2186430 
2138478 
Я304761 
2394703 
2381235 
2306431 


2608078 
2337666 
2617601 
2399568 
2491400 
2672164 
2561156 
2494376 
2405955 
2660772 
2756028 
^№66320 
2790694 
2816041 
2954647 
2867067 
2971377 
2924202 
2826743 
2999863 
2964917 
3057608 
3019025 
3198601 
3176738 
3310484 
ЗЯГОЗЗТ 
3390250 
3406075 
3376413 
3316042 
3505796 
3679250 
3588757 
3695491 
3790339 
3871572 
3871670 
3902277 
3971333 
4170640 
4142200 
4115747 
4291646 
3991568 
4232200 
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По  величянЪ  коэффвщента  рождаеиости  Р. 
привадлеяЕть  въ  Европ^^  первое  и1Ьсто:  въ 
Р.  родятся  по  48  чел.  на  1000  хителеВ,  въ  за- 
падно-европейскихъ  государствахъ — отъ  22  до 
41  (см.  XX,  622).  Изъ  50  г;бертй  ЕвропеВ- 
скоВ  Р.  наибольшею  рождаемостью,  по  дан- 
нымъ  за  десатнлФле  188&— 1897,  отличаются 
тЬ  же,  гд4  наблюдается  наибольшая  брач- 
ность:  Рязанская  (58,1  рождешВ  на  1000  жите- 
лей), Самарская  (57,7),  Оренбургская  (56,7), 
Воронежская  (55,6),  Саратовская  (55,3),  Пен- 
зенская (55,0Х  Екатеринославская  (54,6),  Ор- 
ловская (53,6),  Херсонская  (46,9);  наимень- 
шею:  Петербургская   (25,8),   вс1к  остзеВск1я 

28,9),  Витебская  (37,5),  Астраханская  (38,6). 

~ъ  прочихъ  губершяхъ  средн1В  коэффищенть 
рождаемости  колеблется  между  40  и  50  рго 
шШе. 

Рождаемоет»  по  полам*.  Въ  Р.,  какъ  и 
всюду,  родится  больше  мальчиковъ,  чъиъ  дЪво- 
чекъ.  На  пространстве  128  лЪтъ,  съ  1766  по 
1893  г.,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы, 
не  было  исключешй,  если  не  считать  1863  г., 
данныя  о  которомъ  въ  таблице  Бессера  и  Бал- 
лода  интерполированы;  но  процентное  отно- 
шеше  между  числомъ  рождающихся  мальчи- 
ковъ и  д^Бвочекъ  не  всегда  было  одинаково: 
въ  60  и  70-хъ  годахъ  ХУ1П  стол,  оно  до- 
стигало 120,  въ  конц*  —  115,  въ  текущемъ 
столМи  колебалось  между  102  я  1117о-  Въ 
западно-евроцеВскихъ  государствахъ  на  100 

Число  родившихся,  законяорожденяыхъ  и  незаконнорожденныхъ,  въ  Европ.  Р.  за  10  л4тъ. 

а)  въ  50  губершяхъ. 


д^вочекъ  родится,  въ  средненъ,  106  мальчи- 
ковъ *). 

Рожденгя  закоиныя  и  незаконкыя.  Посл1^дн1я 
св^д^ная  о  числФ  законныхъ  и  незаконвыхъ 
рождешВ  опубликованы  центральныиъ  ста- 
тистичесЕимъ  комитетомъ  за  1894  г.  За  десяти- 
лМе,  оканчивающееся  втимъ  годомъ,  въ  50 
губерн1яхъ  ЕвропейскоВ  Р.  родилось,  сред- 
нпмъ  числомъ  въ  годь,  по  4181783  младенца, 
изъ  которыхъ  вн^  законнаго  брака— 111958,  или 
2,68*/о  (въ  городагъ  10,897о,  въ  у*здахъ 
1,847о).  НаибольшШ  %  незаконныхъ  рождешй 
оказывается  въ  большихъ  городахъ,  напр.,  въ 
Москв*— 30°/о,  въ  Петербург*— 267о,  К1вв4— 
20,8.  Изъ  менъе  значительныхъ  городовъ  Евро- 
пеВскоВ  Р.  значительно  выше  средняго  °/о  не- 
законнорождаемыхъ  въ  ВологдЬ— 29,3%,  Орл* 
—18,90/0,  Екатеринбург*- 17,57о,  Воронеж*— 
177о,  Вятк*— 16,9%,  въ  Тамбов*,  Рыбинск*, 
Ярославл*,  Костром*,  Архангельск*,  Крон- 
штадт*—14%,  Владимир*,  Перми,  Смоленск*, 
Харьков*,  Тул*— 13%- Какъ  абсолютный,  такъ 
и  относительныя  числа  незаконнорожденныхъ 
по  годамъ  отличаются  зам*чательною  пра- 
вильностью, лишь  слегка  понижаясь,  и  то  только 
въ  городахъ,  въ  годы  нетрожаевъ  и  дорого- 
визны (напр.  1891  и  1892)  и  въ  непосред- 
ственно за  ними  сл*дуюпце.  Мальчиковъ  въ 
числ*  какъ  незаконнорожденныхъ,  такъ  и  ро- 
дившихся отъ  законнаго  брака,  больше  ч*мъ  д*- 
вочекъ.  Все  это  видно  изъ  сл*дующеВ  таблицы: 


годы. 


1885 

1886 

1887 

1888 

1889  .   .       .  . 

1890 

1891  .   .   .   .   . 

1892 

1893 

1894 

^     1885—1894. 

^^Р-'  10""" 


1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

^     1885—1894. 
Ср.    -      10 


Вовго  родовшнхва. 


Мажьчяк. 


Д'Ьвоч.    Ов.  поза. 


'■       I 
2036076,1931463 

20394381933369 

2089766 1973840' 

2188987  >2и79614' 

2175163,2057424 

21749522052963 

2244751,2137668' 

2071571 1961831 

2206709  2091614 

2252236  3139422, 


Г 


3. 

3967528 
3973797 
4063606 
4268601 
4232577 
4237915 
4372419 
4033402 
42983гя 
43916 


Въ     томъ     чнваЪ. 


ЗшюнпорожденЕыхъ. 


Неиконнорождешшхь. 


Мал>1. 


2147963, 20338га,4181783 


1981.334 
1984206 

203-2  :;1!5 
21:П7Г)6 
2118334 
2117136 
2186325 
201Й-142 
'->'  1--  ■  |3 
- .        .6 

2090694 


Д-Ьвоч.  I  Об.  пола.   Махьч. 


1869040 
1880734 
1918275 
2025442 
2003186 
1998024 
2071616 
1909161 
2035766 
2080065 

1979131 


6. 

3850374 
3865000 
3950600 
4157198 
4121570 
4115160 
4257941 
3925603 
4184119 
4270681 

4069825 


54742 
55162 
57441 
57231 
56769 
57816 
58426 
55129 
58356 
61620 

57269 


Д'квоч.  \Об.аохл, 


52412 
52635 
54565, 
54172; 
54238 
54939: 
56052| 
52070: 
55848 
59357 

54689 


9. 

107154 
107797 
112006 
111403 
111007 
112755 
114478 
107799 
114204 
120977 

111958 


1844743 
1846148 
1892387, 
1983371 
1977010' 
1970647 
3034306 
1871534 
1998278 
3039269 


б) 
174668913591433 
1755775  3601933, 
1791698\3684085 
1888896  3872366 
1875323  3863333 
1865064  3835711 
19330723967378 
1776948  3648473 
1899847  3898125 
1941181 3980440, 


ВЪ  у*здахъ. 

1811137:1714703 

18124121724003 

18568131758101 

1948377  1856178 

1942920  1842913 

1935608  1831831 

1997627|1897876 

1836184  1743348 

19608181863996 

19986571902405 


3525840 
3536415 
3614914 
3804555 
3785833 
3767439 
3895503 
3579532 
3824814 
3901062 


1945767\1847449  5795;г2в  1910055  1813535  8723590 


33606 

31986 

65592 

33736 

31772 

65508 

35574 

33597 

69171 

34994 

32717 

67711 

34090 

32410 

66500 

35039 

33233 

68272 

36679 

35196 

71875 

353401  33600 

68940 

37460'  35851 

73311 

40602 

38776 

79378 

35712 

33914 

69626 

2,71 
2,72 
3,76 
2,61 
2,62 
3,67 
2,63 
3,67 
3,66 
2,74 

3,6& 


1,83^ 
1,83 
1,88 
1,75 
1,73 
1,77 
1,81 
1,89 
1,88 
1,99 

1,84 


*)  НеобыхновенвыА  лерев'Ъеъ  чвела  родившихся  правоелавпыхъ  надьчвковъ  по  метричеокоиъ  кавгаиъ 
ХУШ  стол^ктЫ  ваводить  на  вопросъ,  не  и1гЬяа-ди  въ  данвоиъ  случай  вл1ав1а  болЪе  точная  запись  хладен- 
цевъ  кужского  пола,  вакъ  будушихъ  тяглыхъ  людяА. 


0|д|112ес)  Ьу 


I 

Соо§1е 
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Р   о   с   с  I  я 


В) 

въ  городахъ. 

Ввего  родввшнхоя. 

ВътомъчвсжА. 

1 

1'рЁ 

ГОДЫ. 

Захошюрожденвыхь . 

Нвааювнорожденныгь. 

Игр 

Ыальих. 

Д«воъ  ОС.  дола. 

Ыад».  1  ДЪвоъ 

Об-пол». 

Миь?. 

ДЬвоч. 

ОИ-аола. 

1У| 

1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

^   1885—1894. 

1. 

191333 
193280 
197379 
а06616 
198143 
204306 
210446 
200047 
308431 
312977 

302196 

г. 

174763 
177694 
181142 
19и719 
182101 
187899 
194696 
184883 
191767 
198241 

186371 

1. 

366096 
370874 
378621 
396336 
380244 
392Ю4 
406041 
384930 
400198 
411318 

388667 

4.   1    >. 

170197  154337 
171854  156731 
175512  160174 
183379  169264 
175464  160273 
181528  166193 
188698  173740 
180258  165813 
187535  171770 
191959  177660 

180639  165596 

«.      Т. 

824534  21186 
328585  21426 
335686  21867 
352643  22237 
335737  22679 
847721  22777 
362438  21747 
346071  19789 
359305  20896 
369619  21018 

346285|  21557 

8. 

20426 
20863 
20968 
21455 
21828 
21706 
20856 
19070 
19997 
20581 

20775 

е.   1 

41562  11,35 
42289  11,40 
42885  11,33 
43692  11,31 
44507  11,70 
44483  11,34 
42603  ^0,53 
38859  10,10 
40893  10,21 
41599  10,13 

42832  10^в9 

СР-    10 

По  троиеповлднит  группамъ  населешя 
везаконваа  рождаемость  распред1^ляетса  не- 
равнои'брво.  Если  не  считать  раскольнЕковъ, 
;  которыхъ  до  10  рогден1й  изъ  100  признается 
везаконньиш,  наибольппй  проценгь  незакон- 


ныхъ  рожден1й— 3,78% — оказывается  у  люте- 
ранъ;  за  ними  сйдуютъ  катоики  —  3,62"/<„ 
православные  —  2,657о,  евреи  —  0,35''/о,  ма- 
гометане —  0,11°^  кавъ  видно  изъ  нижесл*- 
дрощихъ  данныхъ. 


Родивш1еся  обоего  пола  по  В'Ьроиспов^дашямъ  въ  50  губ.  Европ.  Россш. 


годы. 


Право- 
ехаввыв. 


Католвхв. 


Лптерие. 


Карев. 


Магоив- 


Прочнхъ 

в^^ровепо- 

вФдавЦс 


ИТОГО. 


1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891      

1892 

1893 

1894 

Ежегодно  въ  среднемъза 
1885—1894  годы    .  .  . 


3434620 
3449721 
3537588 
3728166 
3681839 
3675441 
8810252 
3510129 
8745255 
8802630 

3637664 


144326 
143488 
148553 
148696 
154777 
156609 
157146 
151422 
161219 
160983 

162717 


102804 

99449 

101624 

104298 

103315 

100900 

101533 

95168 

98791 

98017 

100690 


101186 

92877 

96252 

98319 

99615 

102080 

106286 

106499 

107859 

117493 

103847 


124554 
128705 
127230 
134152 
134275 
137358 
139611 
113492 
1Ж)332 
150227 

131994 


50038 

58607 

51359 

54970 

58756 

65527 

57591 

56692 

54867, 

62308 


3957528 
3972797 
4062606 
4268601 
4232577 
4227915 
4372419 
4033402 
4298323 
4391658 


I 


66<171\     4181783 


1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894   

Ежегодно  въ  среднемъ  за 
1885—1894  годы    .   .   . 


Въ  томъ  чясА: 
А)  Законнорожденные. 


8341120 

139285 

98895 

100822 

124441 

3354981 

138451 

95667 

92611 

128618 

8437663 

143379 

97945 

95925 

127116 

3630264 

143510 

100283 

98048 

134045 

3584473 

147554 

99721 

99326 

134143 

3577368 

150912 

96906 

101637 

137237 

3711130 

151544 

97732 

105967 

139491 

3427984 

146159 

91516 

106062 

113265 

3646915 

155894 

94984 

107415 

130198 

3701245 

155258 

94218 

117004 

149964 

3641314 

147195 

96787 

103483 

131853 

45811' 
54672 
48572 
51048 
56353 
51100 
52077 
40617 
48713 
52992 


8850374 
3865000 
3950600 
4157198 
4121570 
4115160 
4257941 
3925603 
4184119 
4270681 


б0195\    4069835 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   о  с  с  I  я 

Б)  Незаконнорожденные. 


99 


Пршо- 

иагонв- 

Прочихь 

годы. 

одавны*. 

Катожихв. 

Попран*. 

Еврен. 

нвтапв. 

гкронопо- 
вЪдави. 

итого. 

1885 

93500 

5041 

3909 

364 

113 

4227 

107154 

1886. 

. 

. 

94740 

4987 

3782 

266 

87 

3935 

107797 

1887. 

. 

99925 

5174 

3679 

327 

114 

2787 

112006 

1888. 

97902 

5186 

4015 

271 

107 

3922 

1114(»3 

1889. 

97366 

7223 

3594 

289 

132 

2403 

111П,)7 

1890. 

98073 

5697 

3994 

443 

121 

4427 

1127!)5 

1891  . 

99122 

5602 

3801 

319 

120 

5514 

114478 

1892. 

82145 

5263 

3652 

437 

227 

16075 

107799 

1893  . 

98340 

5325 

3807 

44^ 

134 

6154 

114204 

1894. 

101385 

5725 

3799 

489 

263 

9316 

120977 

Ежегодно  ръ  среднеиъ 

за  18 

85 

— 

18 

94 

г 

ЭД1 

Л  . 

96250 

6522 

3803 

365 

иа 

«876 

111958 

ГОДЫ. 


н  е  3  а  в  о  н  н  о  р  о  ж  д  в  н  н  ы  х  ъ. 


Право- 
схаввыв. 


1885 

1886- 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894      

Ежегодно  въ  средвекъ 
за  1885—1894  годы  . 


2,72 
2,75 
2,82 
2,63 
2,64 
2,67 
2,60 
2,34 
2,63 
2,67 

2,65 


I 
Католпа.  Лютвраве. 

I 


Нагонв- 


3,49 
3,48 
3,48 
3,49 
4,67 
3,64 
3,56 
3,48 
3,30 
3,56 

3,62 


Смертность  въ  Р.  выше,  ч^мъ  гд^-либо  въ 
Европ1^:  по  даннынъ  за  25  л^ть  въ  Р.  уйираетъ, 
въ  средвеиъ,  ежегодно  35  чел.  на  1  тыс.  жит., 
тогда  вакъ  въ  Свандинавскигь  государствахъ — 
ве  бол*е— 17,  въ  Англ1и— 19,  Франщи— 22,  въ 
Гериан1И— 24  (см.  XX,  624).  Изъ  губерн!й 
Европ.  Р.  наибольшею  смертностью  отлича- 
ются Воронежская  (46,1  смертныхъ  случаевъ 
на  1000  хит.),  Самарская  (44,6),  Саратовская 

8:3,3),  Рязанская  (42,4),  Пермская  (42,1), 
ренбургская  (41,3),  Тульская  (40,8),  Влади- 
шрская  (40,8),  Калужская  (40,7),  Симбирская 
(40,1);  наименьшею —ВС*  остзейстя  (20,7), 
Петербургская  (21,5),  б'Ьлоруссмя  (28,4),  ли- 
товская (28,5),  новоросс1Йск1я,  кром*  Дон- 
вкой  обл.  (28,1),  Новгородская  и  Псковская 
(29,3),  Астраханская  (29,8).  Въ  остальныхъ 
губершяхъ  умираетъ  оть  30  до  40  чел.  на 
1000  жит.  Сопоставле[11е  данныгь  о  движен1и 
яаселев1Я  по  губерн1ямъ  показываеть,  что 
ваиболыпею  смертностью  отличается  централь- 
выВ  черноземный  районъ,  а  также  губерн1и 
восточныя,  наименьшею — западный  л  с*в.-за- 
падныя.  Высокой  рождаемости  соотв'Ьтствуетъ 
нередко  и  высокая  смертность,  но  не  всегда: 
въ  трехъ  новоросс1Йскихъ  губерн1яхъ  (Хер- 
сонской, ЕкатериаославсвоВ  и  Таврической), 


3,80 
3,80 
3,62 
8,85 
3,48 
3,96 
3,74 
3,84 
3,86 
3,88 

3,78 


0,86 
0,29 
0,34 
0,28 
0,29 
0,43 
0,30 
0,41 
0,41 
0,42 

0,36 


0,09 
0,07 
0,09 
0,08 
0,10 
0,09 
0,09 
0,20 
0,10 
0,18 

0,11 


I 


Проч1> 

Вс^гьро- 

в4даяи. 

8,46 

2,71 

6,71 

2,71 

5,43 

,2,73 

7,13 

2,61 

4,09 

2,62 

7,97 

2,67 

9,57 

2,62 

28,35 

2,67 

11,^2 

2,66 

14,95 

2,75 

1018 

2,68 

при  рождаемости  около  50  рго  шШе,  смерт- 
ность равна  28,1,  следовательно  средняя 
естественная  прибыль  составляетъ  бол^е  20 
на  1000,  или  2"/(,.  По  быстрот*  естественнаго 
роста  населен!я,  за  на.1ванными  губерЕ11ями 

СЛ^ДуЮТЬ    ОСТаЛЬНЫЯ    ДВ*  Н0В0роСС1ЙСК1Я,   б*- 

юруссюя  (1,82%),  малоросс1йск!я  (1,687п), 
южноуральск1Я  (1,66%),  литовСк1я  (1,64"/о). 
Наиболее  медленнымъ  естествсннымъ  ростомъ 
населешя  отличаются  губерн1и:  Петербург- 
ская (0,43%),  Московская  (0,65%),  остзейск1я 
(0,82<'Ь,  Ярославская  (0,87%),  Казанская 
(0,99%).  Въ  прочихъ  губерн1ягь  естественная 
прибыль  населения  колеблется  между  1  и 
1/«°/о  (си-  табл.  на  стр.  94  и  95). 

Смертность  по  поламъ  и  возраетамъ.  Какъ 
выяснено  въ  ст.  Населеше  (XX,  626  —  627), 
смертность  въ  Р.  почти  во  всзхъ  возрастныхъ 
группахъ,  кром*  старческой,  выше,  ч*мъ  въ 
Зап.  Европъ.  Особенно  велика  смертность 
д*тей:  ДО  5  л^тняго  возраста  доживаютъ  у 
насъ  всего  550  чел.  изъ  1000  родившихся, 
тогда  какъ  въ  большинстве  зап.-европ.  госу- 
дарствъ  —  бол*в  700.  Смертность  и  средняя 
жизнь  для  православнаго  населешя,  по  воз- 
растнымъ  группамъ,  представляются  въ  сл*- 
дующемъ  вид*: 


0|д|112ес)  Ьу 
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100 


Р   о   с   с  I  я 


ДО 
> 
> 


Изъ  1000  родившихся: 


Въ  вограотк 
оп  рожж«>и: 


1  года. 
10  л4тъ. 
20  > 
30  > 
40  > 
50  » 
60  > 
70  » 
80  » 
95     » 


Въ  возраст*  отъ 
рожден1я; 

ДО    1  года.     .    . 
»    10  л1тъ.    .    . 


Жеа.  пол». 

.  Оста- 

А  С  ютея 

^8  "  »■- 

е-  выхъ. 

265  735 

470  530 

510  490 

559  441 

608  392 

671  329 


764 
878 
961 
997 


236 

122 

39 

3 


Средняя  жизнь  *)  для  лицъ: 


иужсЕого 

пода. 

27,25 
43,53 


жеискаго 
пода. 

29,38 
44,48 


ДО  20  11ть. 


30 
40 
50 
60 
70 
80 
95 


87,55 

37,76 

33,26 

33,6» 

27,01 

26,97 

20,36 

20,47 

14,60 

14,34 

10,16 

9,95 

7,28 

7,20 

6,00 

4,% 

Русская  стайстнка  даегь  достаточно  дан- 
ныхъ  о  возрастпоиъ  состав^ъ  умершягь  и  по 
отд'Ьльнымъ  >гЬстяостямъ,  п  по  отд'Ьльнымъ 
годамъ.  Оказывается,  что  въ  городагь  Р. 
смертность  вообще  слабее,  ч'Ьмъ  въ  уЬздахъ, 
что  зависить  не  столько  отъ  лучшихъ  гипени- 
ческпхъ  услов1й,  сколько  отъ  возрастного  со- 
става: въ  городахъ  больше  взрослыгь,  нежели 
д'Ьтей,  а  смертность  въ  д^тскомъ  возрасти 
всегда  сильнее.  Неурожаи  н  поЕижен1е  на- 
роднаго  благосостоянш  отражаются  увеличе- 
Н1емъ  смертностп  во  всбхъ  возрастныгь  груп- 
пахъ  безъ  нсключешя,  какъ  видно  изъ  сА- 
дующвхъ  четырегь  таблицъ: 


I.  Смертность  въ  городахъ  Европейской  Р.  по  возрастамъ,  съ  1890  по  1894  годь. 


1890 

г. 

1891  г. 

1892  г. 

1893  г. 

1894  г. 

чнвлонъ 

ВОЗРАСТЫ. 

въ  годь. 

Мужч. 

Женщ. 

Мужч.  Женщ. 

Муж*. 

Женщ. 

Мужч.  Жешц.'  Мухч.  Жвшц. 

муж,. 

Женщ. 

Цо  1  месяца  . 

10876 

8853 

10246  8133 

9503 

7555 

9301 

7290 

9230 

7466 

9832 

7859 

Отъ  1  до  3  ц4с. 

8199 

7095 

7813  6625 

7981 

6736 

7367 

6395 

7208 

6147 

7714 

6599 

>  3—  6  >  . 

7275 

6337 

7454  6419 

8069 

6960 

7203 

6151 

7016 

5911 

740В 

6356 

>  6—  1  г.  . 

9597 

8672 

9649  8681 

11305 

10078 

8997 

7954 

9072 

8157 

9724 

8708 

>  1—  2  л.  . 

8240 

7616 

7730  7157 

9757 

9108 

7412 

6988 

7612 

7041 

8150 

75НЯ 

»  2—  3  »  . 

3891 

3487 

3505'  3227 

4385 

4129 

3624 

3262 

3422 

3343 

3765 

3490 

>  3—  4  >  . 

2272 

2126 

2010  1920 

2727 

2505 

2105 

1916 

2089 

1970 

Я341 

нот 

»  4—  5  »  . 

1452 

1518 

1318:  1281 

1726 

1721 

1556 

1449 

1562 

1475 

15ЛЗ 

1489 

>  5—10  1  . 

3180 

3042 

2934  2774 

3993 

3909 

3758 

3329 

3588 

3370 

3491 

3285 

>  10—15  »  . 

1331 

1185 

1308  1141 

1773 

1575 

1639 

1459 

1527 

1317 

1516 

13В5 

>  15—20  >  . 

2182 

1634 

2309  1692 

2996 

2211 

2690 

1971 

2334 

1776 

2603 

1857 

г  20—25  у   . 

4311 

2167 

4325  2288 

5571 

2881 

4752 

2582 

4196 

2335 

4631,  2451 

»  25—30  »  . 

4011 

2555 

4205'  2749 

5590 

3787 

4663 

3072 

3960 

2706 

4486 

2974 

>30— 35  »  . 

3574 

2320 

3981  2517 

5439 

3508 

4682 

2893 

4076 

2585 

4350 

2765 

>  35—40  »  . 

4154 

2475 

4421 !  2664 

6271 

3811 

5013 

3031 

4433 

2640 

4858 

2924 

>40— 45  »  , 

3656 

2138 

4087  2485 

5469 

3265 

4729 

2861 

4200 

2427 

4428 

2635 

»  45—50  >  . 

3904 

2446 

4054  2728 

5348 

3305 

4625 

3020 

4021 

2550 

4390 

2810 

>  50—55  »  . 

3496 

2406 

3852  2793 

4594 

3137 

4220 

2905 

3645 

2568 

3961 

2762 

»  55—60  >  . 

3754 

2782 

4142  3182 

4553 

3537 

4146 

3343 

3761 

2927 

4071 

3154 

»60— 65  »  . 

3593 

3099 

4016  3586 

4453 

3850 

4151 

3699 

3598 

3252 

3963 

3497 

»65— 70  >  . 

3178 

3278 

3611  3669 

3837 

4049 

3609 

3802 

3114 

3345 

3470 

3629 

»"70— 75  »  . 

2457 

2813 

2736  3451 

3074 

3750 

3021 

3698 

2598 

3100 

2777 

3362 

5  75— 80  >  . 

1741 

2312 

1916  2741 

1920 

1821 

1942 

2755 

1689 

2260 

1842 

2378 

80  л.  и  выше. 

1484 

2518 

1757 

3056 

1915 

3147 

1783 

3016 

1510 

2512 

1690 

2850 

Невзв.  возр.  . 

219 
102027 

122 
84996 

257 
1 
103636 

1 

175 
87134 

362 
122611 

188 
100523 

290 
107878 

151 

88802 

1 

229 
09680 

130 
88810 

271 
107048 

153 
88991 

*)  Подъ  средне»  жпэнью  въ  етатистик^Ь  разуиЪетея   число   л-Ьть,  которое   овтаетеа   орожкть,  въ  еред|^11ъ> 
дицаыъ  достигшныъ  данпаго  возраста. 
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1Т.  Смертность  по  возрастамъ  въ  процентномъ  отношети  къ  наличному  составу 
населен1я  каждой  возрастной  группы  въ  50  губври1яхъ  Европейской  Р. 


ВОЗРАСТЫ. 


Въ  1892  году. 


Въ  1894  году. 


Ыужшого 


Жеаехкго 

Ово«ч> 

Мужоюго 

паш. 

пои. 

поа*. 

84,6 

87,6 

87^ 

7,7 

7,8 

6,7 

1,8 

1,9 

1,8 

0,8 

0,8 

0,7 

0,9 

0,8 

0,6 

1,2 

1,1 

А7 

1,6 

1,5 

0,9 

2,2 

2,2 

1,5 

2,9 

8,2 

2,6 

5,5 

6,2 

6,2 

18,7 

15,5 

18,5 

86,8 

35,6 

25,9 

Жввехаго 
аоха. 


Обоего 
■ола. 


До  1  года 

Оть    1—5 

>  5—10 

»   10-15 

>  15—20 

>  20-30 

>  80—40 

у  40—50 

>  50-60 

»   60—70 

>  70—80 

80  дФть  и  выше  .  .  .  . 


Итого. 


40,6 
8,0 
1,9 
0,8 
0,8 
1,1 
1,4 
2,2 
8,5 
7,0 
17,8 
84,5 


81,5 
6,8 

1,8 
0,7 
0,6 
0,8 
1,0 
1,5 

2,1 
*.2 

10,6 
27,6 


4,2 


3,9 


♦,0 


8,5 


3,2 


84,5 
6,5 
1,8 
0,7 
0,6 
0,8 

1,0 
1,5 
2,8 
4,6 
11,9 
26,8 


3,4 


ТаблиЩ|1  8ти  показывають,  что  въ  годы  отно- 
сительно неблагополучные  ршраеть: 
Въ  возраст!  отъ  рождеша: 

До  года  болЪе  на 8,7% 

Отъ   1  до    5  л*ть 20,0  » 

>  5  >   10    > 6,1» 

»    10  >   15    » 14,2» 

>  15  »   20    » 33,3» 

>20»25» 37,5» 

>  30  »   40    » 50,0» 

»  40  »   50    » 46,6» 

>  60  »   60    » 39,1» 

»  60  »    70     » 84,8» 

>  70  »    80    » 30,2» 

»  80лЪтъибол«е 32,8» 

Смертность  въ  мужскоиъ  населевш  была  въ 
1892  г.  больше,  Ч'Ьиъ  въ  благополучноиъ  1894  г., 
на  20,17в,  въ  женскомъ- на  21,8%.  Значи- 
тельное повышеше  смертности  замечается  и 


въ  тупе  неблагополучные  годы;  такъ  напр., 
посД  неурожаевъ  въ  1868  г.  (когда  %  смерт- 
ности равнялся  3,9),  1860  —  4,02,  въ  1855  г., 
во  время  войны — 4,45,  въ  1853  г.,  поел*  неуро- 
жая—4,20,  въ  1848  г.,  во  время  холеры— 6.02, 
въ  1841  и  1842  гг.,  поел*  неурожая— 4,90,  въ 
1831  г.,  поел*  неурожая,  войны  н  холеры— 4,68. 
Смертность  по  млеяиамъ  года.  Цаиболылая 
смертность  въ  Р.  бываетъ  въ  тл*  в  августЬ— 
въ  пору  страдныхъ  земледельческихъ  работъ 
и  дЬтскихъ  болезней,  наименьшая— въ  сентя- 
бре и  октябре,  непосредственно  поел*  жатвы, 
и  въ  ма4.  первомъ  весеннемъ  месяце.  Въ 
1892  г.  особеннымъ  усилешемъ  смертности 
отличались  февраль,  марть,  1юнь,  шль,  авгусгь 
и  сентябрь;  за  май  и  въ  1892  г.  число  смерт- 
ныхъ  случаевъ  было  меньше  средвяго,  еще 
меньше — въ  последше  месяцы  года,  начиная 
съ  октября.  Все  это  видно  изъ  следуюш,вхъ 
таблвпъ- 
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Умерпйе  всЪхъ  в^^роисповЪданШ  по 

нЪсяцанъ. 

1890  годь. 

1891  годъ. 

1892  годъ. 

М  ^  с  а  ц  ы. 

Муж.  о. 

Жен.  д. 

Всего. 

Муж.  п. 

Жев.  п. 

Всего. 

Муж.  п. 

Жев.  п. 

Всего. 

1.           г. 

8. 

4. 

е.       1      «. 

7. 

8.                «. 

Январь  .... 

137712  .132721 

370433 

146290   140421'  386711 

152271 

146849   399130 

Февраль 

124857,  120677 

246534 

117084   112055   329139 

136874 

131401   368376 

Маргь    , 

132335    125624 

257959 

120750   114170  334930 

154588 

147450   303038 

Алрйи  . 
Май    .  . 

120069   112344 

23Я413 

123772    117730   341503 

142711 

134136   376847 

121272 

113596 

аз4ввв 

114770   106192   330963 

127505 

119929   347434 

1юнь  .   . 

147513 

135137 

383660 

128464   117918   346383 

156001 

144181   300133 

1юль  .  . 

191239 

175663 

366902 

181268    164848   346116 

229014 

210048   439063 

Августь 

148389 

138357 

386746 

154306   142539   396845 

209110 

197183   406393 

Сентябрь 

1Ш49 

106335 

317484 

113865   109629;  333494 

142506 

136577   379083 

•Октябрь 

109961 

105410 

316371 

124774   122755,  347639 

127689 

121692   349381 

Ноябрь  . 

125919 

122377 

248396 

137527    135350,  372877 

131186 

124872  366068 

Декабрь 

136818 

133250 

270068 

125708   123367 

349076 

138148 

133148,  371396 

Нензв.  нЪс. 

1093 

1179 

3373 

— 

— 

769 

797 

1666 

Итого 

1608826 

1522870 

8180088 

1Б88Б78' 16080748006652' 1848872  1748218'8Б8вБ86 

III                           1 

1893  годь. 

1894  годь. 

1890—1894 

1Ш 

МФсацы. 

б 

Муж.  п. 

Жев.  п.  1    Всего. 

Муж.  п. 

•Жев.  п. 

Всего. 

Муж.  п.    Жев.  в. 

Веете. 

10. 

11. 

п. 

«.      ,      14. 

и. 

и.           17. 

М.      1      19. 

Январь.  .  . 

154365 

148880 

303345,  1865411  130271 

366813 

145436   139828 

285264      8,96 

Февраль.  . 

122363 

118349 

340713,  115142   109080 

ЗиЗЗЗ  123264  118312 

341В76\     7,59 

Марть .  .  . 

134266 

127804 

363070  132673    125266 

367938  134922   128063 

362985,     8,26 

Апрель.  .  . 

129677 

122662 

55.8359   128307   120582 

248889  128907   121491 

.850598 

7,87 

Май 

117207 

109751 

336958   116688    108601 

335389   119488    111614 

331103 

7,26 

Ьонь .... 

117016 

109667 

336683.  126743    116314 

343057,  135147    124634 

359781 

8,16 

1юль .... 

151267 

137148 

388416]  148801'  135113 

283914,  180518   164564 

344883 

10,84 

Августь .  . 

174059 

159310 

333369  166963   153999 

320963  170365   158278 

328843 

10,33 

Сентябрь  . 

111790 

104087 

316877  122258   115927 

338180,  120313   114511 

334834 

6,37 

Октябрь .  . 

107593 

101427 

309030  118058   112363 

330431   117615   112729 

330344 

7,24 

Ноябрь.  .  . 

112515 

108391 

330906  127936   121274 

349310   127017    122452 

2494'}9 

7,84 

Декабрь .  . 
Неизв.м%с. 

126037 

122669 

348706:  1404911  132637 

273138,  133440,  129015 

363456 

8,35 

'  — 

— 

— 

— 

373        395 

768 

0,03 

Итого .  .  . 

1668166 

1470145 

8028800 

1680500 

1481428 

8082022 

1688805  1646886 

8182601 

100,00 

Смертность  (по  м^сяцамъ)  въ  1892  г.  въ  '/о  отношети  къ  средней  ежемесячной 
смертности  за  1890 — 1894  годы. 

Январь  ....  104,86  Августь  .  .  .  123,55 

Февраль  .  .  .  111,05  Сентябрь.  .  .  118,85 

Марть   ....  114,85  Октябрь  .  .  .  108,26 

Апр*ль ....  110,57  Ноябрь.  .  .  .  102,64 

--"                   --  Декабрь  ...  103,37 


Май 107,07 

1юнь. 115,53 

1юль 127,31 

Смертность  по  впроиеповлдаигям*.  За  не- 
нм*н1емъ  точяыгь  даяныхъ  о  численности  на- 
селен1я  в'ЬроисаовЪдныхъ  группъ,  трудно  сде- 
лать заключен1е  о  коэффищевтЪ  смертности  въ 
каждой  изъ  ннгь;  а  потому  здЪсь,  какъ  и  въ 


За  вес*  год*.    113,00 

вопросе  о  рождаемости,  ограничиваемся  абсо- 
лютными числами  смертяыхъ  случаевъ  между 
православными,  католиками,  лютеранами,  ев- 
реями и  магометанами  за  последнее  отчетное 
десяти  лМе,  по  свАд^^шямъ  Центр.  Стат.  Ком. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   о   с  с  I  я 

Скертносп  по  вЪронспов^давоянъ  въ  ЕвропеКсвоВ  Росс!н  за  10  1%ть. 


105 


Чясжо  унершнхъ  обоего  пожа. 

Годы. 

Приоош- 

Катохн- 

Лютвранъ. 

Еврмп. 

11ыч»<в- 
танъ. 

Прочшхъ 
гаровеао- 

пдии. 

Ввкп 
гЬронспо- 
йдааШ. 

1885 

2487608 

100675 

70215 

60989 

76347 

37274 

2833108 

1886 

2336368 

86795 

67248 

52584 

79908 

39000 

ав6189$ 

1887 

2421502 

97246 

65476 

53654 

83449 

36395 

2767733 

1888 

2418853 

92005 

72218 

56589 

82887 

88419 

2760971 

1889  ....  . 

2644741 

96022 

69109 

55876 

84776 

41084 

2991603 

1890 

2775710 

94508 

63915 

58611 

97856 

40396 

3130996 

1891 

2727327 

99767 

69238 

61236 

96963 

41021 

3095552 

1892 

3143277 

109869 

72542 

66024 

149489 

55384 

3596585 

1898 

2635153 

107596 

70487 

66228 

107290 

42546 

3028300 

1894 

2696489 

104852 

68220 

63761 

88302 

40448 

зовгозз 

Средн.  числомъ  въ  годъ. 
На  100  умершихъ  при- 

2628698 

98984 

68866 

59455 

94727 

41196 

2991876 

ходится 

87,86 

3,81 

2,30 

1,99 

8,16 

1,38 

100,00 

Смертность  въ  1892  году 

больше  10-11тней  сред- 

ней на 

19,58% 

11,05'/. 

5,84% 

11,057. 

67,817, 

84,447, 

Л?,327. 

Данный  эти  повазывають,  что  б^Ьдствхе  не- 
Трожал  1891  года  отразнюсь  всего  сидьн1ю 
на  магокетанскомъ  насеюши,  въ  которою 
смертность  уве1ичв1ась  въ  1892  г.  противъ  де- 
саги1ЪтнейсреднейЕа57,817(),тогдаЕавъ  среди 
правос1авныгь  она  была  бол^Ье  на  19,587„ 
среди  католиковъ  и  евреевъ  на  11,057,,  среди 
лютеранъ  на  5,347,. 

Эмиграи%я  ы  иммч%рац*я.  Р.  не  ведеть  ста- 
тистики ни  своей  вкЕгращи,  ни  своей  ин- 
иитращи.  Обзоры  русской  внъшней  торговли 
дають  число  лицъ,  про^хавшихъ  за  границу 
Бавъ  изъ  Р.,  тавъ  и  въ  Р.,  съ  разд^лешеиъ  по 
нащональностяиъ.  По  этикъ  даннымъ  въ 
1898  г.  выбыло  за  границу  по  паспортаиъ: 


Итого. 


)1;же1.  Женек 

пола.  пола. 

Русскнхь  подданныхъ  123677  52119  175796 

Ияостранцевъ  ....  174829  51167  225996 


Итого. 


298506    103286    401792 


Ярибыло  изъ-за  границы  по  паспортаиъ: 

35881    136354 
60244    279691 


Русскихъ  подданныхъ  100473 
Иностранцевъ    ....  219447 


Итого.  .  .  319920    96125    416045 

Итакъ,  русскихъ  выбыло  на  39442  больше, 
ч^нъ  возвратилось;  иностранцевъ,  напротивъ, 
прибыло  больше,  чЬиъ  выъхало,  на  53695  чел. 
Въ  1897  г.  русскихъ  возвратилось  на  26978 
кеньше,  ч1мъ  выбыло,  а  иностранцевъ  прибы- 
ло больше,  чЬмъ  выехало — на  46098.  За  пяти- 
гк-пв  съ  1892  по  1896  г.  перев^съ  выбывшихъ 
русскихъ  надъ  возвратившимися  доствгалъ 
ежегодно,  въ  среднемъ,  34559,  перев'Ьсъ  при- 
бывшихъ  иностранцевъ  надъ  выъхавшими — 
16609.  По  иностранныиъ  даннымъ,  въ  пятил'Ь- 
яе  1871 — 75  гг.  изъ  Гамбурга  и  Бремена  на- 
правилось за  океанъ  30398  русскихъ  эмнгран- 
товъ,  т.  е.  по  6079,  среднимъ  числомъ,  въ 
годъ.   Ныя'Ь  эмигращя  гораздо  значительв'Ье: 


Выооаолоеь  ■»  Р. 

Чроп       Чрол  Чрол 

Бр*-  Штвт- 

нвнъ.  танъ. 
6873        — 
7246        — 
10999        — 
42661        458 


Чрои 
Гам- 
бурп. 
22482 
31501 
24875 
42429 


Воого 

чреаъ 

>  порта. 

29355 
38747 
35874 
85548 


76791      29503      8221      109515 


Г0Х1С 

1887 
1888 
1889 
1890 

1891 

Въ  среднемъ 

за  1  годъ.  89616  19456  736  59808 

1892  ....  54149  19416  1116  74681 

1893  ....  11732  28811  2  40545 

1894  ....  7495  '  10297  —  17792 

1895  ....  19461  17133  131  36725 

1896  .  ■  .  .  18270  13805  52  32127 

Въ  среднемъ 
за!  годъ.  22221   17893   260   40374 

1897  ....   8841   9266   —    18107 
Главная  переселенческая  волна  направля- 
ется изъ  Р.  въ  С*в.-Амврив.  Соед.  Штаты, 
куда  изъ  Р.  прибыло: 


П  «  р  1  о  д  ы: 

За  1820—1830 

>  1831—1840 

>  1841—1850 
»  1851—1860 
»  1861—1870 
»  1887—1891 

>  1&Э2— 1896 
Въ  1897  г. 


Сродвоп'   тае- 
лонъ  п  годъ. 
111  чел. 
643    > 
656    > 
1621    > 
3050    » 
55524    » 
52969    » 
29981    > 
Эмигращя  въ  Канаду,  Аргентину,  Африку, 
Аз1ю  и  АвстралЬо  гораздо  слабее:  во  всЬэти 
страны  отправляется  не  бол'Ьв  1500  чел.   въ 
годъ.  Сократилось  число  змигрирующцхъ  и  въ 
Бразил1ю,  куда  въ  1890  г.   направилось   рус- 
скихъ, чрезъ  3  увомянутыхъ  германскихъ  пор- 
та, 29226,   въ  1897  г.  —  всего    178  чел.    Изъ 
приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  эмиграции 
изъ  Р.   за  два  посл^днихъ  десятилМя  была 
въ  9  разъ  значительнее,  чЬмъ  въ  1861 — 70  гг. 
и  что  особенно  увеличивалась  она  въ  неуро- 
жайные годы:  1890,  1891  и  1892. 
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ТАБЛИЦЫ  КЪ  СТАТЬЕ  «СТАТИСТИКА  НАСЕЛЕН1Я». 
Простраистм  *)  н  иасыенк  ')  губврнШ,  областей,  уЪздовъ  и  округоаъ  Росс1н. 
I.  Европейская  Рооо1я. 


ГубериЫ,  обла- 
вп:  т  уЪвды, 
округа  ■  т.  п. 


1.  Архаигвлксим  г. 

Лрхангмьски .  .  . 

Кенек!!! 

Адекеандропеий 
(К(мьск1й)   .  .  . 

МеагнЫй 

Овеаск1Й' 

Печирск!!! 

П||нехеЕ1й 

ХотошрекШ.  .  .  , 
ШенвурскИ  .  .  .  , 
0-въ  Новая  Зенхя. 

2.  Астраханокая  г. 
АетраханекШ  *).  , 
Евотаевск]!)*).  .  .  , 
КрасяоарсиМ.  .  .  . 

ЦаревсЕШ 

Черноарсюй  *).  .  , 
Каамыцкляетепь'). 
Внутр.  Еарг.  Орда. 

Л.  Беес1ра1екая  г, 

КашаневскШ.  .  .  , 
Лакврнаненй  .  .  , 

БбндерекШ 

Б'Ь^ецк^й 

ИзмаиаскШ  .  .  .  , 
ОргкеьекШ    .  .  .  . 

СирикешН 

Хотвиои! 

4.  Внленская  г.  .  . 

ВменекШ 

Вваейеий  .  .  .  .  ■ 
ДиененекШ    .  .  .  , 

ЛихсеШ 

0.|1аявек1К 

Св'Ьнцнвек!!'! .  .  .  . 
ТрокеаШ 

Б.  Витебская  г.  .  . 
Ввтебсш! 

ВвЛ)1№К|Н'      .   .    .   . 

Гори1окек!К  .  .  .  , 
Двввешк 


Проетрав- 

етво  въ 

кв.  в. 


7480(0,7   847600 


26775,7 
35675,0 

130210,0 
116148,3 
25116,2 
256000,0 
41815,9 
14505,5 
21779,1 
80025,0 

207108,3 

49405,3 
31692,1 
7873,5 
21138,2 
16116,7 
(81440,9) 
80967,5 

80014,9 

3271,9 
7032,9 
5394,3 
4871,0 
7300,2 
3632,0 
4010,7 
3501,9 

80828,3 

5434,8 
5591,2 
5078,2 
4926,1 
6050,1 
4593,8 
5151,1 

88048,5 

2861,1 
3900,0 
3107,1 
3860,4 


Населен! 


Общее 
чаыо. 


59590 
36368 

9140 
25619 
38553 
35296 
29343 
35479 
. 78111 
90 

004778 

213913 
75208 
66408 
198202 
100122 
127776 
213146 

1888430 

280101 
266012 
192865 
210687 
244134 
213056 
218622 
307959 

1581012 

355855 
208844 
208262 
206337 
232874 
175900 
203840 

1502010 

177066 
101507 
112579 
239248 


Вът.  ч. 
тородсв. 


ВЗ  и 


81088 

20933 

1825 

615 
2037 
2694 

922 
1112 
1465 


184581 

113001 

2807 
4684 
8895 
5144 


804182 

108796 


31851 
18526 
69424 
13356 
15800 
18126 

201807 

159568 
6137 
11526 
8626 
6375 
6322 
3313 

218070 

68880 

12201 

5509 

72231 


Губерн1и,  об1а- 
ств:  вхъ  у^Ьады, 
округа  н  т.  в. 


Дрнееенеп!))  . 
Лепедьсйй.  . 
Люцвнсмй .  . 
НевельекЦ.  . 
Пояоцшй  .  . 
РЪаяцвН  .  . 
СебежсыК .  . 


0,5 
2,2 

1,0 

0,1 
0,2 
1,5 
0,1 
0,7  5.  Вмд|м1реаая  г. 

2,4  В1ах1«1рсп!11 
3,6  АяексавхровскШ 
0,0  ВазшковекШ  .  . 
{ Гороховецк1й  .  . 
^  8  ,  КовровекИ  ... 
,л1-.  ИехенковекШ  .  . 
(9  А  .  МуроиекШ .... 
Переясх.-ЗахЪсх!! 
Повровск!!  .  .  . 
СухогодскМ  .  .  . 
СуадахьекН  .  .  . 
Шу1скШ  .... 
Юрьевъ-ПошскИ. 


(2,4) 
8 
9 

.(б) 
1,5 
2,8 


49,5 

85,(5 
37.8 
35.7 
43.2 
33.4 
58,7 
64,5 
87,9 

43,2 

С.-).7 
37.4 
41,0 
41.9 
38,.5 
38,3 
39,6 

88.9 

61.Э 
26,0 
36,3 
62,0 


7.  Вологодеиш)  г. 

ВохогодсвШ  .  .  . 

ВельскШ 

Гря8овеавШ  .  .  . 
Каднвховсьчй  .  . 
НвкохьекШ  .  .  . 
Сохьвычегодек  К . 
Тотеисх»  .... 
УстьеыеохьекИ  . 
Велко-УетюгскШ 
ЯренекЦ    .... 


8.  Водынская  г.  . 

ЖвТ0111р(К111 .    .   . 

Вхад.-ВохынекШ . 
ДубенскШ  .... 
ЗаехавепК  ... 
Ковел>ев||1  .  .  . 
Крмсвецв!й  ... 

ЛуцкЦ 

Новогредъ  -  Вохыв 

схШ  .  .  .  . 
Овручс|Ц|(  .  .  . 
0етрожск1В.  .  . 


Прострав- 
етво  въ 
кв.  вер. 


2568,9 
3401,6 
4600,1 
3397,7 
4186,7 
3581,9 
8184,0 

42881,8 

2402,5 
2886,8 
3309,6 
8817,7 
3427,5 
4617,8 
2229,8 
3178,7 
4142,2 
5099,9 
2513,1 
2565,2 
2641,0 

858840,4 

5306,5 
21218,7 

6901,1 
15088,2 
32401,3 
37253,0 
20488,5 
148775,3 
14912,2 
51004,6 

03080,8 

6766,5 
5650,3 
3478,5 
8055,2 
6487,0 
2925,1 
6562,2 
6331,3 

9274,5 
2694,1 


Насехев1е. 


Общее 

Вът.ч. 

часхо. 

городев. 

98072 

4240 

158957 

6316 

128597 

3929 

112583 

9988 

142090 

20751 

137872 

10681 

94345 

4344 

1570788 

187463 

163811 

28315 

105711 

6848 

91751 

7398 

98289 

2783 

114441 

14570 

147304 

8604 

124607 

12589 

92018 

8662 

163063 

7724 

101636 

3406 

110758 

8000 

162009 

72917 

95335 

5637 

1806587 

62750 

171995 

27822 

105826 

1996 

108031 

3205 

190445 

2356 

228190 

2550 

120238 

2381 

150712 

4562 

95380 

4463 

147732 

12433 

47038 

991 

2007002 

288850 

434725 

65452 

274823 

%95 

195231 

13785 

210770 

12688 

213137 

17304 

221399 

17618 

252004 

18525 

350181 

16873 

205637 

6057 

169947 

14530 

1 

*)  Прострампо  по  етр^ибацюау— беп  •■ач■т«^к»IX«  мттрвпахъ  юдъ. 

')  Насе]еа1«  пи  переписи  38  Л1мря    1897  г.,  «емючи  Фаы«вд1а,  кипим    по  аотороД  отаоепм    п    XI    девабр* 
1896  г.  (•Стетастач.  екегола>п  Фнвлавд!»*,  Г&1М.,  1899). 

*)  Калмыциа  етеп!  (аспиожгаа  среда  терратор1|  т1ио>*  Летрахааеааго,  Еаотмвспго  в  Чераоарскаго. 

*)  11!Ю«травство  уу.  Астрвхввеввго,  Евотвевсввго    я  Чераовреааго   вовивао  ва.    е%  тврратор1Я  ЕадаыцаоЯ    степа, 
нмввеа1е  ше  поввааво  ша  вскл]0чев1еаъ    воче>авжо»V.аалаыко»ъ,   а  оотому  густота  наевл«в1а    (во    1   вв.  а.)    выведеаа 
вводя!  врааявьао  а  воетаваева  в»  свобаахъ. 
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'у<(«рн1я,  обш- 
тя:  ■»  уЬяди, 
округа  ■  т.  п. 


теяекШ  .  .  .  . 
гаромветипн. 

Ввро1вшс1и  г. 

аронежесП .  . 
■рючеккШ  . 
обровеиВ  .  . 
огучаршН  .  . 
адуВскШ  .  .  . 
алонЫ!  .  .  . 
емхавекЦ  .  . 
■оротоякеки.  . 
■хвехЬыцсШ 
[овоходережМ  . 
'строгожекШ  . 
(«ииовекШ   .  . 

О.  В1та«м  г. 

кЯТСкШ  .  .  ,  • 
'дазовекШ  .  . 
иабухекШ  .  . 
^итыкВЕЧСкШ  . 
[алаыжекШ 
1а11ве>11к  .  .  . 
)рловеиМ  .  ,  . 
^арапуаьекИ  . 
'дободек1й  .  . 
^ржуиск!»  .  . 
{р&вскИ   .  .  . 


I .  Грвдненпи 
'рохнеяслй!  .  .  . 
>рестев1  .... 
1'Ьлвстокек1й  .  . 
>'Ь1ьекШ  .... 
^ошовыеки  .  .  . 
(обрвяекМ.  .  .  . 
1рухавеки  .  .  . 
ЗдоявжвШ  .  . 
ЗовожьевШ    .  .  . 

12.    В«1ем   Дм 

внаг*  овметь. 
1еркасе1йй  овр.  . 
1ояецк!)1  .... 
1ервыв  ДовскоВ. 
Второй  ДовсвоВ  . 
?оетовсв1В  .  .  . 
Гаг&арогев|В.  .  . 
Уеть-МедвЬдвцкШ 
(оперев!!!  .... 
^а»>ек1К    .... 


18.  Емтерноели: 

ска!  г.  .  .  . 

ЕкатерввоиавЫВ 
^деЕсаадровевШ . 


Прострав- 

етво  въ 

п.  в. 


иаведеи1е. 


Общее 
иеш. 


Въ  т.  ч. 
п^дев. 


^ё 


7565,9  274807 
2246,2|  195241 


Б7ив,0 

4642,7 
3866,2! 
8159,7 
8498,5 
4074,8 
2109,4 
3780,7 
8268,1 
3288,4 
5418,7 
7100,4 
8694,4 

186019,7 

6224,1 
20967,6 
■7419,6 
10548,6 
14064,5 

5673,8 
12455,1 
18108,1 
24092,2 
10046,6 
11519,5 

88800,8 
3747,2 
4289,0 
2551,8 
3130,1 
3351,8 
4620,2 
3659,4 
6261,1 
2290,6 


«546266 

272404 
203169 
288179 
310801 
187963 
124996 


157847 
168682 
194539 
274146 
159940 

8082788 

198490 
373948 
242199 
281968 
284046 
191212 
219580 
408215 
218246 
291468 
373406 

1617869 

206770 
219763 
210132 
165392 
149678 
185402 
139879 
229504 
111339 


144686,1 

8496,6 
17764,3 
12639,9 
28082,1 

6061,9 
12269,8 
24901,9 
15983,6 
18386,0 


66706,6 

6611,4 
8801,1 


2676818 

239186 
460997 
272684 
289703 
368972 
417326 
247820 
253055 
76075 


2112661 

352133 
271394 


24905 
16527 

176626 

81146 
13194 
3891 
6853 
7085 
8313 
6126 
9391 
2426 
6088 
21891 
7221 

86791 

24782 
3415 
9776 
4236 
8508 
4763 
3256 
21395 
10052 
4423 
6185 

262016 

46871 
46542 
72379 
18291 
10584 
10365 
7634 
15893 
23456 


269421 

68256 


149201 
51965 


268998 

121216 
16393 


36,3 
86,5 

48,9 
58,7 
52,6 
37,8 
36,6 
46,1 
59,2 
53,9 
48,3 
61,3 
35,9 
38,6 
46,2 

22,8 

32,2 
17,8 
82,6 
26,7 
20,2 
34,3 
17,6 
81,1 
9,0 
29,0 
33,3 

47,7 

65,2 
51,2 
82,3 
52,5 
44,0 
40,1 
38,2 
36,6 
48,6 


17,8 

28,1 
25,9 
21,5 

8,5 

'60,9 

34,7 

9,9 
15,8 

4,1 


87,9 

53,3 
30,8 


Губери1и,  об1а- 

вта:  вхъ  уЪзды, 

Фврута  в  т.  п. 


Бахвутех1В  ,. 
Верхведв^кпровев1В, 
11ар!уиа1их1В  . 
Навовосвовсв1В 
ПакюградввШ . 
СдававоеербевШ 


14.  Ниаиоии 
КааанскШ  .  . 
Вмы1«де11мве(]В 
1авшеввхШ  . 
НамодышевШ 
Св1яжехШ  .  . 
СоаеевШ  ,  . 
ТетюшЫ!  . 
ЦаревококшаВииИ 
Ц1ввлек1В  . 
Чеб01еарск1В. 
Чветопол>ев1В 
ЯдралскШ  .  . 


16.  Ниушевая  г. 
КадухЫВ  .  . 
Боров(к!В  .  . 

ЖвЭДр1ВС1!1В 

ЕоиаьевШ 
Лвхиввсв!В  . 
МалояромввецкШ 
МедынеЫВ  .  . 
МещовевШ.  .  . 
Нс)вал>ек11.  .  . 
ПереаыоиъеаН 
ТаруевкШ  .  .  . 

16.  Мевсни  г. 

К1еВвЕ1В  .... 

Бердвчввсв1В.  . 
Ваев1ьвовев1В . 
Звеввгородвви. 
Каневев1В .  .  . 
ЛюовецгЛй  .  . 
РадовыиьеаШ 
Сквврск!В  .  .  . 
Таращавсш!  . 
Увавсв1В  .  .  . 
Черваеев1В.  .  . 
Ъ|гарввев1в..  . 

17.Новваоная  г. 
ЕовевевМ  .  .  . 
Вваъков1рев1В  . 
НовоаавксаидроВ' 

ск1В.  .  .  . 
Повев'6хсв1В. 
Роес!еясЕ11.  . 
ТедьшевсшВ . 
Шаве:[ьск!й  . 


18.  Ностромсхая  г. 
КоетровсвоВ  .  . 


Проетрав- 

ство  въ 

вв.  в. 


8105,7 
6164,3 
8064,7 
5739,3 
7746,5 
4472,6 

66964,8 

5012,4 
4610,7 
5033,1 
4887,9 
2774,2 
5247,2 
3480,2 
7118,4 
3044,9 
3696.7 
8167,2 
2881,9 

27177,9 

1683,0 
1462.7 
6531,5 
2344,6 
1580,1 
1159,6 
8140,4 
2415,7 
3891,9 
1529.6 
1438;8 

44777,9 

4968,3 
2997,3 
3631,0 
8044,8 
2864,3 
2540,6 
8436,4 
3271,2 
2924,4 
3774,2 
3448,7 
2876,7 

86816,5 

3534,2 
5145,5 

4769,2 
5451,5 
5689,0 
4654,0 
6072,1 


иавв1еи1«. 


Общее 
чвыо. 


829875 
212165 
251810 
265743 
253129 
176412 

2191068 

349217 
104883 
176188 
196760 
129561 
175460 
187453 
113241 
165905 
129109 
307224 
156057 

I 186726 

114666 

54916 

255457 

128312 

89182 

42001 

117367 

100942 

163288 

61821 

57779 

8676126 

645143 
280302 
317698 
277169 
270758 
212473 
319016 
249273 
246023 
322638 
308420 
227212 

1649444 

232804 
230484 

210689 
223502 
229124 
183022 
239819 


78809,1  1429228 

4256,5!  184311 


Вът.  ч. 

ТОрОДСЕ. 


19416  40,7 
11607  34,4 


31772 
12862 
1,7188 
23539 

186966 

132745 
5172 
3743 
4213 
2363 
2779 
4754 
1654 
2337 
4568 
20161 
2467 

97878 

49728 
8407 
6996 

11361 
1776 
2500 
4392 
4705 
2662 
4372 
1989 

467904 

247432 

53728 

17824 

16972 

8892 

6068 

11154 

16265 

11452 

28628 

29619 

9870 

146740 

73543 
13509 

11572 

13044 

7455 

6215 

20402 

94140 

42630 


31,2 
46,3 
32,7 
35,0 

89,г 

69,7 
22,7 
35,0 
40,3 
46,0 
33,4 
53,9 
15,9 
54,5 
34,7 
37,6 
64,1 

48,6 

68,1 
37,5 
39,1 
54,7 
56,4 
36.2 
37;4 
41,3 
42.0 
40,4 
40,2 

79.9 

111,7 
93,5 
87,0 
91,0 
94,5 
83,6 
37,8 
76,2 
84,1 
85,5 
89,4 
79,0 

48,9 

65,9 
44,8 

44,2 
41,0 
40,3 
39.0 
39,5 

19,4 
43,3 
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Р   о   с   с   I  я 


Губерн1и,  обш- 

вп;  «хъ  уЪады, 

ОЕр;га  ■  т.  л. 


Б;1екШ  .  .  . 
Варвавнвск1В 
ВЬиухекН  . 
Га111сий  .  . 
ЕвнешеасвИ. 
Кодогр1ввЕ11 
НакАрьевекШ 
Нерехтеий  . 
СолгалчезШ) 
ЧухлокеШ  . 
ЮрьевецкШ  . 


19.  Вурляндоня  Г. 
ДобденекШ    . 
БАусекШ    .  . 
Вжвдавек!!!.  . 
ГиевпотсЕЦ 
ГмьджлгевесШ 
ГробввскШ    . 
КиукЬтеки  . 
ТыьеенекШ  . 
ТувкунекШ    . 
ФрвдрихштадшШ 


20.  Нурвкм  г. 
КуревШ  .  .  . 
БШгородсхШ 
ГрайворонскИ 
Дквтр1евв|1К 
ЕорочовевШ  . 
1ьговеки1  .  . 
БовооскольекШ 
ОбоявЫ!  .  . 
ПутавливШ  . 
РьиьскШ    .  . 
СтарооскМ1>е>1В 
Суджавешк 
Твашк  .  .  . 
ФатежекШ 
ЩвгровмШ  . 


21.  Дяфляидвкая  г. 

РвжсвШ .  . 

Валкспй 

ВендевскШ 

Вврросск1й 

В<мъ11ар«к!й 

ПерновсЕШ 

ЮръевекШ . 

8зыьек111  . 

ФмивекШ 

39.  Мхноки  г. 

ИинсаШ .  . 

ВобруйекШ 

Бораеовск1й 

ИгуиенсЕ1В 

ИозырекИ  . 

Ыовогрудев!! 


Прмтрав- 

етво  въ 

вв.  в. 


2771,1 

9430,4 

13181,5 

4157,7 

4432,9 

11398,3 

10652,4 

3464,2 

3824,9 

3233,4 

3006,8 

28747,2 

2501,8 
1843,3 
2747,3 
2202,5 
2836,0 
1843,4 
1952,3 
2768,9 
1988,2 
3063,5 

40821,1 

2969,5 
2625,5 
2693,2 
2789,3 
2665,5 
2372,3 
2810,8 
3394,4 
2518,5 
2494,3 
2735,0 
2461.9 
3016,9 
2371,4 
2902,6 

80896,5 

Ь371,5 
6276,1 
4885,9 
3601,1 
4299,7 
4678,3 
5620,6 
2496,3 
3766,0 

80162,3 

4580,3 
10721,1 

8904,9 

8843.3 
1419б;0 

4538,9 


Наеелеи1е. 


Общее 

410(0. 


Въ  т.  ч. 
тородек. 


^й 


73302 

128134 
126963 
110825 
148285 
112295 
151498 
153144 
60652 
60982 
128837 

872084 

100970 
50426 
48251 
63514 
66727 

108802 
66697 
61511 
50946 
64790 

2890677 

225843 
176761 
178921 
128287 
160713 
131885 
159355 
183561 
164863 
166308 
148044 
152191 
141900 
127087 
150858 

1800040 

393194 
120584 
125360 

98906 
112989 

97860 
190747 

61212 

99788 


2622 
1444 
5198 
6182 
7564 
2566 
8434 
5166 
3420 
2200 
6715 

147888 

35011 
6543 
8656 
3338 
9733 

65994 


7542 
11066 

202817 

52896 

21850 

9438 

7315 

14405 

5367 

2762 

12322 

8965 

11415 

16662 

23752 

7380 

4959 

8329 

880740 

285014 

10139 

6327 

4154 

7549 

12856 

42421 

4621 

7659 


2160128  228180 

278227'  91494 

2558411  35177 

240764'  18578 

235659  4579 

1807471  10762 

250563:  7700 


20,6 
13,6 

9,6 
26,7 
33,4 

9,8 
Н2 
44,2 
15,9 
15,8 
42,8 

28,3 

40,8 
27,4 
17,6 
24,3 
23,4 
59,0 
34,1 
22,2 
25,6 
21,1 

68,7 

76,0 
67,3 
66,4 
49,6 
62,9 
55,6 
56,7 
54,3 
65,5 
66,7 
54,1 
61,8 
47.0 
53,6 
52,0 

82,5 

73,2 
22,8 
25.7 
27.5 
26,3 
20,9 
33,9 
24,6 
26,4 

20,9 

60,7 
23,9 
27,0 
26,6 
12,7 
55,2 


Губери1и,  обда- 

етв:  ахъ  уЪзды, 

округа  в  т.  п. 


Проетрав- 

ство  въ 

жв.  в. 


Наееден! 


Общее 
чведо. 


ПввевИ  . 
РъчацкШ 
СдуцкШ  . 


23.  Могядемвяя  г 
Могв1евск1й  . 
БыховсбИ  .  . 
ГоаедьаИ  . 
Гороци!  .  ■ 
Кд1яоввчек1й 
МспсдавскШ 
ОршанвкИ  . 
РогачевскШ  . 
СЬнвепсвШ.  . 
ЧауссвШ  .  . 
ЧераковекШ  . 

24.  Моеяояояи 

ИоесовекШ  .  .  , 
БогородсЕ)!  .  .  , 
БровницкШ.  .  .  . 
ВереНвкШ  .... 
ВодожыажсвШ .  , 
ДввтровекИ  .  .  , 
Звенвтородек1й  , 
КмвевШ  .... 
КодовевевМ  .  .  , 
иожв1е1ий  .  .  , 
ПододьекШ    .  .  . 

РуасшК 

СерпуховекШ   .  . 

26.  Яямегородва.г. 
Нвжегородеки 
АрдатовекШ  .  . 
АрзакасскШ .  . 
БадахншвекШ  . 
Ваввдьеурепв  . 
ГорбатовскШ  . 
КнвгвввпекИ  . 
Лукоян1)век1й  . 
Макар1>евск1Й  , 
СевевовскШ  .  . 
СергачекШ    .  . 

20.Н«(городвкиг, 

ПовгородеШ  . 
БороввчсЕ1Н  .  . 
БЪюзерекШ  .  . 
ВаддаКекИ  .  . 
ДевянекИ  .  .  . 
КврвддовсвИ  . 
Крестецтк  ,  . 
Старорусск18  . 
ТяхвввЫй  .  . 
Устюжан  стай  . 
ЧереповецкШ   . 

27.  Одмещи 

ПетрозаводмШ 


10427,5 

11087,5 
6852,8 

42184,6 

3009,9 
4105,8 
4719,4 
2487,0 
3711,4 
2220,4 
4813,9 
6546,1 
4268,8 
2168,8 
4083,9 

29280,4 

2393,0 
3068,5 
2051,0 
1623,3 
2138,0 
2974,6 
2012,3 
3095,9 
1861,4 
1621,5 
2160,4 
1984,1 
2252,4 

46080,7 

3208,2 
5288,0 
3307,1 
3688,6 
3365,9 
8190,1 
2595,5 
5127,5 
6568,2 
5889,2 
2808,4 

104108,4 

8803,4 
9045,2 

13057,7 
6772,7 
4322,9 

12171,7 
7878,2 
8379,3 

16169,3 

11317,1 
7245,7 


230738 
222537 
261047 

1708041 

156674 
125585 
228239 
123593 
146514 
104353 
188947 
230970 
162446 
88778 
151947 


Въ  т.  ч. 
продев. 


27938!    22 

9332    20| 

22626     за 


147864 

43106 
6354 

36846 

10114 
4706 
8467 

14307 
9103 
4061 
6550 
5250 


24888601127940 


1179733 

223361 

132076 

57716 

82789 

124187 

86809 

119078 

112649 

69085 

86418 

57103 

112352 

1000804 

222318 
145234 
142155 
137825 
130745 
136788 
107430 
195708 
109859 
110632 
161610 

1892083 

191857 

149218 

89631 

95685 

81605 

123876 

103219 

195937 

103027 

99О08 

159811 


112822,0  800716 

13123,6  80321 


1035664 

11210 

3837 

8704 

2899 

4550 

4447 

6057 

20970 

4839 

3808, 

2505 

244561 

144620 

95124 
3538 

10591 
5037 
3729 
3950 
3727 

12007 
1443 
3748 
1726 

87481 

26095 
9421 
6012 
8525 
1647 
4304 
2587 

15234 
6631 
5109 
6916 

26698 

12521 
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'убврнЫ,  об1а- 
та:  ихъ  т^Ьзды, 
окрр'а  ш  т.  п. 


Цромгрм- 

етм  въ 

кв.  в. 


■1тегорс1а1 .  . 

1рГ0110Л>СКЦ  . 

>деМяопол>(и[!й 
ювецкШ  .  .  . 
ав'ЬвецкЦ  .  . 
уяожепМ .  .  . 


В.  Оренбу|гемя  г. 
ренбуртш!   .  . 
ерхяе;ры1>с>Ш . 

рекШ 

'ровц1и1   .... 
;еха6нваШ .  .  . 


:9.  Орлнени  г. 

)рдовекШ  .... 
•аловехШ  .  .  . 
>равеЕЦ  .... 
(нвтровекШ  .  .  . 

^ецкЦ 

шрачевек!!  .  .  . 
{роаехи    .... 
ТивевекЦк  .... 
ЛадоарниплекШ. 
У1цеве^    .  .  . 
З'ЬвсвШ  .... 
ГрубчевекШ  .  . 

30.  Немении  г. 

ПеняевскШ  . 
Город^щевекШ 
ИнеарсвШ  .  . 
ЕСерввевШ  .  . 
Крмаоыоб«дС|1к 
Мокшавешк  . 
Наровчатс11В 
Н|жв»ч1омве1Ш 
Саравеви  .  .  . 
ЧеиоарсвИ    .  . 

81.  Перасм!  г, 
ПеркекМ    '  .  . 
ВерхотурмШ   . 
ЕитерввбургежШ 
11рбвтес1й     .  . 
КавышмвевИ 
КрасвоуфвкекШ 
Кувгурс|йВ 
ОеввсжИ    . 
ОхавскШ   . 
СодикавскМ 
ЧердыискЖ 
Шадрввши 


82.  Подол  кская  г, 

Еаненеп>  -  ПодмЬ' 

екШ 

Б&атекШ  .  .  . 


10026,5 
19207,3 
8463,8 
8113,5 
35238,8 
18149,0 

166710,6 
32691,1 
48768»5 
40806,5 
20561,1 
28893,7 

41067,7 

2717,5 
2280,6 
6062,3 
2164,4 
4331,8 
3163,2 
1927,0 
4996,1 
3290,0 
2106,5 
3502,9 
4515,4 

84129,1 

2934,5 
6046,7 
3983,2 
2376,5 
3640,4 
2752,9 
2295,0 
3174,9 
2947,7 
3977,3 

290168,7 

23961,8 
56812,3 
24078,1 

8888,0 
13308,2 
21514,2 

9992,6 
16910,8 
12497,4 
25804,5 
62200,2 
15200,6 


Населен!  9. 


Общее 
<пио. 


55714 
81679 
46375 
41239 
26257 
35130 

1609888 

555452 
224739 
208561 
203699 
417037 

2064749 

209255 
139144 
205992 
107292 
283926 
136318 
110360 
293470 
177046 
104699 
154454 
132299 

149121Б 

160965 
174724 
181190 
107463 
179579 
111592 
119368 
155013 
146722 
154699 

8008208 

265204 
263955 
418905 
152934 
254723 
261006 
138782 
324267 
269151 
230068 
104927 
319286 


Въ  т.  ч. 

городев. 


86921,7  8081618 


2634,3 
6824,1 


267185 
390519 


4501 
2952 
1438 
1303 
1409 
1469 

152700 

84542 
11103 
14036 
23128 
19891 

281628 

69858 

20703 

23520 

5269 

37455 

15606 

5429 

20574 

7799 

9356 

9167 

.    6899 

189149 

61851 

8973 

8073 

4006 

11433 

10072 

4695 

15968 

13743 

5335 

196607 

45403 

11830 

66488 

20064 

8064 

6427 

14324 

5176 

1896 

7396 

3662 

15877 

220596 

84483 
23393 


а  г 


6,6 

4,3 
5,5 
5,1 
0,8 
1,9 

9,7 

1,1 
5,1 
6,1 
9,9 
14,4 

50,1 

77,0 

61,0 

34,0 

49,6 

65,5 

43,1 

57,6 

68,7 

53,8 

49,7 

44,11 

29,31 


ГубервЫ,  об1а- 
етв:  вхъ  уЬ«жы, 
округа  а  т.  п. 


БрацлавевШ . 
ВвннвцеИ  .  . 
ГаМевнсЕМ  . 
ЛепчввекШ  . 
ЛвтвнскШ  .  . 
МогыевекМ  . 
ОдыоподьскШ 
Проекуровев!! 
Уш1цк!11  .  . 
Д|1Е011>ек!к   . 


88.  Подпмша  г. 
ПопавсвШ  . 
ГодачекШ  .  . 
ЗевькивсвШ  . 
ЗоютовишекШ 
ЕобеивскШ . 
Коветавтеноградск. 
Креаевчусеси . 
ЛохввцшК  .  .  . 
ДубевевИ  .  .  . 
МаргородевИ  . 
ПереяедавЫК . 
Пвратанск!!! .  . 
Прв1укевШ  .  . 
РовевскШ  .  .  , 
Хорольсий   .  . 


48,7 

54,8 

28,9 

45,5 

45,2 

49,3! 

40,5 

52,0 

48,8 

49,8 

88,9 

10,4 

11,1 

4,7 

17,4 

17,2 

19,1 

12,1 

13,9 

19,2 

21,5 

8,9 

1,7 

21,0 

82,1 

105,4 
57,2 


84.  Пеновсмя 

I  Пековм1В  .  .  . 

ВелвкодуцвН  . 

НоворамвекШ  . 

ОпочецкШ  .  .  . 

ОетровекШ    .  . 

ПорховекИ    .  . 

Торопецк!й    .  . 

ХолкекН    .  .  . 


85.  Рязшсиая 

РязавехИ  .  ,  . 

Давковех11    .  . 

Егорьевеки  .  , 

ЗарвйеаШ  .  .  . 

КаеноввкИ.  . 

МвхаИдовехШ  . 

ПровехИ    .  .  . 
РаневбургекШ . 

РажекШ  .  .  .  . 

СапожховекМ  . 

СвопвнехШ   ,  . 

СпаескШ    .  .  , 


86.  Смяроии 

Санарс1Ш1 .  .  . 
БугудьнанеаШ . 
БугурумавекШ 
Бузудукв!^  .  . 
НажодаевевШ  . 
НовоувввевШ  . 
СтавровольевШ 


Проетрав- 
«тво  въ 
■в.  в.  . 


2706,3 
2619,3 
2972,7 
2371,7 
2919,0 
2413,0 
3521,9 
2364,6 
2495,7 
3179,1 

48844,0 

2977,9 
2162,4 
1977,5 
3888,6 
8227,2 
5341,7 
3013,2 
2320,5 
2059,6 
2336,7 
3595,2 
2871,6 
2877,4 
2285,2 
2909,3 

87955,7 

6126,6 
4173,3 
3247,8 
4069,9 
4357,0 
.  6045,9 
6222,0 
5713,2 

86844,7 

3897,9 
2204,4 
3471,4 
2398,8 
4991,5 
2579,1 
2113,4 
2701,7 
2562,3 
3653,2 
2434,8 
3836,2 

186718,5 

13155,4 
10803,1 
17068,7 
22427,0 
28196,9 
34585,9 
10476,5 


Наведвв1е. 


Общее 
чнеш. 


243446 
248833 
248634 
185165 
210759 
228771 
289288 
227161 
224431 
267321 

2794727 

227570 
146903 
141239 
228311 
220903 
230882 
247076 
152144 
137427 
159161 
185421 
164429 
192786 
187530 
173945 

1186540 

229522 
126322 
115567 
137384 
163075 
176392 
97840 
90438 

1827589 

215541 
106131 

157413 
115294 
173662 
153582 
113315 
153709 
139606 
164861 
179832 
154603 

2768478 

357363 

303214 
408800 
495241 
498395 
416456 
284009 


В»  т.  ч. 

городек. 


7946 
28995 

9393 

8731 
24344 
32707 

8098 
22915 
12882 

6709 

272210 

53060 

7714 
10452 

8738 
11936 

6456 
63144 

8917 
10108 
10023 
14609 

8546 
19055 
26063 

8390 

72628 

30424 
8481 
2847 
5658 
6252 
6573 
7489 
5899 

167866 

44552 
9097 

19241 
8078 

13545 
9149 
7823 

15347 

12993 
8543 

14737 
4760 

169485 

91672 
7577 
13792 
14471 
12524 
13475 
5974 


89,» 
95,0 
83,6 
78,1 
72,2 
94,8 
82,1 
96,1 
89,9 
84,1 

68,7 

76,4 
67,5 
71,4 
58,7 
68,4 
43,2 
82,0 
65,6 
66,7 
68,1 
61,6 
57,а 
61,0 
82,1 
59,8 

29,9 

44,7 
80,3 
35,6 
33,8 
37,4 
29,0 
18,7 
15,8 

49,6 

55,3 
48,1 
45,3 
48,1 
34,8 
68,4 
63,6 
66,5 
64,5 
42,4 
73,8 
40,6 

^0,2 

27,2 
28,1 
23,7 
22,1 
17,7 
12,0 
27,1 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


110 


Р    о    с    с   I   я 


ГубериЫ,  обш- 

еп:  нь  у4(ды, 

округа  ж  т.  и. 


87.   С.Петербууг- 
екм  г.  . . . 


С:-11втербургек1й 

ГдовепК 

ДужсмК 

НовидадожскШ .  . 
ПетергофекШ  .  . 
ЦарскоеыьсхШ.  . 
Шлясс^льбургевШ 
ЯмбургскШ.  .  .  . 


88.  Саратовсни  г. 
Саратовешй  .... 

АтЕарсшй 

Балашове1ий.  .  .  . 

Вмьшй 

ЕянышияЫЙ  .  .  . 

Еуинецк!» 

ПетровгкШ  .  .  .  I 
Сердибск!!  .... 
ХвиынсЕМ  .  .  .  . 
Царицыасшй .... 

89.  Сямбярски  Г. . 
Самбнрепй  .  .  .  . 
Адатырск1М  .  .  .  . 
Ардатовек1Й  .  .  .  . 

БутекМ 

КореувскШ 

КурнышвкМ  .... 
СевпиеевекШ  .  .  . 
СызравсаШ   .  .  .  , 

40.  Смолемнм  г. 
СаыенскШ  .  . 
БЪдьсхШ.  ... 
ВазекевШ  .  .  . 
Гжатск!!  .... 
Дорогобужех!!  . 
Духовщавеки  . 
ЁдъяпекШ  .  . 
Краеяяввкик .  . 
11орЪчек1й  .  .  . 
РосдавльекИ .  . 
€ычввса11к .  .  . 
ЮхвовеаШ.  .  . 


ДГТирнеетя 
СвяферопмьскШ 
БврдансаШ  .  .  . 
ДяЪвровсаМ.  .  . 
Евоатор111ек11  .  . 
ХыятопмьсеШ  . 
11«рекопвк1й  .  .  . 
ЯпшвеаМ  .  .  .  . 
^мдовШехШ  .  .  . 


Простран- 
ство п 
кв.  в. 


иасвдви1е. 


Общее 
чвио. 


89208,2 

1734,4 
7741,3 
8956,2 
7651,1 
2409,8 
3781,8 
3401,2 
3527,4 

74244,8 

7018,2 

10999,8 

10440,9 

4939,0 

10911,5 

4627,5 

6509,6 

6477,4 

5525,6 

6795,3 

48491,0 

6038,9 
4832,1 
8972,7 
4758,4 
6678,4 
3786,6 
5408,3 
8015,6 

49212,2 

2824,2 
9674,8 
2722,7 
3447,9 
3357,5 
3709,2 
4319,0 
2403,8 
5096,8 
5503,6 
2558,9 
3593,8 

Б80Б8,8 

4420,3 
7702,0 

11470,5 
5040,2 

11639,7 
5111,9 
1465,0 
6204,2 


2107691 

1289940 

147843 

136386 

91935 

148934 

151070 

55091 

86492 

24198М 

331153 
290476 
811224 
187331 
309319 
181916 
224975 
224994 
197471 
161025 

1649461 

226496 
162335 
191728 
185208 
221935 
164525 
156130 
241104 

1551068 

145608 
166941 
106611 
102390 
106965 
126486 
142225 
103202 
133793 
189996 
102580 
124271 

1448566 

201670 

305936 

212651 

62441 

386086 

46435 

70228 

158119 


В*  т.  ч. 
городек. 


1428845 

1267023 

2254 

5687 

4144 

76172 

42037 

5285 

20743 

819918 

137109 
9750 
12166 
27039 
15934 
20555 
13212 
12721 
15465 
55967 

109175 

43298 
11086 
4838 
4216 
4141 
3484 
5735 
82377 

121888 

46899 
6956 

15676 
6312 
6640 
3115 
2429 
2755' 
5692 

17848 
4808 
2253 

282654 

125447 
34315 


58,7 

744,3 
19,1 
15,8 
12,0 
61,8 
39,9 
16,2 
22,4 

82,6 

47,2 
26,4 
29,8 
87,9 
28,3 
39,3 
34,6 
34,7 
35,7 
23,7 

85,6 

37,5 
33,6 
48,3 
88,9 
33,2 
43,4 
28,9 
80,1 

81,в 

51,5 
17,2 
39,1 
29,7 
81,9 
34,1 
32,2 
42,9 
26,3 
34,5 
40,1 
34,0 

27,2 

45,6 
89,7 


9119  18,5 

—  12,4 

33,2 

9,1 

47,9 

25,4 


17915 
15120 
5285 
14543 
60910 


ГубернЫ,  обда- 
ст!:  в»  у^Ьады, 
округа  я  т.  п. 


Простран- 
ство вь 
кв.  в. 


Н  а  с  е  ^  е  н  1 


Общее 

ЧВС10. 


42.  Тамбовсма  г. 
Тамбовски   .  . 
БорвеогдЪбевШ 
ЕдатоподьскШ 
КарсавовекШ 
Еоиовев1в    . 
1ебеданскШ  . 
Лявеш^Ё    .  . 
МоршааскШ  . 
Спассв1Й .  .  . 
ТемвяаовсвП 
УенаасвШ  .  . 
ШацкШ  .  .  . 


48.Твере1и  г. 
Тверской  .  .  . 
Б«жецк!1  .  .  . 
ВеемговсаШ.  . 
Вышнево10ца1й 
ЗубцовскШ  .  . 
КахявяневШ .  . 
Еашонсшй  .  . 
ЕорчевевШ  .  . 
НовоторжскШ  . 
ОеташковекШ  . 
РжевскШ  .  .  . 
СтаряцкШ  .  .  . 


44.  Тудьеки  г. 

Тулек»  .  .  .  . 
Адекснвск1й  .  . 
БогородяцкШ  . 
БЪдевекШ  .  .  . 
ВеяевскИ  .  .  . 
ЕпвфаяеЕ1в  .  . 
Ефреяовек1| .  . 
ЕашярекИ  .  , 
Ерапявеве!^!  . 
НовосвдьскШ  . 
ОдоевевИ  .  .  . 
ЧернекШ  .  .  .  . 


45.Уф1аоии  I 
Уфя«ек1й  .  . 
Бедебеевсв11 . 
БярекШ  I.  .  . 
ЗлатоуетовевИ 
МевзедннскШ  . 
СтермтакавекШ 

46.  Харьиовеш 

ХарьвовекШ .  . 
ЛхтырсаИ  .  . 
ВогодуховевШ  . 
ВаповсхИ  .  . 
ВодчисхИ  .  . 
Зя!ввсх1в  .  .  . 
ИвшискШ  .  ,  . 


68511,0 

8511,4 
6515,7 
3570,8 
6033,6 
5888,6 
2939,0 
2940,1 
5910,8 
3573,0 
4701,5 
4125,8 
3800,7 

56887,0 

8494,7 
7371,5 
6171,1 
8149,4 
2610,2 
2703,7 
2622,5 
3810,9 
4602,4 
7623,6 
3718,9 
3963,1 

27204,4 

2097,7 
1742,8 
2745,1 
1532,9 
2201,3 
2093,6 
3624,1 
17^,3 
1923,2 
2889,8 
2012,0 
2618,6 

107209,7 

16407,9 
19474,6 
21629,5 
19366,5 
11640,6 
18690,6 

47884,8 

2905,1 
2441,6 
2767,4 
2143,4 
3503,9 
4892,6 
6790,7 


Въ  т.  ч 
городев. 


2716458 

425774 
308689 
142415 
264653 
338627 
146064 
166514 
275768 
124076 
141693 
211529 
169651 

1812825 

168686 
255296 
157864 
182855 
104735 
118872 
120854 
119934 
150169 
136079 
148050 
149431 

1482748 

209932 

75329 
157159 

78757 
105729 
115639 
171672 

67355, 
104535; 
144104 

93747 
108785 

2220497 

875718 
435369; 
5044451 
1886451 
384371 
3319491 

2609811' 

343981: 
160991] 
160630 
145622 
167756 
2337821 
287109. 


229884 

48134 
22370 

4533 
10676 
40347 
13352 
20323 
27756 

6024 
12098 

9843 
13928 

168687 

63477 
9090 
6027 

16722 
2984 
5497 
7468 


50, 
47, 
39, 
43, 
57, 
49, 
56, 
46^ 
34, 
30, 
51, 
44, 

81, 

48, 
34, 
26, 
22, 
40, 

44; 

46, 


2379  31, 

12743  32; 

10457,  17; 

21397,  39; 

5396  37 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


167961 

51 

111048  100] 

2268 

43 

4822 

57 

9567 

51 

6219 

4«. 

4176 

5Ь 

9044 

47 

4046 

39 

6797 

54 

2919 

49, 

4443 

46, 

3612 

41, 

108466 

2», 

49961 

22. 

5846 

2-/ 

8603 

23, 

20973 

9, 

7542 

за 

16538 

1% 

878828 

И, 

181417 

11& 

23.490 

№. 

18657 

!й 

8842 

6/, 

11322 

41 

16529 

43] 

28603 

Р   о    с    с    I    я 


111 


Губерн1и,  1>(ма- 
<Т1:  нхъ  т^зды, 
окртта  н  т.  о. 


Проетраа- 
ство  въ 

ЕВ.    В. 


КтшшекШ  .... 
ДебедаиекШ  .  .  . 
Староб'ЬдьеБШ .  . 
С^мекШ 


47.  Херс^тнм  г. 
ХерсовекШ  .  .  . 
Л1еБеа11лр|ХевШ  . 
Авшъевсш!  .  .  . 
Е»шветтрадек}| 
ОдеессШ  .... 
ТярмввисвШ  .  . 

48.  Чериговенм  г 

ЧервипвсхШ  .  . 
БорзевевШ  .  .  . 
Глуховеси.  .  .  . 
ГородвявеиИ  .  . 
ЕозелецкШ  .  .  . 
ЕояотопекШ  .  .  . 
ЕрмевещШ .  .  . 
Иглвнегай  .... 
Вовгородекверепй 
НовозыбковеЁШ  . 
Н«хп<жи  .  .  . 
ОетерсЕШ  .... 
Сосвлопй  .... 
СтародубекИ  .  . 
Суражехи  .... 


49.  Эетляндсшм 
Уеви14!хи1.  .  .  . 
ВезеяберкпК  ,  . 
Вейсевштейве!^ 
ГкоедпскШ  .  .  . 

60.  Яралиеяи  г. 

Ярославски  .  .  . 
ДаныовекМ  .  .  . 
1ю6ане1и  .  .  . 
Кмотоий  .... 
11ышк1ве(!й.  .  . 
Пошехове11й  .  . 
Роаавово  -  Рорвсо- 

м'Ьбев!й  .  . 
Роетовск1й  .  . 
РыбяневИ  .  .  . 
УглвчекШ  .  .  . 


Итого  въ  50  туб. 


6070,1 

2723,1 

10846,2 

2800,7 

62218,2 

16817,1 
8620,6 
7945,1 

13962,2 
8567,3 
6300,9 

46042,3 

3226,7 
2463,7 
2716,6 
3528,0 
2726,0 
2118,3 
2366,7 
3319,5 
3417,3 
3354,9 
2510,5 
3991,4 
3775,9 
2892,0 
3634,8 

17306,3 

5026,4 
5629,0 
2522,9 
4128,0 

81280,7 

2988,0 
1885,4 
2734,3 
4437,6 
2164,3 
5234,3 

2637,3 
3745,3 
2366,4 
3037,8 


Н  а  с  в  I  е  и  I  е. 


Общее 
чвмо. 


Въ  т.  ч. 
торохев. 


238183 
178659 
362984 
230114 

2782882 

585857 
420005 
266393 
613635 
606077 
240865 

2821900 

161695 
146777 
142366 
154819 
136022 
157259 
132172 
140820 
147312 
173125 
168984 
153179 
171106 
147668 
188596 

418724 

157909 

119605 

53137 

83073 

1072478 

210376 
68933 
64472 

119190 
86384 

114369 

74055 

149616 

90747 

94336 


7797  39,4 
21335  65,6 
13128  33,5 

42ъОЯ  82,2 

79537743,г 

173300  34,8 

2521б|48,7 

1071333,5 

105887  43,9 

425740"" 

48461 


209461 

36927 

12458 

14856 

4197 

5160 

19404 

16643 

7631 

9185 

16976 


70,7 
39,2 


ГубернЫ:  обда- 

етв:  нхъ  у'Ьады, 

округа  в  т.  п. 


60,4 

50,1 
59,6 
52,4 
43,9 
49,9 
74,2 
55,8 
42,4 
43,1 
51,6 


32103,  С7,3 


5384 

7095 

17433 

4004 

76787 

65430 
5560 
2509 
3238 

144467 

70610 
4288 


38,4 
45,3 
51,6 
51,9 

28,9 

31,4 
21,2 
21,1 
20,1 

84,3 

70,5 
36,6 


3002  23,6 
4256  26,8 
2238  39,9 
4036,21,8 

6518  28,1 
14598  39,9 
25223  34,5 

969031,0 


424г700,7|9421Б41б'|2027088  22,2 


II.  Губерн1и  Царства  Польокаго. 

(Привислянскгя). 


Б1.Варшие1аяг. 
8аршаве1ий  .  .  . 
БховекШ  .... 
ВхоцивевИ.  .  . 
Гостынсе]].  .  .  . 


1Б859,г 

1317,3 

948,5 

1143,7 

1053,7 


1938689 

8202571 

1050121 

967831 

812411 


794677  125,9 

645460622,8 

8113  110,7 

25640,  84,6 

11836   79,0 


Простран- 
ство въ 
кв.  в. 


ГроецшК  .  . 
КутновекШ.  . 
ДоввчекШ  .  . 
иешавсхи.  . 
Новомввеки . 
Шовск1й  .  . 
Пулуески  . 
Радвнввсшй . 
СкервевацкШ. 
СохачевоЦЙ  . 

62.  Нившснм  г 
БолвшскШ 
ВехюнскШ . 
КольекШ  . 
Еонвяек1К  . 
Девчвцк1й  . 
СхувециИ  . 
СЪродземй. 
Ту1)екск1Й  . 


68.  И4лвми  г, 

К11лецкЦ  .  . 
АвдреевекИ . 
Шощовеий  . 
МЪховск1й  .  . 
0хы(ушск1й  . 
Панчовеви  . 
СтоанвцвШ    . 

64.  ЛОМЖИНСУЕЯ 

ЛонхвнекШ  . 
Кнхьневешй  . 
МазовецкШ  . 
МаховекШ  .  . 
ОстровскШ .  . 
ОстрохенскШ. 
Щуч11веи1й    . 


65.  Лвбдяюшя 
Лю6хвнек!й  .  . 
Б'Ьхгорайски!.  . 
ГрубешовскШ.  . 
Заиостект  .  . 
Краев1>етавск1й. 
Товашовек1й  . 
Ново  -  АхекеандрШ' 

ек1й     .... 
ЛюбартовскИ. 
Хо1м.-к1й    .  .  . 
ЯиивеЕ!й    .  .  . 


66.  Петроновоняя  г, 

ПетрововскШ 
Беяди1<сЕ1й  . 
Брезвяск1й  . 
Лаек!й  .  .  . 
ЛодввнскШ!.  . 
НоворадовсвИ 


1467,4 

804,5 

1060,2 

1125,4 

1200,4 

1258,7 

1340,7 

1036,3 

670,5 

931,9 

9961,3 

1257,5 
1846,6 
1116,2 
982,2 
1156,1 
1046,3 
1352,9 
1203,5 


1,6 

1676,5 
1115,8 
1218,0 
1204,4 
1235,4 
1014,2 
1404,3 

9265,9 

1589,5 
1343,7 
1246,3 
1012,8 
1375,0 
1424,2 
1274,4 

14789,4 

1601,3 
1500,8 
1291,3 
1569,6 
1329,3 
1213,4 

1491,9 
1200,4 
1865,9 
1725,5 

10768,4 

1834,3 
1200,6 

981,6 
1232,7 

825,1 
1856,8 


Ц  а  в  е  д  е  11  1  е. 


Общее 
чкедо. 


107547 
82981 
83177 
81687 
93924 
97128 

103574 
63815 
52263 
64350 

846719 

125190 
144155 

96262 

84934 
101085 

83873 
123953 

86967 

768746 

142554 
78953 
74815 
114423 
113842 
108138 
131021 

686781 

118993 
74205, 
73501 
63293' 
99507! 
88990 
67292 

1159468 

155892 
96839 
101852 
119767 
100945 
98618 

143168 

86941 

137758 

117683 

1409044 

154565 
243319 
100117 
117889 
433448 
130431 


Въ  т.  ч. 

городов. 


I 


10093 

11213 

12434 

2573 

15349 

12129 

20294 

3629 

9846 

5968 

113377 

25688 

7472 
12555 

8528 
20395 

3858 
26770 

8141 

67543 

29369 


4156 

3491 

13584 

6943 

68188 

26075 
4941 
4217 
7232 

11263 
8079 
5725 

148914 

50152 

6286 

14825 

18064 

8879 

6224 


9290 
19236 
15955 


73,3 

103,1 
78,4 
72,6 
78,2 
77,2 
76,5 
61,6 
77,9 
69,0 

85,0 

99,5 
78,2 
86,2 
86,5 
87,4 
80,2 
91,6 
72,3 

86,1 

85,0 
70,7 
61,4 
95,0 
92,1 
106.6 
93,3 

68,2 

74,9 
55,2 
59,0 
62,5 
72,2 
62,4 
52,2 

78,3 

97,3 
64.5 

78.9 
76,3 
76,7 
81,2 

96,0 
72,4 
73,8 
68,2 


610196  180,9 

308241  84,3 
21190!  202,7 
28710  102,0 
31130  95,6 
334333  525,3 
124071  70,а 
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Р    о    с   с    I   я 


Гу<«рн1и,  <Лждг 
ста:  нхъ  т^цы, 
округа  ■  т.  п. 


Провтран- 
етво  въ 

кв.  в. 


Н  а  с  в  1  е  Н.1  е. 


чксдо. 


Въ  т.  ч. 

городек. 


РавекИ  .  .  . 
ЧеввтоховсБИ 


67.  Пмцкм  г. 

ПюцкК  . 

1нпиовем& 

ИдавскШ 

ПраевышекШ. 

РыпннекШ . 

Серпецк!й  . 

Ц^авовЫК 

68.  Риоиеим  г.. 
РадовскЛ  . 
И^xецк^1  . 
ЕозенацкШ. 
ЕояекИ  .  . 
Оп&товскМ . 
ОвочевсхШ 
СавдовирсхШ. 

69.  Суминеная  г. 

Сувалкек!!  .  .  . 
АвгустовскШ.  .  . 
ВладвсдавовеюЦ  . 
ВошовышскШ  .  . 
КалварШемК  .  . 
Мар!а1П(ш>шй.  . 
СекнекШ    .... 


во.  е^ддеции  г. 
С^^ецкШ  .... 
БЪ1ьек11  .... 
ВенрровекЗК  .  .  . 
ВдодавсвШ  .  .  . 
ГарвожЕвекШ.  .  . 
КояетаятввовекШ 
ДуковскИ  .... 
РадвяскШ  .... 
СокмовскШ  .  .  . 


1Ш,4 
1690,9 

8286,7 

1161,4 
1468,7 
1307,2 
1228,0 
1085,9 
956,5 
1079,0 

10864,0 

1780,6 
1583,6 
1654,7 
1665,3 
1492,9 
1628,0 
1048,9 

10824,3 

1294,0 
1779,0 
1658,9 
1115,7 
1167,9 
1913,9 
1994,9 

12680,8 

1130,9 
1311,0 
1176,0 
1900,1 
1600,2 
1263,0 
1656,3 
1408,9 
1134,4 


69531 
159744 

668877 

100398 
87904 
90449 
67226 
70106 
68635 
72159 

820868 

147560 
111657 
111530 
119156 
128135 
101469 
100856 

604946 

98961 
81740 
69324 
80092 
73219 
115207 
86402 

776816 

85032 
76996 
72826 
97587 

121888 
61571 

103706 
87702 
68008 


6471 
45130 

88880 

81236 
9245 

13449 
9136 
6040 
8560 

10664 

92688 

28749 

5327 
21361 
16195 

6022 
15034 

71796 

22646 
12746 
6198 
9088 
8420 
8927 
3771 

110339 

23714 
17534 
8679 
13423 
12027 

8317 

19399 

7246 


Итого  п  10  17б. 


111668,6 


9466948  2066882 


60,9 
94,5 

67,2 

86,4 
59,8 
69,2 
54,8 
64,6 
71,8 
66,9 


76,6 

82,9 
70,5 
67,4 
71,5 
85,8 


Губери1и,  об'а> 
сги:  жхъ  уЪзды, 
округа  ж  т.  в. 


62.  Виаени  г.  . 

Кореходы1Ск1В  .  . 
ИилолаескЛ  .  . 
Куортанесшй  .  . 
ЛапоеекШ  .... 
ДаукаегвИ.  .  .  . 
ПвдермресекИ  . 


68.  Выборгсхи  г, 
СтравдаеевШ  .  .  , 
Кекегэльвек1Х  .  .  . 
КроноборгскШ  .  .  , 
Еюввньвк!^  .  .  .  . 
Лапвесас1йМ  .  .  .  . 

Са1Ы11ССЕ1Й  .   .  .  , 

СердобшьсвШ    .  . 
.    !  9урапягек1в  .  .  .  . 

62,3   Яекисек1й 

96,2 


66,9 

76,5 
45,9 
44,5 
71,8 
62,7 
60,2 
43,3 

61,6 

75,2 
58,7 
61,9 
51,4 
76,2 
48,7 
62,6 
62,2 
59,9 


84,8 


Ш.  Великое  княжество  Финлянд1я. 


61.Аб«-Бьер1еборг 

окая  г.     .  .  . 

П«к1сех11 

АландесШ  .  .  .  .  . 

ВевоекШ 

ВвркоскШ 

ГадвккоскШ  .  .  .  . 
ИкадвсежИ  .  .  .  . 
Лойая-1окек11  .  .  , 
МаекусекШ  .  .  .  . 
ТюрввемИ  .  .  .  , 
УифебюшЦи  .  .  , 


20827,3 

426026 

886,5 

56616 

1190,5 

23752 

1451,5 

34201 

1044,7 

20823 

2199,1 

43431 

3872,9 

44744 

2597,1 

49740 

1891,6 

37526 

1622,8 

31423 

3570,6 

82770 

66701 

34964 

766 

4039 


20,9 

63,9 
20,0 
23,5 
20,0 
19,7 
11,6 
19,1 
673  19,8 

16260  §3,2 


64.  Нуоя1осемя  г. 
Куоп1оеекШ  .  .  .  . 
ИюиавтевИ  .  .  .  . 
ИдевсажьтсскИ .  . 
ДвбедвцкШ  .  .  .  . 
ШмвсъарввекШ  .  . 
Раута1аип1еек1й    . 

66.  Яюдандоки  г. 
ГыьсЕнгвеехИ.  .  . 

Ло!оскШ 

ИервоекШ 

РоееборгскМ.  .  .  . 

66.С.-М1хедьони. 
С.-МполекШ  . .  . 
ГекволаевШ  .  .  .  . 

ЬккаескИ 

Рантасалы(веек1й  . 

67.Т|иотгуоо*иг. 

ГаугоекШ 

Бврвадае«к1К  .  .  . 

ГоиоласкШ 

Руовесаек1&  .  .  .  . 
Та1111ыае1ий  .  .  .  . 
ЯноаскШ 

68  Удеаборгоная  г. 

УдеоскШ    

Гаоаярввеки)  .  .  . 

КаяваекШ 

Кев1еЕ]й 

ЛадваркеЕ1& .  .  .  . 
СадоокШ 


Прострам» 

01В0  въ 

вв.  в. 


Ыаеедев!». 


Въ  т.  ч. 
городек. 


88668,3 

3078,6 
5751,5 
7447,9 
3049,6 
8378,2 
5952,5 

27696,9 

2500,5 
2171,9 
1877,6 
3039,1 
3308,8 
7453,9 
1943,5 
2254,5 
3046,1 

81886,4 

4226,9 
6507,8 
5564,2 
4488,8 
7313,6 
3285,1 

9779,7 

2888,0 
2106,8 
3267,5 
1517,4 

16177,8 

2835,2 
3696,3 
4167,2 

4479,1 

16778,8 

2661,5 
1939,1 
2425,2 
2597,1 
2887,1 
3268,8 

187921,7 

26359,8 
6072,9 
19166,7 
33939,4 
46794,1 
5588,8 


440888 

26028 

77468 

12838 

95361 

3557 

72857 



59810 

1093 

73624 

2671 

61713 

4864 

886619 

86692 

76185 

23472 

34114 

1282 

30404 



59544 

8044 

46425 

2315 

34374 



'27335 

1579 

39955 

— 

38183 

— 

802407 

14078 

65412 

9688 

36911 



57338 

1168 

62301 

3217 

84283 

— 

46162 

— 

270118 

89762 

141798 

81945 

39417 

— 

55332 

2018 

33571 

5799 

186689 

6967 

42521 

2855 

48955 

1414 

44367 



49846 

1688 

280486 

82048 

47362 

5335 

63361 

26713 

43406 

— 

28110 



55109 



43088 

— 

264484 

20960 

75209 

14128 

37929 

— 

43936 

1218 

43438 

2392 

10450 



53472 

8222 

Итого  >ъФвв1яв;Мк. 


291626,92666462   281216 


6^ 
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Губври1а,  обш- 
ввр7п  н  т.  л. 


Проетран- 

«1В0  ВЪ 
кв.  >. 


иабе1вв1в. 


Вьт.  ч. 

городск. 


ЕС  «^ 


IV.  Кавказъ. 


П.  Биммш 

Баиаеой  .  . 
ГеокчаКекШ  . 

4вев&тв1и|.  . 
убшеки  .  . 
1ешорава11 
ШеявхавекШ 


79.  Дагмтывпа 

•а 

Тем.-Ха1п-Шур8в- 

с^  .  .  .  . 
Ав«реп1  .  .  . 
Лв)|)|е«И  .  .  . 
ГупОвк»  .  .  . 
ДаргввевШ  .  . 
КмывунтхоИ 
ЕайтапнТабашрав. 
К»рпвк11  .... 
СшуревШ 

71.  Ьаеампом- 

екм  г 


&пмве111ыьек1К 
АревевШ  .  .  . 
ДжеФршилоШ 
Дхевавшврши 
ЗавгевурекШ  . 
Киахшй!  .  .  . 
Втхвяеак .  .  . 
Шувивеви  .  . 

72.  1це1и  «и, 

Бареек1М  <кр. 
АрдагавсжШ  . 
ЕагызнввевШ 
ОатввсвН   . 


78.  Иубаксма  о1я. 
Есатервнодар.  огц. . 
БатвиашввевШ , 
Е1с1а1    .  . 
МаХкоосЕШ 
КавкааевМ 
ДабвяскИ  . 
Теарвжек}! 


74.  Нримни 

КртааеекШ  у.  . 
АрфввекШ  овр. 
Батувсв]!!  > 
Зугдвяск>й  у.  . 
Лечгунш!  >  . 
0«ургетс118  >  . 
РашпскЦ    >  . 


84410,8 

780069 

160876 

3647,21  177606 

112253 

3755,7 

109663 



10116,9 

85065 

— 

6284,4 

181515 

15346 

4760,0 

112200 

8768 

5846,0 

123610 

20008 

26182,4 

680080 

18886 

5550,7 

93843 

19014 

1323,9 

87230 

... 

3152,6 

46993 



3873,1 

58594 



1451,7 

82463 



1977,6 

53665 



2676Д 

89706 

14821 

2852,6 

76549 



3274,1 

47593 

— 

88782,5 

871667 

88667 

7695,7 

162178 

33090 

2829,6 

62917 

2922,6 

67123 

.». 

4818,4 

67005 



6829,7 

142064 



6024,2 

112468 



3346,7 

117062 

24811 

4315,6 

140740 

25656 

16266^ 

282408 

20801 

5728,7 

135384 

20891 

4715,4 

65667 



3194,4 

59726 



2627,7 

31721 

— 

81216,5 

1922778 

160480 

6141,3 

243927 

65697 

12010,0 

218225 

— 

14568,6 

276636 

35446 

14613,6 

284168 

34191 

11298,9 

249301 

— 

9317,9 

807837 



13266,2 

342679 

21152 

82061,0 

1076801 

82068 

2985,9 

223327 

32492 

3433,5 

56456 

— 

2675,7 

85576 

28512 

2614,9 

117623 

885 

4078,3 

50517 



1985,0 

92212 

4694 

2494,9 

72742 



28,0 

45,9 
29,2 
8,4 
28,9 
23,6 
21,1 


22,4 

16,9 
28,1 
14,9 
15,0 
56,8 
27,1 
33,5 
26,8 
14,5 


26,6 

21Д 
22,2 
23,0 
13,9 
20,8 
18,7 
35,0 
32,6 

■18,0 
28,6 
13,9 
18,7 
12,1 

М,7 

39,7 
16,5 
19,0 
19,4 
22,1 
33,0 
25,8 

88,0 

74,8 
16,4 
32,0 
45,0 
10,1 
47,5 
29,5 


ГуО«р«1а,  оСм- 

еп:  нхь  уЪды, 

овруга  в  т.  о. 


Простри- 

спо  въ 

вв.  в. 


Набелен!  е. 


Общее 
чвыо. 


СевавввМ  у.  . 
Шаропанв|ЦЙ  у. 
Сухунеки  овр. 


76. 


Отиронлк- 

1Ш  г.  .  .  . 


СтавроволвкИ  .  . 
АлевсаодровекИ  . 
Медв1Ьжввехи  .  .  . 
НовогрвгормвекШ . 
Террвтори  вочув- 
щвхъ  народовъ . 


70.  Тарсш  Ш.  . 

Вдадвкаввмск.  щ. 
ГромевевШ  .... 
ВлмврввИ  .... 
НадмввекШ .... 
ПятвгорвкШ .... 
СунжевесШ  .... 
Хав&въ-ЮртоввсШ . 


77.  Твфлмвни  г. 

Твфдвески  .  .  .  . 
АхадвадассвИ  .  . 
АхалцихевШ  .  .  . 
БорчалваекШ  .  .  . 

ГорШекШ 

ДушетввШ 

ТвдавевШ  .  .  .  .  ■ 

ПонетехШ 

СятнахевШ  ,  .  .  . 
ЗаватадьевШ  окр.  . 


78.Ч«р«онврон11  Г. 

НовороееШекМ  окр, 
Туапввввки  .  .  .  . 
СочввскШ 


79.  Эрвванони  г. 

ЭрввавшШ   .... 
АлехеавдропольскИ 
НахвчевавеЫ!   . 
НовобаазетекМ  . 
СуркалвнскШ  .  . 
Шаруро-Дариагез 

ск1й 

Эчн1ад31нсви  .  . 


Итого  по  Кавва1у  . 


1520,0 
2687,4 
7575,4 


5*708,1 

6756,4 
10294,0 

6310,0 
10767,7 

18666,0 


00808,9 

4999,7 

7442,4 

16691,9 

10118,3 

10671,2 

6273,7 

4676,7 


89122,0 

3688,4 
2368,6 
2259,6 
5938,5 
6033,9 
3437,9 
2974,5 
4256,8 
4620,0 
3544,8 


0466,4 

6455,4 

28220,4 

2664,2 
3303,7 
3858,8 
4156,8 
3241,0 

2611,8 
3390,1 


41 1824,0 


Въ  т.  ч. 

городск. 


119184   7666 
157726   — 
100498   7809 


870298 

166205 
180904 
233760 
248444 

46985 


988486 

137838 
227648 

99750 
102928 
180204 
115897 

69230 


1040948 

227780 
73362 
69144 

125224 

191656 
69925 
65149 
36438 

100097 
82168 


64228 

83055 

8020 

13158 


804767 

127072 
163435 
100942 
123839 

88844 

75982 
124643 


48112 

41621 

6491 


111619 

43843 

15599 

7324 

44753 


218242 

160645 

5443 

15387 

10457 
2456 


10208 

16208 


88882 

29083 

82018 

13774 

8507 


79,1 
58,7 
18,8 


10,0 

24,7 
17,6 
37,0 
23,1 

2,6 


16,3 

27,1 
80,6 
6,0 
10,2 
16,9 
18,5 
14,8 

20,6 

61,7 
30,9 
30,6 
21,1 
31,8 
20,8 


11810,  21,9 

—  8,6 

8998  21,7 

3046  23,2 


в,4 

}  8,4 

84,6 

47,7 
49,5 
26,2 
29,8 
27,4 

29,1 
36,8 


9248006 


1010016 


22,5 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 
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Р   о   о   о   I  я 


Губери1м,  обм- 

вп:  пъ  ;1Ь9ды, 

округа  ■  т.  п. 


Простран- 
ство въ 
вв.  в. 


Наее1вн1е. 


Общее 
чаыо. 


Вът.  ч. 
городев. 


133 


V.  Сибирь. 


80.  Ашуремя  обл. 

АнурскШ   .  .  . 


81.  Етейекм  г. 

ЕраеяоарсЕШ  окр. . 
Ачивсюй  окр.  .  . 
Ен1се1евШ  >  .  .  . 
ХввуоаявЕШ  окр.  . 
БавсвШ  окр.  !  .  . 
Тхрххавск!й  окр.  , 
УевнскШ  край   .  , 

82.  8аб11ниьойая 
об4 


Чвтпнвки  окр.  .  . 
Акш.вве1^к  окр.  .  , 
БаргузввекШ  окр.  , 
ВерхвеудвнскШ  .  , 
НерчвнскШ  .... 
Сменгинек!!!  .  .  . 
ТроицкоеавскШ  .  , 
Ыерч  I  неко-Заводек. 

88.  Ириутома  г.  . 

ИркутекШ  окр.  .  . 
БиагаиекШ  .... 
Верхоклск!!    .  .  . 

Еарвиек!^ 

Ввх11еудвнеЕ1&   .  , 

84.Пр1Яоровм«1я. 
Соф111ек1К  (Хаба  - 
ровскИ)  .  .  .  ' 
АнадырсвШ  окр.  ' 
ГвхмгянекШ  .  .  . 
Коаанлорек]!!    .  .  , 

Охотск1й 

Петропавловски  .  . 

УдскШ 

Южяо-Уееур1КвкШ . 
УссурКсий   .... 

86.  0.  Сахит.  . 

Алекеавдровск. окр. 

ТывовыЦй 

Борсакове>Ш  .  .  , 

88.  ЪШшиы  г. 
ТобопскИ    окр. 
Тшкашнеш!    > 
БеремвввШ     > 
СзвнскШ        > 


898816,6 

393315,6 

2288929,5 

19024,0 
61071,0 
384303,7 
70962,7 
98743,9 
1609824,2 
-      ») 


622889,1 

81931.4 
35000,0 
138291,0 
62893,4 
43146,0 
43816,0 
50226,6 
67034,7 

688198,2 

68594,0 

37315,1 

65667,3 

359798,2 

106823,6 

1621694,6 

106912,0 
458476,6 
185347,7 
1524,0 
158365,4 
839697,1 
88902,6 
167874,6 
114592,6 


66762,0 

66762,0 


1219229,7 

108296,0 
55049,3 

604442,2 
37604,6 


118670 

118570 

669902 

94313 
100806 

65214 

93656 
182649 

11117 
2147 


664071 

141154 
32343 
23695 

165654 
90817 

102307 
82476 
75625 

606617 

158737 

143736 

69078 

54363 

80603 

220667 

27269 

10000 

7496 

647 

4766 

8325 

18183 

124306 

19565 

28166 

11152 
8461 
8553 

1488484 

127968' 

207716' 

20644' 

270463 

I 


82606 

32606 

62812 

26000 
6714 

11539 
7504 

10255 
200 


88974 

11480 
1622 
1378 
8002 
6713 
1093 
8703 


62748 

51434 
1313 
1810 
2882 
5803 

60628 

14933 

435 

197 

394 

5668 


87749 

20427 
4182 
1073 
7161 


0,3 

0,3 

2,2 
0,2 
1,3 
1,9 
0,0 


1,3 

1,7 
0,9 
0.2 
2,6 
2,1 
2.3 
0.7 
1,1 

0,8 

2,3 

3,8 

1,1 
0,1 
0,7 

0,1 

0,2 
0,0 
0,0 
0,4 
0,0 
0,0 
0,2 
0,7 
0.2 

0,4 

0,4 


1,2 

3,8 
0,0 
7.2 


ГубернЫ,  обда- 
ств:  вхъ  у^I>ды, 
округа  ■  т.  о. 


КургавекШ  окр.. 
СургутскШ  >  . 
ТарекШ  >  . 

ТуркиекШ  >  . 
Тюменски  >  . 
Ядуторовски  >  . 

87.  Тонони  г. 
Тонсхи  окр.  , 
БарваудьекШ  окр 
Бисх1й  окр.  . 
КавнекШ  >  *  . 
КузвецкЛ  > 
Мар1|яски  .  . 
ЗхЪввогореки . 


88.  Явутеная  е(д. 
ЯкутекШ    окр. 
Верхояаеки  > 
ВадюйекШ    > 
КодьшскИ    > 
Одевянвеки  > 


Простран- 
ство въ 
вв.  в. 


20281,6  262072 
220452,4   7752 


иаевдеи1е. 


Общее 
чвсдо. 


71542,1 
67008,6 
15608,0 
18944,9 


744676,7 

248036,4 
106689,4 
169266,3 
67518,3 
81634;2 
71442,1 
-  ') 


159572 

70370 

121831 

190096 


В*  т.  ч. 
городек. 


I 


10579 
1120 
7226 
2940 

29588 
3453 


се  ^ 


1929092 129176;  2,6 

'  65262  1,1 

294081  5.5 

17206  3,4  ») 

5858,  2.8 

31411  2.0 

8300  1^ 


275489 
585344 
334042 
186561 
164300 
139866 
243490 


8482683,3'  261781 

719097,0  143799 


943174,0 
882736,2 
603013,0 
334513,1 


12182 

67418 

4314 

34018 


9216 

6534 
356 
609 
538 

1178 


*)  Уев|еки  срай  ваходятеа   ■»  вредВлахъ  Ип^спетго 
осруп. 


Итого  по  Свбарк 


10922678,7  6727000  478786 


ТЛЬ  Средняя  Аа1я. 
89.  Аиммаавкая 


Ш 

АисодянскШ  . 
АтбасарекЦ  .  . 
КокчвтавекШ  . 
ОяскШ  .... 
Петропавдовеви 

90.  ОаааваИвная 

обл.   .  . 


Аехабахеви .  . 
КраеноводекШ 
Мавгыпиамви 
Мервсхи    .  .  . 
Твивенсви  .  . 


98.  Самарнидекаа 
•6л. 

Сакаркандехи  . 
Джя1акски  .  .  . 
Катта-Еургааеки 
Хода1евтеки    .  . 


612221,8 

110984,8 
244646,3 


678967 

184297 
85189 


59713,9  155253 
36271,8  99548 
60605,0  154670 


486688,2 

486688,2 


60Б97,в; 

7751,3 
25812.0 

6997,6 
20036.7 


872198 

92275 
63858 
61301 


760691 

9557' 

3034 

4994 

37470, 

20014 


42481 

23559! 
6359 
2630! 


119332  8727 
454271  1156 


867847  186668 


0.8 


3413481 
219884; 
110003: 
186612 


58531 
160411 
10083, 
50918! 
I 


14,1 

44.0 

«в,5 

15.7 

9,3 


*)  Въ  предадкхъ  ВИввак)  оаруга. 

')  Вжкста  е%  Зикавогорскат  осрхгожъ. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р  Ф  с  о  I  а 
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Гу((«ри1а,  об1а- 

Проетрав- 

Н  а  е 

в  1  е  н 

1  е. 

Губерн1и.  об- 

Прострлн- 

11  а  0 

в  д  е  н  !  е. 

етш:  и*  у«вды, 

отво  вь 

Общее 

'Вьт.ч. 

4  » 

даета:  ахъ  ;Ъ|- 

етво  въ 

Общее 

Въ  т.  ч. 

^  п 

округа  в  т.  п. 

кв.  в. 

чвыо. 

тородес. 

аа  8 

дьцокругавт.п. 

кв.  в. 

шсдо. 

городск. 

К  3 

94.  Семниатп  • 

96.  Тургивии 

еки  Ш..  .  . 

406819,0 

686197 

54876 

1Л 

обдмп.  .  . 

876602,8 

468128 

19888 

1,8 

СенвпыатмоН    . 

68437,8 

156838 

26853 

2,3 

КуетаваНекШ  . 

64984,4 

154571 

14065 

2,4 

ЗаКсавекШ    .... 

36837,9 

95893 

7379 

2,6 

Антюбвнсмй    . 

50939,7 

112622 

2840 

2,2 

ВарашивнЫ!    .  . 

166046,3 

171558 

4455 

1,1 

ИрпмкМ  .  .  . 

125065,6 

98891 

1536 

0,8 

Павлодаре^  .  .  . 

91002,5 

167215 

7730 

1,7 

ТургакскШ    .  . 

145513,1 

87039 

897 

0,6 

Уеть-КаиевогарсхШ 

53494,5 

103693 

8958 

2,9 

96.  Уриики 

1 

98.  СвН11р%чмвия 

обдаоп.  .  . 

818828,2 

644001 

666461    2,0 

9*Л 

828966,1 

990107 

60087 

8,0 

УриьвкШ  .  .  . 

66361,1 

291375 

43874!    4,4 

МрнввекИ  .  .  .  . 
ДжарвеадекШ  .  .  . 
Лепеввев!!    .  .  .  . 

45687,7 
25587,0 
63875,6 

224868 
123178 
181754 

22982 

16372 

3232 

4,9 

4,8 
2,8 

ГурывсхШ    .  . 
КимыковсаШ  . 
Теавршк  .  .  . 

40435,4 

79722,7 

126809,0 

87376 

170132 

95118 

9316 

2840 
616 

2,2 

2,1 
0,7 

КопалехШ    .  .  .  . 

75797,0 

136276 

2842 

1,8 

97.  Фергаиени 

Пвшпекек!!  .  .  .  . 

77683,4 

176178 

6622 

2,3 

ПржевадьскШ  .  .  . 

40436,4 

147853 

7987 

3,6 

обдаеп.  .  . 

140667,0 

1660411 

286869 

11.1 

ИаргедавекН  . 

14069,1 

326149 

45569 

23,2 

94.  Сып.Дцмн- 

Авдвжанеки    . 

13333.2 

351187 

46680 

26,3 

КоваядекШ    .  . 

13110,6 

365410 

82054 

27,9 

ми  обд.  .  .  . 

441887,2 

1479848 

206822 

8,8 

НававганекМ  . 

15273,4 

357023 

75592 

23,4 

Ташкевтек!!     .  .  . 

38089,8 

447724 

156414 

11,8 

0шск1В    .  .  .  . 

24880,7 

158204 

36474     6,3 

А7Д<еатввев1Х  .  .  . 

62164,2 

279004 

12006 

4,5 

Паввръ  .  .  .  . 

60000,0 

2438 

— 

0,0 

Капдвмсай  .     .  . 

58528,4 
90136,5 
95820,1 
97098,2 

140598 

7600 

2,4 
1,5 
3,0 
2,0 

ПеромсШ 

ЧвпввтевШ    .  .  . 

183784 
285180 
193558 

5196 

22348 

2758 

Итого  по  Ср.  Аа. 

8076627,9 

7721684 

986666 
16786212 

2,5 

Ажу-Дарьвяек.  отд. 

Всего  во  Иавер, 

19066411,4 

128924289 

6,8 

■аевдеи1в  городеаъ,  меадт  в  другмхъ  важ1гк1ш1Х'ь  наовленяыхъ  и^отъ. 


Примящате  1.  Губернск1я  и  обдастные  города 
н&печапны  заглавными  буквами,  уездные — курси- 
вонъ,  остальные  города  и  населеывыя  м^ста  — 
обыкновевныиъ  шрифтоиъ,  съ  обозвачен1оиъ 
рода  населений,  а  именно:  безу^здныВ  городъ — 
б.-у.  г.;  заштатный  —  з.  г.;  пригородъ— приг.;  по- 
садъ  —  пос;  слобода  —  ел.;  местечко  —  и.;  ко- 
Л0Я1Я — кол.;  станица— ст-ца;  станцхя  жел.  дор.— 
ст.  ж.  д.;  селев1в,  село — с;  поселокъ — посел.; 
деревня— д.;  заводь- зав.;  крепость — кр*п.;  укр*- 


плея1е  —  ткр'Ьп.;  'порть  —  п.;  административный 
девтръ  у^зда  —  адм.  ц.  у.;  административный 
центръ  округа— адм.  ц.  окр.;  рудникъ— рудн. 

Ирнмгьнанхе  2.  Население  показано  вообще  по 
переписи  28  января  1897  г.,  для  тЪхъ  же  насе- 
левныхъ  пунктовъ,  по  которымъданныя  переписи 
еще  не  опубликованы,  а  также  и  для  Финлян- 
Д1И — по  другимъ  источникамъ;  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  цифры,  означаюпця  число  жителей,  на- 
браны курсивомъ. 


Назван!  я. 


Губершм. 


Абаеъ-Тунанъ,  а 

АБО 

Лвгуспюп 

Азоаъ,  вое. 

Аккерманг 

Акмолимап 

Авс&11еваа,  ет-ца  .    . 
Акташъ  (Агдашъ),  с.  адм.  ц.  у. 

Актюбинск* 

Апиа 

Адаааевсв'ь,  в.  г.     .   .   .   . 
Адашрвк!!  восадъ    .   .    .    . 

Амчпырь 

Адбиваъ  ст-ца         .   .   .    . 
Александры 


ЖвтедеХ. 


Тнфдвсекой  .  , 
А6о-Б1ерне6орг. 
Сувадхскок  .  . 
Довсв.  обд.  . 
Бессарабской  . 
АБаодввсв.обд. 
Дояск.  обд.  .  . 
Ёдвааветвод.  . 
Тургайск.  обд.  . 
Забайаад.  обд. , 
Пераевпй  .  .  ! 
|Саа6врской  .  . 
СвабарсЕо!  .  . 
'Ааурсх.  обд.  . 
{ХермнсвоК   .  . 


3500 

34964 

12746 

Л7ЖЮ 

28303 

9557 

7600 

2200 

2840 

1622 

8652 

1500 

11086 

600 

14002 


Назвав!  я. 


АдександровскН  вое.     .    . 
Адекеандровски  поеть — адн. 

ц.  окр 

АдевеандровекШ  форть      .    . 
А^екеавдровевое.  е.  —  адн.  ц.  т. 
Адександровское,  с   .    .    .    . 
Александровск*  .    . 
Адекеавдровввъ  -  Груд1евск1й, 

6.  у.  г.  .    .   .    

Александровскг  •).... 

Александров* 

Адекеандровъ,  вое 

Адександровъ-  Погравачвый, 


Губерн1в.      Жотедей. 


ст.  X.  д. 


ПсБОвевой .  .  .1 

О-въ  Сахаднвъ.' 
Закат  пШск.  обд. 
Ставроиодьев. . 
Иркутской  .  . 
Екатеравоодав. 

|Донской  обд.  .' 
Архангедьской. 
|Вдалва1,хкой  . 
Петрововской 

Варшавской  . 


*)  Ое10>авъ  п  Ш<а  189*  г. 


3000 

1300 

882 

8700 

3  00 

16393 

16250 

'б848 
6400 

6900 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 
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Р    о    с    с   1,Я 


На8ван1я. 


Алексапдропом 

Алексинг 

ЛлсксЬевка,  ы 

Алешки 

Алуока,  посед 

Ал1шта,  дер 

Анадырешй  острогц  пов.  .    . 

Аианьевг 

Анапа,  б.-у.  г 

Андижат 

Андресв-ъ,  пос,  ада.  ц.  у.   . 

Аятиноамь,  к 

Ардигаиъ,  м.,  адн.  ц.  у.   .    . 

Арданучъ,  и 

Ардатовг 

Ардатовъ     ....... 

Ардонь,  б.-у.  г 

Аренсбур1ъ  ...... 

Арза.часъ         

Ариаввръ,  с.  ад»,  ц.  оц,     . 
Арияпшй    базаръ   (при-,  г. 

Перекопь) 

ЛрсЕъ,  3.  г 

Артвияъ 

АРХАиГЕЛЬСКЪ  

Астара,  е 

АСТРАХАНЬ    

АСХАБАДЪ  

Атакв,  и 

Атбасаръ 

Атемаръ  (Атемсаръ),  прл*. 

Аткарскъ 

Атаианская     (Город^Форпо- 

стинекоя),  ст-ца    .    .   .    . 

Атмисъ,  с 

Аулгэата 

Ахалкалаки 

Ахалцихъ 

Ахты,  с,  адн.  ц.  окр.  .    .   . 

Ахтирка 

Ачинскь 

Бабяновичн,  зашт.  г.     .    .    . 

БвНраича,  и , 

БАКУ 

Налагансп 

Балаклава,  зашт.  г 

Балаково,  с 

Баланда,  и 

Балаханы,  с 

Балахна      

Балашовт, 

Валта      

Балт!йск!й  порть    .    .    .   .   . 

Бпрвенкопи,  С1 

Баргузит 

Барнаул 

Бар* 

Баталпаш1некы,  ст-ца,  адн. 

ц.  отд 

Батащево,  ус 

Батумъ 

Батуршть,  и 

Баускь 

Бахмачь,  ст.  ж.  д.     .    .    . 


Губери1и. 

Жителей. 

Эраванекой  .  . 

ТульекоВ    .  ,  , 

82018 

2268 

Воровежеко!    . 

13600 

Таврической   . 

9119 

Таврнчссвой    . 

*       .       . 

Таврической   . 

1200 

Првиорск.  обд. 

Ф       .        . 

Херсонской  .  . 

16713 

Кубаиской  обд. 

6676 

Ферговек.   обл 

46680 

БЪлецкой  .  .  . 

бООО 

Гродненской  .  . 

3730 

Еарссхой  обд. . 

800 

Кугаасекой  .  . 

900 

Нвасетородской. 

3638 

Синбнрской  .  . 

4838 

Черниговской  . 

1400 

Лпфлявдской    . 

4621 

Нвжегородской. 

10591 

Еубанской  обл. 

6100 

Таврачеекой    . 

6500 

Еяаавской    .  . 

1287 

Кутансекой  .  . 

7000 

Архангельской. 

20933 

Бакннсхой    .  . 

300 

Астраханской  . 

113001 

ЗакаепНек.  обл. 

19428 

Бессарабской  . 

6000 

Акиолкнсв.  обл. 

3034 

Пенвевской  .  . 

4800 

Саратовской    . 

9750 

Астраханской  . 

2000 

Пензенской  .  . 

■     3300 

С.-Дарьвк.  обд. 

12006 

Тафлаеской  .  . 

5443 

Тафлвсской  .  . 

15387 

Даге«тавек.овд. 

6600 

Харьковской    . 

23390 

Енисейской  .  . 

6714 

Моплевской    . 

1146 

Бессарабской  . 

1800 

Бакинской    .  . 

112253 

Иркутской    .  . 

1313 

Таврической    . 

1274 

Санарской    .  . 

16000 

Саратовской    . 

7200 

Бяканской    .  . 

3000 

Нажегородской. 

5037 

Саратовской    , 

12166 

Подольской   .  . 

23393 

Эстляндекой  .  . 

852 

Харвковской    . 

6000 

Забайкал.    обл. 

1378 

Тонской  .  .  .  . 

29408 

Пододьекой  .  . 

10614 

Кубанской  обл. 

8100 

Саолевекой  .  . 

200 

Кутавссаой.  .  . 

28512 

ЧерннговскоК  . 

6000 

Курляндекой    . 

6543 

Черниговской  . 

7100 

н 


а  8  в  а  н  1  я. 


Бахмут*   

Бахчисарай,  б.-у.  г.  .  .  . 
Башнорашевъ,  е.,  адм.  ц.  у.  . 
Беионоька  (Архангельское),  с, 

Вгкево.  ел 

Белебей  

Белхжговъ,  пое 

Бендерм 

Беидимь      ...... 

Бгрдичевъ   .- 

Бердм,  ст.  ж.  д.    .    .    .    . 

Бердянск* 

Бережные  Челиы   (Набереж- 
ные), прист.      .     .    .    . 

Березна,  зашт.  г 

Березвеговатый,  б.-у.  г.  .  . 
Березовская  ст-ца .    .    .    . 

Березоп '  .    . 

Бераелавъ,  зашт.  г 

Бершады,  и. 

Биржи,  и. 

Вирет 

Бирштаны,  я 

Бирюсса,  с 

Бирюч* 

Бирючьи  Коса,  пос  .  .  . 
Бгйек*  ...*... 
БЛАГОВ'ВЩЕНСЕЪ  .  ,  , 
Благодарное,  с,  адя.  ц,  у.   , 

Бшшва,  б.-у.  г 

Блоны   

Бобрннепъ,  зашт.  г.    .    .    . 

Бобров* 

Бо(^йек* 

Ботаевсхаа  ст-ца    .    .    .    . 

Богатый,  зашт.  г 

Боходухов* 

Боюродимла 

Богородское,  с 

Бо\ородек* 

Богословсхь,  зав 

Богоявленекъ,  б.-у.  г.     .    . 

Бохучар* 

Боа^В-Прошевдъ,  с  .  .  . 
Болградъ,  б.-у.  г.  .    .    .    . 

Бологое,  ст.  ж.  д 

Болхов* 

Больдераа,  м 

БольшерЪцкъ,  носел.  .  .  . 
Больш1е  Березняки,  с.  .  . 
Бальш!е  солн,  пос.  .  .  . 
Большой-Токаакъ,  е.  .    .    . 

Борго,  г 

Борашю,  н 

Борана  

Борнсовка.  ел 

Борисов* 

Бор1СоглЪбСЕ1я  сдободы,  ед.  . 
Бирисалпбск*     ,    .    .     . 

Боровичн'  

Боровск* 

Бородвво,  с 

Боркв,  ст.  ж.  д 

Ботлихъ,    с,  адн.  ц.  окр.    . 


ГуберШи. 


Екатерииослав. 
Таврической    . 
Эривавской  .  . 
Пензенской  . 
Саратовской 
Уфимской  .  .  . 
Петроковской  , 
Бессарабской  . 
Петроковской  . 
Шевемй    .  . 
Разансюй  .  . 
Таврической    . 

Уфинской  .  .  . 
Черниговской  . 
Херсонской  .  . 
Донской  обл.    , 
Тобольской    .  . 
Херсонской  .  , 
Подольской  .  , 
Еоаевекой .  .  . 
Уфинской  .  .  . 
Вилеяской    .  . 
Иркутской.  .  . 
Воронежской   , 
Аетрахаиской  , 
Тонской .... 
Анурской  обл. , 
Ставрополъек. . 
Еалншекой    .  . 
Варшавской 
Херсонской  .  . 
Воронежской   . 
Мвнекой    .  .  . 
Донской  обл.   . 
курской    .  .  . 
Харьковской    . 
Тульской   .  .  . 
Нижегородской. 
Московской  . 
Пернсхой  . 
Херсонской  . 
Воронежской 
Баквяской    . 
Бессарабской 
Новгородской 
Орловской .  . 
Ляфлявдской 
Првнорек.   обл. 
Сннбирской  . 
Еостроиской 
Сен1рЬчен.обл. 
Июлавд.  Ф.  . 
Тифлисской  . 
Черниговской 
Еурекой    .  . 
Минской    .  . 
Ярославской 
Танбовевой  . 
Новгородской 
Калужской    . 
МосБокекей  . 
Харьковской 
Донской  «бл. 
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Губерта.      ЖитиеК 


Боцыи,  а. 

Боярка,  е 

Брагест»дъ,  г.  .  .  .  . 
Врачлап 

Бресть-КуявсхИ,  зшпт.  г.  . 
.Бребтъ-Литовскг    ,    .    . 

Бршчаиы,  V. 

^онпицы 

Броявацы,  с 

Бравсия  Прктаяь,  пржет.  . 
Бравехъ,  •шит.  т. .  .  .  . 
Грянет      ■■•••• 

^у*ульма 

В^уруелаиг 

Буаулук» 

Бупчеп 

Буй 

Бурашево,  с 

Бутуршовка,  и 

Бтхтараа,  вт.-ца.   .... 

Б1лжепп 

БЬжуяь,  вое 

Б11ая  Церковь,  а.      .    .    . 

Вньла 

Бллхорай 

В1ьлюродъ 

Вллев*   .    , 

БЪюводскъ,  и 

Б^окЪж»,  е 

Блмзерек! 

БЪюоауп,  е.  ....  , 
БЬюпшье,  зашт.  т.  .  .  . 
БЬиркцпк  8ав.  .... 
Бллостоп     .    .    .    .    . 

Вллый 

Бмипеш 

Бп>лы>м 

Быхоп 

Бьеряе6о|>п,  г. 

Вагаршапагъ,  е.,  ада.  ц.  у, . 
ВАЗА  (НИКОЛАЙСТАДЪ)  . 

Ваааааъ,  а. 

Валдай  

Валепщуиово  (Гоццхдово),  а. 

Валки 

Валп 

Валуйки 

Варвароваа,  ед 

Варка,  6. -у.  г.      ...<■. 

Варнавит 

Варвица,  праст.  .... 
Варга,  б.-у.  г.      .... 

ВАРШАВА 

Василь 

Васадьковъ,  мипт.  г.      .    . 

Васплысоп 

Везенберп 

БеНеенштейт     .... 

Велизт 

Бедавая-Берестоваца,  а. .  . 
Велите  Жуки     .... 

Ведккм,  в 

Виакоавяжеекш  окр.  ег-ца. 


ГродиевскоН 
Шевехок    . 
Удеаборгсв.  Ф, 
Пододьскок   . 
Петроковекой 
Варшавекок . 
Гродвевеко! 
Бесеарабекок 
МоековсЕок  . 
Новгородекок 
Терскок  обд. 
Гродвенекок 
Ордовсвок .  . 
Сааарекок    . 
Сааарскок    . 
СааарсЕок    . 
Свабарекок  . 
Вовтроаекок 
Тверомк  .  . 
Воровеаихок 
Сгавпадат.  обд 
Тверекок   .  . 
Шоцкок  .  .  . 
Е1евекок    .  . 
СЪддепвок    . 
Дюбдввевок . 
Курехок    .  . 
Т^дьехок    .  . 
ХарьЕОвекоН 
Гродвевекок 
Новгородекок 
Ряаавскок    . 
Харьковекок. 
Орввбтргской. 
Гродвенекок . 
Саодевскок  . 
Гродвевекок . 
Беееарабекок. 
Си.  Ст.Быювь. 
Або-Бьервеб, 
Эркваяекок  , 
Вазаеев.  Ф. , 
Выбортевок  Ф. 
Новгородекок 
Хереояекок  . 
Харьвовекок 
Лвфдяпдекок 
Воровежевок 
Воровежхок 
Варшавекок  . 
Бостроаекок 
Беееарабекок 
Кадвшевок    . 
Варшавекок . 
Нажвгородевой. 
Гродвевекок , 
Юевекок    .  . 
Эетдявдекок . 
Эетдявдевок . 
Ввтебекок .  . 
Гродвевекок  . 
Псковекок  .  . 
Яроедавекой . 
Довекок  обд. 


3600 
3100 
3282 
794в 
7669 
2575 

46542 
4300 
3837 
1000 
600 
4094 

23520 
7577 

12141 

14471 
4216 
2622 
1000 

23400 
1000 
9090 
3400 

Л0700 

13123 
6286 

21850 
9567 

11700 
1600 
6012 
5700 

15233 
8300 

63927 
6956 
7461 

18526 

11998 
3400 

12838 
1000 
3525 
9300 
8842 

10139 
7085 
4000 
4293 
1444 
1000 
3817 
638208 
3729 
3881 

17824 
5560 
2509 

12201 
1600 
8481 
4000 
2800 


Назван!  я. 


Губерйи. 


Вельсп 

Велюнь 

Венгровъ         .    .    '    .    . 

Вендая 

Вемп 

Вербовецъ,  завгг.  г.    .    .    . 

Верея 

Верхбодово,  б.-у.  г.  .    .    . 

Верка,  с 

Верк1евка,  а 

Верро 

Верхкедмппровап  ,  ,  . 
Ворхвекоачатекъ  .  .  .  . 
Верхнеудинск»  .  .  .  . 
Верхмеуральет  .  .  .  . 
Верхв1к  Лоаовъ,  запгг.  г. 
ВерххШ  Уедовъ,  е.  .  .  . 
Верхвяа  Мааова,  ы.  .  . 
Верховажекъ,  пое.      .    .    . 

Верхолеисп 

Верхотурье 

В^кеоднскъ 

Верушовь,  вое 

Весьеюнаа 

Ветлум 

Ветдявекая   (Ветдяивнекаа), 

ст-ца   

Вешевекая,  ет.-ца .  .  .  . 
Видзы,  зашт.  г.  .  .  .  . 
Вадейка,  ст.  ж.  д.      .    .    . 

Вклейка 

Выъковка  (Ввдково),  б.-у.  г. 

Внлькомгрь 

Виьааветрандъ,  г.     .     .    . 

ВИ1ЬНА      

Вилюйскг 

Виндава 

Виннпка 

Вяекаткв,  вое. 

Ввгуиекъ,  б.-у.  г 

ВИТЕБСКЪ  

Ввтнаекъ,  е 

ВЛАДИВОСТОКЪ  .  .  .  . 
ВЛАДИЕАВЕАЗЪ .    .    .     . 

Вдад1и1ровка,  ед 

ВЛАДИМ1РЪ 

Вла&имхръ-Волынепй  .    . 

Влс^диславоп 

Влодава 

Влоплап 

Вдощпва,  пое.,  яда.  ц.  у.     . 

Водзведыъ,  пое 

Вознеееиек'ц  зашт.  г.  .  . 
Возяееевье,  првет.      .    .    . 

Волковискг 

Волковишки 

ВОЛОГДА     

Вододькова-ДЪвицо,  е.  .  .  . 
Волоколамскг     .    .    .    . 

Водочввекъ,  в 

Водпа,  а 

Водховъ  (Соеввца),  ст.  ж.  д. 

я  лряе 

Волчанап 


Водогодекок 
Еадашекок 
СЪддецкок  . 
Лвфдяндекок 
Тудьевок  . 
Пододьекок 
Московской  . 
СувадксЕок  . 
|ВвдевсЕок .  . 
!Черавговекок 
|Лафдяядевок 
Екатервиоедав 
Прваорек.  обд 
^Забаккад.  'обд 
|Орввб}ргекок 
|Пвнзевекок  . 
'Еаэавекок    . 
Вороножекок 
Водогодекок  . 
Иркутскок .  . 
Пераекой  .  . 
Якугекок   .  . 
Кадхшекок   . 
Тверекок    .  . 
Еостроаекок  . 

Аетрахавекок 
Довекок  об^. 
Еововекой  .  . 
Впдеясхок  .  . 
Ввдевекок  .  . 
Беееарабекок 
Ковеяевок  .  . 
Выборгекок  Ф 
Ввденекок . 
Якугекок  . 
Вурдявдекой 
Пододьекок 
Ввршавевок 
ХерсовевОк 
Ввтебекок  . 
Иркутекок  . 
Прваорек.  оод 
Терскок  обд. 
Аетрахавсвой 
Вдадва1рекок 
Водывскок    . 
Сувадвевок  . 
СЪддецкой  .  . 
Варшавекок  . 
В'Ьдецкок  .  . 
КЪдепкок  .  . 
Хереовевок   . 
Оденецкок .  . 
Гродвевекок  . 
Сувадкекок  . 
Водогодекок  . 
Черватовевок 
Миековекок  . 
Водывскок    . 
Гродвевекок 

Новгородекок 
ХарьЕовекок 


Жвтедек. 


1996 
7442 
8679 
6327 
5219 
2308 
3704 
3285 
4500 
8300 
4154 
11607 

300 
8002 
11103 
5984 
1вОО 
8200 

600 
1310 
3178 

356 
3900 
3469 
5198 

2000 

2890,0 
5202 
3(Ю0 
3552 
2900 

13509 

а315 

159568 

609 

7132 

28995 
311.0 
5200 

66143 
210 

28896 

43843 
7(Ю0 

28315 
9С95 
3988 
67.58 

23065 
4600 
4Л00 

14178 
30'>1 

10584 
5803 

27822 
64<Ю 
2899 
3100 
1700 

1500 
11322 
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Гу^бершн. 


Вшьбрлнъ,  нос.     ....  КЪлецко!  .  .  . 

Вомяаръ Лкфляндеко!    . 

Врмекъ Саратовской 

Ворве,  и Ковенской    .  , 

.Во|)ожба,  ст.  X.  д.     ...  ХарьЕовской    . 

Вироншшка,  ы Ворияежехой   . 

ВОРОНЕЖЪ Воровежкой    . 

В.1р.|нс;и1.,  О.-у.   г.       ...  Чв|)ввгове»ой   . 

Вороннкт.,  б.-у.  г Черввговский  . 

Воротыпскъ.  зашт.  г.       .     .  Калужской    .  , 

Воротынсцъ,  прист.     .     .     .  ИяжАПфОдекой. 

Внрсма,  с 1Ь!жвгородсвой, 

Воск,  есенскъ,  зашт.  г.     .     .  Мисковеаой  .  . 

Воскресенскъ,  иое.      .     .    .  Херсовекой  .  . 

Вотквнск1Й  зав Вятской  .  .  .  . 

Вшцажникиво,  г.    .     .     .    '  Яр<1е1авской 

ВЫВОРП) Выбиргской  Ф. 

Выкса,  с Ивжеп'родской 

Выеоко-Лптовскъ,  л.    .    .     .  Грпдаенской    . 

Бытегрп 010ве1имй    .  . 

Вышегородъ,  О.-у.  г.  .     .     .  Плоцкой     .  .  , 

Вышковъ,  вое Варшавской  .  , 

Вытнгк-Во.шчею,    .    .    .  Тверской   .  .  - 

В'Ькшин.  м Ковенской    .  . 

ВЪГИЫЙ СвтрЪчев.обд 

В'Ьтка Могв^евской  . 

Визннки В^адв■I^рск^й 

Вязьма СвиенсБой   . 

ВЯ  ГКА         Вятской  ... 

Гавпиловсшй  Посадь  .    .     .  Влад|а1рекой 

Гаряиъ    .......  Полг.векой  . 

Газеннотъ Курдяндекой 

Галичъ Ксстромесой . 

Гамлакарлсбю,  г Вазаекий  Ф. 

Ганге,  г Нкиандсв.  Ф. 

Гамам Эст^яядекой . 

Гарнолпнъ СЪдяеикой    . 

Гасе<1нъ-Кули,  поссд.       .     .  ЗакасоИек.  обл. 

Гатчина,  б.-у.  г С.-Пстербургек. 

Гайсинъ Пидодьекой    . 

Гдовг С.-Петербургск, 

ГЕЛЬСИПГФОРСЪ      .    .     .  Пюландск.  Ф.  . 

Геивш'скъ,  с Таврвческой 

Геирг|й|1скъ,  зашт.  г.  .     .     ,  Терской  обд.    , 

Герюсы,  с,  адм.  ц.  у.     .    .  !Е1вза1  етпод.    . 

Гевн(1ла,  г С.-М»хвлхк.Ф, 

Гжптскъ Сноденской  .  , 

Гжель,  с Шоековекой  .  , 

Гижша Прваорск.  обд. 

Глазоп Вятской  .  .  .  , 

ГдяисЕЪ,  зашт.  г Подтавекой  .  , 

Гдооиио,  н Подтаккой  .  , 

Гдускъ,  зашт.  т.    .    .     .     .  Мввекой     .  .  , 

Глуховг Чррнвговекой  . 

Гнндовская  ст>ца    ....  Д'>нской  обд.  . 

Гогодевъ,  м ЧррнйП1век(1Й  . 

Годенка,  с Черивговекой  , 

Годты,  с Х«|1ео11ек1)й  .  . 

Гоювинщива,  с Пен|еясЕ<||  .  , 

Голпдагвка,  ед Дояевой  обд.   , 

Гольдинчнъ Бурдяядской 

Гокбвнъ,  б.-у.  г Варшавской 


Жвтедей. 


Гомель 
Гошояд*»,  зашт. 


Мипдевгкой 
Гродвенской . 


6200 
5124 

27039 
3180 
3800 
9000 

84146 
5300 
5800 
776 
2300 
6000 
2337 
3100 

21000 
1000 
3473 
82(Ю 

это 

4501 
4163 
390<) 

16722 
3036 

22982 
6000 
7398 

15776 

24782 
Ибо 
7714 
3338 
6182 
2444 
3652 
3288 
5554 
170П 

14785 
9393 
2254 

77484 
160(1 

11532 
2500 
1414 
6318 
1000 
435 
3415 
3524 
3600 
5100 

14856 
5000 
6500 
5300 
6600 
2900 
9ЙО0 
9733 
5081 

86846 
3459 


Н  а  8  в  а  в  !  я. 


Губерв1н.      Жгтеде! 


Гоокчай,  е.,  адн.  а.  у.    .     . 
Гора-Еадьвар1я,  вое.   .     .    . 

Горбапюп 

Горп      ....... 

Городецъ  с 

Городокъ,  и 

Горки 

Горловское,  с 

Городвца,  и 

Городище 

Городня      

Городок» 

Гороховец* 

Гост1воао1ье,  пряст.   .    .    . 

Гоетынинг 

Градиокет 

Градаевъ,  вое   

Граево,  вое. 

Грайворонъ 

Гранвца,  V.       ..... 

Грява,  б.-у.  г 

Грнгор1пподь,  (ашт.  г.     .    . 

Гробинь 

ГРОДНО       

Т^юзный 

Гройны     

Грубегиовь 

Грузвно,  с 

Гря»я,  ет.  ж.  д.     .    .     .     . 

Грязовеиъ  

Гунгврбургъ(Усть-Нарова),  н. 
Гуивбъ,  укр^п.,  адн.  ц.  овр. . 

Гурзуфъ,  им 

Гурьевъ 

Дагда,  к 

Далмлтовъ,  мшт.  г.         .     . 
Д|1дън1й  (основ.  1899)    .    . 

Данилов* 

Данное* 

Дарачвчагь,    д^Ьтн^й   адм.  ц. 

губ 

Дтшекь 

Д|'вят1>-футъ 

Дедюхвнъ,  8ашт.  г.     .    .    . 

Деманек* 

Дсняеовекая,  ет-ца     .    .     . 
Дербент*    ...... 

Дергачя,  сд 

Джарнент* 

Джрбраядь,  е.  ади.  ц.  у. 

Джизакъ 

Дзядошвнъ  пов,       .     .    .     . 
Дзямшяще,  б.-у.  г.     .    .     . 

Дяканька,  с 

Диена    

Дмитр(евг 

Дмитровскъ 

Дмитровъ 

Д(|блевъ,  м.  , 

Добра,  пос 

Доб|1ЖЯНЪ,  б.-у.  г.      .     .     . 

Добржвнь,  вое       .     .    .     . 

Добрянка,  пос.  .     .    .     .     . 

Докшнцы,  >ашт.  г.     .    ,     . 


БакянсЕо!  .  . 
Варшавской  .  . 
Нижегородской. 
Тнфдясской  .  . 
Няжегородской. 
Гродиевекой  .  . 
Иогадевекой  . 
Ёкатерввоедав. 
Гродневской  . 
|11ензвневой  . 
Червжговекой 
,Ввтебской  . 
Вдадийрвкой 
С.>Петвроургск. 
ВаршавевоК  .  . 
Подтавекой  .  . 
Варшавской  .  . 
Ломжввевой  .  . 
Бурской  .... 
Петроковской  . 
Курдяндекой  . 
Херсонской  .  . 
Курдявдской  . 
Гродненской .  ' 
Терской  обд.  . 
Варшавской  .  . 
Люблинской  . 
Новгородской  . 
Таабовской  .  . 
Водогодевой  .  . 
Эстдяядевой  . 
Дагеетавек.о&д. 
Таврячеекой  . 
Уральск*!  вбл. 
Витебской  .  .! 
ПерxскI^й  .  .  .' 
Манджур|я.  .  . 
Ярославской 
Рязанской    .  . 

ЭривансЕой  .  . 
Ввтебсвой    .  , 
Астрахавекой  . 
Пермской  .  .  . 
НовггродекоВ   . 
Донской  о1д.  . 
Дагестан,    обл. 
Харьковской 
СенврЪчен.  обд. 
Едязаветпод. 
Саларкад.  обд. 
Кадвшской   . 
К'Ьдецкой  .  . 
Подтавекой  . 
Вндевсвой    . 
Курской .  .  . 
Ордовекой.  . 
Московской  . 
КурляидекоИ 
КалЕшекой    . 
Пдоцкой    .  . 
Пдоцкой    .  . 
Черниговской 
Мввекой    .  . 
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Еа8ван1я.  Губерв1я. 


Д|Жб«,  6.-у.  г. Ки1шеко1  . 

Доаброва,  «ашт.  г.      .    .    .    Гроднваем! 

Домбром,  ш ИтрюАвежоК 

4ороюбужг Смымемй  . 

Дрисса Впебсм!  .  . 

Дропчпъ,  мшт.  г.   .    .    .   ГродтнежоК 
Др;жЕоп«11>вм«,  и.     .    .    .    Вошшем!   . 

Друемвкш,  ■ ГрожвевсмК  . 

Друа,  МВТ.  г Виеяско!.  . 

Дуббвавъ,  е. 1вфда11дежо1 

Ъбешш,  б.-у.  г.    .    .    .    .   1||>&1ием1  . 

Дубна В(иывеко1    . 

Дубовва,  пое. Саратовекой 

^^боесары,  1ашт.  г.    .    .    .    ХервовемМ  . 
^каевцы  (Дтиай-горохъХ  ■•    Подоисво!  . 

Дтрбвнъ,  в ЕурхявдшоК 

Д^ховщииа Свмевевой  . 

Дунг<т» Тафлвееюй  . 

Дх«,  увркш.  воегц  адв.  ц.  о-ва 

Сахадава      

Дыввнъ,  в : 

Дьявово,  «1 

Д«дмово  (Д«дввово),  с    .    . 

Дапаово,  с 

ДIт^ово,  ш. 

Евпаторхя 

В1%ор*евеп 

ВхваоиовФ,  в 

Ечет 

В1ев1в  Уврквлва1в,  м.    . 
Екатерин6ур*%  .... 
Екатервиввгхая  Гававъ  прв 

г.  А^евсавдровса^Ь  .    .    . 
Есатврвившвпдп  (Баровсвъ) 


Еаапрввовка,  ы 

ЕКАТЕРИНОДАРЪ  .  .  . 
ЕЕАТЕРИН0С1АВЪ  .    .    . 

Елабуха 

Елатьма    ....:. 

.Бин> 

Елиеаветградш  .  .  .  . 
Е1аеав«т»всваа  ет-ца.  .  . 
ЕЫСАВЕТПОДЬ .    .    .    . 

Биовва,  вое. 

Емыя    ' 

Еавваде  (Еерчвм.  градовач.). 

Енисейск*  , 

Енотаевап 

Епифанова 

Брааковсхав,  ст-ца  .  .  . 
Всееатуи.  ет-ца  .  .  .  . 
Ееавоввчв   (Соа«ь-Ес«вовв- 

«),  <: 

Кеъвв,  е 

Ефрашоп 

Жагоры,    ш. 

Жариц  ме. 

Жа(Пове1(к,  вое.  .  .  .  . 
Жеаеховг,  б.-у.  г.  .  .  . 
Х&1'к8яоввдвкъ,  е.  .  .  . 
Квтавекъ,  мшт.  г.   .    .    . 

Жиздра 

Хврардовк,  пое.    .    .    .    . 


0-вь  Сахадвиь. 
Гродневевой 
Доввввй  обд.  . 
Ршаневой  .  . 
Ордовево!  .  . 
Гродвввеюй .  . 
Таврвиевой  . 
Рмавевой.  .  . 
Тв«р«аой  .  .  . 
Еубавевок  обд 
Довевой  обд.  . 
Оермевой  .  .  . 

Архаягадъск.  . 

Сааарссой.  .  . 
Доиеаой  обд.  . 
Кубаяваой  обд. 
Еваторваоед.  . 
Вятской  .  .  .  . 
Тавбовевой  .  . 
Ордовевой .  .  . 
Хорсоиеаой  .  . 
Довевой  обд.  . 
Едвеаветоод.  . 
Черявговевой  . 
Сводевеаой  . , 
Таврвчоевой.  . 
Еввевйской  .  . 
АетрахавевоК  . 
Тудмвой .... 
Довевой  обд.  . 
Терекой  обд.   . 

Творевой  .  .  . 
Тверевой  .  .  . 
Тудьекой  .  .  . 
Ковавоой  -  .  . 
Петрововской  . 
КЪдецвой  .  .  . 
СЪддвцвой .  .  . 
Тораюй  обд.  . 
Якутевой  обд. 
Кадужааой  .  . 
[Варшавевой  .  . 


Жвтедей.  На8ван!я. 


8196 

1795 

30000 

6640 

4240 

1794 

700 

1100 

4787 

2000 

4126 

13785 

16600 

18276 

10900 

600 

3115 

2456 

600 
3900 
6800 
6600 
3900 
3300 

17915 

19241 
800 

35446 
6000 

55488 


6000 

7900 

65697 

121216 

9776 

4533 

37455 

61841 

10000 

33090 

3400 

2439 

1360 

11739 

2807 

4176 

11800 

4400 

700 

1800 

9044 

8186 

6700 

3300 

6473 

300 

300 

5996 

1^00 


ЖИТОШРЪ 

Жахмнъ,  пое 

Ждобввк,  м 

Хмврвнва 

Забдудово,  в 

Заввдово    (Фофавово),  ет. . 

ж.  X. 

Заввхоетъ,    пое 

Загуровъ,  вое. ■ 

Задонсп 

Зайсанъ 

Закатали 

Закдваовъ,  поб 

Накрошил} 

Завбровъ,  пое. 

Замоеяие    

Заоиры,  е. 

Зарайск» 

Засмим 

Заедавдь,    м 

Звеии%О110дка 

Зветчо^од* 

Зводеп,  пое 

Звкрввогадоввваа  ст-ца  .  . 
Згоржъ,  б.-у.  г.  .  .  .  . 
Здувева  Воы,  б.-у.  г.    .    . 

Земляная 

Здатоводь.  в 

Златоустг 

Здывва,  вое. 

Зм%еп 

ЗхквяоторсЕъ 

Звавевва  Над.,  првст.    .    . 

Золопмноша 

Зодочовъ,  оашт.    г.    .    .    . 

Зубиле* 

Зугдвдв,  вое.,  аш.  ц.  у.     . 
Зуево  (ОрЬхово-Зуово),  е. 
Зыравовешй  Рудвввь,   рудн. 

дяммнм» 

Иваагородекая,  врЪв. .    .    . 

Ивавтородъ,  е 

Ивааово.  с 

Иваво-Воввееввекъ,  б.-у.  г. . 
Игдырь,  е.,  ади.  ц.   у.    .     . 

Ихумвт 

Ихевбх1й  вавоъъ    .... 

Ижвора  Над.,  е 

Ихвора  Бод.,  е.    ^    .    .    . 

И>боревъ,    е. 

Ягмаил* 

И»вакдово,  ед 

Ивюм* 

Икадвеъ,  в 

Идецваа  Защвта,  мвт.  г.  . 
Идецвк,  вашт.  г.  .  .  .  . 
Иджа,  вое.,  одв.  ц.  у„  .  . 
Идввекъ,  вашт.  г.  .  .  . 
Иддув«гь,а.,ада.  ц.  Иддукст.  у 
Идьавевое  (ХовавекоеХ  е.    . 

Инсар* 

Ирбитъ 

Иршп 

Ирввовка  ,6. 


Губершн. 


Водывекой  .  . 
Варшавской  .  . 
Моглдевекой.  . 
Пододьекой  .  . 
Гродвовекой  .  . 

Иосковекой  .  . 
Радоаекой  .  .  . 
Еадвшевок  .  . 
Воровехсаой  . 
Севпподат.  обд. 
Твфдвеевой  .  . 
Любдвиекой  .  . 
Варшавской  .  . 
Ловжввсвой  .  . 
ЛюблнпевоК  .  . 
ЯроедавекоК  . 
Рававекой .  .  . 
Водывекой  .  . 
Мввекой  .  .  . 
К|»векой  .  .  . 
Московской  .  . 
Радоаекой  •  . 
Оревбурггвой  . 
Петрововевей  . 
Кадвшекой  .  . 
Воровежекой  . 
Юевекой  .  .  . 
Уфввекой  .  .  . 
ЧерниговекоЬ  . 
Харьковской  .  . 
Тоаской  .  .  .  . 
Таврвчвской.  . 
Подтавевой  .  . 
Харьковской 
Тверской  .  .  . 
Бутавеской  .  . 
Коек,  в  Вдад. 
Товекой .... 
Подтавевой  .  . 
1п>бдввекой  .  . 
ЧернвговскоК.  . 
Гродвевекой  .  . 
Вдадв1Лрвхай  . 
Эрввавекий  .  . 
Иввекой.  .  .  . 
Вятской  .... 
Певивской  .  . 
Пвввевевой  .  . 
Псковской  .  . 
БсесарабсвоИ  . 
Иосковекой  .  . 
Харьвовевой.  . 
Або-Бьервб.  ф. 
Орсвбургевой  . 
Урадьевой  обд. 
Радовехой  .  . 
Ирвутской  .  . 
Курдяядевой  . 
Яроедавсвой  . 
Певивсмй  .  . 
Парвсвой  .  . 
Тургайевой  обд. 
&-Пбургехой   . 


Жвтедей. 


65422 
4400 
Я100 
4000 
3700 

1700 
4000 
3300 
8313 
4471 
3046 
3100 
4222 
3600 

12400 
2600 
8078 

12688 
300 

16972 
2110 
6600 
7600 

19124 

15934 
6126 

11400 

20973 
6300 
4652 
6400 
ПООО 
8738 
6571 
2984 
1300 

49000 
6700 

10452 

5700 
3900 

58949 
3900 
4579 

31600 

3300 

3400 

600 

31298 
3000 

12959 

10636 

11802 
7277 
4300 
629 
3300 
1000 
4264 

20064 

1586 

600 
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Назван!  Я. 


ИРКУТСКЪ      

Иеса,  с 

Исиьми,  е 

Ишимт.  , 

1матанъ,  б.-у.  г 

Ьиеу,  г 

Коахка,  б.-у.  г 

ЕавЕазсЕая  ст-ца,    адм.   ц,  . 

ЕавказсБ.  отд 

КагальниЕъ,  н 

Еагдлнкцка,  ст-ца     .     .     . 

Кагулъ,  8ашт.  г 

Кагызианъ,  н.,  адм.  ц.  овр. . 

Ладниковг 

Еадоиъ,  зашт.  г 

Еад^й,  зашт.  г 

Казалинскъ 

Каэим1ръ,  пос.       .... 

КАЗАНЬ      

Базатанъ 

Казахъ  (АЕСтафа),  с,  адн.ц.у. 

Каиискъ 

Кай  (КаВгородоЕъ),  ел.     .    . 

Валачъ,  ел 

Кадиновва,  пос 

КАЛИШЪ 

Калмыковъ 

КАЛУГА       

Кадушинъ,  5.-у.  г.     .     .     . 

Камваргя , 

Калязинъ 

Каиенецъ-ЛвтовсЕЪ  .  .  , 
КАМЕНЕЦЪ-ПОДОЛЬСКЪ  . 
ЕаиенсЕая,  ОЕр.  ст-ца  .  . 
Еаневь-Рыбоювъ  с,  адм.  ц.  ОЕр, 

Еанратъ,  код 

Камышинъ 

Камышлоп 

КоидадаЕша,    с 

Каидау.  б.-у.  г 

Каневъ 

Еанскъ 

Кара-Кала,  б.-у.  г.  .  .  . 
Каравубазаръ,  б.-у.  г.     .     . 

Карачевъ 

Каргополь 

Каркаралы 

Кардопка      

КАРСЪ   

Картузъ-Берсза,  м.     .     .     . 

Касимовъ 

ЕасЕЭ     г 

Катта-  Кургапъ.  .  .  . 
Качодвнекая  ст-ца  .... 

Качукъ,  с 

Кашинъ 

Кашира 

Каана,  г 

Квирши,  с,  ад»,  ц.  у.  .    . 

КеКданы,  и 

Кексгодьнъ,  н 

Кельмы,  И 

Кепи,  г 

Кеммервъ  н,, 


Губерн1и. 


Иркутской     .  . 

ПвамвсмИ!  .  . 

Куошосек.  Ф.  . 

Тобфдьеко!    .  . 

Захаеп.  обд. .  . 

Еуон1оеек.  Ф.  , 

Зшиео.  обд.  , 

Кубаяекой  обд. 
Довеяой  обд.  . 
Довежой  обд.  . 
БееварабекоК  . 
КарсЕой  обд.  , 
Водогодокой  .  . 
Таабовемй  .  . 
Еовтронской .  . 
С.-Дарьив.  обл. 
ЛюбдЕнекой  .  . 
ЕадансЕой  .  .  , 
Шеввкой.  .  .  , 
ЕдЕсаветв.  .  . 
Тоаекой  .... 
Вятекой  .  .  .  , 
Ворояехевой  , 
Херсовсквй  . 
Еадяшвкой  . 
Урадьев.  обд. 
Кадужекой  .  . 
Варшавской  . 
Сувадкской  . 
Твервкой  .  .  . 
Гродвевевой  . 
Пододьской  . 
Довекой  обд. 
Првнорвк.  обд. 
Бессарабской  . 
Саратовской .  . 
Перасвой  .  .  . 
Архавгедьвкой 
Еурдявдской  . 
Е1евской  .  .  . 
Енвеейевой  .  . 
Закаев,  обд.  . 
Таврвчеевой  . 
Ордов(кой .  .  . 
ОдовецЕой .  .  . 
Семввадат.  обд. 
Полтавской  .  . 
Карской  обд.  . 
Гроднепекой  .  . 
РяваясБой ,  .  . 
Вазаской  ф. .  . 
Саиарвавд.  обд. 
Довекой  обд.  . 
Иркутской  .  .  . 
Тверской  .  .  , 
Тудьекой  .  .  . 
Удеаборгск.  Ф. 
ЕутавссЕ1Й  .  , 
Ковевской  .  . 
Выборгеюй  Ф. 
Еовеясвой  .  .  . 
УдеаборгсвШ  Ф. 
Лв^ядекой    . 


Жвтедвй. 


51434 
4100 
1168 
7161 

100 
ЗЯ17 

774 

ЗООО 

13400 

4900 
7094 

3900 
2356 
6361 
1090 
7600 
3800 
181508 
1000 
ЯООО 
5858 
400 

16500 
3400 

21680 
2840 

49728 
7371 
8420 
5497 
4640 

34483 

Я3600 

600 

6700 

15934 
8064 
400 
1600 
8892 
7507 
100 

12961 

15605 
2952 
4455 
3600 

20891 
4470 

13545 
864 

10083 
3100 
300 
7468 
4046 
1218 
1600 
6400 


3943 

1011 

600 


Назван!  я. 


Кемь 

ЕепввсЕпя,  ет-ца   .... 

Керенст 

Керкв,  руе.  укрЪв.  .  .  . 
Керчь  (градояач.)  .... 
Еееова  Гора,  е.    .    .    .    . 

Квбарты,  оое. 

Кизвль-Арвать,  И.    .    .    . 

Кизляръ 

Кял1я,  зашт.    т 

Евмядьтейское,  е.  .    .    .    . 

Квмры,  г.    .....    . 

Евведь-Черкасекая,  ет-ца    . 

Кимегама 

Киренск* 

Еярвачъ,  зашт.  гор.  .    .    . 

Кириллоп 

Кирсановг 

Квсловодскъ,  ст-ца.    .    .    . 

КИШИНВВЪ 

ЫЕВЪ 

Бдещеда,  зашт.    г.    .    .    . 

Климовичи      

Бляаовъ,  пос 

КдввовтоЕъ,  вое 

Кляяцы,  вое 

Клииъ 

ВдобуцБъ,  вое 

Квышжвъ,  аашт.  г.    .    .    . 

Княгининг 

Кобеляки   

Кобринъ      

Кобыжча,  V 

Ковадь,  пос 

Ковда,   в 

Ковель    

ЕОВНА   ••,••*. 

Ковровъ 

Кодевь,    юе. 

Коджоры,  вое 

Козелеиъ '  . 

Коэельап 

Козениии 

Козлоп 

Коямодемьянскг   .    .    .    . 

Койдановъ,  к. 

Кокандъ 

Еокпехты,  б.-у.  г.      .    .    . 

Кокчетап 

Еода,  б.-у.  г. 

Коло 

Кологривоп 

Еадоиевевов,    е.    .    .    .    . 

Коломна     

Кодново,  с 

Еодв1но,  вое. 

Кодывавь,  б.-у.    т.    .    .    . 

Кольно  

Комаровъ,  вое. 

Конинъ 

Комтот 

Конст 

Коястаятивовекая  окр.  ет-ца 
Коаставтявовъ,   пос.  .    .    . 


Губерн1и. 


АрхангедьекоН. 
Донской  обд. 
Иевмаекой  . 
{Бухара    .  .  . 
{Таврячеекой  . 
;Твврехой    .  . 
Сувадкской  . 
Закаев,  обд.  . 
.Терской  обд. 
(Бессарабской 
.Иркутской .  .  . 
Тверской    .  . 
Еостровекой  . 
Санарекой 
Иркутской 
Вдадв111рекой 
Новгороджой 
Танбовекой    . 
Терской  обд. 
Беееарабекой 
В1евекой    .  . 
Гродвевевой  . 
Когвдевской. 
ЧервЕговекой. 
Радомокой  .  . 
Черваговекой. 
Московской  . 
Петроковекой 
Гродяеяской  . 
Нвжегородской. 
Подтавсвой  .  . 
ГродвевсЕой  .  . 
Черваговекой  . 
Варашвекой  .  . 
АрхавгедьсЕоб . 
Водывекой    .  . 
Ковевской  .  .  . 
Вдадвк1рекой   . 
СЪддецкой.    .  . 
Тафдвеской  .  . 
ЧернвтовекоЙ.  . 
Кадужекой    .  . 
Радоаек1й  .  .  . 
Таябовевой  .  . 
Вававевой .  .  . 
Майской     .  .  . 
Ферганек.  обд. 
Сен  нв  адат.  обд. 
Аваод.  обд. 
Архангедьекой 
Каляшекой   . 
Костроаекой  . 
Московской   . 
Московской   . 
Новгородской 
С.-Петерб.    . 
Тоаекой  .  .  . 
Лонжнвекой . 
Любдввевой  . 
Каляшекой    . 
Черваговекой 
Радоиской  .  . 
Довекой .    .  . 
Цетроковевой 


0|д1112ес)  Ьу 


Соо§1е 


^^~- 


Р   о   с   о   I   я 


ш 


Ыазван1я. 


Константиноград* .    .    . 
Воп-Еоюдмц  «.      ... 

Котам 

Кфпиь  (Похровсмм),   (.-у.  г. 

Вопыеь,  мшт.   г 

Корецк,  ■. 

Коршцааъ,  {шит.  г.    .    .    . 

К»ро6ом,  е 

Бороп,  ««огт.  г.  .    .    .    . 

Хоротояп 

Короча 

Вомамвен!  посп,  ад*.    Ц. 
кореасокк.   окр.    .    .     . 

Кореунь 

Корчева 

Коравъ,  им 


КОСТРОМА 

Еострпковача,  ■ 

Коеуль-Каать,  е.,  адв.  ц.  окр, 

Хотемнич* 

Кока,  г. 

Клтдаеь,  ст.    ж.  д.    .    .     . 
Еоховаа,    прнет.    .... 

КоДЕЦ  оос 

Ко«томкаа  ст-ца      .    .    . 

Крапивма    

Краеаая  горка,  гававь    .    . 

КраенаБк,  б.-у.  г 

шшвяоборскъ,  зашт.  г.    .    . 

^Чx^еIЮводскъ 

Краевое,  с 

Краевое  Село,  с 

Краенокутшъ,  аашт.  г.    .    . 

Краеяопоие 

лрасмослободап      .    .    . 

Красыостап 

Храеноуфимекг    .... 
КРАСНОЯРСКЪ    .... 

Лраеный 

КраевыИ,  враг 

масяый-Холп,  ааогт.  г.    . 
лрасяыйЛръ      .    .    .    . 

Кре1абурп,  ш. 

^^меиеVЛ 

^^^еменчу%^ 

Креыавха,  в 

Хреетиы 

Кретввгеаъ,  в 

1^жеввцы,  пое.     .... 
Крввощемво,  а.  X.  д.  .    . 

Врввсв,  V.  ( 

Крнбпввстадъ,  г 

Брвчевъ,  и 

Жролевт* 

^^мы 

Кровшгшдта,  ворп    . 

Крохавъ,  пое. 

Крюковъ,  пое 

Куба 

КуКгувекая,  д 

Щпецп 

Кугнецк* 

К|М1да,  аашт.  г.      ... 


Губврн1и. 


Полавевой 


Ссивр^кч.  (Лж. 
Херсовевой  .  . 
Иогйлевевой  . 
Волыиемй  .  . 
Гродяевевой  .  . 
Коетровекой.  , 
Черваговекой  . 
Воровехевой  . 
Куревой     .  .  . 

О-ва  Сахаавва 
Сввбврехой  .  . 
Тверской  .  .  , 
К^аецкой  .  .  , 
Гродяевекой.  . 
Костроаевой.  . 
Иогвдевекой .  , 
Донской  обл.   . 
Ватехой .... 
Выборгской  Ф. 
Водогодской 
Таврвчеекой    , 
С^кддедмй .  .  , 
Дойсвой   оба.  . 
Тудьсвой   .  .  . 
С.-Петерб.    .  . 
Любдввекой  .  . 
Воаогодевой  .  , 
Заваеп.  об1.    . 
Коетровекой    , 
С.-Петерб.    .  , 
Харьковской    , 
Мопдввекой    . 
Пеивенской  .  , 
Любняекой  .  . 
Пермской  .  . 
Енвесйекой  . 
Смоаевской  .  , 
Псковской    .  . 
Тверской    .  . 
Астраханской . 
Вятебской .  . 
Волыяевой    . 
Полтавской  . 
Ввтебской  .  . 
Новгородской 
Ковепской .  . 
Петроковской 
Тоиевой  .  .  . 
Гродненской . 
Вазаекой    Ф. 
Могядевекой 
Черняговской 
Ор1овекой  .  . 
С.-Нетерб  .  . 
Новгородской 
Подтавекой  . 
Бавявсвой    . 
Иркутской 
Саратовской . 
Товекой  .  .  . 
Гродвевекбй . 


Хвтедей. 


6456 

3300 

2842 

1200 

3384 

9600 

662 

300 

6268 

9391 

14405 

300 

4141 

2379 

6200 

6537 

41268 

700 

700 

.  4236 

5030 

ПОО 
5100 

ияоо 

6797 
200 
8028 
671 
6329 
ЯООО 
3000 
6729 
3000 
7378 
8879 
6427 

26600 
2755 
1000 
2558 
6484 
3600 

17618 

58648 
4200 
2587 
3263 
4000 

10000 
4249 
3703 
3700 

10375 
5429 

59539 
1500 
В400 

15346 
1200 

20555 
3141 
1346 


На8ван1я. 


Кувухъ,  укркп.  адв.  ц.  окр. 

Кунгурв 

куоию 

Купяяон 

Купянекъ 

Курба,    е. 

Курган* 

Куреяь,  с 

Курвавъ-Кевешчя,  ет.  а^  д. 

Курмишъ 

Еуровъ,  вое 

КУРСКЪ      

Курвииш,  в 

Куетанай 

ЕУТАИрЪ    

Кутейивювеваа,  вт-ца    .    . 

Кутно 

КушввяекШ  вав 

ЕФДЬЦЫ     

Кяхта,   с 

Лаишев% 

Ладьдоиъ,    в.    .  ■.    .    .    . 
Ладьесъ,  вашт.  г.  .    .    .    . 

Ласк» 

Лахтвеъ,  в 

Лебедии* 

Лебедяп* 

Левашя,  с.  адв.  ц.  окр. .    . 

Лемвол,  вашт 

Ленкорань 

Ленчика     

Ленчва,  б.-;,    г 

Леватнха      

Лепем 

Лепсинап 

Летичев* 

Лвбава,  порп  .         .    .    . 

Лввевгофъ,  в 

Лявенекая.  и 

Ливни 

Лида 

Липецк*     , 

Лмпвани.    в 

Липно    

Липовет 

Ляеяво,  е. 

Лвсячанекц  ет.  ж.  д.    .    . 
Лиственвчяое,  е.  в  првет.   . 

Литинъ 

Лихвин* 

Ловява,  г. 

Лович* 

Логойскъ,   ■ 

Лодейное-Лоле     .    .    .    . 

Лодэ* 

Лодвее,  пое 

Лововад,  ет.  X.    д.     .    .    . 

Лоаавы,   пое 

ЛОМЖА 

Лосева,  ед 

Лоеяцы,  нос 

Лоxви^^а 

Лубны 

Лум 


Губврв1н. 


Дагеет.  обд.  .  . 
Пермбвой  .  .  . 
Куов1иеввой  Ф. 
Еовеясвой .  .  . 
Харьковской .  . 
Яросдааекй  .  . 
Тободьевий  .  . 
Черяв^IВСкой  . 
ТаврвЧвевой  . 
Свябвревой  .  . 
Любдвиевой .  . 
Курской  .  .  .  . 
Ковевекой.  .  . 
Тургайев.  обд. 
Кутаясской  .  . 
Донской  обд.  . 
Варв1авекой.  . 
Перяской  .  .  . 
К'Ьдецкой  .  .  . 
Забайк.  обд.  . 
Каааяекий  .  . 
Курдяндекой  . 
Водотодск  й  .  . 
Петроковской  . 
Тавастгуесв.  ф, 
Харьвовевой  . 
Тамбовской  .  . 
Дагеет.  обд.  . 
Ляфдяядекой  . 
БаквнекоК.  .  . 
Кадншский  .  , 
Люблинский  : 
Таврвчеекой  , 
Вятебской .  .  , 
СевярЬч,  обд.  ■ 
Пояодьской  .  , 
Курдяядской .  . 
Витебской  . .  , 
Воронежской  . 
Орловской  .  .  . 
Вядевекой .  .  , 
Танбовекий  . 
Бессарабской  , 
Полоцкой  .  .  . 
Юевекой  .  .  . 
С.-Петерб..  .  , 
Екатериносд.  . 
Иркутской     .  , 

П  'ДОЛЬСКОЙ     .   , 

Калужский  .  , 
Нюландек.  Ф.  . 
Варшавской  .  , 
Мянской  .  .  , 
Олонецкой  .  .  . 
Петроковской 
Сувадкекой  .  , 
Екатериносд.    . 

СЪДЮЦКОЙ'     .   , 

Ловжяыской  .  , 
Воронежской,  . 
С1ддвивой    .  , 

ПОЛТ'ВСКОЙ    .   . 
П^^тавскоЙ 
С.-Петерб.     .  . 


ЗКвтеде! 


3400 
14324 
9688 
3780 
7794 
1300 
10579 
7о00 

'  3484 
4.ЧП0 

52896 
31/37 

14065 

32492 
8700 

11213 
1100 

23189 
1000 
3743 

згоо 

1124 

4238 

300 

14206 

13352 
1000 
2425 
8768 
8863 
4041 
4000 
6316 
3232 
8731 

64505 
1000 
3  00 

20574 
8626 

20323 
3100 
6753 
6068 
400 
3»Ю 
500 
9428 
1776 
3018 

12434 
17т 
1438 
315209 
3000 
2100 
4200 

26075 
9300 
3800 
8917 

10108 
5687 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


122 


Р  о  с  с  1  я 


Л 


Н  а  8  в  а  н  1  я. 


Губврн1и. 


Луганская,  «т-ца  .  .  . 
Луханекь 

Луда  (Лудск1й),  нос.    .     . 

Луджи,  иое 

Луковъ 

Лукояноп 

Луховицы,  ст.  ж.  д.     .     . 

Лухъ,  аашт.  г 

Луцк*     ...... 

Лысково,  прист.      .     ,     . 

Лыовъ 

ЛЪсниК,  приг 

Любань,  ст.  ж.  д.  .     .     , 

Любартовъ 

Любимъ        

ЛЮБЛИПЪ 

Любранецъ,  лос.  .  .  . 
Люднновск1К,  >ав.  .  ,  . 
Лютинерскъ,    пис.  .     .     . 

Люпинъ 

Ляды,  и 

Магивтная.  ст-ца   .     .     . 
Мад^калисъ,  с.  адк.  ц.  окр. 
Мазовецкъ,  нос.  ады.   ц.  у. 

Майкопъ 

Макпрьет 

Макаривъ      

Маковъ 

Каксатиха,  ст.  ж.  д.  .  . 
11а^ая-6ышера,  пос.  .     . 

Малышъ 

Малоархангелъскъ  .  . 
Малояроелавеиъ      .    . 

Мамадышъ 

МнвьЕова-Калитвенская,  ст. 
Маргамноль    .... 

Мар1егам1п.,  г 

Мар1инс1;ая,  ст-ца  ... 
11ар1виск1й,  пос.  ... 
Мар1ннскъ,  г.  посел.  .     . 

Маргиискъ 

Маргуполь  .... 
Маркове,  с,  оди.  ц.  окр. 
Матв'Ьевъ-Курганъ,  ел.  . 
Мартыновская,  м.  .  .  . 
Марьяна-Горка,  с.  .  . 
Маяки,  зашт.  т.      .     .     , 

Мг.шнг 

МедвЬд!.,  с 

Медв'1икь«,  е.,  адм.  ц.  у. 

Медынь 

Межир*чье,  б.-у.  г.     .    . 

Мезень 

Мслекееъ,  пос 

Меленки 

Мелитополь  .... 
Мыьншкъ,  зашт.  г.  .  . 
Мензелинскъ    .... 

Мерп 

Мерк»,  укрЪп,   .... 

А1ер«1ие10,  и 

Мещо^ст 

Мвгуланская,  ст-иа  ,  , 
миискъ , 


Донской  об1. 
Екатершсм. 
АрхантыьехоХ 
Черниговской 
С'Ьд1ецко1    . 
Нижегородском 
Рязанской 
Коетроквкой 
Вошшской    .  . 
Пнжвгорожской 
Курской  .  ,  . 
С.-11етер6.    . 
Новгородской 
Люблнской 
Ярославской 
Люблнской  . 
Варшавской 
Калужской     . 
Нетроковской. 
Витебской  .  . 
Могнлевской 
Оренбургской 
Дагеет.  обл.  . 
,1о11живской  . 
Кубанской  об1 
Костромской  . 
Нижегородской 
Ломжкнекой  . 
Тверской   .  . 
Новгородской 
Вятской  .  .  . 
(1рдовской  .  . 
Калужской    . 
Казанской 
Лонекой  обл. 
Сувалкской    . 
Лбо-Бьернеб.Ф 
Донской  обл. 
Казанской    . 
Приморской  обл 
Тоиской  .  .  . 
Бкатерииовсл. 
Ирниорехойобл 
Донской  обл. 
Донской  офл. 
М|  некой    .  . 
Херсонской   . 
Черниговской 
Новгородской    . 
Ставропольской 
Калужской    . 
СЪдлецкой     . 
Архангельской 
Самарской 
Владиш'рской 
Таврнческой  . 
Гродненской  . 
Уфимской  .  . 
Закаеп.    обл. 
С.-Дарьив.  обл, 
Гр  'дненской  . 
Калужский 
Донской  обл. 
Мнвеаой .  .  . 


Жителей. 


Е  а  8  в  а  в  1  я.  Губерв1и.      ЖителеК 


Я0400 

2(Н19 
700 
б70() 
8317 
2113 
1700 
1937 

18525 
7Ь00 
5367 
9453 
1000 
5249 
3002 

50152 
3400 

гтооо 

2900 
8929 
1000 
10100 
1600 
3900 
84191 
6068 
1443 
7232 
1600 
5800 
3508 
7799 
2500 
4213 
19400 
6298 

765 
6500 
5001) 

5(>0 

8300 

31772 

4(Ю 
3600 

900 

апоо 

4619 
7631 
16' о 
4000 
4392 

13681 
2037 
68(Ю 
8904 

15120 
1488 
7542 
8727 
9''0 
5500 
3634 

28000 

91494 


Минуеинап 

Мирюродъ 

Миоооолье,  МШТ.Г .... 

МИТАВА      

Мнтьковка,  пос 

Митаканская,  ст-ца    .     .     . 
^Михайловна  (Серебрякове),  ел. 
Михайловка,   ст.  ж.  д.    .    . 

Михайловь 

И1асск1й  зав. 

Млава 

Нлынка,  б.-у.  г 

Могилев* 

МОГИЛЕВЪ 

Ногельница,  пое 

Можайск* 

Моздокъ,  зашт.  г 

Мозир* 

Мок/ианы 

Молом 

Молодой-Туд*  с  ,.    .    .    . 

Мояас^ырощн,  н 

Морды,  пое. 

Моршанскъ 1 

Мосальск* 

М01КВА      

Мошны,  м 

Мстера,  ел 

Мстислав* 

МурашЕино  Бол.,  с.     .     .     . 

Муром* 

Миеиек*. 

Мщоновь,  б.-у.  т 

Мытищи  Бол.,  ст.  ж.  д.  .     . 

Мышинецъ,  пое 

Мышкун*  , 

М'Ьна 

Мпхов* 

МЪховъ,   пое 

Нальчнкъ,  е.,  адм.  ц.  окр.  . 

Намаюан* 

Нарва,  б.  у.  г. 

Наревг,  зашт.  г 

Наровчат* 

Нарыгь,  вашт    г 

Пасельекъ,  б.  у.  г 

Нахичевань 

Нахичевань 

Ыевель 

Певьянек1й  зав 

Недригайлонъ,  зашт.  г. .  .   , 

Пейшлоть,  г. 

Неиокек1й,  пос 

Ыерехта ........ 

Нерчинск* 

Несвижъ,  зашт.  г.     .... 

Нешава 

Нижнедпвиик* 

Нижнекамчатекъ,  г.  посел.    . 
Нижнекол  яскъ,  г.  посел. 
Пижне  -  Тагильек1й  (Тагилъ), 

зав 

Нижнеудппск* 

Нихне-Чнрскаа,  окр.  ст-ца  . 


Енмеейеюй  . 
Полтавской    . 
Курской .  .  . 
Курллидекой 
Черниговской 
Донской  обл. 
Донской  обл. 
Тавричеекой  . 
Разавской  .  . 
Ог 


олоцкой 
Черниговской 
Подольской  . 
Могнлевекой 
Варшавской  . 
Московской  . 
Терской  обл. 
Минской  .  . 
Пензенской  . 
Ярославской  . 
Творекой  .  . 
В!евевой  .  . 
СЪдлецкой .  . 
Тамбовской  . 
Калужской  . 
Московской  . 
Шевской  .  . 
Владим1рсвой 
Моплевекой . 
Нижегородской. 
Владвм1рской 
Орловской  .  . 
Варшавской  . 
Московской  '. 
Ломжкнекой  . 
Ярославской  . 
Черниговской 
К'Ьлецкой  .  . 
Люблинской  . 
Терской  оАд. 
Ферганск.  обл 
С.-Петврб.    . 

8[)ОХневвкой  . 
енвенекой   . 
Томской  ... 
Варшавской  . 
Донской  обл. 
Эрнвавской 
Витебской 
Пермской 
Харьковской, 
С.-И|хельек.Ф, 
Архангельской 
Коетримской  . 
Забайк.  обл. 
Мивсюй     .  . 
Варшавской  . 
Воронежской. 
Прнморек.   обл 
Якутской    обл 

Пермской  .  . 
Иркутской  .  . 
Довекой  обл. 


10255 
10023 
10896 
35001 
3000 

аоооо 

17000 

7600 

9149 

16100 

18449 

1100 

22093 

43106 

3500 

4839 

14583 

10762 

10072 

4256 

7500 
3400 

27756 
2652 
1035664 
7300 
4000 
8467 
4000 

12589 
9355 
6132 
1000 
3»Ю 
2238 
64О0 
4156 
3600 
2600 

61906 

16577 
1441 
4695 
1129 
4416 

29312 
8845 
9988 

16000 
7129 
1688 
1300 
8002 
6713 
8446 
2573 
2426 
100 
300 

30000 

5803; 

15200 
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Н  »  8  в  а  н-1  я. 


Губерн1н. 


ЖатедеВ. 


Ниж»%й-Ломоп 

НВЖШЙ-НОВГОРОКЬ  .   .   . 

Немтожм,  в! 

НаЕмаевожя,  ы 

Миколаевскъ 

Виколаевст 

Нпмаевъ  (воев.порп  к  вовн- 

вое  губераат.) 

НИКОЛ  АЙСТАДЪ 

Ниыаьсюе,  е.  адм.  ц.  Комав- 

дорсыхъ  о-вогь.    .... 

Накодьевое,  е 

Иамдьское,  с,  адм.  ц.  оц. . 

Никольеп       

НШЕОООП,  н 

Новаа-Бамра,  рус.  посвд. 
Новаж-Еахалва,  поем.  .   .    . 

Новая-Ладоьа 

Нввая-Прага,  пов 

Вовая  Ушииа 

Иовая-Чвгда,  е.     .   .   .   . 
НОВГОРОДЪ     .  .       . 

'Новюроделвврап  .... 
Новемето  (Новм  ■^ето),  пос. 
Ново-Л1евваидр1я,    пев.    адм. 

и-  У 

Новоалекеандроваа  .  ,   . 

Новобая$ет% 

НовокорНввсвъ,  «ашт.  г. .  . 
ВовогеорНевекъ,  врЪп.  .   .   . 

Новогрохк,  пое. 

Новоградь-Волынаяй    .  . 

Новохрудоп 1   . 

Новод1Ьвв<1Ъ«,  е 

Ноюзибжоп 

Иовоа,  е 

Новм  ккето,  (ашт.  г.  .   .   . 

■Но«о-Минскь 

Новопргородь,  аапп.  г.    .    . 

'Иовомосковап 

Ыово-Нвводаввева!,  ет-ца. 

Новорадомсп 

Нсморжевеп 

НОВОРОШЙСКЪ  .  .  .  . 
Ново-Саратовсвая,  воа.  .    .    . 

Вовоеывца,  в 

Ново-С«наЕв,  «ч  *Д<'<  Ц>  ?•  • 

Шовоеил» 

Новоторхевая(Оепиахово),  ст. 

«.Д. 

Шовоузеясп 

Мовохоперскъ  .   . 
НОВОЧВРКАССКЪ  .   .   .   . 
Новые  Планы,  б.  у.  г. . 
НовыК  Дво^  б.  у.  г.  .   .    . 
Вовы1-Дв«ръ,  ивт.  г.  .    .    . 
И0ВЫЙ,-НАРГЕ1АНЪ  .   .   . 

Новый-Оеколъ 

Нога1свъ,  6.  у.  г 

Нодевдадь  т 

Нолинап 

НоревЦ,  пое 

Номвва,  ■ 

Нуравп,  н 


Пвваввевой  .  . 
Нвжвгородекой 
ВороввжсвоК  , 
АстраханекоИ  , 
Санарсюй  .  , 
Пракорек.  оба. 

Хереонеко!  .  . 
ев.  Вааа   .  .  . 

Првнорев.  оба. 
АетрашвсвоК  . 
Пранврев.  об1. 
ВыогодвЕо!  . 
Еватерпои. 

БухарЪ  .  , 
Аетрахавсво! 
С.-Пепрб.  . 
Хер«овевв1  . 
Шдодмвой  . 
Вороважевой 
Новгородево! 
Чернвговвво! 
Петрововево! 

1юблаево1. 
Кововбво! .  . 
Эраваясво!  . 
Хереоисво!  . 
,Варшав«во1 . 
[Ломжпево!  . 
'ВолывевоК  . 
|Мввево1  .  . 
Юнвбврсво!  . 
Чернвговсм! 
Моевовеко!  . 
Чврввговево! 
Варшавском  . 
Хареоиевой  . 
Ьатсрввоы. 
Доневой  оба. 
ПетроЕовемй 
Пековевой .  . 
Червоаорсвой 
С-Петерб.  . 
Беееарабевой 
Кутавеевой  . 
Туаьсвой    .  . 

Тверской    .  . 
Сааарсвой.  . 
Вороивжевой. 
Донской  оба. 
Черявгавсвой  .' 
Варшавевой     .' 
Гродневекой.    .' 
Фергавсв.   обл.! 
Еурсвой     .  .  .' 
Ткврвиевой.  .| 
Або-Бмрнв1.Ф.' 
Ватевой  .  .  .  .1 
Ярославской.  .' 
Черваговевой  .' 
|Куошоссвой  Ф.' 


9984 
95124 

€400 
17800 
12524 

5668 

92060 


МО 

4800 

4600 

2550 

8100 

8300 

1400 

4144 

10900 

6367 

11600 

26095 

9125 

3900 

11600 
6370 
8507 

11214 

'зш 

16873 
7700 
3000 

15480 

1496 

7978 

8678 

12862 

юаоо 

12407 
2847 

16208 
1600 
3000 
1400 
2919 

1000 

13475 

6088 

52005 

800 

7252 

1282 

8977 

2762 

3969 

673 

4763 

4000 

14700 


На8ван1я. 


Губерв!!. 


Нуха 

Нохтуйвп,  г.  восел 

Нпзкит 

Ыюварлебю,  г 

Нюстадъ,  т 

Обдорекъ,  с 

Обоянь 

Оввд1ово1ц  ит.  г 

Овруп 

Одельеп,  мшт.  г 

Одеееа  (градоваилитво).    . 

Одоеп 

Охаровъ,  нос 

Омрковъ,  б.-у.  г. 

Озуриты 

Ововцы,  е. 

Олекминеп 

Оломцг 

Ольв1опмь,  мвп.  г. .   . 

Олиополь 

Олькушъ 

Ольты,  ■.,  ада.  ц.  окр.     .   . 

Олиоватка,  еж 

Ольховый  Рогцвов 

Одьшаны,  ■ 

ОМСКЪ 

Онега 

Ов1,  пое.,  адн.  ц.  у. .   .   .    . 
Онвипты,  и.  .  ... 

Опатов*  .       

Оовче8ек1й,  пое 

Ополе,  пое 

Оиочка 

Оночио 

Овоаша,  н.  

Орав!евбаун1>,  б.  у.  г. .   .    . 

Ор1»еп 

Ордубатъ,  б.-у.  г 

ОРЕЛЪ 

ОРЕНБУРГЬ 

Орлоп 

Орла,  а. 

Орет 

Ормм 

Ор1ховФ-Зуево  (Нвкольсвое),  н 

ОрЪховь,  б.-у.  г 

Оса 

Оевеа,  н 

Осташков* 

Осшврь 

Оегровецъ,  б.-у.  г 

Оетровъ,  пое 

Островг 

Острое* 

Острохоясск* 

Остроп 

Остроленна 

Оханек* 

Охотст 

Очаковь,  мшт.  г 

Ошмлмы 

Сип  .    .    .  •    

Павлове,  е. 

Павловсх1й  вое 


Елвсаветп.  . 
Якутевой  обл. 
Черввгивекой 
Вйаесвой  ф. 
Або-Бкеряеб. 
Тобольской  . 
Курской ... 
Херсонской  . 
Волынской  . 
Гродненской . 
лереоневой  . 
Тульской  .  . 
Радонсвой .  . 
Калввевой  . 
Кутансской  . 
Тверской  .  . 
Явутской  .  . 
Оловецвой  .  . 
Херсовевой  . 
Подольевой  . 
№к1в1ри>й  .  . 
Каревой  обл. 
Ворояеа№кой 
Довской  обл. 
Шевской  .  . 
Акжолвн.  обл. 
Архангельской 
Кутавеевой  . 
Ковеневой  . 
Радонсвой 
Новгородсвой 
1юблвнекой  . 
Пековевой  . 
Радоаской  . 
Полтавской  . 
С.-Петерб.  . 
Бееаарабской 
Эрввавсаой  . 
Орловевой  .  . 
Ореябургевой 
Ватевой  .  .  . 
Гродневевой  . 
Оренбургской 
Могнлевекой 
Таврической 
Влад.  в  Моек, 
Пернекой  .  . 
Внтебевой .  . 
Тверской  .  . 
Чернвговской 
Радонсвой  .  , 
С^длецкой  . 
Псковской 
^о■ашнской  . 
Воровежской 
Волынской  . 
Лонхвнекой  . 
Пернекой  .  . 
Првнорск.  обл. 
Херсонской 
Ввлевевой 
Фергавсв.  обл. 
Нижегородской 
Косковекой   . 


Жвтелей. 


24811 

ЯОО 

32108 

1093 

4039 

500 

11872 

5296 

6057 

1460 

405041 

4443 

3600 

11532 

4694 

300 

1178 

1303 

6838 

8098 

3491 

900 

8400 

11900 

3000 

37470 

2694 

1000 

3260 

6942 

1700 

6000 

5658 

6022 

6900 

5333 

13356 

4929 

69853 

72740 

3256 

4790 

14036 

13161 

49000 

3099 

5176 

1000 

10457 

5384 

9253 

6800 

6252 

11264 

21891 

14530 

8679 

1896 

197 

10784 

6375 

36474 

18000 

того 
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Р  о  с  о  I  я 


Названия. 


иавловскг 

Паыовесь,  б. -у.  г.    .   .   .    . 

Лавлочрадъ 

Павлодауг 

ПаиушиК,  сое 

Лардеовъ,  пое 

Парфентъепъ,  пое 

Парчевъ,  б.-у.  г 

Пацановъ,  оос 

Пмыиское  (Педымп),  с.    .    . 
ПеиджеБентъ,  6,-у.  г.    .   ,    . 

ПЕНЗА  

Перепозъ  (Пьлнг.кШ  Перевоп), 

зашт.  г 

Перекопъ 

Леремышль 

Перерва,  ы 

Лереславлъ 

Переяславъ 

ПЕРМЬ  

Лерновъ 

Деровск* 

Пеек(,  е.  .    .  .... 

ПетергофсмК  т-  асто  гь,  прнг.  . 

Летерюфъ 

Петро-Александровскъ  .    . 
Петровское-Разуиовское.  с.    . 

Летровскъ 

Петровскъ,  зашт.  г 

Летровскъ 

ПЕТНОЗАВОДСКЪ    .    .   .    . 

ПЕТРОКОВЪ 

Летропавловскъ 

Летропавловскъ 

Печоры,  праг 

Пгнроп,  оос 

Пиаца,  вое. 

Пыьва     (Паювапвы!     иг 

иодъ),  с 

Педьтевъ,  мшт.  г 

Ликпа 

Линек* 

Линчоп 

Пирят'ша 

Личтек* 

Шоеъ,  мшт.  г 

Пмеса,  е. 

Ллонек* 

ПЛОЦКЪ 

Шунпаны,  ■ 

ПоМашце,  б.-у.  г.    .... 
Поворпо  (Рождеетввнеюв),  е. 

Ловпнецъ 

Погаръ,  вашт.  г 

ПогорЪюв-Городащв,  пое.  .   . 

Поддеабаце,  пое 

Лодольал 

Поап,  е 

Повровсма,  С! 

Локроп 

Покровекъ,  сое. 

Подавтенъ,  ■. 

Полавецъ    

По1оввое,  а. 


Губерн1я. 


ВоровежекоН 
С.-Петер(.    . 
Ёкатеравоел. 
Семвпад.  об^. 
БеееарабекоК 
СЪдлецкок    . 
Боетронекой 
САдмпвой    . 
Б^децЕок 
ТобоАсюК    . 
Савврк.   обд. 
Певзенево!  . 

ЕажегородевоИ 
Таврвчееко! 
Кадуаквок 
Иоевовехок   . 
Подтавехой  . 
ВдапШревой 
Цермевой   .  . 
1а^1явдекой , 
С.-Дарьав.  обд. 
Вороввжевой 
С.-Петерб. 
С.-Петерб. 
С.-Дарьан.  обд. 
Ноевовекой  . 
Саратовевой 
Яроедавевой 
Дагеет.  обд. 
Одовецвой .  , 
Петроковввой 
Прваорев.  обд. 
Авводавев.  обд. 
Псвовевой  ,  . 
Петроювской 
К^ецвой  .  . 


Свабвревой  . 
Курдявдевой . 
{АрхангедьевоЙ 
'Мввевой    .  . 
БЪдвцвой  .  . 
|Подтавбвой   .  . 
[Сеавр'кч.    обд. 
Коетроаевой  .  . 
Черввговевой  , 
Варшавевой  .  . 
Шоцвой  .  .  .  , 
Еовевсвой  .  .  . 
Петрововевой    , 
Воровеашсой 
Одонецвой     .  . 
Черввговевой  , 
Тверевой    .  .  . 
Башевой   .  . 
Моевовевой  .  , 
Певвевевой  .  . 
Саяаревой    .  . 
ВдадюНревой  . 
Херсовсвой  .  . 
Бурдавдевой 
Радоисвой .  .  . 
Водывевой    .  . 


Жвтыей. 


7221 
4949 

17188 
7730 
3900 
3500 
900 
6665 
3900 
100 
3631 

61851 

765 

5285 

3596 

900 

14609 

8622 

45403 

12856 

5196 

10200 

41568 

11300 

2758 

2000 

13212 

1582 

9806 

12621 

30824 

394 

20014 

1400 

ЗбОО 

6400 

яаоо 

1524 
992 

27988 
8095 
8545 
6622 
2163 
3400 
7907 

27073 
4796 

26892 
8900 
1409 
4982 
2600 
3100 


Н  а  8  в  а  н  1  я. 


8300 
Я00()0 
2925 
1100 
1400 
зной 

10000 


Лолоцп 

П0Л1В1 

Подюетрово,  враг. 

ПовевЪжквво,  е. 

Доневпжъ 

Поповва,  с 

Порп-Артуръ,  во«а.  порп. . 

Лорхоп 

ПоркцЕов,  е. 

Лорлчье 

Посводь,  ■ , 

Пота,  порть  

Почаево,  м.    ......    . 

Почевь,  н 

Почаавв,  аашт.  г. 

Пошехонье 

Прага,  преда 

ираснытъ 

Прашка,  оое 

Преди,  а 

Превы,  б.  у.  г. 

иржевсиюя  {Каражолг)  , 
Прхедборжъ,  6.  у.  г.    .    .    . 

Прхееуха,  пое. 

Дрилуки 

Прадува,  е 

Проазано-Городаще,  е.  .    . 

Лронскь 

Пропойевъ,  а.    ..'.... 

Дроскуроп 

Проыадвая,  ст-ца     .   .  .   . 

Дружаны 

ПСБОВЪ    

Пудож* 

Пудвово  Вод.,  е 

Дултускг 

Пустозерсвь,  е.  ....  . 

Лутивль 

Путиова,  е 

Пучехъ,  пое. 

Пушквво,  ст.  ж.  д 

Пыздры,  пое 

Пяеви,  пое 

Пятиюрсп 

Пят1в»бявекаа,  ет-ца.    .   .   . 

Рема 

Радавввдвшва,  в 

Радзввадово,  в 

Радимин* 

Радинг 

РАДОМЪ    

Радомыель 

Радоаице,  пое ,    . 

Радошковвчв,  мак.  г.  .   .   . 

Радудь,  ед. 

Равдорваа,  «т-ца  

Райгрохъ,  пое 

Равовь,  пое. 

Рав1ай,  е 

Раненбур%% 

Раевовавеваа,  ет-ца .   .   .   . 

Рауао,  г 

Рац1овж'ь,  вое. 

Рачва,  пое. 


Губервдн. 


Ввтебевой  .  . 
Подтавевой  . 
С-Петерб.    . 
Певзенекой  . 
Бовевевой  .  . 
Черввговевой 
(МанджурЫ). 
Певовевой 
Сввбаревой  . 
Саодеиевой  . 
Бовевевой .  . 
Еутавеевой   . 
Водывевой 
Черввговекой 
Нвамгеродевой. 
Яросдавской 
Варшавевой  . 
Шоцвой  .  .  . 
Еадвшевой    . 
Ввтебевой  .  . 
Сувадвевой  . 
Сеавр%ч.    обд. 
Радоаевой    . 
Радоаевой .  . 
Подтавевой  . 
Яроедавевой . 
Савбарекой  . 
Рязаневой  .  . 
Могвдевевой 
Пододъевой   . 
Терекой   обд. 
Гродвснской  . 
Певовевой    . 
Одонецвой 
С.-Петерб..  . 
Варшавевой  . 
АрхавгедъевоИ 
Буревой  .  .  . 
С.-Петерб.    . 
Еостроаевой . 
Моевовевой  . 
Еадвшевой    . 
Любдвнекой  . 
Теревой   обд. 
Довевой  обд. 
Петрововевой 
Бовевевой 
Водывевой    . 
Варшавевой  . 
СЪиецвой    . 
Радоаевой    .  . 
К!евбЕой    .  . 
Радоаевой 
ВвдевевоК 
Черввговевой 
Доневой   обд. 
Лоажввевой  . 
Радоаевой 
Певзеневой  , 
Рявавевой     . 
Довевой   обд. 
Або-Бьервеб. 
Шоцвой  .  .  . 
Сувадвевой  , 


Жатедей. 
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Назвав!  я. 


Губерн1н. 


ХпелеК. 


РЕВЕЛЬ    

Редугь-Каяе,  мшт.  г. 
Ренв,  9а11гг.  г.  .    .    . 

^Р^ке«> 

РИГА  (вм.  въУвть-Двжяошмъ).  1аф1иадсков 

Роет ,   .   .   .  {Вошвекок    . 

Ровное,  101 Саырской    . 

Ровенш,  сд |ДонеЕой   о&1, 

Рогачево,  6. |11оемвем1  . 

Ртачеп [Иогыввской. 

Рожанъ,  пое 

Рохавы.  н 

Ромаяово-Борисо1л%б<ял  . 

Рожны 

Рославль 

Росеиям 

Росмт,  С!. 

Ростов*  ыа  Дочу  .... 

Роетовг 

Рудвя,  м 

Руза 

РусскШ-Бродъ,  «т.  X.  д.  .  . 

Рыбацюв,  е. 

Рыбинап 

Рыка,  вое 

Рыжовсхое,  е.  «да.  ц.  акр.  . 

Рыльеп 

Рммип. 

Р»31еина 

Ряница 

Рюбенсдор4^  код.     .... 

Ряжеж*. 

РЯЗАНЬ    

Сабенв-Е||оры,  вое 

Сава1ьжи(Савммво),  ст.ж.1. 
Саг}>ы,  С1.  .  .   .   .' . 

Саи,  с 

Садо,  н 

Садышца,  мшт.  г 

Садьяны.  с  а!1к.  ц.  у.     •   . 

САМАРА  

САМАРКАНДЪ 

Саядомирг 

С.-НИХЕЛЬ 

С.-ПЕГЕРВУРГЬ 

Сапожоп 

Сараксхъ 

Сарапул* 

САРАТОВЪ  

Сарепта,  вод 

Саешахввъ,  ш 

Сатавовъ,  ■ 

Свеабортъ,  крЪп.  (т.  еъ  Гедь- 

сквгфорсоиъ) 

Свемияиы 

Свведочъ,  ш. 

Силаесп 

Сватого-Ероета,  «ашт.  г. .  . 

Смцк]1,  во«. 

Себеот 

Севаетоподк   (воен.   воргь  ■ 

градоначадьетво)  ....  ТаврвчеекоМ 
Севтовсв'ь  (Каргада),  вое.  .  ОревбургекоК 
Сеймм СтвадкскоК 


Эетдяядско! . 
К1таквво1  . 
Бее«ара(ско1 
ТверекоК 


ДонжвнекоМ  . 
Гродненской  . 
Яросдавскок  . 
Подтавеко!  . 
СнменекоМ  . 
ЕовевехоК  . 
Воровежехо! . 
Двнско!  обд. 
ЯроедавсвоК . 
Саратовской . 
Носковеко!  . 
Ордовсво!.  . 
С.-Петерб.  . 
Яроедавской. 
С^ддвцкой .  . 
0-въ  Сахадввъ 
Курской  .  .  . 
Пдоцкой  .  .  . 
Ввтебекой.  . 
Иваской  .  . 
Вороввхвкой 
Рававвкой 
Рввавевой  .  . 
Скддецкой 
Тверской  .  . 
Воронежской . 
Таврачеевой  . 
Або-Бъернеб.. 
Пододьемй  . 
Баканесой 
Сааарекой  . 
Сааарк.  обд. 
Радоаекой .  . 
С.-Мнхедъсхой 
С.-Петерб.  . 
Рамвекой  .  . 
Певмнекой  . 
Ватекой  .  .  . 
Саратовской  . 
Саратовской 
Курдаядской . 
ПододъекЫ!   . 

Нюдавдской  Ф, 

Ввдевсвой . 

Гродвевекой 

Кмааекой 

Ставроаодьской 

Черватовсхой 

Ватебевой  .  . 


64578 

885 

6946 

21390 
282943 

24905 
3000 
6100 
1В0О 
9103 
3300 
6036 
6518 

22539 

17848 
7455 

11000 
119889 

13016 
4100 
2505 
1000 

авоо 

25223 

6600 

14Ю0 

11415 

6040 

10681 

9332 

3000 

12993 

44552 

4700 

600 

3400 

ЯОО 

600 

3701 

13300 

91672 

54900 

6534 

3856 

1267023 

8544 

13743 

21395 

137109 

6000 

1800 

4000 


6322 
3000 
2363 
6491 
3600 
4344 

50710 
6800 

8771 


Навван1я. 


С*ленхы1ккг  .  .  . 
Седаашровъ,  вое. .   .   . 

Седвкса,  ( 

Севевово,  и 

Семеповь 

СЕМ10А1АТИНСКЪ.  . 

Секатвчв,  ■ 

Сен%илей  .    . 
Серахеъ,  уврЪп.    .   .   . 

Серюп 

СерНево,  ст.  ж.  д.  .  . 
СерНевскШ,  вое.  .  .  . 
СерНевевъ,  вашт.  г.  .    . 

Серде,  вое 

Сердободц  г. 

Сердобап 

Серебравые  Пруды,  е.  . 
Середнва-Буда,  ш.     .   . 

Сероцкъ,  пое 

Сервейскь,  вавгт.  г. .   . 

Сфяец». 

О^глуяоп 

Саверская,  ег.  ж.  д. 

Сиииип 

Садра.  «. 

СИМБИРСКЪ    .  .   .   . 

Сввеизъ,  вв 

СИЛФЕРОПОЛЬ  .  .  . 
Саввды1нвова,  ст.  ж.  д. 
Свадовсвъ,  восед.  .   .   . 

Сквира 

Охерневины 

Скоанм 

Скудявы,  ы 

СдавЕовъ,  вое 

Сдавута,  и 

(лдавявоеербскъ,  б.  у.  г. 
Сдавяяшъ,  ваоп.  г.  .   . 

Слободской  

Сдовавка,  вое 

Слоиимг  

Олупцы    

Слуцкг. .... 

СМОЛЕНСКЪ 

Своргонь,  в 

Соколка 

Сокодкн,  врвсФ.     .   .   . 

Соколоп 

Содевое-Зайанще,  ед.    . 

Содецъ,  вое 

Солихиличъ 

Солик€шск% 

Содовеций,  моя.    .   .   . 

Сндфибада,  с 

Сольаычегодскг   .   .   . 

Содьцы,  вое 

Соввиа,  враст.  .  .  .  . 
Сопоцквнъ,  вое.    .  .   . 

Сороки 

Сороцвов  (Сорока),  е. 

Сорочавцы,  в 

Соеница 

Сосвоввцы,  пое.  .  .  . 
СоФШскг .   .   .  .  •    . 


Губерн1и. 


ЖвтедеК. 


Забайк.  обд. 
Тверской  .  . 
Певвевекой  . 
Черявговекой 
Нажетородской 
Сеянпадат.  обд. 
Гродненской 
Савбаревой 
Закаев,  оба, 
Нажегородекой 
С.-Петерб. 
Коековевой 
Самарской 
Сувадкекой 
Выборгской  Ф, 
Саратовской . 
Тудьекой   .  . 
Черввговской 
Варшавской  . 
Бадужекой    . 
Пдоцкой  .  .  . 
Моековекой  . 
С.-Петерб.    . 
Т^^аееий  . 
1^двввекой . 
Спбаревой  . 
Таврвэдехой . 
Таврической. 
Екатернвосд. 
Тавраческой 
Юевской    .  . 
Варшавской  . 
Рямвской.  . 
Бесеарабской 
КЪдоцкой  .  . 
Водыяской.  . 
Екатерявоед. 
Ха[№ковевой 
Вятской  .  .  . 
Елецкой   .  . 
Гродвевекой  . 
Кадвшекой   . 
Кквекой.  .  . 
Сяодевской.  . 
Впдевевой  .  . 
Гродневсвой  . 
Вававской .  . 
елецкой .  . 
Аетрахавсвой 
Радоаекой.  . 
Еоетроасвой . 
Перясвой  .  . 
Артавгедьекой 
Архаигедьской 
Водогодекой . 
Псковской  .  . 
Новтородехой. 
Сувадкекой. . 
Беееарабехой 
АрхавгедьскоК 
Подтавской  . 
Чернатовевой. 
Петроковской 
Прнворев.  обл 


1076 
1600 
3900 

14200 
3748 

26353 
8740 
5735 
1748 
1726 
1600 

26000 
1651 
4О00 
1679 

12721 
4000 
4600 
3700 
1041 
8560 

24456 
1800 
8998 
1100 

43298 

48821 
8000 

16265 
9846 

14737 
2000 
3800 
4000 
3120 

15644 

10052 
3400 

15893 
3858 

14180 

46899 
7500 
7595 
1200 
7246 
3100 
3100 
3420 
4069 
1000 
9000 
1710 
6600 
1000 
3900 

15800 

600 

6200 

7095 

6000 

90(/ 
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На8ван1я. 


Сояачевъ  

Соча    (ДаховскИ   пос),   '<>«• 

адм.  ц.  окр 

Спаеешв  ватонъ,  прает.  . 

Спасское,  с 

Спасет 

Спасет 

Спаескъ 

Спирово,  ет.  ж.  д.  . 
Средне- Колымекъ  . 
СредиШ-Икорецъ  (Ябдонецъ),  с. 

Ср'Ьтеискъ,  с 

Ставискя,  пое 

Ставрополь 

СТАВРОПОЛЬ  (.КавказскЖ)  . 
Старая  Ладога  (Успенское),  с, 
Старая  Руееа  . 
Старая  Рязань,  с. 
Старая  Ушица,  зашт. 
Старина  .   . 
Старобпльскъ   . 
Стародубъ  , 
Старокоистантиновв  . 
Старосивильск1й-МаКдапъ,  с 
Старочеркасская,  ет-ца   . 
Старый-Быховъ 
Старый-Крыиъ,  зашт.  г.  . 
Старый-Ыаргыаиъ,  О.-у.  г. 
Старый-Осколъ  .    . 
Сташевъ,  5.-у.  г.  .    . 
СV^ерлитамакъ  .     . 
Стопиица,  пос,  адм.  ц.  у. 
Стрыковъ,  пос.    . 
Стр'Ьжьпа,  ст.  г.  д.  , 

Суббатъ,  и 

СУВАЛКИ     .... 

Судай,  с 

Судам.,  посел.     .     .     . 

Суджа 

Судиславл>,  зашт.  г.  .     . 

Судогда 

Суздаль  

Сулевъ,  пос 

Суисшй,  пос.  .... 

Сумы 

Сунжа,  с,  ади.  ц.  окр.   . 

Супраын,  и 

Суражъ,  6.  у.  г.  . 
Сурахъ,  зашт.  г.  .    . 

Суражъ 

Сургутъ 

Сухеднево,  с 

Сухяничи,  зашт.  г.  . 
Суховоля.  зашт.  г.  . 
Сухумъ  (Сухумъ-Кале) 

Сызрань 

Сычевка 

Спвскъ 

СВДЛЕЦЪ      .... 

Спнио 

С*нно,  пос 

Спрадзъ 

Сяси|2е  Редка    прает.    . 
ТАВАСТТУСЪ    .     .     . 


Губерн1и. 


Варшавской  .  . 

ЧерноноромМ  . 
Казавско! .  .  . 
Нижегородской. 
Рязанской  .  .  . 
Тамбовской.  .  . 
Казавекой  .  .  . 
Тверской.  .  .  . 
Якутской.  .  .  . 
Короявжекой  . 
Забайк.  обд  .  . 
Лохханекой  .  . 
1'анарекой.  .  . 
Ставрфлолвк.  . 
С.-Пвтербургск. 
Новгородской.  . 
Рязанской  . 
Подольской.  .  . 
Тверской.  .  .  . 
Харьковской.  . 
Чорнаговской  . 
Водыяекей.  .  . 
Пензевсвой.  .  . 
Донской  о(л.  . 
Могиввеюй.  . 
Таврической.  . 
Фе.ргавсв.  0(1. 
Курской  .  .  .  . 
Радовекой  .  .  . 
Уфимской  .  .  . 
К1аецкой  .  .  . 
Петроковской  . 
С.-Петербург. . 
Курляндской.  . 
Сувадкской  .  . 
Костромской  .  . 
Таврической.  . 
Курской  .  .  .  , 
Костромской.  . 
Владвн!рской.  . 
Нлад|м1реЕ0Й  . 
Петроковской.  . 
АрхаагвАвкой. 
Харьковской.  . 
Теремй  об1.  . 
Гродяеиекой .  . 
Витебской .  .  . 
Гродашекой .  . 
Черваговской  . 

ТибОАСВОЙ . .  . 

КЪдецкой  .  .  . 
Калужской.  .  . 
Гроднввекой .  . 
КутавеемЖ  .  . 
Симбарской  .  . 
Смаденсвой  .  . 
Орловской  .  .  . 
С'Ьдлецвой.  .  . 
Иигиевемй.  . 
Радомсвой .  .  . 
Калашсвой.  .  . 
С.-П«тервургех. 
Таваетгусек.  Ф. 


Жвтелей. 


5968 

400 
1600 
2700 
4760 
6024 
2779 
1500 
538 
4700 
1400 
4000 
5974 

41621 
600 

15234 

600 

4207 

5396 

13128 

12451 

16527 
3000 

10300 
6354 
3330 

36592 

16662 
8500 

15538 
4700 
3400 
1300 
1300 

22646 
200 
400 

12856 
1362 
3406 
8000 
4200 
1600 

27575 

а^ю 

2200 
2737 
1601 
4004 
1120 
7000 
5458 
3180 
7809 

82377 
4808 
9167 

23714 
4061 
3400 
7019 
800 
6335 


Н  а  8  в  а 


Тагай,  зашт.  г 

Та%анр4»л 

Талдомъ,  е. 

Тал1еввавь  (Да-ивь-ваиь), 

порть  .  .... 

ТалоЕка,  посел 

Тальеенъ,  м.  адм.  ц.  Тапеея.  у 

Тамань,  ст-ца 

ТАМВОВЪ     

Татерфореь,  г.  .  .     . 

Тара 

Тараща 

Торвогродъ,  пос.  .... 

Таруса 

Тархаяы,  е. 

Таупсе   (Веллнжново),  пое., 

адм.  ц.  овр.     .  .     . 

Таурогевъ,  н 

Тахта-Базапъ,  б.-у,  г,    . 

ТАШКЕНЛ 

ТВЕРЬ    

Теджевъ,  пое.,  адм.  ц,  у.  .  . 

Телавъ 

Тельмквское,  е 

Телмли 

ТЕМИРЪ-ХАНЪ  ШУРА  .     . 

Темнр* 

Темниковъ 

Темрюкъ 

Терееаоль,  6.-у.  г.    .     .     . 
Тертеръ,  ст.  почт.   адм.  ц.  у. 

Тетютп 

Тимъ 

Тирасполь 

ТИФЛНСЪ     

Тихвинг 

Пометы,  е.,  адм.  ц.  у.    .     . 
ТОВОЛЬСКЪ. 

Томаровка,  ы 

Томашевъ,  б.  у.  г.    . 

Томагиоп 

ТОМСКЪ  

Торжокъ 

Торнео,  г 

Торопеиг 

Тосна,  ы 

Тотьма 

Троицв1й,  пое 

5ЮИЦК1Й  Заводь,  вав.    .     . 
роинкъ 

Тровцвъ,  задп.  г.     .     .     . 
Троицкоссискъ  .... 

Троки    

Трубчевекг 

Тувлы,  б.  у.  г 

Тукумг  

ТУЛА 

Тулуяовекое,  е.    .     .     . 

?тчивъ,  а. 
ургай 

Турекг 

Туринекг 

Т^веетавъ,  б.-у.  т.  .     .     . 
Турлави,  пое.      .... 


Губерн1н. 


Симбирской  . 

Донской  обл. 
Тверской.  .  . 

(МанджурЫ) . 
Астраханской 
Курляндской 
Кубанской  обл 
Тамбовской 
Таваетгусек.  ф 
Тобольской  . 
К1евекой  .  . 
Люблинской  . 
Калужской  . 
Пеязенекой  . 

Черноморской 
Ковеиской 
Закаев,  обл. 
С.-Дарьив.  обл 
Тверской   .  . 
Закаев,  обл. 
Тифлисской  . 
Иркутской    . 
Еовевекой    . 
Дагеет.  обл. 
Уральской 
Тамбовской  . 
Кубанской  обл 
С^Ьдлецкой.  . 
Ёлиеаввтп.    . 
Казанской    . 
Курской  .  .  . 
Херсонской    . 
Тифлисской  . 
Новгородской 
Тифлисской  . 
Тобольской    . 
Курской    . 
Петроковской 
Люблннсвой  . 
Томской  .  ,  . 
Тверской    .  . 
Улеаборгев.  Ф. 
Псковской  .  . 
С.-Петерб.     . 
Вологодской  . 
Казанской 
Еяасейсвой    . 
Оренбургской 
Певвевсвой   . 
Забайв.   обл. 
Внленекой 
Орловской 
Бессарабской 
Курландской 
Тульской    .  . 
Иркутской.  . 
Пододьской   . 
Тургайек.    обл. 
Калншской. 
Тобольской 
С.-Дарьвв.  обл, 
Бессарабской 


Жителем. 


2400 

51965 

1200 
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Нааван!я. 


Г7берн1я. 


ХпыеК. 


Тлюбнь,  пое 

Т^въ,  ■ 

Туруяанаа 

Турииейе  рудвюм  .     . 

Тушань,  пое. 

Тыкоцпъ,  б.-у.  г.    .     .     , 
Тышовцы,  пое.     .... 

Тюкалинекг 

Тюмень 

Умнчг 

УданМ  острорь  (Удеп),  г.  ио«сд. 
У»увь-Ада,  ет.  ж.  д.  .  . 
Т1шжиям  укрЪо. .... 

УЛЕАБОРГЬ 

Умань 

Увгввы,  а 

Увдоры  (Вошрвеевеме),  е.  . 

Увжа,  зкшт.  г 

УвскШ,  по* 

УвЪеп,  пое 

Урамва,  С! 

УРА1ЬСКЪ 

Ур»тю6е,  б.-у.  г.      .     .     . 
Уржваховъ,  пое.  .... 

Уржумь 

Урюпвнекаа,  окр.  ет-ца  . 

Устань 

Уеолы,  е. 

Уетъ-Двпеп     (Дюимпде), 

вр*п 

Усть-Ижорв,  е 

Устг-Камеяоюрач  .    . 
Усп-Иедв^Ашцки,  <жр.  ет-ца. 

Уетьечеольет 

Увть-Уявеваа,  ет-ца  . 
Уеть-Цылаа,  е.,  ада.  ц.  Пв- 

череваго  у.     .     .     .     . 
Уетмпг-Великьй     .     .     . 

Уетюжна 

УФА 

Уцявы,  н 

Ушввва,  е 

Ущервъе,  а 

Фа1е11ггы,  и.  ....     . 

Феллинъ 

Фатежь 

Фрауеввертъ,  а. .     .     .     . 

Фрвдоахгааъ,  т 

Фрыдрнхштадшь  .     , 
ХАБАРОВСКЪ,  м».  тея.-туб. 
Хавсвая  Ставка  ( Рывь-Песвв), 

поеа!..  ада.  ц.  Квргв!.  етепв. 
ХАРЬКОВЪ  ... 
Хаеап-Юршъ,  &!.,  ада.  ц.  овр. 

^валынскь 

Хввцвны,  (.-у.  г.     .     .     . 

ХЕРСОНЪ 

ХаЪдьвасъ,  ишт.  г.  .     .     . 
ХаЪдыт,  б.-у.  т.  .     .     . 

"Ходженпп 

^олмогоры 

Холмъ    

Холм* 

Х(му1,  ел 


ЛюблисЕОЙ  .  . 
Ивнево!  .  .  . 
ЕввеекевоК  .  . 
Пераевой  .  .  . 
Петрововевок  . 
Лоажввевок  .  . 
Любыиевой  .  . 
Тободьевв!  .  . 
Тобол>евой  .  . 
Яросдавевой .  . 
Првворев.  обд. 
Завасв.  обд.  . 
УрадьевоХ  обд. 
Удеаборгев.  ф. 
Е!евевок  .  .  . 
Беегарабевой  . 
Свабврской  .  . 
Еоетроаевой.  . 
Архавгедьсвой. 
Кадваквой  .  . 
Воровежевой  . 
УрадьскоК  обд. 
Сааарк.  обд.  . 
ДкбдЕневой  .  . 
Вятской  .... 
Довсвой  обд.  . 
Таабовсвой  .  . 
Ирвутсвой  .  . 
1вфдявдсвой 

!ва.  съ  г.  Рагой) 
).-Пет«рб. 
Сеавпадат.  обд. 
Довевой   обд. 
Водогодекой 
Оренбургской 

Архавгедьсвой 
Водогодевой  . 
Новгородской. 
Уфввевой  .  . 
Ковенекой  .  . 
Пеяземвой.  . 
Чернвговской 
Бессарабской 
Лвфдяндской 
Курской  .  . 
Курдяндекой 
Выборгской  Ф, 
Курдявдской. 
Прваорек.  обд. 

Астрахаяекой 
Харъковевой 
Терской  обд. 
Саратовевой . 
Клецкой  .  . 
Хереовевой  . 
Пододивой  . 
БЪдецкой  .  . 
Сааарк.  обд. 
Архангедьской 
Псковской 
Любдвяеквй  . 
Вдадва!ревой 


А200 

3700 

■  200 

10000 

4000 

4217 

бООО 

4182 

29588 

9698 

100 

1500 

ит 

28628 
100» 

гооо 

1276 

600 

3200 

10100 

36597 

20837 

ЗКЮ 

4423 

9600 

9843 

3000 


1600 
8958 
14600 
4463 
9600 

3100 

11309 

5109 

49961 

3000 

5800 

5800 

4300 

7659 

4959 

35(Ю 

3014 

5223 

14933 

1600 
174846 

1700 
15465 

6180 
69219 
11215 

6943 
30076 

1112 

5899 
19236 

3500 


Назван!  я. 


Губерн1в.    I  Хвтедей. 


Хонехъ,  а 

Хорямдв,  пое 

Король 

Хоров|а,  а. 

Хотвасвъ,  в 

Хотип 

Хфтаыжсвъ,  мшт.     .     . 

Хрйвовевое,  с 

Хувмхъ,  уврЪо.,  ада.  ц.  овр. 
Цибедыгь,  в.  -    . 
Цагера,  е.  адв.  ц.  у.  . 

Цареюкокшпйекь  .     . 
Царевосавчурось,  вашт.  г.    . 

Ц/греп 

Царицынь 

Царсвая  Сдавявва,  ед.    . 
Царское  Село  .... 

Цивмльст 

Ц'кхавовецц  в 

Цлханоп 

ЦЪхопввскъ,   пое. 

Чайва,  првст 

Чарджуй,  рус.  уврЪп.     .      . 

Чауеы    

Чебоксары 

Челябинсжь  

Чедядвь,  пое 

Чембарг 

Чеаодавовва,  с 

Ченстохоп 

Чердьт»  ....... 

Черевхово,  е 

Череповец*  

Чермсоп 

Черкасы  

ЧЕРНИ. ОВЪ  

Черный  Островъ,  а.  .  .  . 
Черный  Ярг  .... 
Черяышевевая,  ст-ца 

Чернь 

Чечерекъ,  а 

Чигирин* 

Чижевка,  ед 

Чикишдяръ,  поеед.    .     . 
Чвабай,  6.  у.  г.  .      .     . 

Чимкентъ 

Чвназъ,  б.  у.  г.  .      .     . 

Чистополь 

ЧИТА 

Чугуевъ,  зашт.  г.      .     .     . 

Чудновъ,  а 

Чудово,  ет.  ж.  д.      .     .     . 

Чуровпъ,  вое 

Чусовое,  е 

Чует»,  б.  у.  г 

Чухлома  

Шаба,  вод 

Шавли 

Шадовъ,  ишт.  г.     .     .     . 

Шадрине!» 

Шавв,  б.-у.  г.     .     .     .     . 

Шавцы,  е 

Шапкь 

Шедоаы,  б.:у.  г.  .    .     .     . 


Гродненской  . 
Пдоцкой  .  .  . 
Подтавекой   ; 
Гродвенской  . 
Могядевевой 
Весеарабсвой 
Курской.  .  . 
Воронежской. 
Дагеетав.   обд. 
Курдявдской 
Кутавеекой  . 
Казанской 
Вятской  .  .  . 
Асгграхааевой 
Саратовевой 
С.-11втерб.    . 
С.-Петерб.    . 
Казанской 
Гродвенсвой . 
Пдоцвой    .  . 
Варшавевой  . 
Новгородевой. 
Бухара   .  .  . 
Могвдевской 
КазавсЕой .  . 
Оревбургской 
Петроковской 
Певвевекой  . 
Пеязевевой  . 
Петрововсвой 
Пераекой  .  . 
Иркутской .  . 
Новгородской 
Могадевсвой 
Юевской    .  . 
Черввговевой 
Пододьевой   . 
Астраханской 
Донской  обд. 
Тудьской    .  . 
Могвдевской . 
К1евской    .  . 
Ворояежкой  . 
Закаеп.    обд. 
С.-Дарьив.  обд 
С.-Дарьвп.  обд 
С.-Дарьвн.  обд, 
Казанской 
Забайв.  обд. . 
Харъковевой . 
Водывсвой 
Новгородской. 
Черввговевой 
Пераевой  .  . 
Фергаяек.  обд. 
Коетроаевой 
Беессарабской 
Ковеасвой . 
Ковевекой 
Пераевой  . 
СувадкевАЙ. 
Ковенсвой  . 
Таабовевой 
Черввговесой 


3300 
3100 
8390 
3500 
1000 

18126 
1769 
7400' 
1900 
1400 
1100 
1654 
1361 
8895 

55967 
2500 

22353 
2337 
51гб 

10664 
3000 
1300 
3000 
5550 
4568 

19891 
3700 
5335 
3500 

45130 
3662 
2000 
6916 
5250 
'  2%19 

27006 
1300 
5144 

16000 
2612 

12400 
9870 
6000 
1700 
3600 

10756 
600 

20161 

11480 

11877 
4000 
1000 
4600 
1000 

13686 
2200 
3500 

15914 
4488 

11686 
2210 

13000 

18928 
3800 
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Шемаха 

Шенкурскь 

Шепетовва,  и 

Шерешево,  м 

Шестакова,  и.    .     .     .     . 
Шццоввцъ,  в.-у.  г.  .     .     . 
Шпоъ,  сг.  ж.  л.    . 
ШвшкЪввъ,  мшт.  г.  .     .     . 

Шыовъ,  ■ 

Шкуды.  н 

ШиесАпЛхргекШ  тршсгь,пр|- 

горохь  

Шлисеельбури  .... 

Шлок» 

Шуиввры,  е.,  •!■.  ц.  у. 

Шуша 

Шуя 

Щебршшп,  б.  у.  г.      .     . 
Щеюцшаы,  пов.  .... 

Щигры        

Щумры,  е. 

Щучпт 

Щучьн,  е 

ЭРИВАНЬ     ... 
ЭЕевееъ,  г,         .... 

Эч]|]ад«пъ,  аов 

Ювяеыма,  г.      .     .     ■     . 


Башвевой  .  , 
Архангельской, 
Вошнекой  .  , 
Гродвевекой .  . 
Воровежской  . 
Ражоаской  .  . 
Новгородской  . 
ПевивскоЙ  .  , 
Могыевской 
Еовевсвой    . 

С.-Пвтврв.    . 
С.-Цетерб.    .  , 
1вфивдекой    , 
Твфиеской.     , 
Едвеаветподьв. 
Взадвшрекой   , 
ЛюФлпской  . 
К«мцкой  .  . 
Курской  .  .  .  , 
Певмвекой  . 
Донжввекой .  , 
Воровежской 
Эрвванекой  .  . 
шмавдекой  Ф, 
ЭрввавекоИ  . 
Виаеекой  Ф.  , 


20008 
1465 
1900 
6600 
6400 
7202 
1000 
3809 

Х0600 
3900 

60672 
5285 
2071 
3900 

25656 

18968 
5667 
4600 
8329 
4600 
5725 
2300 

29033 
3147 
3900 
9671 


Юифовъ,  вое.     .     . 

Юзою,  пос.  .     .     . 

Юдово,  е.  .  .  . 
I  Юрвургь,  «.  .  .  . 
I  Юрьевецг .... 

Юрьев*- Польапй    . 

Юрьеп  .... 

Юхноп  .... 

Яютввъ,  к.    .     .     . 

Ядрит  .... 

Якобетадъ,  г. 

Якобштадтц  б.-у.  г.  . 

ЯКУТСКЪ     .     .     . 

Ялта     .... 

Ялуторовск*    .     . 

Ямбурп  .... 

Ямиом  .... 

Янвшкв,  н.  .     .     . 

Явово,  ■.      .     .     . 

Явовъ,  мвгг.  г.  .     . 

Яновг     .... 

Явовъ,  вое,  ада.  ц.  у. 

Яранап  .... 

Яренап  .... 

Ярможввцы,  ■.    . 

ЯРОСЛАВЛЬ .     .     . 

веодоЫя  .... 


Лв>бдввбвой  . 
Еватерввосд. 
Певвеаской  . 
ЕовенскоЙ 
Костровевой. 
В1адвв1рской 
Лвфдавдекой 
Саодевсхой  . 
Подтавехой  . 
Камнекой  . 
Ваааеекой  Ф. 
Курдяядекой. 
Якутской  .  . 
Таврвческой 
Тободьской  . 
С.-Петерб.  . 
Пододьской  . 
КовевсЕОЙ 
Ковеиской .  . 
Гродвевекой . 
Лшбдввекой  . 
С4ииецкой  . 
Вятской  .  .  . 
Водогодекой  . 
Пододьекой  . 
Яросдавекой . 
Таврвческой . 


ЗООО 

заооо 

40О0 
6591 
4778 
5637 

42421 
2258 

ЯЗОО 
2467 

ялао 

5843 

6534 

13269 

3453 

4166 

6709 

4806 

6ЯО0 

2255 

7927 

4800 

4824 

991 

МОО 

70610 

2723Я 


Литература,  Германъ,  сИзсж^доваша  ста- 
тистики РоссШской  импер!»  (1819);  Корса- 
ковъ,  <Матета1ы  ддя  статистики  Росс1вской 
нкперш»  (СПб.,  1841);  БуняковскШ,  <Опытъ 
о  эаконахъ  смертности  въ  Россш»  (СПб., 
1865);  <И8СЛ'Ьдовашя  о  возрастною  со- 
став! женскаго  православнаго  насеюшя» 
(СПб.,  1886);  <0бщ1я  антропоб1о10гическ1Я 
нзс11доваша  и  нхъ  приюжеше  къ  муж- 
скому правосдавному  населешю  Росс1и» 
(СПб.,  1874);  с  Возрастная  группировка  пра- 
вославнаго  васелен1я  Р.>  (1872);  Эккъ,  сО 
чрезм^&рной  смертности  въ  Росс1в>  (СПб., 
1888);  Гребенщиковъ,  <Къ  вопросу  объ  умень- 
П1ен1и  смертности  въ  Россш»  (<Врачъ>,  1888, 
№№  31  и  32);  Борткевнчъ,  сСмертаость  и 
до1гов1чвость  мужского  правосдавнаго  на- 
селея1Я  Европейской  Росс1и>  (СПб.,  1890); 
(Смертность  II  долговечность  женскаго  насе- 
летя  Россш»  7СПб.,  1891);  сКъ  вопросу  о 
смертности  въ  Росс1и»  («Врачъ»,  1888,  №  48); 
Везвег,  (81егЫ1сЬкеи.  аег  шаппИсЬеп  ог1Ьо- 
(1охеп  Веуо1кегапв  Ви881апс1з  1п  (1еп  1а11геп 
1873—841  (Берл.,  1890);  Янсонъ,  сСравни- 
тельная  статистика  Р.»  (т.  I,  СПб.,  1878); 
«Сравнительная  статистика  населеша»  (СПб., 
1893);  Чупровъ,  «Курсъ  статистики»  (М.,  1878); 
отчеты  оберъ-прокурора  св.  синода;  «Месяце- 
словы Академш  Наукъ»;  вздан1а  централь- 
наго  статистическаго  комитета — «Статистиче- 
СК1В  Временникы,  «Сборникъ  свед'(н1й  по 
Росс1и>,  «Первая  всеобщая  перепись  населе- 
Н1Я  Росс1йской  Империи»  (5  вып.,  1898—99  г.); 
всеподданнеВш1е  отчеты  военнаго  министра; 
отчеты    главнаго    медицинскаго   управлевш; 


«Вестя.  Судебной  медицины  я  обществеяной 
гипены».         В.  Докровапй  и  Д.  Рихт^п. 

В.  Росс1«  въ  аитроаомгнческомъ  отноаюнЫ. 
Антропологическое  нзучен1е  известной  страны 
'  подразумбваегь  выяснеше  тяповъ  еа  васеле- 
н1я,  ихъ  распред1лен1я  въ  пространстве,  иамЬ- 
нен1а  съ  течен1емъ  времени,  смешетя  между 
собою,  соотношения  съ  географическими  икуль- 
турными  услов1ями.  Подъ  антропологическими 
типами  разумеются  типы  физическ1е,  опреде- 
ляемые особенностями  телеснаго  вида  и  сло- 
жешя,  но  связанные  также  съ  темперамен- 
томъ  и  известными  чертами  духовяаго  склада 
н  характера,  способньпди  отчасти  отражаться 
и  на  атнографическихъ  особенностяхъ.  Этно- 
графичвск1е  типы,  однако,  не  совпадаютъ  съ 
антропологическими,  такъ  какъ  они  являются 
продуктами  не  б1ологическаго  развипя,  а  куль- 
турно-нсторическихъ  воздеВств1й.  Этнографи- 
ческ1е  типы  определяются,  главнымъ  обра- 
зомъ,  языкомъ,  который  отчасти  передается 
отъ  одного  поколенш  къ  другому  и  унасле- 
дуется  подобно  телеснымъ  признакалгь,  но 
отчасти  и  заимствуется  отъ  одной  народности 
другою,  подпадающею  культурному  воздействш 
первой.  Притомъ^  унаслъдовате  языка — не  то, 
что  унаследовапе  телесныхъ  особенностей; 
языку  человекъ  научается  постепенно  отъ 
окружающихъ  и,  следовательно,  попадая  въ 
детстве  въ  среду  другого  народа,  можетъ 
усвоить  себе  и  другой  языкъ,  отличный  огь 
языка  его  родителей  и  предковъ.  Кроме 
языка  (или  нареч1я),  этнографичесте  типы 
различаются  между  собою  и  бытовыми,  исто- 
рически сложившимися  особенностями,  рели- 
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пей,  свиейнымъ  в  общественнымъ  строенъ, 
характеромъ  жишщъ,  востюка,  развкпемъ 
прозшсловъ,  искусствъ,  народной  словесности 
н  т.  д.  Общность  этяографвческаго  тяпа  у  осо- 
бей, входящнхъ  въ  пределы  одной  народности, 
обусловливается  даге  не  столько  общностью 
языка,  сколько  историческнхъ  судебъ,  релн- 
гш  и  услов1Й  быта.  Можно  указать  народ- 
ности, включающ1я  въ  себя  различные  языки 
и  религ1и  и  выказываюпця  въ  разли'шыхъ 
областяхъ  своей  территории  неодинаковыя 
условия  быта,  а  следовательно  и  не  вполн1& 
тожественныя  бытовыя  особенности,  что  не 
м^шаеть,  однако,  этяиъ  частамь  одной  народ- 
ности сознавать  свою  привадлезртость  къ 
толу  ге  целому.  Еще  меньшее  значешеим'Ь- 
еть  въ  втомъ  случае  различ1е  въ  т^лесныхъ 
особеняостяхъ,  въ  признаках':!  породы  или 
расы;  люди  саиыхъ  разли'шыхъ  типовъ  н  теи- 
пераментовъ  могуть  быть  тЬсно  связаны  меж- 
ду собою  язывоиъ,  гражданскими  н  релипоз- 
иыми  узами,  и  составлять  одну  прочно  спло- 
ченную народность.  Наоборотъ,  особи  оди- 
навоваго  или  сходнаго  физическаго  типа  мо- 
гуть встречаться  въ  разлнчныхъ  народно- 
стяхъ  и  племенахъ,  разнящихся  между  собою 
по  азьшу,  религ1и,  встор1и  и  культуре.  Грани- 
Щ|1  расъ  не  совпадають,  такимъ  образомъ,  съ 
границами  племенъ  и  народностей:  въ  среде 
одной  народности  мотуть  быть  представители 
разлнчныхъ  расъ,  одна  и  та  же  раса  можетъ 
захватывать  собою  рядь  народовъ  ж  странъ, 
распространяясь  на  обширную  территор1ю. 
Если  въ  отношешн  языка,  релипи,  быта,  исто- 
рвчесБихъ  судебъ  руссшй  народъ  является 
явственно  обособлеинымъ,  какъ  въ  его  ц^- 
ломъ,  такъ  и  въ  отдельныхъ  его  подразделе- 
шяхъ,  а  равно  и  въ  покоренныхъ  имъ  ино- 
родчесввхъ  племенахъ,  то  въ  антропологиче- 
свомъ  отношешн  онъ  представляетъ  рядъ  ти- 
повъ, распространяющихся  и  за  пределы  рус- 
ской территорш  и  вообще  независящихъ  оть 
политическихъ  и  историйо-культурныхъ  усло- 
в1й.  Первыя  вратк1я  свед^шя  о  тнпахъ  на- 
родностей, населявшвхъ  современную  Р.,  мы 
встречаемъ  у  классическвхъ  и  средневеко- 
выхъ  писателей,  говоривпшхъ  о  скиеахъ, 
сарматахъ,  славянахъ,  гуниахъ,  руссахъ  и 
т.  д.  Позже,  съ  обособлешемъ  русскаго  го- 
сударства, вачин&ють  появляться  извеспя 
собственно  о  русскнхъ,  московитахъ,  каза- 
кахъ,  украинцахъ,  также  о  татарахъ  и  дру- 
гихъ  инородцахъ  Поволжья  в  Приуралья.  Со 
времени  11е1ра  Великаго  начинаются  путе- 
шеств1я  по  Р.  съ  ученою  цЪлью,  въ  томъ  числе 
в  для  собжрашя  сведешйо  населяющихъ  ее 
народахъ.  Эти  изследован1а  умножаются  со 
времени  развипя  деятельности  академ]и  наг 
укъ,  во  второй  половине  ХУП1  в.  Гмелинъ' 
старш1й,  Миллеръ,  Палласъ,  Гюльденштедтъ; 
Гмелинъ  младшШ,  Лепехинъ,  Фалькъ,  Георги, 
Крашенинниковь  и  друг1е  собирають  сведея1я 
не  только  о  стране,  ея  окраинахъ,  произве- 
дешахъ,  но  и  о  типе  и  быте  разлнчныхъ  ея 
нгфодностей.  Деятельность  въ  этомъ  напра- 
влеши  продолжается  и  въ  XIX  в.,  постепен- 
но усиливаясь  и  направляясь,  съ  одной  сто- 
роны, академ1ей  наукъ,  съ  другой— основан- 
ньшъ  въ  конпе  40-хъ  годовъ  географическииъ 


обществомъ,  его  кавказсвимъ  и  сибирскими 
отделами  и  другими  учеными  обществами.  Что 
шибается  собственно  антропологии,  то  первая 
ннищатива  въ  разработке  матер1аловъ  по  этой 
науке  въ  Р.  прннадлежитъ  К.  Э.  фонъ-Бэру. 
Известный  анатомъ  и  эмбр1ологъ,  онъ  уже  въ 
бытность  свою  профессоромъ  кенигсбергскаго 
университета  занимался  антропологическими 
вопросами,  читалъ  лекщи  и  издавалъ  курсы  по 
антропологш.  Переселясь  въ  Петербургь,  въ 
качестве  члена  академ1и  наукъ,  Бэръ  поло- 
жнлъ  тамъ  начало  антропологическому  музею 
и  сталь  обработывать  накопивппаса  въ  ака- 
дем1и  коллекцш.  Имъ  были  описаны  черепа 
калмыковъ  и  китайцевъ,  черепа,  найдвные  въ 
древнихъ  скиоскихъ  кургаиахъ,  искусственно 
деформированные  черепа  изъ  верчевскнхъ 
могилъ  (макроцефалы),  а  въ  1-мъ  томе  изда- 
вавшейся г.  Симашко  «Русской  Фауны>,  въ 
статье:  «Человевъ  въ  естественно-историче- 
скомъ  отношешн»,  сделана  была  попытка 
представить  обпцй  обзоръ  тогдашнвхъ  антро- 
пологвческихъ  сведешй.  За  исключешемъ 
этой  последней  статьи  (да  еще  несколькихъ 
популярныхъ  статей  по  доисторической  архе- 
ологш),  антропологическ1Я  работы  Бэра  были 
изложены  по-латыни  или  по-немецки  и  пото- 
му не  могли  оказать  большого  вл1ян1я  на 
развипе  русской  антропологической  наткв. 
Труды  другихъ  академиковъ  —  напр.  Мид- 
дендорфа,  собравшаго,  во  время  путвшеств1Я 
на  северъ  Сибири,  цънныя  данвыя  объ  аву- 
тахъ,  тунгузахъ  и  другихъ  инородцахъ,  и  Шрен- 
ка,  бывшаго  однвмъ  взъ  первыхъ  нзследова- 
телей  Приаиурскаго  края— выходили,  кроме 
немецкаго,  и  на  русскомъ  языке,  но  были  мало 
известны  въ  Р.,  особенно  въ  первое  время 
после  ихъ  появлешя.  Более  значешя  имела 
деятельность  мосвовскаго  профессора  А.  П. 
Богданова,  который  уже  съ  половины  60-хъ 
годовъ,  подъ  вл1ятемъ  пробуднвшагося  на 
Западе  интереса  въ  антрополопи,  сталь  про- 
пагандировать мысль  о  необходимости  антро- 
пологвческаго  взучешя  Р.  Съ  этою  целью 
имъ  быль  основанъ  отделъ  антрополопв  при 
вознвкшемъ  въ  1863  г.  въ  Москве  обществе 
любвтелей  естествознаша  в  положено  было 
начало  изследовашю  русскнхъ  кургановъ.  Бла- 
годаря старашямъ  Богданова,  въ  1867  г.  въ 
Москве  была  устроена  этнографическая  вы- 
ставка, положввшая  основаше  этнографиче- 
скому отделу  Румянцевскаго  музея,  при  чемъ, 
кроме  востюмовъ,  бьгговыхъ  и  археологнче- 
скихъ  предметовъ,  впервые  была  выставлена 
и  небольшая  кратологическаа  коллокщя. 
Около  того  же  времени  вьппелъ  спещальный 
трудъ  Богданова  о  курганвомъ  племевв  Мо- 
сковской губ.,  т.  е.  о  типе  подиосковнаго  на- 
селен1а  въ  эпоху  кургановъ  (Х— XI  вв.),  на 
основанш  произведенныхъ  имъ  миогочислен- 
ныхъ  раскопокъ.  Дальнейшимъ  развитгемъ  той 
же  дектельЕОСтн  было  основаню  (на  пожер- 
твованныя  средства)  каеедры  антрополопи 
при  московскомъ  университете  и  устройство 
въ  1879  г.,  въ  Москве,  антропологической  вы- 
ставки, для  которой  были  предприпяты  экс- 
педищи  въ  разный  местности  Р.  и  собраны 
обширныя  коллекщи,  послуживш1а  основою 
для  антропологическаго  музея.  Въ  <Трудахъ> 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


130 


Р   о  с   с  I  я 


автропоюгнческаго  отдела  общ.  1юбит.  еств- 
ствознанш  появился  ряда>  изс1Ъдован1й,  какъ 
самого  проф.  Богданова,  такъ  и  его  учепи- 
ковъ  и  ]фодолжателвй,  посвященныхъ  антро- 
пологическому изучешю  различныхъ  народ- 
ностеВ  Россш,  а  равно  типовъ  древнаго  на- 
селеша,  наскольво  о  нить  иожно  судить 
по  останкакъ  изъ  древнихъ  могилъ  и  кур- 
тановъ.  Одновреиенно  съ  д^^ельностью  проф. 
Богданова  или  несколько  позже  стреилеше 
къ  антропологическоиу  изучешю  Росс1и  ста- 
ло проявляться  и  въ  другвхъ  центрахъ, 
напр.  въ  Казани,  гд%  оно  бьио  обязано  осо- 
бенно проф.  Н.  В.  Мал1еву,  занииавшеиусл 
изучешеиъ  вотяковъ,  пермяЕовъ,  башкиръ  п 
др.;  въ  Дерпт^  (нынъ  Юрьевъ),  гд%,  по  ини- 
щатив^  проф.  Штиды  (Зие^а),  бьио  положе- 
но основаше  антропологич.  изучешю  эстовъ, 
ливовъ,  латышеВ,  литовцевъ,  евреевъ  и  др.; 
въ  Петербург!,  гд%  были  основаны  два  ан- 
тропоюгичесюя  общества — одно  при  универ- 
ситет!, другое  при  военво-иедицинсЕОй  акд. 
Въ  военно-кедиц.  анд.  антропологич.  вопросы 
уже  давно  стали  привлекать  къ  себ!  внимаше 
анатоиовъ.  Тамъ  читалъ  въ  50-хъ  годахъ  лек- 
щи  Бэръ,  позже — профессоръ  Груберъ,  ана- 
томическш  ионографш  котораго  часто  каса- 
лись антропологнческихъ  вопросовъ;  проф. 
Ланцертъ,   опубликовавппВ    изслЪдован1е     о 

^орм^1  великорусскаго  черепа;  профессоръ 
.  П.  ТаренецкШ,  которому  русская  антро- 
полопя  обязана  ценными  данными  о  различ- 
ныхъ  народностяхъ  Россш.  Самъ  Таренец- 
к18  опубликовалъ  обстоательныя  изсл1до- 
ваша  о  форм^Ь  черепа  у  велнкоруссовъ  и 
по  антрополопи  племени  аВновъ;  учениками 
его  были  обработаны  и  изданы  мнопя  дис- 
сертащи  о  народностяхъ  вавказскихъ  (осе- 
.  тинахъ,  кабардинцахъ,  арияяахъ,  кумыкахъ 
н  др.),  с^бирскихъ  и  среднеаз1ятскихъ  (бу- 
рятахъ,  селенгинцать,  аларцахъ,  таранчахъ) 
о  евреяхъ,  о  населеши  Тославльскаго  у. 
Смоленское  губ.  и  т.  д.  Эти  диссертащи  су- 
щественно дополнаютъ  собою  нзслЪдовашя, 
опубликовавныя  въ  <Трудахъ>  антропологич. 
отд^Уа  МОСК.  общ.  люб.  естествознаша  и 
касаюпцася  великоруссваго  иаселен1я,  б^^о- 
руссовъ,  литовцевъ,  поляковъ,  польскихъ  ев- 
ревъ,  монголовъ,  киргизовъ,  среднеаз1атскихъ 
народностей,  лопарей,  самоздовъ,  айновъ,  баш- 
киръ, кубанскихъ  и  терсвихъ  вазавовъ,  пер- 
совъ,  останковъ  древняго  населев1Я  изъ  нно- 
гихъ  местностей  Р.  и  т.  д.  Необходимо  ука- 
зать также  на  антропологическ1я  наблюдения, 
производивппяся  въ  австрШской  Галищи,  а  от- 
части и  въ  русской  Украйн'б,  Польш!  и  Б'Ё- 
лорусс1и,  и  обработанныа  польскими  изсл^- 
дователами  (МаВеръ,  Коперницк1й,  Талько- 
Гринцевичъ,  Олехновичъ),  на  н^^которыя  из- 
слФдован1я  по  Кавказу,  опубликованныя  въ 
ТифдисЬ  (д-ромъ  Пантюховымъ,  Эркертомъ), 
на  наблюденш  надъ  инородцами  и  русскимъ 
насслешемъ  Сибири  (Щапова,  Сомиье,  Май- 
нова,  Геккера,  Чугунова,  Талько-Гринцевича 
и  др.),  на  изслЬдоватя,  касаюпцяся  особен- 
ностей мозга  различныхъ  народностей  Р. 
(Гидьченко,  Вейнбергъ),  величины  роста,  въ 
ея  зависимости  отъ  разпыхъ,  въ  томъ  числ'6 
и  расовыхъ  условШ,  вар1ащй  цвЪта  волосъ  и 


глазъ,  вл{яшя  метисащи  (или  смЪшешя  расъ). 
см^ны  типовъ  въ  течете  в^конъ,  на  основаши 
изсл^довашя  останковъ  изъ  древнихъ  могилъ  и 
т.  д.  Этими  изсл^довашяин  далеко  еще  не  вы- 
яснены вс%  распространенные  на  территор1и 
Р.  расовые  типы,  въ  ихъ  соотношеши  съ  со- 
временными типами  и  съ  типами  древняго 
населешя;  мнопе  вопросы  еще  только  на- 
мечены; гЬмъ  не  менее,  имеющаяся  данныя 
представляются  уже  настолько  богатыми,  что 
вызываютъ  даже  у  иностранныхъ  ученыхъ 
стреилеше  къ  ихъ  обобщенш,  класснфика- 
щи,  что  выразилось,  между  прочимъ,  въ  но- 
вейшнхъ  работать  Деникера  и  Рилея. 

Матер1адъ,  воторымъ  пользуется  антропо- 
лопя  для  своихъ  сравненШ,  есть,  во-пер- 
выхъ,  матер1алъ  живой,  представляемый  жи- 
выми особами  данной  страны  или  народгц  во 
вторыхъ— матер1алъ  мертвый,  заключающ1йся 
въ  костякахъ  и  въ-поддерживаемыхъ  ими  мяг- 
кихъ  частахъ  т^ла.  Живой  матер1алъ  досту- 
пенъ  изучений,  главнынъ  образош>,  въ  своихъ 
внешнихъ  чертахъ — въ  величине  роста,  про- 
порщяхъ  гбла,  цвет!  кожи,  виде  и  цвете  во- 
лосъ и  глазъ,  форме  головы  и  чертахъ  лица. 
Каждая  отдельная  особь  выказываетъ  прп 
этомъ  свои  индивидуальныя  особенности,  свой 
типъ,  п  только  изъ  сравнеша  извёстнаго  числа 
особей  мы  можемъ  составить  себе  понят1е 
объ  .  общемъ  типе,  свойственномъ  данной 
группе  особей.  Есть  особи  крупнаго  и  ма- 
лаге роста,  темно-и  светловолосый,  съ  курчавы- 
ми и  съ  прямыми  волосами,  съ  карими  и  съ  го- 
лубыми глазами,  съ  широкой  и  съ  ^кой  головой, 
съ  овальЕымъ  и  съ  скуластымъ  лицомъ  и  т.  д. 
Эти  различные  типы  встречаются  не  оди- 
наково часто,  и  при  сравнен1и  более  или  ме- 
нее значительнаго  числа  особей  выяснаетса, 
что  индивидуальные  типы  могутъ  быть  сведе- 
ны къ  весколькимъ  общимъ,  въ  различной 
степени  распространенныиъ,  или  даже  пред- 
ставлають  одинъ  типъ,  варьируюнцй  въ  более 
или  менее  тёсныхъ  пределахъ.  Сравнеше,  по 
отношешю  къ  величине  роста  и  пропорщямъ 
тела  (туловища,  конечностей,  головы,  лицг^, 
должно  основываться  на  измерешахъ  и  на 
выведет  и  среднихъ  величннъ.  Кроме  того, 
установлешю  типовъ  по  совокупности  особен- 
ностей долженъ  предшествовать  авализъ  ва- 
р1ащй  отдельныхъ  признаковъ — напр.  величи- 
ны роста,  формы  головы,  —  основанный  на 
возможно  более  значвтельномъ  числе  осо- 
бей и  иллюстрированный  картами,  поас- 
вающими  географическое  распространеше  ва- 
р1ащй.  Мертвый  матер1алъ  даетса  трупами, 
на  которыхъ  возможно  проследить  вар1ащп 
въ  строенш  и  относительной  величине  от- 
дельныхъ органовъ,  напр.  головного  мозга. 
весь  котораго  и  степень  развит1я  бороздъ  сто- 
ять въ  связи  по  преимуществу  съ  услов1ями 
наследственными,  расовыми.  Особенно  при- 
годный матер1алъ  даеть  костякъ,  и  глав- 
нымъ  образомъ  черепъ,  во-первыхъ  потому, 
что  кости  долее  противостоять  разрушенш, 
сохранаютса  въ  могилахъ,  при  благопр1ат- 
ныхъ  услов1ахъ,  столет1яии  и  даже  тысаче- 
лет1ами  и,  следов.,  даютъ  возможность  су- 
дить до  некоторой  степени  о  типахъ  давно 
исчезнувшихъ  народностей.  На  основанш  дли- 
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ны  костяка  и  величины  отдЪпныхь  костеХ 
кояечностеВ  иы  иохеиъ  составить  себ^  по- 
нат1е  о  среднеиъ  ростЬ  погребенныхъ,  отчасти 
и  о  пропорщахъ  ихъ  тбда,  на  освоваа1в  разви- 
пя  м^Ьсть  привр^1иен1я  ыышцъ — судить  о  С10- 
хен1н  и  сил!  особей,  на  основанш  черепа  и 
лицевой  части  его — выводить  заключвшя  о 
форм!!  головы  и  чертахъ  лица.  Иногда  на  че- 
реп! сохраняются  остатки  волосъ,  могупце 
дать  понят1е  объ  ихъ  фори!  и  цв'Ьтб;  если  во- 
лоса оть  времени  и  выцв!тають,  то  ми1П)0- 
скопическое  изсл^доваше  все-таки  способно 
уяснить  густоту  и  распред^леше  пигиента, 
которыиъ  определяется  цвётъ  волосъ,  а  так- 
же видъ  поперечваго  разреза  волосъ  —  ихъ 
форму.  Если  кости  туловища  н  конечностей 
дшотъ  не  особенно  много  ука8ан1й  въ  смысл! 
расовыхъ  отличШ,  то  черепъ,  съ  его  мозговою 
частью,  вмещающею  въ  себ!  органъ  духов- 
ныхъ  способностей,  и  лицевою,  стоящею  въ 
соотвДтствш  съ  физ1ономическнми  признака- 
ми, представляеть  длинный  рядъ  вар1ац1й, 
мнопя  изъ  которыхъ  должны  быть  признаны 
расовыми,  упроченными  наследственностью. 
Изъ  отд'ёльныхъ  призваковъ  съ  большимъ 
удобствомъ  иогеть  быть  изучаема  величи- 
на роста,  по  крайней  м!р!  мужскихъ  осо- 
бей, на  основаши  данныхъ  о  воинской  по- 
винностей. Ростъ  играегь  видную  роль  при 
■'лигвжЬ  на  военную  службу  и  при  р&спре- 
дыеши  новобранцевъ  по  частямъ  войскъ,  по- 
втоку  онъ  оп1!чается  съ  достаточною  точ- 
ностью; а  такъ  какъ  ежегодно  призывается 
хъ  воинской  повинности  значительное  число 
лицъ,  то  въ  течешо  ряда  л!тъ  накопляется 
обширный  числовой  матер1алъ,  пригодный 
для  обработки  в  для  выведешя  среднихъ. 
Правда!,  возрасть  призываемыхъ  (20—21  г.) 
ве  вполн!  совпадаегьсъ  возрастомъ  наиболь- 
шей величины  роста,  продолжающаго  увели- 
чиваться до  23 — 25,  а  по  вЪкоторыиъ  даннынъ 
—  даже  до  30-ти  л!тъ;  съ  др^ой  стороны, 
при  обработке  данныхъ  о  роста  прнзывныхъ 
(или  приЕятыхъ  въ  войска)  не  всегда  прини- 
маются во  внимаше  точныя  цифры,  а  иногда 
(кавъ  въ  обработке  русскихъ  данныхъ)  отбра- 
сываются доли  вершковъ.  Если  получаемый 
такимъ  образомъ  цифры  не  указываютъ  выс- 
шаго,  достигаемаго  особями  роста,  а  иногда 
еще  более  уменьшаютъ  его  неточностью  под- 
счета, то  все-таки  он!  даютъ  обширный  ма^ 
тер1алъ,  доиускаюпцй  сравнешя.  Изследова- 
ше  данныхъ  о  воинской  повинности  было 
начато,  прежде  всего,  во  Франщи,  и  привело 
кь  результату,  что  величина  роста  взрослаго 
человека  стоить  въ  зависиыостн  оть  многихъ 
условий,  въ  числе  которыхъ  раса,  т.  е.  вл1яше 
наследственности^  играегь  видную  роль.  Толь- 
ко расовымъ  влшшемъ  можно  было,  напр., 
объяснить  более  высок1й  средшй  росгь  ва- 
селешя  въ  северо-восточной  Франщи  и  бо- 
лее низк1й  въ  центральной  и  юго-западной. 
Точно  также  вл1яше  расы  на  ростъ  обнару- 
аюно  въ  Итал1и,  гд!  средней  ростъ  прнзыв- 
ныхъ представляется  наибольшвмъ  въ  Вене- 
щанской  области  и  въ  Ломбард!и,  затемъ  по- 
нижается къ  югу  и  досгагаетъ  наименьшей  ве- 
личины въ  Сицил1и  и  въ  Сардиши;  въ  6енгр1и, 
где  венгерцы  уступають  въ  росте  славянамъ, 


веицамъ,  даже  еврвямъ;  въ  Бельгш  и  Гол- 
лавд1и,  где  играеть  роль  различие  между 
фламандскимъ  и  валлонскпмъ  злемёнтаии; 
въ  Великобриташи,  где  наибольшШ  ростъ 
быль  найденъ  въ  Шотландтв,  затбмъ  въ  Ир- 
ланд1и,  а  наименьппй  въ  Валлисе,  и  т.  д. 
Это  же  вл1яа1е  расы  могло  быть  констатиро- 
вано и  въ  Россш,  шшущЕхъ  эти  строки, 
въ  работ!:  <0  географнческомъ  распределе- 
ши  роста  мужского  населетя  Р.>  (по  дан- 
нымъ  о  всеобщей  воинской  повинности  въ 
Импер1и  за  1874  —  83  гг.),  сравнительно  съ 
распределешемъ  роста  въ  другихъ  странахъ 
(съ  10  картами,  СПб.,  1889).  Наибольпий  про- 
ценп  непринятыхъ  за  иалорослостью  оказы- 
в&етсяу  насъ  на  востоке,  въ  Казанской,  Вят- 
ской, Уфимской,  Самарской  губ.,где  рядомъ  съ 
русскими  живутъ  финск1Я  и  тюркск1я  народ- 
ности, затемъ,  отчасти,  на  север!  (въ  Архан- 
гельской губ.)  и  особенно  на  запа;:^  (въ  11ри- 
вислянскомъ  крае.  Минской  и  Ковенской  т^6.). 
Наименьппй  проценть  малорослыхъ  даютъ  юж- 
Еыя  (малорусск1яХ  при6алт1йск1я  и  н!которыя 
среднерусск1я  губервш  (Владимирская,  Кур- 
ская). Средшй  ростъ  новобранцевъ  всего  выше 
(167—165  стм.)въприбалпйскнхъгуб.,  сибнр- 
скихъ  (исключая  Якутскую  обл.),  большей  ча- 
сти южныхъ,  Псковской;  всего  ниже  (162 — 168 
стм.)— въ  губ.  привислянскихъ  (исключая  Су- 
валкскую),  н!которыхъ  западныхъ  (Минская, 
Смоленская),  восточныхъ  (Ьшзанская,  Уфим- 
ская, Вятская),  с!верныхъ  (ВологодскаяЛ)ло- 
нецкая)  и  векоторыхъ  центральныхъ  ^ль- 
ская,  Ярославская,  Костромская).  Прочш  г^- 
берши  занимаютъ  среднее  положеше  (средшй 
ростъ — 164  стм.).  Средшй  рость  новобранцевъ 
Привислянскаго  края  почти  на  2  стм.  ниже 
средняго  роста  новобранцевъ  остальной  Европ. 
Р.,  который,  въ  свою  очередь,  на  1  стм.  ниже 
роста  русскаго  населешя  Азштской  Р.  (Си- 
бири и  Кавказа).  Связь  величины  роста  съ 
цдеменнымъ  составомъ  еще  более  выясняется 
при  сравнешя  средняго  роста  новобранцевъ 
по  уездаиъ.  Такъ  напр.,  малая  средняя  ве- 
личина роста  въ  губершяхъ  Вятской,  Ка- 
занской, Уфимской,  Архангельской,  Костром- 
ской, Минской,  Самарской  вависитъ  не  во- 
обще отъ  малорослости  яаселеп1я  втихъ  гу- 
бершй,  а  отъ  существовашя  въ  нихъ  веко- 
торыхъ уездовъ  съ  малорослынъ  населен1емъ. 
Желая  выяснить  причины,  вызъхваюпця  мень- 
шую или  большую  величину  средняго  роста,  ав- 
торъ  сравнивалъ  орогидрографическ1я,  поч- 
венныя  и  климатическая  условш,  степень  до- 
статка (величину  земельнаго  надела,  произ- 
водство ржи,  количество  скота),  плотность 
населешя,  коэффищентъ  смертности,  вл1- 
яше  заняпй  (фабрики),  распределеше  бо- 
лезненности новобранцевъ  и  процента  непри- 
нятыхъ по  невозмужалости — съ  распределе- 
н1емъ  ихъ  по  среднему  росту,  и  нашелъ,  что 
хотя  некоторые  изъ  этихъ  факторовъ  и  мо- 
гуть  оказывать  известное  вл1ян1е,  но  ими  од- 
ними невозможно  объяснить  различ1е  въ  гео- 
графнческомъ распределеши  велвчинъ  сред- 
няго роста.  Наоборотъ,  различ1е  это  объясняет- 
ся во  вшогихъслучаяхъ  всего  проще  различ1емъ 
расоваго  и  племенного  состава.  Такъ  напр., 
меньппй  ростъ  новобранцевъ  Уфимской  и  Ка- 
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занской  губ.  стоить,  очевидно,  въ  связи  сът^мъ 
фактомъ,  что  въ  состав*  воинскаго  контингента 
этнхъ  'губерн1й  русская  народность  участво- 
вала только  въ  35,7%  для  Уфимской  и  въ 
40,67о  Д^1я  Казанской  губ.  Крон*  того,  сл*- 
дуегь  принять  во  внииаше,  что  п  некоторая 
доля  русской  народности  въ  указанныхъ  ту- 
бертяхъ  (а  также  въ  сос^днихъ  —  Вятской, 
Пермской  и  др.)  составилась  нзъ  обрус^ыхъ 
инородцевъ  фивскаго  и  тюркскаго  плеиени. 
Гд*  при  группировке  данныхъ  о  величин*  роста 
было  произведено  выд*лен1е  вовобранцевъ  по 
народностямъ  или  спещальное  изсл^доваше 
инородцевъ  въ  атомъ  отношеши,  таиъвл1яше 
расы  выясняется  съ  большою  наглядностью. 
СреднШ  росгь  новобранцевъ  Пермской  губ. 
вообще  =  164,4  сти.,  а  собственно  у  пермя- 
ковъ  (фин.  ол.),  по  изсл^довашямъ  Мал1ева — 
только  161,8  стм.  Въ  Самарской  губ.  ростъ 
русскЕхъ  призывныхъ  (по  даннымъ  д-ра  У  кке) 
оказался— 164,3  стм.,  а  башкиръ  и  татаръ— 
160,2.  Изъ  данныхъ  за  1883 — 84  г.  видно,  что 
рость  русскихъ  призывныхъ  въ  14  уФздахъ 
восточныхъ  и  сЬверныхъ  губсрнШ  оказался 
равнымъ  166,7  стм.,  ростъ  призывныхъ  чу- 
вапгь  (въ  6  у4здахъ)— 161,8  стм.,  черемисъ  (въ  2 
у&дахъ) — 162,5,  мордвы  (въ  5  у*здахъ)— 163,3, 
татаръ  (6  у4здовъ)  — 161  сти.  Въ  Яреяскомъ 
у.  Вологодской  губ.,  по  даннымъ  18^  г.,  рус- 
ск1е  призывные  им*лн,  въ  средяемъ,  172,2 
стм.  роста,  а  зыряне  — 165,8;  въ  Бугуруслан- 
скоиъ  у.  Самарской  губ.  руссйе— 165,7  стм., 
мордва— 162,6,  татары  — 161.9,  чуваши  — 160 
стм.;  въ  Бугульминскомъ  у.  (за  1884  г.)  рус- 
сюе— 163,8  стм.,  татары— 160,7  стм.  Что  здзсь 
вл1яютъ  расовый,  а  не  племенныя  отлич1я, 
можно  заключить,  напр.,  изъ  того,  что  среди 
финскихъ  народностей  рядомъ  съ  малорос- 
лыми (лопари— 155,8  стм.,  пермяки — 161,8  стм. 
и  т.  д.)  встречаются  и  среднерослыя  (мордва- 
эрзя — 164,6  стм.),  и  даже  высокорослый  (вы- 
мираюпйе  нын*  ливы  — 173,6,  эсты — 166,4,  а 
въ  некоторыхъ  у^здахъ- до  170  стм.).  Высо- 
ки мъ  ростонъ  отличаются  также  латыши  (170 
— 165  стм.,  по  уЬздамъ)  и  литовцы  (166—164 
стм.).  Зона  сравнительной  высокорослости 
захватываеть  также  губ.  Псковскую,  мног1е 
у4зды  Новгородской  губ.  и  южные  Петербург- 
ской губ.,  такъ  что  вообще  эти  близкш  къ 
Балт1йскому  морю  губершн— одна  изъ  выда- 
Ю1ЦИХСЯ  въ  Р.  областей  высокорослости.  Изъ 
тюрксвихъ  народностей  малорослы  средне- 
волжспе  татары,  башкиры,  чуваши,  но  асяра- 
ханск1е  татары,  сравнительно,  высокорослы 
(въ  возрастЬ  25  л.  и  бол4е— 168  стм.);  точно 
также  Ялтиясшй  у.  Таврической  губ.,  съпре- 
обладающимъ  татарскимъ  населешемъ,  от- 
носится къ  довольно  высокорослыиъ  (165 
сти.).  Славянское  племя  также  выказываеть 
значительныя  различ1я  по  величин*  средвяго 
роста.  Наибольшую  противоположность  у  васъ 
представляють  въ  этоиъ  отношен1и  малорус- 
сы  и  поляки;  посл*дте,  въ  общемъ,  отлича- 
ются низкимъ  ростомъ,  первые  —  высокимъ. 
Тоже  подтвердили  и  наблюдешя  польскихъ  из- 
сл*дователей  въ  австр1йской  Галицш.  Въ  т*хъ 
изъ  привисляЕСКвхъ  губершй,  гд*  рядомъ  съ 
поляками  живуть  литовцы  (Сувалкская  губ.) 
или  малоруссы  (Люблинская,  С*длецкая  губ.). 


средшй  росгь  новобранцевъ  повышается,  въ 
губертяхъ  же,  населенныхъ  сплошь  поля- 
ками (съ  прии*сью  лишь  евреевъ),  онъ  за- 
метно ниже.  Гд*  малоруссы  хивуть  рядомъ 
съ  великоруссами,  первые  оказываются  не- 
редко выше  вторыхъ  (напр.,  въ  Валашевскомъ 
у.  Саратовской  губ.,  по  даннымъ  за  1883  г., 
росгь  призывныхъ -великоруссовъ  оказался 
=  163,9  стм.,  малоруссовъ— 166,4  стм.;  въ  ма- 
лорусскихъ  уЬздахъ  Воронежской  губ.,  по 
даннымъ  за  10  л*ть,  средшй  рость  новобран- 
цевъ былъ  165  стм.,  а  въ  великорусскихъ— 164 
стм.).  Малорусское  населвн1е  Владим1ръ-Во- 
лынскаго  и  Житом1рскаго  уу.  (Волынской  губ.), 
Шевской  и  Полтавской  губ.  заметно  отли- 
чается свовмъ  бо1*е  высокимъ  ростомъ  отъ 
бЬлоруссовъ  и  пол*щуковъ  въ  Мозырскомъ, 
Овручскомъ,  Р*чицкомъ,  Черниговскомъ,  Ос- 
терскомъ  уу.  (162 — 163  стм.).  Гд*  малоруссы 
проникли  далъе  на  с*веръ,  внедрившись  клп- 
номъ  между  белоруссани  и  великоруссами, 
напр.,  между  Десною  и  Сожемъ  въ  Чернигов- 
ской губ.,  тамъ  этотъ  клинъ  выделяется  сво- 
имъ  более  высокимъ  ростомъ  (165  сти.), 
среди  окружающихъ  уездовъ  съ  ростомъ  въ 
163  стм.  Въ  сред*  великоруссовъ  замеча- 
ются какъ  болзе  высокорослые  элементы 
(въ  новгородско  -  псковской  области,  отча- 
сти на  севере,  въ  некоторыгь  уездахъ  Твер- 
ской, Московской,  Владим  рекой.  Пермской 
губ.,  въ  Сибири),  такъ  и  сравнительно  малорос- 
лые (въ  губ.  Калужской,  Смоленской,  Тульской, 
Рязанской,  Костромской  и  др.).  Можно  ду- 
мать, что  новгородсше  славяне  отличались,  по- 
добно южныиъ,  высокорослостью;  колонизируя 
северъ  и  востокъ  Р.,  они  способствовали  рас- 
пространешю  здесь  высокаго  роста.  Смешете 
съ  финскими  народностями  могло,  правда, 
понизить  этоть  росгь,  но  не  всегда,  такъ  какъ 
въ  среде  финскихъ  шеменъ  тоже  есть  высо- 
ворослыя  (напр.  древняя  чудь,  жившая  огь 
Чудского  03.  до  сев.  Двины  и  даже  далее  къ 
В).  Рядомъ  съ  этой  высокорослою  чудью  жила 
чудь  малорослая,  потомковъ  которой  мы  виднмъ 
въ  югре(нын.  вогулахъ),  отчасти  также  въ  пер- 
мякахъ,  зьфянахъ,  лопаряхъ  и  др.  низкоро- 
слыхъ  финскихъ  народностяхъ.  Различ1емъ  ро- 
ста новгородскихъ  колонистовъ  и  восточныхъ, 
прикаискихъ  финновъ  объясняется,  повидимо- 
му,  и  пестрота  карты,  показывающей  распре- 
делен1е  величинъ  средвяго  роста  въ  Архан- 
гельской и  Пермской  губ.,  где  рядомъ  съ  уез- 
дами, где  средтй  ростъ  новобранцевъ  165 
—167  сти.,  расположены  уезды  весьиа  иа- 
лорослые  (161—163  стм.),  напр.,  Чердынсшй, 
Соликаиск1Й,  Пинежск1й,  Мезенск1й  и  др.  Съ 
покорен1виъ  Сибири  туда  пошли,  прежде  все- 
го, русск1е  выходцы  изъ  Двинской  зеили. 
Вятки,  Перин — потомки  новгородцевъ,  также 
казаки,  иосковсше  служивые  люди,  наконецъ, 
переселенцы  изъ  Малороссш  и  т.  д.,  все  на- 
родъ  сравнительно  рослый  и  отборный,  чемъ 
и  объясняется,  отчасти,  сравнительно  высо- 
К1й  ростъ  русско-сибирскаго  населешя.  Спо- 
собствовать еиу  иогла  и  более  привольная, 
соединенная  съ  ббльшимъ  достаткомъ  жизнь 
свбирскихъ  староселовъ.  Вл1ян1е  расы  яв- 
ственно сказывается  въ  низконъ  росте  ев- 
реевъ, особенно  въ  Прпвислянскомъ   и  Сев.- 
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зап.  кра^  (а  равно  въ  Гахищи  в  Бавар1и^, 
хотя,  повадимому,  и  зд^сь  оказывають  нъ- 
которое  вл1ян1е  боз^Ье  И1и  мен^е  бдагопр!- 
ятныя  ус10в1я  жизни.  Гд'Ь  евреи  иен^е  ску- 
чены и  пользуются  ббдыпвиъ  достаткоиъ, 
какъ,  напр.,  въ  Прибалпйскомъ  вра'Ь,  Ма- 
лороссии, средтй  ростъ  вхъ  призывныхъ  и 
новобранцевъ  выше  (163 — 164  стн.),  чЪмъ  въ 
указанныхъ  выше  обдастяхъ  (162 — 161  ста.); 
но,  вообще,  сравнительно  низв1й  ростъ  со- 
ставляегь  одну  изъ  особенностей  евреевъ. 
Наобороть,  н^мцы  характеризуются  сравни- 
тельно высокимъ  ростомъ,  чтб  заи'Ьчается 
какъ  въ  Прибалпйскоиъ  краЪ,  такъ  и  сре- 
ди колонистовъ  приволжскихъ  губершй  (166,7 
стм.).  Нельзя  отрицать,  что  на  величину 
средняго  роста  когутъ  оказывать  вл1яте  и 
друпя  услов1я;  такъ  напр.,  взъ  наблгодешй 
проф.  Эри(^иаиа  и  др.  иожно  вывести  за- 
ключен1е,  что  трудъ  на  фабрикахъ,  особен- 
но на  фабрикахъ  обрабатывающихъ  волок- 
нистыя    вещества,    сопровождается  н4Ькото-' 

5ыт11ъ  понижешенъ  роста.  Изсл^доватя  д-ра 
.ементьева  показали,  однако,  что  8товл1ян1е 
не  въ  состояши  сгладить  вг.\ятя  расы  и  что 
фабричные  изъ  бол^ъе  высокорослой  губершв 
остаются  все-таки  выше  ростомъ,  чЬмъ  уро- 
женцы губершй  съ  бол^е  нвзкорослынъ  на- 
селешекъ.  Какъ  на  одинъ  изъ  прнм^ровъ  вл1- 
ан1Я  услов1й  жизни,  указывалось  на  вл1яше 
города  сравнительно  съ  деревней:  предпола- 
галось, что  средшй  ростъ  призывны  хъ  въ  го- 
родахъ  выше,  ч'бнъ  въ  селешяхъ  соотвЪт- 
ственнаго  у^зда.  У  насъ  въ  этоиъ  отношен1и 
можетъ  представлять  интересъ  только  срав- 
неше  болъе  крупныхъ  городовъ  съ  ихъ  уЬз- 
дами.  Оказывается,  что  въ  н^бкоторыхъ  горо- 
дахъ  населеше  даегь  бол'Ье  высокорослыхъ  но- 
вобр&нцевъ— напр.  Москва,  Севастополь,  Тула 
Казань,  особенно  Петербургъ  (165,6  стм., 
уЬздъ  —  только  164,2  стм.),  въ  другихъ — раз- 
лична нЪтъ  (Одесса,  Николаевъ)  или  оно  не 
въ  пользугорода  (Варшава— 161,8,  Варшавсшй 
у.  162,3;  Кронштадть — 163,2,  ниже  ббльшей 
части  уу.  С.-Петербургской  губ.),  Ббльппй  рость 
въ  столвцахъ  о&ьясняется,  вероятно,  приди- 
вомъ  сюда  высокорослыхъ  элементовъ  (солдатъ 
изъ  привнлегированныхъ  классовъ,  выходцевъ 
взъ  прнб&1т1йскихъ  и  южныхъ  губ.);  въ  Одессе, 
гд*  населеше  у4зда  высокорослое,  высок1й 
ростъ  пршплыхъ  элементовъ  уравновешивается, 
вероятно,  приливомъ  низкорослыхъ,  особенно 
евреевъ;  въ  Варшаве,  уЬздъ  которой  им^етъ 
низкорослое  населеше,  рость  еще  ниже  мо- 
жетъ быть  всл'Ьдствхе  той  же  причины.  Низ- 
корослость  кронштадтскаго  населешя  объяс- 
няется, вероятно,  преобладан1емъ  въ  немъ 
матросовъ  (п  ихъ  потомковъ),  пронсходящихъ 
феикущественно  взъ  ннзкорослыхъ  у^здовъ 
(/.-Петербургской,  Олонецкой,  Костромской  и 
др.  губ.  Интересно  было-бы  знать,  взмЬвяетса 
ли  ростъ  русскаго  населен1я  съ  течешемъ 
времени,  для  отдаленныхъ  в^Ьковъ  мы  ив- 
жемъ  пользоваться  наблюдешяии  надъ  костя- 
ками въдревнихъ  могнлахъ.  По  даннымъ,  '<отно- 
сащвнся  къ  курганаиъ  Московской,  Ярослав- 
ской, Тверской  я  Костромской  губ.,  можно  за- 
ключить, что  средней  росгь  тамошнято  населе- 
шя въ  1а — XI  вв.  не  только  не  бы лъ' ниже  со- 


временваго,  но  даже  заметно  превышалъ  его, 
именно  у  мужчинъ — на  2 — 4  стм.  Въ  курга- 
нахъ  южной  Росши  также  встречались  не- 
однократно костяки  высокаго  роста.  Для  блн- 
жайшаго  къ  ваиъ  времени  некоторый  указа- 
шя  могуть  дать  цифры  средняго  роста  вс4гь 
новобранцевъ  по  годамъ.  Эти  цифры  пред- 
ставляютъ  кодебашя,  могупця  зависеть  отъ 
разныхъ  причинъ.  Такъ  напр.,  во  Франщи 
уже  давно  было  констатировано  вл1ян1е  въ 
атомъ  отношен1и  продолжитель>шхъ  войнъ, 
когда  масса  рослыхъ  и  здоровыхъ  молодыхъ 
людей  гибнеть  отъ  ранъ  и  болезней  н,  от- 
рываясь на  долгое  время  огьсвонхъ  семействъ, 
не  принимаетъ  участ1я  въ  размножеши  насе- 
лен1я,  тогда  какъ  более  слабые,  болезнен- 
ные, низкорослые  элементы  продолжають  сво- 
бодно размножаться;  въ  результате,  леть  череэъ 
20  обнаруживается  заметное  понвжеи1е  об- 
щей величины  средняго  роста  призывныхъ  и 
новобранцевъ.  Особенно  резкое  вл1яше  обна- 
ружили войны  конца  прошлаго  и  пачала  нын. 
столепа,  отъ  которыхъ  погибло  во  Фрапцди  до 
миллиона  д^олодыхъ  людей,  а  другхе  были  надол- 
го огорваны  огь  родины;  въ  20-хъ  — 30-хъ 
годать  эти  войны  (правились  понижешемъ 
роста  конскриптовъ,  изгладившимся  только 
къ  концу  50-хъ  годовъ.  У  насъ,  въ  Россм, 
по  опубликованнынъ  покуда  даннымъ,  вл!яше 
войнъ  могло  быть  обнаружено  только  по  от- 
ношешю  къ  крымской  войне  1853—54  гг.,  и 
именно  сравнительно  ббльпшмъ  процен10мъ 
изъят1й  за  малорослостью  въ  1874,  отчасти  и 
въ  1875  г.  (напр.  въ  Привислянскомъ  крае 
въ  1874  г.  эта  язъяг1я  составили  4,9^/0,  'въ 
1875  г.  2»/о,  а  въ  1877  г.— только  1,37о;  въ 
Европейской  Р.— въ  1874  г.  3,4">/о,  въ  1875  г. 
1,^/о).  Что  касается  средняго  роста  новобран- 
цевъ вообще,  то,  по  даннымъ  за  12  летъ 
(1874 — 85),  овъ  не  сонижается  для  Азнятской 
Росс1п  и  Привпслаискаго  краа,  но  какъ  будто 
выкаэываоть  иовижен1е  для  Европейской  Рос- 
с1и;  средпй  рость  новобранцевъ  въ  первыя 
шесть  леть  (1874  —  79)  варьируегь  (сверхъ 
2  аршинъ)  огь  4,99  до  4,96  вершковъ,  тогда 
какъ  во  второе  шестилейе  (1880— 85)— толь- 
ко отъ  4,95  до  4,85  вершковъ.  Подсчетъ  за 
следуюпце  2  года  (1886 — 87),  на  основан!  и 
опубликованныхъ  иозже  .'•анныхъ,  анализован- 
ныхъ  В.  Г.  МихаВловскнмъ,  показалъ  также 
небольшое  уменьшеше  соответственныхъ 
цифръ.  Будущ1я  нзследован1Я  должны  выяс- 
нить, составляегь-лн  такое  понпжвюе  слу- 
чайное, временное  явлоше,  или  свидетель- 
ствуеть  о  некоторомъ  действительпомъ  по- 
нижеши  роста.  Что  ростъ  можегь  выка- 
зывать, по  крайней  мере  въ  течение  из- 
вестнаго  ряда  летъ,  ^ендешию  къ  повы- 
шешю,  въ  этомъ  убеждаютъ  изследован1я 
надъ  ростомъ  призывныхъ  въ  Швещи  и  Гол- 
ландш,  где  за  последшя  десятилет1а  рость 
повысился  (чтб  приписываютъ  мирному  раз- 
витие этихъ  странъ  и  повышенио  въ  нихъ 
крестьянскаго  благосостоян1я);  съ  одинаковымъ 
нравомъ  можно  предполагать  в  возможность 
нъкотораго  понижешя  средняго  роста,  въ  свази 
съ  упадкомъ  благосостоятя,  недоедашемъ,  го- 
лодовками. Вышеизложенный  данныя  отно- 
сительно распределешя  роста  мужского  насе- 
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лев1а  Роши  касаются  топко  населеша,  под- ! 
лежащаго  воинской  повинностн  на  общнхъ 
основашахъ,  и,  сл^ъдовательно,  не  распростра- 
няютса  ва  казаковъ  и  на  многихъ  ннород- 1 
цевъ  Сибири,  Среднее  Азш  и  Кавказа  (только 
въ  посл'Ёдше  годы  къ  отбывашю  воинской  по- 
винности стали  привлекаться  и  кавказск1я 
народности).  По  отношешю  къ  такииъ  ино- 
роддакъ  приходитса  основываться  только  на 
измЪрешяхъ  отд^льныхъиасл^дователей,  обык- 
новенно надъ  сравнительно  ограниченныиъ 
числомъ  особей.  Среди  сибирскигь  инород- 
цевъ  преобладають  низкорослые  (сзмоъды, 
остяки,  тунгузы,  якуты,  алтайсгая  и  приа11ур- 
ск1я  народности,  калиыкн,  даже  буряты);  выше 

?остоиъ  киргизы,  особенно  восточные  (до 
65—169  стм.),  туркмены,  сарты  и  на  край- 
нею, северо-восток*  Сибири  —  чукчи.  Среди 
кавказскихъ  народностей  преобладають  сред- 
нерослые,  хотя  высокорослый  элементь  также 
довольно  распространенъ,  особенно  среди 
адербейджанскихъ  татаръ,  грузинъ  и  др. 

Важный  прнзнакъ  для  характеристики  расъ 
составлаеть  также  форма  и  цв1тъ  волосъ,  а 
равно  щЛть  глазъ  (радужной  оболочки).  По 
отношешю  кь  формв  волосъ,  расы  д'блятся 
на  курчаво-  или  шерстоволосыа  (негры,  гот- 
тентоты, папуасы),  прамоволосыа  (монголы, 
американцы)  и  волнистоволосыа  (присреди- 
зеиньш  племена,  семиты,  ар1йцы).  Вь  Р.  мы 
им^смъ  представителей  какъ  прямоволосаго, 
так!)  и  волнистоволосаго  типа.  Первые  всегда 
отличаются  чернымъ  или  теивокаштановьпгь 
цв'Ьтомъ  волосъ  (саио'Ёды,  буряты,  якуты  и 
др.),  среди  вторыхъ  встречаются  всъ  отпнки, 
отъ  чернаго  и  теивокаштановаго  до  свФтлору- 
саго  и  б^локураго  (цв^та  льна  или  солоны). 
Славанскииъ  и  финскимъ  племенамъ  припи- 
сывалось даже  преобладаше  б^локурости;  уже 
у  древнихъ  писателей  встречаются  указашя 
на  большую  светловолосость  славянъ  и  герман- 
цевъ  сравнительно  съ  галлами,  римлянами, 
греками,  при  чемъ  славянамъ  приписывался 
скорее  русый,  шатеновый  опенокъ.  Более 
обстоятельвыа  наблюдешя  надъ  цветомъ  во- 
лосъ и  глазъ  стали  производиться  лишь  въ 
новейшее  время.  Въ  результате  оказалось, 
что  темноволосость  н  темноглазость  возро- 
стають  къ  югу  и  западу,  а  белокурость— къ 
северу,  достигая  наибольшаго  процента  ближе 
къ  БалпЙскому  морю.  Славянсшя  области 
Австрш,  въ  общемъ,  оказались  более  темно- 
волосыми, чемъ  гсрманскхя,  съ  преоблада- 
темъ,  притомъ,  серыхъ  глазъ  надъ  голубыми. 
Далее  къ  востоку,  у  поляковъ,  белокурость 
встречается  чаще;  по  наблюден1ямъ  польскнхъ 
изследователей,  поляки,  въ  среднемъ,  более 
светловолосы,  чемъ  русины  (налоруссы).  Еще 
чаще  указывали  на  распространеше  белоку- 
рости  среди  белоруссовъ  и  литовцевъ,  и  это 
дало  поводъ  къ  гипотезе,  что  въ  зап.  Росс1и, 
около  Пннскаго  полесья,  и  былъ  главный 
центръ  белокурости  (Пёше).  Более  точныя 
наблюден1я,  однако,  не  доказали  особенной 
бе.юкурости  населен!а  зап.  Р.  У  белоруссовъ 
темные  оттенки  волосъ  были  найдены  у  боль- 
шей половины  особей  (52°/о),  только  немно- 
гимъ  менее,  'гЬмъ  у  великоруссовъ  (51— 577о, 
по  губершямъ);  Эйхгольцъ  у  белорус,  населе- 


ша Рославльскаго  у.  Смоленской  губ.  нашелъ 
даже  70°/о  темноволосыхъ,  т.  е.  больше,  чемъ  у 
многихъ  малоруссовъ  (у  кубанскихъ  казаковъ 
55%,  въ  Харьковской  губ.  58— 617о,  въ  Шев- 
ской  64^-69>/о,  въ  Полтавской  70—720/0,  въ 
Люблинской  70%).  Еще  ббльшимъ  процен- 
томъ  темноволосыхъ  отличаются  привислян- 
ск1е  поляки  Гваршавсюе  фабричные,  по  Эль- 
кинду  —  78%).  Цвегь  волосъ  долженъ  быть 
сопоставляемъ  съ  цветомъ  глазъ.  Наиболь- 
пий  проденть  у  русскаго  населешя  даютъ, 
повидимому,  серые  глаза;  однако,  если  отне- 
сти серые  и  голубые  глаза  къ  светлымъ,  а 
более  или  менее  кар1е  и  черные — къ  темнымъ, 
то  последняя  категор1я  у  малоруссовъ  и  ве- 
ликоруссовъ немногимъ  уступаетъ  первой  (а 
иногда  и  превышаеть  ее:  у  малоруссовъ  Лю<5- 
линской  губ.  50,6%,  у  прввислянскихъ  поля- 
ковъ 47,37о,  въ  Полтавской  губ.  47,47о1  в* 
Шевской  42,5 — Ю,37о1  У  кубанскихъ  г>азаковъ 
42,87о)- Только  у  белоруссовъ  отмеченъ  мень- 
Ш1Й  1фоценть  темноглазыхъ  (22  — 257о),  » 
въ  этомъ  смысле  они  могуть  быть  признаны 
представителями  более  светлаго  типа.  Если 
проводить  сравнеше  по  цвету  волосъ  и  глазъ 
и  выделить  три  типа — светлый,  смешанный 
и  темный,  то  преобладающимъ  (более  50"/,) 
оказывается  почти  везде  въ  Р.  смешанный 
типъ'  только  у  малоруссовъ  темны!  типъ 
встречается  чаще,  чемъ  светлый  (въ  Пол- 
тавской и  Харьковской  губ.),  а  у  великорус- 
совъ, и  еще  более  у  бморуссовъ  и  у  при- 
висланскнхъ  полаковъ,  светлый  распростра- 
неннее темнаго.  Темъ-^не  менее,  преобла- 
даше темнаго  типа  и  у  малоруссовъ  никогда 
не  достигаетъ  той  степени,  какъ  у  южныхъ 
славанъ  (у  сербо-кроатовъ  587о  темнаго  типа 
съ  15,57о  светлаго,  у  болгаръ  70%  темново- 
лосыхъ и  59%  темноглавыхъ)..  Въ  общемъ, 
потемнеше  глазъ  вдеть  у  насъ  къ  Ю  и  къ 
В  и  достигаетъ  максимума  у  приуральскихъ, 
сибирскихъ  и  кавказскихъ  инородцевъ,  хотя 
среди  последнихъ,  напр.  у  грузинскнхъ  пле- 
менъ,  встречаются  нергдко  и  представители 
светлаго  типа. 

Еще  более  важнымъ  расовымъ  признахомъ 
признается  форма  черепа,  какъ  мозгового, 
такъ  и  лицевого.  Въ  мозговомъ  черепе  при- 
дается особенное  эначеше  его  бйльшей  или 
меньшей  ширине  или,  точнее,  отношешю 
наибольшей  ширины  къ  наибольшей  длине, 
принимаемой  за  100.  На  этомъ  основано  де- 
леше  череповъ  на  долихоцефаловъ  (длинно- 
или  узкоголовыхъ)  и  брахицефалоьъ'(коротко- 
илн  широкоголовыхь),  при  чемъ  пользуются 
еще  третьинъ,  промежуточнымъ  подразделе- 
шсмъ,  которому  придается  назваше  мезо-  или 
ортоцефаловъ.  Въ  лицевомъ  черепе  ра8лич1я 
заключаются  въ  ббльшей  или  меньшей  оло^ 
сковатости  и  ширине  лица,  обусловливаемой 
ого  относительной  длиною  и  скуластостью, 
въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  выступашя  впе- 
редъ  челюстей  (такъ  паз.  прогнатвзмъ)  и  въ 
развили  отдельныхъ  частей  лица,  особенно 
носа  (его  ббльшей  или  меньшей  ширине  и 
приплюснутости).  Въ  отдаленной  древности 
на  территорш  Европ.  Р.  преобладали  доли- 
хоцефальныя  формы  черепа.  Мы  встречаемся 
съ  ними  уже  въ  эпоху  каменнаго  въка,  хотя 
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тогда,  п»енно  въ  неолитическШ  11ер1одъ  (а 
отчасти,  повидимому,  и  въ  бронзовый),  попа- 
даются уже  н  бод'Ье  широгае  черепа.  Наибо- 
лее обшираьшъ  врашоюгическимъ  матер1а- 
ломъ  иы  распоигаемъ  относитеино  курган- 
иаго  пер1ода,  и  въ  особенности  относительно 
кургановъ  IX— XI  вв.  въ  средней  Р.  Зд^сь 
(въгубершяхъ  МосЕовской,  Ярославской,  Ко- 
стромской, Владншрской,  Рязанской,  Твер- 
ской, Сколенсвой,  а  также  Петербургской, 
Орловской,  Черниговской,  Шевской  и  др.) 
были  найдены  при  раскопкахъ  тысячи  чере- 
повъ,  болыпивство  которыхъ  относится  въ  до- 
лихоцефальныиъ,  въ  род^  найденныхъ  въ 
древне-герианскихъ  могилахъ.  Для  нЪкото- 
рыхъ  м^^стностей,  особенно  Москвы,  удалось 
собрать  крашологическШ  катер1алъ  и  для  по- 
сл*дующихъ  эпохъ,  изъ  кладбшцъ  XVI  — 
XVIII  вв.  Изъ  этого  матер1ала  выводится  заг 
ключен1е,  что  брахицефалы,  р1&дЕая  въ  древ- 
вости,  съ  теченшыъ  въковъ  все  возрастала, 
а  долвхоцефал1я,  наоборотъ,  постепенно  ис- 
чезала и  стала  въ  настоящее  время  очень 
редкою.  Такой  же  процессъ  изм1вен1я  формы 
черепа  происходилъ  и  въ  Гернан1и  и  А-встры. 
Первое  объяснеше,  которое  было  дано  этому 
авленЬо  у  насъ,  заключалось  въ  отнесешн  его 
на  счегь  см^шешя  древн^йшихъ  славянскнхъ 
засельнввовъ  съ  финскими  и  тюркскими  на- 
родностями, среди  которыхъ  щ>еобладаетъ 
брахицефальная  форма  черепа.  Но  последнее 
справедливо  только  для  современной  эпохи 
(у  н%которыхъ  ияородцевъ,  напр.,  вогуловъ, 
таспространявпшхся  н'Ьвогда  и  къ  3  отъ 
Урала,  еще  и  теперь  встречаются  долихоце- 
фальвые  черепа),  тогда  какъ  въ  эпоху  курга- 
новъ в  среди  ПОВОЛХСБИХЪ  финновъ,  повиди- 
хому,  также  преобладала  Д01нхоцефал1я;  мы 
зстрЬчаемъ  ее  какъ  въ  фняскихъ  могвльни- 
кахъ  У1 — VIII  вв.,  такъ  и  въ  могилахъ  древ- 
инхъ  волжсвихъ  болгаръ.  Съ  другой  стороны 
является  вопросъ,  какому  же  племенн  прв- 
надлежалъ  долихоцефальныВ  типъ  курганныхъ 
череповъ?  Некоторые  изследоватеп,  въ  томъ 
числе  проф.  Таренецшй,  приписывали  его 
племени  инородческому,  на  томъ  основанш, 
что  современные  славяне  п  руссюе — брахи- 
цефалы. Друг1е,  и  между  ними  проф.  Бог- 
дановъ,  высказывали  предположеше,  что  это 
были  славяне.  Последнее  мнеше  основыва- 
лось ва  томъ,  что  преобладате  долихоцефа- 
лии харавтеризуеть  не  только  черепа  изъ  мо- 
сковсвихъ,  рязанскихъ,  тверскнхъ  кургановъ, 
где  историчесв1я  свидетельства  и  топопрафиче- 
ская  номенклатура  указываютъ  на  древней- 
шее финское  населеше,  но  также  и  взъ  кур- 
гановъ смолевсвихъ,  иогилевскихъ,  чернигов- 
скихъ,  к1евсвихъ,  въ  томъ  числе  несомненно 
славяЕСЕпхъ,  княжескихъ.  Предположеше  ан- 
трополога находило  подтверждеше  и  въ  дан- 
ныхъ  археологи,  указывавшнхъ  ва  общность 
курганной  культуры  и  на  ея  славянсв1я  чер- 
ты, отличаюпця  ее  отъ  более  архаичной  и 
варварской,  хотя  и  богатой  металличесввмв 
(пренмуществевио  бронзовыми)  украшешями, 
культуры  финскнхь  могильниковъ.  Въ  послед- 
нее время  оно  встретило  поддержку  и  со  сто- 
роны чешскнхъ  изследователей,  по  отнопенио 
въ  ихъ  родине.  У  чеховъ  теперь  также  господ- 


ствуеть  брахицефальная  форма  черепа  (еще 
въ  ббльшей  степени,  чемъ  у  русскигь),  но 
древн1я  могилы  ихъ  страны,  по  всемъ  призна- 
камъ  славянсшя,  характеризуются  долихоце- 
фал1ей  находимыхъ  въ  нихъ  череповъ.  На  этомъ 
основан1и  д-ръ  Нидерлэ  поддерживаеть  мне- 
ше  объ  отлич1н  типа  древнихъ  славянъ  отъ 
современныхъ,  объ  взменеЕ1и,  съ  течешемъ 
вековъ,  ихъ  долихоцефалш  въ  брахицефалш, 
при  чемъ,  основываясь  на  историческихъ  сви- 
дътельствахъ  о  древве-славянскомъ  типе,  по- 
лагаеть  также,  что  произошло  изменеше  и 
въ  цвете  велось  и  глазъ,  именно  ихъ  поте- 
мнеше,  смена  светлаго  типа  темвымъ.  Кисой 
типъ  въ  окраске  волосъ  н  глазъ  преобладалъ 
у  русскихъ  славянъ  и  насколько  онъ  отли- 
чался отъ  типа  встреченныхъ  вми  на  терри- 
тор1и  Ёвроп.  Р.,  фняскихъ  и  тюркскихъ  пле- 
менъ — мы  утвердительно  сказать  не  можемъ, 
хотя  находаи  остатковъ  волосъ  въ  курган  ахъ 
и  дають  кое-как)я  указашя.  Подобные 
остатки  были  найдены  при  несколькихъ  де- 
сяткахъ  курганныхъ  костяковъ  (преимуще- 
ственно изъ  мосвовскихъ,  отчасти  смолен- 
свихъ,  кос1ромскихъ  и  другихъ  кургановъ); 
большинство  ихъ  относится  къ  темнымъ, 
темнокаштановьшъ,  и  лишь  небольшой  про- 
цеать — къ  св4тлорусымъ.  Судя  по  этимъ  дан- 
нымъ,  приходиться  заключить,  что  племя,  воз- 
двигавшее вурганы  въ  средней  Р.,  было  тем- 
новолосымъ;  во  всявомъ  случае  волоса  у  него 
бьии  не  светлее,  а  темнее,  чемъ  у  современ- 
наго  населешя.  Изъ  немвогочисленныхъ  еще 
наблюден1Й,  произведенныхъ,  главнымъ  обра- 
зоиъ,  надъ  фабричиьши  Московской  и  Рязан- 
ской губ.,  оказывается,  что  какъ  рость  ихъ, 
цветъ  глазъ  и  волосъ,  такъ  и  ширниа  головы, 
выказываютъ  вар1ащи  по  особямъ  въ  довольно 
значительныхъ  пределахъ.  Ширина  головы, 
напр.,  въ  ея  отношешв  въ  наибольшой  длине 
головы  представляетъ  колвбан1я  показателя 
отъ  71  до  93,  переходя,  следовательно,  отъ 
типичной  до1ИХОцефал1и  (не  уступающей  кур- 
ганной) до  крайнихъ  степеней  брахицефалги. 
Но  долихоцефальныя  формы  составляють  те- 
перь исключешя;  преобладаюгь  формы  более 
широк1я,  хотя  средняя  величина  головного  по- 
казателя, 81,6 — 82,5  (Воробьевъ,  Зографъ,  Ану- 
чинъ)  относить  ихъ  въ  Еатегор1и  такъ  ваз. 
суббрахидефаловъ.  Если  принять  во  внн- 
мая1е,  что  показатель  ширины  головы  (у  жи- 
вою челове'ка)  всегда  оказывается  больше  по- 
казателя ширины  черепа  (вследствие  толщины 
вожи,  увеличивающей  размеры  головы,  особен- 
но въ  ширину),  и  для  получеЕ1я  последняго 
первый  приходится  уменьшать,  въ  среднемъ, 
на  2,  то  для  сравнешя  съ  курганными  черепами 
необходимо  и  приведенный  цифры  уменьшить 
на  две  единицы,  и  тог^а  получается  показа- 
тель 79,5—80,5,  стояпцй  уже  на  границе  ме- 
зоцефалш  и  даже  входяпцВ  въ  ея  пределы. 
Весьма  сходная  величина  средняго  головного 
показателя  была  найдена  п  для  населешя  не- 
которыхъ  другихъ  среднорусскихъ  губершй, 
а  равно  для  привислянскихъ  поляковъ  (80,8, 
по  Элькинду),  но  у  белоруссовъ,  малоруссовъ, 
полявовъ  и  особенно  у  австр1йскихъ  славянъ — 
нескольБО  ббльппя  цифры  (82,5—85).  Таввиъ 
образомъ  великоруссы  оказываются,   повиди- 
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моку,  ваимев^е  бр&хицефадьнкпгь  нзъ  С1авав- 
скихъ  плсиен!.,  т.  е.  ваибод^е  уЕювяющимся 
отъ  посл^днихъ  по  форзгб  черепа,  и  в1гЁст% 
бъ  т1мъ  сохранивпшкъ  ббдьшую  близость  къ 
Бран1ологичвскому  типу  древнихъ  славявъ. 
Если  допустить,  что  указанные  главные  автро- 
пологическ1е  типы  населев1я  Зап.  Европы 
ногуть  быть  принимаегш  во  вни111ан1е  и  при 
анализе  типовг  въ  пред'Ьлагь  Р.,  то  можно 
было-бы  предполохнть,  что  высокорослость 
должна  у  насъ  встречаться  по  преимуществу 
сови^^стно  съ  до1пхоцефал1ев,  б&юкуростью 
и  св'Ьтлоглазостью  («германсшй»  типъ),  бра- 
хицефал1я  —  съ  иеиьпшмъ  ростоиъ  и  ббхь- 
шею  темноцв'ЬтЕостью  и  т.  д.;  но  поЕуда 
мы  не  обладаеиъ  наблюдешами,  которыип- 
бы  подтверждалось  это  предположение.  Встре- 
чаются самыя  разнообразяыя  комбинащв 
величины  роста,  ширины  головы  и  цв^Ьтно- 
сти,  свид^телъствуюпця  о  значительной  сме- 
шанности типовъ.  Изъ  наблюдешй  доктора 
Воробьева  надъ  фабричными  уроженцами  Ря- 
занской губерши  (325  особей),  можно,  одна- 
ко, вывести  заключеше,  что  наиболее  высо- 
корослый особи  (рость  въ  среднемъ  167,2 
стм.)  отличаются  н  бол^е  выраженной  бра- 
хицефал1ей  (показ,  ширины  головы  въ  сред- 
немъ—82,1)  и  весьма  темной  окраской  волосъ 
и  глазъ,  изъ  чего,  по  мн^шю  г.  Воробьева, 
схЬдуетъ,  что  однимъ  изъ  составныхъ  эле- 
ментовъ  въ  антропологическомъ  тине  совре- 
меннаго  рязанскаго  населен1я  сл^дуеть  при- 
знать типъ  темноволосаго,  теиноглазаго,  вы- 
сокорослаго  брахицефала,  подходящ1й  къ  типу 
южныхъ  славянъ.  Труднее  установить  связь 
долихоцефалш  съ  б1локуростью  или  брахнце- 
фал1и  съ  низкорослостью,  хотя  г.  Воробьевъ  и 
высказываетъ  догадку,  что  однимъ  изъ  состав- 
выхъ  элеиевтовъ  могь  быть  здЪсь  также  типъ 
яизкорослаго,  темноволосаго  брахицефала. 
Если  принять  во  вЕимаше,  что  въ  пер1одъ 
кургановъ  въ  Рязанской  землЪ  преобладалъ 
довольно  высокорослый,  долихоцефальный  и, 
повидимому,  —  судя  по  московскимъ  курга- 
намъ  —  темноволосый  типъ,  то  приходится  и 
его  считать  однимъ  изъ  тип^овъ-производите- 
лей.  Во  всякомъ  случае,  вопросъ  о  возрастав- 
шей съ  веками  брахицвфал1и  населешя  сред- 
ней Р.  пока  остается  еще  открытыиъ.  Более, 
чемъ  надъ  русскимъ  населешемъ,  произведено 
наблюденШ  надъ  инородцами  Вост.  Р.,  Кав- 
каза, Сибири,  средней  Азш.  На  Кавказе,  какъ 
я  въ  Бвроп.  Р.,  мы  встречаемся,  по  отноше- 
шю  къ  форме  черепа,  съ  преобладашемъ  до- 
лихоцефалш въ  древности  (судя  по  черепамъ 
изъ  древнихъ  могилъ)  и  съ  распространешемъ 
брахицвфал1и  въ  настоящую  эпоху.  Лишь  не- 
мнопя  изъ  современныхъ  кавказскихъ  на- 
родностей выказывають  присутств1е  долихо- 
цефальнаго  элемента  (на17^айцы,  адербейд- 
жанск1е  татары),  тогда  какъ  большинство 
характеризуется  высокими  степенями  брахи- 
цефалш  (напр.  абхазцы,  грузины,  армяне, 
айсоры,  горсше  евреи,  дагестанцы,  кумыки). 
По  цвету  глазъ  и  волосъ  преобладаетъ  тем- 
вый  типъ,  у  иныгь,  какъ  у  ариянъ,  являю- 
щейся почти  исключительнымъ,  у  другихъ, 
какъ  у  грузинский,  племенъ  в  у  осетинъ,  вы- 
казываюпцй  ббльшую  или  меньшую  примесь 


типа  светловолосаго  п  (реже)  светлоглазаго. 
Рость  преобладаетъ  средтй,  у  некоторыхъ 
племенъ  несколько  ниже  средняго,  у  дру- 
гихъ—более  ВЫС0К1Й.  Черты  лица  часто  отли- 
чаются правильностью,  сухостью,  красотою, 
при  маломъ  развитш  скулъ;  носъ  узк1й, 
иногда  длинный  и  кривой,  иногда  (у  грузивъ, 
армянъ)  более  широтй  и  неправильный,  сое- 
диняясь часто  съ  толстоватыми  губами,  иногда, 
наконець,  болео  коротк1й  и  плосшй,  съ  ко- 
торымъ  бываетъ  связана  и  большая  или  мень- 
шая Скуластость  (у  некоторыхъ  татаръ,  но- 
гайцевъ).  Нередко  физ1оном1и  выказывають 
характерный  семитичестй  типъ,  но  встре- 
чаются в  лица  съ  отпечаткомъ  монголизма, 
указывая  на  вл1ян1е  различныхъ  племен- 
ныхъ  типовъ,  сталкивавшихся  на  кавказской 
территор1и.  Съ  глубокой  древности  сюда,  по- 
видимому,  проникали  в  селились  различные 
народности,  а  горная  природа  страны,  съ 
ея  трудно  доступными  перевалами  и  ущель- 
ями, благопр1Ятство  вала  обособленш  пле- 
менъ, представляюпщхъ  пеструю  смесь  раз- 
личныхъ языковъ  в  культуръ,  но  усвоивав- 
шихъ  себе,  вместе  съ  темъ,  и  некоторый 
общ1я  черты  нравовъ  и  быта.  Въ  вост.  Р. 
(Прикамье,  Приуралье,  нижнемъ  Поволжье) 
мы  видилчъ  рядъ  финскихъ,  тюркскихъ  и 
монгольскихъ  племенъ,  представляющихъ  раз- 
личный степени  перехода  огь  европейскихъ 
типовъ  къ  аз1атско-монгольскимъ.  Монголо- 
идвость  сказывается  въ  нотемвети  кожи, 
волосъ  и  глазъ,  въ  редкой  растительности  на 
лице,  въ  маломъ  или  ниже  средняго  росте, 
въ  брахицефалы,  соединенной  съ  большей 
или  меньшей  скуластостью  и  плосконосостью. 
Фившы  средняго  Поволжья  (мордва,  чере- 
мисы) сливаются  въ  своихъ  антроп.  при- 
знакахъ  съ  соседними  великоруссами;  фин- 
ны нрикамск1е  и  приуральские  (вотяки,  пер- 
мяки, зыряне)  представляввть  больше  отли- 
чай въ  рост*,  чертахъ  лица,  форме  черепа  и , 
т.  д.  Типъ  угрофинновъ,  вогуловъ  и  остяковъ 
—  древней  югры  —  заслуживаеть  въ  особен- 
ности изучен1Я,  такъ  какъ  это,  повидпмому — 
наиболее  узкоголовое  племя,  хотя  и  выка- 
зывающее въ  чертахъ  лица  некоторые  мон- 
голоидные признаки.  Важность  изучешя  этого 
угрофинскаго  типа  явствуеть  уже  изъ  того, 
что,  судя  по  историческимъ  и  топографиче- 
скямъ  даннымъ,  югра  распространялась  не- 
когда гораздо  далее  на  3,  въ  пределахъ  Ев- 
ропейской Р.,  и  отступила  заУралъ  ужевпо- 
следств1и,  при  чемъ  часть  ея  была,  ввроятно, 
поглощена  финнами  п  даже  вошла  въ  составь 
русской  народности.  Живущ1е  къ  С  отъ  остяковъ 
самоеды  явились  сюда  съ  10  Сибири  и  пред- 
ставляютъ  въ  своемъ  типе  смесь  элементовъ 
финскаго  н  монголоиднаго.  Татары  средняго 
Поволжья,  резко  отличаюпцеся  ныне  своей  ре- 
лигией (магометанствомъ),  значительно  менее 
разнятся  оте  русскихъ  въ  своемъ  типе,  не 
смотря  на  воспринятый  имъ  элементь  мон- 
голизма; въ  массе  они  представляють  со- 
бою скорее  отатарившихся  финновъ,  что  еще 
вероятнее  относительно  чувашъ,  усвоившихъ 
себе  даже  языкъ  татарсюй.  Преобладаю- 
щая форма  черепа  у  татаръ— умеренной  ши- 
рины, у  крымскихъ — даже  мезо-  или  субдолп- 
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хоцефазьная.  Больше  монгоюидныхъ  эле- 
ментовъ  у  тюрксБихъ  башкнръ  и  киргизовъ, 
чтб  выражается  въ  ббльшей  ихъ  твжвоир'кт- 
ности,  брахицефал1н  (впроченъ— ум'&реаноВ), 
скуластости,  особенно  у  волхскихъ  калмы- 
ковъ,  являющихся  уже  характерныки  предста- 
внтелани  чистохровныхъ  ионголовъ,  блихай- 
ше  роднчн  которыхъ — новгольсте  торгоуты, 
алтайск1е  теленгвты  и  забаЁкальск1е  буряты. 
Наиболее  выдвинувшуюся  къ  С  в^твь  тюрковъ 
составляютъ  авуты,  удержавш1е  чисто-тюрк- 
ск1й  языкъ  и  выказываюпце  своебразныа 
черты  монголизма.  Одинъ  изъ  древнихъ  ти- 
повъ  той  же  расы  представляють  собою  бро- 
дячее на  обшнрномъ  пространстве  и  посте- 
пенно вымвраюпце  тунтузы,  родственные  по 
языку  китайскинъ  маньчжуракъ,  но  предста- 
вляющее въ  своемъ  тип'Ё  нъсколысо  разновид- 
ностей и  составляющее,  отчасти,  переходъ  въ 
амурскяиъ  инородцамъ.  Изъ  этихъ  инороддевъ 
одни  испытали  заметное  китайское  влеяше, 
а  другее  (гиляки  в  особенно  айны  южной  ча- 
сти острова  Сахалина),  съ  ихъ  бородатостью, 
волосатостью  тЬла  и  долихоцефалёей,  явля- 
ются выхнрающики  останками  какой-то  ЗV 
гадочной— €палеоаз1атской>,  какъ  назвалъ  ее 
Шреикъ — расы,  отчасти  поглощенной  япон- 
скою народностью.  Въ  Средней  Азён  ны  на- 
ходит» съ  глубокой  древности  борьбу  двухъ 
этиографвческихъ  элементовъ— рс^длаго  иран- 
скаго  и  кочевого  тюркскаго,  соотв^тствую- 
щигь  двухъ  расовымъ  типамъ — белому  (арёй- 
скому)  и  ыонгольскоку.  Т'юркскёй  злементь 
получилъ  првобладаше  въ  политическокъ  от- 
ношенёи,  но  иранскёй  наложилъ  свой  отпеча- 
токъ  на  культуру,  съ  ея  землед'Ьлёемъ,  садо- 
водствохъ,  нскусственнымъ  орошешекъ.  СжЁ- 
шеше  двухъ  эломентовъ  выразилось  какъ  въ 
ЯЗЫКЕ  (иранскомъ — таджиксконъ  и  тюркскоагь 
— узбексковгь),  такъ  и  въ  ттЛ,  съ  его  то  монго- 
лоидными, то  бол^е  правильными,  иранскими 
черепами,  сопровождающимися  и  ббльшей  бо- 
родатостью. Въ  черепе,  однако,  преобладаеть 
брахяцефалея,  достигающая  высокихъ  степе- 
ней у  таранчей,  горныхъ  таджнковъ  и  др., 
черепъ  которыхъ  представляеть  въ  этоиъ  от- 
ношеши  любопытное  сходство  съ  брахице- 
фальнымъ  типомъ  Зап.  Европы  (Савойи, 
Оверни  и  т.  д.)  в,  вмЪст!  съ  т^мъ,  заметное 
отличёе  отъ  черепа  собственно  персовъ.  Ха- 
рактерной особенностью  среднеазёатскихъ  че- 
реповъ  является  еще  уплощеше  и  скошен- 
ность ихъ  затылка,  встръчаюпцяся,  впрочемъ, 
Н'бстамп  и  на  Кавказе  и  объяснимый  нскус- 
ственнымъ, хота  и  ненан1^рвннымъ  воздъй- 
ствёемь— именно  влёянёемъ  колыбели,  въ  ко- 
торой держится  младенепъ  и  давлешемъ  о  ко- 
торую приплющивается  его  затылокъ.  Свое- 
образный тнпъ  представляють  еще  туркмены 
Закасшйской  области;  распространенная  сре- 
ди ннхъ  бородатость  и  мезо-  или  даже  доли- 
хоцефалёя  указывають.  повидимому,  на  при- 
мись иранской  крови.  Автропологическёе  типы 
Ирана  и  вообще  Передней  Ааёи  требують,  од- 
нако, бол'Ье  детальнаго  изучеша.  Если  тамъ  в 
распространенъ  долихоцефальный  влементь, 
присутствее  котораго  уже  можно  было  предпо- 
лагать на  основаши  положения  страны  между 
Ивдёей  (съ  ея  р-Ьзко  выраженной  долихоцефа- 


лёей)  я  Кавказомъ  (древше  могильники  кото- 
раго изобилуютъ  долихоцефальными  черепами), 
то,  съ  другой  стороны,  та  же  Передняя  Аз1а 
была,  какъ  ны  знаемъ,  н  родиной  врайнихъ 
брахицефаловъ  (между  прочнмъ,  арнянъ).  Влёа- 
шемъ  типовъ  Передней  Азш  объяснають  е!^- 
которые  и  брахицефахио  совреиенныхъ  евре- 
евъ  (особенно  горскнхъ,  кавказскихъ,  но  также 
караимовъ  и  русскихъ  евреевъ),  распространив- 
шихся въ  Р.,  какъ  думаютъ,  отчасти  изъ  Персеи, 
чрезъ  Кавказъ  (древн^йппе  евреи,  жившее  въ 
хозарскомъ  царстве  и  въ  Кеев^,  въ  начал! 
русской  исторш),  отчасти  съ  запада,  изъГер- 
маши,  чрезъ  Польшу  (въ  XV  н  поздн^йппе 
в*ка).  Собственно  семитическей  типъ— доли- 
хоцефальный, сохранившШса  еще  отчасти  и 
теперь  у  такъ  наз.  нспанскихъ  евреевъ,  въ 
Испаши,  Волг&рёи,  отчасти  въ  Лондон'1,  Ам- 
стердамъ  и  т.  д.;  но  у  австрёйскихъ  и  рус- 
скихъ евреевъ  онъ  превратилса  въ  брахице- 
фальный,  нередко  даже  светловолосый.  Не 
смотря  на  обособленность  еврейской  расы, 
она  не  осталась,  повидимому,  безъ  примАси 
другихъ  расовыхъ  элементовь,  хота  и  сохра- 
нила все-таки  н1которыя  характеряыя  черты 
семитическаго  типа,  отличаюпра  ее  во  вс«хъ 
странахъ,  среди  самыхъ  разнообразвыхъ  на- 
родностей. 

Русско-славанское  плема,  колонизуя  тер- 
рнторею  Европ.  и  Азеатской  Р.,  по  необходи- 
мости долашо  бьио  воспринять  въ  себя  раз- 
личные антропологическее  элементы.  Исторёа 
п  топографическая  номенклатура  свид^тель- 
ствуюгь,  что  первоначальной  славянской  тер- 
риторёеВ  въ  Р.  была  юго-зап.  Русь,  откуда 
славяне  распространились  уже  въ  глубокой 
древности  до  озера  Ильменя  и  Волхова  на  С. 
заняли  бассейнъ  Днепра  и  стали  разселяться 
оттуда  на  В  и  СВ.  Въ  южно-русскихъ  сте- 
пяхъ  они  встретились  съ  тюркскими  кочев- 
никами, въ  Бълоруссёи  и  еще  более  въ  Ве- 
л&короссёи  —  съ  финскими  племенама.  Съ 
того  временя  должно  было  начаться  влеявёе  на 
славянскей  элементъ  ивородческаго,  и  притомъ 
на  Ю,  съ  его  первоначальнымъ  тюркскимъ 
(отчасти  также  иравскимъ,  а  въ  известную 
эпоху — п  готскимъ  и  др.)  населенёемъ,  иное 
чемъ  на  С,  съ  его  преобладающимъ  чуд- 
скимъ  и  финскнмъ  влементомъ.  Это  неоди- 
наковое влёянёе  не  могло  не  способствовать 
обособленёю  великорусскаго  (а  также  и  бе- 
лорусскаго)  типа  отъ  малорусскаго,  и  даль- 
нейшея  исторнческёя  судьбы  только  содей- 
ствовали этому  обособленёю.  Южно -русское 
населенёе,  отчасти  истребленное  при  татар- 
скомъ  погроме,  отчасти  бежавшее  на  западъ, 
колонизовало  затемъ  новыми  массами  южно- 
русскёя  степи  въ  Х\"П— ХУП1  вв.  и  стол- 
кнулось здесь  съ  великорусскою  колонизацёей, 
отчасти  оффицёальною — военного,  отчасти  кре- 
стьянскою, шедшею  съ  севера.  Разъединенные, 
въ  теченёе  вековъ,  великоруссы  сошлись  здесь 
съ  малоруссами  уже  какъ  значительно  обо- 
собленный въ  своемъ  типе,  языке  и  быте  на- 
родности, и,  не  смотря  на  близкое  местами 
соседство,  удерживають  п  до  настоящаго  вре- 
мени свои  особенности  не  только  на  Ю,  но 
и  далее  на  В,  въ  Поволжье  и  Сибири,  куда 
ихъ  привело  позднейшее  переселенёе.  Кроме 
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различныть  антропоюгическихъ  элеиентовъ, 
туть  Д01ЖН0  было  сказаться  тазике  вл1яше 
различной  природы  и  встор1и.  Чернозекныя 
юхныя  степи,  вольная  казацвая  жизнь  должны 
были  отразиться  иначе,  ч1|(ъ  суровая  лес- 
ная природа  севера  и  его  тощая  почва,  вы- 
зывавшая развипе  проыысловъ,  толкавшая  къ 
искашю  новыхъ  м^сть  н  вовыхъ  проиысловъ. 
Это  различ1е  сказалось  не  только  въ  обо- 
соблеши  велшсоруссовъ  отъ  иалоотссовъ,  но, 
до  известной  степени,  и  въ  обособлеши  т^хъ 
и  другихъ  отъ  б1>лоруссовъ.  Что  касается  до 
С1111шешя  русскихъ  съ  инородцаш,  &  также 
до  сл1ятя  ннородческихъ  эленентовъ  сърус- 
скинъ,  путенъ  постепеннаго  обрус1кшя  пер- 
выхъ,  то  имъ  принадлежнтъ,  в11]^оятно,  пер- 
венствующая роль  въ  обособлеши  второсте- 
пенныхъ,  по  м^стностямъ,  вар1ацШ  веливо- 
русскаго  типа,  говора  и  быта.  Всего  р^зче 
эти  обособленные  типы  бросаются  въ  глаза 
тамъ,  г;^  русск1в  встретились  съ  значительно 
отличающимися  отъ  ннхъ  по  своену  облику 
и  другимъ  особевностякъ  плеиенами,  особенно 
въ  Сибири,  гд1  имъ  пришлось  столкнуться  съ 
якутами,  бурятами  и  т.  д.  Кровное  си^шеше 
съ  этими  народностями  отразилось  въ  пониже- 
ти  роста,  усиленной  текноцв^тности  и  скула- 
стости русско-сибирсваго  населен1я,  въ  рас- 
пространети  среди  него  помесей  —  мети- 
совъ,  выказываюшдхъ  въ  своихъ  чертахъ 
явственные  признаки  смЪшешя  славявскаго 
элемента  съ  монгольскимъ  или  монголоид- 
нымъ.  Эта  метисашя  особенно  явственно  за- 
н^^тна  тпмъ,  гдФ,  кавъ  напр.  въ  Забайкалье, 
.чожно  наблюдать  по  соседству  кавъ  чисто- 
кровныхъ  бурятъ,  такъ  и  русскихъ,  и  притомъ 
кавъ  въ  лице  вышедшаго  изъ  Р.  въ  конце 
ХУП  или  начале  ХУШ  вв.  и  сохранившаго 
доныне  свою  обособленность  раскольннчьяго 
населеша  (такъ  ваз.  ссеиеВскихъ»,  т.  е.  ври- 
шедшихъ  изъ  Р.  съ  семьями),  такъ  и  въ  лице 
вообще  <сибвряковъ>,  воспринявшихъ  въ  себя 
инородческую  примесь.  сСемейск1е>  оказыва- 
ются и  выше  ростонъ,  и  белокурее,  н  боро- 
датее, и  съ  более  правильными  чертами  лица, 
чемъ  более  низкорослые,  темноволосые,  темно- 
глазые, скуластые  в  смуглые  <сибирякн». 
Подобное  смешеше  должно  было  происхо- 
дить въ  древнюю  эпоху  в  на  С  Европ.  Р.,  въ 
Повола1ъе  н  въ  Приуралье,  хотя  меньшая 
обособленность  встреченныгь  здесь  племен- 
ныхъ  типовъ  должна  была  вызывать  меньппя 
отклонен1Я  отъ  великорусскаго  типа.— Антро- 
пологическое нзучеше  Р.  началось  еще  такъ 
недавно  н  настолько  еще  мало  подввнулось 
впередъ,  что  даже  более  доступные  для  на- 
блюдешя  внешше  признаки  различныхъ  ти- 
повъ остаются  для  многвхъ  областей  совер- 
шенно ве  изследованными;  еще  менее  разъ- 
яснены анатомичесшя  особенности  различ- 
ныхъ группъ  населешя.  Нельая  не  отметить, 
однако,  новейшихъ  изледованШ  д-ра  Н.  В. 
Гильченво  надъ  весомъ  головного  мозга  у  раз- 
личныхъ народностей  Р.  и  д-ра  Р.  Вейнберга — 
надъ  вар1ац1ямп  въ  развипи  мозговыхъ  бо- 
роздъ  и  нзвилЕнъ  у  эстовъ,  латышей  и  поля- 
ковъ.  Последшй  трудъ,  допусваюпцй  сравие- 
ше  съ  результатами  аналегичвыхъ  работь 
проф.  Зернова  (надъмозгомъ  великоруссовъ), 


проф.  Рещуса  (шведовъ),  Эберсталлера  (ав- 
стр1йцевъ)  и  др.,  позволяетъ  уставовить  вдер- 
вые  расовыя  особенности  въ  строеши  голов- 
ного мозга  у  народвостей  Р.,  а  обширная  ра- 
бота г.  Гильченво,  основанная  на  определс- 
ши  веса  головнаго  мозга  у  различныхъ  сла- 
вянсвихъ  и  ннородческихъ  племевъ  нашего 
отечества,  является  наиболее  врупнымъ  изсгЬ- 
довашемъ  въ  этомъ  ваправлеши  после  извест- 
ной монографии  проф.  Бяшофа,  и  покуда— един- 
ственной по  обилю  матер1ала  для  Т.  Работа 
д-ра  Вейнберга,  подгвердивъ  данный  других1> 
нзследователей  относительно  общаго  плана  н 
главнейшвхъ  вар1ац1й  въ  типе  мозговыхъ  бо- 
роздъ,  указала,  вместе  съ  темъ,  на  характер- 
ный особенности  въ  разввт1и  некоторыхъ 
извилинъ  в  въ  относительной  распространен- 
нссти  отдельныхъ  типовъ  бороздъ  у  русскихъ, 
поляковъ,  эстовъ  и  латышей.  Особенноств  этв 
требуютъ  еще  подгверждешя  иа  более  значи- 
тельвомъ  матер1але,  но  уже  и  теперь  можно 
предположить  въ  строевш  мозговой  поверх- 
ности существован1е  расовыхъ  вар1ащй.  Из- 
следовав1я  д^а  Гильченво,  подгверднвъ  и 
дополнивъ  ранъе  известный  данвыя  относи- 
тельво  вархащй  веса  головного  мозга  по  воз- 
расту, полу  и  въ  свази  съ  велвчнвой  роста, 
указали  на  его  зависимость  отъ  расовыхъ 
и  племенныхъ  фавторовъ.  Такъ,  мозгъ  у  вели- 
коруссовъ (221,  особь)  ока8ался=1368  гр.  (сев. 
губерн1Й— 1399  гр.,  цевтральныхъ— 1341  гр.);  у 
малоруссовъ  (133)  —  1366  гр.  (не  смотря  на 
б{)льп1ую  величину  роста),  но  относительная 
величина  большого  мозга,  въ  отношепи  его 
къ  малоет  или  мозжечку,  у  малоруссовъ  не- 
сколько больше;  у  поляковъ  (102)  =  1397  гр. 
(заметво  больше).  Средней  весъ  мозга  у  всехъ 
славянскихъ  племенъ  Р.  (1371  гр.)  оказался 
меньшимъ,  чемъ  у  не-славявскихъ  (1393  гр.), 
особенно  у  некоторыхъ  народностей  кавваз- 
свихъ  (осетинъ),  фивскихъ  и  тюрксвихъ. 

Литература  по  антропоммхи  Р.  Иыакет, 
<Ье8  гасев  (1е  1'Еагоре>  (сВи11.  8ос.  АпШг.», 
П.,  1897-  €Ь'Ап111горо1о»е»,  IX,  1898);  ■№. 
К1р1ву,  <Ьеп1квг'8  С1а8зшсаиоп  оГ  1Ье  Басез 
оГ  Ёогоре»  (€1о1Ш1.  АпШг.  1п81.»,  Л.,  1898)' 
сТЬе  гас1а1  СеовгарЬу  оГ  Бигоре.  Еа8з1а  апа 
1Ье  81ате8>  (<Арр1е1оп  рор.  8с1епсе  МопШу», 
окт.  1898);  А.  Богдановъ,  <Еъ  кратолопи 
курган,  насел.  Моск.  губ.»  (<Изв.  Общ.  Люб. 
Ест.»,  1867)  и  мнопя  дртпя  его  стаьти  въ 
сТрудахъ  Антрополог.  Отдел.  Общ.  Люб. 
Ест.»,  въ  кнвге  Иностранцева:  сЧеловекъ 
камеи,  века  на  побережье  Ладож.  озера»  и 
въ  трудахъ  сХ1  Соп^гвз  й'АгсЬ.  ргёЬ.  е1с.  & 
Мозсои»  (1892,  П;  Ьапйгег!  «2е118спг.  2.  Кеппи 
Л.  6го88т8зеп8Сйа(1е18»  (сАЪЬ.  й.  ЗепкепЪегк- 
Ка1иг{'ог.  без.»,  У1, 1866—67);  Проденко,  <0  - 
рус.  черепе»  (<3ап.  Юев.  Общ.  Ест.»,  1872); 
А.  Тагепе12Ы,  с2иг  Сгап1о1ое1е  (1ег  етоззгозз. 
ВетЫкегипв»  (<Мёт.  Асао.  81.  -  Рё1ег8Ь.» 
XXXII,  13,  1884);  Мал1ввъ,  <0  строеши  рус. 
череп.»  (сВрачъ»,  1882,  №49);  сМат.  для  сравн. 
аитропол.»  (сТр.  Общ.  Ест.»,  Казань,  IV,  2)  и 
его  же  работы  о  пе^мякахъ,  вотякахъ,  баш- 
кирахъ  въ  сИзвестшхъ»  того  же  общ.»:  В. 
Эмме,  сАнтроп.  п  медицина»  (Полт.,  1882);  Д. 
Анучинъ,  «О  геогр.  распред.  роста  муж.  насе- 
ления Р.  и  пр.»  (1889,  сЗап.  Имп.  Рус.  Геогр. 
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Общ.  по  Отд.  Стат.»),  €^ае1^ив8  (1ош1ёе8  роаг 
1а  сгашо1ов1в  йв  1а  ророЬ  ои  копу,  йв  Моз- 
соа>  (сСойртёз  (1'агсЬ.  ргёЬ.  е1с.  &  Моасоа», 
1892,  II),  ст.  сВедикоруссы»  въ  настоящемъ 
Сювгф'к,  <Объ  пскусстВдДефориироваши  чере- 
повъ,  найд.  въ  Р.»  (<Т^.  Антр.  Отд.>,  1887), 
«Матер,  для  антроп.  Вост.  Азш.  I.  Шеня  ай- 
новъ»  (тамъ  же,  1875);  А.  ИвановсшВ.  «Мов- 
голы-торгоуты>  (Приож.  къ  сДнев.  Антроп. 
Отд.»,  1892)  и  др.  ст^Н.  Зографъ,  «Антр.  изсйд. 
великорус,  насел.  Вдадии.,  Яросл.  и  Кострох. 
губ.»  («Тр.  Антр.  Отд.»,  ХТ,  1892);  статьи  о 
саио^даxъ,  мещеракахъ  ■  т.д.  («Труды»  того 
же  отдЬла):  «11еЪег.  аКпдзз.  5сЬа(1е1  апз  дет 
Кгет!»  («АгсЫу  Шг  АпШг.»,  XXIV,  1896); 
диссертащи,  обработ.  подъ  руковод.  проф. 
8ив(1а  въ  Дерпт*:  объ  »стахъ  (бгаЪе,  \У1и), 
лнвахъ  (^а1(и1ааег),  латышахъ  (УГаеЪег),  лн- 
говцахъ  (ВгеппзоЬп),  евреахъ  (ЫесЬшапп), 
халороссахъ  (ОгвЪоЫу,  диссертащн,  защ.  въ  во- 
енно-мед.  акад.  у  проф.  Таренецваго:  объ 
осетннахъ  (Гильченко),  кабардинщьхъ  (Выше- 
гродъ),  ^мянахъ  (Тварьяновжчъ),  кукыкахъ 
(СввдерсюВ),  буратахъ-селенгинцахъ  (Шен- 
ДРНХ0ВСК1Й),  бурлаль-аларцать  (Поротовъ),  та- 
ранчахъ  (ПоВсель),  б^лоруссагь  Рославльск. 
у.  (Эйхгольцъ)  и  др.  работы,  помещенный  въ 
«Трудахъ»  I  въ  «ДневншА»  Антроп.  Отд. 
Общ.  Люб.  Ест.  (крои^  вышеупонявутыть);  А. 
РождественсшВ,  «Величина  голош  человека»; 
А.  Элькиндъ,  «Привисл.  поляки»;  В.  Воробьевъ, 
«Мат.  къ  антроп.  великорус,  насел.  Ряз.  губ.»; 
А.  Харузинъ,  «Киргизы  Букеев.  орды»:  его 
хе,  «О  крыи.  татарахъ»;  Н.  Гильченко,  «Кубан. 
казаки»;  П.  Минаковъ,  «О  волосагь  нзъ  курга- 
иовъ  и  пр.»;  Н.  Гильченко,  «О  в^с^  голов, 
мозга  у  народ.  Р.»  (1899);  Вейнбергъ,  «О  стро- 
енш  бол.  иозгау  встовъ,  латышей  и  поляковъ», 
(1899);  Ц.  Явчукъ  и  К.  Иковъ,  «Къ  кефало- 
метрш  б^^йруссовъ»;  Назаровъ,  «О  башки- 
рахъ»  в  ин.  Л).;  Пантюховъ,  мн.  статьи  по 
антронологш  Кавказа,  въ  «Тр.  Кавк.  Отд. 
Геогр.  Общ.»  и  др.  изд.;  М^ег  1  Корегп1ск1, 
«СЬагакг.  их.  Ыа  в&11с1зк.»  (<2Ыог  У^1аА. 
&о  ааНа.  кггд.»,  Ераковъ,  1876  в  ел.);  Талько- 
Гринцевить,  «СЬаг.  вг.  1а(1и  икгаШзк.»  (т.  же, 
Краковъ,  1890);  «Къ  антр.  народностей  Литвы, 
Б«лорусс1И  и  Подолш»  («Тр.  Антр.  Общ. 
при  Военно-Медиц.  Акд.»,  1893 — 95):  «Семей- 
сше  Забайкалья»  (Том.  1898);  Ед-с1зшапп, 
«11вЪ.  (11е  кбгрег.  Хл^т.  Л.  АгЬеКег  1п  2еп- 
1га1-Ва881ап(1»  (<АгсЬ.  Г.  зос.  ОезегмеЬ.»,  Тю- 
бвнгенъ,  1888);  ОешепИет,  «Ш!.  ое  1а  гасе 
зиг  1в  а6те1орр.  Ае  1Ъотше»  («Соп^г.  1п1ега. 
(1'агсЬ.  ргёЬ.  4  Мовсои»,  1892,  II);  Мвдден- 
дорфъ,  «Пут.  на  СЪверъ.  Инородцы»  (изд.  ака- 
дешн  наукь);  Шренкъ,  «Инородцы  Ам^ваго 
края»  (изд.  акадеи1и  наткъ);  СЪрашевск1В, 
«Якуты»»  (СПб.,  1897);  Геккеръ,  «Якуты»  и 
Майновъ,  «Тунгузы»  («Тр.  Вост.  Сиб.  Отд. 
Геогр.  Общ.»,  1897);  Д.  Никольсшй,  «Башки- 
ры» (СПб.,  1899);  Ёе121дид,  «Ыпзка  Кгап1ег»; 
<^иа1ге&ве8  е(  Нашу,  <Сгап1а  еИМса»  (П., 
1872—1878);  К.  1ко»,  «ВеИг  г.  КепШ.  Л. 
Лидеп»,  («АгсЬ.  I  АпШг.»,  1884);  )Уа1звепЪегв, 
<11еЬвг  8в(1гиз8.  Дийеп»  («АгсЬ.  Г.  А11(Ьг.», 
XXIII,  1895);  8опш11вг,  «81г1еп1,  ОзМасЫ, 
Зашое^тз»  (1887);  Чугуяовъ,  «Матер1алы  по 
антр.  Сибири»  («Тр.  Каз.  Общ.   Ест.»  и  изд. 


ТОМСК,  унив.);  О.  8вгв1,  «О  кург.  рус.  чере- 
пахъ»  (въ  «Мёт.  1  вое.  АЬ1г.»,  Коша»); 
статьи  Полякова,  В.  МаВнова  и  др.  въ  «Зап. 
Геогр.  Общ.»  и  мн.  др.  Д.  Аяучша. 

С.  Росс1||  аъ  этиографнчесиомъ  отиошем!!!. 
Первыя  сколько-нибудь  обстоятельный  св%- 
дЪшя  о  народностяхъ,  населяющихъ  Р.  (если 
не  считать  даевнкйшихъ,  относившихся  къ 
ран^е  жившимъ  зд^сь  народаиъ  и  дошедшихъ 
до  насъ  въ  историческихъ  и  геогргъфическихъ 
трудахъ  писателей  классической  древности 
и  начала  среднихъ  в^кобъ,  а  также  в  бол^е 
или  мен^е  краткнхъ  и8в1ст1В,  записанныхъ 
н'Ьвоторыми  путешественниками  по  Р.,  начи- 
ная съ  Х1и  и  по  ХУ11  стол^пе),  мы  нахо- 
димъ  у  путешественниковъ-изспдователей 
ХУ111  вФкгц  преимущественно  ученыхъ  ака- 
демиковъ,  посылавшихся  для  изсл^доваша 
нашего  отечества:  Палласа,Гмелинастаршаго, 
Гмелина  мдадшаго,  Миллера,  Фалька,  Гюль- 
денштедта,  Георги,  Штеллера,  Лепехина,  Кра- 
шенинникова др.,  а  также  у  немногихъ  под* 
невольныхъ  иди  добровольныхъ  наблюдателей, 
случайно  попадавшнхъ  въ  бод^е  отдаленные 
края  Импери  Унапр.  пленный  пгведъ  Штра- 
ленбергь  при  Петръ  I  или  жнвппй  въ  концЪ 
ХУ11  в.  любознательный  амстердамск1й  бур- 
гомистръ  Витсенъ).  Путешественники-акаде- 
мики интересовались  какь  собственно  рус- 
скикь  населешемъ,  такъ,  и  еще  болФе,  жив- 
шими въ  пред^дахъ  Р.  инородцами,  находя  въ 
нихъ  бол^^  оригинальнаго  и  дюбопытнаго  въ 
языкахъ,  иршахъ  и  обычаяхъ.  Штедлеръ  и 
Крашенинниковъ  застали,  напр.,  въ  Камчатке 
каичадаловъ,  жившихъ  еще  въ  ваиенномъ 
в^кЬ  и  только  начинавшихъ  знакомиться  отъ 
русскихъ  казаковъ  съ  жел'&зомъ;  Палласъ  со- 
бралъ  у  бурятъ  в  калмыковъ  первыа  болФе 
обстоятельныа  св1д'Ьн1а  о  ламаизме;  мнопе 
присматривались  кь  быту  свбирскихъ  днка- 
рей-зв1ролововъ,  степныхъ  вочевниковъ  в  т.  д. 
Во  2-й  половине  ХУШ  в.  появилась  даже 
сводка  вс^хъ  извествыхъ  тогда  да^ыхъ  о  на- 
родностяхъ Росс1йскаго  государства,  въ  обшир- 
нонъ,илдюстрированномъстарисункаии  труде 
Георги,  вышедшемъ  почти  одновременно  на 
неиецкоиъ  и  русскомъ  языкахъ.  Загдав1е 
этого  сочинешя:  «Описаше  вс^хъ  въ  Росс1й- 
свомъ  государстве  обитающихъ  народовъ,  ихъ 
житеВсвихъ  обрядовъ,  обыкновешй,  одеждъ, 
жидищъ,  упражнешй,  забавъ,  вероисповеда- 
н1И  и  другихъ  достопамятностей»  (1776—77) 
даеть  уже  некоторое  понят1е  объ  его  со- 
держанш.  Выдающееся  место  отведено  здесь 
<росс1анамъ»,  происшедшнмъ,  по  иненш  ав- 
тора, изъ  смешета  «руссовъ»  (т.  е.,  какъ 
онъ  доказываеть,  фияновъ)  со  славянами.  Къ 
фннскииъ  или  чудскимъ  («русскпмъ»)  наро- 
да.\п>  имъ  причислены  лопари,  чухонцы,  зсты, 
черемисы,  чуваши,  мордва,  охяки  (т.  е.  остяки), 
а  также  латыши  (литовскаго  племени);  въ 
отдельный  группы  поставлены  народы  татар- 
ские (куда  отнесены  и  некоторые  изъ  кавказ- 
скихъ — нацр.  грузины,  осетины),  монгольсше 
и  «народы  особенные  в  доныне  еще  не  ре- 
шенные о  принадлежности  ихъ  къ  какому- 
либо  изъ  главныхъ  и  первоначальныхъ  рос- 
с1йскихъ  народовъ»  (самоъды,  койбады,  мань- 
чжуры, тунгусы,  камчадалы,    корякв,  чукчи. 
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ие^гы).  Оть  срошанъ»  отделены  свозаки», 
представлаюпце,  по  ин^нш  Георги,  особый 
смешанный  народъ.  Не  смотря  на  крупный 
ошибки  въ  классификащи  народностей  и  на 
компилятивный  характсръ  нзложешя,  трудъ 
Георги  былъ  заи^чателенъ  въ  своеиъ  род^Ь, 
и  мы  не  иожемъ  еще  и  теперь  указать  сочи- 
нетя,  которое-бы  коипилировало  подобныкъ 
образонъ  этнографическая  данвыя  о  Р.  конца 
Х1К  в.  Конечно,  быть  народовъ  описывался 
тогда,  по  преимуществу,  лишь  съ  вн'ЬшнеВ 
стороны;  филолопя,  истор1я  народной  словес- 
ности, пстор1я  релипй  и  т.  д.  находились  еще 
въ  зачаткЬ.  Описате  собственно  русской  на- 
родности имйло  въ  виду,  главнымъ  образомъ, 
ознакоялеше  съ  бол'Ёе  курьезными  обычаями, 
нравами,  поверьями  и  т.  д.  <подлаго>  народа. 
Уже  въ  ХТПГ  в.  начались,  однако,  попытки 
и  къ  бол4е  глубокому  изученш  народныхъ 
особенностей.  При  Екатерине  II  началось 
составлете  не  только  словаря  русскаго  язы- 
ка, но  и  словарей  другихъ  хивущвхъ  въ  Р. 
племенъ  (сСрав.  словари  вс1Ьхъ  языковъ>  и 
пр.,  1787 — 89),  позводивш1в   въ  начале   сл*- 

Жщаго  в*ка  Клапроту  составить  первую 
;б1вцр  языковъ  Аз1и  и  провести  одну  изъ 
первыхъ  лингвистическнхъ  классификащи. 
Среди  болЪе  образованныхъ  русскихъ  людей 
тогда  же  сталь  сказываться  живой  интересъ 
къ  народу,  къ  его  поэз1и,  къ  его  положешю. 
Отголоскомъ  сочувствия  къ  народу  явилось 
знаменитое  <Путешеств1е>  Радищева,  а  ин- 
тересъ къ  народной  поэз1и  выразился  въ  сбор- 
янкахъ  народныхъ  п^сенъ  и  сказокъ  Чулкова 
(1770—80),  въ  сборник*  пЬсонъ,  съ  ихъ  го- 
юсами,  Прача  (1-е  изд.,  1790),  въ  попыткахъ 
изложетя  славянской  миеолопи  (Поповъ,  Чул- 
ковъ,  Кайсаровъ,  Татищевъ)  и  т.  д.  Въ  на- 
чал'Ь  XIX  в.  последовало  открытие  важныхъ 
памятниковъ  древней  народной  словесности 

^ (Слово  о  Полку  Игорев4>,  сборникъ  Кирши 
(Данилова),  появились  изследован1я  о  древ- 
немъ  русскомъ  бытЬ  Успенскаго  и  др.,  пер- 
вые груды  работавпгахъ  на  русской  почв* 
славистовъ,  византинистовъ,  ортенталистовъ, 
археологовъ  и  т.  д.  Пушкинъ  относился  съ 
яивымъ  пнтересоиъ  къ  народному  языку, 
п^снотворчеству,  предан!ю  в  оставилъ  въ 
своихъ  «сказкахъ!  прекрасные  образцы  ху- 
дожественнаго  воспроизведешя  народныхъ 
мотивовъ.  КъЗО-мъ  и  40-мъгодахъ  относится 
деятельность  Сахарова,  собнравшаго  и  изда- 
вавшаго  сСказашя  русскаго  народа>,  €Шснв>, 
<Былины»,  сСказки»;  Снегирева,  который 
первый  стать  изучать  срусскш  пословицы», 
«простонародные  праздники»,  «лубочныя  кар- 
тинки», и  въ  то  же  время  «памятники  мо- 
сковской древности»,  «древнято  художества», 
«иконописи»;  Даля,  живо  ивтересовавшагося 
народнымъ  языкомъ  н  бытомъ,  собнравшаго 
сказки,  пословицы,  народный  выражетя,  по- 
верья и,  наконепь  (уже  въ  1860-хъ  гг),  из- 
давшаго  замечательный  «Толковый  словарь 
русскаго  народнаго  языка»;  Терещенко,  на- 
писавшаго  большую  книгу:  «Быть  русскаго  на- 
рода» (1848),  и  др.  Около  того  же  времени 
появляются  первые  сборники  малорусскихъ 
п4сенъ  (кн.  Цертелева,  Максимовича,  Зал^с- 
скаго,  несколько  позже — Метлинскаго),  пер- 


вый вообще  попытки  более  обстоятельнаго 
нзучошя  малоросс1йской  старины  и  жизни 
(«Запор,  старина»  Срезневскаго,  «Ист.  нов. 
сечи»  Скальковскаго,  «Летоп.  повествовате  о 
Малой  Росс1и»  Ригельмана  [съ  этвогр.  данны- 
ми], «Истор1я  Ма10росс1в»  Бантыша-Камен- 
скаго,  Маркевнча  и  т.  д.).  Особенно  засгу- 
жвваетъ  внимаша  деятельность  Н.  И.  Надеж- 
дина:  онъ  старался  выяснить  поняпе  «нсфод- 
вость»,  написалъ  статью  о  нареч1яхъ  русскаго 
языка,  затровулъ  въ  своемъ  «Опьпе  истори- 
ческой географ1п  русскаго  м1ра»  важный  во- 
просъ  о  колонизацш  славянами  финскихъ  об- 
ластей, въ  своей  статье  «Великоруссы» — во- 
просъ  объ  образован1н  этого  плеиеня,  прочи- 
талъ  въ  Имп.  русскомъ  географ,  обществ*, 
(въ  1846  г.)  замечательную  речь:  «Объ  этно- 
графнческомъ  изучешн  народности  русской», 
составилъ  въ  1847  г.  программу  для  собиратя 
въ  Р.  этногр.  сведетй  (разсылка  ея  вызв&ла 
богатый  притокь  матер1аловъ),  былъ  избравъ 
въ  1848  г.  предс*дателемъ  отделетя  этногра- 
ф1и,  редактнровалъ  рядъ  этногр.'  издашй,  вы- 
ступилъ  въ1852г.  съ  рефератомъ  «()  русскихъ 
народ,  миеахъ  и  сагахъ  въ  прии*неши  ихъ 
къ  географии  и  особенно  кь  этвографш  рус- 
ской». Матер1алами,  собранными  тогда  геогр. 
обществоиъ,  воспользовались  позже  Даль, 
Аеавасьевъ,  Безсоновъ,  Мельниковъ,  Калачовъ. 
Въ  50-хъ  годахъ  интересъ  къ  этнограф1и,  воз- 
бужденный обществомъ,  сказался  въ  «литера- 
турной экспеднщв»,  снаряженной  по  мысли 
вел.  кн.  Константина  Николаевича  (Пот*хинъ, 
Писемсшй,  Островсюй,  Максимовъ);  въ  откры- 
ли и  записи  онежскихъ  былинъ  Рыбвиковымъ, 
Гильфердингомъ  и  др.;  въ  южно-русской  экспе- 
дищи,  снаряженной  подъ  руководствомъ  Чуж- 
бннскаго;  вт.  издашй  массы  матвр1аловъ  въ  «Эт- 
ногр. сборникахъ»  и  «Записшхъ  по  Отд.  Этно- 
граф1и»  географ,  общества.  Другого  рода  вмя- 
Н1Я  шли  отъ  художниковъ  слова,  отъ  славяно^ 
филовъ,  стремившихся  къ  уяснент  сущности 
народнаго  духа  (между  прочимъ,  въ  народной 
поэз1и  и  быт*),  отъ  славистовъ,  исходившихъ 
оть  сравнительнаго  изучешя  истор1и,  языка 
и  поэзш  славянскихъ  народностей  (Бодяясюй, 
Срезневсшй  и  др.),  отъ  новой  школы  исто- 
рвковъ  (Соловьевъ,  Кавелввъ,  Калачовъ,  Бу- 
слаевъ,  Аванасьевъ,  0.  Миллеръ),  оть  поздн4й- 
шихъ  писателей,  начавшихъ  прилагать  къ  из- 
следован1ю  народной  словесности,  искусства, 
языка  и  бьгга  более  реальные  сравнительные 
методы),  Л.  Майковъ,  Стасовъ,  Кот1яревсБ1й, 
Потебня,  Лавровсгай,  Ровинсюй,  Александръ 
Веселовск1й,  Ягичъ,  Ьс.  Миллеръ,  Потанинъ, 
Кирпичниковъ,  Крекъ  и  др.),  отъ  самостоа- 
тельнаго  археологическаго  изучешя  русскаго 
быта  (Забвлинъ,  Филимоновъ,  гр.  Уваровъ), 
огь  южно-русскихъ  деятелей  (историчесше 
труды  Костомарова  и  Кулиша,  этнографиче- 
сюе  сборники  Драгоманова  и  Рудченки,  рабо- 
ты Вл.  Антоновича,  Сумцова,  Житецкаго,  Эвар- 
ницкаго  и  мн.  др.).  Одновременно  развивалось 
изучение  инородцевъ,  нашедшее,  по  отноше- 
ню  къ  финскимъ  языкаиъ  и  вародностямъ, 
ревностныхъ  деятелей  въ  лиц*  Кастреиа,  Лён- 
рота,  Шбгрена,  Аспелнна,  Алквиста,  Том- 
сена,  Веско  и  др.  Тюрксюе  и  монгольсюе 
языки  вызвали  у  насъ  уже  сравнительно  рано 
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практическую  потребность  въ  ознако1иеи1и  съ 
«вин  путеиъ  .состав1ен1я  гракматвкъ  в  С10- 
вареВ;  позже  следовали  труды  Бёгаивка,  Рад- 
лова,  Дорджи  Банзарова,  Валихавова,  Ката- 
нова,  Ядринцева,  Томсева.  Быть  сибирскихъ 
инородцевъ  вызвалъ  наблюдешя  Миддевдорфа, 
Шренка,  Маава,  Радлова,  Полякова,  Ядриа- 
цева,  быть  русскаго  населен1я  Сибири — Ав- 
д'Ьевой,  Щапова,  П.  Ровинсваго.  Сравнительно 
поздно  началось  этнографическое  изучеше 
Кавказа;  въ  50-хъ  годахъ  стали  появляться 
изсл^^дован1я  о  неиъ  въ  трудахъ  кавказскаго 
отдела  геотрафическаго  общества,  позже  въ 
<Сборник%  св^Ьд1Ьшй  о  кавказскихъ  горцахъ», 
изд.  каввазсЕимъ  военно-народныиъ  управле- 
н1емъ  (10  томовъ),  въ  сСборнвк^  статисти- 
ческихъ  св^дФшй  о  Бавкаэ^Ь>,  въ  <Сборник4 
св%д^^н1й  о  м^Ьстностяхъ  и  племенагь  Кав- 
казаа,  изд.  при  кавказсконъ  учебнонъ  округЬ, 
въ  €дтногршЛ)Ичесвоиъ  Сборнике»,  изд.  при 
Румянцевскоиъ  иузе'Ь  подъ  ред.  Вс.  Миллера 
в  т.  д.  Если  ран*е  были  нзвъстны  только  гру- 
зинсв1й,  ариянск1й  и  татарский  языки,  то  съ 
60-хъ  годовъ  началось  изучеше  и  дррихъ 
кавказскигь  нар*ч1й — бар.  Усларомъ,  Багур- 
скдиъ,  позже  Бс.  Миллеромъ  (языки  осетинъ, 
татовъ)  и  т.  д.  Главная  дъятельность  по  соби- 
ранйо  этногргьфическихъ  натер1аловъ  долго  со- 
средоточивалась у  насъ,  по  преимуществу,  въ 
двухъ  учрежденХяхъ:  въ  академиг  наукь  — 
посылавшей  8кспедиц1в,  издававшей  крупные 
этнографнчесие  труды  и  основавшей  большой 
этнографически  музей,  съ  богатыми  собрат 
шяии  бытовыхъ  предметовъ  изъ  разнихъ  жкст- 
ностей  Импер1и — и  въ  географическомъ  об- 
ществ'1,  особенно  въ  его  отд^леиш  этвограг 
ф1н,  собравшемъ  ивого  зтвографическихъ  на- 
тер1аловъ  въ  своемъ  архиве.  Въ  60-хъ  годахъ 
началась  усиленная  д'Ьятельность  по  этногра- 
фш  въ  Москве,  выразившаяся  въ  основ&в1и 
этнограф,  отдела  при  обществ'Ь  любителей 
естествознашя,  въ  устройстве  этнограф,  вы- 
ставки 1867  г.,  положившей  основаше  этно- 
граф. отдЬленш  Румянцевскаго  музея  (по- 
дробно описанному  въ  каталоге,  изд.  Вс.  Мил- 
леромъ), наконепъ,  въ  пер10днческомъ  органе 
«Этнографическое  Обозр'вн1е>,  изд.  съ  1889  г., 
подъ  ред.  Н.  Янчука.  Подобный  же  органъ 
возникъ  позже  и  въ  Петербург^^,  при  отд^ле- 
ши  этнографш  географичесваго  общества,  подъ 
назвашемъ:  «Живая  Старина»  (ред.  В.  Ламан- 
скШ).  Друг1е  пентры  нашла  себФ  этнограф1я 
въ  Казани,  гд'Ь  возникло  «Общество  археоло- 
пи,  исторхи  и  этнографш»  (въ  его  «Изв4- 
ст1яхъ»  напечатаны,  между  прочивгц  ц^нныя 
ионограф1и  проф.  П.  Смирнова— о  черемв- 
сахъ,  пермавахъ,  вотякахъ  и  мордве,  а  также 
лвнгвистическ1я  розыскашя  Веско)  и  учреж- 
денъ  местный  археолого-этнографич.  музей; — 
въ  Гельсингфорсе,  где  основано  «Финно-угор- 
ское общество»,  членами  вотораго  собрано 
уже  не  мало  по  ар^еолопи  и  этнографии  фин- 
скихъ  племенъ; — въ  К1еве,  где  возвнклв  мест- 
ные музеи  и  основанъ  журналъ  «Шевская 
Старина»'  —  въ  Тифлисе,  Иркутске,  Мину- 
синске, Томске,  Владивостоке,  Хабаровске, 
Нерчинске  и  т.  д.,  где  также  основаны  мест- 
ные музеи,  а  кое-где  и  общества,  издаюпця 
свои  труды.  Важно  было,  съ  одной  стороны, 


выяснить  географич.  распределеше  и  числен- 
ность различныхъ  племенъ,  съ  другой — сде- 
лать библиографическую  сводку  обширной  и 
Ёазбросанной  этнографической  литературы, 
[опытка  разрешить  первую  задачу  была  пред- 
принята въ  50-хъ  годахъ  Кеппеноиъ,  соста- 
вившимъ  первую  этнографич.  карту  Европ.  Р., 
а  въ .  70-хь  годахъ — гео1рафич.  обществомъ, 
издавшимъ,  подъ  ред.  Ритгиха,  более  подроб- 
ную этнографическр)  карту.  Для  Кавказа  таюя 
карты  составлены  Эркертомъ,  Зейдлицемъ,  въ 
новейшее  время  Кондратенко;  для  Сибири — 
Эркертомъ,  Венюковьогь,  Шренкомъ;  для  юго- 
западной  Р.  и  вообще  Малоросаи  —  Субвн- 
скимъ,  для  северо-западнаго  края— Эркертомъ, 
Ритгихомъ.  Что  касается  библ10графш,  то 
она  составлялась  въ  течеше  многихъ  леть 
при  географическомъ  обществе  Межовымъ, 
а  последв1я  10  леть  ведется  въ  «Этнограф. 
Обозреши»;  кроме  того,  по  разлнчвымъ  обла- 
стямъ,  народностямъ  и  отделамъ  науки  со- 
ставлялись особые  библкграфичесше  обзоры 
И.   Смирновымъ  (приволжсгае  и  прикамсше 

г)инны),  М1ансаровымъ  (Кавказъ),  Щегловыхъ 
Сибирь),  Ё.  Якушкинымъ  («Обычное  право»)  и 
др.  Такъ  какъ  въ  деле  собирашя  этнографи- 
ческихъ  данныхъ  важна  ихъ  полнота  и  си- 
стематичность, а,  следовательно,  и  более  пра- 
вильная организащя  дела,  то  въ  этихъ  целяхъ 
были  издаваемы  неоднократно  «Программы» 
какъ  географическимъ  обществомъ,  такъ  в 
этнограф,  отдел,  общества  любителей  есте- 
ствознашя, и  притомъ  какъ  по  э1нограф1и  во- 
обще, такъ  и  по  спещальвымъ  ея  отдвламь, 
напр.  по  обычному  праву.  По  мвогимъ  вопро- 
самъ  собраниыхъ  давныхъ,  однако,  еще  недо- 
статочно, въ  нихъ  замечаются  еще  больппе 
пробелы,  почему  некоторые  изследователи 
продолжаютъ  настаивать  на  усиленномъ  соби- 
рав1и  матер!аловъ,  въ  видахъ  разъяснешя  раз- 
личныхъ сторонъ  нгюодной  жизни;  другими  же 
высказывается  мнеше,  что  пора  приступить 
и  къ  более  интенсивному  использовашю  име- 
ющихся данныхъ,  въ  ихъ  сравввтельяому  ана- 
лизу и  въ  синтезу  разработанныхъ  критически 
фактовъ.  Желательно  было-бы,  съ  одной  сто- 
роны, сведете  въ  возможно  более  стройную 
картину  разбросанныхъ  извеспй  объ  отдель- 
ныхъ  племенахъ  и  народностяхъ,  съразличе- 
шемъ  при  этомъ,  по  отношенио  къ  племенамъ 
более  многочисленнымъ  и  шире  распростра- 
неннымъ,  местныхъвархащй  этнографическвть 
тнповъ;  съ  другой  стороны — сравнительно-ана- 
литическое изучеше  различныхъ  сторонъ  и 
частностей  народнаго  быта,  напр.  обычаевъ, 
повер1Й,  искусствъ,  жвлип1:ь,  костюмв,  обря- 
довъ,  пр1еиовъ  земледел1я,  подробностей  ко- 
чевого и  охотничьяго  быта,  въ  связи,  по  воз- 
можности, съ  данными  археолопи,  языка,  на- 
родной словесности  и  т.  д.  Работы  первой 
категорш  предполагають  изучеше  всей  раз- 
бросанной литературы  по  данной  народности 
или  данному  племени  и  самостоятельное  зш^ 
комство  съ  нииъ  на  месте,  работы  второй 
категор1и— еще  более  обширную  начитанность 
не  только  въ  русской,  но  в  въ  нностранвой 
этнографической  литературе,  съ  прибавлешемъ 
сведешй  по  археолопи,  истор1и,  географш  и 
т.  д.  Если  по  первой  категорш  имеется  уже 
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я'Ьсвохько  образцовыхъ,  обстоятехьныхъ  тру- 
довъ,  то  по  второй',  за  исвлючешеиъ  разв^ъ  нъ- 
которыхъ  отд&10въ  народноВ  словесности,  ихъ 
существуетъ  очень  мало.  Впрочемъ,  въ  послед- 
нее вреия  стали  пошляться  работы  и  въ  этомъ 
ваправленш,  напр.  о  развит1и  и  типагь  желнщъ 
(финновъ,  тюмювъ),  о  шаманстве  и  т.  п. 

НаселеМе  Росс.  И1а1ер1и,  хотя  и  во  .столь 
пестро  по  своем;  составу,  какъ  населеше 
Британской  И1(пер1и,  им1кющеВ  влад^шя  во 
всФхъ  частахъ  св'бта  и  во  всЪхъ  клпма- 
тическихъ  вояахъ,  —  т4мъ  не  мвн4в  заклю- 
чаеть  въ  се&Ь  массу  племенъ  и  нар^чхв,  съ 
ЗЕачитехьньгаъ  преобладашемъ  русскаго  эле- 
мента, обнимающаго  около  'Д  населвн1я.  Точ- 
ный цифры  отд^^ьныхъ  племенъ  можегь  дать 
только  производящаяся  ныи1  разработка  по- 
сл^днеВ  переписи;  поэтому  мы  ограничимся 
лишь  некоторыми  указашями  на  вероятное 
процентное  отношеше  или  приблизительную 
численность  племенъ,  и  дадимъ  перечень  на- 
родностеЯ,  съ  указашеиъ  ихъ  географнческаго 
распространетя  и  некоторыми  краткими  св^- 
ден1ами  объ  ихъ  быт^.  Основой  для  этногра- 
фической классификащи  принимается  обык- 
новенно языкъ,  какъ  наиболее  характерный 
признакъ,  съ  которымъ  часто  совпадаеть  так- 
же релнпя  и  особенности  бьпа.  По  языку, 
народности  Р.  распадаются  на  две  главныхъ 
группы:  говоряпця  на  языкахъ  аргбекихъ  или 
индо-европейскнхъ  и  говоряпця  на  языкахъ 
урлло-алтайекихъ.  Небольшая,  сравнительно', 
группы,  говорять  на  языкахъ  кавказсквхь — 
односложныхъ,  семитическихъ  и  амернкан- 
скнхъ.  Индо-европейсше  языки  представлены, 
главнымъ  образомъ,  языками  славянской  груп- 
пы—русскимъ  съ  его  наречхями,  польскимъ, 
болгарскнмъ;  въ  ближайшеиъ  родстве  съ  ними 
стоять  языки  литовск1й  и  латышск1й. 

Языки  арИапе:  I.  Славянская  группа. 
1)  РуеекШ  языкъ  делится  на  три  главныхъ 
вареч1я:  а)  великорусское,  б)  малорусское  и 
в)  бпмруеекое.  На  первомъ  говорить  по 
меньшей  мере  '/•  русскаго  населешя,  а 
именно  почти  все  населеше  северной  и  сред- 
ней Европ.  Р.,  части  русскаго  населешя  въ 
другнхъ  частяхъ  Имперш  и  наибольшее  чи- 
сло русскихъ  сибнряковъ;  одно  изъ  его  под- 
нареч1Й  есть  языкъ  образованнаго  класса  и 
литературы.  Главныхъ  поднареч1В  въ  немъ  два, 
епвернов  и  южное;  первое  можетъ  быть  под- 
разделено на  собственно  северное  или  мовю- 
родасое  (оть  Новгородской  и  Псковской  губ. 
но  всему  северу  и  Сибири)  и  восточное  или 
суздальское  (губ.  Владнмфская,  Костромская, 
Нижегородская,  Казанская,  Симбирская  и  др.). 
Южно-великорусское  нареч1о  ваз.  также  ря- 
заиекииъ  и  подразделяется  некоторыми  также 
на  два:  восточное  или  собственно  рязанское 
(въ  Рязанской,  Тамбовской,  отчасти  Пензен- 
ской и  Саратовской  губ.)  и  западное  (въ  губ. 
Тульской,  Орловской,  Курской,  отчасти  Воро- 
нежской, Харьковской,  Смоленской  и  Калуж- 
ской). Къ  западному  южно -великорусскому 
поднаречш  относится  и  московскШ  юворъ,  въ 
которомъ  некоторые  видять  особое  поднаре- 
ч1е,  образовавшееся  изъ  соединешя  север- 
наго  съ  южнымъ  и  на  которомъ  народъ  го- 
ворить только  въ  Москве  в  ея  окрестностяхъ, 


хотя  оно  сделалось  теперь  языкомъ  всего 
образованнаго  класса.  Въ  образоваши  новго- 
родскаго  нареч1я  принимали  участ1в  новго- 
родсше  охавяне,  въ  образоваши  суздаискаго 
— новгородцы  и  врнвичн,  южно-великорусска- 
го— кривичи  и  вятичи.  Въ  составь  великорус- 
скаго  племени  вошли,  несомненно,  также  мно- 
пя  финсгая  народности,  подвергш1яся  обрусЪ- 
нш  (си.  Великоруссы).  Кроме  нареч1й,  вели- 
корусское населеше  разныхъ  местностей  пред- 
ставляеть  отлич1я  и  въ  физическомъ  тшгв,  а 
равно  въ  подробностяхъ  быта,  устройстве 
жилья,  женскомъ  костюме,  развили  тъхъ  илн 
иныхъ  промысловъ,  сохранеши  старины  въ 
бьпу,  поверьяхъ,  произведешяхъ  народной 
словесности  п  т.  д.;  но  до  сихъ  поръ  мы  не 
имеемъ  еще  изследован1Й,  которыя-^ы  точ- 
нее выяснили  эти  различая  и  ихъ  географи- 
ческое распределеше.  Местами  въ  Ёвроп.  Р. 
великоруссы  распространялись  далеко  на  югь; 
такъ,  они  встречаются  среди  донскихъ  ка- 
заковъ  (часть  воторыхъ,  однако,  малоруссы  по 
языку),  терскихъ  казаковъ,  молокавъ  и  духо- 
борцъ  Кавказа,  колонистовъ  Средней  А81и. 
Забайкалья  (<семейсше>),  Амурскаго  края  в 
т.  д.  б)  Малорусское  нареч1е  некоторыми  счи- 
тается самостоятельнымъ  славянскямъ  язы- 
комъ (см.  Малорусское  наречхе).  По  чвслен- 
ности  говорящихъ  на  немъ  особей,  оно  по 
меньшей  мзре  въ  27]  раза  уступаетъ  велико- 
русскому. Разделяется  оно  также  на  рядъ  под- 
нареч1й  (украинское,  поллшское  и  русинское 
или  подольеко-галипкое),  которымъ  соответ- 
ствують  и  три  типа  населешя:  украинцы,  по- 
ллщу1еи  и  русины  или  галичане,  различающееся 
костюмомъ,  особенностями  быта,  народи,  по- 
8з1и  и  т.  д.  Поднареч!я  могутъ  быть  еще  раз- 
делены на  говоры.  Украиящ>1  живуть  въ  губ. 
Шевской,  Полтавской,  средней  части  Волын- 
ской, юговосточной  части  Подольской,  ббль- 
шей  части  Харьковской,  Херсонской,  Екате- 
рннославской,  южныхъ  частяхъ  Курской,  Во- 
ронежской, обл.  Кубанской;  полештки — въ  По- 
лесье, т.  е.  частяхъ  Шевской,  Черниговской  в 
Волынской  губ.  (Задесенье,  Заречье,  Мозыр- 
щвна),  в  въ  Подлесье,  т.  е.  частяхъ  Седлецкой 
и  Гродненской  губ.- русины — въ  зап.  Волыни, 
въ  Хотинскоыъ  у.  Бессараб1и,  въ  Холмской 
Руси.  Малоруссы  входятъ  также  въ  состав1> 
нвзовыхъ  донскихъ  казаковъ,  составляютъ  13^^ 
населешя  въ  Астраханской  и  около  7%  въ  Са- 
ратовской губ.,  встречаются  въ  губ.  Самарской 
и  Оренбургской,  въ  Средней  Аз1и  и  въ  Сп- 
бири  до  Юяшо-УссурШскаго  края.  Быть,  жи- 
лище, костюмъ,  способы  землепользовашя, 
внутренше  сельсше  распорядки,  характеръ, 
народная  по931Я,  музыка,  отношете  къ  про- 
мысламъ  и  т.  д.  представляготъ  у  нвхъ  мног1я 
отлич1яотъвеликоруссовъ,  выказывая,  вместе 
съ  темъ,  и  особенности  по  местностямъ.  в) 
Белорусское  вареч1е  занимаетъ  изъ  всехъ  на- 
реч1й  русскаго  языка  наименьшую  площадь, 
определяемую  губершями  Могилевской  и 
Минской,  большей,  сев.  частью  Гродненской, 
частью  Виленской  (кроме  сев.-зап.  угла).  Ви- 
тебской (исключая  три  западныхъ  уезда,  где 
латыши),  зап.  частью  Смоленской  и  неболь- 
шой частью  Черниговской.  Велоруссгая  осо- 
бенности въ   говоре  замечаются  также   въ 
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н^которыхъ  уЪтхъ  Псковской,  Калуясков, 
Орювской  и  Московской  туб.,  а  отА^№ныя 
поседешя  &11оруссовъ  встр^чгиотса  въ  Хер- 
сонской н  др.  губ.  Въ  образоваши  б^юрус- 
совъ  принимали  учаспе  кривичи  и  дреговичи. 
Б^орусск1й  азыкъ  бьиъ  оффищахышмъ  язы- 
комъ  Зап.  Руси  въ  XIV— XVI  вв.  (см.  Б4- 
лоруссы).  О  би-Л  б^юруссовъ  есть  труды 
Крачковскаго,НикнфоровсЕагоидр.,  онародн. 
словесности  ихъ— Безсонова,  Шеина,  Рома- 
нова и  т.  д.  2)  Ломапй  азыкъ  распростри 
ненъ  въ  Прнвйсланскомъ  кра'Ь  (за  исключе- 
текь  СувалкскоЁ,  Люблинской  и  ОЬдлецкой 
губ.,  гдЪ  преобладаютъ  литовцы  и  налоруссы), 
а  среди  привилегированныхъ  сослов1й— также 
въ  Западномъ  краг;  встречаются  колоши  по- 
лаковъ  и  въ  Азштской  Р.  Прежде  предпол^ 
галось,  что  поляки  составлаютъ  ТЧо  васелешя 
Европ.  Р.;  при  такохъ  отношеши  число  ихъ 
должно  теперь  достигать  Т'/^  нилл.  и  превы- 
шать число  ихъ  соплеменниковъ  въ  Австрш 
и  Пруссш.  Польская  этнограф1а,  представлен- 
ная довольно  обпшрной  литературой  на  поль- 
скомъ  азык^  у  васъ  шало  известна.  3)  Лол- 
гарЫй  языкь  встречается  въ  губ.  Бесса- 
рабской (Аккеркансконъ,  Бендерскоиъ  уу.), 
Таврической  (Бердянскокъ,  беодосШскомъ, 
Мелитопольскомъ  уу.)  и  Херсонской  (Тнрас- 
псльскоиъ,  Одесскомъ,  Елисаветградскомъуу.); 
гсв^рящнхъ  на  немъ  около  126000.  Въ  Бес- 
сарабш  болгары  составляютъ  до  6%,  а  нЪ- 
стами— до  20%  иаселен1я.  Часть  ихъ  относит- 
ся къ  сстарымъ»,  вьипедпшмъ  до  1830  г.  изъ 
Македон1и  н  пшпушнкъ  по-славански,  часть 
— къ  сновылъ»,  вьипедшимъ  иаъ  Руиелш  и 
пвшущимъ  по-гречески;  есть  еще  гагаузы,  го- 
воряпце  по-турецки  и  пишупце  по  волошски 
(рунынсЕи),  д  шопы — выходцы  изъ  Соф1и  и 
Шрота.  До  XVIII  в.  у  васъ  бьии  еще  въ  Но- 
вороссхйскомъ  крае  колонш  сербовъ,  приняв- 
ппя  вцоследств1и  йалорусск1й  языкъ,  а  те- 
перь есть  колоши  чеховь,  иехду  прочшгь — и 
на  Кавказе. 

II.  Летто-Литовскаа  группа  пред- 
ставлена въ  Европ.  Р.  литовцами,  живущими 
главныиъ  образомъ  по  Вил1и  и  нижнему  те- 
чешю  Немана  и  разделяемыми  на:  а)  собств. 
литовцеп  —  въ  вост.  половине  Ковенской  и 
западной  половине  Вилевской,  въ  губ.  Отвалк- 
ской  и  части  Гродненской  и  б)  жмуд* — въ 
зап.  половине  Ковенской  туб.,  особенно  Рос- 
с1енскомъ  в  Тельшевскомъ  у.,  на  прусской 
границе;  оба  нареч1а  мало  между  собою  раз- 
нятся; численность  всехъ  лнтовцовъ  должна 
быть  теперь  около  1800000.  Исповедуемая  ими 
релипа — католичество;  варо^  сравнительно 
зажиточный,  стренящ1Йся  къ  образованш  (изъ 
крестьанъ  сравнительно  мног1е  доходятъ  до 
университета);  образованные  литовцы  ранее 
ополячивались,  но  теперь  у  нихъ  развивается 
стремлен1е  къ  сохранешю  своего  языка,  ла- 
тинская транскрипщя  котораго  не  пользуется 
оффицдальнымъ  признашемъ,  такъ  что  книги 
на  латинскоиъ  алфавите  получаются  изъ-за 
границы  (Прусс1и,  где  живугь  ихъ  однодле- 
меввики),  а  русская  транскришця  не  приви- 
вается въ  народе;  небольшая  часть  литовцевъ 
эмигрируетъ  въ  Америку.  Къ  той  же  группе 
принадлежать  латыши  (около  1350000),  жи- 


вупце  въ  Лифлянд1и,  Курлянд1и  и  трехъ  зап. 
уъздахъ  Витебской  губ.,  а  колОн1ами  встре- 
чаюпцеся  также  въ  Псковской,  Тверской  и 
др.  губ.  По  релипи  они  лютеране;  въ  послед- 
нее врема  у  нихъ  даже  въ  большей  степени, 
чемъ  у  литовцевъ,  замечается  стремлеше  въ 
образованш  и  къ  поддержанш  своей  народ- 
ности. Назваше  <Курлинд1а>  происходить  отъ 
древЕяго  лит.  племени  куровъ  (корсь). 

Ш.  Германскую  группу  образуютъ:  1) 
м»«цы,живущ1е,  главп.  образомъ,  въ  Прибал- 
ттйскомъ  крае,  где  они  составлаютъ,  однако, 
лишь  10%  населеша  (около  230000  дворанъ 
и  горожанъ),  аатемъ  въ  Привиславскомъ  крае 
(отъ  8  до  15%),  а  колошами— въ  Волынской 
губ.,  южной  Бессгфаб1и  (въ  Аккермансконъ 
у.  14»/,  нас),  въ  ^б.  Херсонской,  Тавриче- 
ской (Вер^^сшй  у.  до  17%,  Мелитопольсшй, 
Перекопсшй),  Саратовской  (Камышинск1й  у., 
Сарепта),  Самарской  Шовоузевсшй  у.  до  40%, 
Ставропольсшй),  на  Кавказе,  въ  столицахъ  и 
друтихъ  городахь,  численностью  всего  до  1'/« 
милл.  Часть  немцевъ  (въ  Прибалт1йскомъ  крае) 
относится  въ  древнимъ  поселевцамъ,  часть — по- 
томки колонистовъ  (менонитовъ,  гернгтгеровъ), 
вызванныхъ  въ  1762  г.  Екатериной  II  для  ва- 
селешя степвыхъ  местностей;  часть,  нако- 
нець,  переселилась  въ  позднейшее  время 
(въ  Привислансшй  край).  Въ  общемъ,  нъхцы 
принадлежать  къ  наиболее  состоятельной  части 
населеша  Р.;  2)  шведы  (около  350000),  жи- 
вуще  въ  Финландш,  главнымъ  образомъ  по 
побережью  Ботническаго  и  Финскаго  залн- 
вовъ  и  на  Аландскихъ  о-вахъ,  отчасти  (около 
9'/|  тыс.)  въ  Эстландш;  составлаютъ  преобла- 
дающую долю  финлавд.  дворанства. 

IV.  Романскаа  группа  представлена 
румынами  (около  900000)  —  въ  Бессарабской 
губ.  (Бельцевскоиъ,  Сорокскомъ,  Кишннев- 
скомъ,  Оргеевскомъ  уу.)  и  въ  приднестров- 
скихъ  уездахъ  Херсонской;  народность  ата 
крепко  отстаиваетъ  свой  азыкъ  и  даже  ору- 
мынила  часть  местнаго  малорусскаго  населе- 
ша. Кроме  того,  въ  этой  же  группе  относатса 
жнвупце  въ  столицахъ  и  по  другимъ  городамъ 
Импеши  французы  и  итальанцы. 

V.Греческаа  группа  представлеиа(ре)са- 
ми  (ок.  ЮОтыс),  живущими  въ  Новоросс1йскомъ 
крае  (особенно  въ  Таврической  176.),  въ  Ти- 
флисской губ.  и  Карской  обл.  (47  тыс.),  кое- 
где  на  сев.  Кавказе,  въ  столицахъ  и  т.  д. 

VI.  Иранская  группа.  Къ  ней  относат- 
са азыки:  1)  таджикскШ  —  азыкъ  оседлаго 
населешя  Туркестана,  какъ  городского,  такъ  от- 
части и  сельскаго,  горнаго,  2)  персидекхй — сре- 
ди разсеанныхъ  по  Кавказу  персовъ  (около  13 
тыс.);  3)  татапй,  близшй  къ  персидскому- 
азыкъ  земледельческато  племени  татпоп  (ок. 
125  тыс.)  въ  Бакинской  губ.  (Бакинскоиъ  и 
Кубанскомъ  уу.)  и  въ  южн.  Дагестане;  на  наре- 
Ч1И  этого  же  азыка  говорятъ  вавказсше  гор- 
ные евреи,  живупце  въ  некоторыхъ  городахъ 
и  аулахъ  Дагестанской,  Терской,  Кубанской 
обл.,  Бакинской,  Елисаветпольской  и  Кутаи- 
ской  губ.  (всего  около  22  тыс.),  а  равно  та- 
лыщиицы,  въ  Ленкоранскомъ  у.  Бакинской  губ. 
(около  50  тыс.);  4)  курдшй,  распространен- 
ный среди  Еочевыхъ  (отчасти  и  оседлыхъ) 
курдовъ  въ  пограничныхъ  окрутахъ  Эриван- 
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СВОЙ  губ.,  Карсской  обл.  в  Елязаветпогьской 
губ.  (ОКОЮ  100  тыс.);  б)  осетинспй  —  языкъ 
кавказскЕхъ  осетина,  живущихъ  въ  централь- 
пой  части  Кавказсваго  нагорья  по  с^в.  и 
южн.  его  скюнакь,  а  также  въ  равнине)  по 
средяеиу  течен1ю  Терека,  бднзъ  Моздока,  въ 
чис1%  всего  около  70  тыс.  (110днар^^<пя  тага- 
урское  и  дигорское);  въ  древности  они  зани- 
калн  бохЬе  обширную  территорш  на  С%в. 
Кавказе,  въ  Черноиорь^  и  на  Дону,  входя 
въ  составь  алакл,  а  еще  ран^е  еарматоп. 
Были,  цовидимоиу,  въ  внзантШскую  эпоху 
христ1ава111и,  но  потомъ  часть  ихъ  приняла 
исламъ;  6)  арняшяпй — языкъ  армянъ  или  гай- 
канъ  (гаикъ),  относимый  теперь  чаще  къ  осо- 
бой ерак1йско-фриг1йской  в^тви  языковъ  (по 
Патканову— особой  иалоаз1йсвой).  Въ  пределы 
Закавказья  армяне  пришли  впервые  въ  УШ 
в.  до  Р.  Хр.,  но  зат^мъ  они  переселялись  изъ 
Аз1атской  1^гоц^н  и  позже,  между  прочимь, 
во  время  войнъ  1828—29  н  1877  —  78  гг.  и 
послъднихъ  турецкихъ  звфрствъ  1896  г.  Чис- 
ленность армянъ  въ  Р.  —  около  1200  тыс.; 
всего  бол^е  ихъ  въ  Эриванской  губ.  (50'/,, 
васелен1Я),  зат1кшь  въ  Елизаветпольской  (35°/о}, 
Тифлисской  (гбод)  и  Карсской  обл.  (21<>/о). 
По  сю  сторону  Кавказа  армяне  яшвугь  въ 
Мо!/док^^,  Кизляре,  Астрахани,  Нахичевани, 
Армавире,  въ  Крыму,  въ  столицахъ  и  т.  д., 
по  преимуществу  въ  качеств*  торговдевъ. 
Преобладающая  релипя  —  армяно-грегор1ан- 
ская,  отчасти  1фмяно-католическая. 

У11.  Инд1йская  группа  представлена  у 
насъ,  не  считая  торговцевъ-индусовъ,  заходя- 
щихъ  въ  Туркестанъ,  только  чыганеши,  кото- 
рые появились  въ  Европ*  въ  Х1У  ст.  и  языкъ 
которыхъ  (сромъ»)  —  индШскаго  происхояде- 
н1я,  какъ  полагаютъ,  изъ  Синда.  Въ  большомъ 
числ*  они  живуть  въ  Бесс1фаб1и,  но  встречал 
ются  всюду  въ  Р.,  оть  Закавказья  {бота  и  ка- 
рами) и  Туркестана  (люли)  до  Фвнляндш  и 
Архангельской  губ.,  а  также  и  въ  Сибири. 

Семитически  языки  у  насъ  почти  не  имЪютъ 
живыхъ  представителей,  такъ  какъ  немнопя  ко- 
лоши арабовъ  въ  Сродней  Аз1и  и  Дагестан*  уже 
нигд*,  кажется,  не  сохранили  своего  языка. 
Языкъ  Магомета  употребляется  среди  мусуль- 
мавъ  только  какъ  языкъ  корана,  а  отчасти  и 
для  оффищальной  переписки  (напр.  въ  Даге- 
стан*). Къ  семитамъ  должны  быть  причисле- 
ны еще  евреи,  хотя  семитическ1й  языкъ  среди 
нихъ  сохранился  только  въ  священныхъ  кни- 
гахъ  и  литератур*.  Говорятъ  евреи  въ  Р. 
на  испорченномъ  нар*ч1и  н*иедкаго  языка 
(ашкеназимъ),  а  караимы  —  на  крьгаско-та- 
тарскомъ  язык*.  Собственно  евреевъ  у  насъ, 
в*роятно,  около  4  милл^  они  переселились, 
особенно  съ  ХУ  в.,  изъ  Герман1и  въ  Польшу, 
Зап.  край  и  Малороссш.  изв*стно,  впрочемъ, 
что  евреи  были  уже  въ  древнемъ  Шев*  и  что 
еврейскую  религ1ю  принялъ  даже  хозарскШ 
кагавъ.  эти  древше  евреи  пришли,  в*роятно, 
изъ  Сир1и  и  Малой  Азш,  чрезъ  Кавказъ.  От- 
носительный продентъ  евреевъ  въ  Европ.  Р. 
больше,  ч*мъ  въ  сос*днихъ  Австр1И  и  Румы- 
Н1И,  хотя  л*тъ  20  тому  назадъ  насчитывался  1 
еврей  на  19  жит.  въ  Румын1и,  1  на  25  въ  Ав- 
стрти  (въ  Галищи  1:9,  въ  В*н*  1:15),  1  на 
27  въ  Европ.  Р.    Въ  в*которыхъ  городахъ 


Зап.  края  евреи  составляють  25 — бб"/*  всего 
населев1я.  Распространеше  евреевъ  по  осталь- 
нымъ  частявгь  Импер111  ограничено  закономъ 
объ  еврейской  ос*длости  (см.  Евреи).  Каран- 
мовъ  насчитывается  всего  около  4V,  тыс., 
особенно  къ  Симферопольскомъ  п  беодосхй- 
скомъ  у.  Таврршской  губ.  Особое  положен1е 
занимаютъ  языки  кавкаяапе,  на  которыхъ  го- 
ворятъ мног1я  народности,  подходящ1е  по  фп- 
зическому  типу  къ  семитамъ  иарШдамъ.  Сра- 
внительное отношеше  этихъ  языковъ  мало 
выяснено.  Ихъ  разд*ляюгь  обыкновенно  на 
с*верную  и  южную  группы.  Къ  посл*дней  от- 
носится языкъ  грузинск1й  (картвели),  на  ко- 
торомъ  и  народственныхъ  ому  нар*ч1яхъ  го- 
ворвгь  грузины  (около  400  тыс.,  главныиъ 
образомъ  въ  Тифлисской  губ.,  въ  Карталишн 
и  Кахепи),  имеретины  и  кур1йцы  (въ  Ку- 
таисской губ.- около  500  тыс.),  аджарцы  и  др. 
(въ  Батумскомъ  окр.,  60  тыс.),  ингилойцы  (9 
тыс.,  въ  Закатальскомъ  окр.),  мингрельцы  (въ 
Кутаисской  губ.)  и  лазы  (въ  Батумскомъ  окр.; 
т*хъ  и  другихъ  около  220  тыс.),  грузины-горцы 
Тифлисской  губ.,  хевсуры,  шпавы  и  большая 
часть  тушинъ  (около  20  тыс.),  всего  около 
1300  тыс.  ОЬвърную  группу  разд*ляють  на 
восточную  (лезгины),  среднюю  (чеченцы;  ихъ 
иногда  соединяютъ  съ  лезгинами  въ  одну 
группу)  и  западную  (черкесы  и  абхазцы).  Лез- 
гины (въ  Дагестан*)  подразд*ляются,  въ  свою 
очередь,  на  рядъ  племенъ;  главное  изъ  нихъ — 
аварцы,  затвиъ  идутъ  кюринцы,  кази-кумыкн 
или  лаки,  даргинцы,  табасаранцы,  удины  (от- 
части отатаривппеся)  и  др.  (всего  около  600 
тыс.).  По  своему  происхождешю  населен1е 
Дагестана,  вообще,  см*шанное;  въ  сред*  его 
сохранились  еще  предан1я  объ  ос*давшихъ 
зд*сь  колон1яхъ  грузинъ,  армянъ,  евреевъ, 
грековъ,  арабовъ  и  т.  д.  Чеченцы  распадаются 
на  собственно  чеченцевъ  (горныхъ — въ  Аргуи- 
скомъ  окр.  и  плоскостныхъ — въ  Грозненскомъ 
окр.  Терской  обл.),  ичкеринцевъ  (въ  Веденск. 
окр.),  ингушей  (въ  Владикавказскомъ  окр.)  кп- 
стинъ  (въ  Тхонетскомъ  и  Душетскомъ  у.  Тиф- 
лисской губ.;  всего  ок.  200  т.);  къ  нимъ  же  прн- 
числяютъ  часть  тушинъ.  Западная  подгруппа 
была  н*когда  бол*е  многочисленна  и  насчи- 
тывала до  V]  милл1она,  но  поел*  покорен1я 
Зап.  Кавказа  значительная  часть  составляв- 
шихъ  ее  племенъ  ушла  въ  Турщю.  Группа 
эта  распадается  на:  1)  адыге  (черкесы;  около 
170  т.),  къ  которымъ  принадлежать:  кабар- 
динцы (въ  Терской  обл.,  въ  басе.  р.  Малки  и 
по  прав,  берегу  Терека),  бжедухи,  а  ран*в 
были  еще  шапсуги,  бесленейцы,  мохоши,*  те- 
миргойцы  и  др.;  2)  асега  или  абхазцы  (около 
60  тыс.) — въ  приморской  полос*,  между  Чер- 
нымъ  моремъ  и  предгорьями  Гл.  хребта,  а 
абазинцы  — вь  юго-вост.  части  Кубанской 
обл.;  сюда  же  принадлежали  убыки  и  др. 

Важн*йшую  роль  поел*  ар1йскихъ  языковъ 
играютъ  въ  Росс1и  языки  урало-алтайскхе. 
Ихъ  разд*ляютъ  на  уральскую  и  алтайскую 
в*тви.  Къ  первой  относятся  языки  фш1- 
скге,  уюрскхе  и  самондскге.  Фннсше  языкп 
(и  племена)  д*лятся  на:  а)  западные  или 
прибалтШскге,  б)  прпволжекге  и  в)  при- 
камскхе.  ЛрибалтШскге  финны  населяютъ 
Финляяд1Ю  и  ПрибалтШск1Й    край.    Въ  со- 
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ставь  ихъ  вх./Дгь:  ':)  Лопари,  быыше,  по- 
вндашоиу,  древн^^йь  .  а  васельникаии  Фиа- 
дявдш,  гд^  они  распространились  некогда  до 
Ладожсваго  и  Онежсваго  озеръ,  но  потомъ 
бьин  оттбсневы  финнами  къ  северу.  Сами 
себя  они  называють  еаме,  страну — Самееднат. 
Отъ  первоначальной  родины  юпарей  произо- 
Ш10,  в'Ьроятно,  и  назваше  Финданд!!  у  фин- 
новъ  —  Суоми  (древне-русск.  €Су11ъ>).  Нор- 
вежцы называють  лопарей — финнами,  а  фин- 
новъ — квенами;  <Фвнмаркенъ>  значить  соб- 
ственно <10парская  0Ераина>.  Теперь  лопари 
живуть  только  въ  с{ш^  Финляндш,  въ  прихо- 
дахъ  Утсшкки,  Енаре  и  Ушовиски,  и  въ  Коль- 
скою (ныв!  Александровскомъ)  у.  Архангель- 
ской губ.,  всего  въ  числ!  около  3'/]  тыс.  Въ 
п^свяхъ  и  былинахъ  лопарей  воспевается  ихъ 
древняя  борьба  съ  карелами,  а  въ  п^сняхъ 
посл^шихъ  юпарявгь  придается  эпитеть  «враги 
рода  Калевы».  Въ  лопарской  народной  поэз1и 
сохранилось  еще  много  остатковъ  ихъ  преж- 
ннхъ  шаманскнхъ  в^ровашй.  2)  Финны  (Суона- 
лайсеть),  разделяемые  на  тавастов*  (хэмэлай- 
сеть — откуда  др.  русск.  Ем*,Ямь,чами)  и  ка- 
релоп  или  кореловъ  (карьялайсегь).  Лиа1я  отъ 
Выборга  къ  СЗ  Ботническаго  залива  можетъ 
служить  приблизительно  границею  между  ними; 
къ  3  отъ  нея  живуть  тавасты,  къ  В— карелы. 
Техь  и  другнхъ  въ  Финляндш  около  2200000; 
они  испов^дують  лютеранскую  религш.  Къ  ка- 
рвламъ  относятся  также  веде  (ваддьялайсетъ) 
и  «жсра  или  ишры  (откуда  <Иигерманлаад1я>) 
въ  Петербургской  губ.— и  т*.  и  друг1е  право- 
славнаго  вероисповъдан1я.  Православные  ка- 
релы живуть,  кроме  того,  въ  зап.  части  Ар- 
хангельской губ.  (въ  Кемскомъ  у^  ок.  22000), 
а  колошями  (вышедшими  съ  ХУХв.,  особен- 
но после  Столбовскаг»  договора  въ  1617  г.) 
—  вь  Тверской  туб.  (Вёжедшй,  Вышневолоц- 
кШ,  ВесьегонскШ,  НовоторжскШ,  Калшнсшй 
уу.;  всего  около  135000),  Новгородской  (Кирил- 
ловсшй,  Череповещой,  Устюжсшй,  Тихвин- 
сгай  уу.,  около  33000),  Олоаецвой,  Петербург- 
ской, даже  Калужской,  Ярославской  и  т.  д.,  такъ 
что  всего  ихъ  (кроме  Финляндии)  насчитывается 
более  200  тыс.;  будучи  православны1ш,  они  съ 
течешеиъ  времени  русеютъ.  Въ  Петербургской 
губ.  есть  еще  два  лютеранскихъ  народца  ка- 
рельскаго  племени — ввремёизетъ  (до  60  тыс., 
около  Дудергофа,  Рошпы  и  кь  С  отъ  Невы), 
и  еаеакотъ  (около  40  тыс.),  оба  называемые 
маимисV^ами  или  ч1/хон%ами:  въ  южной  части 
Олонецкой  губ.  —  вепсн  {Лргонежекая  чуд*, 
1оа^).  У  карелъ  сохранились  былины,  изъ 
которыхъ  Лёнротъ  могъ  собрать  цЬлый  на- 
родный эпосъ,  «Калевалу»  (см.).  Первона- 
чально карелы  жили  восточцЬе,  на  что  ука- 
зываюсь мнопя  местный  иазван1я;  такъ  одно 
нзъ  устъевъ  Двины  еще  въ  XVII  в.  называ- 
лось Корельскикъ  и  по  близости  его  былъ 
Корельск1й  монастырь,  основанный  въ  1410  г. 
среди  кареловъ.  3)  Эсты  (сами  себя  назыв. 
\у1го1а1ае1)  живуть  въ  Эстлянд1и  и  сев.  части 
Ляфланди  (съ  о-вомъ  Эзелемъ),  въ  Гдовскомъ 
у.  Петербургской  губ.  и  Псковсконъ  у.;  кроме 
того,  колоши  ихъ  имеются  въ  уу.  Торопец- 
кою  и  Осташковскоиъ,  въ  вост.  Р.,  на  Кавказе 
и  въ  Сибири;  общая  численность— ок.  900  т. 
Пршолн  они,  вакь  полагаютъ,  изъ  внутренней 


Р.  къ  Балпйскону  побережью  ранее  тавастовъ 
и  кареловъ  и,  повидимоиу,  въ  первые  века 
нашей  эры  находились  еще  въ  стадш  дикарей- 
зверолововъ,  не  знавшихъ  железа.  Русс1ие 
придавали  имъ  по  преимуществу  назваше  чудь 
(<Ляхове  же  Прусы  н  Чюдь  првседеть  къ 
морю  Варяжскому»;  въ  исчисленш  летописца 
имя  Чуди  стоить  рядомъ  съ  Яиью,  Весью,  и 
т.  д.).  Подвергшись  культурному  вл1ян1ю  сперва 
скандивавовъ,  а  позже  нъмцевъ  (мечоносцевъ), 
они  въ  XI— XII  вв.  не  безуспешно  боролись 
съ  русскими,  но  были  подчинены  немцами, 
приняли,  вместе  съ  ними,  лютеранство  п  пе- 
ренесли тяжелый  гнеть  крепостного  права. 
Живуть  небольшими  поселками  иимеютъ  до- 
вольно развитое  крестьянское  хозяйство.  Въ 
на]^одной  словесности  эстовъ  тоже  нашлись 
эпичесша  сказан1я,  составляющ1я  поэму  «Ка- 
]еш-ровв».  4)  Ливы  (ГлЬ)  —  народъ,  давпай 
назван1е  Лифлянд1и,  но  теперь  почти  вымер- 
Ш1Й  и  сохранивпййся  только  въ  Курляндш, 
по  берегу  Рижскаго  залива,  въ  числе  немяо- 
гимъ  болъе  2000.  Отличаясь  высокорослостью 
и  часто  шатеновыми  волосами,  карими  гла- 
зами, они  составляютъ  какъ-бы  переходъ  отъ 
эстовъ  къ  кареламъ,  стоя  ближе  къ  послед- 
нимъ.  Ббльшая  часть  ихъ  съ  течешеиъ  вре- 
мени олатышилась,  а  оставшимся  грозить  та 
же  участь,  такъ  какъ  въ  местныхъ  школахъ 
учать  на  латышскоиъ  языке.  Въ  родстве  съ 
ливами  стояли  кревити,  которыхъ  въ  1838  г. 
оставалось  только  15  чел.,  въ  Митавсвомъ  у., 
ныне  ^жв  окончательно  вьшерш1е.  б)  При- 
волжскхе  ф^шны  были  некогда  представлены 
большимъ  чвсломъ  пломенъ,  жившихъ  по 
Волге  оть  самыхъ  ея  истоковъ,  а  равно  въ 
области  Оки,  съ  ея  притоками.  Начальной  ле- 
тописью указываются  племена:  весь,  на  Ве- 
ломъ  озере,  въ  области  Тверць!,  Мологи  и 
Шексны  (г.  Весьегонскъ),  а  па  Ю  отъ  Волги 
по  Шоше,  Нерлп  и  Клязьме;  мтя  —  у  оз. 
Неро  (Ростовъ)  и  К1епщна,наЮВ  отъ  веси, 
по  всему  среднему  Поволжью,  по  верховьямъ 
Клязьмы,  Москвы,  въ  бассейне  Оки,  где  это 
племя  соприкасалось  съ  областью  кривичей, 
северянъ  и  вятичей,  а  съ  другой  стороны  съ 
муромой,  жившей  оть  г.  Мурома  вверхъ  по 
Оке.  Ныне  изъ  этой  группы  остались  только 
черемисы  и  мордва.  Черемисы  жили  некода 
южнее  и  западнее,  въ  нынешннхъ  Ниже- 
городской, Костромской,  южной  части  Казан- 
ской губ.,  но,  теснимые  русскими,  стали  рас- 
пространяться въ  области  вотяковъ,  и  теперь 
центромъ  ихъ  являются  УржумскШ,  Яран- 
скШ  уу.  Вятской  губ.  (около  125  тыс.),  загЬмъ 
Царевококшайсшй,  Козмодемьянск1й  и  Чс- 
боксарск1й  Казанской  губ.ио  100  тыс.);  кроме 
того  они  живуть  въ  губ.  Уфимской  и  Перм- 
ской, а  въ  небодьшомъ  числе— также  въ  Ко- 
стромской и  Нижегородской.  Всего  ихъ  на- 
считывають  оть  300  до  400  тыс.,  при  чемъ 
громадное  большинство  живетъ  на  левой  сто- 
роне Волги — луговые  черемисы,  а  на  правой 
стороне  только  около  25  тыс.,  въ  Козмо- 
демьянскомъ  у.  Казанской  губ.— горные  чере- 
мисы. Последше  уже  почти  обрусели,  жнвппе 
же  въ  южныхъ  уездахъ  Казанской  губ.— очу- 
вашились;  только  назвашя  многихъ  урочищь 
въ  Тетюшсвомъ,  Св1яжскомъ,  Цивильскомъ 
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уу.  указываютъ  на  бывшее  некогда  зд%сь 
распространеше  черемисъ.  Народъ  этоть  от- 
личался воинственностью,  игралъ  знач^ель- 
ную  роль  при  оборони  Казанскаго  царства, 
позже — въ  «череиисскихъ  бунтагь»;  противъ 
нихъ  были  построены  города  Котельничъ, 
Яранскъ,  Царевосанчурскъ,  Уржумъ,  Мал- 
мыжъ;  въ  продолжеше  всего  .ХУП  в.  сюда 
отряжались  воеводы  съ  военною  силою,  тогда 
какъ  въ  другихъ  вятскихъ  городахъ  не  было 
почти  вовсе  стр^льцовъ.  У  черемисъ  ссохра- 
нилвсь  еще  особенности  въеостюмФ  (берест, 
шапкп,  вышитыя  шерстью  рубашки  и  пр.), 
въ  жилище  (л^тше  шалаши  на  дворахъ); 
хриспанство  не  вытеснило  еще  у  нихъ  преж- 
нихъ  языческихъ  в^рованШ  въ  Юку  и  Кере- 
метя.  Въ  Уфимской  и  Самарской  губ.  часть 
черемисъ  вошла  въ  составъ  тептерей  или  сме- 
шалась съ  башкирами.  Вообще  они  отличались 
наклонностью  къ  широкому  разселешю,  и  те- 
перь еще  живуть  довольно  разбросанно,  ч^^мъ  и 
объясняется  разнообразие  въ  обычаяхъ,  одежд'6 
и  языкЬ  черемисъ  разяыхъ  местностей  (на- 
считывается до  6  нареч1й  чермисскаго  языкк). 
Мордва — племя,  которое  было  известно,  по- 
видимому,  еще  въ  древности— распадается,  по 
языку,  на  две  части:  »рзя  и  мокша.  Эрзя  жи- 
ветъ  въ  Нижегородской  губ.  (Арзаиасспй, 
Ардатовсшй,  Лукояяовск1Й,  Княгининск1В, 
Сертачсшй  уу.)  и  далее  въ  Пензенской,  Сим- 
бирской, Саратовской  губ.,  отчасти  смешанно 
съ  мокшей,  область  распространешя  которой 
—  по  рр.  Суре  и  Мокше  въ  сев.  часть  Там- 
бовской губ.  и  запади,  половине  Пензенской, 
а  также  въ  Симбирской,  Саратовской  и  Ни- 
жегородской губ.  Въ  40  селен1яхъ  Нижего- 
родской губ.  живеть  еще  особая  разновидность 
иордвы  —  терюхапе,  ныне  ббльшею  частью 
уже  обрусевш1е,  а  въ  Сенгилеевскомъ  у.  Сим- 
бирской губ.  и  въ  Тетюшскомъ  Казанской — 
отатарившхеся  каратаи.  Численность  всей 
мордвы,  вероятно,  немногимъ  менее  иилл1о- 
на,  но  значительная  часть  ея  уже  обрусела. 
Распространяясь  въ  бассейне  Оки,  суздаль- 
ск1о  князья  должны  были  вступить  въ  борьбу 
съ  этимъ  щ>одомъ,  усилившуюся  со  времени 
основашя  Нижняго  Новгорода  (12^1).  Позже 
мордва  подпала  вл1яиш  татарскихъ  иурзъ,  а 
загЬмъ  подверглась  насильственному  крещенш 
и  закрепощешю  со  стороны  русскихъ.  Въ 
XVII  веке  были  часты  мордовсше  мятежи; 
при  Петре  I  часть  мордвы  бежала  за  Волгу, 
ища  таиъ  спасешя  отъ  наборовъ  п  поборовъ. 
Въ  общемъ  эта  народность  русеегь  более 
другихъ,  но  местами  еще  сохранила  особен- 
ности костюма  и  быта,  а  также  древняя  язы- 
ческ1я  веровашя,  довольно  сложныя,  выра- 
жаюпцяся  въ  особыхъ  праэдникахъ  и  жер- 
твоприношешяхъ,  а  иногда  (въ  вынешвемъ 
столёпи)  въ  появлети  особыхъ  секть  (Кузь- 
ка—мордовскШ  богъ).  Къ  этой  же  группе 
принадлежать,  какъ  думаютъ,  по  своему  про- 
исхожденш  чуваши,  впоследств1и  отатарив- 
ппеся,  а  потому  причисляемые  къ  тюрк- 
ской группе,  в)  Прккамскхе  финны  обраэуютъ 
три  племени:  вотякоп,  пермякоп  и  зыряяг. 
О  вотякахъ  ранее  предполагали,  что  они 
пришли  съ  В,  изъ  Сибири,  но  безъ  доста- 
точныхъ  основатй.  Въ  Вятскомъ  крае  най- 


дены остатки  каменяаго  века,  «костеносныя 
городища»  (съ  издельяАШ  преимущественно 
изъ  кости,  начала  металлическаго  века)  и  тавъ 
наз.  <чудско-бо1гарсв!а>  городища,  отиося- 
Щ1ЯСЯ  все,  повидимоиу,  къ  до-вотяцкой  эпохе 
и  приписываемый  «чуди».  Собственно  вотяки 
занимали  .1)анее  область  несколько  западнее 
и  южнее  ныне  ими  населяемой  и  оттеснены 
къ  С — черемисами,  а  къ  В — русскими.  Мнопя 
хорографическхя  назвашя  въ  Яраискоиъ  и 
Уржумскомъ  уу.  указываютъ  на  прежшя  посе- 
лен1я  здесь  вотяковъ;  о  токъ  же  говорагь 
некоторый  городища,  назыв.  черемисами  «ото- 
лемъ»  (т.  е.  вотское  жилье),  и  предашя  у  рус- 
скихъ. Ныне  вотяки  живуть  гл.  обр.  въ  Гжа- 
зовскомъ  (2Ь'>1о  насел.),  затемъ  въ  Елабуж- 
скомъ,  Сарапульскомъ  и  Слободскомъ  уу.  шт- 
ской  губ.  (всего  более  800  тыс.)  и  кроме 
того  въ  Осинскомъ  у.  Пермской,  Манадыш- 
скомъ  и  Казанскоиъ  —  Казанской  губ.,  Бир- 
скомъ  —  Уфимской,  Бугульминскоиъ— Самар- 
ской, насчитывая,  въ  общемъ,  около  400  тыс. 
местные  изследователи  различаютъ  малмых- 
ско-сарапульскихъ,  глазово-сарапульскихъ  в 
елабужскихъ  вотяковъ,  но  сами  вотяки  под- 
раздвляютъ  себя  на  ватка  (глазовсше)  и  к<ы- 
м9п  (налиыжстае).  Первые  пришли  на  р. 
Чепцу  съ  р.  Вятки  изъ  Хлынов.  области,  а 
вторые  были  вытеснены  ваткой  на  р.  Изъ. 
На  Чепце  вотяки  были  подчинены  татарскниъ 
арскимъ  князьямъ  и  вместе  съ  ними  возставали 
противъ  русскихъ,  но  потерпели  разгромъ.  Во- 
обще, вотяки  испытали  несколько  культурныхъ 
вл1янШ:  сперва  болгарско-чудское,  затемъ  та- 
тарское, черемисское  и,  наконецъ,  русское.  Та- 
тарское вл1ЯН1е  заметно  более  у  казанскихъ 
вотяковъ  и  выражается  въ  одежде,  украше- 
шяхъ,  некоторыхъ  праздникахъ  и  т.  д.;  у  дру- 
гихъ сильнее  было  черемисское  вз1ян1е,  а  не- 
которые уже  значительно  обрусели.  Креще- 
ше  вотяковъ  началось  после  покорен1я  Ка- 
зани, но  более  энергично  стало  производиться 
лишь  въ  ХУШ  в.;  при  Николае  I  начались 
преследовашя  за  языческ1е  обряды,  хотя  боль- 
шинство бьио  совершенно  невежественно  въ 
хрисланстве.  Народъ  живегь  земледел1емъ, 
занимается  также  пчеловодствомъ,  охотоП 
(едятъ  белокъ).  Избы  похожи  на  черемиссши 
и  русск1я;  въ  иныхъ  селетяхъ  встречаются! 
избы  съ  окнами  на  дворъ;  на  дворе  имеете^! 
обыкновенно  куала  (летшй  шалашъ),  где  хра- 
нится религ.  символъ — воршудъ  (иногда  пих- 
товая или  еловая  ветка).  Есть  и  обществен- 
ный куалы,  а  также  священвыя  места  вг 
лесу,  где  устраиваются  моляны  съ  жертво- 
приношешями  (въ  древности  приносились  по- 
видимому,  въ  важныхъ  случаяхъ,  и  человече- 
ская жертвы).  Верять  въ  разныхъ  добрыхъ  и 
злыхъ  духовъ,  водявыхъ,  лешихъ,  домовыхъ; 
имеють  жрецовъ  и  ведуновъ  (тунд,  пелляскнзь, 
васясь,  парчась  и  т.  д.).  Сохранились  также 
особенности  въ  костюме  (особенно  женскомъ). 
пище  (кумышка — своего  приготовлешя  водка, 
иыне  запрещенная),  въ  родовомъ  быте  (выв'Ь 
только  остатки),  свадебныхъ  обычаяхъ  и  т.  д. 
Пермяки  живуть  гл.  обр.  въ  Соликамскомъ  и 
Чердынскомъ  уу.  Пермской  губ.,  по  рр.  Ияв1 
Обве,  Косе,  также  въ  Оханскомъ  у.  Пери- 
ской  и  въ  брловскомъ  и  Глазовскомъ  ВятскоИ 
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губ.,  всего  въ  числ*  около  90  тыс.  Н4когда 
вм^ла  родовое  устройство,  своихъ  князеВ  я 
были,  повпдикому,  знаЕомы  съ  грамотой.  Пер- 
вый разгромъ  испытали  при  Иван^  III,  но  а 
позже  нападали  на  Строгоновыхъ;  впосл^д- 
ств1н  креств1ЕСЬ  и  въ  значительной  дол4  обру- 
сели. Живуть  небольшими  поселками;  сохра- 
нили свою  породу  иалорослыхъ  лошадокъ  и 
комолаго  рогатаго  скота,  особенности  въ  ко- 
стюме женщинъ,  въ  свадобвыхъ  и  др.  обы- 
чаяхъ,  въ  релипозныхъ  вйровашяхъ  (празд- 
ники— см*шен1е  хриспанскаго  культа  съ  язы- 
ческимъ);  между  собою  живуть  дружно,  обще- 
ственность вообще  (сел.  сходаО  очень  раз- 
вита («пермякъ  за  пермяка,  что  быкъ  за 
быка>);  слабосильны,  апатичны,  о  чеиъ  сви- 
д^тельствуютъ  поговорки  о  нвхъ  русскихъ: 
«Народъ  тамъ  муха;  св^тлаго  народа  н4тъ>; 
«Не  толкни  пермяка  подъ  бокъ,  онъ  и  на 
дворъ  не  сходить»,  а  отчасти  и  ихъ  собствен- 
ный (сКабы  мы  не  пермяки  были»).  Зыряне, 
въ  сущности,  по  языку  одинъ  народъ  съ  пер- 
мяками; живуть  въ  Вологодской  губ.  (Усть-Сы- 
сольск1й,  Яренсшй,  Сольвычегодсшй  уу.)  и  въ 
Мезенскомъ  у.  Арханг.  губ.,  въ  чвслъ  около 
170000.  Н4когда  им4ли  своихъ  князей,  идоловъ, 
жрецовъ;  теперь  давно  крещены  и  въ  значи- 
тельной степени  обрусели.  Живуть  по  рЪкамъ, 
въ  селешяхъ,  иногда  очень  большихъ,  ии'Ёюта 
солидный  избы,  нередко  съ  мебелью,  одева- 
ются по  русски;  вообще— народъ  развитой  и 
способный;  дЪти  бойко  учатся,  взрослые  ус- 
пешно промышляютъ  и  торгуютъ.  Ран4е  за- 
нимались охотой  и  земледшемъ,  теперь  рас- 
пространились по  всему  северу  п  по  Оби, 
захватили  въ  свои  руки  почти  все  оленевод- 
ство, сд^лавъ  изъ  само^довъ  лишь  пастуховъ 
своихъ  стадъ,  и  сильно  конвуррирують  съ  рус- 
скими въ  торговле  и  эксплуатащи  инородцевъ 
(ихъ  называють  севреяии  Съвера»).  Угро-фи/ты 
(древн.  сюгра»)  жили  некогда  и  на  севере 
Европ.  Р.,  о  чемъ  свид^тельствують  какъ  исто- 
ричесБ1Я  изв4ст1Я — о  борьбе  съ  ними  новго- 
родцевъ,  такъ  и  хорографнчвск1я  назван1я, 
встр*чающ1яся  (по  Европеусу)  даже  въ  Сред- 
ней Р.  (Московская  губ.).  Впоследств1и  югра 
была  здесь  отчасти  поглощена  финнами  и 
обрусела,  а  отчасти  отступила  къ  Уралу  и 
теперь  живетъ  въ  лице  во1улъ — на  рр.  Сосьве 
и  Лозьве  (впад.  въ  Тавду  и  въ  Тоболъ)  и  на 
верховьяхъ  Печоры  (р.  Вогулка),  всего  въ 
числе  около  7000  (?),  и  оетяхоп — въ  Бере- 
зовскоиъ  и  Тобольскомъ  округахъ  Тобольской 
губ.,  также  въ  Нарымскомъ  крае  Тоискаго 
округа  (всего  около  26000).  Въ  1485  г.  они 
были  подчинены  московскими  воеводами,  но 
часто  возставали  и  еще  въ  1582  г.  подступали 
подъ  Чердынь.  Собственно  говоря,  вогулы  со- 
ставляютъ  съ  остяками  одинъ  народь,  назы- 
вающ1Й  себя  манмы;  прозвище  <вогулъ>  дано 
зырянами  и  означаеть  «дикихъ»  (какъ  и 
«уштахъ»,  для  остяковъ)  по-татарски.  Вогулы 
отчасти  еще  сохранили  свой  языкъ,  осо- 
бенности быта  и  веровашя  (между  прочимъ 
почиташе  медведя;  въ  честь  убитаго  зверя 
устраивается  празднество,  съ  театральными 
1федставлешями  въ  маскахъ).  Остяки  разде- 
лаются на  иртышскихъ  (испытавшихъ  вл1я- 
ше  татаръ  и  русскихъ,  крещеныхъ  и   лучше 


обставленныхъ  въ  отноше1пи  скотоводства  и 
земледел1я),  сургутскихъ  (сохранившихъ  бо- 
лее чистое  нареч1е)  и  обдорскихъ  (собств. 
обдорскихъ  и  кандинскихъ),  почти  язычни- 
ковъ,  съ  примесью  въ  языке  самоедскихъ  и 
зырянскнхъ  словъ.  у  остяковъ  сохранились 
эпическ1я  сказан1я— о  борьбе  ихъ  богатырей 
съ  самоедами,  которые  были  оттеснены  ими 
къ  С  и,  вероятно,  перешли  потомъ  на  зап. 
сторону  Урала.  Типичные  остяки  жнвутъ  въ 
лачугахъ-землявкахъ,  съ  крышей  изъ  коры, 
бересты  или  драни,  съ  чуваломъ  (каминомъ) 
внутри,  летомъ  — и  въ  берестеныхъ  чумахъ; 
имьють  амбарчики  па  высокихъ  свазхъ,  где 
хранять  сети,  оруж1е,  ящики  съ  имуще- 
ствомъ;  занимаются  главнымъ  образомъ  ры- 
боловствомъ  (сдають  право  рыбной  ловли  рус- 
скимъ),  зимою— охотой.  Одеваются  какъ  рус- 
ск1о  или  въ  оленьи  шкуры  и  замшу,  а  прежде 
имели  одежды  изъ  рыбьей  кожи  и  птичьихъ 
перьевъ  и  выделывали  толстый  крапивный 
холсть.  Въ  костюме,  оруд!яхъ,  обычаяхъ,  ре- 
диг!озныхъ  веровашяхъ  у  нихъ  сохранились 
еще  остатки  старины  (между  прочимъ— почи- 
таше некоторыхъ  птицъ);  прежде  у  нихъ  были 
идолы  (въ  виде  человека  или  птицы,  убирав- 
ппеся  мехами,  матер1ями,  медными  бляхами 
и  т.  д.)  и  шаманы,  которые  теперь  уже  почти 
вывелись.  Въ  родстве  съ  угро-финнами  нахо- 
дились, можетъ  быть,  и  башкиры,  впоследств1и 
цринявппе  татарсшй  языкъ  и  исламъ,  а  по- 
тому входяпце  ныне  въ  составь  тюркскнхъ 
народностей.  СамопдЫя  племена  занимають 
особое  положен1е  въ  ряду  урало-алтайскяхъ, 
составляя  отдельную  Группу  оть  финскихъ. 
Прежн1е  финнологи  (Гьастренъ)  выводили  и 
финновъ,  и  самоедовъ  одинаково  изъ  южной 
Сибири;  но  относительно  финновъ  есть  осно- 
ваше  думать,  что  первоначальная  ихъ  родина 
была  въ  прсделахъ  Европ.  Р.,  тогда  какъ  са- 
моеды, невидимому,  действительно  пришли 
пзъ  области  Саянскаго  нагорья.  Въ  нача- 
ле 50-хъ  годовъ  Кастренъ  нашелъ  въ  Ми- 
нусинскомъ  крае  и  въ  Алтае,  по  Енисею, 
Тубе,  Уде,  Бирюсе,  Оке,  отатаривппеса  на- 
родцы— койбаловъ,  карагассовъ,  каиасинцевъ, 
сагайцевъ,  маторовъ,  у  которыхъ  еще  живы 
были  старики,  помнившее  прежн1я  свои  наре- 
чья, оказавшаяся  родственными  самоедскимъ 
(отчасти  съ  этими  народцами  слились  и  друпе 
роды,  енисейско-остяцкаго  и  тюркскаго  про- 
исхождешя).  Къ  самоедской  же  группе  отпо- 
сятъ  кочевыхъ  сойотовъ  или  урянхайцевъ  (по 
Улукему,  Кемчику,  около  Косогона  и  далее  въ 
Монгони),  отчасти  уже  омонголившихся.  Соб- 
ственно самоеды  насчитываютъ  до  2000  д.  в 
представляютъ  изъ  себя  самый  северный  на- 
родъ въ  пределахъ  Европ.  Р.  и  Зап.  Сибири, 
разделяюпдйся  на  4  нареч1я:  а)  «ракк— въ 
тундрахъ  оть  Белаго  моря  до  Енисея;  они 
различаются,  по  говорамъ,  на  канинскихъ, 
ижемскихъ,  большемеземельско  -  обдорскихъ, 
кандинскихъ  и  собственно  юраковъ;  6)  енп- 
еейскхе,  въ  низовьяхъ  Енисея,  съ  2-мя  гово- 
рами; в)  тапи  или  авамскге,  далее  къ  В  до 
Латангской  губы,  и  г)  остяки-самопди  въ 
лесной  полосе  по  Оби,  между  Тымомъ  и  Чу- 
лымомъ,  живущ1е,  подобно  остякамъ,  рыбо- 
ловствомъ  и  охотой,  тогда  какъ  енисейск1е 
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самоеды  занииаются  главныкъ  образоиъ  оле- 
неводствоиъ,  перехода  1'Ётоиъ  къ  берегамъ 
моря  и  возвращаясь  къ  л^^снов  полосе  на 
звму.  Нын^  часть  саио'бдовъ  поселена  на  Но- 
вой Земл'Ё.  Благосостояв1е  сано'Ёдовъ  сильно 
подорвано  падежами  оленей  и  аксплуатащей 
со  стороны  вырянъ.  Они  считаются  хрисиа- 
нами,  но  сохранили  еще  ииопа  азычесгая 
в^рован1я  и  даже  идоловъ. 

Алтайскем  вптвъ  урало-алтайскихъ  языковъ 
представляегь  три  главныхъ  группы:  а)  тюрк- 
скую, Ь)  монгольскую  и  с)  тунгузскую.  а) 
Тюркская  группа  образовалась  первоначально 
въ  нагорной  Аз1и,  въ  области  Алтая  и  Мон- 
голш,  гд^  уже  за  несколько  в^ковъ  до  нашей 
эры  были  изв^^стны^  китайцамъ  хунны  или 
гунны.  Въ  I  в4к4  до  Р.  X.  гунны  смешались, 
по  Битайскимъ  свид^тельствамъ,  съ  какими-то 
рыжеволосыми  и  св'Ётлоглазыми  динлииями 
(неизв'Ьстно,  были  ли  это  финны,  архйцы  или 
енисейсше  остяки),  изв^спя  о  которыхъ, 
впрочемъ,  прекращаются  во  П-мъ  в*к*  на- 
п1ей  эры.  Въ  У1 — VIII  вв.  тюрки,  считающееся 
потомками  гунновъ,  уже  составляли  рядъ  пле- 
иенъ  (и  государствъ)  въ  Монголш  и  сос^д- 
нихъ  частяхъ  Центр.  Аз1и,  при  чемъ  высшей 
культуры  достигли  тигуры.  Остававппяся  въ 
М0НГ0Л1И  племена  тюрковъ  были  постепенно 
покорены  Чингизъ-ханоиъ,  который,  соединивъ 
иодъ  своею  властью  монголовъ  и  тюрковъ, 
длинулъ  ихъ  на  завоеван!  е  другихъ  народовъ. 
Результатомъ  этого  объединен1я  явилось,  съ 
одной  стороны,  оионголен1е  многихъ  тюрк- 
скнхъ'  >родовъ,  а  съ  другой— распростоанеше 
тюрковъ  на  3  и  Ю  по  всей  Средней  и  Пе- 
реднбй  Азш  п  вост.  Европ^^.  Образовался 
рядъ  сперва  монгольскихъ  ордъ,  потомъ  тюр- 
ко-татарскихъ  государствъ,  большая  часть  ко- 
торыхъ впосл'Ьдств1и  пала;  но  и  теперь  еще 
тюрки  господствугогь  на  Балканскомъ  полуо-в* 
я  въ  Малой  Аз1и,  а  тюрксшя  динаспи  пра- 
вятъ  въ  Перс1и,  Бухаръ  и  Хив*.  Въ  пред*- 
лахъ  Р.  въ  настоящее  время  живетъ  до  11 
милл.  тюрковъ,  говорящихъ  на  разныхъ  тюрк- 
скнхъ  нар'Ъч1яхъ  и  испов'Ьдующихъ  исламъ, 
за  исключешемъ  только  якутовъ  и  н'Ькоторыхъ 
алтайцёвъ,  перешедшихъ  отъ  шаманства  къ 
хриспанству,  да  немногихъ  перекрещенцевъ 
изъ  татаръ.  Эти  11  милл.  распадаются  на 
рядъ  племенъ,  живущихъ  отъ  Волги  до  вост. 
Спбири  и  отъ  Закавказья  до  полярнаго  круга. 
Главн^йппя  изъ  нихъ:  1)  якуты  (около  230 
тыс.),  въ  бассейн*  р.  Лены,  на  Б  до  Охот- 
скаго  моря,  на  3  почти  до  Енисея.  Сами  себя 
они  называють  саха  (множ.  саха-ларъ),  что 
указываетъ,  какъ  полагаютъ,  на  происхожде- 
ше  оть  тюркскаго  племени  сагай,  жившаго  въ 
бассейн*  верхняго  Енисея,  перешедшаго  за- 
т*мъ  къ  03.  Байкалу  и  огНЬсненяаго  на  С  въ 
XIII— ХГУ  вв.,  въ  эпоху  объединен1Я  и  рас- 
пространен1я  монголовъ.  Якутстй  азыкъ  есть 
древшй  тюркск1й;  его  сравниваютъ  съ  сан- 
скритонъ  среди  языковъ  ар1йскихъ.  Занима- 
ются якуты  скотоводствомъ,  отчасти  землед*- 
пемъ  и  торговлею;  разделяются  на  улусы 
(19),  наслеги  и  роды.  Они  крепко  отстаи- 
ваютъ  свой  языкъ,  а  отчасти  и  обычаи;  оффи- 
щально  православные,  они  сохранили  местами 
и  шаманство.  Народъ  вообще  способный,  бой- 


гай,  склонный  къ  торговле;  его  называли  не- 
которые <еврвями  вост.  Сибири>.  2)  Алтай- 
цы (горные  или  б*лые  калмыки),  телеуты  и 
телеягеты,  остатки  древнихъ  гаопойдевъ  и 
тукю  (около  25  тыс.),  живутъ  въ  Алта*  (въ 
бассейнахъ  верхняго  Чарыша,  Катуни,  Те- 
лецкаго  оз.,  Башкауса,  Чулышмана),  говорить 
на  чистомъ  тюркскомъ  древнемъ  язык*  йот- 
части  кочуютъ,  отчасти  занимаются  прими- 
тввнымъ  зеилед*л1емъ;  некоторая  часть  ихъ 
крещен<ц  другая  осталась  на  ступени  шама- 
низма. 3)  Отатаривтгеся  енисейцы  и  самопды 
верхней  Оби,  какъ  то:  кумандинцы  (въ  басе, 
р.  Б1и),  лебединсгае  татары  (по  р.  Лебеди), 
черненые  татары  (тубгц  между  Телецкимъ  оз. 
и  Еатунью),  шорцы,  кузнещие  и  чулымсше 
татары,  между  Абаканомъ  и  Чулымомъ,  на 
л*вой  сторон*  Енисея— кызылы,  сагайцы,  кай- 
балы,  бельтиры,  карагассы  и  т.  д.,  въ  басе. 
Улукема,  Кемчика  и  оз.  Косогола — сойоты  или 
уранхайцы.  Всего  ихъ  около  100000,  ббльшею 
частью  кочевники  и  шаманисты.  4)  Западно- 
еибирЫе  татары  (ос*длые)  въ  Тобольской 
губ.  и  барабинцы  (степные),  всего  ок.  43  тыс., 
см*шаннаго  тюркскаго  и  отчасти  угорскаго 
происхождения;  мусульмане.  5)  Киршп-кайсаки 
(или  киргизы),  тюркское  племя  (поел*  турокъ- 
османовъ)  самое  многочисленное,  насчиты- 
ваюшее  въ  русскихъ  влад*шяхъ  бол*е  3 
милл.  и  сохранившее  почти  вполн*  кочевой 
и  родовой  быть.  Образовалось  изъ  разныхъ 
тюркскихъ  племенъ  въ  ХТ  в.  и  занпмаеть 
теперь  обширную  степную  область  отъ  бас- 
сейна 03.  Балхаша  и  предгор1Й  Тянь-Шаня  до 
Еасшйскаго  моря  и  низовьевъ  Волги.  Разде- 
ляется, съ  начала  XVIII  в.,  на  три  орды: 
большую,  среднюю  и  малую.  Большая  орда 
составилась  изъ  древнихъ  племень  канглы, 
дулать  и  усуней  и  кочуегь  между  рр.  Кара- 
таломъ  и  Или  (притоками  Балхаша)  и  Сыръ- 
Дарьей,  насчитывая  около  110000  кибитокъ 
или  бол*в  500  тыс.  душъ.  Средняя  орда  со- 
стоитъ  изъ  перемешавшихся  племенъ  ар- 
гынъ,  найманъ,  кирей  и  кипчакъ  н  занн- 
маетъ  с*в.-вост.  часть  Копальскаго  и  Леп- 
синск1й  у.  Семир*ченской  обл.,  Семипала- 
тинскую и  Акмолинскую  обл.  п  части  Сыръ- 
дарьинской  н  Тургайской.  Малая  орда  (самая 
многочисленная),  см*шаннаго  происхождета, 
съ  преобладатемъ  племени  алчинъ,  кочуете 
западн*е,  по  Куванъ-и  Ялы-Дарь*,  при  устьяхъ 
Эибы,  по  вост.  берегамъ  Касшйскаго  мора, 
отчасти  по  Тоболу  и  Сыръ-Дарь*,  въ  Тургай- 
ской обл.  п  Оренбургской  губ.,  отчасти  въ 
Сыръ-Дарьинской  и  Закасшйской  обл.,  а  от-  ^ 
делившаяся  отъ  нея  въ  1801  г.  Внутренняя  ' 
или  Букеевская  орда  (250  тыс.  дупгь)- между 
Ураломъ  и  Волгою,  въ  Астраханской  губ.  Къ 
киргизамъ  же  относятся  ктоаминцы  или  ку- 
рами (т.  е.  сбродъ;  около  80  тыс.),  за  р.  Гир- 
чикомъ,  въ  долин*  Ангрена,  занимаюпцеса 
звмлед*л1евгь.  6)  Кара-киртзи  (бтоуты,  дико- 
каменные;  см.  Киргизы,  XV,  1С1^ — въ  зап. 
Тянь-Шан*,  долин*  Алая  и  на  Памир*  (бо- 
л*е  300  тыс.);  в*твь  древняго  тюркскаго  пле- 
мени скыргизъ»,  часть  котораго  была  погло- 
щена большой  ордой,  а  часть  сохранила 
свою  самостоятельность.  Изъ  7  коренвыхъ 
ихъ  родовъ,  четыре,  по   мн*тю   Аристова, 
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тюрЕо-дннганскаго  ]1роисхожден1я,  а  8 — тюр- 
ЕО-алтаЁскаго;  съ  адтайцани  х^ара-киртвзы 
представдшотъ  часто  сходство  и  по  своей 
монголоидности.  Подобно  киргвзъ-кайсакамъ, 
они  мусульмане,  хотя  больше 'Гольво  по  вмени 
и  соблюденио  н^^оторыхъ  обрядовъ,  н  кочев- 
ники, пасупЦе  свои  стада  въ  горныхъ  доля- 
вахъ  и  на  плосБОГорьяхъ.  7)  Узбеки — назваше, 
происходящее  оть  хана  Узбека,  царствовав- 
шаго  въ  Туркестан!^  съ  1312  по  1342  г.  и 
введшаго  среди  виргизъ  мусульманство.  Когда 
въ  ХУ  в.  отлохнвпйася  части  тюрксквхъ  ро- 
довъ  привяли  название  казакоп  или  кайсакоп 
(вольвыхъ),  то  оставппася  верными  преемнн- 
камъ  Узбека  удержали  его  имя;  среди  нихъ  были 
я  потомки  коренныхъ  монголовъ  и  друтихъ  тюр- 
ковъ,  чЪмъ  и  объясняется  относительно  боль- 
шое число  узбекскихъ  родовъ.  Оть  кочевого 
образа  жизни  они,  подъ  вл1яшемъ  покорен- 
ныхъ  НИИ  ос^длыхъ  иранцевъ  (таджиковъ), 
переходили  постепенно  къ  8емлед1лйо.  Чис- 
ленность ихъ  въ  русскихъ  влад%н1яхъ  до 
600  тыс.  (а  съ  подданными  Бухары,  Хивы  и 
Авганистава — бол^е  2  мвлл.).  Нар%ч1е  ихъ 
называется  чагатайскимъ  или  джагатабсвимъ. 
8)  Сарты — оседлые  тюрки  и  принявппе  тюрк- 
скШ  языкъ  таджики;  въ  русскихъ  влад'Ьшахъ 
ихъ  насчитываютъ  до  600  тыс.,  а  съ  живу- 
щими въ  Бухаре,  ХивФ  и  АвтаввстанЪ,  до 
IV  милл.  9)  Таранчи,  родомъ  изъ  Вост.Т^ 
кестана,  перешедппе  въ  руссюе  пределы  по- 
сл1  перехода  Кульдхи  къ  китайцамъ  и  васчи- 
тывающ1е  теперь  до  50  тыс.;  мусульмане.  10) 
Туркмены — происходятъ,  вероятно,  оть  тюрв- 
скаго  племени  кангловъ,  воспринявшаго  въ 
себя^ежду  прочинъ,  примись  иранской  крови 
(изъ  Персш,  куда  производились  постоянно  на- 
беги и  откуда  вывозились  рабы  и  женщины). 
Делятся  на  пдемена  (чаудуры,  1омуды,  гбЕлены, 
текке,  сарыви,  салоры,  ерсари)  и  насчиты- 
ваютъ около  550  тыс.  душъ.  11)  Адербейджан- 
еме  татары — потомки  тюрковъ-сельджуковъ 
н  тюрко-монголовъ  арм1н  Гулагу-хана  (ХШ  в.), 
но  въ  значительной  степени  также  отуречен- 
выхь  иранцевъ;  въ  русскихъ  предЬлахъ  ихъ 
насчитывается  до  1200000  (въ  Ёлисаветполь- 
ской,  Бакинской,  ЭриванскоВ,  Тифлисской 
губ.,  Закатальскомъ  окр.,  южн.  Дагестане); 
сюда  же  можно  отвести  турокъ-оснановъ  (около 
70  тыс.)  и  кара-папаховъ  (30  тыс.)  въ  Карс- 
СКОЙ  обл.  12)  Кац/а-жалпаки;  ихъ  относили  то 
Еь  киргизанъ,  то  собственно  къ  тюркамъ;  на- 
звание сходно  съ  древними  «черными  клобу- 
ками», стоявшими  въ  родстве  съ  печевЪгами; 
ови  принимали  учаспе  въ  судьбе  Казанскаго 
царства  и,  по  предашю,  были  вытЬснены  изъ 
своихъ  поселешй  ногаями;  теперь  живуть, 
главвымъ  образомъ,  въ  дельт!  Аму-дарьи  (око- 
ло 90  тыс.),  занимаясь  скотоводствомъ,  земле- 
д^емъ  и  рыболовствомъ.  13)  Логайиы — на- 
зван1е,  ведущее  свое  начало  оть  хана  Ногая, 
соединввшаго  въ  концЪ  XIII  в.  подъ  своей 
властью  вЪсволько  снльныхъ  тюрксвихъ  ро- 
довъ ва  В  нывФшней  Ёвроп.  Р.  Западные 
ногам  ухе  въ  ХУ  в.  вошли  въ  составь  крыи- 
скаго  хааства,  а  северо-восточные  остава- 
лись еще  долго  независимыми  въ  Приураль- 
скомъ  кра!,  подчинили  себ^^  сос^Ьдше  роды 
киргвзъ,  но  въ  ХУП  в.  были  отчасти  подчи- 


нены достигшими  Волги  калмыками  (торго- 
утами),  отчасти  отступили  на  Ю,  въ  Ерь^ 
и  на  Кавказъ.  Поел!  присоединешя  Крыма 
къ  Р.  (1783)  они,  вм^стз  съ  крымскими  таг 
тарами,  отчасти  выселились  въ  Турцио  (до  300 
тыс.);  такое  выселен1е  повторилось  поел! 
крымской  кампаши  1853 — 55  гг.,  когда  ушло 
до  200  тыс.  Теперь  ногайцы  хнвутъ  главк, 
образомъ  въ  Ставропольской  губ.,  отчасти  также 
въ  обл.  Уральской,  Кубанской,  Терской,  Да- 
гестанской и  Карсской,  всего  въчнсл!  около 
100  т.  Близки  въ  иогаямъ,  по  Аристову,  живу- 
пце  въ  горвомъ  Кавказе,  въ  долинахь  верхн. 
Баксана  и  Чегема,  общества  урусби,  чехемъ, 
балкаръ  и  др.,  на8ываюпЦясебастау-ла>  (гор- 
цы) и,  по  преданш,.от[4сненныя  сюда  кабар- 
динцами (около  14  т.),  и  кундровсше  татары 
(ок.  15  т.)  въ  ннзовьяхъ  Волги,  переселенные 
сюда  съ  Кубани,  въ  1740  г.,  торгоутскииъ  ха- 
номъ  Дундукомъ.  14)  /Гулылв— въДагестапской 
и  Терской  областяхъ,  оседлые,  также,  пови- 
днмому,  ногайсваго,  а  по  нЪвотор^лгь  —  хо- 
зарскаго  происхождешя,  всего  около  100  тыс. 
д.  Къ  нимъ  близки  в^ачаевцы,  живупце  въ 
верховьяхъ  Кубани,  въ  Кубанской  обл.,  въ 
числе  около  20  тыс.,  и  имеюнце  въ  себе  при- 
мись кабардинской  крови.  15)  Крымекге  тата- 
ры (ок.  150  т.),  подразделяемые  на:  а)  стев- 
ныхъ,  оседлыхъ,  происходящихъ  оть  раз- 
ныхъ  тюркскихъ  родовъ,  отчасти  пришедшихъ 
въ  XIII  в.  съ  монгольскими  завоевателями, 
отчасти  позже,  съ  ногайцами,  б)  городскихъ 
№ь  Бахчисарае,  Симферополе,  Карасубазаре, 
веодос1и,  Евпатор1в)  и  в)  горсвихъ  в  юхно- 
берехскихъ,  потомвовъ  древнейшихъ  тюрк- 
свихъ пришельцевъ  и  отуреченвыхъ  древ- 
нейшихъ врымсвихъ  народностей— гревовъ, 
готовъ  и  т.  д.  Южно-берехцы  говорятъ  осман- 
свимъ  язывомъ,  распространившимся  во  время 
турецкаго  владычества.  16)  ВолжЫе  тата- 
ры (бургарлыкъ),  въ  Казанской  губ.  (более 
600  т.),  Симбирской  (100  тыс.),  Самарской  (90 
т.),  Вятской  (90  т.),  Уфимской  (90  т.).  Сара- 
товской (60  т.).  Пензенской  (55  т.),  Нижего- 
родской (35  т.),  Пермской  (25  т.).  Оренбург- 
ской (30  т.).  Астраханской  (12  т.),  Тамбовской 
Разансвой,  въ  Запад,  врае  (10  т.)  и  др.,  всего 
около  1300  т.,  весьма  снешаннаго  происхожде- 
шя, отчасти  тюркскаго,  отчасти  о']^реченнаю 
фннскаго,  изъ  племенъ,  входившихъ  въ  составь 
Болгарскаго,  а  позже   Казавскаго    царства, 

Жвнительно  рано  перешедшихъ  въ  зеиле- 
ш  и  оседлости  и  у^атившихъ  свой  родо- 
вой быть.  Небольшая  часть  татаръ  крещена 
(керечи);  большинство  —  мусульмане,  более 
правоверные,  чемъ  кочевыя  народности,  а  по- 
тому, вместе  съ  турвестанцаиЕ,  и  снабжаю- 
пце  ихъ,  главвымъ  образомъ,  муллами.  17) 
Башкиры— народъ,  упоминаемый  ухе  араб- 
скими писателями  X — XII  вековъ  в  еврон. 
путешественниками  Плано-Карпини  и  Рубру- 
квисомъ  ХШв.,  и  составнвш1йся,  по  мнение 
векоторыхъ,  изъ  смешен1я  тюркскихъ  родовъ 
съ  угро-финскими;  друпе,  напр.  Никольсшй, 
признають  ихъ  чнсто-тюрвскимъ  народомъ.  По 
сохранившимся  именамъ  родовъ  Аристовъ  аа- 
влючаеть,  что  въ  составе  башвиръ  преобла- 
дающую роль  играли  роды  малой  орды  и  племя 
випчавъ,  во  участвовали  тавхе  и  более  отда- 
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ленные,  въ  тоиъчвсд^б,  поввднкоиу,  и  адтаВско- 
еннсейсгае.  Првсоединены  были  бавпсиры  къ 
Московскому  государству  въ  1556  г.,  и  съ  этигь 
поръ  начались  захваты  башкирскихъ  зеиель 
п  прит^снешя  н^ствыхъ  властей,  вызывавппа 
нередко  бунты,  кончавш1еся  страшными  каз- 
нями. Тяжелой  эпохой  для  башкиръ  было 
также  образован1е  взъ  нихъ  иррегулярнаго 
войска  (съ  1798  г.);  оно  уничтожено  въ  1861  г. 
п  башкиры  обращены  въ  крестьанъ.  Туть  на- 
чались новые  захваты  башкирскихъ  земель 
II,  м'Ьстами,  искусственное  обращеше  ихъ  въ 
зсалед'Ьльдевъ,  что  содействовало  упадку  ихъ 
благосостояния  н  даже  почти  совершенному 
разоренш.  Всего  бол4е  башкиръ  въ  Уфим- 
ской губ.  (около  700  т.)  в  въ  Оренбургской 
(около  200  т.);  зат*ыъ  они  жпвутъ  еще  въСа- 
иарской,  Пермской  и  Вятской  губ.  Ихъ  всего 
до  1300  т.;  разд^яютса  на  степныхъ  и  л^с- 
ныхъ  или  горныгь.  Къ  башкирамъ  прнчи- 
сляютъ  мехиерякоп  (130т.)  и  тептярей  (бол'Ьв 
300  т.)  Древняя  Мещерская  область  обнимала 
часть  нынЬшн.  Рязанской  губ.,  с11в.  уу.  Там- 
бовской в  западные  Пензенской.  Современ- 
ные мещеряки  признаются,  какъ  и  тептяри, 
отатарившниися  финнами  и  живутъ,  главвымъ 
образомъ,  въ  Уфимской  губ.,  затавгь  въ  Пен- 
зенской, Пермской,  Саратовской;  тептяри  — 
въ  Оренбургской,  Уфимской,  Вятской,  Перм- 
ской. Кром'Ь  того,  сюда  же  надо  отнести  бес- 
сермянъ,  живущихъ  среди  вотяковъ  и  предста- 
влающихъ  взъ  себя  также  отатарившихся  фин- 
новъ.  18)  Чуваши  (можетъ  быть  древ,  буртасы 
—вероятно,  древняя  см*сь  тюрковъ  съ  череми- 
сами. Говорять  тюркскимъ  языкомъ,  несколько 
изм'Ьнившвмся  подъ  вл1ятемъ  финскаго.  Въ 
русскихъ  л^тописяхъ  упоминаются  впервые 
въ  1524  г.  при  основании  г.  Васильсурска, 
зат*мъ  въ  1561  г.,  при  основаши  г.  (5в1яж- 
ска.  Прежде  руссше  см'Ёшнвали  ихъ  отчасти 
съ  черемисами,  отчасти  съ  татарами  (въ  гра- 
иотахъ  ХУП  в.— сгорные  служилые  татары>). 
См'Ьшеше  съ  татарами  объясняется  сходствомъ 
языка,  употреблешемъ  въ  пищу  конины,  не- 
употреблен!емъ  свинпны,  прежнимъ  обычаемъ 
^ить  голову  и  носить  тюбатейку  в  т.  ^. 
Им№тса  изв^сля,  что  некоторые  татарсте 
поселки  превратились,  всл^дствю  см^Бшен^ян 
браковъ,  въ  чувашскю,  и  обратно.  Чуваши 
крещены  лишь  въ  половив*  ХУП!  в.,  но  и  те- 
перь еще  мало  обрусели,  удерживаготъ  свой 
языкь  в  особенности  въ  костюм11  (особенно 
женскомъ),  пищЪ,  постройкахъ  и  пр.,  отчасти 
сходныя  съ  черемисскими,  но  скорее  заимство- 
ванный отъ  чувашъ.  Живутъ  главиынъ  обра- 
зомъ въ  Казанской  губ.,  на  правомъ  берегу 
Волги,  въ  уу.  Цивильскомъ,  Ядринскомъ,  Че- 
боксарскомъ,  Козьмодемьянскомъ  (ок.  400  т.), 
въ  губ.  Симбирской  (100  т.).  Самарской,  Уфим- 
ской Саратовской,  Оренбургской,  всего  въ  чи- 
аЪ  ок.  650  тыс.  Ъ)  Мотольская  группа  обо- 
собилась, повидимоиу,  въ  с^в.-вост.  Монгол1и. 
гд%  кнтайсше  историки  еще  въ  XI— ХП  вв., 
описывая  государство  киданей  въс*в.  Кита*, 
упоиинають  о  племени  мэн-гу,  наряду  съ  дада 
(татарами),  юйцюэ  (уйгуры)  и  др.  Въ  XIII  в. 
мовголъ  Чивгазъ-ханъ  объеднвилъ  монголь- 
ок1е  роды  и  сокрупшъ  господство  тюркскихъ 
плененъ.  Въ  настоящее  время  монголы  разде- 


ляются на:  1)  восточныгь,  образующнхъ,  въ 
свою  очередь,  два  подразд*летя:  северныхъ 
— въ  с*в.  Гоби  (халкасцы)  и  южныхъ  (шарон- 
голы)— до  границъ  Тибета  и  2)  западны» 
(ойрагь,  олбть),  делящихся  на  четыре  племе- 
ни— джунгаровъ,  торгоутовъ,  хошоутовъ  и  дюр- 
бютовъ.  Въ  ХТ1  в*ке  восточные  монголы 
стали  теснить  западныхъ,  вследств1е  чего  во 
второй  половвн*  ХУ1  в.  началось  движете 
посл*днихъ  къ  западу,  вдоль  южной  подошвы 
Монгол.  Алтая,  р.  Урунгу  и  Черн.  Иртыша, 
къ  03.  Балхашу  и  въ  Иртышск1я  степи.  Къ 
половин*  ХУП  в.  западные  монголы— калмыки 
— достигли  Волги  и  даже  перешли  её  (на  юг*). 
Въ  январ*  1771  г.  началось  обратное  ихъ  дви- 
жен1е  (съ  33000  кибитокъ)  къ  првд*ламъ  Ки- 
тая, но  всл*дств1е  нападен1й  киргизовъ  только 
половина  калмыковъ  усп*ла  перейти  китай-. 
скую  границу,  а  остальные  были  перебиты  в 
захвачены  въ  рабство.  Не  могли  уйти  только 
калмыки,  жпвш1е  за  Волгой  (всл*дств1е  раз- 
лива р*ки),  но  ОНИ' утратили  своихъ  хановъ  и 
сохранили  только  дълеше  на  улусы,  съ  ихъ 
влад*льцами.  Нын*  они,  въ  числ*  до  120  т. 
душъ,  состоять  въ  зав*дываши  особаго  по- 
печительства. Занимаются  скотоводствомъ, 
немного  8емлед*л1емъ  н  рыболовствоиъ.  Иэь 
восточвыхъ  монголовъ  самыиъ  значитель- 
нымъ  племеномъ  въ  пред*лахъ  русской  Им- 
пер1и  являются  буряты,  живупде  въ  Иркут- 
ской губ.  и  Забайкальской  обл.,  въ  числ*  около 
230  т.  д.,  и  занимаю Щ1еся  зд*сь  скотоводствомъ, 
а  съ  начала  нын*швяго  стол*т1я — и  землед*- 
Л1емъ,  которое,  благодаря  обил1го  скота,  идеть 
у  нпхъ  усп*шно.  Буряты  составляютъ  древнюю 
в*твь  монголовъ,  поселившуюся  зд*сь,  пови- 
димоиу, еще  до  Чингизъ-хана.  Подвигаясь 
вдоль  Селенги  и  загЬмъ  Ангары,  они  отте- 
снили сойотовъ  и  другихъ  тюрковъ  въ  Саянское 
нагорье  и  доходили  еще  на  памяти  истор1и  до 
Красноярска,  откуда  были  оттЬсненыкъ  югу. 
Бурятская  кровь  оказала  немаловажное  ВЛ1- 
яше  на  типъ  окрестныхъ  сибиряковъ,  выка- 
зывающихъ  нер*дко  монголовдныя  черты. 
Кром*  языка,  монголы  отличаются  теперь  отъ 
тюрковъ  и  релипей,  испов*дуя  буддизмъ  или 
ламанзмъ.  с)  Тушузекая  группа — распадается 
на  ианьчжуровъ  и  тунгузовъ.  Маньчжуры  въ 
русскихъ  пред*лахъ  живутъ  на  л*вой  сторон* 
Амура  (около  Благов*щенска).  Они  отчасти 
буддисты,  отчасти  шаманисты.  Тутузы  бро- 
дятъ  на  пространств*  отъ  Енисея  и  с*вер- 
ныхъ  тундръ  до  Охотскаго  моря  и  Амура,  рас- 
падаясь на  рядъ  плененъ,  отчасти  вынира- 
ющихъ.  Кочують  въ  л*сахъ,  занимаясь  охо- 
той, отчасти  оленеводствомъ,  и  переходя  м*- 
стами  къ  землед*лш.  Сюда  же  относятся 
мнопя  племена,  живущ1Я  по  Амуру  и  его 
притокамъ,  а  отчасти  по  берегамъ  Охотскаго 
моря  и  Татарскаго  пролива,  какъ  то:  орочо- 
ны (или  оленные  тунгузы),  манягры,  гольды 
^испытавш1е  китайское  вл1яв1е),  ламуты  (при- 
иорсше,  рыболовы)  и  др.,  наконецъ  гиляки, 
составляюпце  уже  какъ-бы  переходъ  къ  боро- 
датыиъ  сахалинскимъ  айнамъ.  Вс*  эти  племе- 
на отчасти  нспов*дуютъ  хриспанство,  но  боль- 
шинство— шаманисты,  въ  н*сколько  особен- 
ной форм*  (особенно  гольды).  Въ  пред*лахъ 
рус.  импер1и  жвветь  еще  изв*ствое  число- 
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ккпйцевъ  (въ  Акурскоиъ  кра^&),  кореВцевъ 
(въ  Юхво  -  Уссур1Всконъ  кра^)  и  апонцевъ 
(во  Владивосток'6),  а  также  нЪсколько  ше- 
иенъ,  не  входящихъ  нн  въ  одну  изъ  ука- 
зааныхъ  гру1шъ.  Къ   посл^днниъ   относятся: 

1)  ениеейепе  ост/^ки,  не  им%ющ1е  ничего 
общаге- съ  обСЕиии  остякамн,  говорянце  на 
совершенно  особеквомъ  язые^^  и  живтпце  по 
Ённсею  и  его  притованъ,  между  ЕнисеВ- 
скоиъ  и  Турухансвомъ,  въ  кохвчеств!  в(- 
свохьквхъ  сотъ  душъ,  нын%  уже  въ  значитель- 
ной степени  обрусЪдыхъ.  Въ  бхизкомъ  род- 
ствй  съ  нинн  находилсь  некоторый  саян- 
сшя  паекена  (аргенцы,  котгы),  нынЪ  вы- 
херппя.  Некогда,  повидиному,  эта  группа 
шеменъ  шрала  видную  роль  въ  этногра- 
фш  южной  Сибири;  ей  припнсываютъ  древнюю 
1(Ъдвую  культуру  Минусинскаго  края  к  участие 
въ  обравоваши  нЪсеолькихъ  тюркскнхъродовъ. 

2)  Юкагиры — живутъ  къ  В  отьякутовъ  и  тун- 
товъ  н  въ  С  отъ  коряковъ,  по  берегакъ 
Бол.  и  Мал.  Анюя,  Яны,  Индагирки  и  Ко- 
хыми,  въ  Верхоянскоиъ  и  Колыкскомъ  окру- 
гахь.  В'Ьтвь  ихъ  составляють,  повидинону, 
«увакцм,  по  Анюю  н  верхв.  Анадырю.  Были 
некогда  сильнылъ  народоиъ,  боролкеь  съ  чук- 
чами и  коряками,  ходили  съ  Атласовымъ  въ 
Камчатку,  иногда  грабили  русскихъ.  По  дан- 
нымъ  1877  г.  вхъ  насчитывалось  до  1700, 
но  они,  повидвмому,  вывшраютъ,  какъ  вымер- 
ли омо1си  и  л)уг1Я  племена  крайняго  СВ.  3) 
Хвряки — въ  Прцморской  обл.,  главвымъ  об- 
рааомъ  въ  Гихигинскомъ  и  Анадырскомъ  ок- 
рутахъ;  разделяются  на  сндячихъ  (большин- 
ство) и  бродячихъ;  первые  тоже  были  бродя- 
чими, но  стали  оседлыми,  лишившись  оленей 
въ  войвахъ  съ  чукчами  и  подвергшись  рус- 
скому вл1яшю.  Въ  1855-хъ  гг.  насчитывали 
до  5000  душъ  8Т0Г0  народа.  4)  Камчадалы  (ок. 
5000),  въ  Камчатки,  составляли  ран^е  три 
олеменв,  теперь  уже  давно  крещены  н  по- 
чти совершенно  обрус{)ли.  5)  Чукчи  (до  12 
тыс.)— въ  Приморской  и  Якутской  обл.,  до 
р.  Колымы,  преимущественно  по  побережью 
Берингова  мора  и  Ледовитаго  океана.  Раз- 
дшются  на  оленныхъ— кочующихъ,  наиболее 
состоятельныхъ,  н  сидячихъ— живущнхъ  по  бе- 
регамъ,  занимающихся  рыболовствомъ  и  бо- 
емъ  иорскихъ  зверей  и  торгующихъ  съолен- 
ными  чукчами,  съ  одной  стороны,  и  съ  аме- 
риканскими китоловами  и  съ  эскимосами— съ 
другой.  На  побережье  Берингова  моря  есть 
еще  переселенцы  съ  противопололшаго  бере- 
та Америки,  по  языку  принадлежапце  къ 
тремъ  нар%ч1ямъ  с^веро-амер.  эскимосовъ. 
Яшкъ  чукчей  также  относится  скор1^в  къ 
аиервканскииъ.  Народь  этотъ  мало  знаетъ 
русскихъ  и  до  посл^дняго  времени  оставался 
совершенно  независимымъ.  6)  Лимы— живутъ 
въ  южной  части  о-ва  Сахалина  и  на  Куриль- 
скжхъ  о-вахъ.  Руссше  промышленники  начала 
ХУШ  в.  прозвали  ихъ  смохяатыин  куриль- 
цакн»,  потому  что  они  отличаются  отъ  вс^хъ 
смбирскихъ  народовь  своею  бородатостью  и 
волосатостью.  Шренкъ  вид^лъ  въ  нихъ  по- 
томховъ  древней  палеаз1атской  расы.  Часть 
ихъ  вошла  въ  составь  яповскаго  народа,  гд%, 
однако,  особенности  расы  уступили  м^сто  бо- 
лЪе  монголоидному  типу.  Мирное  племя  это. 


повидимому,  вымираеть,  а  на  о-в!к  1едо  (въ 
Японхи)  объяпонивается. 

Преобладающее 'большинство  племенъ,  обн- 
таюпщхъ  въ  Р0СС1И,  живетъ  осЬдло  и  занима- 
ется землед1йемъ.  Въ  посл']^днее  время  и 
мнопе  кочевые  народы  въ  предФлахъ  Р.  все 
бол^е  н  бол^е  переходить  къземлед'Ьлш  (кир- 
гизы, калмыки  и  др.).  Кочевой  быть  сохра- 
нился въ  ббльшей  илп  меньшей  степени  у 
нЪкоторыхъ  тюркскихъ  народностей,  какъ-то 
киргизъ-кайсаковъ,  кара-кнргизъ,  калмыковъ  и 
др.,  живущнхъ  гл.  образомъ  разве денхевгь  рога- 
таго  скота,  лошадей,  овецъ,  а  местами  также 
верблюдовъ  и  яковъ.  Особый  быть  мы  нахо- 
днмъ  у  оленеводовъ,  къ  которымъ  принадле- 
жать особенно  чукчи,  само^Ьды,  часть  тунгу- 
зовъ  и  лопарей,  въ  последнее  время  также 
зыряне,  открывппе  въ  этомъ  прибыльный  про- 
мыселъ.  Звъроловство  составляеть  еще  важ- 
ный нсточникъ  существовашя  и  прибыли 
въ  сибирской  тай1%,  а  также  по  берегамъ 
морей  (бой  тюленей,  моржей,  б^лыхъ  медве- 
дей и  т.  д.),  начиная  отъ  Б^лаго  моря  и  Но 
вой  Земли  и  кончая  побережьемъ  Беринго- 
ва моря  (а  также  въ  Касшйскомъ  мор^). 
Рыболовство  им^еть  особое  значен1е  (для  се- 
вера) на  Мурманскомъ  берегу,  затбмъ  въ  Ка- 
сшйскомъ и  Азовскомъ  моряхъ,  на  Оби, 
у  береговъ  Восточнаго  океана.  Шкоторые 
инородцы  (остяки,  лопари,  ламу;гы,  хчзльды 
и  т.  д.)  связаны  въ  своеиъ  существоваши, 
главиымъ  образоиъ,  съ  уловомъ  рыбы.  Земле- 
д11л1е  въ  Россш  представляеть  рядъ  стад1й, 
отъ  наиболее  примвтивныхъ  формъ  его 
у  алтайскихъ  инородцевъ  и  многихъ  кочевнн- 
ковъ,  до  наиболее  внтензивныхъ,  основанныхъ 
на  искусственномъ  орошвн1и  (въ  Туркеста- 
не, отчасти  на  Кавказе),  или  на  примененш 
европейскнхъ  формъ  культуры  (въ  Прибал' 
пйскомъ  крае,  отчасти  въ  западной  полосе). 
На  С  шонерамъ  -  зеиледельцамъ  приходи- 
лось бороться  съ  каменистой  почвой  и  лё- 
сомъ,  въ  Сибири — съ  тайгой,  въ  другихъ  ме- 
стахъ — съ  засухами  или,  какъ  на  Амуре,  съ 
летними  дождями  и  разливами  рекъ.  Топря 
почвы  и  короткое  лето  на  С,  жврный  черно- 
земъ  (влн  желтозенъ)  и  жары  на  Ю  и  друг1я 
местный  УСЛ0В1Я  вызывають  различные  пр1- 
еыы  земледел1яи  различные  виды  возделы- 
ваемыхъ  растеши  —  оть  ячменя  и  ржи  до 
пшеницы,  кукурузы  и,  наконоцъ^инограда  и 
хлопка.  Съ  другой  стороны,  обилие  леса  на  С 
и  недостатоЕъ  его  на  Ю  отразились  въ  пре- 
обладающемъ  характере  жилшцъ  —  деревян- 
ныхъ  избъ,  иазаноЕЪ,  хатъ.  У  кочевыхъ  и  бро- 
дячихъ племенъ,  при  обил1и  продуктовъ 
скотоводства  (шкуръ,  шерсти,  войлока),  созда- 
лись переносная  войлочная  юрта  (у  кнрги- 
зовъ  и  да.)  и  переносный  шалашъ,  чумъ  (у  са- 
моедовъ,  тунгузовъ).  местами  юрта  превращает- 
ся на  половину  въ  землянку,  съ  деревянной, 
прикрытой  землею  крышей,  съ  каминомъ  и 
т.  д.,  какъ  у  якутовъ,  или,  постепенно  подни- 
маясь надъ  землей,  получаеть  деревянную 
обшивку  и  становится  многоугольной  избой 
(какъ  местами  на  Алтае),  уступая,  наконеоъ, 
место  избе  четырехъ-угольной,  русской.  Въ 
горныхъ  иестностяхъ,  какъ  на  Кавказе, 
встречаются  жилишд,    сложенный   изъ  кам- 
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ней  — сакля.  Въ  костюм*  различяыхъ  на- 
родностей сохранились  еще  инопя  отлич1а, 
свид^тельствуюпця  о  разнообразныхъ  природ- 
ныхъ  и  культурныхъ  вл1ян1яхъ;  первыя  оче- 
видны, напр.,  въ  одеждахъ  изъ  оленьихъ  швуръ, 
к^ховъ,  рыбьихъ  кожъ  и  т.  д.  (на  сЪвер*),  вто- 
рыя  указываютъ  на  тюрко-ионгольское  вл1- 
ян1в  (халать,  казакинъ,  тюбетейка  и  т.  д.), 
арабское  (чалма),  персидское  (кавказспй 
костюиъ)  и  т.  д.  Для  передвижешя  на  с^ве- 
р*  пользуются  оленями,  которыхъ  запря- 
гаютъ  въ  нарты  (самоеды,  чукчи  и  др.)  или 
с*длаютъ  подъ  верхъ  (тунгузы),  или  собаками 
(оседлые  руссюе,  остаки,  якуты  и  др.).  Юж- 
нФе  пользуются  лошадьми,  въ  Малоросс1и — во- 
лами, въ  Туркестан*— ослами,  въ  южно-си- 
бирскахъ  степяхъ— верблюдами  и  т.  д.  По 
отношешю  къ  образованш  можно  указать  на 
различные  виды  унотребляемаго  письма;  ря- 
домъ  съ  письменностью  русскою  (развивше- 
юся изъ  славянской  кириллицы),  у  васъ  рас- 
пространено латинское  письмо  (у  поляковъ), 
готическое  (у  в^мцевъ),  древнееврейское  (у 
евреевъ),  арабское  (у  тюркскихъ  народностей), 
грузинское,  армянское,  монгольское  (въ  вер- 
тикальныхъ  строкахъ,  оть  л*воВ  руки  къ  пра- 
вой), китайское.  Въ  общемъ,  инородческ1я 
племена  Росс1и  постепенно  знакомятся  съ 
господствующею  народностью  и  культурой,  и 
мнопя  изъ  нихъ,  особенно  принавппя  право- 
слав1е,  съ  теченюмъ  времени  рус^ютъ;  посте- 
пенно также,  хотя  медленно,  распространяет- 
ся православ!е  среди  шананистовъ,  во  му- 
сульмане и  буддисты  туго  поддаются  вл1янио 
православныхъ  мисс1й.  За  пос^Iдшя  столМя 
буддязнъ  и  исламъ  даже  распространились  н 
окрепли  въ  предЪлахъ  Имперш.  Буряты,  напр., 
были  ран*е  по  преимуществу  шаманисты,  но  по- 
кровительство, оказанное  русской  властью  бо- 
лъе  культурнымъ  ламамъ,  им*ло  въ  результат* 
укр*плвн1е  ихъ  учвн1я  въ  народ*.  Мног1я  тюрк- 
скш  народности,  какъ  напр.  киргизы,  были  му- 
сульманами только  по  имени,  представляя  изъ 
себя  въ  сущности  шаманистовъ;  но  въ  XIX  в. 
мусульманство  у  нихъ  упрочилось,  благодаря 
вл1ян1ю  татаръ  и  туркестанцевъ.  На  Кавказ* 
христ1анство  было  н*когда  бол*е  распростра- 
нено, ч*мъ  теперь,  особенно  въ  западномъ 
Кавказ*  (у  абхазцевъ,  осетинъ);  пропаганда 
ислама  взяла  верхъ  н  мусульманство  укр*пи- 
лось  у  многихъ  племенъ  горцевъподъ  вл1ян1- 
емъ  борьбы  съ  русскими.  Бухара,  Самаркандъ, 
Ташкентъ  были  н*когда  (а  отчасти  и  продол- 
жаюгь  еще  быть)  священными  центрами  аз1- 
атскаго  мусульманства.  Всюду,  однако,  про- 
яикаетъ  въ  пред*лахъ  Импер1н  русская  на- 
родность, направляясь  въ  нын*шнемъ  сто- 
л*т1и  особенно  въ  Сибирь  и  въ  средне-аз1ат- 
сшя  степи.  Въ  первой  она  уже  почти  всюду, 
за  нсключешемь  Якутской  обл.,  с*вврныхъ  ок- 
руговъ  Тобольской  губ.  и  крайняго  с*веро-во- 
стока,  стала  преобладающей  и  выт*снила  нно- 
родцевъ.  Тамъ,  однако,  гд*  уже  развилась  са- 
мостоятельная м*стная  землед*льческая  куль- 
тура (Туркестанъ,  Закавказье),  или  гд*  гор- 
ная или  пустынная  природа  требуеть  особаго 
•къ  ней  приспособлев1я,  тамъ  русскому  зо- 
млед*льческому  труду  почти  невозможно  най- 
ти себ*  м*сто  и  примънете.  Вътаккхъ  м*стно- 


стяхъ  сближеше  разлячныхъ  народностей  съ 
господствуюпщмъ  племенемъ  возможно  только 
путемъ  широкаго  распространвн1я  русской 
школы,  которая  одна  можетъ  ознакомить  и 
съ  русскимъ  азыкомъ,  и  вообще  съ  русской 
страной,  ея  природой,   истор1вй  и  культурой. 

Щ.  Ануааа. 
Жчтература.  Прагматически  обзоръ  втно- 
графической  литературы  даегь  «История  рус- 
ской атвограф!»  А.  Н.  Пыпина  (4  т.,  СПб., 
1390—91),  гд*,  {между  прочимъ,  спещальные 
отд*лы  посвящены  атногоафическимъ  изсл*- 
довашямъ  Малороссш,  Быоруссш  и  Сибири. 
Бол*е  детально  трактуегь  о  малорусскихъ 
втнографахъ  сОбзоръ  малорусской  этногра- 
фш>,  Н.  9.  Сумцова.  Бнбл1ографическ1е  ука- 
затели по  9тиограф1и:  В.  Межовъ,  сЛите- 
ратура  русской  географгн,  статистики  и  эт- 
нографш  за  1859—80  гг.»  (9  т.,  СПб.,  1861 
—83);  А.  ЛазаревскШ,  сУказатель  источни- 
ковъ  для  изучешя  Малоросс1йскаго  края» 
(вып.  1,  СПб.,  1858;  дополнешя  П.  Ефимен- 
ко  въ  <Чорнигов.  Губ.  В*дом.»  1860  г.,  №  9 
и  20);  3.  Пенькина,  <Пол*сье.  Вибл1ографич. 
указатель  по  исторш,  географш,  статистик*, 
этнограф1н  и  8К0Н0МИЧ.  состоянш  Пол*сьа> 
(СПб.,  1883  —  обнимаетъ  литературу  о  всей 
Западной  Р.);  В.  Межовъ,  «Сибирская  библ1о- 
граф1Я»  (4  т.,  СПб.,  1891—92);  X.  Воранъ, 
(Указатель  сочинешй  о  коренвыхъ  жителяхъ 
ПрибалтШскаго  края»  (СПб.,  1869).  По  втяо- 
графш  инородцевъ  Р.  —  В.  Миллеръ,  «Систе- 
матическое описание  коллекщй  Дашковскаго 
музея»  (ч.  1—2,  М.,  1887—89).  Изъ  соч.  по 
этнограф1и  отд*льныхъ  изсл*дователей,  кром* 
поименованньгхъ  въ  настоящей  стать*,  выда- 
ются: В.  Шейнъ,  (Великоруссъ  въ  своихъ  ц*с- 
няхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ  и  т.  п.»  (т.  I,  СПб., 
1898);  его  же,  (Матер1алы  для  изучешя  языка 
и  быта  русск.  населешя  С*в.-3ап.  края»  (СПб., 
1887— 90)- Е.  Романовъ,  «Б*лорусск1й  обор- 
ннкъ»  (СПб.,  1886—91);  Киркоръ,  «В4лор^с- 
ское  пол*сье»  (М.,  1891);  Довнаръ-Запольсшй, 
«Б*лорусское  пол*сье»  (М.,  1896);  Булгаков- 
сшй,  (Пинчуки,  Этнографич.  сборникъ»  (СПб., 
1886);  Никифоровск1й,  «Простонародныя  прм- 
и*ты  и  пов*рья,  суев*рныв  обряды  и  обычая, 
собр.  въ  Витебской  В*лоруссш»  (1897);  Грнн- 
ченко,  (Этнографическ1е  матеталы,  собран- 
ные въ  Черниговской  и  сос*дннхъ  губ«р- 
шяхъ»  (1895  —  96);  В.  Ивановъ,  «Жизнь  и 
творчество  крестьянъ  Харьковской  губ.»  (т.  I, 
Харьковъ,  1898);  Ястребовъ,  «Матер1ахы  по 
8тнограф1и  Новоросс1Йскаго  края»  (Одесса, 
1894);  К.  Меддокъ,  «Инородцы  въ  Поволжь*» 
(Саратовъ,  1890);  Макспмовъ  и  Вертеповъ, 
«Троицы  с*вернаго  Кавказа»  (Владикавказъ, 
1892);  Ресинъ,  «Очеркъ  инородцевъ  русскаго' 
побережья  Тихаго  океана»  (СПб.,  1888);  нз- 
сл*дован1я  Трейланда  о  латышахъ,  Хгфузина 
о  лопаряхъ  и  киргизахъ,  Вруцевича  и  осо- 
бенно С*рошевскаго  о  якутахъ,  Остроумова 
о  сартахъ.  Объ  общихъ  задачахъ  9тнограф1в 
ср.  Д.  Н.  Анучинъ,  «О  задачахъ  русской  ет- 
вограф1и»  (вь  «Этнографич.  Обозр*ши»,  вып. 
1);  И.  Н.  Смирновъ,  Задачи  и  ЗЕачен1в  м*ст- 
ной  этнограф1н»  (Казань,  1891);  Кулишеръ, 
«Очерки  сравнительной  этнографии  и  культу- 
ры» (СПб.,  1887). 
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1П.  Политичеок1й  отд'Ьлъ  и  Фи- 
нансы. А.  Государстмйиое  устро1спо  Р.  аъ 
XVIII  ш  XIX  п.  1.  Верховная  власть.  Петръ 
Веишй  сосредоточидъ  въ  своихъ  рукахъ  и 
юридически,  и  въ  д^Вствитехьности  абсолотвую 
неограниченную  власть,  устранивъ  тЬ  два  уч- 
рехдешя  (11азр1аршество  и  боярскую  ду1гу), 
въ  которыхътакь  ни  иначе  могло  проявлять- 
ся 11ротиводиств1е  самодерхавйо  государя. 
Въ  царствоваше  его  эта  власть  впервые  была 
формулирована  въ  законе  —  въ  Воннскомъ 
Устш!  ')  и  въ  Духовнокъ  РетлакентА,  —  что 
хотя  и  не  могло  отразиться  на  существ!  вла- 
сти моЕ1фха,  но  несомненно  ииЪло  серьезное 
орактичесвое  значеше,  внося  точность  и  опре- 
дыеиность  въ  область,  которая  до  т^Ьхъпоръ 
нормировалась  лишь  общимъ  народнымъ  прт^ 
восознашемъ,  вьфахавшинся  довольно  сбнв- 
чаво  въ  обычвоиъ  прав!.  Въ  этоже  царство- 
ваше появляется  оффищально  теоретическое 
обосноваше  правъ  неограниченнаго  импера- 
тора, въ  вид!  написаннаго  беофаномь  Про- 
коповичемъ,  по  порученш  Петра,  трактата: 
сПравда  воли  Мон1фшей>  (П.  С.  Зак.,  т.  УП, 
М  4870).  Исходившая  изъ  господствовавшей 
тогда  теор1и  договорнаго  происхохдешя  го- 
сударства, а  также  изъ  Священнаго  Писашя, 
и  выводившая  изъ  нить  неограниченность 
власти  руссваго  монарха,  «Правда  воли  Мо- 
наршей} должна  была  поднять  нравственны! 
авторвтеть  этой  власти,  но  вм!ст!  съ  т!мъ 
ставила  для  законности  ея  дМствМ  изв!ст- 
яыя  услов1я  (вел!шя  госудефя  не  должны  быть 
вредны);  кром!  того  «Правда»  возбуждала  не- 
мало нолитическихъ  вопросовъ,  раньше  врядь 
ли  интересовавшихъ  наше  общество.  Будучи 
распрос^анена  при  Петр!  и  при  Екатерин!  I 
въ  десягкахъ  тысячъ  вкземпляровъ,  она  должна 
была  будить  политическую  мысль,  давая  ей 
иногда  направлеше,  не  вполн!  согласное  съ 
ц!лянн  трактата,  хотя  онъ  и  разр!ша1ъ  затра- 
гиваемые вопросы  всегда  въ  пользу  неогра- 
ниченной мон:фх1и. 

Немедленно  поел!  смерти  Петра  начинают- 
ся попытки  высшихъ  слоевъ  тогдашней  чинов- 
ной, а  также  и  родовой  придворной  арвстокра- 
тш  такъ  или  иначе  ограничить  власть   иипе- 

Ёатора.  Приверженцы  иалол!тняго  вел.  кн. 
[етра  Алекс!евича  (кн.  Дм.  М.  Голицывъ  и 
др.)  предлагали  возвести  его  на  престолъ,  по- 
ручивъ  правлеше  императриц!  Екатерин! 
вм!ст!  ег  еенатомъ.  Планъ  втотъ  не  былъ  при- 
веденъ  въ  исполнеше:  на  престолъ  вступила 
Екатерина  I,  но  не  по  праву  своему,  а  по 
•ибрат'ю  еенатомъ,  сино день  и  генералитетомъ. 
Отремлешя  къ  ограничешю  императорской 
власти,  какъ  ото  сразу  подм!тили  иностранные 
посланники  при  русскоиъ  двор!,  сказались  въ 
учреждеши  верховнаго  тайнаго  сов!та  (8  февр. 
1726  г.),  въ  которомь  н!сколько  лнцъ  (кн. 
Меньшнвовъ,  гр.  Апраксинъ,  гр.  Головкинъ, 
бар.  Остерманъ,  гр.  Толстой,  кн.  Д.  Мих.  Голн- 
цынъ)  фактически  руководали  вс!ми  д!1ами 
госудцкгтвеннаго  управлен1я.  Воцареше  мало- 


*)  «Вго  Ввдач«ст«о  «еть  ешювлавтшы!  монархъ,  ко- 
т*ри(  впону  ва  евЪгк  о  евоахъ  дЬихъ  ответу  дать 
в«  дохжввъ,  но  ешжг  и  алаеп  шЛап  евов  государ- 
ства п  венхи,  ако  хрвет1авски  государь,  по  свое! 
вохЬ  в  ФлагошгЬИв,  управлять». 


л!твяго  Петра  П  (7  мая  1727  г.),  происшедшее 
согласно  тестаменту  Екатерины  Г,  во  оффищ- 
ально названное  сизбрашвмъ>  на  престолъ, 
еще  бол!е  возвысило  значеше  <верховнивовъ> 
(см.)— членовъ  тайнаго  сов!та,  которому  п.  5 
тестаментапередалъ  «полную  власть  правитель- 
ствующаго  самодержавнаго  государя>.  Поел! 
падешя  Меньшикова  въ  сов!т!  получили  пре- 
обладаше  представители  {родовой  аристокра- 
т1и,  въ  лиц!  четырехъ  князей  Долгорукихъ  и 
двухъ  кн.  Голицыныхъ;  кром!  нихъ  членами 
сов!та  были  гр.  Головкинъ  и  бар.  Остерманъ. 
Власти  своей  верховникн  не  ножелали  вы- 
пустить изъ  рувъ  и  поел!  скоропостижной 
смерти  Петра  II  (18  янв.  1730  г.).  Приглашая 
на  престолъ  ктршндскую  герцогиню  Анну  1о- 
аиновну,  дочь  1оавна  Алекс!евича,  сов!тъ  пред- 
хожилъ  ей  рядь  пунктовъ,  которые  она  и  под- 
писала въМпав!.  Пуиктани  этими  или  пред- 
варительными <коядищями>  будущая  импе- 
ратрица обязывалась,  между  прючимъ,  въ  су- 
пружество во  всю  жизнь  не  вступать,  не  на- 
значать себ!  насл!дника,  не  объявлять  войны 
и  не  заключать  мира  безъ  соглас1Я  верховнаго 
тайнаго  сов!та;  поддшныхъ  новыми  податями 
не  отягощать;  въ  чины  выше  полковника  и 
во  вс!  придворные  никого  не  производить,  вот- 
чинъ  и  деревень  никому  не  жаловать;  гвард1и  и 
арм1и  находиться  въ  в!д!ши  верховнаго  тай- 
наго сов!та;  у  двбрянства  жизни,  имущества 
и  чести  безъ  суда  не  отнимать;  не  распоря- 
жаться государственными  доходами.  При  не- 
соблюдеши  одного  изъ  этихъ  услов1Й  импера- 
трица должна  была  лишиться  престола.  При- 
бывъ  въ  Москву  и  уб!дясь,  что  эти  пункты 
предложены  ей  лишь  незначительной  парпей, 
императрица  25  февр.  разорвала  ихъ,  и  28 
февр.  того  же  1730  г.  былъ  изданъ  манифестъ 
о  воспр1ят1и  ею  самодержав1я.  Попытки  огра- 
ничить самодер^в1е  на  время  прекратились, 
хотя,  по  словамъ  «секретн!йшаго  наставле- 
н1я>  Екатерины  П  ген.-прокурору  кн.  Вя- 
8емскому>,  въ  сенат!  существовала  парт1Я, 
желавшая  этого.  Попыткою  ограничить  власть 
Екатерины  И  являлся  представленный  ей  гр. 
Н.  И.  Панинымъ,  немедленно  по  восше- 
СТВ1И  ея  на  престолъ,  проекть  учреждешя  со- 
в!та  и  реформы  сената.  Собственно  въ  са- 
момъ  проект!,  написанномъ  Д.  И.  Фонвизи- 
нымъ  подъ  руководствоиъ  Панина— который, 
въ  свою  очередь,  какъ  утверждаготъ,  нахо- 
дился подь  вл1ятемъ  принциповъ  шведскаго 
государственнаго  строя,  —  ограничительный 
тенденщи  выражены  на  столько  слабо,  что  н!- 
которые  изсл!доватвли  (г.Чечулинъ)  отрицаютъ 
и  самую  валично(2ть  этихъ  тенденщи.  Сама 
императрица,  однако,  судя  по  письму  ея  къ 
Понятовскому  (въ  август!  1762  г.),  и  т!  изъ 
современниковъ,  которые  были  знакомы  съ 
проектоиъ  и  чьи  отзывы  о  немъ  дошли  до 
насъ  (Вильбуа,гр.  Бестужевъ-Рюминъ,  гр.^  М. 
Р.  Воронцовъ),  единодушно  вид!ли  въ  немъ 
стремлеше  къ  аристократическому  образу 
правлешя.  Характеръ  ограничен1й  импера- 
торской власти  до  нъкоторой  степени  им!ли 
постановлешя  о  томъ,  что  часть  членовъ  со- 
в!та  (6)  должны  быть  несменяемыми,  а  се- 
натъ  долженъ  состоять  частью  изъ  членовъ, 
назначаемыхъ  оть  короны  и   несм!няемыхъ, 
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частью  же,  в  при  томъ  наиболее  значительною, 
пзъчленовъ,  избиравмых'ь  дворянствокъ.  Огь 
осуществлешя  этого  проектгц  въ  которокъ 
надо  вид'бть  последнюю  попытку  аристократи- 
ческой парпи,  Екатерина,  посл'б  долгигь  коле- 
башВ,  отказалась.  Позже  иипера1рида,  гово- 
рившая про  себя,  счто  она  въ  душ'Ь  респу- 
бликанка и  деспотизмъ  ненавидитъ»,  пришла 
въ  уб^денш,  что  «для  блага  народа  русскаго 
абсолютная  власть  необходииа>.  Эту  мысль 
она  подробно  развила  въ  своеиъ  «Наказ'Ьэ  (гл. 
I  —  III).  Въ  первую  половину  царствован1я 
Александра  I  самодержав1е,  по  выражешю 
Сперанскаго,  сим^ло  пряное  направлеше  къ 
свобод^^>.  Еще  будучи  насл^дникоиъ,  въ  апр§- 
.1%  1797  г.,  Александръ  Павловичъ  просилъ 
1арторыскаго  составить  проекть  манифеста, 
который  долженъ  быль  быть  обнародованъ  при 
будущенъ  вступлеши  Александра  на  престолъ. 
Онъ  желалъ,  чтобы  въ  манифесгЬ  были  укаг 
завы  неудобства  насл^^дственноВ  неогра- 
ниченной ионарх1и,  реформы,  которыя  Але- 
ксандръ предполагалъ  дать  Р.,  и  его  на- 
и^рете  по  осуществлеши  атихъ  реформъ 
отказаться  отъ  престола  въ  пользу  того,  кто 
по  народному  выбору  оказался-бы  бол^е  спо- 
собнымъ  продолжать  начатое  имъ  д^ло.  Осенью 
того  же  1797  г.  Александръ  писалъ  Лагарпу  о 
своемъ  нам^ренш  постепенными  реформами 
дать  народу  свободную  конститущю.сънарод- 
вымъ  представнтельствомъ.  Въ  1801  г.  былъ 
составленъ,  для  обвародовангя  во  время  коро- 
нащи,  проекть  свсемилостив^йшей  грамо- 
ты россШскому  народу>,  въ  которой,  помимо 
возстановлешя  силы  н'Ёкоторыхъ  екатеринин- 
скихъ  законовъ,  отмЪненныхъ  Павломъ  (дво- 
рянской грамоты,  грамоты  на  права  и  выгоды 
городовъ,  запрещев1е  конфискащй  и  т.  п.), 
устанавливалось  право  личной  неприкосно- 
венности н  сневозбранная  'свобода  мысли, 
вФры  или  исповЪданш,  богослужешя,  слова 
пли  рЪчи,  письма  и  д^^шя,  поколику  они  за- 
конамъ  государственнымъ  не  противны  и  ни- 
кому не  вредительныэ.  Въ  циомъ  вта  гра- 
мота обнародована  не  была:  Александръ,  от- 
дельными распоряжсн1ями,  возстановилъ  лишь 
силу  н^Ькоторыхъ  екатерининскихъ  законовъ. 
Въ  1802  году  въ  снеоффнщальномъ  ко- 
митете» обсуждалась,  но  въ  конце  концовъ 
была  отвергнута  мысль  (гр.  Н.  С.  Мордвино- 
ва, Г.  Р.  Державина)  о  предоставлеши  се- 
нату правъ  «корпуса  полвтическаго»,  съ  гЬиъ, 
чтобы  сенаторы  или  часть  вхъ  избирались 
народомъ,  т.  е.  въ  действительности— дворян- 
ствоиъ.  Въ  1803  г.  виператоръ  поручилъ,  че- 
резъ  Кочубея,  Сперанскому  составить  планъ 
устройства  судебныхъ  и  правительственныхъ 
учрежден1Й.  Онъ  дошелъ  до  насъ  въ  чер- 
вовой рукописи,  где  изложены  обпря  на- 
чала <госуд1фСтвеннаго  закона»  (этииъ  выра- 
жешемъ,  по  словамъ  Сперанскаго,  заиененъ 
термииъ  «конститущя»);  но  вместе  съ  гемъ 
Сперанск1й  доказывалъ  невозможность  не- 
медленнаго  введев1я  представительной  формы 
правлешя  въ  тогдашней  Росс1и.  Онъ  пред- 
полагалъ, сохранивъ  самодержавную  власп, 
ввести  разный  установлен1я,  которыа,  по- 
степенно раскрываясь,  приготовлали-бы  духъ 
аародный    къ    с  истинному   монархическому» 


управлетю.  Для  этого  онъ  предлагалъ  уч- 
редить сенагь  законодательный  н  сенатъ  ис- 
полнительный (судъ  и  управлеше).  «Пр1учая 
народъ  взирать  на  законодательную  власть 
въ  векоторомъ  наружномъ  отделеши»,  эта 
реформа,  вместе  съ  публичностью  всехъ  де- 
ЯВ1Й  сената,  <воспитаетъ  народъ  къ  тугому 
порядку  вещей,  и  съ  развипемъ  просвещешя 
и  сопряжешеиъ  многнхъ  обстоятельствъ,  въ 
те  же,  такъ  сказать,  рамы  вместится  другое 
устройство,  не  на  видимомъ  порядке,  но  на 
внутренномъ  основанное».  Какова  была  судь- 
ба этой  работы  Сперанскаго — неизвестно.  Въ 
1804  году  Розеякампфу,  первому  референ- 
дарию К0МИИСС1И  составлевш  законовъ,  бы- 
ло поручено,  черезъ  кн.  Лопухина,  составить 
проекть  конституцш.  Онъ  написалъ  лишь  о6- 
пцй  набросокъ  еа,  который  былъ  разработанъ 
Новосильцевымъ  и  Чарторыскимь,  но  не  по- 
лучилъ  дальнейшаго  движения,  въ  виду  того, 
что  Александръ  былъ  въ  то  время  отвлеченъ 
вопросами  внешней  политики  (войны  18№ 
—  1807  г.).  Насколько  можно  судить  по 
письмаиъ  проф.  Паррота  къ  императору,  мысль 
о  введешв  конституц1оннаго  правлен1а  не 
оставляла   его  в   въ   эти  годы. 

Въ  1808  г.  начались  непосредственныа  со- 
вмествыя  работы  Александра  со  Сперанскимъ 
по  составленш  конститущи.  Проекть  ея  къ  къ 
октябрю  1809  г.  былъ  написанъ  Сперанскимъ 
в  эатБиъ  былъ  подвергнуть  совместной  его  и 
императора  переработке.  Основные  полохе- 
шя  проектированваго  ими  сгосударственнаго 
уложеша»  сводились  къ  следующему.  Законо- 
дательная власть  осуществляется  совместно 
государемъ  и  «государственной  думой»,  при 
чемъ  право  инищативы  законовъ  и  саакщи 
ихъ  принадлежить  исключительно  государю, 
ибо  правительство  должно  иметь  «всю  воз- 
можную силу  действовать  во  благо,  и  сила 
С1Я  въ  одвомъ  только  злоупотреблев1и  еа 
должна  бьпъ  умеряема»;  впрочемъ,  государ- 
ственной думе  предоставляется  делать  пред- 
ставлешя  о  госудгфственныхъ  нуждагь.  Судьи 
свободно  взбираются  подданными;  прави- 
тельство, слагая  съ  себя  ответственность  за 
эту  часть,  передаеть  ее,  такъ  сказать,  тому 
же  началу,  отъ  котораго  нстекаеть  и  власть 
законодательнаа,  т.  е.  народу.  Въ  суде  дей- 
ствие правительства  ограаичиваетса  однимъ 
надзоромъ,  черезъ  председателей  судовъ  (ко- 
торые не  суть  судьи),  за  соблюдешемъ  формъ 
судебныхъ  и  охранешемъ  ихъ.  Исполнн- 
тельнаа  власть  принадлежитъ  правительству, 
при  чемъ  каждый  актъ  державной  власти 
долженъ  быть  контраситнированъ  мини- 
стр омъ,  ответственнымъ  передъ  государ- 
ственною думою.  Когда  какою  либо  мгрою 
правительства  «авное  будетъ  сделано  вару- 
шен1е  коренному  государственному  закону, 
какь-то  личной  или  политической  свободе», 
или  когда  правительство  «въ  установлен- 
ное время  не  представить  отчетовъ»,  то  въ 
этвхъ  случаяхъ  (и  только  въ  нихъ)  законод^ 
тельное  сослов1е  выступаетъ  взъ  своей  роли 
учреждешя,  разсматрввающаго  лвшь  вопросы, 
возбуждевные  правительствомъ,  и  собствен- 
ною властью  возбуждаетъ  следств1е  противъ 
министра.  Начало  разделешя  властей  прово- 
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днтся    пос14довате1ьво    оть     цеятриьныхг  |  ныть  и  волостныхъ),  воторыя  вс1  построены 
учрехдешВ  до  н^^стныхъ  (губернскихъ,  оврух- 1  в&  одной  и  той  же  схемЪ. 


Заководатаивтво. 

Увраохев1е. 

Суд». 

Госуд&рственнаа  дума. 

Губернская  дума. 
Округная  дума. 
Волостная  дума. 

Министерства  и  правительствуюпцй 
севатъ. 
Управление  губернское. 
Управлеше  окружное. 
Управлеше  волостное. 

Судебный  сенать. 

Судь  губернски. 
Судь  окрулшой. 
Судь  волостной. 

ВсФ  части  управлешя  соедияаютса  въ  го- 
сударственномъ  совете  и  черезъ  это  учре- 
ждеше  (<сослов1е>,  по  тернинолопи  Сперан- 
скаго)  восходятъ  къ  верховной  император- 
ской власти.  Волостныя  думы  собираются 
каждые  8  года  и  состоять  изъ  вс^хъ  влV 
дЪльцевъ  недвижимой  собственности  и  пред- 
ставителей оть  казенныхъ  крестьанъ  (по 
1  на  500  душъ).  Волостная  дума  избираетъ  чле- 
вовъ  волостного  правлешя  д  суда,  разсматрива- 
еть  отчеты  правлешя,  составляетъ  списокъ  20 
ошпнЪйшихъ  обывателей,  избираетъ  членовъ 
ощ>ужной  думыипредставляеть  ей  о  нуждахъ 
волости.  Совершенно  аналогичны  обазанвоств 
оц>ужяой  и  губернской  дукъ.  Государственная 
дума  составляется  изъ  дапутатовъ,  нзбравныхъ 
губернскими  думами,  но,  вь  противоположность 
лстяымъ  думамъ,  собирающимся  лишь  разъ 
въ  три  года,  она,  въ  силу  самаго  закона, 
должна  собираться  ежегодно  (въ  сентябре). 
Председатель  государственной  думы  (ея  скан- 
шеръ»)  избирается  ею  и  утверждается  госу- 
даремъ.  Шкоторыхъ  изъ  мгстныть  долж- 
ноствыть  лилъ,  а  также  севаторовъ  прави- 
тельство должно  было  назначить  изъ  лиць, 
внесевныгь  въ  спвскн  отличнЪйшихъ  граж- 
данъ,  составленные  волостными,  окружными 
и  губернскими  думами. 

2^0  государственное  уложете  предпола- 
галось ввести  въ  дейсп1е  постепенно:  въ 
1  января  1810  года  преобразовать  государ- 
ственный совать,  въ  1  мая  окончить  преоб- 
разован1е  вс1хъ  мвнистерствъ  и  перваго  (ад- 
мвннстративваго)  департамента  правнтель- 
ствующаго  сената  и  вь  тому  же  сроку  разсно- 
трЪть  въ  государственномъ  совМ  проекгь  го- 
сударств, уложешя,  а  съ  1  мая  начать  введеше 
установленныхъ  имъ  волостныхъ,  окружныхъ 
и  губернскихъ  учреждешй.  Къ  15  авг.  имелось 
въ  ви;^  созвать  депутатовъ  губернскихъ  думъ, 
водь  вредлогоиъ  разсмотр^шя  проекта  граж- 
данскаго  уложешя,  дать  имъдв^  недели  что- 
бы пров^Ьрить  свои  П0ЛН0М0Ч1Я  и  представить 
наказы,  а  1  сентября  открыть  государствен- 
ную думу,  со  вс^ми  приличными  обрядами.  И 
тогда,  по  словамъ  Сперанскаго,  <Росс1я  вос- 
првметъ  новое  бьгпе  и  совершенно  во  вс%хъ 
частяхъ  преобразуется».  Реформа,  однако, 
задержалась.  Госудц>ственный  совать  былъ 
открыть  въ  назначенное  время  и  въ  предпо- 
ложеавоиъ  вндЬ,  вавъ  оргааъ,  черезъ  кото- 
рый д&ла  трехъ  сгосудар<лвениыхъ  сословШ» 
— думы,  мвнистерствъ  в  судебнаго  сената — 
должны  восходить  въ  державной  власти;  реор- 
гвянзащя  миннстерствъ  совершвлась  не  сразу 
и  не  въ  поляомъ  объеш'к,  а  остальная  реформа 
(судебная  в  вонствтущовааа)  хотя  в  была  одо- 
брена государемъ,  но  вовсе  ве  была  осуще- 


ствлена, павнымъ  образомъ,  повидимому,  въ 
силу  наступввшихь  военныхъ  событ1й  (отече- 
ственная война)  и  немилости,  въ  которую 
впалъ  Сперансв1й.  Свое  нам|рен1е  даровать 
Р.  конст№ф[1ю  Александръ  Пшловвчъ  про- 
являлъ  и  во  вторую  половину  своего  царство- 
вав]я.  Въ  1815  г.  онъ  даровахъ  конституцио 
Царству  Польскому,  а  въ  1818  г.  въ  рЪчи, 
произнесенной  на  варшавсвомъ  сейм^,  далъ 
понять,  что  собирается  распространить  и  на 
Империй  сспасвтельныя  вл1яшя  закоиосво- 
бодныхъ  учреждешй».  Вскоре  посл%  зтого 
онъ  поручвлъ  составвть  планъ  конститущи 
для  Росс1в  Новосвхьцеву,  который  в  соста- 
ввлъ,  съ  помощью  французсваго  юриста  Без- 
сЬашрз,  сГосударственную  уставную  грамо- 
ту Российской  Шшерш).  Она  не  заключала 
въ  себе  проекта  общаго  переустройства  вм- 
пер1и,  а  вводила  лишь  государственный  сеймъ 
изъ  двухъ  палагь:  сената  (изъ  членовъ,  пожиз- 
ненно назначаемыхъ  государемъ)  и  посоль- 
ской палаты  (члены  ея  назначались  государемъ 
изъ  кандвдатовъ,  взбранныхъ  въ  двойвомъ 
числе  посольскою  палатою  каждаго  наместни- 
чества); въ  составь  намествическнхъ  веймовъ 
должны  были  входить  члены,  назначенные  го- 
сударемъ изъ  кандидатовъ,  избранныхъ  дво- 
рянами и  городами  наместничества  въ  полу- 
торномъ  числе  будущихъ  членовъ.  Государ- 
ствеввому  сейму  предоставлялось  учаспе  въ 
законодательной  власти  государя:  длявздашя 
закона  и  утверждешя  бюджета  требовалось 
соглас1е  обенхъ  палать.  Инищатива  закона  и 
право  утверждешя  законопроектовъ  принад- 
лежали одному  государю.  Устанавливалась  от- 
ветственность министровъ.  Въ  1819  г.  про- 
екгь былъ  представленъ  государю,  который 
остался  доволенъ  втой  работой,  но  въ  зако- 
нодательномъ  порядке  проекгь  не  получилъ 
двнжешя.  Съ  техъ  поръ  вопросъ  о  введеши 
представительной  формы  правлен1я  въ  пра- 
вительствеввыхъ  сферахъ  не  возникалъ:  лишь 
въ  конце  царствовашя  Александра  II  воз- 
никли предположешя,  не  носивппя,  однако, 
вопреки  ходячему  мнеяйо,  строго  конствту- 
щоннаго  характера,  но  обществомъ  почему- 
то  понятыя  именно  въ  зтомъ  смысле.  Им- 
ператоръ  одобрить  лишь  мысль  министра  вну- 
треннихъ  делъ,  гр.  Лорисъ-Ыеликова,  о  свое- 
временности прнвлечешя  сведущихъ  лвцъ — 
применительно  въ  порядку,  уже  испытанному 
при  разработке  крестьянской  реформы,— къ 
еовтиатемному  участш  въ  изготовлеши  цен- 
тральными учреждешями  законопроектовъ  во 
тъмъ  вопросаиъ,  которые  Высочайшей  волею 
будуть  признаны  подлежащими  разрешение. 
17  февраля  1881  г.  былъ  -Высочайше  утвер- 
жденъ  довладъ  гр.  Лорнсъ^Меливова,  въкою- 
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ромъ  предзагиось:  <1)  сдЪжать  нынЪ-же  распо- 
рахен1е,  чтобы  ваходялцеся  въ  разныхъ  мини- 
стерствахъ  и  другихъ  цевтриьныхъ  учрежде- 
шяхъ  натер1алы,  им^юще  отношеше  къ  пере- 
численныыъ  ыиеис'П)01п>  ввттреннигь  д&гь 
вопросаиъ,  были  собраны,  сп)уашфованы  по 
однородныхъ  предиетанъ  и  приведены  въ 
такой  порядокь,  въ  кшсонъ,  по  уснотр'Ьнш 
подлежащаго  министра,  они  нотли-бы  съ  удоб- 
ствоиъ  быть  подвергнуты  соображешю  под- 
готовительныхъ  вошшсс)!.  2)  На  окончаше 
втихъ  (п.  1)  работъ  назначить  срокъ,  совпа^ 
дающ1й  съ  окончан1е1гь  сенаторскихъ  реви- 
зий. По  представленш  сенаторами  добы- 
тыхъ  изъ  реви81и  данныхъ,  дополнить  ими 
собранные  въ  центральныхъ  учреждешяхъ 
иатер1алы  и  установить  -Л  вопросы  и  пред- 
положев1я,  которые  въ  течеше  осени  могли 
бы  быть  внесены  въ  подготовительный  ком- 
мнсс1и.  3)  Подготовительные  коммиссш  учре- 
дить язъ  членовъ  правятельственныхъ  в%- 
домствъ  и  прнглашенныхъ,  съ  Высочайшаго 
совзволеша,  св^дущихъ  —  служащихъ  и  не- 
служащнхъ — лицъ,  изв^стиыхъ  своими  спе- 
Ц1альными  трудами  въ  наукЬ  или  опытностью 
по  разнымъ  отраслямъ  государственнаго  уп- 
равления или  народной  жизни.  На  обязан- 
ность сихъ  К0ММИСС1Й  возложить  составлеше 
законопроектовъ  въ  тЬхъ  пред^лахъ,  кои  бу- 
дутъ  указаны  Высочайшего  волею.  4^  Соста^ 
вленные  подготовительными  комииссшми  за- 
конопроекты, предварительно  внесен1я  уста- 
новленнымъ  порядкомъ  въ  государственный 
совать,  передавать,  по  Высочайшему  пове- 
ленш,  на  обсуждеше  общей  коммиссш,  ^е- 
ждаемой  на  нижесл^дующвхъ  освовашахъ. 
5)  Общая  коммисс1я,  подъ  предсЪдательствомъ 
лица,  непосредственно  избраннаго  Высочай- 
шею властью,  составляется:  а)  изъ  назначен- 
ныхъ,  по  Высочайшему  повел'Ьнио,  къ  посто- 
янному присутствованио  въ  оной  лшгь,  при- 
ннмавпшхъ  учаспе  въ  работахъ  подготови- 
тельныхъ  коммисс1й;  6)  изъ  выборныхъ  отъ 
гу6ерн1й,  въ  коихъ  введено  положеше  о  зем- 
скихъ  учрежден1ахъ,  и  отъ  нЪкоторыхъ  зна- 
чительнъЁшвхъ  городовъ,  и  в)  изъ  назначен- 
ныхъ  особыиъ  порядкомъ  членовъ  отъ  т^хъ 
иЪствостей,  въ  коихъ  положеше  о  зем- 
скихъ  учреждешяхъ  не  дЪйствуеть.  6)  Отъ 
губернш,  въ  коихъ  введено  положеше  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ,  избирается  въ  составъ 
общей  коммисс1в  по  одному  или  по  два  члена, 
соображаясь  съ  населешемъ  губерти.  Избра- 
В1е  предоставляется  губернскимъ  зеискимъ 
собран1Ямъ.  7)  Члены  отъ  значитвльн*йшихъ 
городовъ  избираются  городскими  думами,  въ 
столицахъ — по  два,  въ  прочихъ  городахъ  — 
по  одному.  8)  Губернскимъ  земскимъ  собра- 
В1амъ  и  городскимъ  думамъ  предоставляется 
избрать  членовъ  общей  коммисс1и  какъ  изъ 
среды  гласныхъ,  такъ  и  изъ  другнть  лкцъ, 
привадлежащихъ  къ  населешю  губернш  или 
города.  9)  Порядокь  н  условия  назначешя  въ 
общую  коммиссш  представителей  оть  мест- 
ностей, въ  коихъ  положен1е  о  земскихъ  уч- 
реждвн1яхъ  не  д^йствуетъ,  им*ютъ  быть  опре- 
делены особо.  10)  Члены  подготовительныхъ 
воммнсс1й,  не  назначенные  къ  постоянному 
учаслю  въ  эавялахъ  общей  воммисс1н,  при- 


сутспуютъ  въ  ней,  съ  праврмъ  голоса,  при 
обсуждеши  т^хъ  законопроектовъ,  въ  соста- 
влеаи!  которыхъ  они  участвовали.  11)  Для  за- 
няли общей  коммвссш  вазначается  опреде- 
ленный срокъ.  12)  Работы  общей  коммисси 
инеютъ  значете  совещательное.  Учрежде- 
шемъ  еа  не  взиенаетса  существуюпцй  ныне 
порядокъ  возбуждения  законодательныхъ  во- 
просовъ  и  окончательнаго  ихъ  обсужден1а. 
Разсмотренные  общею  коммисс1ею  законо- 
проекты вносятся  законнымъ  порядкомъ  въ 
государственный  советь  подлежащими  мини- 
страми, съ  изложев1емь  и  собственваго  за- 
ключешя  министра». 

Въ  тогь  же  день  императоръ  повелелъ  Лор.- 
Меликову  изготовить  правительственное  сооб- 
щеше  о  принатомь  решев1и.  Проекть  этого 
сообщев1а  быль  изготовленъ  гр.  Лор.-Меди- 
ковымъ  п  утромъ  1  марта  1881  г.  одобренъ 
госудгфемъ  императоромъ,  который  при  этомь 
выразилъ  желан1е,  чтобы  проевгь  соо6щен1а, 
до  его  напечаташя,  быль  выслушанъ  въ  засе- 
даши  совета  миннстровь  4  марта.  Мучениче- 
ская кончина  императора  Александра  Ц  не 
сразу  остановила  движеше  этого  дела.  8  мц>та 
быль  собрааъ  советь  миннстровь,  высказав- 
пойся,  большвнствомъ  голосовь,  въ  пользу 
проекта.  Для  окончательнаго  обсужден1я  его 
было  предположено  новое  особое  совещаше, 
которое,  однако,  не  состоялось,  и  29  апреля 
1881  г.  быль  изданъ  манифесгь,  въ  котороиъ 
императоръ  Александръ  Ш,  между  прочить, 
говорилъ:  спосреди  великой  Нашей  скорби 
толось  Бож1Й  повелеваеть  Намъ  стать  бодро 
на  дело  Цравлешя,  въ  уповаши  на  Боже- 
ственный Промыселъ,  съ  верою  въ  силу  и 
истину  Самодержавной  власти,  которую  Мы 
призваны  утверждать  и  охранять  для  блага 
народнаго  оть  всякихь  на  нее  поползнове- 
шй>.  Такимь  образомъ  Императорская  власть 
была  и  остается  неограничонвою. 

Порядокъ  преемства  престола  определенъ 
иктомь  5  апреля  1797  г.  Кь  васледовавш  при- 
зываются сначала  мужчины  мужскихъ  лвшй, 
согласно  началамъ  первородства  и  последо- 
вательнаго  преемства  лин1й  (такъ  наз.  начало 
заступлеюя:  преетолъ  переходить  въ  боковую 
литю  лишь  по  пресечев1н  всехъ  прамыхъ  ни- 
сходяшихъ  лишВ),  и  въ  случае  окончатель- 
наго 11ресечен1я  всехъ  мужскихъ  лиши — въ 
женск1Я,  следуя  тутъ  весьма  сложному  порядку 
(см.  Престолонаслед1е).  Законы  о  врестоло- 
наслед1в  являются  единственными,  до  неко- 
торой степени  связывающими  волю  царству- 
ющаго  императора,  такъ  ,какъ  онъ  при  св. 
коронован1И  и  мгропоиазан1и  «обязуется  свя- 
то наблюдать»  эти  законы.  Все  остальные 
сОсновные  государственвые  законы»,  по  си- 
ле своей,  ничеиь  не  отличаются  отъ  законовъ 
обыкновенныхь.  Совершеннолепе  Государя 
(и  Наследника)  полагается  въ  16  легь.  При 
вступлен!и  на  преетолъ  весовершевволетнаго 
императора  учреждается  правительство  (для 
управленш  государствомъ)  и  опека  (падь  лич- 
ностью монарха);  правительство  к  опека  могуть 
совмещаться  въ  тоиъ  же  лице  или,  по  вазначе- 
В1Ю  сковчавшагося  Государя,  быть  поручены 
разнымъ  лвдамъ  (см.  Регентство).  Бк:лв  сков- 
чавшимса  Государемъ  не  вазвачево  другнхг 
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лпцъ,  то  правительство  н  опека  принадле- 
жать  отцу  или  матери  виператора  или  бли- 
хайшеку  къ  насл^дш  престола  совершенно- 
лФтнеиу  родственнику  (или  родственнице)  ма- 
лол'Ьтняго  императора.  При  правителе  пола- 
гается совать  правительства  взъ  6  особь  (и 
аеопред^леннаго  числа  членовъ  Императоо- 
скоВ  Фамилш,  по  назваченш  правителя);  мн1- 
ше  совета  спрашивается  лравителемъ  по 
вс^^мъ  безъ  изъяпа  д^ланъ,  подлежащимъ 
рЪшеяш  императора.  РЬшаюпрй  голосъ  при- 
надлежнтъ  правителю. 

Советы,  состоявппе  непосредственно  при 
особЪ  монарха,  существовали  подъ  разны- 
ми наиневовашяни  въ  продолжевхе  почти 
всего  ХУШ  в.,  при  чемъ  слабость  н*кото- 
рыхъ  представителей  верховной  власти  въ 
ХУШ  в.  иногда  приводила  въ  тому,  что  фак- 
тически власть  императоровъ  частью  осуще- 
ствлялась (отъ  ихъ  имени)  этими  советами. 
Такой  характеръ  носили  верховный  тайный 
совать  (съ  8  февр.  1726  г.  по  4  марта  1730  г.) 
и  кабинегь  инннстровъ  (съ  18  окт.  1731  по 
1741  г.),  указы  которыхъ  им1ли  значеше  Вы- 
сочайшххъ  указовъ.  Друпе  советы  спри  боку> 
■мператоровъ,  кавъ-то  конфереищя  при  Вы- 
сочайшемъ  двор^  — при  Елизавет!,  совФть— 
при  Петре  III,  совать— при  Екатерине  II 
(съ  1768  г.)  и  при  Павле — вовсе  не  имели 
полнтичесвато  звачен1я.  Компетевюя  этихъ, 
иногда  полу-негласныхъ  учреждешй  носила 
совещательный  характеръ  и  всегда  ограни- 
чивалась довольно  уакимъ  кругомъ  делъ  (глав- 
нъпгь  образомъ  —  военный  и  вностранвыя 
дела). 

Вь  настоящее  время  тахииъ  совътоиъ  при 
неограниченномъ  монархе  является  (съ  12  но- 
ября 1861  г.)  советь  мнвистровъ,  фактически 
собираюпцВся  весьма  редко  и  состояпцй,  подь 
личнымъ  председательствомъ  Государя,  изъ 
нинистровъ  в  особо  назначенныхъ  лвцъ.  Ком- 
петешця  его  совершенно  неопределенна:  на 
его  разснотрен1е  дела  ввосятся  не  иначе, 
какъ  по  Высочайшему  повелешю.  Въ  совете 
обсуждаются  обыкновенно  обпце  вопросы  по- 
литики, планы  законодательныхъ  рабогь  и 
т.  п.  Заключения  совета  не  обнародываются. 
Собственвая  канцеляр1я  монарха  въ  некото- 
рыа  царствовангя  (Екатерины  II  и  Павла) 
являлась  центромъ  всего  государствевнаго 
управлешя.  При  Александре  I,  съ  учрежде- 
шемъ  мвнистерствъ,  она  потеркяла  свое  зна- 
чеше, но  во  время  отечественной  войвы  зна- 
чеше ея  вновь  возрасло.  Временемъ  наиболь- 
шаго  ея  расширев1я  является  царствоваше 
Николая  Павловича,  при  которомъ  она  со- 
стояла изъ  6  отделен1й,  по  своему  значешю 
равнявшихся  министерствамъ.  Съ  1880  г.  на- 
чинается сокращея1е  ея  отделенШ.  Въ  на- 
стоящее время  Собственная  Ею  Величества 
Ханиеляргя  всполняетъ  функцш  личной  кан- 
целярш  монарха;  при  ней  состоитъ  учрежден- 
ный въ  1822  г.  воиитеть  прнзрен1я  заслужев- 
ныхъ  граждансвихъ  чиновнивовъ  в  (съ  1892  г.) 
комитеть  для  разсмотрен1Я  лредставлешй  къ 
Высочайшимъ  наградамъ.  Собственная  Его 
Величества  Каниеляргя  по  Учрежденгяжь  Им- 
ператршцлг  Марги  носить  характеръ  одного 
пзъ  нивистерсхвъ,  а  не  личнато  секретар1ата 


Императора.  Обязанности  канцелярш  мо- 
нарха, во  время  бысочайшихъ  путешеств1й, 
исполняются  Императорской  главной  квар- 
тирою. 

2.  Центральвыя  учрежден1я.  а)  Отъ 
Петра  I  до  Ллекеан&ра  I.  Въ  начале  цар- 
ствовгш1я  Петра  высшимъ  государственнымъ 
учреждешемъ  продолхаетъ  быть  боярская  ду- 
ма, которая  въ  1701  г.  начвнаетъ  называться 
ближвеВ  канцеляр1вй.  Приблизительно  съ  1704 
г.  обязанности  ея  переходять  въ  ванцелярио 
мияистровъ,  которая  изъ  органа,  состоящаго 
непосредственно  при  государе  и  действующаго 
совмество  съ  нвмъ,  постепенно  обращается 
въ  органъ  самостоятельный.  Въ  1711  г.  (22  фев- 
раля) учреждается  семоя»,  сначала  на  слу- 
чай отлучки  государя  (турецкая  война),  какъ 
органъ,  временно  его  замъняюпцй,  потомъ,  по 
возвращев1и  государя,  какъ  постоянный  выс- 
пий  органъ  государствевнаго  управлешя.  под- 
чиненный лишь  государю  я  закону.  Въ  ХУ111 
в.  фактическое  и  юридическое  положеше  се- 
ната въ  системе  государствевнаго  управлешя 
не  было  нензменнымъ.  Вывали  впохи,  когда 
сенать,  вследств1е  малаго  ввиман1я,  уделяе- 
маго  госуд^епь  деламъ  правлешя,  фактиче- 
ски присваивалъ  себе  власть  почти  самодер- 
жавна (при  вмператриде  Елизавете).  Иногда, 
наоборотъ,  сенатъ  оказывался  подчиненньшъ 
другимъ  государственнымъ  учреждешямъ  (вер- 
ховному тайному  совету  и  кабинету)  и  на- 
равне съ  прочими  коллепями  получалъ  отъ 
нвхъ  указы.  Въ  сенате  въ  ХУШ  в.  сосредо- 
точивались дела  судебный,  админнстративныя 
и  законодательныя,  восходя  на  Высочайшее 
утверждеше  обыквовенно  черезъ  генералъ- 
прокурора.  Должность  вта,  учрежденная  въ 
1722  г.  (при  чемъ  Ягужинсшй,  первый  зани- 
мавппй  ее,  фактически  не  исполнялъ  ея  съ 
1726  по  1730  г.  и  затЬмь  съ  1731  до  смерти 
своей  въ  1736  г.,  а  преемввкъ  ему  быль  на- 
значенъ  лишь  въ  1740  г.),  устанавливала  не- 
посредственную связь  сената  съ  государемъ 
и  этимъ  самымъ  значительно  возвышала  зна- 
чеше сената;  но  съ  другой  стороны  личное 
вл1яше  генералъ-прокуроровъ  иногда,  особен- 
но ко  второй  половине  века,  фактически 
подавляло  самостоятельность  сената.  Между 
сенатоиъ  и  губерн1ями  первоначально,  въ 
особенности  поел!  того,  какъ  прежше  при- 
казы были  фактически  упразднены,  установи- 
лись непосредственный  сношешя,  для  чего 
при  сенате  состояли  губернсшй  столъ,  губерн- 
сше  комиссары  и  оберъ-фискалъ,  съ  подчи- 
ненными ему  местными  (провивщалъ-  и  го- 
родовыми) фискалами.  Когда  недостатовъ  цен- 
Еальныхъ  учреждешй  сделался  заметнымъ,  и 
етръ  I,  въ  1718 — 1720  г.,  учредвлъ  по  швед- 
скому образцу  коллегт,  то  оне  стали  между 
сенатомъ  и  местными  учреждетями.  Отно- 
шешя  коллепй  къ  сенату  (аналогичнаго  ему 
учрежден1я  въ  Швещи  не  было)  не  были 
вполве  выяснены  ни  въ  частныхъ  регланен- 
тахъ  коллегШ,  ни  въ  генеральномъ  (28  февр. 
1720  г.).  Свстематичности  въ  распределеши 
делъ  государственнаго  управлешя  коллепями 
достигнуто  не  было:  дела  однородный  (напр. 
финансовый)  оказались  раздробленными  меж- 
ду  различными  коллепями;   почти  все  кол- 
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лепЬ  не  только  управляли,  по  являлись  и 
судебным)!  инстанщяыи.  Ерон^^того,  Еоллепи 
создали  страшную  волокиту;  но  такъ  какъ 
оак  были  учреждены  въ  эпоху,  когда  сенату 
было  фактически  невозможно,  при  полнонъ 
разстройств'Ь  игЬстнаго  управлешя,  исполнять 
одному  вс1  фуякцш  центральнаго  управлешя, 
то  онъ  всетаки  сослужили  немалую  службу. 
Когда,  по  Учрежденйо  о  губерн1ях'ь,  почти  вс^ 
д^ла,  производивппяся  въ  коллепяхь,  были 
переданы  въ  губерши,  коллепи  (съ  1781  г.) 
постепенно  стали  закрываться.  Губернсюя 
установлешя  вновь  оказались  подчиненными 
непосредственно  сенату.  Возстановлеше  кол- 
,'  лепВ  при  Павл^  опять  создало  инстанцЬо 
между  сенатокъ  игубершями. 

б)  Отъ  Александра  I  до  нашею  времени. 
Вь  первое  десятилетие  XIX  в^^ка  высотами 
государственными  учреждешями  являются 
1ое^даретвенный  еовлтъ,  первоначально  учре- 
ЩенныВ  30  марта  1801  г.  спещально  въ 
качеств!  законосов'бщательнаго  учрежденхя, 
реформированный  ианнфестомъ  8  сентября 
1802  г.  сенатъ,  учрежденныя  въ  тотъ  же  день 
мияи&перетва  в  тогда  еще  не  упраздвен- 
выя  %олле1%и.  Взанмныя  отношвн1я  вс^хъ 
этнхъ  учреждешй  были  намечены  довольно 
неясно.  Министерства  являлись  какою  -  то 
]  иадстройкою  надь  коллепамв,  не  вносившею 
ничего  принщийально  новаго,  такъ  какъ  уже 
н  раньше  (при  Павл!)  н^исоторыя  коллепи 
подчинялись  сглавнымъ  директораиъ>.  Кол- 
лепи были  расписаны  по  (восьми)  министер- 
ствамъ,  при  чемъ  каждый  министръ  получалъ 
отъ  подчйненныхъ  ему  коллепи  иеморш  и 
представлешя.  По  д^^ламъ,  не  превышавшимъ 
власти  министра,  онъ  давалъ  коллепи  и  ср!- 
шительные  ответы),  проч]я  же,  смотря  по 
важности,  или  вяосилъ  въ  государственный 
совать,  или  докладывалъ  въ  комитетп  мини- 
стров, который  не  былъ  особымъ  учрежде- 
шемъ,  но  лишь  формою  совокупнаго  доклада: 
по  единоличному  докладу  министровъ  оконча- 
тельныхъ  Высочайшихъ  резолющй  воспосл'Ь- 
довать  не  могло.  Деятельность  министровъ  кон- 
тролировалась севатоиъ,  которому  министры 
были  обязаны  ежегоднымъ  отчетомъ.  На  д1ле 
такого  рода  порядокъ  просущсствовалъ  весь- 
ма недолго.  Совать  скоро  утратилъ  харатеръ 
законосовещательнаго  учрвждсн1я  и  обратился 
въ  судебное  м^сто.  Съ  1803  г.  начинается  по- 
степенное, вн*  какого-либо  опред*леннаго 
плана  совершающееся  закрыло  коллепи,  дЪла 
которыхъ  передаются  въ  департаменты  и  кан- 
целярш  министерствъ.  Единоличные  доклады 
министровъ  входить  въ  постоянное  употребле- 
ше,  а  комитеть  министровъ  постепенно  об- 
ращается въ  самостоятельное  учреждете  (съ 
1808  г.  у  него  появляется  собственная  кан- 
целярия) и,  въ  особенности  во  время  отсут- 
ств1я  императора  (1805  —  1808),  становится 
центронъ  всего  государственваго  управлешя, 
получая  чрезвычайныя  полномоч1я.  Отчетность 
министровъ  сенату  сначала  обращается  въ 
пустую  форму,  а  года  черезъ  2—3  совершевно 
прекращается. 

Въ  1810  —  11  г.  была  произведена  вторая, 
самая  крупная  и  наиболее  последовательно 
задуманная  изъ  когда-либо  бывшихъ  въ  Р. 


реформа  всего  управлешя,   не  доведенная. 
однако,  до  конца,  вследств1е  чего  вновь  учреж- 
денныя установлен1я  оказались  несогласован- 
ными съ  губернскими  и  съ  тЁяи  централь- 
вымд  учреждешями,  которыхъ   реформа   ис 
коснулась.    Чтобы    разобраться   въ  систе1гЬ 
центральныхъ  учреждешй  Р.,  целикомъ  (кро- 
ме  судебныхъ)   унаслФдованныхъ   нами   отъ 
той  эпохи  и  съ  того  времени  подвергшихся 
лишь  несущественвымъ  нзменешямъ,  необхо- 
димо не  упускать  изъ  виду  того  общаго  плана, 
которымъ  определялось  ихъ  взаимное  отно- 
шеню.  Какъ  уже  указано  выше,  плавь  втотъ 
сводился  къ  следующему:  органомъ  законода- 
тельной власти  являлась  выборная  государ- 
ственная дума,  судебной  —  судебный  сенать. 
исполнительной  —  министерства,    объединяе- 
мый правительствующимъ  сенатомъ.  Все  ча- 
сти управлешя  соединялись  въ  государствеы- 
номъ  совете  и  черезъ  него  восходили  къ  Вер- 
ховвой  власти.  Комитеть  министровъ  предпо- 
лагалось упразднить.  Приведенъ  въ  всполне- 
ше   этоть  плаиъ  былъ  только   относительно 
государственваго  совета  и  министерствъ,  пре- 
образовавныхь,  въ  виду  дальнейшихъ  рефорнъ, 
законодательными  актами  25  юля  1810  г.  и 
25  шня  1811  г.  Такинъ  образомъ  основная 
идея,  которая  определяла  организаций  государ- 
стаеннаго  совплла  и    его   отношвН1е   къ  дру- 
гииъ  учреждев1ямъ,    потеряла  практическое 
значеню,  и  государственный  соввть  оказался 
весогласованнымъ  съ  другими  центральными 
установлешями,  кроме  министерствъ;  извест- 
ный шо(1из  у1тепс11  выработался  между  вимо 
лишь  мало-по-иалу,  путемъ  прецедентовъ  и 
обычаевъ.  Первоначально  государственный  со- 
веть быль  учреждешемъ  и  законосовещатель- 
ньшъ,  и  административныиъ,  и  судебнымъ.  Эта 
последняя  функщя  сократилась,    и    весьма 
существенно,  раньше  другихъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  большое  значен1е  имела  судебная  ре- 
форма иип.  Александра  П,  предоставившая 
судебную  власть  во  всемъ  ея  пространстве 
сенату  и  местамъ  судебвыиъ.  Вь  настоящее  \<^о^' 
врекя  въ  госуд.  совётъ  вносятся  нёкотбрыв 
дъла  административныя  и,  Тлавнымъ  образомъ. 
дела  законодательныя;  последшя  составляюп 
почти  исключительную  его  компетенщю,  такъ 
что,  по  мненш  авторитетныхъ  изследователев 
русскаго  государственваго  права  (Н.  М.  Кор- 
кувовъ),  предварительное  обсуждеше  проекта 
вь  государствевномъ  совете  является  у  насг 
основнымь,  отличвтельвымъ   призвакомъ  за- 
кона. Самостоятельной,  решающей  власти  го- 
сударственный советъ  не  имеетъ;   его  с  мне- 
нш»   нуждаются  въ  Высочайшемъ  утверждс- 
Н1и,  при  чемъ  Государь  Императоръ  не  свя- 
занъ  мненюмъ  большинства  п  можеть  утвер- 
дить какъ  это  мнев1е,  такъ  и  ывете  мень- 
шинства или  отдельныхъ  членовъ,   или   даже 
постановить  совершенно  самостоятельное  р*- 
шеше.   Государственный   советь   функщони- 
руетъ  въ  составе  общаго  собрашя  и  депар- 
таментовъ,  при  чемъ  дела  административнаго 
характера  обыкновенно  восходить  на  Высо- 
чайшее утверждев1е   изъ  департаментовъ,  а 
дела  заководательЕыя,  будучи  разсмотрены  вг 
департаменте  (въ  случае  особой  важности  шел 
сложности  —  въ  соединенныхъ    департамев- 
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тахъ),  поступаютъ  въ  общее  собраше,  мн'Ьше 
котор&го  подносится  къ  Высочайшему  утверж- 
денш.  Государственный  сов'Ьтъ  состоитъ  изъ 
иеновъ  по  особоиу  Высочайшему  назваче- 
нш  в  нзъ  иинистровь.  ДЪш  по^отовляютса 
кь  сдушанш  Е  журналы  зас^дашй  составля- 
ются государственною  ханцелярш,  на  од]90 
■зъ  отд^^юшй  которой  (съ  1894  г.)  возложено 
И8дан1е  Свода  Законовъ  и  Полнаго  Собрашя 
ихь.  Учрежденхеиъ,  по  компетенщи  своей  от- 
части конкурирующииъ  съ  государственнымъ 
сов'Ьтомъ,  является  комитет  мыньсщювг. 
При  реформе  1810 — 11  г.  кокитеть  предполо- 
жено было  упразднить  н  д^ла  его  передать 
въ  правительствующ1й  сенатъ;  но  тавъ  1ииЕп> 
реформа  сената  не  осуществилась,  то  боми- 
тетъ,  йе  ^лсXо,  остался  неупраздненнымъ,  хотя 
въ  новомъ  учреждеши  минвстерствъ  (1811)  о 
вемъ  ничего  не  говорилось.  Въ  1812  т.,  по 
случаю  отъезда  Государа  на  войну,  комитеть 
опять  получилъ  чрезвычайныя  полномочна  (съ 
1816  по  1825  г.  ато  повторялось  почти  еже- 
годно) и  мало  по  налу  пр1обр1лъ  первенствую- 
щее въ  государстве  значеше:  сюда  стекались 
дела  закоЕОдательныя,  важнЪйшя  админн- 
стративвыя  и  судебные,  Начиная  съ  царство- 
^  ваша  Николая  I  значеше  комитета  начв- 
'  и  '  ваеть  падать.  Судебные  д^ла,  въ  особенно- 
,ств  послЪ  судебной  реформы,  туда  бол^^е  не 
,^  поступаютъ.  Комитеть  министровъ  пр^обрЬ- 
петъ  характеръ  высшаго  учреждетя  по  адии- 
нистративнымъ  д^Уаиъ,  при  чемъ  все  ббль- 
ше^  Число  этЪгь  д^лъ  предоставлялось  раз- 

,  р^шенш  отд1и1ьныхъ  министровъ  или  по  вза- 
имному ихъ  соглашенш.  Никакой  опредЬлен- 
вой,  последовательно  проведенной  идеи  ни 

I  въ  организац1и  комитета,  ни  въ  его  компе- 
тенщи, ЕВ  въ  его  положени!  среди  другихъ 
'  государственныхъ  установлешй  сознательно 
положено  не  было;  отношен]Я  его  къ  государ- 
ственному совету,  а  отчасти  и  къ  сенату 
остались  совершенно  неопределенными.  Д^ла 
вносятся  въ  комитеть  или  министрами,  или 
во  особеннымъ  Высочайшимъ  повелешямъ. 
дела  эти— либо  так1я,  для  разрешешя  вото- 
рыхъ  недостаточна  власть  министра,  либо  та- 
тя, по  которымъ  нужно  совместное  действ1е 
нескольБихъ  министровъ;  сюда  же  относятся 
дела  о  частныхъ  взъяпяхъ  изъ  закона,  а  так- 
же общ]я  правила  въ  изъяпе   отъ  законовъ, 

.  1вадаваемыя  «временно» — но  такъ  какъ  <вре- 
кенно>  въ  действительности  означаетъ  свпредь 

I  до  отмены>,  то  по  действш  своему  времен- 
ныя  постановленгя  ничемъ  не  отличаются  отъ 

'    общихъ  законовъ,  издаваемыхъ,  безъ  такой 

'  оговорки,  государственнымъ  советомъ.  Все 
<положешя>  комитета  (кроме  немногочвслен- 
яыхъ  исключешй)  нуждаются  въ  Высочайшемъ 
Ттв^ждешн.  Комитеть  состоитъ  взъ  мвни- 
стровъ  в  главноуправляющвхъ  отдельными 
частями,  председателей  департаментовъ  госу- 
дарственнаго  совета  (съ  1812  г.),  особыхъ 
членовъ  и  председателя  по  Высочайшему  на- 
ввачешю  и  функщонируетъ  лишь  въ  составе 
(общаго)  собрашя.  Ыри  комитете  состовтъ 
жанцеляр1я.— Реформа  минвстерствъ,  произ- 
веденная въ  1810--11  гг.,  въ  томъ,  что  ка- 
саетса  ихъ  внутреннаго  устройства,  предста- 
вляетъ  одинъ  изъ  наиболъе  асво  задуманвыхъ 


в  последовательно  проведенныхъ  заковода- 
тельвыхъ  автовъ.  сЧерезъ  министерства  вер- 
ховваа  всподнятелъная  власть  дбйствуеть  на 
все  части  управлеша>;  «министры  аеврерыв- 
нынъ  свовмъ  действ1емъ  доставляють  эаво- 
намъ  скорое  и  точное  исполнеше»,  для  чего 
имъ  предоставлена  власть  направлять  дЬа- 
тельность  подчияевныхъ  учреждеши  и  пону- 
ждать ихъ.  Это  право,  въ  связи  съ  получив- 
шимъ  чрезвычайное  разввт1е  вравомъ  личныхъ 
всеподданнейшвхъ  довладовъ,  сообщило  въ 
высшей  степени  властный  характеръ  вмеша- 
тельству иинистерствъ  во  все  дела  учрежде- 
ши, подчияенныхъ  ихъ  руководительству.  Изъ 
органовъ  надзора  за-  местными  установлеана- 
ми  и  руководства  ими  министерства  обрати- 
лись въ  органы,  привлекппе  къ  себе  самое 
производство  массы  делъ.  Такимъ  образомъ, 
вопреки  первоначальному  смыслу  закона,  со- 
здавалась, съ  течешемъ  времени,  все  рели- 
чивающаяся  административная  централизаща. 
Что  министерства  должны  поработить  все 
местное  управлеше,  это  сознавали  в  совре- 
меннвкв  вхъ  учреждев1а,  в  прежде  всего  самъ 
Сперансшй;  въ  планъ  его  входила,  поэтому, 
организащя  местнаго  выборнаго  самоуправле- 
Н1Я,  которое,  конечно,  противопоставило-бы 
минвстерствамъ  значительно  ббльшее  сопро- 
тивлеше,  чемъ  губернсшя  правлеша  и  ва- 
зенныа  палаты.  Но  въ  той  части,  которая 
касалась  местныхъ  учреждеши,  реформа  Све- 
ранскаго  осуществлена  не  была.  Въ  дарство- 
ваше  Александра  I  и  Николая  I  министер- 
ства фактически  вполне  подчинила  себе  17- 
бернсшя  правлеша,  действуюпця,  по  закону, 
именемъ  Его  Величества,  н  обратили  губерна- 
тора, представителя  верховной  власти  въ  гу- 
бернш,  въ  своею  чиновника.  Власть  мини- 
стровъ сделалась,  такъ  сказать,  снизу  ничемъ 
неограниченной.  Этотъ  порядокъ  вещей  на- 
столько укрепился,  что  законы  о  земскомъ  и 
городсконъ  самоуправлеши  фактически  почти 
не  могли  его  поколебать,  (лношевхе  власти 
министровъ  въ  высшимъ  государственнымъ 
уставовлешямъ  в  къ  закону  также  пр1о6рело 
характеръ,  не  соответствуюпцй  первоначаль- 
нымъ  видамъ  законодателя.— Надъ  министрамп, 
объединяя  и  направляя  ихъ  деятельность,  дол- 
жевъ  былъ  стоять  реформированный  праве - 
тельствующ1&  севать.  Уже  много  леть  после 
реформы  министерствъ,  когда  у  находнвша- 
госа  въ  ссылке  Сперанскаго  не  могло  быть 
и  отдаленной  надежды  на  осуществлеше  его 
плана  въ  целомъ,  онъ  писалъ  императору  о 
необходимости  преобразовать  сенать.  «ДаЛ 
Богъ,  —  говорилъ  онъ,— чтобы  время  С1е  на- 
стало; а  твердо  уверенъ,  что  безъ  устройства 
сената,  сообразнаго  устройству  министерствъ. 
безъ  срвдоточ1а  и  твердой  связи  делъ,  мини- 
стерства всегда  будуть  наносить  более  вреда 
и  Вамъ  заботъ,  нежели  пользы  и  достоинства». 
Рядомъ  съ  бюрократическими  министерствами 
долженъ  былъ,  по  плану  Сперанскаго,  стоять 
самостоятельный  выборный  органъ — государ- 
ственная дума.  За  еа  отстутств1емъ,  минв- 
стерствамъ не  было  противопоставлено  реаль- 
ной силы  какого-либо  другого  государствен- 
наго  установлен1я;  даже  отвлеченнаа  сила  за- 
кона вгь  мало  сдерживала,   въ  виду  возмож- 
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ности  испрашивать  личными  всеподданн^В- 
шикн  довяадаив  Высочайппя  повел1н1я  и 
даже  именные  указы.  Кром'Ё  посредства  ии- 
нистровъ,  верховная  власть  можегь  действо- 
вать еще  черезъ  два  установлешя:  государ- 
ственный сов^тъ  и  комитетъ  иивистровъ.  Но 
комитетъ  состоигь  почти  исключительно  нзъ 
тЪхъ  же  мивЕстровъ  и  лишь  увеличиваетъ  ихъ 
вл1ян1е,  а  государственный  совЪтъ,  по  закону, 
лишень  инищатнвы  и  состоить  въ  значитель- 
ной степени  изъ  министровъ,  настоящихъ  и 
бывпгахъ.  Такимъ  образомъ  тотъ  слой  обще- 
ства, къ  которому  или  по  происхохдешю,  или 
въ  силу  своей  административной  карьеры, 
принадложать  и  принадлежали  министры,  яв- 
ляется единственною  крупною  политическою 
силою  въ  государств'^;  явлен1я  общественной 
жизни,  восходя  до  свед'Ьн1я  Высочайшей 
власти  не  иначе,  какъ  черезъ  посредство 
представителей  втого  слоя  общества,  не  мо- 
гуть  не  окрашиваться  его  взглядами;  вмбсгЬ 
съ  тЬмъ  представители  того  же  слоя  являются 
и  ближайшими  исполнителями  каждой  Высо- 
чайшей воли,  и  руководителями  и  начальника- 
ми всЪхъ  остальяыхъ  ея  исполнителей,  всл^д- 
ств1е  чего  значительно  изменяется  иногда 
первоначальный  характеръ  того  вли  другого 
закона  (примеры  —  освобождеше  крестьянъ, 
земская  реформа). 

Число  министерствъ  и  главныхъ  улравле- 
шй,  подъ  гЬмъ  или  другимъ  назвашемь  (кан- 
целярия, управлеше  и  т.  п.)  пользующкхся 
правами  министерствъ,  не  постоянно:  подъ 
вл1ятемъ  т^хъ  или  другихъ  практическихъ, 
иногда  личныхъ  соображешй,  отдельный  груп- 
пы делъ  выделяются  въ  новыя  министерства 
(такъ  было  образовано  въ  1837  г.  министер- 
ство государственныхъ  имуществъ),  друпя 
министерства  сливаются  въ  одно  (въ  1863  г. 
министерство  почтъ  и  телеграфовъ  слито  съ 
мин.  внутревнихъ  делъ,  въ  1880  г.  отделено 
огь  него,  въ  1882  г.  вновь  соединено  съ  нимъ). 
Въ  настоящее  время  существуеть  15  мини- 
стерствъ и  равныхъ  нмъ  установлешй  (мини- 
стерства Ими.  двора,  иностранныхъ  делъ,  во- 
енное, морское,  земледелия  и  государствен- 
ныхъ имуществъ,  внутревнихъ  делъ,  народ- 
наго  просвещешл,  путей  сообщешя,  юстищи, 
финансовъ,  государственный  контроль,  глав- 
ное управлен1е  государственнаго  коннозавод- 
ства, духовное  ведомство  православнаго  испо- 
ведан1я,  государственная  канцеляр1я,  ведом- 
ство учреждешй  императршщ  Марш).  Во 
главе  каждаго  министерства  стоить  министръ, 
съ  однимъ  или  двумя  товарищами  (въ  воен- 
вомъ  министерстве  ихъ  нетъ,  въ  мин.  внутр. 
делъ— 3),  по  общему  правилу  не  имеющими 
самостоятельной  власти.  При  каждомъ  мини- 
стре имеется  советъ,  мнеше  котораго  должно 
быть  запрошено  почти  по  всемъ  существен- 
нымъ  деламъ,  но  мнеше  это  для  министра  не 
обязательно.  Кроме  такого  общаго  совет,  во 
нногихъ  ведомствахъ  существуютъ  спещаль- 
ные  советы,  (напр.  по  деламъ  печати);  неко- 
торые изъ  нихъ  состоять  изъ  представителей 
или  заивтервсованныхъ  классовъ  населен1я 
(советъ  торговли  и  мануфактуръ),  или  сзаин- 
тересованныхъ>  ведомствъ  (статистичесюй 
советъ  при  мин.  внутр.  делъ,  тарифный — при 


всия.  финансовъ);  такого  рода  советы  нередко 
обладаютъ  и  известною  решающею  властью. 
Министерства  состоять  изъ  департамонтовъ 
(называемыхъ  также,  безъ  изменения  суще- 
ства предоставленной  имъ  власти,  канцела- 
р1яии,  управлешями,  главными  управлешяно, 
отделами).  Овн  подготовляють  дела  къ  докладу 
министру  и  разрешаютъ  собственною  властью 
целый  рядъ  текупщхъ  делъ. 

Не  смотря  на  то,  что  въ  1811  г.  проевтъ 
Сперанскаго  о  реформе  сената  быль  разсно- 
тренъ  госуд.  советомъ  и  одобренъ  имъ,  ре- 
форма вта  не  состоялась;  законъ  8  сентября 
1802  г.,  сохранивппй  неприкосновенными  ос- 
новныя  начала  устройства  екатерининскаго 
сената,  остается  последяимъ  основнымъ  за- 
кономъ  о  сенате.  Учрежден1е  министерствъ 
отняло  у  сената  функщи  активнаго  управле- 
шя;  между  темъ  законъ  1802  г.  стоить  на  той 
точке  зрешя,  что  сенагь— верховный  органъ 
управлен1я.  Учреждеше  министерствъ  пору- 
чало сенату  надзоръ  за  администрацией  и  объ- 
единен1е  ея  действШ,  но  въ  такихъ  формахъ, 
который  требовали  предварительной  реорга- 
низащи  сената— а  ея  не  состоялось.  Такимъ 
образомъ  основные  законы  о  сенате  оказа- 
лись въ  противоречии  съ  его  действительною 
ролью.  По  закону  министры  подчинены  с&- 
нату,  но  фактически  значеше  мнивстровъ, 
стоящнхъ  въ  непосредственной  близости  къ 
верховной  власти,  неизмеримо  вьипе  значвн1я 
сената,  отъ  нея  отдаленнаго.  Поэтому  предо- 
ставленное завономъ  сенату  п^о  надзора  за 
министрами,  какъ  и  за  всеми  другими  учреж- 
дешями  (спещальными  законами  отъ  такого 
надзора  не  изъятыми),  сводится  къ  тому,  что 
сенатъ  отмевяетъ  отдельный  раопоряжен1я 
министровъ,  противоречапця  закону,  при  чемъ 
разъясняетъ  смыслъ  последняго.  Потерявъ 
характеръ  общаго  руководителя  внутренняго 
управлен1я,  сенатъ  сделался  по  преимуще- 
ству верховнымъ  оргавомъ  административной 
юстифи,  сохранивъ  лишь  немного  функщй  ак- 
тивной администращи:  публикащю  законовъ, 
некоторыя  дела  казеннаго  управлен1я  (утвер- 
ждеше  подрядовъ  и  торговъ),  выдачу  грамотъ 
на  дворянство  и  т.  п.  Сенатъ  действуегь  не 
въ  виде  едиваго  учреждешя,  а  въ  виде  де- 
партаментовъ  (всего  6,  трехъ  административ- 
ныхъ  и  трехъ  судебныхъ)  и  «общихъ  собра- 
шй>  и  ссоедвненныхъ  присутств1й>  несколь- 
кихъ  департаментовъ.  Какъ  департаменты, 
такъ  и  общ^я  собран1я  действуютъ  именемъ 
всего  сената.  Дела  административныя  веда- 
ются въ  департаментахъ  I,  II  и  герольдш. 
Во  второй  департаменть  поступаютъ  крестьян- 
ск1я  дела,  по  представлешямъ  министра  вну- 
треняихъ  делъ  и  губернаторовъ  и  по  жало- 
бамъ  частныхъ  лицъ;  въ  департаментъ  ге- 
рольд1в — дела  о  правахъ  состояшя  дворянства 
и  почетныхъ  гражданъ.  Все  остальныя  адми- 
нистративныя дела  поступаютъ  въ  первый  де- 
партаментъ. 

3.  местное  управлен1е.  Со  времеян 
Петра  Вел.  у  насъ  существуютъ  три  систевш 
местнаго  управлешя— бюрократическая,  зеи- 
ская  и  сословная,  переплетаясь  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  нередко  утрачивая  свой  первоначаль- 
ный характеръ:  органы  чисто  сословные  испол- 
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НЯ1И  обязааяости  по  общему  управдевш;  ор- 
ганы, по  своему  происхождепш  эемсше,  по 
служебному  поюженш  и  характеру  деятель- 
ности иногда  це  отличались  оть  оюрократи- 
ческихъ. 

Существующее  администоативное  дЪлеше 
имперхи  установилось  въ  общигь  чертагь  съ 
Петра  I,  въ  первый  разъ  разд^лившаго  Р.  на 
губерти.  Единицами,  аналогичными  губерш- 
анъ,  являются  (прешфцественно  на  окраи- 
вахъ)  области,  округи,  отд^ы,  а  также  градо- 
начальства. Бол^^е  крупную  единицу,  объеди- 
няющую несколько  губершй  (обыкновенно  — 
на  окраинагь),  составляютъ  генералъ-губерва- 
торства.  КромЬ  общ^о  д^леихл,  существуюгь 
еще  особыя,  въ  ц'Ьлягь  спещальныхъ  отра- 
слей управлен1я  (округи  судебные,  военные, 
учебные,  путей  сообщетя,  почтово-телеграф- 
ные,  таможенные,  горные  и  др.)  Шкоторыя 
изъ  этихъ  д1звшй  бол^е  или  мвв1^е  совпа- 
дають  съ  обще-губернскимъ,  друпя  построены 
на  совершенно  иныхъ  началахъ  (см.  ниже. 
Административное  д^еше  Р.). 

Первою  реформою  м^стваго  управлешя  при 
Петр!  Вел.  было  учреждеше  30  янв.  1699  г. 
бурмистлерской  палаты  въ  Москве  и  »ем- 
скихь  избъ  въ  городахъ.  Составь  ихъ  былъ 
выборный.  Избы  собирали  доходы  и  зав^ды- 
вали  повинностями,  лежавпшми  на  <купецкихъ 
и  промышленныхъ  людяхъ».  Управлен1е  де- 
лами города,  какъ  ц1лаго,  на  нихъ  возложено 
не  было.  Въ  1702  г.  были  отменены  губные 
старосты  и  д^^а  ихъ  переданы  воеводамъ  и 
Выборнымъ  дворянскимъ  совлтамъ,  безъ  КОТО- 
рыхъ  воевода  ничего  чинить  не  могь.  Въ 
1710  г.  во  пав!  губершй  были  поставлены 
губернаторы,  а  съ  1713  г.  —  коллегии  изъ  гу- 
бернатора и  оть  8  до  12  ландратовъ.  Въ  1716  г. 
губершй  были  раздоены  на  доли,  и  ландраты 
с;^аны  начальниками  ихъ,  всл{1дств1е  чего 
местная  администращя  опять  стала  единолич- 
ною. Для  сбора  валоговъ  были  учреждены 
земск[в  камериры^  комиссары,  рентмейстеры. 
Въ  1719  г.  губершй  были  раздълены  на  про- 
вивщи,  подь  управлешемъ  воеводъ,  въ  рукахъ 
которыхъ  сосредоточились  вс*  функщи  упра- 
влешя.  Подчиненность  воеводы  губернатору 
была  весьма  незначительна;  воевода  могь  даже 
непосредственно  сноситься  съ  органами  цев- 
тральнаго  управлешя.  У^^дную  адм&нистрац1ю 
составляли  земск1в  комиссары,  писаря,  над- 
зиратели; ВСЁ  эти  чины  избирались  дворян- 
ствошъ.  Бюрократичесшй  элементъ  совер- 
шенно упразднилъ  деятельность  земскихъ 
взбъ  в  привелъ  городское  хозяйство  въ  пол- 
ный упадокъ.  Петръ,  сдабы  разсыпанную  сш 
храмину  паки  собрать>,  учредилъ  по  горо- 
дамъ  выборные  магистраты,  а  въ  С.-Петер- 
бургЬ  —  главный  магистрать  (1721),  зав4ды- 
вавппе  <не  только  купецкими  людьми,  но,  яко 
начальство  всего  города,  полицейскими,  хо- 
зяйственными его  делами  и  судомъ>.  Судь  во- 
обще былъ  изъять  изъ  рукъ  губернаторовъ  п 
воеводъ  и  врученъ  выборнымъ  ландрихте- 
рамъ  и  надворныыъ  судамъ. 

Еще  при  жизни  Петра  наблюдается  анта- 
гонизмъ  между  бюрократическими  органами — 
губернаторами  и  воеводами,  которыхъ  под- 
держиваютъ  коллепи,  съ  одной  стороны,  п 


зенскимъ  эленентомъ  въ  уКздномъ  и  город- 
скомъ  управлеши  и  суд*  —  съ  другой.  При 
преемникахъ  Петра  уничтожается  выборный 
судъ  и  судебная  власть  передается  губернато- 
рамъ  и  воеводамъ  (1727);  упраздняются  также 
и  главный,  и  городовые  магистраты.  Губерна- 
торы и  воеводы  делаются  единственными  но- 
сителями власти;  въ  городахъ  и  у^здахъ  сохра- 
няется, въ  вид*  лежащей  на  населен!в  повин- 
ности, несколько  выборныхъ  должностей,  по- 
ставленныхъ  въ  полное  подчинеше  воеводамъ. 

Такой  порядокъ  вещей  продержался  цо 
Екатерины  II,  которая  сначала  отде^1ьными 
м-рами,  а  потомъ  широко  задуманною  рефор- 
мою пересоздала  все  местное  управлеше  на 
началахъ  децентрализащн  и  самоуправлешя. 
Эта  реформа  была  последовательно  щ>оведена 
Учреждешемъ  о  губершяхъ  1775  г.  (вторая 
его  часть  издана  въ  1780  г.),  жалованною  ц>а- 
мотою  дворянству  (1785)  и  грамотою  на  пра- 
ва н  выгоды  городовъ  (1785).  Обпцй  строй 
местнаго  управлешя,  установленный  этими 
законами  и  сохранивш1йся  во  многомъ  до 
нашего  времени,  сводился  къ  следующему. 
Во  главе  губерти  былъ  поставленъ  гене- 
ралъ-губернаторъ,  наделенный,  въ  качестве 
сгосударева  намъстника»,  весьма  широкими 
нолномоч1ями  по  надзору  за  всемъ  местш^мъ 
управлешемъ  и  судомъ.  Действительное  упра- 
влеше было  возложено  на  губернаторовъ; 
высшимъ  въ  губерти  учреждешемъ  явля- 
лось губернское  правлев1е  — по  деламъ  чи- 
сто административнымъ,  и  казенная  палата 
— по  деламъ  финансовымъ;  чины  нхъ  назна- 
чались правительствомъ;  значительная  часть 
делъ  управлешя  была  передана  «цриказамъ 
общественнаго  призрешя*,  составь  которыхъ 
былъ  выборный.  Уездное  управлеше,  въ  лице, 
исправниковъ  п  снижнихъ  земскихъ  судовъ» 
(чисто  административное  учреждеше),  было- 
тоже  выборнымъ.  Выборный  судебный  учреж- 
ден1я  представляли  весьма  сложную  органи- 
защю.  Дворяиетво  при  Екатерине  впервы» 
получило  корпоративное  устройство.  Вылв 
учреждены  губернсшя  и  уъздныя  дворансша 
собрашя,  для  выбора  долхностныхъ  лицъ^ 
местной  администращи  и  суда,  для  обсужде- 
шя  вопросовъ,  предлагаемыхъ  оть  правитель- 
ства, и  для  заведывашя  сословными  нуждамп. 
Для  управлешя  сословными  делами  учрежда- 
лись предводители  (губернсше  и  уездные)^ 
дворянск1я  депутатсшя  собрашя  я  дворян- 
ск1я  опеки.  Города  также  получили  сослов- 
ное корпоративное  устройство.  Все  дела  мест- 
наго хозяйства  и  Ц0ЛИД1И  были  переданы 
собщсй  городской  думе>  в  ея  исполнитель- 
ному органу,  <шестигласной  думе>;  но  въ  то 
же  время  были  установлены  городнич1е  и  по- 
лицеймейстеры, отношеи1я  которыхъ  къ  думе 
не  были  твердо  выяснены.  Судебнымъ  орга- 
номъ  въ  городе  являлся  выборный  магн- 
стратъ. 

Основный  начала  екатерининской  реформы: 
децентрализац1Я,  избран1е  должности,  само- 
стоятельность суда  были  отменены  или  со- 
вершенно искажены  при  Павле  I.  Происшед- 
ппе  отсюда  непорядки  побудили  Александра 
I,  немедленно  по  восшеств1и  на  престолъ, 
вернуться  къ  началамъ  децентрализащн  н  са- 
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1(оу1фав1ев1а  и  бъ  вЕатеринннсвихъ  учреж- 
ден1яиъ.  Въ  течеше  XIX  в'Ьк1^  учреждешя 
вти  подверглись  насс%  частичаыхъ  переде 
локъ,  въ  общемъ  значительно  измЪнввшяхъ 
ихъ  характеръ.  Надзоръ  хеиералъ^убернатора, 
въ  силу  широты  предоставленвыхь  ену  пол- 
В0МОЧ1Й  и  ихъ  неопре^^ОННостЕ,  принялъ  въ 
высшее  степени  личный  и  самовластный  ха- 
рактеръ; посл^  н^сколькихъ  попытокъ  рефор- 
мировать эту  должность,  она  была  исключена 
въ  1837  г.  изъ  числа  общихъ  губеряскихъ 
должностей  и  оставлена  какъ  исключете,  въ 
^  *- '  виду  "Лхъ  или  иныхъ  ролитическихъ  услов1й, 
"^  лишь  на  окраинахъ  (см.  ТШ,  314]).   Обпцй 

надзоръ  за  губервскими  установлешями  пе- 
решелъ  къ  министрамъ.  11олноиоч1я  губерна- 
тороп  и  губеряскихъ  установлешй  были  не- 
сколько изменены  обшврнымъ  наказомъ  гу- 
бернаторамъ  1837  г.  и-  учрежден1еиъ  губ.  пра- 
влешй  1845  г.  Дворянсте  выборы  происхо- 
дили подъ  подавляющинъ  вл!яшемъ  х^берна- 
торовъ,  и  выборныя  должностныя  лица  по 
своему  положение  нич^мъ  не  отличались  отъ 
вазначенЕыхъ.  Къ  конц^  царствован1я  Нико- 
лая Павловича  дворяясше  выборы  свелись  къ 
,  обязанности  дворянъ  поставлять  для  вуждъ 
администращи  изв']&стное  число  служащихъ, 
вад|ленныхъ  иногда  довольно  важными  пол- 
номоч1ями.  Упадокъ  юрод{жо10  самоуправленхя 
дошелъ  до  нев^роятныхъ  предЪловъ.  Мини- 
стерства и  местная  администращя  почти  по- 
всеместно фактически  упразднили  думы,  об- 
Щ1Я  и  шестигласвыя,  принявъ  на  себя  иХъ 
д^ла  или  передавъ  нхъ  самовольно  создаянымъ 
учреждетямъ  и  доведя  городское  хозяйство 
и  управлен1е  до  полнаго  разстройства. 

Въ  первые  годы  царствовашя  ими.  Але- 
ксандра II  правительство  было  занято  подго- 
товкою величайшей  изъ  реформъ  нашего  ве- 
ка—освобояден1емъ  крестьянъ.  За  нею  после- 
довала реформа  местваго  управления,  при 
чемъ  нип.  Александръ  II  остался  веренъ 
принципамъ,  которые  пытались  провести  Петръ 
Вел.  и  Екатерина  II:  задачей  его  было  «по 
возмош^оств  полное  н  последовательное  раз- 
випе  начала  местваго  саиоуправлешя>,  съ 
совершеннымъ  отделешемъ  суда  отъ  админи- 
стращи. На  этихъ  началахъ  состоялись  ре- 
формы земская  (1  янв.  1864  г.)  и  го^>одская 
(16  1юня  1870  г.).  Общее  заведываню  мест- 
ными хозяйственными  делами  вверено  вы- 
борнымъ  земскому  (уездному  или  губернскому) 
собраяш  и  городской  думе,  исполнительными 
органами  которыхъ  являются  избираемый  со- 
ответствоннымъ  собрашемъ  или  думою  упра- 
вы (зомсюя  —  уездныя  н  губернсюя  —  и  го- 
родск1я).  Избирательное  право  обусловлено 
имущественнымъ  цензомъ.  Въ  земстве  выбо- 
ры построены  на  сословномъ  начале;  осво- 
божден1е  крестьянъ  позволило  сообщить  зем- 
скому представительству  не  тзко-дворянсшй, 
какъ  это  было  при  Екатерине,  но  всесослов- 
ный характеръ.  Земск1Я  н  городсгая  учреж- 
Д0Н1Я  не  были  подчинены  мъстной  админи- 
стращи, но  деятельность  ихъ,  съ  точки  зре- 
н1я  оя  законности,  поставлена  была  подъ 
весьма  властный  контроль  бюрокрапи,  въ 
лице  министра  ввутреннихъ  делъ  п  губерна- 
торовъ.   Но  смотря  на  существенные  недо- 


статки органнзацш  городскихъ  и  земскихъ 
учрежденгй,  они  оказали  весьма  серьезный 
заслуги  въ  деле  упорядочетя  местваго  упра- 
влеша  и  удовлетворен1я  таквхъ  нуждъ  насе- 
ленш,  который,  при  всей  ихъ  насущности,  до 
техъ  поръ  находились  въ  полномъ  пренебре- 
женш  (народное  образовате,  медидивская 
помощь).  Между  земскими  и  городскими 
учрежден1ями,  съ  одной  стороны,  и  бюрокра- 
т1ей — съ  другой,  вскоре  возникли  столкнове- 
шя,  обусловливаемый  различ1евп>  того  духа, 
Боторьпгь  проЕнкнуты  1%  И  друг1я.  Въ  значи- 
тельной степени  пищу  для  столквовен1й  да- 
вала неопределенность  земскаго  и  городового 
положешй:  пределы  ведомства  общественнаго 
управлешя  были  ими  определены  недоста- 
точно ясно.  Бюрократ1я  прибегала  къ  систе- 
матическому и  не  всегда  согласному  съ  духомъ 
земскаго  и  городового  положенШ,  все  более  в 
более  ограничительному  толковашю  полномо- 
ч1й  органовъ  самоуправлен1я,  самостоятель- 
ность которыхъ  была,  такимъ  обрааомъ,  суще- 
ственно уменьшена. 

Крестьянск1я  учреждешя,  органвзованныа 
въ  1861  г.  (мировые  посредники,  ихъ  съезды 
и  губернсгая  по  крестьявскимъ  деламъ  при- 
сутствш),  были  поставлены  въ  положеше  до- 
вольно независимое  отъ  губернаторовъ  и  со- 
стояли первоначально  изъ  лицъ,  сочувство- 
вавшихъ  реформе.  Крестьянскому  самоупра- 
вленш  также  былъдавъ  довольно  самостоя- 
тельный характеръ.  Такой  порядокъ  вещей 
продержался  недолго.  Въ  мировые  посред- 
ники скоро  стали  назначать  ле1гь  совершенно 
другого  направлешя;  должность  эта  была  дис- 
кредитирована п  въ  1874  г.  отменена  (въ  зем- 
скихъ губершахъ).  Самое  крестьянское  дело 
получило  ааправлеше,  несогласное  съ  духомъ 
положешя  19  февраля  1861  г.  Освовныя  на- 
чала крестьявскаго  самоуправлешя  оставалнсц 
однако,  неприкосновенными. 

Въ  царствоваше  Александра  III  бьии  пе- 
ресмотръны  и  земское  положеше  (12  1юня 
1890  г.),  и  городовое  (11  шня  1892  г.).  Въ 
земстве  увеличено  значеше  сословнаго  нача- 
ла: роль  дворявства  усилена,  крестьяне  ли- 
шены права  избирать  гласныхъ  (они  назнача- 
ются губернаторомъ  изъ  избранныхъ  крестья- 
нами кандидатовъ).  Самымъ  существевнымъ 
нововведешемъ  было  подчинеше  действШ  ор- 
гановъ самоуправлешя  контролю  бюрокрали 
не  только  съ  точки  зрен1а  законности  втнхъ 
действ1й,  но  и  съ  точки  зрен1я  ихъ  целесо- 
образности. Кореннымъ  образомъ  изменена 
постановка  крестьявскаго  дела:  крестьянское 
самоуправлеше,  по  закону  12  шля  1889  г., 
поставлено  подъ  контроль  земскихъ  участко- 
выхъ  начальнвковъ  и  въ  значительной  степе- 
ни подчинено  вмъ.  Крестьяне,  а  также  лица 
другихъ  низшихъ  С0СЛ0В1Й,  живуцця  въ  сель- 
скнхъ  местностяхъ,  поставлены  въ  личную 
зависимость  оть  земскаго  начальника,  имею- 
щаго  право  безапеллящонно  подвергать  ихъ 
взыскашямъ  безъ  всякаго  судебнаго  произ- 
водства. Существенно  увеличено,  такимъ  об- 
разомъ, различ1е  между  привилегированными 
и  непривилегированными  сослов1ями,  вообще 
не  только  настойчиво  проводимое  адмннн- 
стращею,  но  нередко  принимаемое  за  исход- 
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ную  точку  и  прн  вавонодательныхъ  работать. 
Земскжмъ  начальникаиъ,  назначаекынъ,  по  об- 
щему правиу,  нзъ  м^стныхъ  дворянъ,  дана 
обш^наа  власть  н^дъ  окрестнымъ  населе- 
шемъ.  Право  кростьавъ  на  распоряхеше  на- 
д11ьною  зешею  подверпось  ограккчешякъ 
не  только  въ  сыу  аднганстративныхъ  н  се- 
натскихъ  тошовашй  поюжетя  19  февраля 
1861  г.,  но  и  въ  сиу  новыхъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  (законъ  о  передАлксь  8  шня 
1893  г.,  зшонг  о  веотчухдаемостя  крестьян- 
скихъ  над^ловъ  14  дев.  1893  г.). 

Правнтельственные  органы  %убериекой  адмн- 
ииетрачт,  учрежденные  Екатериною,  сохра- 
нились до  сихь  поръ;  но  при  ней  они  состаг 
вляли  одно  т%сно  сплоченное  цЪлое,  а  впо- 
С1Ьдств1я,  съ  учреаздешекъ  министерствъ, 
связь  между  губернскими  местами  уничтожи- 
лась, и  почти  каждое  министерство  им^етъ 
совершенно  обособленные,  ему  одному  под- 
чиненные местные  органы.  Въ  видахъ  уста- 
новлвв1я  большкго  единства,  закономъ  22  шля 
1866  г.  надзору  губернатора  было  подчивено 
болыпинство  губернскихъ  установлетй.  И  эта 
кАра,  однако,  не  привела  къ  желанной  цЪли. 
За  последнюю  четверть  вЪка  почти  по  вс1мъ 
вопросамъ  мФстнаго  управлешя,  подвергну- 
тымъ  сколько-нибудь  серьезной  законодатель- 
ной переработке,  создавались  особыя  присут- 
ствия (губ.  по  крест.  дЪламъ  прнсутствгя.  те- 
перь именуемыя  просго  губернскими,  губерн- 
СК1Я  по  воннскимъ  д1ламъ  присутств!я,  т^. 
питейныя  прис,  губ.  но  земскимъ  и  город- 
скнмъ  д^ламъ  щ)ис.,  губ.  фабричный  прис, 
губ.  прис.  о  подъ-вздныхъ  путяхъ  и  т.  под.)  и, 
кром1^  того,  различные  советы  и  комитеты, 
приблизительно  съ  однинъ  и  гКмь  же  соста- 
вомъ:  губернаторъ,  въ  качеств!  председателя, 
губ.  предводитель  дворянства,  вице-губерна- 
торъ,  управл.  казенной  палатой,  председатель 
суда  (или  прокуроръ),  председатель  губернской 
земской  управы,  городской  голова  губернскаго 
города  и  т.  п.  Постановлен1я  этихъ  волле- 
пальвыхъ  присутств1й  обыкновенно  носятъ 
окончательный  характеръ  и,  въ  общемъ,  зна- 
чительно расшнршоть  пределы  местной  вла- 
сти, главнымъ  образомъ  губернатора,  который, 
въ  виду  того,  что  большинство  членовъ  при- 
сутств1Й  принадлежить  въ  местной  бюрокра- 
пи,  пр1обрелъ  въ  прнсутств1яхъ  преобладаю- 
щее вл1яше.  Вместв  съ  темъ  эти  присутств1я, 
въ  силу  почти  тожественнаго  своего  состава, 
ввосятъ  некоторое  единство  въ  нашу  губерн- 
скую адмивистращю. 

Низшею  обще-аоршистративною  единицею 
является  у(М(Н.  По  мысли  Екатерины  II 
уездныя  учрежден1я  представляли  построен- 
ныя  по  тому  же  плану  подоб1я  губернскихъ; 
яо  мало  по  малу  всъ  эти  учрелцешя  (кро- 
не дворянсвихъ  опекъ)  были  или  закрыты, 
■ли  реформированы,  или  отодвинуты  на  зад- 
шй  планъ  вновь  создававшимися.  Въ  насто- 
ящее время  въ  уезде  4  системы  учрежде- 
шй,  более  или  менее  между  собою  соглзл 
сованныхъ:  1)  земство,  заведующее  местнымъ 
хозяйствомъ  и  довольно  крупною  частью  делъ 
общаго  управлешя.  2)  уездная  полищя,  съ  ис- 
правниЕоиъ  во  главе;  до  реформы  уЪздной 
П0ЛИЦ1И  1862  г.  исправники  (а  также   засе- 


датели зенскаго  суда)  служили  по  выбору 
отъ  дворянства,  теперь  они  назначаются 
губернаторомъ.  Въ  полицейскомъ  отношеши 
рздъ  делится  на  станы  (становые  пристава). 
Въ  помощь  становынъ  првставамъ  въ  1878  г. 
учреждены  урядники.  Заснмъ  чинами  полиши, 
но  уже  не  уъздной,  а  сельской,  являются  сот- 
сте  и  десятспе.  3)  Въ  судебвомъ  отно- 
шеши, а  также  в  по  надзору  за  кресть- 
явскимъ  управлешемъ  уездъ  делится  на 
участки  земскихь  начальннвовъ,  ивстанц1ею 
на^гь  которыми  (и  по  судебнымъ  деламъ,  и  по 
админист1»тивнымъ)  является  уездный  съездъ. 
4)  Навонець.  въ  уЬзде  имеется  около  десяти 
присутств1й  (по  воинской  повинности,  по  пи- 
тейныиъ  деламъ  в  т.  п.),  коммисс1й  (оценоч- 
ная и  др.),  комитетовъ  (общественнаго  здра- 
в1я),  всегда  воллепальныхь,  но  оргавизо- 
ванныхъ  безъ  последовательно  проведенна- 
го  плана  в  вичемъ  не  объединенныхъ,  вро- 
ме  личности  председателя  (уездный  предво- 
дитель дворянства).  Бо^оет»,  единица  вресть- 
янскаго  управлешя  и  суда,  не  является  тер- 
ритор1альнымъ  подразделенхемъ  уезда,  такъ 
вавь  волости,  обнимая  лишь  крестьянсгая 
земли,  не  покрывають  всей  нлощадв  уезда. 
Волостное  управлен1е  составляютъ:  волостной 
сходъ  (изъ  всехъ  волостныхъ  в  сельсЕихъ 
должностяыхъ  лвпъ  и  выборвыхъ,  по  одному 
отъ  важдыхъ  десяти  дворовъ);  волостной  стари 
шина,  волостное  правлен1е,  состоящее  нзъ 
старшины,  сельсвихъ  старость  и  сборщивовъ 
податей,  и  волостной  судъ.  Волость  состонтъ 
обывновенно  изъ  нескольввхъ  сельсвихъ  об- 
ществъ,  органами  вотс^ыхъ  являются  сель- 
св1й  сходъ  изъ  домохозяевъ,  составляющихъ 
данвое  общество,  и  сельсв1й  староста. 

Общая  группировка  подданных*  имееть  сле- 
дуюпцй  видь:  характеръ  высшаго  въ  государ- 
стве сословия,  вполне  обособленнаго  отъ  дру- 
гихъ  по  правамъ  своимъ,  представляютъ  чле- 
ны Императорсхаго  Дома.  Ра8делев1е  прочвхъ 
сослов1й  на  прввилегнрованныя  и  лодатныя, 
лежавшее  въ  основе  дореформевнаго  строя, 
съ  освобождвшемь  врестьянъ  и  съ  отмъиой 
реврутской  повинности  (1874)  и  подушной  по- 
дати (1883 — 86)  потеряло,  отчасти,  свое  преж- 
нее значеше.  Полежеше  дворянства  ве  было 
поколеблено  темъ,  что  съ  1862  г.  прекратв- 
лось  замещев1е  по  выбору  отъ  дворянства 
нвзшвхъ  уездвыхъ  должвостей  и  заседателей 
привазовъ  общественнаго  призрен1я;  иапро- 
тивъ,  значеше  дворянства  въ  17берн1и  было 
значительно  повышено,  благодаря  той  роли, 
которая  была  ему  предоставлена  въ  зем- 
стве, и  еще  больше  благодаря  увеличивше- 
муся значенио  должности  предводителя,  въ 
особенности  уездваго,  сделавшагося,  въ  силу 
председательства  въ  значнтельномъ  боль- 
шинстве уездвыхъ  присутств1Й,  центронъ 
уездной  админнстраши.  Ортаввзашя  город- 
скихъ  сословШ— купцовъ,  мещанъ,  цеховыхъ 
и  рабочихъ  людей,— въ  общоиъ,  осталась  не- 
изменною современъ  Екатерины,  но  мало  по 
малу  пришла  въ  совершенный  упадокъ,  такъ 
что  значеше  этой  органязащв  въ  строе  го- 
сударственнаго  управлешя  крайне  ничтожно. 
(л  1882  г.  создано  сослов1е  почотныхъ  граж- 
давъ  (потомствевныхъ  и  личвыхъ);  пользуясь 
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правами  прнвилегированвыхъ  состоявШ,  они 
не  И1г1ютъ  никакой  сосювной  органнзащя. 
Съ  передачею  въ  1866  г.  государственныгь 
крестьянъ  изъ  ведомства  министерства  госу- 
дарственныхъ  имтществъ  въ  вЪдъше  мини- 
стерства внутр.  дъ1ъ,  все  сепское  васегенхе 
получило  въ  общеиъ  одинаковую  органи- 
зацш,  со  значительными,  однако,  отступле- 
пями  на  окраинахъ.  Съ  точки  зр1&н1Я  по- 
земельнаго  устройства  различаются  сл^Ьдую- 
пря  катеторш  крестьянъ:  1)  крестьяне  быв- 
ш1е  влад^льчесше,  получивппе  различное  по- 
земельное устройство  въ  губершяхъ  велико- 
россШскихъ,  иалоросС1Йскихъ,  юго-западныхъ, 
сФверозападвыхъ,  въ  Закавказскомъ  кргЛ  и 
въ  ^ссара61и;  2)  крестьяне  бывшге  госу- 
дарственные; 3)  бывппе  удельные;  4)  кре- 
стьяне горнозаводсюе  и  поссесюнные;  5)  баш- 
киры, съ  ихъ  припущенннками;  6)  государ- 
ственные поселяне  въ  Закавказье;  7)  посе- 
ляне-собственники (бывш1е  колонисты),  во- 
дворенные на  казенныхъ  зеиляхъ;  8)  полов- 
ники Вологодской  губ.;  9)  едвновЬрцы  и  ста- 
рообрядцы, водворенные  на  владвльческихъ 
земляхъ  въ  губертяхъ,  сЪверозанадныхъ  и 
б*лорусскихъ;  10)  бывш1е  вольные  люди;  11) 
сельск1е  вЪчные  чиншевики.  Л.  Ж. 

4.  Судоустройство.  При  Петр*  I  сделаны 
были  первые  шаги  къ  отд^^енш  суда  отъ  ад- 
адиинистращи:  созданы  были  должности  и  уч- 
рехдешя,  который  должны  были  выдать  только 
судъ,  но  судебные  органы  поставлены  были 
подъ  контроль  административныхъ.  Указомъ  24 
апр.  1713  'г.  въ  губернхяхъ  учреждены  были 
лаидрихтеры,  подчиненные  губернаторамъ  и 
ландратскимъ  коллег1ямъ.  Въ  1718  г.  учрежде- 
на была  должность  оберь-ландрухтера  (одного 
на  всю  губершю),  съ  подчинешемъ  ему  ланд- 
рихтеровъ.  ЮрисдиБщя  посл^днихъ  не  бьиа, 
однако,  определена  съ  точностью,  а  въ  1719  г. 
они  были  зазгЬнены  надворными  судами,  под- 
чиненными юетигп-коллеии.  Надзоръ  за  ихъ 
д'бятельностью  (а  въ  н^которыхъ  вадворныхъ 
судахъ — и  председательствован1е),  равно  какъ 
приведете  въисполнен1в  ихър'вшен1й,  было 
возложено  на  губернаторовъ.  Надворные  суды 
предполагалось  учредить  въ  каждой  губерши, 
но  въ  действительности  они  были  учреждены 
только  въ  восьми  главныхъ  городахъ.  Одно- 
временно съ  ними  были  учреждены  въ  н^ко- 
торыхъ  местахъ  юродовые  судьи,  также  под- 
чиненные юстицъ-коллепн,  но  уже  въ  1722  г. 
они  были  уничтожены,  функц1и  же  ихъ  переда- 
ны воеводамъ.  Въ  городахъ  судебными  учреж- 
(ошями  были  магистраты.  Второю  инстан- 
111ей  являлись  коллепв  (въ  особенности 
юстипъ-коллег1я),  высшвмъ  же  судомъ,  р^ше- 
я1я  котораго  были  безапеллящовны — сепатъ. 
После  смерти  Петра  судъ  и  адиинистращя 
снова  соединены  были  въ  одн^хъ  рукахъ.  Въ 
1727  г.  надворные  суды  были  уничтожены,  а 
судебный  функции  перешли  къ  губернаторамъ 
и  воеводамъ.  Какъ  гражданск1Й,  такъ  в  уго- 
ловный судъ  сосредоточился  въ  губернской, 
провинщальной  и  воеводской  канцоляр1яхъ,  а 
въ  городахъ  —  въ  магистратахъ  иратушахъ, 
подчиненныхъ  губернаторамъ  и  воеводамъ. 
По  наказу  1728  г.  воеводы  решали  граждан- 
ская и  уголовный  дела,  безъ  всякаго  ограни- 


чеша;  въ  составь  ихъ  юриедикщи  входили 
даже  и  государственный  престуолешя,  за 
который  они  могли  приговаривать  къ  каторгЬ 
и  смертной  казне.  Впрочемъ,  приговоры  во- 
еводъ,  присуждавппе  къ  такимъ  яаказашямъ, 
подлежали  утверждевш  губернаторовъ.  Въ 
ннстанщоннонь  отношенш  воеводская  и  иро- 
вннщальнан  канцелярии,  хъ  какстве  суда 
первой  иноташци,  подчинялись  губернской 
канцеларш,  а  ата  последняя — юстицъ-коллепи. 
Такой  порядокъ  вещей  вызывалъ  нарекатя, 
ярко  отразивппяся  въ  дворянскихъ  наказахъ, 
представленвыхъ  въ  коммисс1ю  для  составлс- 
нш  новаго  уложешя  1767  г.  и  проектировав- 
шнхь  устройство  судебвыхъ  месть  на  началахъ 
сословномъ  и  выборномъ.  Екатерина  П  осу- 
ществила эту  идею.  Учрежден1емъ  о  губер- 
тяхъ  1775  г.  для  дворянъ  были  учреждены 
суды  у№«дмый  и  в^хихй  земапй,  для  городо- 
выхъ  обывателей — %ородовой  и  «уберктв  ма- 
тетраты,  для  свободныхъ  крестьянъ  —  рас- 
права верхняя  и  нижняя.  Высшими  въ  гу- 
берши апеллящонными  инстанщями  были 
палаты  гражданской)  п  уюловнам  суда. 
Сверхъ  того  были  учреждены  еще  совястньЛ 
судъ,  управа  блаюнинхя  и  въ  столицахъ  на- 
дворные суды — нижнгй  и  верхнШ.  Учреждень 
емъ  о  губершяхъ  1775  г.  сделанъ  былъ  боль- 
шой шап>  впередъ  въ  тоиъ  отаошеши,  что 
установлена  бьиа  система  спещально-судеб- 
ныхъ  учреждешй;  но  дальше  этого  начало 
отделен1я  суда  отъ  администращи  не  шло. 
деятельность  судебныхъ  месть  Учре^еше 
1775  г.  ставить  подъ  контроль  губернатора, 
предписывая  последнему  устранять  волокп?  и 
«принуждать  судебныя  места  решать  дело, 
но  отнюдь  не  мъшаться  въ  производство  она- 
гоэ.  Генералъ-губернаторъ  имелъ  право  а  на 
последнее:  ему  1федоставлялось  цр1остана- 
вливать  исполнеше  решен1й  судебныхъ  месть 
и  доносить  о  томъ  сенату,  а  въ  случаяхъ,  не 
терпапщхъ  отлагательства — Верховной  власти. 
Все  судебные  приговоры,  которыми  обвинен- 
ные приговаривались  къ  смертной  казни  или 
лишенш  правь,  прежде  приведетя  ихъ  въ  ис- 
полнеше обязательно  представлялись  на  усмо- 
треше  генералъ-губернатора.  Другими  суще- 
ственными чертами  судоус^ойства  Екатерины 
и  являются:  отделеше  въ  анеллящонныхъ  ин- 
станщахъ  гражданскаго  суда  оть  уголовнаго; 
однообразная  органнзащя  судебныхъ  месть; 
проведете  во  всехъ  судебныхъ  местахъ  на- 
чалъ  коллепальности  и  (въ  двухъ  нвзшихъ  нн- 
станщяхъ)  сословности;  отделеше  отъ  судеб^ 
ной  части  следственной,  которая  возложена 
была  въ  городахъ  на  управы  благочишя,  а 
въ  уездагь— на  нижюй  земсшй  судь,  съ  ис- 
правнвкомъ  во  главе.  Въ  1797  г.  упразднены 
были  нижняя  расправа  и  все  места  второй  ин- 
станцш  (верхн1й  земспй  судъ,  губервск1й  иа- 
гистрать,  верхняя  расправа).  Преобразоваше 
судебной  части  завершено  было  указомъ  9 
сент.  1801  г.,  введшимъ  выборный  алементь,  въ 
липе  заседателей  оть  дворянства  и  купечества, 
въ  палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  (съ 
1831  г.  в  председатели  палатъ  назначались  по 
выборамъ).  Такимъ  образоиъ  остались  три  су- 
дебныя нвстанщн:  первую  составляли  суды 
уездные,  магистраты  и  въ  столицахъ,  сверхъ 
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того,  суды  яадаорные,  вторую — пиаты  уго- 
ювнаго  и  граждансБ&го  суда,  третью — пра- 
вительствуюпцй  сенагь,  изъ  котораго  некото- 
рый д11а  нопи  восходвть  е  на  Высочай- 
шее усиотреше  черезъ  государственный  со- 
вать. Въ  первыхъ  двуть  инстанцшхъ  засЪ- 
да1н  преимущественно  1вца  выборныя  оть 
сословШ,  что  врнводкк)  къ  преобладашю 
канцешрхв,  ронавшешу  авторвтеть  судей  и 
авывшешуся  однимъ  иаъ  гаавныхъ  источни- 
ковъ  волокиты. 

Первыкъ  шагомъ  кь  ореобразовавш  было 
учреждеше  въ  1860  г.  еудебныжъ  елядовл- 
телей,  благодаря  которому  сл'Ьдственнаа 
часть  изъ  «^д^нш  полищн  11^>еш1а  ю  су- 
дебному ведомству.  Велшсаа  судебная  ре- 
форма, осуществившаяся  вздашенъ  Судебиихг 
Устеиоп  Императора  Александра  II,  Вы- 
сочайше утвержденныхъ  20  ноября  1864  г., 
вводила  судъ  скорый,  правый,  милостивый, 
1.  е.  справедливый  и  равный  для  вс^хъ.  Для 
достихен1я  этой  д^и  ирежде  всего  необхо- 
дима высоко  стоящая  самостоятельная  су- 
дебная власть,  повсюду  -  утверждахнцая  ува- 
хеше  къ  закону.  Въ  видахъ  создаша  такой 
власти  Судебные  Уставы  ироводять  начало 
отдЪлешя  суда  оть  админнстращи,  адляупро- 
чешя  вравственнаго  ея  авторитета  устана- 
вливаюгь  для  заяяпя  должностей  по  судеб- 
ному ведомству  известный  цензъ,  преимуще- 
ственно образовательный  и  служебный.  Той 
же  цели  служить  и  предоставлеше  общимъ 
судебнымъ  м^стамъ  права  представлешя  кан- 
дндатовъ  на  открывппяся  судей(Ж1Я  долж- 
ности. Самостоятельность  судей  ограждается 
началомъ  несмФняекости  ихъ,  съ  которымъ 
связано  и  запрещеше  переводить  судей  изъ 
одного  м^ста  въ  другое  безъ  ехъ  соглас1я. 
Наковець,  съ  судебными  должностями  при- 
знаны несовместными  друпя  должности  по 
ч^лужбе  правительственной  и  общественной 
(практика  призваеть,  кроме  того,  несовмести- 
мость съ  судейскими  должностями  эаняпй 
промышленностью  и  торговлею,  а  также  служ- 
бу у  частныхъ  лядъ  и  компашй).  Въ  основаше 
системы  судебныхъ  месть  Судебными  Устава- 
ми были  положены  следуюпця  обпця  начала: 
1)  различ1е  юстищи  общей  и  мировой.  Общими 
суоебм*ши  м»етами  являются  окружный  еудг, 
ведомство  котораго  распространяется  на  не- 
сколько уеэдовъ,  и  судебная  палата,  служа- 
щая высшею  инстанщей  для  несколькихъ  ок- 
ружныхъ  судовъ.  Общ1Я  судебныя  места  дей- 
ствують  лишь  въ  составе  коллепй  изъ  лшгь, 
вазначенныхъ  правительствомъ.  Мировыя  су- 
дебныя уставовлешя  состояли  изъ  единолич- 
ныхъ,  выборныхъ  оть  земства  мировыял  су- 
■дей  и  ихъ  сттлдоп.  Связью  между  мировыми 
в  общими  судебными  установлешями  служилъ 
единый  для  всего  государства  кассапзонный 
«удь,  въ  лице  сената.  2)  Установлете  по 
важнейшимъ  утоловвымъ  делаиъ  суда  при- 
<яжныхъ,  являющагося  луппею  гарантией  не- 
зависимости уголовнаго  суда  оть  посторон- 
яихъ  вл1яшй  и  сохранешя  равновес1я  между 
•обвинешемъ  и  защитою.  Присяжные  засида- 
1пели,  привлекаемые  окружвыиъ  судомъ  къ 
участш  въ  разрешен1и  уголовныхъ  делъ  въ 
известные  периоды  заседан1й  (сесс1и),  обра- 


зують  особую  коллегш,  самостоятельно  и  окон- 
чательно решающую  вопросъ  о  виновности. 
Къ  ведомству  суда  присяжныхъ  отнесены 
дела  о  преступныхъ  деяшахъ,  за  которыя 
въ  законе  положены  наказашя,  соединенныя 
съ  лишешемъ  или  ограничев1емъ  правь.  Изъ 
8Т0Г0  общаго  правила  Судебные  Уставы  въ 
первоначальной  своей  редакщи  допускали  не- 
который нзъяпа:  важнейш]я  дела  о  престу- 
плевхяхъ  должности  оставались  въ  ведомс^е 
судовъ  присяжныхъ,  но  образуемыхъ  не  при 
окружномъ  суде,  а  при  судебной  палате  или 
сенате;  дела  о  преступлев1яхъ  государствен- 
ныхъ  подлежали  ведомству  или  судебныхъ  па- 
латъ,  съ  сосл<мн»и»и  представителями,  или 
«ерховнаю  уюловнаю  суда,  учреждаемаго  каж- 
дый разъ  по  особому  Высочайшему  указу. 
Сословные  представители  не  образують  особой 
самостоятельно  действую  щей  коллепй,  но  лишь 
усиливають  собою  составь  прнсутств1я  судеб- 
ной палаты.  3)  Начало  двухь  инстанщй  или 
установлете  однократнаго  пересмотра  по  су- 
ществу, въ  апеллящонномъ  порядке,  делъ,  рь- 
шенныхъ  неокончательно  мировыми  судьями  и 
окружными  судами;  для  первыхъ  апеллац1он- 
ными  инстаищамн  служать  мировые  съезды, 
для  вторыхъ — судебный  палаты.  4)  Различе- 
ше  апеллящонной  поверки  оть  кассащоннаго 
надзора  за  правильностью  судебныхъ  реше- 
шй.  Решешя  и  приговоры  второй  инстанщй 
считаются  окончательными;  но  такъ  какъ  они 
иогутъ  содержать  въ  себе  неправильное  при- 
менеше  закона  или  существенное  нарушеше 
обрядовь  и  формь  судопроизводстЬа,  при  на- 
личности которыхъ  судебное  решеше  подле- 
житъ  отмене,  то  для  разсмотръшя  просьбъ  о 
такой  отмене  установленъ  кассащонный  судъ 
вь  виде  двухъ  касеаиюнныхъ  департаментоп, 
%ражданска1о  и  уголовном.  Вь  составе  сената, 
для  разрешетя  делъ  по  надзору  за  судебны- 
ми установлешя,  образованы:  общее  собраяге 
первахо  и  каесацшшыяг  департаментовъ  сена- 
та, еоединенния  присутетвгя  департамен- 
товъ перваю  и  уголовном  каесацгоннаю,  а 
равно  первого  и  граокданекаго  кассаигоннаго, 
соединенное  приеутствге  первого  п  каееацгон- 
ныхг  денарт€шентов*  (позже  къ  нимъ  при- 
соединилось высшее  дисиинлинарное  присут- 
етвгв).  5)  Въ  составе  судебнаго  ведомства 
Судебные  Уставы  образовали  прокурорскую 
власть,  построенную  на  новыхъ  основан1яхь. 
Въ  до-рефориеввое  время  губернсте  про- 
куроры имели  надзорь  за  правильнымь  при- 
мънешоиъ  законовъ  всеми  присутственными 
местами,  какъ  судебными,  такъ  и  админи- 
стративными. Судебные  Уставы  ограничили 
деятельность  прокуратуры  делами  юстищн, 
вверивъ  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  состо- 
ящимъ  при  общихъ  судебныхъ  местахъ  п  при 
сенате,  какъ  подсржанхе  обвинен]Я  въ  уго- 
ловномъ  процессе,  такъ  и  Еаблюден1о  за  пра- 
вильнымь прииенешомъ  закона  судебными 
вгЬстами.  Во  главе  прокуратуры  стоить  гене- 
ралъ-прокуроръ,  который  вместЬ  съ  тбмъ, 
какъ  министръ  юстнщи,  является  и  оргаиомъ 
высшаго  судебнаго  управлен1Я.  6)  Наконецъ, 
Судебными  Уставами  создань  вновь  рядъ  весь- 
ма важныхъ  вспомогательныхъ  органовъ.  Глав- 
нейшее изъ  нихъ — судебные  пристава,   нота- 
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ргусы,  присяжные  яовлремкые.  Въ  лц^  судеб- 
ныхъ  приставовъ  (и  поздн1е  учрежденный 
судебныхь  разсилмыхъ)  судебный  и^ста  рас- 
цодагаютъ  саиостоатехьныии  нсполнитедьны- 
ми  органаип,  ч^иъ  завершается  систеиа  от- 
д'Ьлев1а  суда  отъ  адивнистращи.  Нотар1атъ, 
д'ЬИствуа  подъ  наблюдензеиъ  судебныхъ  и^стъ, 
вмЪетъ  своею  задачею  предупрежден1е  тнжбъ 
вутеиъ  сод^йств1Я  правильвому  заключевио 
грахд.  сдЪлокъ.  Введенный  Уставаии  состяза- 
тельныб  процессъ  былъ-бы  неиыслимъ  безъ 
незаввсныой  адвокатуры,  пользующейся  до- 
статочвыиъ  нравственнымъ  авторитетомъ.  Та- 
вая  адвокатура  и  была  создана  въ  внд^^  состоя- 
щихъ  при  судебныхъ  далатахъ  корпоращй  при- 
сажныхъ  пов^ренныхъ.  Встуа1ен1в  въ  эти 
корпоращй  обусловлено  изв^стнымъ  цензомъ; 
организащя  ихъ  основана  на  началахъ  широ- 
каго  са11оуправлеи1я,  подъ  высшииъ  контро- 
лемъ  судебной  власти.  Введеше  Судебныхъ 
Уставовъ  началось  въ  1866  г.  образован1вмъ 
округовъ  спб.  и  ыоск.  судебныхъ  палать.  Даль- 
нейшее распространеше  Судебныхъ  Уставовъ 
подвигалось  впередъ  медленно,  съ  большнкн 
перерываив,  что  привело  къ  необходимости 
частичныхъ  преобразовашй  въ  сохранявшихся 
еще  судебныхъ  мъстахъ  прежняго  устройства. 
Судебная  реформа  скорО  вызвала  реакцш, 
прежде  всего  отразившуюся  на  организащи 
следственной  части;  большинство  судебныхъ 
следователей  но  было  утверждаемо  въ  долж- 
ности, лишаясь,  такимъ  образомъ,  несменяе- 
мости. Формально  изменены  Судебные  Устаг 
вы  распоряжешемъ  5  дек.  1874  г.,  которымъ 
др1остановлено  открыпе  совФтовъпрвсажныхъ 
пов^^ренныхъ,  существующихъ  до  снхъ  норъ 
только  въ  СПб.,  Москве  и  Харькове.  25  мая 
1874  г.  введенъ  институтъ  частных*  новпрен- 
иыхъ,  непосредственно  подчиненныхъ  судеб- 
нымъ  мЪстамъ,  при  которыхъ  они  состоять, 
и  ноставленвыхъ  также  подъ  дискрещонную 
власть  министра  юстнщи.  Закономъ  20  мая 
1885  г.  существенно  ограннченъ  принципъ 
несменяемости  судей.  Законами  9  мая  1878  г. 
и  7  иоля  1889  г.  аначительво  съужена  ком- 
петендця  суда  нрисяжныхъ,  который  по  це- 
лому ряду  делъ  заменеаъ  судомъ  съ  сослов- 
ными нредставителами.  Наконецъ,  положе- 
В1емъ  12  1юля  1889  г.  судебная  власть  по 
такъ  вазыв.  маловажнымъ  д^ламь,  наиболее, 
однако,  затрагввающимъ  интересы  народныхъ 
массъ,  опять  соединена  съ  административной 
и  ирвтомъ  въ  ббльшей  даже  степени,  нежели 
въ  дореформенное  время.  Въ  уЪздахъ  миро- 
вые судьи  заменены  земскими  начальниками, 
являющимися  преимущественно  местными 
органами  министерства  внутренвихъ  дЪлъ,  оть 
котораго  зависить  назначен1е  п  уволънеше 
ихъ,  а  въ  городскихъ  поселешяхъ — и>родекими 
судьями,  имеющими  одне  лишь  судебный 
функщи  и  назначаемыми  министерствомъ 
юствщи.  Выборный  мировой  стдъ  упелелъ 
лишь  въ  столицахъ  и  6  наиболъе  крупныхъ 
городахъ.  Апеллящовною  ивстанщей  для  зем- 
сквхъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей  сдЪ- 
ланъ  уладный  ечьздъ,  въ  судебномъ  присут- 
ствги  котораго  преобладають  административ- 
ные элементы,  а  главнымъ  представителемъ 
судебнаго  влемента  является  вновь  учрежден- 


ный, ркздный  члекъ  окружнаго  суда.  Касса- 
щонный  надзоръ  за  деятельностью  уездныхъ 
съездовъ  раз^фобленъ  между  36  хубернжимн 
пцпсутацвхями,  въ  которыхъ  единственпымъ 
представителемъ  судебнаго  элемента  (при  5 
адмннистративныхъ  членахъ)  является  щ>ед- 
седатель  или  членъ  местваго  окружнаго  суда. 
Обширвыя  отступлешя  отъ  коренны^ъ  началъ 
Судебныхъ  Уставовъ  допущены  при  распро- 
страветв  ихъ  действ1я,  особенно  на  окраи- 
нахъ.  Начало  такимъ  отступлешямъ  положено 
было  еще  въ  1867  г.,  при  образовашв  округа 
тифлисской  судебной  палаты.  Главный  изъ 
нихъ:  определеше  мировыхъ  судей  мини- 
стромъ  юстидди,  по  соглашенш  съ  высшинъ 
въ  крае  представвтелемъ  административной 
власти;  расширеше  пределовъ  компетенцш 
мировыхъ  судей  и  воаложеше  на  нихъ,  по- 
мимо судебныхъ,  обязанностей  судебныхъ 
следователей  (въ  виду  чего  въ  Закавказье 
образована  особая  должность  помощника  ми- 
рового судьи);  отсутствие  суда  присяжныхъ. 
Въ  1872  г.  мировые  судьи  по  назначенш  оть 
правительства  введены  въ  9  зап.  губершяхъ, 
а  въ  1877  г.  открыты  въ  этихъ  губершяхъ  и 
обпце  суды,  не  исключая  суда  присяжныхъ. 
Въ  1875  г.  Судебные  Уставы  введены  въ  гу- 
берн1яхъ  Царства  Польскаго,  где  судъ  при- 
сяжныхъ не  учреждевъ;  въ  городахъ  дей- 
ствують  мировые  судьи  по  назвачешю  оть 
правительства,  а  въ  уездахъ  они  заменены 
коллегЁальнымн  %минньши  судами,  апеллящон- 
ною  ввстаншей  для  которыхъ  является  ми- 
ровой съездъ.  Въ  1889  г.  Судебные  Уставы, 
безъ  суда  присяжныхъ  и  съ  мировыми  судья- 
ми по  назначенш  отъ  правительства,  введены 
въ  губерн1яхъ  прибалпйскихъ.  Въ  губерв1яхъ 
Уфимской,  Оренбургской  и  Астраханской  ми- 
ровые судьи  по  назвачешю  правительства  вве- 
дены въ  1878  г.,  обпця  же  судебный  места,  но 
на  первое  время  безъ  суда  присяжныхъ,  от- 
крыты въ  этихъ  губершяхъ,  равно  какъ  и  въ 
губ.  Олонещюй,  лишь  въ  1894  г.,  а  въ  1898  г. 
введенъ  въ  этихъ  четырехъ  губерн1яхъ  судъ 
присяжныхъ.  Въ  Архангельской  губ.  мировые 
судьи  введевы  въ  1888  г.,  при  чемъ  обязан- 
ности мирового  съезда  возложены  были  на 
местную  палату  гражд.  и  угол,  суда;  въ  18%  г. 
въ  Архангельске  учреждевъ  окружный  судъ, 
при  чемъ  въ  судоустройство  внесены  те 
изменен1я,  который  осуществлены  въ  Закав- 
казье. Съ  теми  же  изменешями  судебные 
уставы  введены  въ  1897  г.  въ  Сибири  *),  & 
законами  2  шня  1898  г.  в  15  февраля 
1899  г.  распространены  на  Туркестансшй 
край,  степныя  области,  сев.-вост.  уФады  Воло- 
годской губ.  в  Закасшйскую  область,  после 
чего  Судебные  Уставы  ими.  Александра  II 
стали  достоян1вмъ  Р.  на  всемъ  ея  простран- 
стве. Въ  виду  разновремовныхъ  и  разнород- 
ныхъ  взиенешй,  внесевныхъ  въ  судебные 


*)  Въ  ■ккоторыхъ  отдахеиниотхь  1гкотаов*ах» 
Снбврв— Турухкнотош  кра!  Еввев1екой  губ.,  Вврхо- 
янсюмъ  и  Кохымохоиъ  округахъ  ЯкутсюК  облаетв  ■ 
пятя  е48.  округахъ  Оркиорсюй  области,  отлнчапцах- 
а<  потоп  бвзхюдьвнъ,— поетоанвые  оргавы  ораво- 
вуд1а  ве  упревсдены,  а  оудейеки  в  схадовательоки 
обававвоетв,  въ  вав'Ъствыхъ  пред1>1ахъ,  воздожены  на 
етаршагф  пр1едвтаввт«дя  ораввтельетвевво!  в>аетв,въ 
дв1тк  1гквтв8го  веправавда 
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уставы,  Высочайше  образована  въ  189^  г. 
кош1исс1я  для  пересмотра  законоположен1Й 
по  судебной  части;  въ  области  судоустройства 
Е0мкисс1а  поставила  себ1^  задачею  объедине- 
юе  разнородныхъ  судебныгь  учрежденШ.  На- 
ряду съ  судебными  м^^тами,  образованными 
по  судебнымъ  уставаиъ,  д^йствують  въ  Р.  еще 
особые  суды,  ии'бюпие  обыкновенно  харак- 
теръ  частью  сословный,  частью  спещальный, 
зависяпцй  оть  особаго  рода  д^Ьлъ,  предоста- 
вленныхъ  ихъ  ведомству.  КромЪ  военных*  су- 
доп,  сюда  относятся:  1)  духовные  суды,  со- 
средоточенные въ  духоввыхъ  консистор1яхъ, 
подчиненныхъ  епарх1альноиу  арх]ерею,  и  въ 
св.  синоде,  какъ  высшей  инстанщи,  и  являю- 
щееся съ  одной  стороны  судами  духовнаго 
сословгя,  поддерживающими  въ  немъ  поря- 
докъ  п  благочин1с,  съ  другой  —  спещальными 
судами,  которьшъ  въ  особомъ  круг!  дЪлъ 
(д&ла  брачныя  и  о  нарушенш  правилъ  и  уста- 
вовъ  церкви)  подведомственны  н  св^тскгя. 
лица.  По  отношенш  къ  лицамъ  инославныхъ 
исповЪдан1й  духовными  судами  являются  со- 
отвЁтствуюпця  учреждешя  ихъ  церкви.  2)  Ком- 
мерчески суды,  существуюпце  въ  столицахъ, 
Одессе,  Таганрогз,  Керчи,  Кишинев!  и  Ар- 
хангельск!, в!даютъ  торговый  д!ла,  возникаю- 
Щ1Я  изъ  торговыхъ  операщй,  пронзводимыхъ 
въ  вид!  промыслгц  члены  ихъ  назначаются 
праввтельствомъ,  но  старппе  чины — нзъ  кан- 
дидаювъ,  избранныхъ  м!стнымъ  купечествоиъ. 
3)  Крестьянск1е  (волостные)  и  инородческ1е 
суды,  призванные  прнм!нять  обычное  право. 
Въ  ы!ствостахъ,  гд!  введено  положеше  12  шля 
1889  г.,  волостные  судьи,  въ  числ!  4-хъ,  на- 
значаются земскимъ  начальннкомъ  изъ  кан- 
дидатовъ,  избранныхъ  сельскими  обществами; 
одинъ  изъ  волостныхъ  судей  назначается 
у!здвымъ  съ!здомъ  къ  предс!дательствовашю 
въ  волостномъ  суд!.  Апелляц.  инстанцией  для 
волостныхъ  судовъ  служить  у!здный  съ!здъ. 
Въ  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  вадъ  волост- 
ными судами  поставлены  верхше  крестьян- 
ск1е  суды.  А.  Я. 

В.  Церковь.  Русская  православная 
церковь  отличается  отъ  вс!хъ  друтихъ  по- 
м!стныхъ  православныхъ  н  в!рожспов!дныхъ 
хриспанскихъ  церквей,  за  исключешеиъ  рим- 
ско-католической, нногомилл1оннымъ  соста- 
вомъ  своихъ  членовъ,  обшнрностш  занинае- 
маго  ею  пространства,  разнообраз1еиъ  народ- 
ностей, къ  которымъ  принадлежать  ея  члены, 
множествомъ  установлешй,  входящнхъ  въ  ея 
устройство,  многостороннею  самостоятельною 
д!^е1ьност1ю  в  отношешямн  къ  различнымъ 
пон!стнымъ  церквамъ.  Русская  церковь  осно- 
вана въ  988  г.  Получивъ  первоначальное 
{ерархическое  устройство  оть  константино- 
польской церкви,  она,  въ  течеше  бол!е  ч!мъ 
9-ти  в!ковъ  своего  существовашя,  постепенно 
увеличивалась  съ  своемъ  состав!,  развивалась 
въ  своемъ  стро!,  пр1обр!тала  сгшостоятель- 
Еость  н  независимость  оть  константинополь- 
ской 1ерг1рх1и  и  въ  ХУ  в.  стала  автокефаль- 
ною.  Съ  988  до  1589  г.  она  Ю1!ла  устройство 
митрополнтанское,  съ  1589  по  1720  г. —  па- 
триаршее, а  съ  1721  г.  им!егь  синодальное. 
Во  глав!  устройства  русской  церкви  стоить 
въ  С.-Петерб^фг!  Святъипий  Правительствую- 


Щ1Й  Сннодъ  (си.  Сиводъ).  Онъ  состоить  взъ 
присутствен  и  учрежденей,  при  немъ  находя- 
щихся. Присутствш  Св.  синода,  составляю- 
щемуся изъ  1ерарховъ  высшей  степени,  при- 
надлежать вс!  виды  власти  самостоятельной, 
автокефальной  православной  церкви  во  вс!хъ 
пред!лахъ  Россейской  Имп.  п  областей,  въ  ея 
составъ  входящихъ,  по  вс!мъ  предметамъ, 
сторонаиъ,  ;^амъ  и  отношенеямъ  православ- 
наго  церковнаго  устройства,  управленш  н  суда. 
Чрезъ  Св.  сиводъ  д!йствуетъ  въ  управлешн 
православною  русскою  церковью  самодержав- 
ная верховная  власть,  учредившая  его  по  ка- 
ноническомъ  сношеши  съ  патр1архами  вост. 
православныхъ  церквей.  Въ  опред!ленпыхъ  . 
правилами  вселенской  церкви,  государстаеи- 
ными  законами  страны,  ц!лями  и  назвачея1еиъ 
православной  в!ры  пред!лахъ,  Св.  синодъ  об- 
ладаетъ  властш  законодательною,  распоряди- 
тельною, административною,  надзирающею  и 
судебною  и  сносится  съ  управлен1ами  пом!ст- 
ныхъ  православныхъ  церквей.  Д!йствуя  подъ 
надзоромъ  представителя  верховной  государ- 
ственной власти  —  синодальнаго  оберъ-про- 
курора,  онъ  сносится  съ  правнтельствую- 
шдиъ  сенатомъ  в!д!тяяи,  непосредственно, 
а  съ  верховною  властш  и  высшими  государ- 
ственными и  центральными  установленгяии — 
чрезъ  посредство  оберъ-прокурора.  Для  осу- 
ществлен1я  разныхъ  видовъ  власти  по  разлнч- 
ныиъ  предметамъ  и  сторонамъ  церковной  жвзн^ 
(относительно  учен1я,  богослужешя,  суда,  упра- 
влев1я  и  зав!дыван1я  должностями  и  учрежде- 
шяни,  учебными  заведешами,  имуществомъ  и 
пр.)  при  Св.  синод!  въ  СПб.  существрогь:  си- 
нодальная канцеляр1я,  духовно-учебный  ко- 
митеть,  духовно-училищный  сов!тъ,  хозяй- 
ственное управлеше,  контроль  и  управлешя 
сияодальныхъ  типограф1й,  оберъ-прокуроръ  и 
канцелярёя  его,  два  отдвлешя  въ  Москв!  и 
Тифлис!,  подъ  назвав1еиъ  московской  и  гру- 
зине -  имеретинской  сияодальныхъ  конторъ. 
Состоя  подъ  высшею  властш  Св.  синода  и 
его  учреждешй,  какъ  главнаго  или  централь- 
наго  духовнаго  правительства,  русская  право- 
славная церковь  разд!ляетса  на  епарх1в,  ко- 
торый им!ють  значен1е  церковныхъ  адмкнв- 
стративно-судебныхъ  областей.  Епарх1и  въ  Р.  ' 
учреждены  и  учреждаются  вновь  по  соглаше- 
нш  церковной  н  государственной  власти. 
Пред!лы  епарх1й,  по  общему  правилу,  совпа- 
даютъ  съ  пред!ламн  губершй  и  областей. 
Число  епархШ  увеличивалось  постепенно. 
Нын!  оно  простирается  до  66:  изъ  нихъ  64 
въ  продЁлахъ  Р.,  одна  |[алеутская)  въ  Аме- 
рик! и  одна,  подъ  назван1еиъ  японской  право- 
славной церкви,  въ  Япоши.  Вс!  епархеи,  какъ 
части  церкви,  взаимно  одна  отъ  другой  неза- 
висимы и  самостоятельны  въ  административво- 
судебныхъ  отправлен1яхъ  и  состоять  непо- 
средственно въ  в!д!нш  Св.  синода,  за  исклю- 
чен1вмъ  впарх1й  Закавказскаго  края  (ихъ  4), 
которыми  8ав!дуетъ  грузине  -  имеретинская 
синодальная  контора.  Каждая  ецарх1я  нахо- 
дится подь  непосредственною  власт1ю  епар- 
х1альяаго  арх1ерея  и  ии!еть  опредЁленное  пра- 
вилами церкви  я  законами  государства  устрой- 
ство. Бпарх1а1ьный  арх1ерей  назначаетсял[ри 
соучастш  Св.  синода,  властш  Государя.  ]Рус- 
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стае  е11арх1альные  арпереи  нослть  титуп  ии- 
тоополитовъ  (ихъ  4),  арнепископовъ  (неопре- 
д^денвое  число)  и  еписвоповъ,  но  въ  пред^- 
лагь  своихъепарпй  об  ладають,  независимо  оть 
титула,  равною  властью.  ЕпарпальныВ  арх1- 
ерей  —  главный  въ  епаргш  учитель  взры 
в  нравственности,  главный  священнослужи- 
тель и  правитель  по  вс^мъ  ввданъ  вла- 
сти, администраторъ,  судья,  надзиратель  и 
руководитель  въ  пропов'1даши  слова  Бож1я, 
богослужеши,  управленш  вс^ми  предметаии, 
учреждетяни  и  должностными  лицами.  Онъ 
ик'Ьетъ  право  входить  въ  Св.  синодъ  съ 
представлен1ями  о  необходимости  изм^не- 
,  Н1Й  въ  дЬйствующихъ  законахъ  и'  прави- 
лахъ  по  церковнымъ  предметаиъ,  издавать  и 
утверждать,  въ  соглас1н  съ  общими  правилами 
я  законами  и  въ  развитее  ихъ,  руководствен- 
ныя  правила  п  ивструкцш  для  епарх1альныхъ 
учреждешй  и  должвостныхъ  ли1р>,  утвер- 
■ждать  уставы  церковно-приходскихъ  попечи- 
тельствъ,  братствъ  и  обществъ  для  духовно- 
просв1|тительныхъцЪлей  въпредблахъ  епарх1и. 
Въ  составъ  общаго  строя  русской  епархаи  вхо- 
дягь:  епископъ-викарШ  (въ  немногихъ  епар- 
х1яхъ — по  2  и  даже  по  3),  какъ  помощникъ 
епарх1альнаго  арх1ерея,  каеедральныВ  соборъ— 
для  свящеянослужешя  арх1ерея,  духовная  кон- 
систоргя  (ихъ  60)— для  управления  и  суда, 
епарпальный  училищный  сов^Ьть — для^зав'ЁДы- 
ваП1я  церковно-првходскими  училищами  и 
школами  грамотности,  попечительство  о  б4д- 
ныхъ  духовнаго  зватя — для  призр^шя  заштат- 
ныхъ  священно-церковнослужителей,  ихъ  вдовъ 
■■а  сирогь  п  для  опеки  надь  сиротаии-дФтьмн 
духовенства,  духовная  акадешя  (въ  4  епар- 
Х1яхъ,  съ  900  студентовъ),  духовная  семинарш 
(58,  съ  19000  учащихся),  духовный  учи- 
,лища  (183,  съ  32000  учащихся),  епарх1аль- 
выя  жевстая  училища  (49,  съ  18300  учащихся) 
и  женстая  училища  духовнаго  в'1домства  (13, 
съ  2100  ученипъ),  арх1врейск1й  доиъ  (ихъ 
66)  и  временные  съезды  епарххальнаго  духо- 
.'  венства.  Въ  епарх1яхъ  Закавказскаго  края 
/  в'кть  консистор1й  и  семинарШ:  епарх1альные 
'  арх1ереи  д^йствуютъ  здЬсь  посредсгвомъ  со- 
стоящнхъ  при  нихъ  канцелярШ  и  переносятъ 
важныя  д^а  для  окончательнаго  разр^шешя 
'И  утверждешя  въ  грузино-ииеретинскую  си- 
нод, контору,  которая  им^етъ  значете  общей 
для  вс4хъ  4  впарх1й  консистории.  Въ  трехъ 
епарх1яхъ  существують  духовныя  правлешя 
(холмское,  великоустюжское  и  сарапульское), 
отчасти  ии^Ьющ^я  значен1е  конси(5тор1й.  Епар- 
Х1И  подразделяются  на  6лагочинническ1е  окру- 
га. Разд^леше  епарх1и  на  округа  и  изи11нен1е 
яхъ  пред^ловъ  завнситъ  отъ  епарх1альнаго  на- 
чальства. Въ  каждомъ  округе  должно  состоять 
отъ  15  до  35  приходскихъ  церквей.  Въ  благо- 
чинническомъ  округЬ  существують  должности 
благочиннаго,  депутата  духовенства  и  духов- 
ника духовенства^  въ  ббльшей  части  епарх1й, 
по  распоряжен1Ямъ  епарх1альнаго  арх!ерея — 
«лагочинничесше  советы,  авъ  н*которыхъ — 
и  съйзды  духовенства.  Внъ  епарх1альнаго  строя 
русской  церкви  стоять  церкви  и  духовенство 
ведомства  придворнаго  и  военнаго,  а  также  мо- 
настыри-лавры  (4)  и  ставропипальные  монасты- 
ри (6).  Церкви  и  духовенство  придворнаго  ь'Ь- 


домства  находятся  въ  в^д^нш  дровника  Ихъ 
Беличествь,  военнаго  —  въ  завъдываши  прог 
топресвитера  военнаго  и  морского  духо-' 
венства,  лавры  и  ставропипальные  ионасты- 

Ёи— въ  непосредственномъ  в*д4нш  св.  синода. 
(Церкви  военнаго  ведомства  бывають  пере- 
ноСЕыя  и  постоянныя;  на  военный  суда  на- 
значаются временно  херомон^хи.  Число  пра- 
вославнаго  населетя  въ  пред4лахъ  Росс1Й- 
ской  Имперш  простирается  до  80  милл. 
обоего  пола.  Оно  рас1П)ед^ляется  по  цер- 
ква!1?ъ — приходскимъ,  соборнымъ,  обществен- 
ныхъ  и  государственныхъ  учрежденШ  (учеб- 
ныхъ  и  благотворительныхъ  установлешй,пол- 
ковъ,  порежь  и  т.  п.)  и  нонастырскимъ.  Прн- 
ходовъ  во  вс^хъ  епарх1яхъ  нын*  числится 
около  37000;  собОрныхъ  церквей,  съ  прихожа- 
нами п  безъ  нихъ — 720;  церквей  при  обще- 
ственныхъ  и  государственныхъ  учреждешяхъ 
— ок.  2000.  Монастырей,  штатныхъ  и  заштат- 
ныхъ,  мужскихъ  440,  съ  8000  монаховъ  и  7500 
послушниковъ,  женскихъ — 250,  съ7000  мона- 
хинь и  около  17000  послушницъ.  Къцерквамъ 
принадлежать  шряне  и  лица  б^лаго  духовен- 
ства; монашествуюпце  состоять  въ  монасты- 
ряхъ  и  отчасти  при  арх1ерейскихъ  домахъ  в 
духовно  -  учебныхъ  заведешяхъ.  Прихожане 
церквей  приходскихъ  и  соборвыхъ  составля- 
ютъ  изъ  себя  общества,  для  учаспя  въ  завё- 
дываши  нмуществами  и  хозяйствомъ  церквей 
и  для  благотворительной  и  духовнопросв^тн- 
тельной  деятельности.  Духовенство  б^лое  и 
монашествтющее  есть  особое  состояше  въ 
государстве.  Еъ  православному  вЪроисповеда- 
шю  въ  Р.  принадлежитъ  главнымъ,  образомъ, 
русское  населеше  (великоруссы,  малоруссы 
и  б^лоруссы),  занимающее  по  преимуществу 
внутреншя  губерши  имперш,  но  разс^янное  и 
по  вс^мъ  областямъ  и  окраинамъ  обширнаго 
неизмЬреннаго  пространства  государства.  Рус- 
ское населеше  импер1и  въ  огромномъ  боль- 
пгинстве  своего  состава  твердо  сохраняеть 
исконную  преданность  православной  в^ре, 
закону  Бож1ю  и  церкви,  любовь  къ  храмамъ 
и  богослуженш.  Въ  этихъ  свойствахъ  русскаго 
православнаго  народа  заключается  неистощи- 
мый источникъ  стремлен1й  его  и  русскаго  пра- 
вительства къ  смиру  всего  м1ра>  и  <къ  бла- 
госостояшю  и  соедияенш  вс4хъ  церквей»,  о 
чемъ  ежедневно  молится  православная  церковь. 
Приверженцы  образовавшагося  въ  русской 
церкви  въ  конце  аУП  в.  раскола,  называю- 
щ1е  себя  староверами  или  старообрядцами, 
разделяются  на  несколько,  неодннаковыхъпо 
числу  приверженцевъ,  группъ.  Эти  группы  — 
поповцы,  беглопоповцы  и  безпоповцы.  Общее 
ихъ  число,  по  отчету  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода за  1894  и  95  гг.,  простирается  до  13  милл. 
Особенно  сильна  числомъ  приверженцевъ, 
матер1альнымъ  богатствомъ,  множествоиъ  мо- 
ленныхъ  и  организащею,  сходною  съ  устрой- 
ствоиъ  православной  церкви,  катвгор1Я  старо- 
обрядцевъ,  <пр1емлющихъ  австрШское  или 
белокрнвицкое  священство».  Еъ  этой  катего- 
рш  принадлежитъ  до  '/а  всехъ  русскнхъ  старо- 
веровъ,  оффищально  называеиыхъ  раскольни- 
ками. Центромъ  приверженцевъ  <австр1Й- 
ской  1ерарх1и»  служить  Рогожское  кладбище 
въ  Москвь;  во  главе  ихъ  стоить  уроженецъ 
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Тагиьскаго  завода,  Пермской  губ.,  нмеяужь 
пцй  себя  сС&ввапею,  арпепископомъ  москов- 
скимъ  и  всея  Россш»;  подъ  его  вЪд^шемъ 
находятся  несколько  лицъ,  называемыхъ  среди 
приверженцевъ  ихъ  епископами  (см.  Расволъ). 
Безпоповцы  дробятся  на  множество  разнаго 
назван1н  толковъ  и  сопасШ.  Мехдт  ними 
есть  так1е,  которые  образовались  въ  XVII  и 
ХУ111  в^совъ  —  еедос^евпы,  филипповцы, 
даниювпы,  спасовцы,  перекрещенцы,  н'^ 
Т0В1Ш,  неколяки,  бегуны,  неплательщики  и 
пр.;  есть  в  новые,  явивш1еся  въ  недавнее 
время— чистяковщина,  пасхальникя,  отрица- 
тели воднаго  крещен1а  и  т.  п.  Отъ  €старо- 
в^^рческяхъ»  в^роисповкдныгь  столковъ»  от- 
личахугся,  по  своему  полохен1ю  въ  государ- 
стве, секты,  признаваемый  наиболее  вредными 
въ  общественномъ  отвошен1и— молокане,  ду- 
хоборцы, хлысты,  субботники  и  жидовствую- 
лре,  мормоны,  штундисты.  счтецыэ,  «адвен- 
тисты 7-го  дня»  (хил1асты),  еленушкина  или 
серафимовская  секта  (въ  Псковской  губ.). 
Такимъ  образоиъ  въ  сред!  довольно  значи- 
тельной части  русскаго  народа  существуеть 
религ1озное,  не  соответствующее  началамъ 
православ1я  брожен1е,  къ  .умиротворвн1ю  ко- 
тораго  направлена  мисс1онерская  деятель- 
ность православной  церкви  и  учреждены  еди- 
воверческШ  церкви  и  приходы,  съ  разр^ше- 
Н1емъ  обрядовъ  и  богослужен1я  по  старопе- 
чатнымъ  книгамъ.  Русская  православная  цер- 
вовь  стоить  лицомъ  къ  лицу  ве  только  съ 
«расколомъ»,  но  и  къ  различныиъ  и  много- 
чнсленнымъ  вероисповедан1ямъ,  христ1ан- 
«кимъ  и  нехрнст1анскимъ,  покровительствуе- 
мъшъ  или  дозволеннымъ  по  государствен- 
ному законодательству.  Кроме  православ- 
ныхъ,  раскольниковъ  и  сектантовъ,  въ  Р.  жи- 
вуть  христ1ане  разлнчныхъ  вероисповедавШ 
(римско  -  католнческаго,  евангелическо-люте- 
равскаго,  евангелическо  аугсбургскаго,  ре- 
форматскаго  разныхъ  видовъ,  армяно-грего- 
р1анскаго,  армяно-католнческаго)  и  яехри- 
ст!анв  вероисповедан1й  еврейскаго  Гталму- 
дисты  и  караимы),  магометанскаго  (сунни- 
ты  и  ш1иты),  будд1йскаго  (ламаиты  и  ша- 
манисты), Конфущева  учен1я  и  др.  азыче- 
скихъ.  Среди  инородцевъ  и  иноверцевъ  жи- 
вуть  ц  православные.  Въ  финляндской  епарх1в 
вхъ  около  50  тыс.,  въ  рижской  епарх1и  — 
около  255000,  въ  холмско  -  варшавской  епар- 
Х1И — около  410000  тыс.,  въ  западно-русскихъ 
впарх1яхъ— около  4000000,  въ  грузинскомъ  эк- 
зархате— ок.  1300000  душъ.  Среди  инородцевъ, 
жввущихъ  въ  прнволжскихъ,  приуральскихъ 
и  снбирскихъ  епарх1яхъ,  православная  вера 
постепенно  распространяется  и  утверждается 
посредствомъ  введен1я  православнаго  бого- 
служен1я  на  инородческихъ  языкахъ  и  наре- 
ч1яхъ,  распространен1я  проповеди  слова  Бо- 
ж1я  и  книгъ  священныхъ,  богослужебныхъ, 
учебныхъ  в  духовно-нравственнаго  содержа- 
н1я  на  техъ  же  языкахъ,  а  также  посредствомъ 
учрежден1я  инородческихъ  училищъ  подъ  ве- 
ден1емъ  церкви  и  чрезъ  священно-  и  цер- 
ковно-служителей  и  учителей,  приготовлен- 
ныхъ  церков1ю  взъ  среды  инородцевъ.  Поло- 
жен1е  православной  церкви  въ  Росс1и  до 
иекотерой    степени    определяется    числомъ 


яаселея1я  импер1я,  принадлежащаго  къ  дру- 
гимъ  вероиспоI№дав^ямV  католическому  — 
10725000  дупгь,  лютеранскому  —  около  4'/| 
милл.,  реформатскому  —  около  22000,  армян- 
скому —  около  800000,  еврейскому  —  около 
4  милл.,  магометанскому — около  11700000, 
къ  языческимъ — около  700000  душъ.  Право- 
славная русская  церковь  въ  отношенш  къ  вяо- 
верцамъ  и  русскимъ  раскольникамъ  и  сектан- 
тамъ  действуеть  посредствомъ  благовестни- 
ческихъ  МНСС1Й.  Дла  поддержан1я  ея  мисс1- 
онерской  деятельности  существуеть  мисс1- 
онерское  общество,  съ.советомъ  въ  Москве 
и  съ  комитетами  въ  епарх1яхъ.  Мисс1и  разде- 
ляются на  внт)енн1я,  действующ1я  въ  Р.,  и 
заграничный.  Въ  епарх1яхъ  1п>отяворасколь- 
ническ{е  п  противосектантскш  мясс1оверы 
состоять  подь  руководствомъ  и  управлен1емъ 
епарх1альныгь  арх1ереевъ.  Мисс1и  по  отно- 
шен1ю  къ  инородцамъ-иноверцамъ  имЬють  осо- 
бую организац1ю,  примененную  къ  услов1ямъ 
ннородческаго  быта:  таковы  миссШ  астрахан- 
ская, киргизская,  алтайская,  чукотская,  кам- 
чатская и  пр.  Изъ  загранЕчвыхъ  мисс1й  одне 
нмеютъ  целЬо  б1аговест1е  православной  веры 
среди  ивостранвыхъ  подданныхъ,  исповедую- 
щихъ  язычество  (японская  и  пекинская),  а  ;фу- 
г1я  —  удовлетворев1е  релипозныхъ  потребно- 
стей православвыхъ  русскнхъ  и  иностран- 
ныхъ  подданныхъ  и  поддвржан1е  единешя  рус^ 
ской  церкви  съ  иными  поместными  (1еруса- 
лимская,  элладск&я,  константинопольская  и 
тЬ  церкви,  который  состоять  при  диплоиати- 
ческихъ  мисс1яхъ).  Въ  среде  членовъ  право- 
славной церкви  учея1е  веры  и  нравствен- 
ности утверждается  и  укрепляется  пропове- 
дан1емъ  слова  Бож1я  въ  церквахъ  при  бого- 
служен1и  и  при  исполнен1и  требъ,  бесе- 
дами внебогослужебныхъ,  преподаван1енъ  За- 
кона Бож1я  во  всехъ  учебными  заведен1яхъ, 
воспитан1емъ  и  образован1емъ  детей  и  юно- 
шества въ  многочисленныхъ,  подведомствен- 
ныхъ  церкви  учебныхъ  заведен1яхъ  —  шко- 
лахъ  грамотности  и  церковно  -  приходскихъ, 
духовныхъ  училищахъ,  семинар!яхъ  и  акаде- 
шяхъ — руководительною  пастырскою  деятель- 
ностью въ  среде  взрослыхъ,  деятельностью 
духовнопросвътительныхъ  братствъ  и  обществъ 
и  богословскою  литературою.  Православная 
богословская  и  церковно-историческая  лите- 
ратура во  всехъ  отрасляхъ  и  видахъ  разви- 
вается въ  Р.  въ  новейшее  время  въ  такой 
степени  н  объеме,  какъ  ни  въ  одной  изъ  по- 
местныхъ  православвыхъ  церквей,  и  по  сво- 
имъ  достоинствамъ  не  уступаетъ  литературе 
заграиичвыхъ  инославныхъ  хриспанскихъ  ве- 
роисповедан1й.  Ученая  литературная  деятель- 
ность сосредоточивается  по  преимуществу 
около  духовныхъ  академ1й  и  семинар1Й,  а  об- 
щепросветительная развивается  главньшъ  об- 
разомъ  трудами  пастырей  церкви.  Для  поощ- 
ретя  ученой  и  учебной  литературы  учреждены 
ученый  степеви,  съ  отличительными  знаками,  и 
денежный  прем1и.  Для  предупреждвн1я  укло- 
яешй  ея  оть  началъ  православш  существуеть 
духовная  цензура.  Право  цензуры  прияадлв- 
житъ,  подъ  главнымъ  ведешемъ  Св.  синода, 
с.-петербургскому  и  московскому  духовнымъ 
цензурныкь  комнтетамъ,  духовнымъ  академ!- 
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амъ  в  впарх1а1ьш>1]гь  преосващениымъ  иди 
упоаномоченнымъ  оть  нихъ  1ица1гь.  Русская 
церковь  поддерживаеть  общеше,  сношеша  и 
отношея1а  съ  загравнчныпи  правос1авными 
церкваии,  въ  особенности  съ  константино- 
польскою, иерусалимскою,  ант1ох1йскою,  ие- 
ксандр1Вскою,  виадскою,  сербскою,  черногор- 
скою, болгарскою  и  румынскою,  а  временно 
и  случайно— и  съ  прочими.  Отношешя  эти  вы- 
ражаются въ  обм'Ьн^  по  разнымъ  случаамъ 
по<Аашями  между  св.  синодомъ  и  представи- 
телями высшихъ  властей  другихъ  помФст- 
ныгь  церквей,  въ  содержаши  въ  предЪлахъ 
помЪстныхъ  церквей'церковныхъ  учреждешй 
(мисс1й,  подворьевъ,  храиовъ  съ  причтамв), 
въ  оказаши  пособ1й  и  пожертвовашй  день- 
гами, утварью,  книгами  и  т.  п.,  въ  доставлеаш 
богословскаго  образован1Я  присылаеиымъ  нзъ- 
за  границы  лицамъ  и  пр.  Содержаше  цер- 
кви п  духовенства  получается  изъ  различныхъ 
источвиковъ.  Приходское  духовенство,  сель- 
ское и  городское^  содержится  на  доброволь- 
ное возиаграждеше  за  требоисправлеша,  об- 
работкою церковныхъ  земель  или  доходами  съ 
нихъ  и,  въ  нбкоторыхъ  м^^стахъ,  процентами 
съ  капнталовъ,  если  они  пожертвованы  на  со- 
держаше причтовъ.  сПричты  бол'Ье  б^дныхъ 
пршодовъ  получаютъ  (весьма  ограниченное) 
содержан1е  отъ  казны,  но,  къ  сожал^шю,  еще 
далеко  не  вс4Ь>  (отчетъ  оберъ-прокурора  за 
1894  и  1895  г.,  стр.  427).  Св.  Синодь  распола- 
гаеть  спещальными  средствами,  годовой  итогъ 
которыхь  достигаеть  7000000  р.  Эти  средства 
— процентный  сборъ  съ  доходовъ  вс^хъ  цер- 
квей Инперш,  проценты  съ  типографскаго  и 
духовно  -  учебнаго  капнталовъ^  составившихся 
также  отъ  церквей,  и  пособю  отъ  казны  на 
духовно-учебныя  8аведен1я.  Эти  доходы  рас- 
ходуются на  духовно-учебныа  заведешя  и  на 
твпограф1и.  Изъ  государственваго  казначей- 
ства, по  государственной  росписи,  въ  посл^д- 
ше  годы  ассигнуется  на  содержаше  централь- 
ныхъ  учрежден1й  при  св.  синоде,  арх1ерей- 
скнхъ  домовъ,  каеедральныхъ  соборовъ,  ви- 
варныхъ  епископовъ,  духоввыхъ  консисторШ, 
монастырей,  городского  п  сельскаго  духовен- 
ства, мнсс10веровъ,  духовно-учебныхъ  заведе- 
н1й,  церковно  -  приходскихъ  школъ  и  духов- 
ныхъ  учреждешй  за  границею  до  18  милл.  р.  См. 
сВсеподданнЪйппе  отчеты  оберъ  прокурора  св. 
синода  за  1890-1895  г.»  (СПб.,  1891— 98);  Ив. 
Преображевсшй,  сОтечественная  церковь  по 
статистнческимъ  даннымъ.  1840—1891»  (СПб., 
1897)-  И.  Покровсшй,  €Русск1а  епарх1и  въ  ХУ1 
—XIX  вв.»  (Казань,  1897);  А.  Доброклонсшй, 
«Руководство  по  исто^>1и  русской  церкви»  (вып. 
4,  «синодальный  перюдь,  1700—1890  гг.»,  М., 
1893);  статьи  н  ежегодный  обозрФша  со- 
стояшя  церкви  въ  духовныхъ  журналахъ — 
«Церковныхъ  ВЪдомостяхъ»,  «Церковномъ 
ВЪстнивЬ»  и  пр.  М..  Горчажоп. 

Ипоелавпыя  и  имовярныя  усповпдангя  п  Р. 
Вс^  существуюпря  въ  Р.  и  состояпца  изъ  рус- 
скихъ  подданныхъ  хрвст1ансЕ1я  инославныя 
церкви,  т.  е.  не-православнаго,  а  иныхъ  ис- 
пов%дан1й  (римско-католическаго,  армяно-каг 
толвческаго,  армяне  -  грегор1ансваго,  еван- 
;«личесво  -  лютеранскаго,  евангелическо-ауг- 
сбургскаго,  евангелически-реформатскаго,  ар- 


хангельскаго  евангелическаго  прихода,  пред- 
ставляющаго  собою  соединеше  лютеранскаго 
и  реформатскаго  испов^данаа,  евангеличе- 
скихъ  братьевъ  въ  СарептЪ  и  Остзейскоыъ 
кра1|,  шотландскихъ  колоннстовъ  въ  КаррасЁ, 
базельскихъ  колонистовъ  въ  город*  Шуш4, 
колоши  Гнаденбургъ  въ  Терской  области,  ме- 
вонитовъ,  баптистовъ),  а  также  лица  нехрн- 
спанскихъ  нновЪрныхъ  испов*дан1й  (караимы 
н  евреи,  магометане,  ламаиты  н  друпе  язычни- 
ки) пользуются  правомъ  свободнаго  испов-Ьдгъ- 
шя  своей  релипи  (съ  известными  огравнче- 
шянн,  напр.  относительно  религ1озныхъ  про- 
цесс1й),  но  безъ  права  проповеди  своего  вЪро- 
учешя.  Въ  организащю  инославныхъ  и  яновър- 
ныхъ  исповедан1й  русскимъ  законодатель- 
ствоиъ  внесено  много  влементовъ  государ- 
ственной церковности.  Ведеше  метрическихъ 
записей  о  рожденш,  браке  и  смерти  предо- 
ставляется духовенству  вс^^хъ  инославныхъ 
церквей  и  инов'Ьрныхъ  релипозныхъобществъ, 
кром*  ламаитовъ,  о  метрикахъ  которыхъ  въ 
ус1ав1Ь  ивостранныхъ  испов'Ьдашй  ничего  не 
говорится.  Для  всЬхъ  христ1анъ  и  нехрист!анъ, 
кром*  раскольниковъ  и  баптистовъ,  обяза- 
тельна релипозная  форма  браковъ;  вс^^  брач- 
ныя  д1ла  подсудны  духовнымъ  установле- 
шямъ  соотвЪтствующихъ  исповЪдашй.  Въ  ино- 
славныхъ церквахъ  существуеть  духовная  цен- 
зура для  книгъ  духовнаго  содержашя.  Мно- 
пя  изъ  этнхъ  цравилъ  ведуть  къ  совершен- 
ной невозможности  возникновешя  и  развит1а 
у  насъ  въ  инославныхъ  церквахъ  новыхъ 
секть.  Относительно  перехода  изъ  одного  вф- 
роисповЪдан1Я  въ  другое  русское  законода- 
тельство установляетъ  очень  много  ограни- 
ченШ.  Вс(мъ  вообще  христ1анамъ  воспреща- 
ется безусловно  переходь  въ  не-хриспанск1а 
вЪры;  оравославЕымъ  воспрещенъ  выходъ 
изъ  православной  церкви.  Переходъ  изъ  одного 
инославнаго  испов«дан1я  въ  другое  не  за- 
прещается безусловно,  но  и  не  предоста- 
вляется свободному  усмотрЪвзю;  онъ  допу- 
скается не  иначе,  какъ  съ  разр1шен1я  ми- 
нистра внутреннихъ  дЪлъ,  по  просьбамъ,  при- 
несеннымъ  ему  безъ  Ьсяваго  учаспя  духовен- 
ства того  испов^дашя,  въ  которое  проситель 
перейти  желаеть,  и  въэтомъ  разрЪшен1и  ми- 
нистръ  можеть  по  своему  усиотрФшю  отка- 
зать. Переходъ  ве-хриспанъ  въ  инославныя 
церкви  допускается,  по  общему  правилу,  только 
съ  особаго  на  каждый  разъ  Бысоч.  разрФше- 
н1я,  испрашиваемаго  чрезъ  министра  ино- 
стравныхъ  дЪлъ  (Уст.  иностр.  испов.,  ст.  8). 
Исключеше  составляють  только  евреи,  могу- 
пце  переходить  въ  инославныя  церкви  съ  раз- 
р4шен1я  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  и  всЬ 
не-хрнст1ане  Кавказскаго  края,  получаюпцо 
вти  разр^шеша  оть  главноначальствующаго 
гражданскою  частью.  Не  исповЪдывать  ни- 
какого вАроучеша  у  насъ  вовсе  не  допу- 
скается. 

ВсЪмъ  хриспанамъ  безусловно  воспреще- 
ны браки  съ  язычниками.  Съ  евреями  в  ма- 
гометанами русское  законодательство  разрыт 
шаеть  вступать  въ  бракъ,  изъ  хриспанъ,  толь- 
ко однимъ  лютеранамъ,  и  то  съ  соблюдешсмъ 
сл^дующихъ  услов1й:  1)  вЪнчаше  только  въ 
лютеранской   церкви;  2)  крещеше  д^тей  въ 
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лютеранскоиъ  ндн  нравосшвномъ  испов^да- 
нш;  3)  нспрошеше  со  стороны  посл^довЯ' 
теаей  лютеравскаго  нспов^дашя  разр^шешя 
местное  вонсистор1н,  н  4)  отказъ  жениха  не- 
хрнспаннна  отъ  1Шогоженсхва.  Все  католи- 
ческое духовенство  получаеть  содержаше  изъ 
казны.  Во  всЬхъ  протестантскихъ  исповФ^ 
дашяхъ  прихожане  обязаны  делать  взносы 
на  содержаше  дасторовъ.  Приходы  аркяно- 
грегор1анской  церкви  обязаны  давать  своему 
приходскому  лховеиству  постоянное  содер- 
жаше, и  кромъ  того  духовенство  получаетъ 
по  определенной  такс^  вознаграхдеше  за  тре- 
бы. Раввины  еврейсше  получають  содержа- 
ше оть  прнход|ц  рази^ръ  его  опредЬхяется 
договоромъ  раввина  съ  приходомъ.  Въ  магоме- 
танскихъ  ппитсквхъ  и  сунитскихъ  приходахъ 
содержаше  приходскаго  муллы  обязательно 
для  прихода.  Разм^ръ  этого  содержашя  опре- 
деляется приходскнмъ  сходомъ.  Управлен1е 
духовными  делами  ияославныхъ  и  иновфр- 
шлхъ  испов^кдашй  сосредоточено  въ  иинистер- 
<УпЛ  внутреннихъ  д&лъ,  по  департаменту  др- 
ховиыхг  д/ьлъ  икостреымыхъ  пеповлдамй.  Си. 
Н.  Суворовъ,  сКурсъ  церковнаго  права»  (т.  II, 
Ярославль,  1890);  <Церковныя  Шдоиостн», 
1899,  М  26,  стр.  1041—1042,  и  №27,  стр.  1088— 
1089. 

С.  Вооружеяныя  смлы.  1.  Сухопутное  вой- 
ско. ЛеторическШ  очерк*.  Главными  але- 
ментами  вооруженныхъ  силъ  древней  Р.  бы- 
ли княжеская  дружина  я  народное  ополчеше. 
Содержавшаяся  княземъ  да  счетъ  военной  до- 
бычи в  дани,  собираемой  съ  народа,  дружина 
находилась  въ  постоянно  мъ  полномъ  распо- 
ражеши  князя  и  представляла  собою  какъ- 
бы  ядро  вооруженныхъ  силъ.  Народное  опол- 
чеше— или  родъ  полчвый  (такъ  называемые 
<вои>) — созывалось  лишь  съ  согласия  народа, 
или  прямо  выраженнаго  на  в^ч^,  или  подра- 
зум^вавшагося,  когда  князь  былъ  любимъ  на- 
родомъ  и  н^одъ  охотно  слЪдовалъ  его  при- 
зыву. Составлялась  дружина  изъ  охочихъ  лю- 
дей. Въ  этнографическомъ  отношеши  составъ 
ея  одвороденъ  не  былъ:  въ  дружинахъ  XI  и 
XII  вв.,  наряду  съ  славянами  и  варягами,  встре- 
чались венгры,  поляки,  финны,  тюрки.  Числен- 
ностью, по  мвенш  историковъ,  1шяжеск1я  дру- 
жины не  превышали  нвсколькихъ  согь  чело- 
в^къ.  Отношешя  дружинниковъ  къ  князю  осно- 
ваны былинадоговорномъ  начале;  вступлеше 
въ  дружину  н  выходъ  изъ  нея  были  сво- 
бодны. Точныхъ  указашй  на  внутреннее  дЪ- 
лен1е  дружинниковъ  при  первыхъ  князьяхъ 
не  имеется;  известно  лишь,  что  одни  назы- 
вались сбогатырями»,  друпе — «милостниками» 
(пользовавппеся  наибольшими  милостями  кня- 
зя). Позднее  установилось  делеше  на  старей- 
шую или  лешпую  (лучшую)  дружину  и  молод- 
шую.  Ополчеше  сначала  созывалось  весьма 
часто,  но  ватекь,  особенно  къ  концу  удЬль- 
новечевого  пер1ода,  стало  созываться  все 
реже  и  реже.  Изменялся  съ  течешемъ  вре- 
мени и  личный  составъ  ополчешя:  сперва 
созывались  всашЁ  рааъ  все  способные  носить 
оружхе  (за  исключешемъ  иладпшхь  сыновей), 
потоиъ  постепенно  созывъ  ополчешя  обра- 
тился въ  сборъ  «посошныхъ»— людей  оть  со- 
хн.  Помимо  дружины  и  ополчешя,  въ  древ- 


'  ней  Р;  сухрествовали  и  наемный  войска  изъ 
варяговъ,  печевеговъ,  хозаръ,'косоговъ  и  др. 
Войска  изъ  варяговъ  были  пехотныя,  проч1я — 
;  конныя.  Въ  моековапй  перход*  въ  основе  всего 
;  устройства  военныхъ  силъ  лежала  поместная 
система,  происшедшая  изъ  обычая  раздавать 
I  дружинникамъ  земли  въ  пользоваше,  въ  виде 
I  вознаграждешя  за  службу.  Первое  сведев1е 
I  о  пожаловаши  поместья  встречается  въ  заве- 
;  щаши  1оанна  Калиты.  Ко  времени  1оанна 
III  въ  пользоваше  стали  раздавать  не  только 
княжвск1я  и  дворцовый  земли,  но  и  государ- 
ственныя.  Ко  времени  1оанва  1У  обязанность 
военной  службы  для  по'мепщковъ  сделалась 
наследственной.  Тогда  же  развилась  систе- 
ма поселенная,  составлявшая,  въ  сущности, 
видъ  поместной.  Поселенныя  войска  соста- 
влялись изъ  вольныхъ  людей,  добровольно  по- 
ступавшихъ  на  службу.  Имъ  отводились  дво- 
ры съ  землей  въ  городахъ  н  слободахъ,  и  съ 
атого  момента  служба  ихъ  делалась  наслед- 
ственно-обязательною. Въ  мирное  время  они 
занимались  торговлей  и  другими  промыслами, 
въ  военное — сводились  въ  отряды,  подчиняв- 
ппеся  выборнымъ  головамъ.  Трепй  элементь 
вооруженныхъ  силъ  составляло  ополчеше  — 
даточные  (прежше  посошные)  люди.  Еако- 
нецъ,  существовали  еще  войска  иноземнаго 
строя.  Главнымъ  основан1емъ  для  опредеде- 
шя  служебныхъ  обязанностей  детей  бояр- 
скихъ  (съ  1566  г.  —  дворянъ)  служило  ко- 
личество земли  въ  поместье.  Со  ста  четвер- 
тей сдоброй  и  угожей  земли»  помещивъ  обя- 
зывался ставить  человека  на  коне  и  въ 
полномъ  доспехе,  а  въ  дальнихъ  походахъ— 
при  двухъ  коняхъ.  Поселенные  ратники  не 
изъ  даорянъ  —  С1^ельцы1  городовые  казаки, 
пушкари  и  др.— 1фом*  двора  съ  землей,  по- 
лучали хлебное  и  денежное  жалованье, 
вооружен1е  п  снаряжеше.  По  роду  службы 
войска  делились  на  поместаую  полевую  кон- 
ницу и  городовыа  войска.  Поместная  конни- 
ца состояла  изъ  валцовальной-дворявской  и 
татарской.  Вооружеше  и  снаряжеше  еябыли' 
крайне  разнообразны,  сообразно  съ  принад- 
лежностью къ  одной  изъ  '^)ехъ  статей,  на 
который  делились  помещики,  «по  достоин- 
ству п  чести»;  слуги  дворянъ  иногда  име- 
ли, вместо  вооружешя,  одну  рогатину.  От- 
ряды поместной  конницы  назывались  ббль- 
шею  частью  по  местностямъ,  г;^  они  форми- 
ровались (<туляне>,  «смоляне»,  «володимер- 
цы»  и  т.  п.).  Въ  боевомъ  расположеши  овп 
образовали  полки  «большой»,  «сторожевой», 
«передовой»,  «ертаулъ».  Городовое  войско 
составляли  стрельцы,  городовые  казаки,  пуш- 
кари, затинщики,  воротники,  плотники,  куз- 
нецы, друпе  мастера  и  разные  «жилецк1е  и 
служилые  люди».  Городовыя  войска  имели  на- 
ибольшую степень  боевой  готовности}  оргаяи- 
зацдя  ихъ  была  сотенная.  Стрельцы  были  пер- 
вымъ  видомъ  русской  регулярной  пехоты.  Лю- 
ди, вооруженные  «ручншщми»,  появились  еще 
при  Василзи  1оанвовяче  въ  Новгороде,  но 
назван1е  стрельцовъ  они  получили  только  при 
1оанне  Грозномъ.  Пользуясь,  значительными 
преимуществами,  стрельцы  составляли  особое 
сослов1е  въ  государстве  и  ведались  стрелец- 
кимъ  приказомъ.Бь  конце  ХУ1  ст.  однихъ  носк. 
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стр^льцовъ  считаюсь  до  15  тыс.  че^.,  въ  вонцЬ 
XVII  в. — до  19"  тыс.  Къ  найму  одиночныхъ  ино- 
зеиных'фатнвБовъ,  преинущественно  для  служ- 
бы въ  <нарядЪ>  (въ  артиллерш),  въ  качестве 
пушвареВ,  мастеровъ  ружейнаго  и  порохово- 
го дЪла  и  т.  п.,  московское  правительство 
прибегало  съиздавна.  Въ  XVI  стол*пи,  кро- 
иъ  того,  имелись  и  незначительвыа  части 
наемной  п1хоты.  При  Василии  Шуйскомъ  в 
Мнх^ил^Ь  беодорович^  были  призваны  на 
службу  цЪлые  полки  иноземцевъ.  По  примеру 
этихъ  посл4дннхъ,  въ  первой  половинъ  XVII 
стол,  были  сформированы  и  взъ  русскихъ  кон- 
ные и  п^^пие  полки  ииоземнаго  строя,  въ  ко- 
торыхъ  иноземцы  были  инструкторами.  Къ 
концу  стол^^т1я  это  уже  быль  главный  видъ 
войска,  въ  составе  39  солдатскихъ  (п^хот- 
ныхъ)  и  25  копейно-рейтарскйхъ  (драгунскихъ) 
полковъ,  общей  численностью  до  90  тыс.  чел. 
Солдатсше  полки  были  вооружены  мушкета- 
ми, бердышами,  шпагами  и  короткими  копь- 
ями, рейтары-копейщики  — карабинами,  пи- 
столетами, саблями  и  копьями.  И  т^,  и  дру- 
пе  пользовались  поместными  правами.  Вой- 
ска ииоземнаго  строя  собирались  въ  учеб- 
ные сборы  осенью  на  мЬсях^,  послЪ  чего 
распускались  по  домамъ.  По  приблизитель- 
ному подсчету  Д.  Масловсваго  («Записки  по 
истор1и  военнаго  искусства  въ  Р.>,  вып.  1-й, 
стр.  51),  весь  составь  русской  армш  въ 
конп^Ь  ХуП  ст.  доходилъ  до  200  т.  чел.,  но 
изъ  нвхъ  надежнаго  войска,  по  словаиъ  П. 
Бобровскаго  («Военное  право  въ  Р.»,  вып.  П, 
стр.  109),  было  не  бол^е  20  тыс.  Стрельцы, 
пушкари,  городовые  казаки  и  наемные  ино- 
земцы получали  жалованье  изъ  соотв'Ьтствен- 
выхъ  приказовъ  два  раза  въ  годъ.  Продоволь- 
ственные припасы  во  время  войны  загото- 
влялись для  нихъ  местными  жителями,  по  ука- ' 
замъ,  высылаемынъ  изъ  Москвы,  или  особо 
командированными  лицами,  или  съ  подряда 
(при  1оанне  IV);  но  пом^стныя  войска  и  рус- 
ск1е  полки  ииоземнаго  строя,  кавъ  на  походе, 
такъ  и  на  театре  военныхъ  д^йствШ,  обязаны 
были  продовольствовать  себя  сами,  что  неиз- 
бежно вело  къ  грабежаиъ;  местность,  где  дей- 
ствовала поместная  конница,  обращалась  въ 
пустыню.  Детровскгй  перюдъ  ознаменовался 
переходомъ  къ  регулярному  войску.  Петоъ  I 
съумелъ  воспользоваться  всемъ,  что  было 
жизнениаго  въ  прежцей  организащи,  и  от- 
бросить все  отжившее.  Началомъ  образова- 
Я1Я  регуляриыхъ  войскъ  обыкновенно  счн- 
тають  сформироваше  изъ  «потешиыхъ»,  въ 
1687  г.,  съ  присоединешемъ  къ  нимъ  стрель- 
цовъ  Сухарева  и  солдатъ  2-го  выборнаго  (рас- 
положеннаго  на  Бутыркахъ)  полка,  полковъ 
преображенскаго  и  семеновскаго,  съ  двумя 
отделешями  бомбардировъ.  Въ  сущности,  од- 
нако, эти  полки  еще  мало  отличались  отъ 
прежнихъ  полковъ  ииоземнаго  строя.  Самъ 
Петръ,  по  возвращеши  изъ  путешествая  по 
Европе,  на  первомъ  же  ученье  убедился, 
какъ  говорить  въ  своемъ  дневникх  Корбъ, 
«что  многаго  еще  недостаетъ  этимъ  толпамъ, 
чтобы  можио  было  ихъ  назвать  воинами». 
Действительнымъ  началомъ  «вастоящагох,  по 
собственному  выраженш  Петшц  войска  мож- 
но считать  увазъ  генералу  Головину,  бри- 


гадиру Вейде  и  подполковнику  князю  Реп- 
нину, данный  осенью  1699  г.,  о  сформироваши 
трехъ  дивиз1й,  по  9  полковъ  въ  каждой,  изъ 
даточвыхъ  и  охочихъ  людей.  Командирами 
этихъ  полковъ  были  назначены  иноземщд, 
офицерами — частью  иноземцы,  частью  русск1е, 
изъ  преображенскаго  и  семеновскаго  полковъ. 
Строй,  обмундироваше,  вооружеше,  снаряженге 
и  продовольств1е  установлены  были  по  немец- 
кому образцу.  Сборъ  даточныхъ  въ  1699  г. 
быль  произведенъ  на  новыхъ  началахъ,  поло- 
жившихъ  основан1е  рекрутской  повинности. 
Окончательно  она  была  установлена  въ  1705  г., 
когда  и  назваше  «даточные»  заменилось  назва- 
шемъ  «рекруты».  Къ  концу  царствовашя  Пе- 
тра полевая  нехота  состояла  изъ  2  гвардей- 
СЕихъ,  5  гренадерскихъ,  33  армейскихъ  н  9 
отдельнаго  низоваго  корпуса  полковъ,  двух- 
батальоннаго  состава,  при  4  ротахъ  въ  бата^- 
льоне;  каждый  полкъимьлъ  по  2  пушки;  всего 
по  штату  числилось  до  70  т.  чел.  КавалерЦ 
состояла  изъ  3  гренадерскихъ  и  30  фузилер- 
ныхъ  драгунскаго  типа  полковъ  10^ги  ротнаго 
состава;  полковой  артиллерш  при  кавалер1й- 
скихъ  полкахъ  полагалось  по  1  пушке;  всего 
по  штату  было  до  38  тыс.  чел.  Вооружешемъ 
въ  пехоте  служило  ружье  со  штыкомъ  и  пика, 
въ  кавалер1и — облегченное  ружье,  палашъ  и 
пистолеты.  Кроме  полевыхъ  войскъ,  съ  1711  г. 
получили  развипе  войска  гарнизонный,  з&- 
менивппя  прежшя  городовыя  войска.  Къ  кон- 
цу царствовашя  ихъ  было  45  пехотныхъ  пол- 
ковъ и  4  драгунскихъ.  Весь  личный  составь 
армш  достигалъ  220  т.  чел.;  на  содержаше 
ея  поли^лось  до  4  милл1оновъ  руб.  Доволь- 
С1В1е  всехъ  войскъ  какъ  въ  мирное,  такъ  и 
въ  военное  время  Петръ  всецело  возложилъ 
на  правительственные  органы.  Учреждена  бы- 
ла военная  коллепя,  а  для  управлешя  въ 
военное  время  образована  должность  фельд- 
маршала, съ  полевымъ  его  штабомъ.  Изданный 
въ  1716  г.  «Уставь  Воинсгай»  положилъ  на- 
чало правовому  порядку  въ  среде  войска.  При 
Анн»  1оанмвнп>  преобразоваше  русской  ар- 
мхи  по  западному  образцу  продолжалъ  Ыинихъ, 
часто  ограничиваясь  простымъ  заимствова- 
шемъ  и  не  сообразуясь  съ  услов1яни  русскаго 
быта  и  государственно-общественнаго  строя; 
поэтому  мвопя  изъ  его  начинашй  въ  жизнь 
вовсе  не  вошли.  Составь  войскъ  увеличился; 
часть  драгунскихъ  полковъ  преобразована  бы- 
ла въ  кирасирсше;  значительное  развит1е  по- 
лучила ландмилищя;  особенное  внииаше  об- 
ращено было  на  уврёплеше  границъ.  Императ- 
рица ^Елизавета,  стремясь  возстановить  Пет- 
ровссоя  начала  во  всей  области  государствен- 
наго  управлешя,  те  же  стремлетя  применяла 
и  къ  войску.  Къ  началу  семилетней  войны 
русская  арм1я  состояла  изъ  330  т.  чел.  При 
шсатеринл  II  произведено  было  много  су~ 
ществениыхъ  военныхъ  реформъ,  сначала  подъ 
руководствомъ  Румянцева,  позднее —Потем- 
кина. Въ  системе  вомплектовашя  было  достиг- 
нуто более  равномерное  распределеше  тяго- 
стей повинности  между  губерниями;  опреде- 
лепъ  срокъ  службы  (прежде  пожизненной) 
въ  25  летъ,  а  для  населешя  некоторыхъ 
льготиыхъ  областей— въ  15  леть.  Установлено 
для  военнаго  времени  дЬлеше  войскъ  на  арм1и, 
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СП,  инспекторонъ  во  глав4  каждоК,  а  для  мир- 
наго —  террвтор1а1ьнов   д^еше   на  дививш. 
Центрахьныиъ  ортаноиъ  военяаго  управлешя 
при  Екатерин!  оставалась  военная  коллепя, 
В^псть  еяне  распространялась  только  на  вой- 
ска НовороссШскаго  края,  н&ходввппяся  въ 
всключительномъ  вЬд^яш  Потешшна.  Во  вну- 
тренягаоорганизацио  воВскъвведенооднообра- 
316  устройства  частей.  Для  достижешя  скорости 
и  пткости  стрельбы,  часть  егерскихь  войсвъ 
а  конно-егеря  получили  свинтовальныя»  ррсья 
и  карабины.   Численность   вазачьихъ  войскъ 
и  связь  ихъ  съ  арм1е8  были  значительно  уве- 
личены. Для  кирнаго  времени  установлена 
система  довольств1я  взъ  сельсво-войсковыхъ 
магазиновъ,  для  военнаго — прлучила  развипе 
организащя  подвоза  тоанспортовъ  на  театръ 
военвыхъ  д%йств1й.   Къ  концу  царствовашя 
Екатерины  II  пехота  состояла  изъ  8  гвар- 
дейскихъ,  12  гренадерскихъ  н  56  мушкетныхъ 
полковъ,  10  егерскихъ  корпусовъ,  23  отдЪль- 
Еыхъ  полевыгь  и  егерскихъ  и  107  гарвизов- 
ныхъ  батал10вовъ;  кавалер1я — изъ  3  твардей- 
скнхъ,  5  армейскихъ  кирасирскяхъ,  16  кара- 
бинерныхъ,    1  конно-гренадерскаго,    И  дра- 
гунскихъ,  2  гусарсвихъ,  11  легко-конныхъ,  4 
конно-егерскихъ  и  ок.  50  казачьихъ  полковъ. 
Всего,  ви%ст4  съ  артиллер1ей,  численность 
войскь  достигала  400  т.  чел.  Въ  цЕфствованк 
Павла   I  все  внимаше  было   обращено  на 
внешнюю  реортанизацио  войсвъ  по  прусскому 
образцу,  на  пр1емы  фронтоваго  обучешя  и  на 
введете  суровой  дисциплины.  Въ  отвошеши 
военнаго  управлешя,  Росс1Я  была  разделена 
на  12  инспекщй.  11о1кн  получили  назвашя 
по    именамъ  ихъ    шефовъ.  Учреждено   не- 
сколько воевно-учебныхъ  заведетй,   сохра- 
нившихся, съ  нзм^ненньши  впосл%дств1и  на- 
званиями, и  до  настоящаго  времени,  напр. 
военно  -  медицинская    академ1я,    ПавяовскЛ 
кадетсюй  корпусъ.  Значительное  развипе  во- 
орухенныя  силы  получили  при  император! 
Ллекеандрп  I.  Къ  началу  войны  1805  г.  арм1я 
состояла  изъ  575  тыс.  челов^къ,  а  въ  1806  г. 
была  еще  увеличена  на  60  тыс.  Въ  1802  г. 
образовано  |было,  въ  зам^нъ  военной  колле- 
пи,  министерство  военно-сухопутныхъ  силъ, 
съ    военЕыиъ    мннистромъ    во    глав!.    Для 
военнаго  времени  въ  1812  г.  издано  сУчреж- 
деше  объ  управлеши  большою   действующею 
арм1ею>,  сообразно  которому,  по   окончаши 
отечественной  войны,  последовало  изменеше 
организащв  управлетя  и  въ  мирное  время. 
За  воеинымъ  мннистромъ  осталось  только  за- 
ведываше  хозяйственною  частью;  овъ  былъ 
подчияенъ   начальнику  главнаго   штаба  Его 
Имп.  Вел.  Образованы  были  дв!  ари1и,  первая 
II  вторая;   инснекщи  упразднены;  пахотные 
полки  сведены  въ  дивизш  и  корпуса,  кавале- 
р1Йск1е — въ  бригады  и  диввз1и.  Для  формвро- 
вашя  резервныхъ  войскъ  учреждены  рекрут- 
ская депо.  Крупнымъ  явлешенъ  въ   царство- 
вание Алеявандра  I  было  учреждеше  военныхъ 
поселетй  (смГлХГУ,  663),  вызванное  жела- 
Н1емъ  сократить  расходы  по  содержанш  арм1и. 
Въ  царствован1е  Николая  I  войска  получили 
Длеше  на  три  группы:  действующ1я  или  ли- 
неВаыя,   м!стныя  (гарнизонные  батальоны  и 
команды  различныхъ  наименовашй)  и  вспомо- 


гательнаго  назначешя  (корпусъ  жандармовъ, 
образцовый  н  учебныя  войска).  Въ  1834  г. 
издано  положеше  объ  устройств!  запасныхъ 
войскъ,  изъ  нижннхъ  чинюъ,  уволенныхъ  въ 
безсрочный  отпускь.  Къ  1-му  января  1853  г. 
состояло:  д!йствующнхъ  войскъ  532  батальо- 
на, 224  эскадрона,  105  п!шихъ,  Зо  конныхъ 
и  4  горныхъ  батареи  (1380  оруд1й)  и  9  са- 
перныхъ  батальоновъ;  резервныхъ  и  запас- 
ныхъ— 16  батальоновъ,  24  эскадрона,  10  п!- 
пгахъ  и  8  конныхъ  батареи  (64  (^уд1Я)  и  2 
саперныхъ  батальона;  53  батальона  внутрен- 
ней стражи;  до  1200  частей  и  командъ  раз- 
ныхъ  наименованШ.  Генераловъ  и  офицеровъ 
числилось  27716,  нижнихъ  чивовъ— 968382. 
Комплектоваше  производилось  посредствоиъ 
рекрутской  повинности,  которая  давала  еже- 
годно около  80  тыс.  челов!кь.  Окончательно 
упрочилась  система  кадетскихъ  корпусовъ  — 
слещальяыхъ  военно  -  учебныхъ  заведенгВ, 
устроенныхъ  но  войсковому  образцу,  съ  д!ле- 
шемъ  на  роты,  съ  строевыми  занятшмв,  лаге- 
рями и  т.  п.;  всего  корпусовъ  было  17  перваго 
класса  и  4  второго.  Учреждена  въ  1832  г. 
военная  академ1Я  (впоследствии  Николаевская 
академ1я  генеражьваго  штаба).  Въ  томъ  же 
году  упразднена  была  для  мирнаго  вреиенв 
должность  начальника  главнаго  штаба  Его 
Имп.  Вел.  и  управлеше  всеми  частями  воен- 
наго ведомства  сосредоточено  въ  военномъ 
министерств!.  Ручное  огнестрельное  оруж1е 
составляли  гладко-ствольныя  кремневыя  в 
ударный  ружья;  посл!дшя  начали  вводиться 
съ  1845  г.  Холодное  оруж1е  —  тесакъ  въ  пе- 
хот!, шашки,  сабли,  палаши  и  пики  въ  кава- 
лер1и.  Полевая  артиллерия  была  вооружена 
6-ти  и  12-ит  фунтовыми  пушками  и  единоро- 
гами. Въ  1839  г.  изданъ.Сводъ  военныхъ  поста- 
новлешй.  Реформы  императора  Александра  1/, 
проведенный  въ  жнзвь  блнжайшимъ  его  со- 
трудникомъ,  графомъ  Милютинымъ,  коснулись 
всъхъ  сторовъ  военнаго  д!ла.  Опытъ  войны 
1853 — 1856  гг.  рвскрылъ  вс!  недостатки  си- 
стемы войсковой  организащв,  особенно  въ 
отношети  мобилизащи,  т.  е.  пополнешя  войскъ 
до  штатовъ  военнаго  времени.  Къ  ноябрю 
1876  г.  арм1я  вм!ла  сл!дующ1й  составь.  1)  По- 
левыя  войска:  пехота— -48  дивнз1й  (по  4  полка 
въ  каждой),  32  стрелковыхъ  и  34  линейныхъ 
батальона,  всего  682  батальона;  регулярная 
кавалер1я— 56  полковъ  (224  эскадрона);  пъшаа 
артиллер1я — 296  батарей  (по  8  орудШ);  кон- 
ная артиллер1я  —  26  батарей  (по  6  оруд1й); 
инженервыя  войска— 15  саперныхъ  баталь- 
оновъ и  1  рота,  6  понтонныхъ  полубаталь- 
оновъ,  6  телеграфныхъ,  2  полевыхъ  и  2 
осадныхъ  парка.  2)  Крепос1яыя  войска:  пе- 
хоты —  24  батальона,  артнллерш— 20  баталь- 
оновъ и  33  роты.  3)  Войска  для  внутренней 
службы:  10  кадровыхъ  и  19  постояннаго  со- 
става батальоновъ  и  692  команды  разныхъ 
наименован1й.  4)  Запасныя  войска:  по  мир- 
ному времени — 56  эскадроновъ  и  2  батареп, 
по  военному,  сверхъ  того  — 104  батальона  и 
48  батарей.  5)  Резервный  войска,  по  воен- 
ному времени— 1  полкъ,  164  батальона  и  48^ 
батарей.  Генераловъ  и  офицеровъ  по  спвскамъ 
числилось  26888,  классныхъ  чиновниковъ  — 
8119,  нижнихъ  чиновъ — 731024.  Нвжнихъ  чи- 
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новъ  состояло  въ' запасе  оеою  850  тыс.  Къ 
началу  1880  г.  по  спвсвгшъ  чвслнлось  32019 
тенераловъ  и  офицеровъ  и  894094  ниянихь 
чиновъ.  .1-го  января  1874  г.  изданъ  Уставъ  о 
всеобщей  воинской  повинности,  давппй  вов- 
иожность  образовать  контингентъ  запасныть 
и  значительно  сокративп11в  срокъ  дМствя^ 
тельной  службы.  Въ  системе  военно-учебныгь 
заведешй  была  произведена  коренная  ре- 
форма, начатая  въ  1864  г.  Кадетсше  корпуса 
были  разделены:  изъ  иладшихъ  классовъ  были 
образованы  военныя  гв1шаз1в,  съ  курсомъ 
средне-образовательныхъ  учебныхъ  заведешй, 
взъ  старшвхъ  —  военныя  училища,  т.  е.  спе- 
щальныя  военно-учебныя  заведешя  для  при- 
готовлеп1я  въ  офицеры  молодыхъ  людей,  про- 
шедшихъ  среднюю  школу.  Параллельно  съ  воен- 
ными училищами  были  образованы  училища 
юнкерск1Я  для  вольноопределяющихся,  пре- 
имущественно изъ  лицъ,  не  прошедшихъ  сред- 
ней школы.  Реорганизащя  центральваго  воен- 
наго  управления  была  начата  въ  1862  г.;  д1иете 
военяаго  министерства  на  департаменты  было 
заменено  д^левзеиъ  на  главныя  управлешя. 
Въ  томъ  же  году  бьио  положено  начало  военно- 
окружной  системе  и^стнаго  военнаго  упрV 
влешя.  Къ  1871  г.  военныхъ  округовъ  было  14. 
Соединеше  войскъ  въ  корпуса  было,  для  мир- 
наго  времени,  упразднено,  но  после  войны 
1877—1878  гг.  возстановлено.  Громадное  зна- 
чеше  имЪло  изм'Ьнеше  системы  войскового 
хозяйства.  По  прежнему  порядку,  полковой 
командиръ  былъ  полнымъ  н  безконтрольнымъ 
распорядителемъ  вс4хъ  суммъ,  отпускаемыхъ 
на  полвъ.  Обыкновенно  говорилось,  что  ко- 
мандиръ полка  командуетъ  на  «коммерче- 
скомъ»  праве.  Подобное  положеше  полкового 
командира,  по  словамъ  составителя  историче- 
скаго  очерка  деятельности  военяаго  управле- 
н1я  въ  Р.  за  1855 — 1880  гг.  (т.  П,  стр.  171),  дава- 
ло ему  свозможность  употреблять  по  собствен- 
ному произволу  полковыя  суммы  и,  возбуждая 
тЪмъ  веудовольств1е  и  жалобы  нижиихъ  чи- 
новъ, подрывать  значев1е  полкового  коман- 
дира, въ  ущербъ  соблюденш  дисциплины». 
Въ  1857  и  1858  гг.  введены  были,  въ  виде 
опыта,  полковые  хозяйственные  комитеты  въ 
четырехъ  гвардейскихъ  полк&хъ.  Въ  1862  г. 
новыя  правила  войскового  хозяйства  введены 
во  всехъ  полкахъ.  Части  пров1антская  и  ком- 
мнсар1атская  въ  1864  г.  были  слиты  и  обра- 
зовано главное  интендантское  управлеше; 
тогда  же  были  образованы  местные  хозяй- 
ственные органы  —  окружныя  интендантск1я 
управлеы1я,  ослабивппя  вредное  вл1яше  край- 
ней централизащи.  Австро-прусская  война 
1866  г.,  доказавшая  неоспоримыя  преимуще- 
ства заряжающихся  съ  казенной  части  ва- 
резвыхъ  ружей,  заставила  и  Р.  приступить  къ 
перевооруженйо.  Въ  1869  г.  принята  была  для 
пехоты  малокалиберная  винтовка  Крынка,  съ 
откидвымъ  затворомъ;  но  уже  два  года  спустя 
появилась  в  была  принята  для  гвард1и  и 
стрелковыхъ  частей  винтовка  Бордана,  со 
скользящимъ  затворомъ.  Хотя  тогда  же  было 
приступлено  къ  изготовленЬоэтвхъ  послёднихъ 
для  всей  арм1и,  но  общее  перевооружеше  ими 
состоялось  только  после  войны  1877—1878  гг. 
Также  лишь  после  войны  состоялосьперевоору- 


жеше  полевой  артиллер1и  стальными  скоро- 
стрельными пушками.  Въ  1867  г.  введена 
военно-судебная  реформа,  давшая  войскамъ 
судъ  устный,  гласный,  построенный  на  состя- 
зательномъ  начале.  Годъ  С1^стя  изданъ  воин- 
сшй  уставъ  о  наказашяхъ,  зав1енивппй  собою 
военноуголовный  уставъ  1839  г.  Ранее,  въ 
1863  г.,  была  отменена  наиболее  тяжкая  в 
наиболее  употребительваяформа  телесныхъ  на- 
казашй— прогнан1е  сквозь  строй.  Окончательно 
упразднены  военныя  поселешя,  устроена 
эмеритальная  касса  военно-сухопутнаго  ве- 
домства, увеличено  денежное  содержанге  офи- 
церовъ и  нижнвхъ  чиновъ,  приняты  разно- 
образныя  меры  кь  улучшенш  бытовыхъ  усло- 
вШ  войсковой  ж^зни.  Оь  1869  г.  приступлено 
къ  издашю  свода  военныхъ  постановлешй  по 
новой  системе.  Въ  царствоваше  императора 
Александра  III  главнейшее  внимаше  обра- 
щалось на  увеличеше  степени  боевой  готов- 
ности войскъ.  Съ  этой  целью  были  преобра> 
зованы  и  частью  усилены  резерввыя  и  кре- 
постныя  войска,  кавалер1Йск1е  полки  пере- 
формированы изъ  4гхъ  эскадронваго  въ  6-ти 
эскадронный  составь,  выработаны  техничесвге 
пр!емы  для  скорейшаго  перехода  съ  мирнаго 
положешя  на  военное,  проведенъ  рядъ  стра- 
тегическихъ  железнодорожныхъ  лин1й,  орга- 
нвзованъ  запасъ  офицеровъ,  система  упра- 
влен1я  войсками  въ  мирное  время  при- 
ближена къ  услов1ямъ  военнаго  времени.  Въ 
системе  обучешя  стрельба  поставлена  на 
первое  место;  многое  изъ  остатковъ  прежней 
показной  системы  фронтовой  выучки  устра- 
нено. По  западной  границе  возведены  новыя 
крепости  и  усилены  существовавппя  прежде. 
Гусарсше  и  улавсюе  полки  преобразованы  въ 
драгунсше.  Число  полковъ,  выставляемыхъ 
казаками,  увеличено.  Сформировано  несколь- 
ко новыхъ  артиллерШскихъ  частей.  Срокъ 
действительной  службы  по  уставу  о  воинской 
повинности  для  непользующихся  льготами  по 
образовашю  сокращенъ  съ  6  летъ  на  5,  а 
для  пользующихся  такими  льготами,  напро- 
тивъ,  увеличенъ.  Военныя  гимназш  преобра- 
зованы снова  въ  кадетсше  корпуса,  хотя  н 
не  вполне  того  типа,  какими  были  корпуса 
при  ими.  Николае  I.  Съ  начала  девятидеся- 
тыхъ  годовъ  приступлено  къ  перевооруженйо 
армш  магазинными  3-хъ  линейными  ружьями, 
образца  1891  г.  Увеличены  оклады  содержа- 
ния строевыхъ  офицеровъ. 

Современное  состоянхе.  Оргамизаигя  воНап. 
Все  русск1я  сухопутныя  войска  делятся  по 
роду  службы  на  войска  регулярныя,  казачьи 
и  милищи  *).  Главное  организационное  отлнч1е 
казачьихъ  войскъ  заключается  въ  томъ,  что 
они  въ  мирное  время  содержатся  лишь  въ 
7|  части  числа  полковъ;  для  войскъ  регу- 
лярныхъ  одннъ  изъ  основвыхъ  прннциповъ— 
содержан1е  и  въ  мирное  время  полнаго 
числа  полковъ  и  другихъ  частей,  съ  реличе- 
н1омъ  при  мобилизации  только  состава  нхъ, 
но  не  числа.  Милищи  содержатся  на  Кав- 
казе; пополняются  оне  лицами,  поступаю- 
щими на  службу  добровольно.  По  роду  оруж1я 


*)  Казачья  аойсха  в   1<влвц1>  прежде    вааывияо 
войскана  аррегуларншса. 
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войскя  Д11ЯТСЯ  на  11Ъх(П7,  к&виерйо,  а1Ути1- 
лерш  и  инженерныя  войска,  по  назначенш — 
на  полевыа  И1н  д^йствр>11ця,  резервный, 
хр&юстныя,  запасныа  н  части  и  команды 
вспомотатеинато  назвачеша.  Адкиянстратив- 
вою  войсковою  единицею  считается  такая 
часть,  которая  ин4еть  сажостоятеиное  уп- 
рав1вшв  и  хозяйство  и  потоку  называется 
отд'Ьльною.  Отд^льныя  части  въ  пъхот! — полть 
и  отдельный  батальонъ,  въ  хавалерш— попъ, 
въ  артил1ер1я — батарея,  въ  инжен.  войскахъ 
— батахьонъ.  Тактическая  единица  въ  п1хо- 
х% — батахьонъ,  въ  кавахерш — эскадронъ;  бое- 
вая сила  артииер1и  опредзляется  чисюмъ  ору- 
дШ.  Личный  составь  каждой  части  двоякш: 
мирный  и  военный.  Наименьшая  разница 
медду  ними  —  въ  каважерш,  наибольшая— въ 
резервной  п%хот1(. 

а.  Далевия  войежа.  1)  Лпхота  состоитъ 
нзъ  52  п^хотяыхъ  дивязШ,  14  стрйлковыхъ 
бригадъ,  8  отдЬльныхъ  финскихъ  стр'Ьлко- 
выхъ  батальоновъ  и  31  линейнаго  батальона. 
Изъ  дивизШ  3  гвардейская,  4  гренадерсв1я  и 
45  ариейскихъ.  Каждая  дивиз1Я  состоитъ  изъ 
4  полковъ,  кром^  одной  изъ  армейскнхь, 
имеющей  5  полковъ.  Два  полка  образуютъ 
бригаду.  Полкъ  состоять  взъ  четьц>ехъ  ба- 
тальоновъ, батальонъ  —  изъ  4  роть.  Всего 
полковъ  209:  12  гвардейсквхъ,  16  гренадер- 
скихъ  и  181  арнейсвИ.  Изъ  стр1лковыхъ 
бригадъ  одна  гвардейская,  5  им^ющихъ  ну- 
меращю  отъ  первой  до  пятой,  1  финляндская, 

1  кавказская,  2  закасшйскш,  1  туркестан- 
ская, 3  вооточно-сибирск1Я  и  1  кавказская  ту- 
земная. Бригады,  им^юпоа  нумеращю,  и  фин- 
ляндская состоять  каждая  изъ  4  полковъ,  по 

2  батальона,  проч1я — изъ  4  отдЪльныхъ  ба- 
тальоновъ (кавказская  туземная  —  дружинъ). 
Фннсше  батальоны,  а  также  входящ1й  въ  со- 
ставь гвардейской  бригады  л.-гв.  финскШ  стр. 
батальонъ,  пополняются  исключительно  фин- 
ляндскими уроженцами.  Всего  стр1клк.  батальо- 
новъ 88.  Линейные  батальоны  содержатся  въ 
туркестанскомъ  и  свбирскомъ  округахъ.  Вся 
боевая  сила  полевой  пехоты  равняется  945 
батальонамъ.  Полный  составь  пЪх.  полка:  въ 
мирное  время— 1900,  въ  военное— около  4000 
чел.  2)  &1авалергя:  23  дивизш— 2  гвардейская, 
15  армейскнхь,  сводная,  кавказская  и  4  ка- 
зачьихъ — и  2  отдельный  бригады;  кром!  того 
фннсшй  н  приморскШ  драгувсше  полки,  соб- 
ственный Его  Вел.  конвой  и  18  отдЪльныхъ  ка- 
зачьвхь  полковъ.  Въ  1-ой  гвард.  кавалер,  диви- 
зш 6  полковъ,  по  4  эскадрона,  и  1  сотня  (л.-гв. 
уральская  казачья^  въ  прочихъ— по  4  полка, 
въ  6  эскадроновъ.  Изъ  полковъ  1-ой  гвард.  ди- 
внз1и  2  казачьихъ;  вь  составь  каждой  изъ  15 
ариейскихъ  и  кавказской  входягь  по  1  казач. 
полку.  Два  полка  дивизш  образуютъ  брнгаду. 
Въ  казачьихъ  полкахъ  эскадрону  соотв^т- 
ствуеть  сотня.  Полный  составь  полка  въ  воен- 
ное время- около  1  тыс.  чел.  и  900  солдат- 
скнхъ  лошадей.  3)  Арти^^^^е^)^я.  Илишя:  3  гвар- 
дейсгая,  4  грвнадерск1а  н  45  ариейскихъ  арт. 
бригадъ  (по  числу  пгх.  дивизШ),  7  стр^ковыхъ 
артнллер1йскихъ  дивиз1оновъ  (по  3  батареи), 
финляндскШ  артиллер.  полкъ,  горный  арт. 
полкъ,  7  мортирныхъ  полковъ,  2  туркестан- 
ск1я  и  дв1)  сибирсшя  бригады,  снбирсгай  в 


забайкальск1й  дивиз1оны.  Число  батарей  вь 
бригадахь — оть  6  до  9.  Въ  каждой  батарее  8 
оруд1й.  Въ  мирное  время  содержатся  лоша- 
ди только  на  4  орудая.  Конная:  5  гвардей- 
сквхъ, 23  армойсшя,  20  казачьихъ  и  1  конно- 
горнан  батареи.  5  гвард.  регулярныхь  и  1  ка- 
зачья батарея  образуютъ  бригаду,  разделенную 
на  2  дивиз10на.  Армейсшя  и  казачьи  батареи 
сведены  въ  дивиз1оиы  (во  2).  Батарея  ии^- 
етъ  6  орудШ;  въ  мирное  ърещ  содержится 
полное  число  лошадей.  Къ.  полевой  артил- 
лер1и  принадлежать  также  (фтиллер.  паркп. 
4)  Инженерныя  войска:  26  саперныхъ,  8  ион- 
тонныхъ  и  7  жел^^нодорожныхъ  батальоновъ, 
6  полевыхъ  и  2  осадныхъ  инженерныхъ  пар- 
ковъ  и  1  учебный  воздухоплавательный.  Изъ 
саперн.  бат.  1  гвардейсгай,  1  п>енадерск1й, 
19  армейскнхь,  2  кавказскихъ,  1  туркестан- 
сшй,  1  закасшйсшй  и  1  сибир>ск1й.  Вь  каж- 
домь  бат.  3  саперныя  роты  и  1  телеграфная. 
Вь  повтоннокъ  батальонЬ  двЪ  роты,  въ  желлзно- 
дорожномъ — 4  (въ  трехъ— по  5).  Инженерныя 
войска,  расположенныя  въ  Ёвроп.  Р.  и  на 
Кавказе,  сведены  въ  7  саперныхъ  и  1  же- 
лезнодорожную бригады.  Полевыя  войска  раз- 
ныхь  родовь  орушя,  а  равно  расположенныя 
въ  Туркестане  и  въ  эакасшйской  области 
войска  резервный,  соединены  въ  27  корпу- 
совъ:  гвардейсшй,  гренадерстй,  21  армейсюй, 
2  кавказскихъ  и  2  туркестанскнхъ.  Кроме 
того  имеется  2  кавалер1йскихъ  корпуса.  Нор- 
мальный составь  корпуса:  2  пех.  дивиз1н  и  1 
вавалерШская,  сь  соответствующими  частями 
артнллер1и  (2  пеппя  бригады  и  1  конный  дн- 
виз1онъ).  Стрелковый  (кроме  гвардейской,  за- 
касшйскихъ  и  туркестанской)  и  саперныя  бри- 
гады въ  корпусную  организашю  не  входятъ. 
б.  Резервныя  войска.  1)  Л»хопш:  1  гвар- 
дейски и  15  армейскнхь  полковъ  (по  два 
батальона  и  по  4  роты  въ  батальонъ)  и  50 
отдельныхь  батальоновъ  (по  5  роть),  распо- 
ложенныхъ  въ  Европ.  Р.;  8  полковъ  и  10  ба- . 
тальоновь- на  Кшказе:  8  бат. — въ  Сибири; 

2  бат.— въ  Закасшйской  области;  5  линейно- 
кадровыхъ  батальона  — въ  Туркестане.  Ре- 
зервные полки,  расположенные  въ  Европ. 
Р.,  сведены  въ  4  бригады  (№.\«  46 — 48  и  50), 
слъдуюпця  за  №№  армейскнхь  пехотныхъ 
ДИВИ31Й,  и  имъ  присвоены  №№  181  —  192  в 
198  —  200  (гвардейск1й  резервный  полкъ 
включенъ  въ  составь  50-ой  резервной  бригады); 
полки,  расположенные  на  Кавказе,  сведены  въ 
две  бригады  (№Л«  65  и  66)  и  имъ  присвоены 
№№  257—264.  Отдельные  батальоны,  распо- 
ложенные въ  Европ.  Р.  и  на  Кавказе  (56  ба- 
тальоновъ), сведены  въ  14  резервныхъ  бри- 
гадъ (>в>6  51—64)  и  имъ  присвоены  №.N9  201— 
256.  Всего  имеется  24  резервныхъ  полка  и 
70  батальоновъ  (1фоме  линейно-кадровыхъ). 
При  мобилизащн  резервныя  бригады  развер- 
тываются въ  дивиз1и.  2)  Крымскгй  дивишнь, 
формируюпрй  вь  военное  время  кавалер1й- 
СК1Й  полкъ.  3)  Лртиллер1я:  7  резервныхъ 
артиллер1Вскихь  бригадъ  и  1  отдельная  ба- 
тарея, всего  41  батарея,  образующ1Я  при 
мобилизащн  164  батареи,  по  8оруд1й.  4)  Ин- 
женерный войска:  2  резервныхъ  саперныхъ  и 

3  железнодорожныхь  батальона;  последше  въ 
мирное  время  не  содержатся. 
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В.  Щмпостныя  войаса.  1)  Д»сеота — 18  П01- 
ковъ  (1  изъ  б  батальоновъ,  1  изъ  4-хъ  н  16 
изъ  2-хъ)  и  13  отдЪлъныхъ  батальоновъ. 
2)  Артиллергя  —  53  крДпостныхъ  артилергВ- 
скиз1ъ  батальона,  10  ротъ  и  Ь  вылазочныхъ 
батареЁ,  формирующихъ  въ  военное  время 
16  такихъ  батарей.  3)  Ииженерныя  войска  — 
12  саперныхъ  ротъ,  4  кадровые  команды, 
11  врЪпостныхъ  и  2  р^чныа  иинныя  роты, 
8  военныхъ  телеграфовъ,  6  воздухоплаватель- 
аыхъ  отд^левШ  в  военно-толубияыя  станщи. 

г.  Запаеныя  войска,  1)  Ллхота:  запасные 
батальоны  по  числу  полевыхъ  полковъ  и 
стр'11'лковыхъ  бригадъ.  Въ  мирное  время  они 
вовсе  не  содерхатся.  Для  образоваа1я  ихъ  каж- 
дый пахотный  полЕъ  и  стрелковая  бригада, 
при  мобилнэащи,  выд^ляють  I  штабъ-офицера, 
6  оберъ-офицеровъ  и  40  нвжн.  чиновъ,  кото- 
рые назначаются  заблаговременно.  Остальной 
личный  составь  комплектуется  чинами  запаса 
арк1и  н  ратниками  ополчешя  перваго  разряда. 
2)  Лавалергя:  9  бригадъ  хавалерШскаго  запа- 
са, въ  который  сведены  21  кадръ.  Кадры 
делятся  на  отд1лен1я;  общее  число  отд^- 
лешй  равно  числу  регулярныхъ  кавалер1Й- 
скихъ  полЕОвъ.  Въ  мирное  время  въ  кадрахъ 
выезжаются  ренонтныя  лошади,  въ  военное— 
при  каждомъ  отделенш  формируются  по  2  за- 
пасныхъ  эскадрона.  3)  Артиллер*я:  3  запасныя 
артиллерШсшя  бригады  и  4  отд^льшая  бата- 
реи (изъ  яихъ  1  конная).  4)  Инженериыл 
войска:  4  запасныхъ  саперныхъ  батальонгц 
формируются  въ  военное  время  на  одивако- 
вомъ  основаши  съ  запасными  пехотными  ба- 
тальонами. 

д.  Части  «  команды  вспомогательмаго  ма- 
значеигя.  1)  Корпусъ  жандармовъ.  Собственно 
къ  составу  вооруженныхъ  силъ  принадлежать 
только  6  полевыхъ  жандармскихъ  эскадроновъ 
(1  гвардейстй)  и  врепостныя  жандармск1я 
команды.  Жандарнсте  диввзюны  (3)  состо- 
ять въ  ведомства  министерства  внутренннхъ 
дель  и  несутъ  обязанности  общей  полищн. 
2)  Обозные  кадровые  батальоны.  Въ  мирное 
время  ихъ  6;  они  назначаются  для  фор- 
мирован1я  въ  военное  время  110  военныхъ 
транспортовъ.  3)  Местныя  команды.  4)  Кон- 
войная стража  (до  600  кокандь).  5)  Местныя 
артиллерШсшя  команды.  6)  Мастеровыя  ии- 
женерныя команды.  7)  Нестроевыя  интен- 
дантсшя  команды.  8)  Госпитальиыя  команды. 
9)  Дисциплинарные  батальоны,  роты  и  ко- 
манды. 10)  11исарск1я  команды.  И)  Погра- 
ничная стража;  въ  военное  время  призы- 
вается къ  участш  въ  военныхъ  действ1яхъ; 
состоитъ  изъ  31  бригады  и  2  особыхъ  отде- 
ловъ.  12)  Аму-дарьивская  флотил1я.  13)  Учеб- 
ныя  войска  при  офицерскихъ  школахъ:  рота— 
при  стрелковой,  эскадронъ- при  кавалерхй- 
ской,  пешая  п  конная  батареи — при  артил- 
лерхйской,  рота  —  при  электротехнической. 
Свсрхъ  того  унтеръ-офицерскШ  батальовъ. 

е.  Казач»и  войска:  донское,  кубанское, 
терское,  астраханское,  уральское,  оренбург- 
ское, сибирское,  семиреченское,  забайкаль- 
ское, амурское  и  уссп>1Йское;  сверхъ  того 
отдельно  поселенный  сотни,  иркутская  и  крас- 
ноярская. Въ  военное  время  выставляють: 
собственный  Его  Вел.  конвой  изъ  4  сотенъ, 


146  конныхъ  полковъ,  41  отдельную  сотню, 
22  пешихъ  батальона  и  38  конно-артиллерШ- 
скихъ  батарей,  съ  штатнымъ  составомъ  въ 
178  тыс.  нижяихъ  чиновъ.  Въ  мирное  время 
до  '/•  ИТОГО  числа  частей  состоять  на  льгот*. 
16  пешихъ  батальоновъ,  выставляемыхъ  ку- 
банскимъ  войскомъ,  назыв.  пластунскими;  изъ 
нихъ  въ  мирное  время  содержится  6,  обра- 
зующихъ  пешую  пластунскую  бригаду. 

ж.  Милиции:  дагестанск1й  конно  -  иррегу- 
лярный полкъ,  МИЛИ1ЦИ  терская,  кубанская, 
карсская,  дагестанская,  батумская,  туркмен- 
ская (въ  Закасшйской  области)  и  земская 
стража  сухумсваго  отдела.  Составь  различный; 
несуть  местную  службу. 

з.  Государственное  ополчеии  созывается 
въ  случае  войны,  въ  помощь  постояннымъ 
войскамь.  Ополченныя  части:  пеоия  дружины 
(батальоны),  конныя  сотни,  батареи,  кръпост- 
ныя  артнллер1Йск1я  и  саперный  роты.  Часть 
эти  могуть  быть  сводимы  въ  полки,  бригады 
и  ДИВИ31И.  Формироваше  производится  подъ 
наблюдешемъ  губернаторовъ;  по  сфориирова- 
ши,  части  поступаютъ  въ  ведеше  вооинаго 
министерства.  Бъ  мирное  время  при  упра- 
влев1яхъ  уездныхъ  воинскихъ  начальниковъ 
содержатся,  для  облегчешя  формвровашя 
ополчевныхъ  частей,  кадровые  нижн1е  чины, 
въ  числе  2  на  роту,  сотню  и  батарею. 

Въ  общемь  числе  регулярныхъ  войсвъ  со- 
ставляють: 

Въ  процежтиъ. 

Въ  нврв.  Въ  >о«н. 

арена.      вреня. 

Полевыя  войска 73,4  42,7 

Крепостныя 6,6  8,8 

Резервныя   ..•.«...  9,5  27,0 

Запасныя '.  .  .  0,7  11,4 

местный      •  2,3  0,8 

Вспоиогат.  назначешя  ...  7,5  9,3 

пехота      74,8  84,1 

Кавалерия 8,5  4,0 

Артиллер1Я 13,7  9,4 

Инженернпыя  войска.  ...  3,0  2,5 

Численность  европейсвихъ  арм!В. 


Государства. 


Р0СС1Я       .    .    .    . 

Герматя.  .  .  . 
Франщя  .  . 
Австро-Венгр1Я. 
АНГЛ1Я.     .    .    ..  • 
Итал1я 


вреыя 

Всего      "Ъкъ 
въ  тыс.  I  васел. 


946 
521 
552 
317 
382 
249 


0,84 
1,08 
1,31 
0,73 
0,62 
0,86 


Въ  вовваое 
«реиа. 


Вмго 
пътыс. 


"/•«ъ 
наеех. 


2729 
2370 
2005 
1159 
900 
1164 


2,41 

4,80 
4,77 
2,71 
1,95 
3,80 


Компмктовани  нижними  чинами  про- 
изводится по  уставу  о  воинской  повин- 
ности. Главныя  основашя:  воинская  повин- 
ность есть  общеобязательная  в  личная;  въ 
составь  вооруженныхъ  силъ  входить  все  муж- 
ское населеню,  физически  годное  въ  службе, 
въ  возрасте  отъ  21  года  до  43  летъ;  обшдй 
срокъ  службы  въ  постоянныхъ  войскахъ 
18  леть,  изъ  нихъ  5  леть  подъ  знаменами  в 
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13  11ть  въ  запас!;  вс^Ц  весостояще  въ  по- 
стоянныхь  войсЕахъ,  до  43  1^ть  числятся  въ 
опоачеши;  поступленге  въ  востоянныя  воВска 
определяется  жеребьеш»,  при  ченъ  широкое 
развипе  иа1Ъетъ  система  и^оть  и  изъяпй. 
Населеше  даеть  ежегодно  около  1  иилл.  ио- 
лодыхъ  людей  призывного  возраста.  Годовой 
контннгентъ  новобранцевъ — около  290000  чел, 
(см.  Комплектоваше  арм1и  и  флота,  ХУ,  904). 
Комплекюваше  уитеръ  -  офимрами  совер- 
шается посредствомъ  производства  въ  это  зва- 
ше  рядовыть,  поступнвшихъ  по  жребио  или 
вольно-опред^Ьляющииися.  Для  подготовлев1я 
нхъ  служатъ  полковыя,  бригадныя  и  кр^пост- 
ныя  (въ  артиллерш)  учебныя  команды  в 
унтеръ-офнцврск1й  батальонъ  (въ  г.  РигЬ). 
Батальонъ  этотъ  учрежденъ  на  500  чел.;  про- 
шедппе  курсъ  обязаны  прослужить  сверхъ 
срока  на  строевыхь  унтеръ-офицерскихъ 
должностяхъ  4  года.  Для  приготовлен1я  внж- 
нихъ  чвновъ  къ  завялю  различныхъ  нестрое- 
выхъ  должностей  существуютъ  писароае 
классы  при  управлешяхъ  у^здныхъ  воинскихъ 
начальниковъ,  7военно-фельдшерскихъшколъ, 
пиротехническая,  техническая  и  оружеВныя 
школы,  школы  солдатскихъ  д^тей  войскъ 
гвардая  и  ремесленныя  военныя  школы.  Ком- 
плектованю  офицерами  достигается  обширной 
системой  военно-учевныхъ  заведенШ,  распа- 
дающихся на  дв^  категории:  воспитательныя 
заведен1я  и  непосредственно  подготовляюпця 
офицеровъ.  Къ  первой  категор1и  относятся 
кадетсгае  корпуса:  пажеск1й,  1-й,  2-й,  Але- 
ксандровскШ  и  Еяколаевсшй  (въ  СПб.),  фин- 
ЛЯВДСК1Й,  1-й,  2-й  и  3-В  мосвовсше,  орлов- 
скШ  -  Бахтина,  МихайловскШ  -  воронежскШ, 
вижегородсшй  графа  Аракчеева,  полощпй, 
лсковсшй,  Петровсшй-полтавсшй,  Владим1р- 
ск1В-к1евскШ,  симбирск1й,  ореноургск1Й-Не- 
плюевскШ,  2-й  бренбургсшй,  сибирский,  тиф- 
Л1сск1й,  донской,  ярославск1й,  одесскШ  и 
варшавскШ  (посл^дню  два  открываются  съ 
1899—1900  учебя.  года),  всего  25.  При  кор- 
пусахь  важескоиъ  и  финдявдскомъ  имФются 
спещальные  классы,  соотвйтствуюпце  воен- 
нымъ  училищамъ.  Къ  воспитательнымъ  заве- 
дешяжъ  еш;е  относятся:  вельская  военная 
школа,  куда  переводятся  малоусп^ваюпце 
кадеты,  и  иркутская  в  хабаровская  приготови- 
тельныя  (для  поступлвн1Я  въ  сибирскШ  кор- 
пусъ)  школы.  Зшеден1я  второй  категорш 
распадаются  на  три  разряда:  а)  юнкерсшя 
училища:  7  пЬхотныхъ  —  петербургское,  ви- 
ленское,  одесское,  Чугуевское,  казанское,  тиф- 
лисское и  иркутское,  2  вавалерШскихъ  — 
тверское  н  елизаветградсвое,  3  казачьнхъ  — 
новочеркасское,  ставропольское  п  оренбург- 
ское, б)  Военныя  училища:  4  п'бхотныхъ  — 
Павловское,  Александровское,  московское  и 
гаевсвое,  1  кавалерШское  —  Николаевское, 
2  артиллсрШскихъ— Михайловское  и  Констан- 
тнвовское,  1  инженерное  —  Николаевское. 
Крои^  того,  для  подготовлешя  исполнителей  то- 
пографическихъ  съеиокь  существу еть  военно- 
топографическое  училище.  Обучаюпцеся  въ 
ювкерскихъ  и  военныхъ  училищахъ  называ- 
ются юнкерами  и  считаются  состоящими  на 
действительной  военной  службе,  в)  Военныя 
академии:  Николаевская  геверальнаго  штаба, 


Михайловская  артиллерШская,  Николаевская 
инженерная  и  Александровская  военно-юри- 
дическая. Своеобразное  м^сто  занимаютъ  офи- 
церская школы  —  стрелковая,  кавалерШская, 
артиллер1йская  н  военная  электро-техниче- 
ская,  имеюпця  ц^лью  усовершенствоваше 
офицеровъ  развыхъ  родовъ  орутя  въ  соотв^т- 
ствтющвхь  спещальностахъ. 

Управмме.  По  ст.  1  кн.  I  Св.  В.  П.  вер- 
ховное начальствовате  надъ  всеми  военно- 
сухопутнымп  силами  пмпер1и  сосредоточи- 
вается въ  особ*  Государя  Императора.  Цен- 
тральное управленгв — военное  министерство. 
Военный  министръ— единственный  докладчикъ 
Государю  Императору  по  военвымъ  д^ламъ. 
За  военвымъ  мияистерствомъ  остается  глав- 
ное яаправлеше  действ1Й  местныхъ  органовъ 
и  главный  контроль;  непосредственное  заве- 
дыван1е  войсками  и  военными  заведениями  и 
исполнительная  часть  по  хозяйственнымъ  опе- 
ращямъ  перенесены  въ  военные  округа.  Овру- 
говъ  12:  пете1>бургск1й,  московстй,  финлянд- 
СК1Й,  виленсвШ,  варшавсшй,  к1евск1Й,  одес- 
скШ, казанск1й,  кавказсшй,  туркестанскШ,  сн- 
бирсшй  и  приамурск1й.  ВяЬ  дълешя  на  округа 
находится  область  Войска  Донскаго,  где  упра- 
влеше  построено  на  особыхъ  вачалахъ.  Во 
главе  важдаго  военяаго  округа  стоить  коиан- 
дующ1Й  войсками.  Составъ  военво-окружвого 
управлешя:  военно-окружный  советь,  окруж- 
ный штабъ  п  окружвыя  управлешя  интендант- 
ское, артвллер1Йское,  инженерное  и  военно- 
медицинское.  Къ  учреждешямъ,  входящимъ 
въ  составъ  военно-окружного  управлешя,  при- 
числяется тах^же  военно-окружный  судъ,  съ  со- 
стояпщнъ  при  немъ  прокурорскимъ  надзоромъ. 
Млетное  военное  управленгв  составляють: 
1)  органы,  главнейшая  задача  которыхъ  заклю- 
чается въ  заведываши  чинами  запаса,  въ  рас- 
поряжешяхъ,  касающихся  призыва  вхъ,  сбора 
и  отправлешя  въ  войска  при  мобилизацш,  и  въ 
пр1емел)аспределетн  п  отправлеши  новобран- 
цевъ. Так1е  органы  —  управлешя  уездныхъ 
воинскихъ  начальниковъ,  въ  каждомъ  убздномъ 
городе,  и  управлешя  начальниковъ  мествыхъ 
бригадь.  местныхъ  бригадныхъ  ра10новъ  26. 
Называются  местный  бригады  по  местанъ  ихъ 
расположешя.  Начальникам'^  ихъ  подчиняются 
также  конвойвыя  и  др.  команды,  дисципливар- 
ныя  части,  военвыя  тюрьмы,  местные  лазареты 
и  т.  п.  2)  Крепостныя  управлешя.  Все  кре- 
пости делятся  на  4  класса.  Во  главе  шицдой— 
коменданть;  при  немъ  штги$ъ  и  управлен1я 
артиллер1йское,  инженерное  и  интендантское. 
Съ  объявлешемъ  крепости  на  военноиъ  поло- 
женш  учреждаются  крепостные  судъ  и  каз- 
начейство, а  съ  объявден1емъ  осаднаго  положе- 
в1я  — советь.  3)  Комендантсия  управлешя — 
коменданть  и  комендантск1е  штабъ-офицеръ 
н  адъютанты— заведуютъ  делами  военной  по- 
лищи;  существуютъ  въ  векоторыхъ  большихъ 
городахъ.  Въгородахъ,  где  ихъ  неть,  обязан- 
ности ихъ  возлагаются  на  уездныхъ  воинскихъ 
начальниковъ.  Строевое  управленгв.  Основная 
черта  органнзащи— подвижность.  Совпадая  съ 
управлешемъ  коианднымъ  (назначеше  его  въ 
мирное  время— воспитывать  и  обучать  войска, 
въ  военное — управлять  въ  бою),  строевое  упра- 
влеше  въ  полномъ  своемъ  составе  всюду  сле- 
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дуетъвмЪст^  съ  воВсками.  Главная  ступень  орга- 
низацш— подЕОвое  управюше,  по  .типу  кото- 
раго  устроено  управлен1е  всЪхъ  вообще  отд'Ьгь- 
ныхъ  частей  воВскъ.  Во  пав^  полка  стоить  его 
Еоманднръ,  отв^^тственныВ  за  свой  полкъ  лр 
всЪзгь  частянъ  и  во  вс^^хъ  отношешяхъ.  Пол- 
ковой штабъ  составляютъ:  зав^дываюпцй  хо- 
зяйствоагь  (въ  каваюрш — поиощникъ  коман- 
дира полка  по  хозяйственной  чВств),  адъю- 
тавть,  д&иопроизводитель,  казначей,  квартер- 
мистръ,  завъдываюшдй  орушеиъ,  коиандиръ 
нестроевой  роты,  завЬдываюпцй  лазаретомг, 
председатель  и  делопроизводитель  полкового 
суда,  старш1й  врачъ  и  полковой  священникъ. 
Низппе,  сравнительно  съ  полкоиъ,  органы 
строевого  управлеша:  управлеше  батальонохъ 
(коиандиръ,  г^ютанть.нладппй  врачъ)  и  ротою 
пли  аскадроноиъ  (комаидиръ,  фельдфебель  или 
вахиистръ,  каптенариусъ,  артельщикъ),  выс- 
лав— бригада,  дивиз1а  и  корпусъ.  Управлеше 
бригадою  составляютъ  коиандиръ  и  адъю- 
танть.  Управлеше  артвллер1ВскоВ  бригадоВ 
соответствуегь  полковоиу.  Въ  бригадахъ 
стрЪлковыхь,  резервныхъ,  саперныхъ,  отд^ль- 
ныхъ  кавалерхВскихъ  и  кавалвр1йскаго  запа- 
са лица,  стояпця  во  главе  ихъ,  носятъ  зва-. 
ше  начальниковъ  бригадь  п  по  правамъ  и 
обязавностямъ  сравнены  съ  начальниками  ди- 
визШ.  Управлен1в  дивизией:  начальвивъ  ея, 
штабъ  изъ  начальника  штаба  и  двухъ  стар- 
шихъ  а;^ютантовъ,  и  дивнз1онный  врачъ. 
Управлеше  корпусомъ:  коиандиръ,  штабъ,  на- 
чальникъ  артиллерш,  интевдантъ  и  корпусный 
врачъ.  Полевое  управление  (управлеше  въ 
военное  вреня).  Принаровленное  въ  мир- 
ное время  кь  услов1ЯНЪ  времени  военнаго, 
строевое  управлеше  вс^хъ  войсковыхъ  сое- 
динешй,  оть  роты  до  корпуса,  и  на  войне  остает- 
ся безъ  измевев1я.  Къ  управлешю  дивнз1ей 
и  корпуса  прибавляются  лишь  некоторые  но- 
вые органы:  дивизЬнный  внтендантъ,  корпус- 
ные ишкенеръ,  комендантъ,  казначей  и  др. 
Вновь  формируется  ухфавлеше  арм1ей,  такъ 
какъ  въ  мирное  время  высшаго  надъ  корпусомъ 
строевого  управлешя  не  существуетъ.  И  въ 
этокъ  отношеши,  однако,  положешемъ  1890  г. 
установлена  тесная  связь  оргавовъ  полевого 
управлетя  аригеВ*  съ  органами  военно-окрт- 
ного  управлев1я;  устроВство  втвхъ  послъд- 
ннхъ  въ  пограничныхъ  округахъ  (варшав- 
скомъ,  виленскомъ  н  гаевскомъ)  вполне  при- 
способлено къ  тому,  чтобы  изъ  нихъ,  одновре- 
менно съ  объявлешемъ  мобилизащи,  могло 
сформироваться  полевое  управлеше.  Во  главе 
армш  стоить  Еомандующш  ею;  блихайш1й  его 
сотрудниЕЪ  —  яачальникъ  штаба.  Управлеше 
арм1ею  состоитъ  изъ  8  главныхъ  и  8  второ- 
степеняыхъ  отделовъ:  первые  —  управле- 
н1я  генералъ-квартирмеВстера,  дежурнаго  ге- 
нерала, начальника  военныхъ  сообщешй,  ин- 
тенданта, инспекторовъ  артиллерш  и  инже- 
неровъ,  главныхъ  казначея  и  контролера; 
вторые  —  канцеляр!я,  главноуполномоченный 
краснаго  креста  и  управлен1я  военно-госпи- 
тальное, медицинское,  этапное,  дорожное, 
почтъ  и  телеграфовъ  и  травспортовъ.  Если 
на  одномъ  театре  девствуегь  несколько  ар- 
м1В,  то  формируется  еще  особый  штабъ 
главнокомандующаго,    заключающ1Й  въ  себе 


управлешя  генералъ-квартирмойстера,  дежур- 
наго генерала  и  железнодорожное. 

ДVсла1саи^я  армги  (распределеше  войскъ 
по  территор1и  государства).  Войска  распре- 
делены по  округшъ  неравномерно.  Наи- 
большая ихъ  часть,  въ  тоиъ  числе  почти 
все  полевыя  воВска,  сосредоточены  въ  окру- 
гахъ пограничныхъ.  Въ  фннляндскомъ  окру- 
ге расположены  стрелковая  бригада,  артнл- 
лер1ВсшВ  подкъ  в  финсшя  войска;  крепости — 
Свеаборгь  и  Выборгъ.  Въ  петероургскомъ — 3 
корпуса;  1фепость  —  Кронштадгь.  Въ  вилен- 
скомъ—^  корпусовъ;  крепости — Усть-Двинскъ, 
Либава,  Ковно,  Осовеп>;  крепость-складъ — 
Двинскъ.  Въ  Варшавскомъ  —  7  корпусовъ  (2 
хавалер1йскихъ);  крепости— Варшавг^  Ново- 
георпевскъ,  Зегржъ,  Ивангородь  и  Брестъ- 
Литовскъ.  Въ  шевскомъ — 5  корпусовъ;  форть — 
Дубно.  Въ  одесскомъ— 2  корпуса;  крепости — 
Очаковъ,  Севастополь  и  Керчь.  Въ  москов- 
скомъ — 3  корпуса.  Въ  кавказскомъ— 2  корпуса; 
крепости — Михайловская  и  Карсъ.  Въ  казан- 
скомъ — 5  резервныхъ  бригадъ.Въ  туркестан- 
скомъ— 2  корпуса  (въ  составь  ихъ  входягь: 
3  стрелковыхь,  3  линейныя,  2  иестныя,  2  ка- 
зачьи и  2  артиллер1йск1я  бригады,  3  конвыа 
батарее  1  крепостная  артиллерШскал  рота  и 
2  саперныхъ  батальона).  ,Въ  првамурскомь  — 
5  стрелвовыхъ  и  линейныхъ  бригадь  и  отдель- 
ные батальоны;  крепости  —  Владнвостокъ  и 
Порть-Артуръ.  Въ  сибирскомъ  —  отдельные 
батальоны  и  сотни,  преимущественно  вдоль 
китайской  границы.  По  штатамъ  военнаго  вре- 
мени, численность  и  дислокащя  полевыхъ  и 
резервныхъ  войскъ  выражается  въ  следую- 
щнхъ  круглыхъ  цнфрахъ:  въ  Европ.  Р.— свыше 
17|  милл.  пехоты,  свыше  100  тыс.  кавалер1'и 
п  около  4  тыс.  оруд1В;  на  Кавказе  —  около 
150  тыс.  пехоты,  40  тыс.  кавалерш  и  350 
орудаВ;  въ  азхатской  Р. — свыше  150  тыс.  пе- 
хоты, 15  тыс.  кавалерш  и  около  200  оруд1Й. 

Вооружеп4е.  Полевая  артиллер1я  воору- 
жена: '  батарейными  пушками  (первый  две 
батареи  пешихъ  артиллер1Вскихъ  бригадъ), 
калибрь  4,2  дм.;  легкими  пушками  (осталь- 
ныя  батареи  техъже  бригадь),  калибрь  3,425 
дм.;  конными  (конныя  батареи),  калибрь 
тогь  же;  горными  (горныя  батареи),  калибръ 
2,5  дм.;  полевыми  мортирами  (мортирные 
полки),  калнбрь  6  дм.  Полевыя  оруд1я,  образ- 
ца 1877  г. — стальяыя  съ  клиновыми  (частью 
съ  поршневыми)  затворами,  скрепленныя. 
Оруд1я,  принятыя  въ  осадной  артиллер1и,  7 
родовъ:  42-хъ  линейныя,  6  дюймовый  облег- 
ченныя,  6  дм.  тяжелыя  и  8  дм.  лепия  пушки, 
34-хъ  линейныя,  8  дм.  легк1я  и  9  дм.  лепиа 
мортиры.  Кр4постныя  орудая  вь  сухопутныхъ 
кръпостяхъ,  образца  1877  г.,  стальныя:  8  дм. — 
облегченная  пушка,  и  8  дм.  в  9  дм. — мор- 
тиры. Для  обороны  рвовъ  имеются  57  им. 
канонирвыя,  скоростръльныя  пушки  системы 
Норденфельта.  Кроме  того  въ  крепостяхъ 
оставлены,  до  прихода  въ  негодность,  какъ 
вспомогательвыя,  чугунныя,  бронзовыя  и  сталь- 
ныя оруд1я  разлвчныхъ  калнбровъ,  устарев- 
шихъ  конструкц1Й.  Основной  калибръ  берего- 
выхъ  оруд1й— 11-ти  дм.  Въ  последнее  время 
для  нашихъ  береговыхъ  крепостей,  кроме  11 
дм.  пушекъ,  а  также  пушекъ  Норденфельта  и 
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мортяръ,  изготовдяхугся  10  дм.  пушки  въ  45 

калибровъ,  Е  6  дм.  скорострельный,  стр11яю- 
пца  унитарньшъ  патрономъ.  Ручное  огне- 
стрельное оруше,  вводимое  съ  1893  т.,  к&къ 
для  п-Ьхоты,  такъ  п  для  кавалер1я — 3-хъ  Ли- 
нейная ввнтовЕа,  образца  1891  г.  (типа  пол- 
Еовннка  Моссина),  съ  серединнымъ  пачко- 
вымъ  магазиномъ  и  со  штыкомъ.  Къ  1899  г. 
перевоорухеше  ари1и  этшш  винтовками  почти 
закончено.  Части,  еще  не  перевооруженные, 
нмЪютъ  винтовки  Бердана  .4  2,  образца  1871  г. 
Драгунск1я  3-хъ  линеВныя  винтовки  отлича- 
ются оть  п^хотныхъ  только  н1Ьсколько  укоро- 
чениымъ     стволомъ.    Офицеры,    вахмистры, 


фельдфебеля,  музыканты  и  нижше  чины  по- 
левой артиллерш  вооружены  3-хъ  линейными 
револьверами,  системы  Нагана;  эта  система 
заменила  собою  долго  бывпие  въ  нашихъ  вой- 
скахъ  револьверы  Смнтта  и  Бессона.  Холод- 
ное оруж1е:  въ  п^хогЬ  —  штыкъ  (въ  гвард1и, 
сверхъ  того,  тесакъ),  въ  кавалерш  и  артил- 
лерш —  шашка  въ  деревянныхъ  ножнахъ  (у 
гвардейскихъ  гусарь  и  уланъ — сабля,  у  кира- 
сиръ,  кроме  шашки— палашъ).  ВсЪ  офицеры 
в  фельдфебеля  вооружены  шашками;  генера- 
раламъ  вне  строя  предоставлено  носить  шпаги. 
Расходы  на  сухопутную  армш  видны  изъ 
нижеследующей  таблицы. 


Государственные  расходы  по  военному  министерству  по  росписямъ  на  1896 — 1899  гг. 

Въ  рубляхъ. 


На  18И  г. 


Н»  1ШТ  г. 


На  1838  г. 


На  1898  г. 


1 
2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 


12 


13 

14 

15 
16 
17 

18 


19 

20 
21 


23 
24 

25 
26 

27 


Обыкновенные  расходы. 


Йентральвая  администрац1я  .  .  . 
естная  админвстращя.     .... 

Учебная  и  техническая  части  .   . 

Госпитальная  и  врачебная  части. 

Обмувдироваше  и  снаряжеше  ■  . 

Пров1антъ  и  приварокъ  ... 

Фуражъ 

Денежное  довольств1е  войскъ  .   . 

Наемъ  и  содержаше  помещен1й  . 
.  Строительные  расходы   .  . 

Приготовлеше  и  усовершенствоваше  ар- 
тиллер1и,  заготовлеше  различвыхъ 
предметовъ  артил.  снабжешя    .   .  .  . 

Содержан1е  артиллерШской  части  въ  вов- 
скахъ  и  крепостяхъ  и  практическ1я 
въ  нихъ  занятая 

Перевозка,  прогоны,  астафоты  и  депеши. 

Расходы  по  пр1ему  новобранцевъ  на 
службу  до  сдачи  ихъ  въ  войска  .   .  . 

Учеоные  сборы  запаса  и  ополчешя   .  . 

Награды  и  пособ1я 

Вычеты,  7о  и  пособ1я  на  составлеше 
эмеритальнаго  капитала 

Военно-народное  управлеше  въ  Турке- 
станскомъ  генералъ-губернаторстве  п 
Закасшйской  области 

Экстраординарные  расходы      

Расходы  по  вксплуктащи  ЗакаспШской 
воен.  жел.  дор 

Расходы  по  усиленио  и  улучшенио  За- 
касшйской жел.  дороги  .   .   .  ■    .  .  . 

Расходы  разнаго  рода. . 

Расходы  по  перевооружешю  кръав.    .  . 

Заготовлеше  спецдальныхъ  резервовъ 
продовольствия  ....  

Запасный  кредить 

Расходы  въ  счеть  сметь  будущаго  года  . 

Расходы  по  Квавтунскому  полуострову  . 


2419308 

8338599 

8031097 

4129239 

21598788 

40955760 

16527208 

59542206 

15617007 

19366883 


11346973 


3290234 
7977881 

2648054 
3008137 
2974501 

8064048 


1047162 
643443 

4240000 

1798732 

9484571 

22700000 

469391 
8707747 
8595000 


Итого 


288521969 


Въ  */в  кь  общему  итогу  обыкн.  расходовъ. 
На  душу  населешя— около  2'/|  руб. 


2404710 

8488414 

8083488 

4111620 

24283481 

41230865 

17876607 

61590858 

16105977 

22916952 


11070546 


3659320 
8666701 

2652282 
3247496 
3135975 

4338647 


1047649 
654843 

4705201 

500000 

2624235 

16000000 

1016770 
5573458 
8596000 


284379994 
22,13% 


2448707 

8580981 

8109494 

4160202 

23532062 

46927769 

18827827 

64635022 

17625315 

21501587 


10475271 


8(»1157 
11133273 

1293674 
2897741 
3223880 

4428968 


1060191 
659676 

5109695 


1952300 
19220773 

129898 

328911 

8595000 


288808664 
21,39'/. 


2521111 

8991396 

9508354 

4206891 

24899972 

47300196 

18629321 

70863871 

20193937 

25716913 


9133790 


2987707 
11498571? 

1351676 
2969460 
3650684 

4913886 


1244171 
665897 

5100171 


2105717 
19220773 


1262в247 
8595000 
5000000 


323791710 
22,13»/, 

12* 
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Сравнительная  таблица  военныхъ  расходовъ 

иностранныхъ  государствъ.  По  св^дъшямъ  за 

1897  г.  Въ  рубляжъ. 


Государств» 


Годовой  рво- 
ходь  жв  еухо- 
путвыв  войска. 


Австро-Венгр1я 
Англя  .  . 
Бельпя  . 
Гериавгя 
Голланд!я 
Итал1я  .  . 
Норвепя 

РуМЫВ1Я   . 

Серб1Я  ■  ■ 
Франция  . 
Швецгя  . 
Швейцаргя 


169469000 

229516000 
18120000 

290955000 

17587000 

91181000 

7252000 

16677000 

5700000 

236516000 
16664000 
12347090 


рвеходъ  ва 

1  душу  ва- 

ведш1а. 


8,81 

5,76 
2,79 
6,57 
8,57 
2,91 
3,65 
3,08 
2,43 
5,76 
3,33 
4,13 


Литература.  Лобко,  сЗашсви  военной  ад- 
министращиэ  (изд.  1898  г.);  А.  Редигеръ, 
(Комплектовапе  и  устроВство  вооруженной 
силы»;  П.  0.  БобровсЕ1й,  «Военное  право  въ 
Россш  при  Иегр'к  Великомъ»;  Д.  МасловскШ, 
«Записки  по  истор1'и  военваго  искусства  въ 
Росс1в>;  Богдановичъ,  «Историчесшй  очеркъ 
детальности  военваго  управлешя  въ  Росс1в 
за  1855 — 1880  гг.»;  «Историческое  обозр*ше 
военво-сухопутнаго  управлен1я  въ  Россш  съ 
1825  по  1850  г.»;  Блюхъ,  «Будущая  война 
въ  техническокъ,  политическоиъ  н  эвонони- 
ческоиъ  отношешяхъ»;  «Сборвикъ  вовЪйшихъ 
св1д%н1й  о  вооруж.  силахъ  европейскихъ  и 
аз1атсквхъ  государствъ»,  подь  редакщей  В. 
Целебровскаго  (1898);  «Снстеиатичесюй  сбор- 
викъ очерковь  по  отечествов^дЬвш»,  подъ 
редакщей  в.  Фельдмана;  Золотаревъ,  «Записки 
военной  статистики  Росс1и».  К.-К. 

2)  Русскхй  флотъ.  Исторически  очеркг 
До  ХТП  в^ка  русск1е  не  ии^ли  спе1рально 
военныхъ  судовъ  и  для  переправы  черезъ 
р1кки,  озера  и  т.  п.  пользовались  небольшв- 
пи  безпалубныии  судами  (ладьями,  струга- 
ми в  т.  п.),  на  которыхъ  отваживались  даже 
переплывать  черезъ  Черное  море  (во  вре- 
мена Олега).  При  цар%  Михаиле  Веодорович^Ь 
быль  построенъ  голштинцами  первый  воен- 
ный корабль,  «Фредерикъ»,  для  охранешя 
купцовъ  отъ  разбоевъ  на  Волга  и  Касшйскоиъ 
морф;  но,  по  выходе  въ  Касшйское  море,  онъ 
погибъ  у  беретовъ  Дагестана.  При  царФ 
Ллскс'Ё']^  Мнхаиловичъ  былъ  построенъ  для 
той  же  цЪли,  при  помощи  голлавддевъ,  корабль 
«Орелъ»,  сожженный  въ  Астрахани  Стенькою 
Разинымъ.  Русское  государство  бьио'въ  то 
время  отрезано  оть  всФхъ  почти  морей  и  не 
имФло  возможности  ознакомиться  съ  судострое- 
шемъ,  стоявшинъ  уже  на  высокой  степени 
развнпя  въ  Зап.  Европ!).  Создаше  флота  сде- 
лалось возможнымъ  лишь  при  такомъ  авергич- 
вомъ  государе,  какимъ  былъ  Петръ  Вел.,  ко- 
торый далъ  Р.  возможность  утвердиться  на 
трехъ  моряхъ.  Озвакомившись  съ  плавашемъ 
при  помощи  иностраицевъ,  проживавпгахъ  въ 
Москве,  при  чемъ  онъ  воспользовался  старымъ 
англ!йскнмъ  ботомъ  своего  д^^да  (1688),  Петръ 
заложилъ  несколько  судовъ,   сначала  въ  Пе- 


реяславлЪ,  потомъ  въ  Архангельске,  и  пер- 
вый серьезный  опытъ  съ  ними  сдёлалъ  во 
второмъ  походе  ва  Азовъ,  который  былъ  взять 
исключительно  при  помощи  построеннаго  въ 
Воронеже,  «ктапанствами»,  флота.  Въ  это  же 
время  (1696  г.)  образованъ  былъ  первый  оргаиь 
морского  управлен1а — ксрабемиый  (впослед- 
ств1и  адмиралтейск1й)  прихап.  Изучивъ  за 
гранвцей  морское  дело,  Пет]»,  по  возвраще- 
вш  въ  Р.,  основалъ  балт1йск1й  флоть,  частью 
купивъ  корабли  за  границей,  частью  построивъ 
ихъ  въ  Р.,  въ  Петербурге  и  Архангельск*, 
въ  основанныхъ  здесь  адмиралтействахъ.  Для 
образовашя  морсвихъ  о^церовъ  въ  1701  г. 
основана  въ  Москве  «Школа  математиче- 
скихъ  и  навигацкяхъ  иаукъ»,  впоследств1и 
переведенная  въ  Петербургь  и  образовавшая 
нынешнШ  «Морской  кадетск1Й  корпусъ». 
Флотъ,  начиная  съ  1713  г.,  успешно  действо- 
валъ  въ  войне  съ  Швепдей;  при  помощи 
его  былъ  взять  Гельсиагфорсъ,  въ  1714  г. 
одержана  победа  цри  Ганл^;  въ  1719  г. 
адмиралъ  Апраксннъ  высадился  ва  шведсюВ 
берегъ  и  сильно  раззорилъ  его;  въ  1720  г. 
галерный  нашъ  флоть  одержалъ  победу  при 
Гревгаме.  Въ  моменть  кончины  Петра  Р. 
имела  около  40  кораблей,  10  фрегатовъ 
в  до  ста  мелкихъ  судовъ  и  галеръ  ва  Бал- 
пйскомъ  море,  около  ста  судовъ  на  Кастй- 
скомъ  море  и  несколько  судовъ  воронежское 
флотвлш.  Главнейшимъ  типомъ  судовъ  были 
въ  то  время  корабли  2-хъ  или  3-хъ  дечные 
(40—100  пушекъ),  фрегаты  (до  30  пушекъ), 
пинки,  гекботы,  гукары  (въ  роде  корвета),  шня- 
вы (бриги,  съ  18  оруд1Ями).  Галерный  (ве- 
сельный) флоть  состоалъ  изъ  галеръ  (до  130* 
длины)  и  скаипавей  (меньшаго  размера  га- 
лера, съ  1  пушкой  большого  калибра  на  носу 
и  несколькими  мелкими)  и  др.  мелкихъ  су- 
довъ. Управление  флота  въ  1717  г.  было  вве- 
рено адмиралтейской  коллегш  (вместо  адии- 
ралтейскаго  приказа).  Въ  промежутокъ  вре- 
мени отъ  Петра  I  до  Екатерины  II  дея- 
тельность Р.  флота  проявилась  въ  войне  съ 
Турщей  при  Анне  Хоанновве,  когда  галервь1Й 
флотъ  и  мелк1я  речныя  суда  помогали  Ми- 
ввху:  затемъ  флотъ  принималъ  учаспе  въ  войне 
съ  Швец1ей  и  отчасти  въ  семилетней  войне. 
Царствован1е  Екатерины  II  замечательно 
какъ  по  действ1ямъ  русскаго  флота,  такъ  в  п» 
преобразован1яиъ  въ  немъ.  Въ  первой  войне 
съ  Турщей  русская  эскадра,  отправленная  въ 
Средиземное  море  подъ  начальствомъ  графа. 
Алексея  Орлова,  уничтожила  турещий  флоть. 
въ  сражешяхъ  при  Х1осскомъ  проливе  и  при 
Чесме  (1770  г.);  также  удачны  были  и  оборо- 
нительный девств1я  протввъ  туровъ  въ  Чер- 
номъ  море.  Во  время  второй  турецкой  войкы 
въ  1787  г.  турки  потерпели  несколько  пора- 
Ж0В1Й  въ  Черномъ  море  (на  Двепровскомъ. 
лимане,  при  Фидониси,  въ  Корчевскомъ  про- 
ливе, Гадасвбее  в  Кал1а1ф1и).  Въ  войне  съ. 
ШвещеВ  русск1В  флотъ  сразился  со  шведами 
при  Гогланде  (1788  г.),  при  Ровеле  (1790  г.), 
при  Стирсудинъ  (Красногорское  сражеше)  в 
два  раза  при  Роченсальме.  Въ  царствоваше 
Екатерины  заложены  верфи  въ  Севасто- 
поле (1783  г.),  Херсоне  (1778  г.),  Николаеве. 
(1789  г.)  и  др.  мъстахъ;  судовъ  построено: 
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вг  С.-ПетербургЬ,  Архангб1ьск4  и  Кронштадте 
— ОЕОЛО  90  кораблей  и  40  фрегатовъ,  въ  Чер- 
номъ  жор^  — 14  кораблей  н  60  фрегатовъ, 
кроне  того  масса  мелкихъ  н  гребныхъ  судовъ. 
Введена  была  обшивка  судовъ  недъю  въ  под- 
водной части.  Было  сделано  много  улучшешй 
въ  быте  офицеровъ  и  команды  во  время  пла- 
ваша  и  вообще  въ  положеши  чнновъ  морского 
ведомства.  При  Павле  I,  бывшемъ  генералъ- 
адквраломъ  еще  при  хезен  императрицы 
Хлиернны,  флоть  былъ  предметомъ  осо- 
беннаго  внимашя,  ваправленяаго  на  детали 
внутренней  его  организащи.  Для  улучшен1я 
кораблестроешя  было  основано  сучилище  ко- 
рабельной <фхитевтуры>,  впоследствии  преоб- 
разованное въ  «морское  инженерное  училище»; 
для  надзора  за  судостроешемъ  установлены 
должности  <оберъ-серваеровъ>  въпортахъ;  упо- 
рядочено положеше  корабельныхъ  лесовъ;  въ 
более  важныхъ  портахъ  учреждены  должности 
«главныхъ  коман;р1ровъ>  и  ихъ  управлешя. 
Въ  1798  г.  Павелъ  I  утвердилъ  сШтаты  росс1й- 
скихъ  флотовы,  по  которымъ  положено  бы- 
ло иметь  въ  БалтШскомъ  море  45  кораблей, 
19  фрегатовъ,  гребныхъ  судовъ— 12  фрегат 
товъ,  30  плавучихъ  батарей,  12  бомбардвр- 
скихъ  катеровъ,  200  канонерокъ  и  ок.  150 
мелкихъ  судовъ;  въ  Черномъ  море — 15  кора^ 
блей,  10  фрегатовъ,  гребныхъ  судовъ — 4  фре- 
гата, 10  батарей  и  100  канонерокъ.  Въ  цар- 
ствовате  иип.  Александра  Г  было  обра- 
зовано, въ  1802  г.,  сминнстерство  военвыхъ 
норскихъ  силъ»,  переименованное  въ  1815 
году  въ  морское  министерство;  коллепалъное 
управлеше  (адмиралтейской  коллепи)  заме- 
нено единоличнымъ  управлешемъ  министра. 
При  министерстве  былъ  учрежденъ  временно 
<комитетъ  образовашя  флотах,  значительно 
улучпгавппй  внутреннюю  организацио  флота.  Въ 
конце  щфствовашя  Александра  I  состояше 
флота  было  не  особенно  хорошее:  не  смотря 
на  блестяпця  действ1Я  адмирала  Сенявина  въ 
войне  съ  Турцией,  господствовало  убеждете, 
что  Р.  никогда  не  можетъ  быть  сильной  мор- 
ской державой.  При  иип.  Николае  I  нашъ 
флотъ  участвовалъ  въ  сражеши  при  Нава- 
рине  (8  окт.  1827  г.),  подъ  начальствоиъ  вице- 
адмирала  Гейденгц  затемъ  овъ  много  помо- 
галъ  при  взапи  Анапы,  Варны  и  т.  д.; 
позже,  крейсируя  около  Кавказскаго  берега, 
онъ  препятствовать  торгу  невольниками  п  под- 
возу горцаиъ  военной  контрабанды.  Главнымъ 
командиромъ  черноморскаго  флота  былъ  адми- 
ралъ  Лазаревъ,  нзъ  школы  котораго  вышли 
адмиралы  Нахииовъ,  Корниловъ,  Истонинъ  и 
множество  другихъ  деятелей  обороны  Сева- 
стополя. Главный  морской  штабъ,  учрежден- 
ный въ  1828  г.  отдельно  отъ  морского  мини- 
стерства, въ  1831  г.  былъ  првсоединенъ  къ 
последнему;  во  главе  министерства  былъ  по- 
ставлевъ  начальникъ  штаба.  Для  цовышен1я 
знашй  морскихъ  офицеровъ  въ  1827  г.  при 
шорскомъ  корпусе  основаны  <офвцерск1е 
классы»,  въ  1862  г.  переименованные  въ 
«акадеиическ1й  курсъ  морскихъ  наукъ»,  а 
въ  1877  г.— въ  «Морскую  академио».  По  па- 
рижскому трактату  1856  г.,  Р.  обязалась 
не  иметь  военнаго  флота  въ  Черноыъ  море.  Въ 
1855  г.  въ  управлете  флотомъ  п    морскииъ 


ведомствомъ  вступилъ  вел.  кн.  гев.-адмиралъ 
Константинъ  Николаевичъ,  сначала  на  правахъ 
министра,  потоиъ  въ  качестве  главнаго  на- 
чальника флота  и  морского  ведомства.  При 
неиъ  успешно  выполненъ  былъ  переходъ  оть 
дереваныхъ  парусныхъ  судовъ  къ  железнымъ 
паровымъ,  построены  и  приобретены  первые 
крейсера,  созданъ  типъ  клвперовъ  (неболь- 
шихъ  крейсеровъ,  соединявшпхъ  въ  себе  хо- 
роппа  парусныя  качества  съ  качествами  па- 
рового судна),  построены  броненосцы,  создано 
минное  дело  (съ  1874  г.),  поставленное  сра- 
зу на  широкую  ногу.  Так1я  преобразовашя 
вскоре  дали  себя  знать  въ  русско-турецкую 
кампанш,  замечательную  удачными  иинныни 
атаками  на  Дунае.  Уже  въ  1870  г.  Р.  вновь 
получила  право  иметь  военный  суда  на  Чер- 
номъ море.  Первые  броненосцы  (поповки) 
оказались  не  особенно  удачны,  но  последую- 
пця  постройки  дали  возможность  черномор- 
скому флоту  вновь  сделаться  сильнымъ  за- 
щитникомъ  нашей  южной  окраины.  Его  ха- 
рактеръ — главнымъ  образомъ  оборонительный, 
такъ  какъ  ббльшая  часть  его  составлена  изъ 
броненосцевъ.  Морское  министерство  после 
1865  г.  было  три  раза  преобразовано,  послед- 
лй  разъ— въ  1881  г.  Главнымъ  начальникомь 
флота  и  морского  ведомства  назначенъ  вел. 
кн.  Алексей  Александровичъ,  получивш1Й 
Ъъ  1889  г.  зваше  генералъ-адмирала.  О  цев- 
тральнонъ  управлеши  морского  ведомства  см. 
Министерство  морское  (XIX,  361). 

Современное  состоячхе  русскою  флота. 
Въ  настоящее  время  все  суда  русскаго  фло- 
та разделяются  на  4  ранга:  1-й  рангь:  1)  им- 
ператорсшя  яхты,  2)  вскадренвые  броне- 
носцы, 3)  часть  броненосцевъ  береговой  обо- 
роны, 4)  крейсера  1-го  ранга.  11-й  рангъ:  1) 
броненосцы  береговой  обороны,  2)  мореход- 
ный канонерск1я  лодки,  3)  учебный  суда,  4) 
крейсера  П-го  ранга,  5)  минные  крейсера, 
6)  часть  пароходовъ,  7)  часть  транспортовъ. 
П1-Й  рангь:  1)  канонерсюя  лодки  берего- 
вой обороны,  2)  шхуны,  3)  миноносцы,  4) 
транспорты,  6)  пароходы,  6)  часть  портовыхъ 
судовъ,  7)  часть  плавучихъ  маяковъ.  ХТ-И 
рангь:  1)  пароходы,  2)  портовыя  суда,  3}  пла- 
вуч1е  маяки.  Въ  1898  г.  въ  русскомъ  флоте 
зскадренныхъ  броненосцевъ  было  17;  изъ  вихъ 
самый  старый — «Петръ  Великий»,  спущенный 
въ  1872  г.  типъ  нвзкобортнаго  броненосца, 
съ  2  башнями  для  4-хъ  12"  орудий  и  безъ  ар- 
тиллер1и  средняго  калибра.  Въ  1886  и  1887  гг. 
спущены  на  воду  броненосцы  «Чесма»,  «Ека- 
терина 1Ь  и  «Синопъ»  одного  и  того  жо  типа 
(чертежъ  ихъ  см.  въ  ст.  Корабль),  съ  цен- 
тральнымъ  казематомъ  для  3-хъ  башенъ  п 
двумя  12*  орудиями  на  каждой;  на  вихъ  уже 
имеется  артиллер1я  среднего  калибра  (6'), 
но  она  расположена  на  ковцахъ  батарейной 
палубы  и  стрельба  изъ  12*  орудай  мешаетъ  ихъ 
действио;  поэтому  последующ1е  броненосцы 
снабжены  орудаяши  ббльшаго  калибра  ближе 
къ  оконечностямъ.  Въ  1887  ц  1889  гг.  спуще- 
ны «Имоераторъ  Александръ  П>  п  «Импера- 
торъ  Николай  Ь  одного  и  того  же  почти 
типа:  два  12*  оруд1я  въ  башняхъ  въ  носу,  за 
ними  у  бортовъ  —  оруд1Я  средняго  калибра 
(8'  и  6  ).  Все  эти  броненосцы  имеють  поясъ 
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брови  по  грузовой  ватерлвнш  ио  всей  д1ннЪ 
судна:  толщина  брони  наибольшая— 16' (у  ти- 
па <Чесиы>).  Сл'вдуюпае  броненосцы:  *)[м^- 
надцать  Апостоловъ*  (1890),  сГеорпй  По- 
б*доносецъ>,  сНаваринъ!  (1891),  «Три  Свя- 
титвля>  (1893),  «Сисой  Велик1й>  (1894),  «Ро- 
стиславъ»  (1896)  ииЪють  2  башни  для  2-хъ 
12*  оруд1й  (кромъ  «Ростислава»,  им*ющаго  10" 
орудш),  по  одной  на  каждой  оконечности,  и  неж- 
ду  ниши  казснать  съ  орудшми  среднаго  калиб- 
ра. Вместо  бортовой  брони  во  всю  длину  гру- 
зовой в.-линш  у  ннхъ  имеется  лишь  поясъ  въ 
середин'Ь  судна  на  '/|  длины,  вадъ  которымъ 
поставлены  еще  1—2  пояса  меньшей  тол- 
щины н  длины;  всак1й  поясъ  бортовой  брони 
замыкается  въ  оконечвостяхь  траверзною  (по- 
перечною) бронею;  дал^е  въ  оконечность 
ндеть  выпуклая  (сарапасная  палуба  (см.  Ко- 
рабль), снижающаяся  къ  концу.  Броненосцы 
«Полтава»,  «Пе'п>оцавловскъ»  (1894)  и  «Се- 
вастополь» (1895),  одного  и  того  же  типа, 
отличаются  отъ  предыдущихъ  т^&мъ,  что  меж- 
ду большими  башнями  для  12*  орудШ  рас- 
положены по  борту  съ  каждой  стороны  еще 
дв^  малыя  башни  для  6'  оруд1й.  Броняро- 
ваше  той  же  системы,  но  броня  лучшаго 
качества  и  бол^е  тонкая  (до  10^.  Посл^д- 
те  броненосцы,  <Первсв*гь»  (1897)  и  «Ос- 
лябя» (1898  г.,  длина  426'/,',  ширина  71'  6', 
угетблеше  26',  водоизм4щете  12700  тон.), 
им'вготъ  уже  новую  систему  бронирован1а — 
поясъ  по  всей  грузовой  ватерлинш,  за  кото- 
рымъ имеется  еще  наклонная  палубная  бро- 
ня; артиллерия  у  нихъ  состоять  изъ  4-гь  10* 
орудай  въ  башняхъ  (по  дв4  пушки  въ  каж- 
дой) на  оконечностахъ  и6''-оруд1Я  въ  батарее. 
Скорость  хода  у  вов^йшихъ  броненосцевъ 
огь  14  уздовъ  у  «Петра  Великаго»  до  18 
узловъ  на  «ПересвЪгЁ»  и  «ОслябФ».  Въ  со- 
ставь броненосцевъ  береговой  обороны  вхо- 
дить прежшя  «броненосныя  батареи»:  «Пер- 
венецъ»,  «Кремль»  и  «Не  тронь  меня»  (1868 
-64),  11  мониторовъ  (1864),  дв*  низкоборт- 
ный, прежн1я  «двубашонвыя»  лодки»  «Смерчь» 
(1864)  и  «Чародъйка»  (1867),  поповки  «Нов- 
городъ»  (1873)  и  «Вице-Адмиралъ  Поповъ», 
трехбашенные  низкобортные  броненосцы  «Ад- 
ииралъ  Лазаревъ»  (1867)  и  «АдмиралъГрейгъ» 
(1867),  двухбашонные  «Адмиралъ  Чичаговъ» 
и  «Адмиралъ  Спвридовъ»  (1868).  ВсЪ  эти 
суда  желъзныя,  съ  полною  бортовою  бронею 
и  артиллер1ей  стараго  образца;  у  «батарей» 
ваибольппй  калибръ  —  8  ,  у  мониторовъ  в 
«лодовъ»— 9',  у  остальныхъ— 11',  кром*  «Ви- 
це-Адмирала  Попова»,  ии'Ёющаго  12^  оруд1я. 
Нов'Ьйшхв  (броненосцы  береговой  обороны: 
«Адмиралъ  Ушаковъ»  Г1893),  «Адмиралъ  Се- 
нявинъ»  (1894)  и  «Ген.-Адмиралъ  Апраксинъ» 
(1895),  одного  и  того  же  типа,  имъють  дв* 
башни,  каждая  съ  двумя  10*  орудхями,  въ  носу 
и  корм^;  между  ними  казеиать  съ  4,7'  ору- 
Д1ЯМИ.  Скорость  хода  у  броненосцевъ  береговой 
обороны  и  у  мониторовъ — 6  узловъ,у  «Адмирала 
Лазарева»,  «Адмирала  1Ъейга»,  «Адмирала 
Чичжгова»,  «Адмирала  Свиридова»  —  огь 
10,5  до  11  узловъ,  у  нов^йшихъ  трехъ — до  16 
узловъ.  Изъ  крейсеровъ  1-го  ранга  вавбол'Ье 
старый— «Князь  Пожарсшй»  (1867),  затЬмъ 
идуть  «Ген.-Адмиралъ»  (1873)и  «ГерцогъЭдин- 


бургскШ»  (1875).  ВсЪ  они  им^ютъ  поасъ  бро- 
ни по  грузовой  ватерлити  и  артнллерш,  въ 
каземат!,  изъ  8'  и  6'  оруд1й.  Построенный  въ 
1877  г.  крейсеръ  «Мининъ»  первоначально 
быль  типа  аяглШскаго  броненосца  «Сар1а1л1>, 
но  посл^  гибели  послЪдняго  былъ  радикально 
перед^лань  в  превращенъ  въ  раогоутныВ 
крейсеръ;  онъ  получилъ  четыре  8  оруд1я  на 
бортовыжъ  выступахъ  въ  носу  и  кормз  и  бата- 
рею изъ  12^ги6'  орудай  по  верхней  палубФ. 
Построенные  въ  1882  и  83  гг.  крейсеры 
«Владим1ръ  Мономахъ»  и  «Дмитр1Й  ДонскоВ» 
предетавляюгь  собою  увеличенный  и  усовер- 
шенствованный типъ  «Минина».  У  нихъ  вкъ- 
сто  8*  орудай— 6',  въ  числ*  5  на  <Владин1р1 
Мономахъ»  и  6  на  <Диитр1и  Донскомъ»;  кро- 
мЪ  того  батарея  изъ  4,7*  скоростр^^ныхъ 
пушекъ.  Построенный  въ  1886  году  крей- 
серъ «Адмиралъ  Нахимовъ»  нмЪетъ  на 
верхней  палубе  четыре  башни  (барбетныа), 
въ  каждой  оконечности  и  у  миделя,  съ  двумя 
8'  оруд1ями  въ  каждой.  «Память  Азова» 
им1етъ  два  8*  орудая  въ  носовыхъ  выступахъ 
съ  борта  и  батарею  изъ  6'  по  борту.  Спущенный 
на  воду  въ  1892  г.  крейсеръ  «гюрикъ»  им^^етъ 
четыре  8'  оруд1Я  на  бортовыхъ  выступахъ,  16 
— 6'  и  около  30  скоростр*локъ.  Съ  «Рюрика» 
начинается  разработка  и  постройка  большихъ 
крейсеровъ,  съ  сильною  артиллер1ею,  бронен), 
машиною,  дающею  крейсерамъ  ходъ  огь  18,5 
узл.  п  выше  и  запасомъ  т!я,  достаточ- 
нымъ  для  одного  рейса  изъ  Петербурга  до 
Владивостока.  СлЪдующ1й  крейсеръ,  «Росс1а>, 
3-хъ  винтовой,  събоевымъ  рангоутомъ,  пред- 
ставляетъ  собою  усовершенствованный  типъ 
«Рюрика»,  но  ббльшаго  водоизмЪщешя  («Рю- 
рикъ»— 10930  тоннъ,  «Россия»— 12200  тоннъ). 
Того  же  тина  и  «Громобой»,  въ  кя^  1899  г. 
спущенный  на  воду.  Изъ  небронеяосныхъ 
крейсеровъ  «Память  Меркур1Я»  (1879),  «Свет- 
лана» (1897)  и  «Адмиралъ  Корниловъ»  (1887>) 
построены  во  Франщи;  им^^ютъ  лишь  палуб- 
ную броню;  артил1ер1я— батарея  на  верхней 
палубЪ,  изъ  6  орудай:  наиболее  сильный  изъ 
нихъ  —  «Адмиралъ  Корниловъ».  Отроющ1еся 
въ  настоящее  время  въ  С.-Петербург*  «Пал- 
лада»,  «фана»,  «Аврора»  —  одного  п  того  же 
типа;  защищены  тоже  палубною  бронею  и 
имФготъ  артиллвр1ю  изъ  6'  пушекъ.  Скорость 
хода  этихъ  трехъ  судовъ  и  «Светланы»  —  20 
узловъ,  у  остальныхъ — 14  и  17,5;  наибольшее 
водоизмъщеше — 6600  тоннъ.  Изъ  крейсеровъ 
Ц-го  ранга— 9клиперовъ  (см.  Корабль);  зат^иъ 
«Аз1я>  н  «Африка»,  купленный  въ  Америк^^въ 
1874— 77  г.  и  переделанный  изь  коммерческихь 
судовъ;  «Рында»  (1885),  построенная  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  им^еть  легкую  палубную  броню 
(предыдушде — совершенно  безъ  броневой  за- 
щиты). Скорость  втихъ  крейсеровъ  не  нре- 
вышаеть  14,5  узл.;  артиллер1я — калибромъ  не 
свыше  6'.  Изъ  15  иореходныхъ  канонерскихъ 
лодокь  11  защищены  лишь  палубною  бро- 
нею, 4  последнщ- бортовою,  не  доходящею, 
впрочемъ,  до  самаго  носа.  Наиболее  старая — 
«Сивучъ»  (1884),  новейппя— «Грозящ1й»  (1890), 
«Грвмящ1Й»,  «(Отважный»  (1892),  одного  и 
того  же  типа;  «Храбрый»  (1895)— того  же  ти- 
па, но  изменена  артиллерия  в  верхнхя  построй- 
ки. Вооружеше  всехъ  втихъ  лодокъ  состо- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о   с   с   I  я 


183 


ять  иди  нзъ  одной  9*  въ  носу  и]в  двухъЗ'п;- 
шекъ  на  выступать  въ  носовой  части;  крои^^ 
того  у  ннхъ  инзетса  въ  кори^^  одна  6'  пушЕа. 
Исиючеше  составляеть  <Ги1шп>>,  вооружен- 
ный одною  ишгь  скорострельною  артилю- 
р1ею;  онъ  назначенъ  для  плавашя,  въ  случаев 
надобности,  въ  кнтайскихъ  р^кахъ,  почему 
т11етъ  осадку  всего  лишь  8'  6'.  Скорость 
хода  лодокъ— отъ  12  до  15  узловъ,  водоиви*- 
щеше  —  оть  950  до  1500  тоннъ.  Канонер- 
СК1Я  лодки  береговой  обороны:  сМина>  (1861 
г.),  €Ершъ»(Ш4г.),  сВурунъ»,«Туча»,<Вихрь», 
<Дожда>>  (1879  г.),  сСнъгь»,  сГроза»  и  <Буря> 
(1881  г.).  КромФ  первой,  вс^  он1|  сн^шанной 
постройки,  величины  небольшой  (около  200— 
400  тоннъ  водоизн1п1;ешя),  малой  скорости 
(6 — 9  узловъ)  и  вооружены  одншгь  11-ти  дм. 
оруд1емъ  стараго  образца  въ  носу  (кромЬ  «Ту- 
чи» и  «Мины»)  и  несколькими  скоростр^^ами. 
Мкнныхъ  крейсеровъ  9;  первымъ  изъ  нихъ 
построенъ  <Лейтенанть  Ильинъ»  (1886  г.), 
зат^мъ  подобный  ему  «Капитанъ  Сакввъ>  (1889). 
Оба— около  700  тоннъ  водоизмещен1я  и  ско- 
ростью первый  18,5  узловъ,  второй  20  узловъ. 
Остальные  7  (сКазарск1й>,  сВоевода»,  Шосад- 
никъ>,  сГЪидень»,  «Всадникъ»,  <Гайдамакъ») 
«Абрекь»)  меньшихъ  разм1ровъ  (400  —  500 
тоннъ),  но  ббльшей  скорости  (21  узелъ); 
построены  они  въ  1889  —  96  гг.,  вооруже- 
ны скорострельною  артиллер1ею  и  мин- 
ными аппаратами;  назначеше  ихъ  —  отра- 
жать минныя  аггакв,  служить  для  разв^довъ 
и  т.  п.  Миноносцсвъ  имъется:  въ  Балпйскомъ 


лор* — 48,  въ  Черномъ  мор4— 22,  въ  сибир- 
скомъ  флогЬ— 11  шт.  Водоизмбщеше  ихъ — 
около  100  тоннъ,  скорость  хода— около  20  уз- 
ловъ. Въ  числз  миноносцевъ  балпйскаго 
флота  имеются  сСоколъ»  п  еще  четыре 
судна  того  же  типа,  взвЬстнаго  подъ  име- 
немь  истребителя  миноносцевъ;  они  сравни- 
тельно большихъ  разм4ровъ  (200— 400  тоннъ), 
им*ютъ  большую  скорость  (около  30  узловъ), 
несколько  скорострЪлокъ;  назначеше  ихъ  — 
истреблять  непр1ятельск1Я  миноноски  в  про- 
изводить минныя  аттаки.  КромЬ  перечислен- 
ныхъ,  въ  русскомъ  флот!  им1иотся  еще  суда 
учебныя,  транспортныя,  нортовыя  и  т.  п.  БсЬ 
перечисленный  суда  распределены  по  морямъ 
БалтШскому,  Черному,  Касшйскому  и  Во- 
сточному океану,  составляя  бадтШсшй'  флоть 
(въ  1898  г.   на  вод^  10  броненосцевъ  эскад- 

?енныхъ,  22  броненосца  береговой  обороны, 
2  крейсеровъ  1-го  ранга,  9— 2-го  ранга, 
5  мореходныхъ  канонерскихъ  лодокъ,  10  ка- 
нонерскихъ  лодокъ  береговой  обороны,  4  мин- 
ныхъ  крейсергц  44  миноносца  и  др.;  сюда  же 
причислены  6  Нмператорсквхъ  яхть),  черно- 
морсшй  флоть  (8  эскадренвыхъ  броненос- 
цевъ, 2  броненосца  береговой  обороны,  1  крей- 
серъ  1-го  ранга,  1— 2-го  ранга,  3  минныхъ 
крейсера,  6  мореходныхъ  канонерскихъ  ло- 
докъ, 22  миноносца  и  др.),  касшйскую  фло- 
тилий (2  канонерсюя  лодки,  4  парохода  и 
т.  п.)  и  сибирскую  флотилш  (2  крейсера  1-го 
ранга,  4  мореходныхъ  канонерскихъ  лодки, 
2  минныхъ  крейсера,  11  миноносцевъ  и  др.). 


Количество  боевыхъ  судовъ  въ  1897  г. 


Лввт- 
рЫ. 

12 
4 
3 
9 


Эскадренные  броненосцы    .    .    . 

Броненосцы  береговой  обороны  . 

Крейсера  бронированные   .    .    . 

>        небронированные    .    . 

Канонерск1я  лодки ,5 

Минные  'Крейсера 7 

Ковтръ-миноносцы 7 

Миноносцы 26 

Весь  строевой  составъ  флота,  вм%ст%  съ  су- 
дами, распред^ленъ  по  аттажамъ,  учрежден- 
нымъ  въ  1810  г.;  каждый  вкипажъ  имСетъ 
приблизительно  оть  900  до  1100  чел.  нижнихъ 
чиновъ.  Въ  баллйскомъ  флотЬ  имеются  гвар- 
дейски экипажъ,  флотскю  экипажи  отъ  №  1 
до  ^6  27  включительно,  ревельск1й  флотсшй  по- 
лркипажъ  и  свеаборгская  флотская  рота;  въ 
черноморскомъ  —  флотск1е  экипажи  отъ  Л:  28 
до  №  37  включительно;  въ  Касп1йскомъ  мор^ 
—  касп1йскШ  флотсюй  экипажъ- на  Восток*  — 
сибирсшй  флотскШ  вкипажъ.  Суда  распред'Ь- 
ляготся  по  возможности  равномерно  между 
экипажами,  при  чемъ  въ  каждомъ,  по  возмож- 
ности, должно  быть  судно  1-го  ранга.  Эки- 
пажи балт1йскаго  флота  разделяется  на  2 
дивизш;  черноморск1е  составляютъ  одну  ди- 
визйо;  каждая  дивиз!я  им%еть  начальни- 
комъ  старшаго  флагмана  (вице-адмирала),  въ 
помощь  которому  состоять  младш1е  флагманы 
(контръ-адмиралы).  Все  береговыя  учрежде- 
шя  въ  русскомъ  флогЬ  распределяются  по 
портамъ,  которые  разделяются    на  главные 
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порты  п  порты  второго  разряда.  Главные 
порты— Кронштадт.  С.-Петербургь  и  Никола- 
евъ,  2-го  разряда— Ревель,  Свеаборгь,  Сева- 
стополь, Батуагь,  Баку,  Владивостокъ,  порть 
Императора  Алаксандра  111-го  (въ  Либанъ)  и 
Порть -Артуръ;  кромъ  того  на  Касшйскомъ 
море  имеется  Асп^абадская  морская  станщя. 
Главные  порты  (кроме  С.-Петербурга)  упр^ 
вляются  главными  командирами,  въ  ведеши 
которыхъ  состоять  все  морск1я  учреждешя, 
чины  и  суда  въ  порте.  Съ  должностью  глав- 
наго  командира  Николаевскаго  порта  соеди- 
няется зван1е  главнаго  командира  черномор- 
скаго  флота  и  портовъ  Чернаго  моря.  Бли- 
жайшее заведываше  портомъ  и  его  мастер- 
скими вверяется  капитану  надъ  портомъ,  а 
заведываше  личнымъ  составомъ,  строевою 
частью  и  движешемь  судовъ  —  начальнику 
штаба  въ  порте.  Въ  С-Петербургскомь 
порту  строевыя  команды  непосредственно  под- 
чинены начальнику  главнаго  штаба;  капитанъ 
надъ  портомъ  называется  командиромъ  порта. 
Въ  портахъ  второго  разряда  имеются  лишь 
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кокааднры  порта,  в^6дав}Iц^е  и  строевыми  чи- 
нами, и  портовыми  мастерскими  и  т.  п.  Су- 
достроительная д'Ьательность  въ  русскоиъ  фдо- 
А  иронзводится  въ  С.-Петербург^^  (на  Бал- 
пйскокь  зав.,  въ  Новомь  Адмирахтейств!, 
Гадерномъ  островкЬ),  Ннко1аев%  и  Севасто- 
поле (въ  адмиралтеВствагь)  и  крои^  того  да 
вЪсколькихъ  частныхъ  заводахъ.  Капитальный 
ремонть  производится  въ  докахъ  въ  Крон- 
штадтЬ,  Либав^,  Севастополе,  Владивостоке 
и  Порть-ЛртурЪ.  Казенная  постройка  машивъ 
производится  на  заводахъ  Балписвомъ,  Крон- 
штадсвомъ  пароходномъ  п  Адкнралтейсвомъ 
нжорскоиъ,  въ  Севастопольскомъ  адмирал- 
тействе п  въ  иастерскихъ  Владивостока  и 
Порть-Артура.  Артиллер1я  изготовляется  на 
Обуховскомъ  зав.,  въ  С.-Петербург*.  Броня 
прокатывается  на  томъ  же  заводъ,  а  также 
на  Адмиралтейскихъ  Ижорскихъ  зав. 

Личный  составь.  Нижню  чины  комплек- 
туются, по  уставу  о  воинской  повинности, 
изъ  набора  новобранцевъ,  пронзводнмаго  во- 
евныиъ  ведомствомъ;  могутъ  поступать  также 
охотники  и  вольноопредъляюппеся;  послед- 
ше  называются  юнкерами  флота  и  могуть  по 
экзамену  быть  производимы  въ  офицеры.  Для 
подготовки  старшихъ  спещалистовъ  изъ  ниж- 
нихъ  чиновъ  (нинеровъ,  коиаадоровъ,  гальва- 
неровъ  и  т.  п.),  а  также  и  унтер^-офицеровъ 
(квартирмойстеровъ,  боцканн&товъ,  боциановъ) 
служать  школы:  1)  машинистовъ  в  кочегаровъ, 
2)  рулевыхъ  и  сигнальщиковъ,  3)  судовыхъ 
содержателей  и  писарей,  4)  минная  школа  и 
5)  водолазная  школа,  а  также  учебный  коман- 
Кл.  Выслухнвппе  обязательный  срокъ  службы 
нижнее  чины  могутъ,  по  экзамену,  быть  про- 
изводимы въ  чины  кондукторскаго  зван1я 
(среднее  между  нижнимъ  чиномъ  и  офице- 
ромъ)— старппе  боцмана,  машинные,  минные, 
артиллер1Йск1е  кондукторы,  шкиперы,  старппе 
баталеры,  старш1е  содержатели  (мнвно-артил- 
лерхйсюе  и  машинные)  и  старппе  фельдшера. 
Для  подготовки  офицеровъ  служать  морской 
кадетскШ  корпусъ  и  морское  инженерное 
училище  Императора  Николая  I.  Первый  вы- 
пускаеть  флотскихъ  офицеровъ,  второе — ко- 
рабельныхъ  инженеровъ  в  ннженеръ-механи- 
ковъ  флота.  Для  подготовки  спещалистовъ 
имеются  минный  офицерск1й  классъ,  классъ 
мннныхъ  механивовъ,  артиллер1Йсшй  офицер- 
сшй  классъ,  водолазная  офицерская  школа 
въ  1^онштадте,  стрелковая  школа  въ  Ора- 
шенбауме.  Морская  академ1Я  въ  СПб.  имеегь 
8  отдыа  —  гидрографический,  кораблестрои- 
тельный и  механически;  кроме  того,  при  ака- 
дем1и  въ  1890-хъ  гг.  учреждены  курсы  военно- 
иорскихъ  наукь.  Мооск1е  офицеры  имеють 
право  посттпать  въ  Михайловск^  артихле- 
р1йскую  и  Александровскую  военно-юриднче- 
скро  академ1ю;  окончивппе  курсъ  въ  послед- 
ней поступають  въ  воевно-морсше  судебные 
чины.  Для  производства  береговыхъ  строи- 
тельныхъ  работъ  имеется  корпусъ  инженеровъ 
и  техниковъ  морской  строительной  части,  изъ 
лицъ,  окончивпгахъ  военную  инженерную  ака- 
демио  или  институть  путей  собщенш  (инже- 
неры) и  техниковъ  гражданскихъ  ведомствъ 
(или  вондукторовъ  военнаго  ведомства).  Для 
повышешя  въ  чивахъ  офицеры  н  др.  чины 


флота  и  корпусовъ  должны  выполнять  особый 
цензъ  (см.  Морской  цензъ);  не  выполнивш1е 
его  увольняются  оть  службы  или  же  могутъ 
занимать  береговыя  должности,  съ  переиме- 
иовашемъ  въ  чины  по  адмиралтейству  (во- 
енно-пехотные); сюда  же  причисляются  и 
офицеры  военно-морского  судебнаго  ведом- 
ства, а  также  выслуживш1еся  изъ  нижнихъ 
чиновъ  до  выхода  положешя  о  кондуктор- 
скихъ  зван1яхъ  и  офицеры  перешедшю  изъ 
военнаго  ведомства  для  обучешя  въ  экипаж 
жахъ  строевымъ  завяпямъ. 

Вооружеш  чиновъ  морского  ведомства: 
строевые  нвжше  чины  имъють  палашъ  и  вин- 
товку (3-линейвую,  1891  г.),  офицеры  и  фельд- 
фебеля (боцманы)— саблю  и  револьверъ,  чины 
кондукторскаго  зван1я  —  саблю  укороченнаго 
образца  (кроме  ст^шихъ  боцмановъ,  имЬю- 
щихъ  офицерскую  саблю).  Вне  строя  офицеры 
носять  кортикь,  который  является  едивствен- 
нымъ  оруж1емъ  у  гражданскихъ  чиновъ  и  ин- 
женерныхъ  чиновъ  морского  ведомства.  Де- 
сантъ  вооружается  пушками  Барановскаго 
(2,5  дюйма),  на  полевыхъ  лафетахъ. 

Гостд.  расходы  по  морскому  м-ву  въ  руб. 
въ  1898  и  1899  гг.: 

1899  г.  и98  г. 

Пентральныя  и  портовыя 

управлешя 19в5№7    1826800 

Награды  и  пособ1я  .  .  .       501510     461357 

Учебная  часть  894222     753458 

Медицинская  в  госпиталь- 
ная части  .   .   .  978118      895655 
Денежное  довольств1е 
строевыхъ  чиновъ    .  .     4453211    4857052 

Продовольств1е 1247803    1034612 

Обмундироваше 1963142    1804475 

Плаваше  судовъ  флота  .    11758775  11180179 
Гидрографическая  часть.       996022     706247 
Морская  артиллер1Я,  мин- 
ное дело  и  электриче- 
ское освещеше    .   .   .     9198720    8317354 

Судостроеше 34062537 ,19316976 

Заводы  и  адмиралтейства     4038929    4369637 
Наемъ  и  содержаше  зда- 
тй  и  расходы  строи- 
тельные       3584685    4192977 

Командировки  ...       .       729000      732900 
Расходы  разнаго  рода    .     1242905    1170767 
Сооружеше  порта  Импе- 
ратора Александра  П! 
и  улучшеше  порта  во 
Владивостоке    .   .       .     5200000    5Т0О0ОО 
Расходы  въ  счетъ  сметы 
будущаго  года  ....       247394      230054 

Итого  .    .    .    .    .    83бб50Л)  67050000 
Въ  "/о  къ  общему  итогу 
обыкнов.  расходовъ    .        5,68°/о      4,96"/о 

Расходы  на  флоть  въ  1897  г.,  въ  рубляхъ. 

Австро-Венгр1я 13201000 

Веливобрвташя 206370000 

Германия 38817000 

Итал1я 86173000 

Франщя 99329000 

Соед.  Штаты 77702000 

Японгя 150717000 

РосС)я 59902000 
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(■  (ГриВгеръ  1-гФ  равга  „ДмятрИ  Доигко!". 


1.  Крвйсе|уь  1-го  ранга  „Память  Азова" 
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РУССК1Й   ФЛОТЪ    IV. 


I,  КраКсеръ  1-го  равга  „Росс1я" 


2-  Мтгамй  креЛсеръ  мПосвода"- 


Врокгаужъ  и  Ефронъ.  .Эвцнкж.  Сдав.". 


.  Со4^  Тпа.  Е«гоаа. 
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Мореюдвяа  кановерскаа'додка  .ОтважвыА" 


3.  Вронепосецъ  береговой  обороны  .Лдмиралъ  Ушаковъ*. 
ищиав  Ьу 
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Крон1  того,  Высочайпшмъ  пове1%н1емъ  оть 
24  января  1898  г.  назначено  на  усиленное  су- 
достроете  еще  90  ниы.  руб.  На  эту  сумму 
вь  1  нарта  1899  г.  строиись  С1%дующ1Я  суда: 
ескадренные  броненосцы:  «Бородино*  и  «По- 
беда» (въ  СПб.),  «Ретвизанъ»  (въ  Америк*), 
<Цесаревичъ>  Гвъ  Туюн*),  крейсеры  «Баянъ» 
(въ  ТулонЬ),  «Варягь>  (въ  Филадельфш),  «Бо- 
гатырь» (въ  Штетин^^).  «Аскольдь»  (въ  Кил*), 
<Новикъ>(въ  Эльбинп),  миноносцевъ  5  въ  350 
тоннъ,  5  въ  312  товнъ  водоизиЪщешя  и  4 — типа 
<Ск>колъ>  (строятся  въ  Гермаши,  Франщи  и 
Англ1н),  транспортъ  «Енисей»— въ  С.-Петер- 
бургй. 

Литература,  в.  Веселаго,  «Матер1ал11  для 
истор1и  русскаго  флота»  и  «Крапсая  истортя 
русскаго  флота»  (СПб.,  1893);  Боголюбовъ, 
<истор]я  корабля»  (Москва,  1880);  Б^ляевъ, 
«Очеркъ  русскаго  военнаго  судостроения  и 
Ерейсеръ  шадим1ръ  Мономать»  (СПб.,  1885); 
Окуневъ,  «Руководство  по  теорш  и  практик* 
Бораблестроетя»  (СПб.,  1866);  «Военные 
флоты»,  изд.  вел.  князя  Александра  Михай- 
ловича (ежегодное);  А.  Долговъ,  «Очеркъ  во- 
енно-морской адмянистращи»  (СПб.,  1896). 

Р.  Л— п. 

О.  Фмиансмое  хозяйство  Р.  1)  Древн*йш1Й 
пер1одъ.  Содержаше  князя,  военный  пред- 
пр1ят1я,  приинтивное  управлеше  и  судь,  какъ 
главнейшая  составная  часть  посл*дняго,  были 
единственными  коллективными  потребностями 
древн*йшихъ  русскихъ  политическихъ  сою- 
зовъ.  Удовлетворете  етихъ  потребностей  со- 
вершалось главнымъ  образомъ  посредствомъ 
лнчныхъ  повинностей  и  натуральны  хъ  сбо- 
ровъ.  Самъ  князь  жилъ  отчасти  на  доходы  со 
своего  собственнаго  хозяйства,  важнейшими 
элементами  котораго  были  охота,  рыбная 
ловля,  скотоводство,,  торговля  и  землвд'Ьл1е 
и  къ  которому  была  пр1урочена  ц*лая  система 
лнчныхъ  повинностей  окрестнаго  населен1я 
(ставить  княжескШ  дворъ,  кормить  сняже- 
скихъ  коней,  косить  княж1е  луга,  пахать  кня- 
ж1я  села,  сгонять  княх1я  дрова,  давать  куръ 
для  княжескихъ  соколовъ,  выходить  на  охоту 
и  т.  п.).  Вм*ст*  съ  гЬмъ,  однако,  князь  всегда 
требовалъ  отъ  населен1Я  своего  княжества  н 
оть  покоренныхъ  племенъ  принудительныхъ 
поборовъ.  Дань — первоначально  военная  кон- 
трибуция, платимая  поб*жденнымъ  племеяевгь, 
— сътечешеиъ  времени  приняла  звачеше  ро- 
дового поняпя,  обнимавшаго  во*  обязатель- 
ные платежи  яаселешя  въ  пользу  князя.  Это 
были  натуральные  сборы,  за  которыми  князь 
отправлялся  самъ  (полюдье)  или  которые  до- 
ставлялись ему  самимъ  населешемъ  (повозы). 
Къ  нимъ  присоединялись  добровольныя  при- 
вошетя  населен1я — дари,  поклоны,  почестье. 
Эти  сборы  скоро  принимають,  вполн*  или 
отчасти,  денежную  форму.  Татарсное  паше- 
ств*е  им*ло  посл*дств1емъ  наложете  на  рус- 
СК1Я  княжества  въ  пользу  татаръ  дани  («ор- 
дынсюй  выходъ»),  для  опред'6лвн1я  размера 
которой  производились  пер1одическ1Я  пере- 
писи населешя.  Эта  дань  представляла  собою 
прямой  денежный  налогъ,  взииавплйся  въ 
конц*  ХП1  в.  по  полугрпва*  съ  сохи,  «а  въ 
сох*  числиша  два  мужи  работники».  Съ  т*хъ 
аоръ  соха,  какъ  определенная  экономическая 


единица  (значеше  которой,  впрочемъ,  значи- 
тельно изменялось  съ  течетеиъ  времени), ' 
сделалась  основной  мерой  для  распред*лешя 
прямыхъ  сборовъ.  Татарская  дань  сыграла 
важную  роль  въ  нашей  государственной  жизни. 
Въ  Зап.  Европ*  однииъ  изъ  важн*йшихъ 
услов1й,  благопр1ятствовавшяхъ  развитио  пред- 
ставительвыхъ  учреждешй,  была  необходи- 
мость для  монарховъ  обращаться  къ  сосло- 
в1ямъ  за  разрешешемъ  прямыхъ  налоговъ.  У 
нась  дань,  возникшая  первоначально  какъ 
С1едств1е  подчинен1я  победителю,  пр1учила 
населеше  къ  платежу  прямого  налога  и  при- 
вела къ  повятио  «тягла»,  какъ  податной  обя- 
занности населеЕ1я.  Сборь  татарской  дани  съ 
течешемъ  временя  перешелъ  въ  руки  москов- 
скаго  князя.  Уничтожеше  татарскаго  ига  ни- 
чего въ  этомъ  отношенш  не  изменило:  населе- 
ше попрежнему  продолжало  платить  дань,  но 
теперь,  поступая  въ  великокняжескую  казну, 
она  уже  тамъ  и  оставалась,  а  съ  возникнове- 
н1еиъ  новыхъ  потребностей  правительство  не 
замедлило  воспользоваться  сложившейся  по- 
датной организащей  для  извлечешя  изъ  на- 
селев1Я  новыхъ  средствъ. 

2)  Московское  государство.  Финансо- 
вый строй  Московскаго  государства  слагается 
подь  непосредственнынъ  вл1ян1еиъ  долгихъ 
и  отяготительныхъ  войнъ,  которыя  пришлось 
вести  правительству.  Устройство  войска  и 
добываше  средствъ  для  его  содержан!я  де- 
лаются центральными  интересами  государ- 
ственной жизни.  Все  населете  д*лится  на 
служилое,  приносящее  государству  свою  лич- 
ную службу,  и  тяглое,  служащее  ему  своимъ 
имуществомъ.  Белишй  князь  и,  поздн*е,  царь 
МОСК0ВСК1Й  является  крупнымъ  звмлевлад*ль- 
цемъ  и  пользуется  всякимъ  случаемъ  для  рас- 
ширешя  своихъ  земельныхъ  пр1обр*тешй. 
При  неразвитости  другихъ  всточниковъ,  этотъ 
обширный  фондь  недвижнмыхъ  имуществъ 
обезпечивалъ  государство  необходимыми  лич- 
ными силами,  создавъ  такъ  называемую  по- 
илстную  систему  (см.  вьипе.  Вооруженный 
силы).  Рядомъ  съ  сохранившейся  еще  оть 
древн*йшаго  пер1ода  системой  кормлен1й  (сы.) 
в  расширившейся  системой  лнчныхъ  повин- 
ностей (ямская,  ратная  повинность,  городо- 
вое,  острожное  д*1о),  все  ббльшее  значенхе 
въ  московскомъ  государственномъ  хозяйств* 
пр1обретаеть  податная  система.  Развиваются 
об*  части  ея,  возникш1я  еще  въ  предше- 
ствовавшеиъ  пешод*,  т.  е.  и  косвенные,  в 
прямые  налоги.  Первые  состояли  изъ  внут- 
реннихъ  таможеннып  сборовъ — чрезвычайно 
запутанной  и  сложной  массы  разнообразныхъ 
платежей,  взимавшихся  на  каждоиъ  шагу 
движешя  товаровъ  отъ  производителей  къ  по- 
требителямъ:  при  провоз*  товаровъ  по  доро- 
ганъ  в  рекамъ,  при  ввоз*  ихъ  въ  города,  при 
сЕладк*  въ  анбарахъ  п  гостияыхъ  дворахъ, 
при  взв*швваши,  при  продаж*  п  т.п.  Съ  по- 
ловины ХУ1  в.  возникаетъ  новый  видъ  кос- 
веннаго  обложев1я — кабапкге  сборы,  взпиав- 
ппеся  въ  форм*  питейной  регаии  правитель- 
ства. Развипе  торговыхъ  сношен1Й  съ  ино- 
странными государствами  черезъ  Белое  море 
повело  къ  возникновен1ю  внгмннихъ  тамо- 
женнхихъ  пошмтъ.   При   Алексее  Михайло- 
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вич%  првзнаше  вреда  иногочисл«нныхъ  и 
разнообразныхъ  таиоженныхъ  сборовъ,  соедв- 
ненныхъ  съ  постоянными  злоупотреблетями 
откушциЕОВъ  п  частныхъ  владъльцевъ,  повею 
къ  ихъ  консолндащи:  ббльшая  часть  ихь  была 
отк^нена,  а  на  и^сто  ихъ  установлена  одно- 
образная, торговая  рублевая  пошлина.  Въ  тор- 
говыхъ  уставагь  1653  и  1667  гг.  положено 
начало  правильной  систеи^  вн^шннхъ  тако- 
хенныхъ  пошлинъ,  отразившей  на  себ%  заро- 
дыши идей  меркантилизма.  Таможенные  и  каг 
бащие  сборы,  т.  е.  косвенные  налоги,  соста- 
вляли главный  ксючншсь,  изъ  котораго  попол- 
нялась денежная  казна  иосковскаго  государя. 
Въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  сде- 
лана была  даже  любопытныя  попытка  заме- 
нить тлавн%йш1в  прямые  налоги  введешемъ 
новаго  косвеннаго  налога.  Съ  згой  цЪлью 
въ  1646  г.  устаяовленъ  быль  налогь  на  соль, 
въ  ра8и1кр%  2  гривенъ  съ  пуда.  Новизна  этой 
реформы  и  вызванное  ею  чрезвычайное  по- 
вышеше  (въ  27>  раза)  ц'1ны  на  предиетъ 
первой  необходимости,  .  сопровождавшееся, 
в'Ёроагно,  массой  злоупотреблешй,  возбудили 
общее  недовольство,  дошедшее  до  нгфоднаго 
бунта,  и  чрезъ  2  года  налогь  былъ  отмЪневъ. 
До  Средины  ХУ1  в.,  кром!  старинной  «дани» 
и  переводившейся  иногда  на  деньги  ямской 
повинности,  не  взималось  постоявныхъ  пря- 
иыхъ  н&логовъ;  но  съ  этого  времени  нужда 
въ  деньгахъ  обострилась.  ПослЪ  завоевашя 
Казани  служилые  люди,  въ  прибавку  къ  сво- 
нмъ  земельяымъ  доходамъ,  стали  получать 
оклады  денежнаго  жалованья.  Военныя  стол- 
кновев1я  съ  Западомъ  выяснили  необходи- 
мость въ  п^хот^,  вооруженной  огнестрЪль- 
нымъ  оруж!емъ;  она  также  получала  постоян- 
ное жалованье.  Отсюда  новые  прямые  налоги, 
спефально  назначенные  на  военныя  нужды: 
<пищальвыя>  деньги — на  содержаше  пищаль- 
никовъ,  «еичужныя> — на  изготовлешо  пороха 
для  ружей,  сборъ  на  сгородовое  и  засечное 
д'Ьло,  т.  е.  на  постройку  укр^плетй  по  окраи- 
вамъ,  сполоняничныя»  деньги  —  на  расходы 
по  выкупу  изъ  пл'1на  руссвихь.  Въ  ХУ11  в. 
военные  Ьасходы  растутъ  еще  быстрее:  по 
разсчету  П.  Н.  Милюкова,  расходь  на  войско 
въ  течеше  ХУП  ст.  реличился,  по  меньшей 
м'ЬрЪ,  въ  три  раза  (250000  р.  въ  начале  в1^ка, 
750000  р.  въ  1680  г.).  Рядомъ  со  старой  ям- 
ской податью  возвикаетъ  новая  «большая> 
ямская  подать,  превышавшая  старую  иногда 
въ  80  разъ;  рядомъ  со  старыми  пишдльными 
деньгами  вводятся  новыя  сстр'Ьлецкаяэ  деньги 
въ  очень  большомъ  разм'Ьр^.  Крои'Ь  того,  при 
каждой  экстренной  вужд^  правительство  на- 
значаетъ  сборъ  чрезвычайныхъ — пятинныхъ, 
десятннныхъ,  двадцатыхъ  и  т.  п. — денегь.  Еа- 
конецъ,  въ  качестве  чрезвычайнаго  источни- 
ка дохода  правительство  начинаетъ  употре- 
блять монетную  репшю,  вводя  въ  обращен1е 
легковесную  монету,  что  немедленно  влечегь 
за  собою  вздорохаше  вс^хъ  продуктовъ,  а 
слФд.  и  новое  увелвчеше  потребности  прави- 
тельства въ  деньгахъ.  Чрезвычайное  обреме- 
нете  населен1Я  вызываетъ  стремлеше  т^мъ 
или  инымъ  путемъ  уклониться  отъ  тягла,  и 
правительство  вступаетъ  въ  борьбу  съ  втимъ 
стрвмлев1емъ  посредствомъ  изиенешя  оклад- 


ной единицы- Древняя  окладная  единица,  <со- 
ха>,  представлявшая  первоначально  совокуп- 
ность хозяйствъ  определенной  работоспособ- 
ной силы,  со  второй  половины  ХУ1  в.  пре- 
вращается въ  определенную  геометрическую 
площадь,  съ  извествымъ  количествомъ  четвер- 
тей пашни,  изменяющимся  въ  зависямоств 
оть  качества  земли  и  огь  рода  владен1я.  Съ 
увелЕчешемъ  податной  тяжести  сошное  пнсь- 
мо,  атогь  нашъ  древшй  поземельный  кадастръ, 
оказывается  неудовлетворительнымъ  спосо- 
боиъ  раскладки.  Черезъ  посредство  новой, 
возникшей  въ  ХУП  в.,  податной  единицы  — 
сживущей  четверти},  получившей  звачеше  из- 
вестнаго  числа  крестьянскихъ  дворовъ— пра- 
вительство постепенно  переходить  къ  подвор- 
ному обложенш.  При  Алексее  Михайлович'^ 
и  въ  начале  правлешя  беодора  Алексеевича 
составляются  по  всему  государству  дворовые 
списки,  такъ  назьш.  <переписныя>  книги,  по 
которымъ  начинаютъ  собирать  новые  налоги, 
не  решаясь  еще,  однако,  перевести  съ  сохи 
на  дворъ.  старый  подати.  Въ  1679—1681  г. 
осуществлена  была  и  эта  реформа:  налоги 
ХУ1  в.  (пищальныя,  данныя,  засъчныя  и  т.  п.), 
за  исключетемъ  полоняничныхъ  денегь,  были 
окончательно  отменены,  налоги  ХУП  в.  въ 
одной  общей  сумме  переведены  на  дворъ 
(подъ  назвашемъ  подворной  и  стрелецкой  по- 
дати), сошное  письмо  упразднено.  Вместе  съ 
т^мъ  происходить  и  упрощеше  финансовой 
администращи:  поступлеше  налоговъ  сосре- 
доточивается въ  приказахъ  стрелецкомъ,  ян- 
скомь  и  большой  казны.  Огь  1680  г.  сохра- 
нились сведешя  о  количестве  государствен- 
ныхъ  доходовъ  и  расходовъ.  Первые  распре- 
делялись следуюпщмъ  образомы 

I.  Окладные  доходы: 

1)  таможен,  и  кабацюе.  .    650223  р.  (58,37о) 

2)  стрелецюе 101468  »  (  8,8»/о) 

3)  данные  и  оброчные.  .    146150  »  (12,0»/о) 

4)  ямск1е,  полоняничвые 

и  консюе 53453  >  (  4,47») 

951294  р.  (78,0»/о) 
П.  Чрезвычайные  доходы, 

т.  е.«8апросныя  деньги» — 

пятиннаяидесятаяденьга 

и  проч 236338  р.  (19,3»/^ 

Ш.  Неокладные     доходы 

(пошлины  и  пр.) 33735  >  (  2,7»/о) 

Всего  1220367  р.  (100»/о) 

Такииъ  образомь  въ  результате  финансс»- 
выхъ  иеропр1ят1й  ХУ1Г  в.  поступлешя  отъ 
прямыхъ  налоговъ  почти  сравнялись  съ  дохо- 
домъ  отъ  косвевныхъ  сборовъ.  Изъ  расходовъ 
наибольшая  часть — около  700000  р. — шла  на 
арм1ю,  224366  руб.  на  дворцовое  управлете, 
67767  руб.  на  казенныя  предпр1ят1я  и  съ  не- 
большимь  120000  руб.  на  остальныя  потреб- 
ности государственнаго  управлешя. 

3)  Эпоха  Петра  Великаго.  Наибольшаго 
напряжен1я  военные  расходы  доствгаютъ  при 
Петре  Вел.  Къ  расходаиъ  на  армш  присо- 
единяются съ  1696  г.  расходы  по  созданю 
флота.  Безъ  всякой  системы  отыскиваются 
способы  и  средства  для  удовлвтворев1я   но- 
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выть  по'фебностей.  Еще  до  Северной  войны 
Петръ  усиденно  эксплуатировадъ  ионетвую 
регыио  и  уставовидъ  рядъ  новыхъ  налоговъ: 
драгунсшй  сборъ  на  содержаше  драгунскихъ 
полковъ,  гербовый  сборъ  (введенный,  по  пред- 
ложешю  Курбатова,  23  анв.  1699  г.),  табач- 
ный отвупъ,  сборъ  на  постройку  судовъ.  Въ 
1701  г.  новые  нсточЕихн  доставили  уже 
1257295  руб.,  т.  0.  сунму,  равную  всену  бю- 
джету 1680  г.,  а  всЪ  старые  наюти  продолжали 
взииаться  по  прежневсу.  Северная  война  при- 
несла новое  увеличеше  вс^хъ  государствен- 
ныхъ  расходовъ.  Въ  1701  г.  окладные  воен- 
ные расходы  равнялись  1106268  р.,  въ  1706  г. 
—2005368  р.,  въ  1710  г.— 2455382  р.  Въ  виду 
растущей  финансовой  нужды,  правительство, 
по  промеру  Зап.  Европы,  прежде  всего  со- 
здаеть  и  усиленно  вксплуатируегь  новый  вс- 
точникъ  доходовъ — реммныя  права.  Значе- 
н1е  ионетной  репиаи  сильно  возрастаетъ.  Въ 
1701  г.  перед^иъ  нонеты  даетъ  правительству 
791729  р.,  въ  1702  г.— 1296978  р.,  въ  1703  г.— 
738647  р.  Скоро  главный  11атер1алъ  репшя— 
старая  серебряная  русская  монета  —  былъ 
псчерианъ  п  доходность  ея  стала  уменьшать- 
ся, а  ц'Ёна  монеты  упала  почти  вдвое,  воавы- 
сивъ  цЪны  всЪхъ  продуктовъ  и  гЬмъ  еще  6о- 
л1е  запутавъ  финансовое  иоложеше  прави- 
тельства. Петръ  обратился  къ  усиленной  фи- 
скальной эксплуатащи  оброчныхъ  статей.  Щ- 
дымъ  рядомъ  указовъ  установляются  новыя 
регальния  права  на  угодья  или  отрасли  про- 
кышленности,  значительно  ограничивающ1Я 
драво  частной  собственности.  Въ  оброчныя 
статьи  превращаются  домашшя  бани,  постоя- 
лые дворы,  частновладЪльческ1я  мельницы, 
рыбныя  ловли.  За'11киъ  начинается  уснленная 
зговополизащя  наиболее  выгодвыхъ  предме- 
товъ  торговли  на  внутреннеиъ  и  вн1шнемъ 
рынкф.  1  января  1705  г.  взята  въ  казну  про- 
дажа соли,  при  чемъ  соль  продавалась .  изъ 
казны  вдвое  дороже  того,  по  ченъ  поставляли 
ее  подрядчики.  4  апр^я  1705  г.  сделана  ка- 
зенной монополией  1П>одажа  табаку.  Въ  сл'6- 
дуюпце  годы  (1707,  1709)  вь  казенныиъ  то- 
варамъ  отнесены  были  также  деготь,  коло- 
мазь, и1лъ,  рыб1й  жиръ,  ворванное  и  квашен- 
.  нов  сало,  щетина  *)!^€3дйшшй  дворъ — писалъ 
въ  1706  г.  Витвортъ  —  совсЬмъ  превратился 
въ  куиечесшй;  не  довольствуясь  монополией 
на  лучппе  товары  собственной  страны,  напр. 
смолу,  поташъ,  ревень,  клей  и  т.  д.,  онъ  за- 
хватываетъ  теперь  иностранную  торговлю. 
Куш;амъ  платять  только  за  коммиссио,  а  ба- 
рышъ  привадлежнть  казн'6,  которая  прини- 
ыаетъ  в  рискъ».  Къ  этому  же  времени  отно- 
сится повышеше  питейнаго  обложвн1я,  уста- 
новлешемъ  споведерной  пошлины>,  и  тамо- 
амнныхъ  сборовъ — учреавдетемъ  уравнитель- 
ной попиины  на  торговый  обороть  въ  селе- 
н1яхь.  Исчерпавъ  вс^  эти  новые  рессурсы, 


*)  Къ  Е&вевньшъ  тавара1р  прачяелахвсь  тмже  се- 
хвтра,  юфть,  аенька,  поташъ,  вовгь,  конопляное  ыаело, 
хьаявов  с^бш,  клей,  ревень,  емола,  вкра  —  словонъ, 
Ч]рть-ан  не  аеЬ  влжаЫпйв  предметы  отпускной  тор- 
гаша. Тмько  къ  ховчу  своего  царотвовави,  уМдив- 
шась  аъ  вредномъ  вл1яа1и  такого  нножества  монопо- 
1и  ял  народную  промышленность,  Петръ  Вел.  сталь 
аовемвогу  сокращать  ихъ  часло,  облагал  соотвФт- 
етВ7ЮЩ1я  11роивведвн1а  особыми  еборамв. 


правительство  оказалось  вынужденныкъ  снова 
обратиться  къ  прямому  обложенш,  при  чемъ 
начало  раскладывать  на  дворы  чуть- ли  не 
каждый  новый  расходъ.  Непрерывно  возра- 
стало количество  различныхъ  €запросныхъ> 
и  веокладныхъ  сборовъ,  которые,  по  м1ф1 
р^ожешя,  поступали  все  неисправнее.  Въ 
1717  г.  Петръ  решается  зам'бнить  вс!  по- 
стоянные и  временные  прямые  сборы  одною 
прямою  податью,  опредиивъ  ее  по  новой 
окладной  единиц^ — «дут».  26  ноября  1718  г. 
онъ  приказываеть  произвести  поголовную  пе- 
репись, а  11  января  1722  г.  —  сдЬлать  <:рас- 
кладку  на  души  мужского  пола  крестьянъ  в 
дворовыхъ  дЬловыхъ  людей  и  иныхъ,  кото- 
■рые  съ  ними  равно  въ  тягло  положены,  до 
8  гривенъ  съ  персоны*;  съ  1724  г.  началось 
взимаше  воваго  налога.  Подушная  по4аш% 
съ  присоединенною  къ  ней  оброчной  четы- 
рехъ-гривеваой  податью  съ  государственныхъ 
крестьянъ  и  однодвордевъ  и  податью  съ  го- 
ствввой  сотви  в  посадскихъ  по  1  р.  20  коп. 
съ  души,  должна  была  заи^^нить  всЪ  старые 
сборы  съ  двороваго  числа.  Оклады  старыхъ 
пршыхъ  налоговъ  не  превышали  1,8  мвлл. 
руб.;  вовый  окладъ  подушной  в  оброчвой  по- 
дати приносилъ  4,6  милл.  руб.,  т.  е.,  зам'Ьняя 
ихъ,  давалъ  огромный  излвшекъ  въ  2,8  мвлл. 
руб.,  всл*дств1в  чего  общШ  итогъ  государствен- 
ныхъ доходовъ  возвысился  сразу  съ  6  до  З*/] 
милл.  руб.  Въ  итогЬ  фияансовыхъ  м1^ро- 
пр1ятШ  Петровской  эпохи,  развившей  до  выс- 
шихъ  пред&10въ  напряжеше  платожныхъ  силъ 
страны  на  службе  государству,  общ1й  до- 
ходный бЮДЖеТЬ  ПОЛУЧИЛЪ  въ  Д0СЛ'ЁДН1Й  годь 
царствовашя  (по  росписи  1724  г.)  сл^дуюпуй 
виды 


Прямые  налоги  (подуш- 
ные в  ясакъ)  .  -  .  . 

Косвенные  налоги     .   . 

Рвгал1и  (монетная,  соля- 
ная в  почтовая).   .  .. 

Оброки  съ  государствен- 
ныхъ имуществъ  и  про- 
мысловые сборы  ре- 
гальяаго  провсхожде- 
шя 

Пошлины  

Сборы,  не  распред^лея- 
вые  по  рубрикаиъ  .   . 


4781051  р.  (55,5<>/о> 
2128622  »  (24,9»/о> 

895187  >  (10;57о> 


474662  »    (5,6»/о) 
150065  >    (1,87о) 

147073   >    (1,77о> 


Итого  . 


8526560  р.   (100»/о> 


Во  главе  фивансоваго  управлетя  Петролъ 
поставлевъ  былъ  севатъ;  для  заведывангя  го- 
сударствевнымв  доходами  учреждева  камеръ- 
коллепя,  для  заведывав1я  расходами— штатсъ- 
конторъ-коллег1я  вли  ппатсъ-ковтора,  для  по- 
верки счетовъ  и  отчетовъ — ревиз10въ-контора. 
Одвако,  вовыя  учреждешя  не  объедввилв  фв:- 
нансовое  управлете;  въ  действительности  со- 
хранилось спещализвровав1е  сборовъ,  съ 
предназнач8а1емъ  каждаго  взъ  нихъ  для  опре- 
деленной отрасли  управлешя.  Содержаше  ар- 
мш  шло  взъ  4404842  р.  (по  росписи  на  1725  г.) 
подушныхъ  сборовъ;  на  расходы  по  флоту  в 
гвард1в  предназначались  все  остальные  госу- 
дарственные сборы  (пвтейные,  таможенные 
и  пр.)  сорока  провинций  (1799377  р.);  на  об- 
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щестЪенныя  построй1Я  шелъ  сохяяой  сборъ 
(поступавппй  въ  кабннегь  по  окладу  662118  р.); 
дворцовые  расходы  покрывались  доходами 
дворцовыхъ  волостеС  в  Рижской  губершв 
(332558  р.);  расходы  иностранной  коллепи 
производились  изъ  прибыли  денежвыхъ  дво- 
ровъ;  точно  также  и  остальныя  центральные 
учрежден1я  должны  были  содержаться  изъ  спе- 
щально  приписанныхъ  къ  нимъ  доходовъ, 
обыкновенно  такъ  или  иначе  связавныхъ  съ 
нхъ  дЪятольностью.  При  раздробленности  фи- 
вансоваго  7правлен1я  не  иогю  возникнуть 
идеи  о  необходимости  м^ръ  къ  улучшен!» 
общаго  фннансоваго  полохешя  страны,  и  всЪ 
заботы  направлялись  только  па  ближайшее 
удовлетвореше  потребностей  каждаго  отдб1ь« 
наго  ведомства.  Въ  м'Ьстномъ  управлевш  ца- 
рилъ  полный  хаосъ,  произволъ  и  злоупотре- 
блетя.  Податная  система  лежить  почти  ц%- 
лнкомъ  (прямые  налоги,  питейный  п  соля- 
ной сборъ)  на  низшеиъ  класс4Ь  населешя; 
расходный  бюджетъ  въ  разиЪрЪ  '/$  ндеть  на 
содержаше  армш  и  флота.  Эта  характерные 
черты  Петровской  системы  делаются  надолго 
отличительными  особенностями  нашей  финан- 
совой политики. 

4)  Преемники  Петра.  При  преемннкахъ 
Петра  въ  течете  всего  ХУ1П  в.  основныя 
черты  государственно-хозяйственной  системы 
остаются  нетронутыми;  изм^петя  касаются 
лишь  подробностей  п  заключаются:  въ  по- 
датной системе  —  въ  стремлеши  развивать 
доходность  косвенвыхъ  налоговъ  и  усиливать 
ихъ  значете,  сравнительно  съ  менЬе  поддаю- 
щейся быстрому  росту  прямой  податью;  въ  рас- 
ходномъ  бюджегЁ— въ  развили,  хотя  и  очень 
медленномъ,  расходовъ  на  общее  государ- 
ственное управлеше;  въ  финавсовоиъ  упра- 
вленга— въ  малоусп^щныхъ  попыткахъ  упоря- 
дочить распоряжеше  финансовыми  средствами 
п  отчетность;  въ  чрезвычайноиъ  бюджет^^ — 
въ  открытш  вовыхъ  источниковъ  удовлетво- 
решя  чрезвычайныхъ  потребностей.  До  Ека- 
терины П  важн%йшиии  и']&ропр1ят1ями  были 
отмена  ввутреннихъ  таиоженныхъ  пошленъ 
при  Елизавете  Петровн'Ь  и  учрожден1е  ассиг- 
нащоннаго  банка  при  Петрь  Ш.  Въ  это 
время  возникло  множество  мелкихъ  оброч- 
выхъ  статей  п  разнородныхъ  сборовъ  съ  раз- 
лячвыхъ  промысловъ,  крайне  сгЬсвявшихъ 
населеше  в  промышленность  и  првносившихъ 
ничтожный  доходъ  казн^.  Государственное 
хозяйство  постепенно  пришло  въ  крайнее 
разстройство.  Правительство  не  им^^ло,  пови- 
днмому,  никакихъ  положительныхъ  свЪд^шй 
ни  о  количестве  доходовъ,  ни  о  томъ,  куда 
и  на  как1е  предметы  они  расходуются.  Щлый 
рядъ  независииыхь  другь  отъ  друга  в^домствъ 
занимались  каждое  взиман1еиъ  того  или  дру- 
гого налога,  спещально  назпаченнаго  на  удо- 
влетворение расходовъ  даннаго  ведомства;  въ 
одномъ  ведомств!^  были  излишки,  въ  другомъ — 
значительные  недостатки;  не  смотря  на  не- 
однократный предписан1я  и  указы,  различный 
ведомства  не  присылали  въ  правительствую- 
щШ  сенатъ  никакихъ  ведомостей  о  состоян1и 
ихъ  бюджетовъ  (Еулонзинъ).  Нуженъ  быль 
особый  указъ  Петра  П1,  чтобы  получить  хотя- 
бы  кратк1й  вкстрактъ  о  государственныхъ  до- 


ходахъ  и  расходахъ.  По  этому  экстракту  го- 
сударственные доходы  въ  1762  г.  состояли  изъ: 

Подушной  подати.  .    .  5668199  р.  20      к. 
Питейныхъ,  канцеляр- 

скихъ  и  веокладныхъ 

сборовъ 4881358  »  07      » 

Соляныхъ  сборовъ  .    .  2206035  >  16     » 

Таиоженныхъ.    .    .    .  2003094  >  42»/,  » 

Сибирсвпхъ  доходовъ  .  591495  >  11'/,  » 

Итого   .  .      15350181  р.  97      к. 

Такимъ  образомъ,  уже  61,6''/о  вс*хъ  доходовъ 
Европ.  Р.  получались  въ  1762  г.  путемъ  ко'с- 
веннаго  и  только  38,4%  путемъ  прямого  об- 
ложея1я,  относительное  значеше  котораго  въ 
доходномъ  бюджет*,  следовательно,  очень  по- 
низилось сравнительно  съ  эпохой  Петра  В. 
За  то  въ  расходномъ  бюджет*  военные  рас- 
ходы (войско  п  флотъ)  поглощаюгъ  еще  боль- 
шую часть,  чЬмъ  при  Петр*  —  73,77о,  и  за 
употреблетемъ  на  содержате  двора  14,1% 
ва  все  остальное  государственное  управлеше 
остается  лишь  12,2*/о.  Въ  царствоваше  Ека- 
терины П  обнаруживается  стремлеше  улуч- 
шить механизмъ  государственнаго  хозяйства 
и  делаются  попытки  упрощетя  финансовой 
системы.  Уничтожаются  мнопя  фискальвыя 
регал1в  (лесная,  горная,  табачная,  поташная 
и  др.)  и  целый  рядъ  мелкихъ  сборо^;  уста- 
новляется  1''/о  гильдейсюй  сборъ  съ  купече- 
скихъ  капиталовъ;  полагается  начало  правиль- 
ной организащи  фннансоваго  управлешя, 
учреждешемъ  при  сенат*  экспедищи  о  госу- 
дарственныхъ доходахъ  и  казенныхъ  па- 
латъ  въ  губертяхъ.  Но  стремленхе  къупоря- 
дочешю  финансоваго  хозяйства  встръчаегь 
непреодолимое  противодейств1е  въ  быстромъ. 
рост*  государственнаго  бюджетзц  последнему 
способствуетъ,  главнымъ  образомъ,  длинный 
рядъ  войвъ,  но  не  безъ  вл1яшя  остается  и 
увеличеше  другихъ  потребностей:  возраста- 
ютъ  расходы  по  двору,  развивппйся  штатъ 
чиноввиковъ  требуетъ  значительнаго  денех- 
наго  содержатя  в  т.  п.  Для  удовлетвореша 
растущихъ  расходовъ  увеличиваются  подуш- 
ная н  оброчная  подать,  питейный  п  соляной 
сборы,  пошлины,  вводится  рядъ  новыхъ  на- 
логовъ. Чрезвычайпыя  средства  доставляются 
выпусками  бумажныхъ  денегь,  внешними  зай- 
мами и  позаимствовашями  изъ  казенныхъ 
кредитныхъ  учреждешй,  представлявшима 
особую  форму  ввутреннихъ  займовъ.  Такимъ 
образомъ  при  Екатерине  Вел.  государствен- 
ный кредитъ  делается  уже  постоянной  со- 
ставной частью  финансоваго  хозяйства.  Го- 
сударственные доходы  возрасли  съ  16497381 
руб.  въ  1763  г.  до  68597459  руб.  въ  1796  г., 
т.  е.  увеличились  за  34  года  более  чеиъ  въ 
четыре  раза.  Обпцй  итогь  государственныхъ 
долговъ  къ  концу  царствовашя  Екатерины 
Вел.  достигалъ  приблизительно  215  мвлл.  руб.; 
наибольшую  часть  этого  долга  составляли  ас- 
сигнащи,  которыхъ  было  выпущено  до  150 
милл.  руб.;  запмъ  следовали  краткосрочные 
внешню  займы,  долги  поставщикамъ  и  под- 
рядчикамъ  и,  на  последнемъ  месте  по  раз- 
мерамъ— позаимствоватя  изъ  банковъ. 
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5)  Первая  половина  XIX  в^ка.  Вошед- 
шя  со  врененъ  Екатерины  II  въ  наш;  фи- 
нансовую систему  бумахныа  деньги  чрезвы- 
чайно скоро  пр1обрии  весьиа  важное  В11я- 
н1е  на  состоянге  государственнаго  хозавства. 
Являясь  хегкюгь  рессурсокъ  для  покрыпа 
дефицитовъ  и  чрезвычашыхъ  нукдь,  выпуски 
бумахныхъ  денегъ,  подобно  прежней  монет- 
ной операцди,  постепенно  обезцЪниваютъ  де- 
нежные знаки,  по  и%р4  ихъ  умвожешя,  вно- 
сятъ  т^иъ  самымъ  постоянно  новыя  затруд- 
нешя  и  ко1ебан1я  въ  государственные  доходы 
и  вызываютъ  необходимость  повышать  в&юги 
и  прибЪгать  въ  увеличенио  государствеяныхъ 
долговъ.  Въ  вонцЬ  царствовашя  Екатерины  II 
курсъ  ассигващоннаго  рубдш  равнялся  тае 
только  687]  коп.  металл.  При  имп.  Павлъ  I 
количество  ассигнащй  увеличилось  еще  на 
50  милл.  руб.;  курсъ  колебался  между  62'/!  в 
73  коп.  Непрестанные  дефициты  въ  царство- 
ван1в  Александра  I,  достнгяувппе  звачитель- 
выхъ  ра8м|ровъ  подъ  вл1ятеиъ  войнъ  съ 
ШвещеВ,  ТурщеВ  и  ФрашцеВ,  требовали 
ежегодваго  повышешя  государственвыхъ  до- 
ходовъ,  источннкомъ  которато  съ  самаго  на- 
чала были  избраны  бумажныя  деньги.  До 
1805  г.  выпуски  ихъ  совершались  въ  неболь- 
шихъ  разм^^рахъ  и  курсъ  рубля,  повысивппй- 
са  въ  1802  г.  до  80  коп.,  понижался  очень 
медленно.  Зат4Ьмъ  начались  громадные  вы- 
пуски ассигнащй:  въ  1805  г.  на  31,5  милл. 
руб.,  въ  1806  г.  на  27  милл.  руб.,  въ  1807  г. 
на  63  милл.  руб.,  въ  1808  г.  на  95  милл.  руб., 
въ  1809  г.  на  55,8  милл.  руб.,  въ  1810  г.  на 
46,1  мвлл.  руб.,  въ  1812  г.  на  64,5  милл.  руб., 
въ  1813  г.  на  103,4  мвлл.  руб.,  въ  1814  г.  на 
48,8  милл.  руб.  Этому  соответствовало  страш- 
ное падеше  курса::  въ  1806  г.  онъ  равнялся 
677,  коп.,  1807  г.— бЗ»/«,  въ  1808  г.— 44»/,, 
въ  1809  г.— 43'/,,  въ  1810  г.— 257,,  въ  1814  г. 
— 20  воп.  сер.  Въ  годы  наибол^Ье  ннтензнвной 
борьбы  съ  Наполеояомъ  и  вслФдъ  за  ея  окон- 
чашемъ  (1812  — 15)  бумажныхъ  девегь  было 
выпущено  на  244,5  милл.  руб.,  а  между  т1нъ 
ихъ  действительная  ценность  Гна  серебро) 
едва  достигала  57,6  милл.  руб.  Общее  повы- 
шение налоговъ  и  введеше  новыхъ  въ  1810 
н  1812  гг.,  а  также  переложете  всЪхъ  сбо- 
ровъ  на  ассигнащй,  не  могли  покрыть  даже 
убыли  въ  действительной  покупной  силе  по- 
ступлешй,  происходившей  оть  падешя  курса, 
вследств1е  чего  неминуемо  приходилось  искус- 
ственно подавлять  всякое  развипе  государ- 
ственныхъ  потребностей.  Не  смотря  на  свой 
колоссально  быстрый,  повидимому,  ростъ,  го- 
сударственные расходы,  въ  переводе  па  се- 
ребро, или  вовсе  не  увеличивались,  или  даже 
сокращались.  Они  составляли: 

Аееагаакит.  Ыл  еврввро. 

Въ  1803  ГОДУ  .   .   .  114302290  91441832 

»    1808     »    .  .  .250541800  111992185 

>  1810     >    .   ,   .282453403  71743164 
'  >    1812      »    .   .  .  385979439  97266819 

>  1814     >    .  .  .482823581  88812543 

>  1820     >    .   .  .504214312  132608364 
»    1823     >    .  .  .449836778  117012154 

Расходы  ПО  арм1и  и  флоту,  вместе  съ  вновь 
возникшими,  после  образования  въ  1817  г. 


коммвссш  погашен1я  долговъ,  крупными  рас- 
ходип  на  уплату  государственнаго  долга  (55— 
60  милл.  руб.  ежегодно),  поглощали  ббльшую 
часть  средствъ  казны.  Бюджеты  всехъ  про- 
чихъ  ведомствъ  постоянно  подвергались  урез- 
вакь  в  находились  въ  надавлевномъ  состоя- 
шн;  бюджетъ,  напр.,  министерства  народваго 
просвещешя,  равнявшШся  въ  1804  г.  2878118 
руб.,  составлялъ  въ  1816  г.  только  2470562  руб., 
въ  1817  г.  — 8091792  руб.  (т.  е.,  въ  переводе 
на  серебро,  уменьшился  въ  274  Р^а);  бю- 
джетъ министерства  юстищи  поднялся  за  то 
же  время  съ  2,6  милл.  руб.  до  3,2  милл.  руб. 
(т.  е.  въ  действительности  уменьшился  въ 
27,  раза)  и  т.  д.  Усиленной  бережливостью, 
обусловленной  сознашемъ  крайвяго  напряже- 
шя  финансовыхъ  средствъ  страны,  объя- 
сняется, между  прочимъ,  и  ничтожная  сумма 
чрезвычаВныхъ  издержеш»  войны  съ  Наио- 
леономъ:  она  равнялась  всего  только  155  милл. 
руб.  (т.  е.  менее  40  милл.  руб.  на  серебро). 
Вызванное  усиленными  выпусками  ассигна- 
щй разстройство  денежной  и  финансовой  си- 
стемы произвело  такое  впечатлен1е  на  пра- 
вительство, что  оно  решительно  отказалось 
прибегать  вновь  кь  этой  операщи.  Съ  1817  г. 
приступлево  было  въ  уничтожешю  части  ас- 
сигнащй, общее  количество  которыхъ  сокра- 
тилось съ  836  милл.  р.  въ  1817  г.  до  595776310 
руб.  въ  1823  г.  в  оставалось  на  этой  сумме 
до  превращения  ихъ,  путемъ  девальващв,  въ 
кредитные  билеты,  въ  1843  г.  Невозможность 
покрывать  все  дефициты  одними  выпусками 
бумажныхъ  денегъ  и  затемъ  консолидащя 
части  ассигнащй  вызвали  8авлючен1в  новыхъ 
заВмовъ;  въ  концу  1823  г.  консолидирован- 
ныВ  государственный  долгъ  составлялъ  уже 
672  милл.  р„  займы  у  банковъ— 78  милл.  руб., 
тавъ  что  вместе  съ  ассигнащями,  признан- 
ными въ  1810  г.  государственнымъ  долгоиъ, 
общая  сумма  последняго  къ  концу  царство- 
вания Александра  1=1345  милл.  руб.  Въ  цар- 
ствован1е  Александра  I  учреждены  министер- 
ство финансовъ,  государственное  казначей- 
ство (должность  государственнаго  казначея 
была  учреждена  еще  при  Павле  I),  государ- 
ственный контроль,  коммисс1я  погашения  дол- 
говъ, повышены  все  налоги,  сделанъ  опыть 
установлешя  временнаго  подоходнаго  налога 
съ  понещнчьихъ  ииешй,  учреждено  казенное 
управлеше  винною  торговле!,  издано  система- 
тическое положеше  о  гербовомъ  сборе.  Значе- 
ше  подушныхъ  сборовъ  въ  податной  системе 
понизилось;  въ  конце  царствован1я  (1823)  они 
составляли  только  28,37в  всехъ  госуд.  доходовъ. 
Заботы  фвнансоваго  управлешя  въ  царство- 
ван1е  Николая  I  были  направлены  на  вне- 
сете порядка  въ  разстроенное  отечествен- 
ной войной  государственное  хозяйство — уста- 
яовлеше  равновес1Я  въ  бюджете,  улучшеше 
отчетности,  возстановлеше  государственнаго 
кредита,  упорядочеше  денежной  системы. 
Шервыя  20  лзтъ  финансы  находились  подъ 
руководствомъ  Канкрина,  съ  именемъ  котораго 
связана  честь  возстановлешя  благоустройства 
въ  государственномъ  кредите.  ВажнеВшнмъ 
его  ;^ломъ  было  водвореше  въ  стране  метал- 
лическато  обращешя,  посредствомъ  девальва- 
щв ассигнащй  и  замены  ихъ  кредитными  би- 
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летами,  рази'Ьвными  на  звонкую  иовету  (въ 
1843  г.).  Онъ  настаивап  на  враВней  береж- 
ливости въ  испрашивашп  п  расходоваши  го- 
сударственныхъ  средствъ;  въ  1836  г.  образо- 
ваны были  даже  особые  комитеты  для  раз- 
смотрЪн1я  нориальныхъ  расходовъ,  которыми 
и  была  составлена  нормальная  роспись.  Оста- 
новить реличеше  государсгаенныхъ  расхо- 
довъ въ  пер1о;^,  переполненный  военными 
;^йств1яии,  было,  однако,  невозможно;  чрезвы- 
чайвыяпотребности  постоянно  порождали  дефи- 
циты и  Еовыя  финансовыя  затруднешя.  Чтобы 
выйти  изъ  нихъ,  прибегали  кь  обычнымь  пр1е- 
шамъ — повышенш  старыхъ  налоговъ,  учрежде- 
нш  новыхъ  и,  наковецъ,  къ  государственному 
кредиту.  Обращете  къ  внешнему  кредиту  со- 
вершалось съ  большой  осторожностью,  выпускъ 
ассЕгнащй  совсЪмъ  не  практиковался;  за  то 
усиленно  пользовались  вн^еннимъ  кредитомъ 
въ  вид'Ь  выпуска  краткосрочныгь  билетовъ 
государственваго  казначейства  (серш,  создан- 
выя  у  насъ  Канкрннымъ)  и  позаимствован1й 
у  казенныхъ  К1$едитныхъ  учреждетй  и  коы- 
мвсс1и  погашешя  долговъ.ЫаваЕун^  отставки 
Канкрина  тосударственвый  долгь  равнялся: 
консолидированный— ^62  мвлл.  руб.  (возросъ 
съ  1723  г.  на  703,5  милл.  руб.),  позаимствован1я 
'  бавковъ  и  коммиссш  погашешя  долговъ  — 
89,5  милл.  р.  (увеличились  на  411,5  мвлл.  руб.), 
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сер1Н  —  102  мвлл.  руб.,  ассигнапди  —  695,8 
милл.  руб.,  всего  2049,5  милИ.  р.  ассигващями. 
Съ  уходомъ  Канкрина  дефициты  снова  начали 
расти,  затруднен1Я  въ  средствахъ  увеличива- 
лись, пока,  наковецъ,  крымская  война  не  вы- 
звала фивансоваго  кризиса,  заставввшаго  опять 
щ)иб^гнуть  къ  выпуску  бумажЕыхъ  девегь. 
Важн1йш1яизъ  отдЬльныхъ  финансовыхъм']&ро- 
пр1ят1й  царствовашя  Николая  1:возстановлен1е 
питейнаго  откупа,  установлеше  табачиаго  нало- 
га въ  бандерольвов  фори^  в  налога  на  свекло- 
вичный сахаръ,  издаше  повровительственнаго 
таможеннаго  тарвфа,  устройство  денежной 
системы  установлешемъ  серебрянаго  рубля, 
какъ  основной  денежной  единицы  (1839),  пе- 
реложеше  госуд.  доходовъ  и  платежей  на  се- 
ребро (1840). 
6)  Пер1одъ  общегосударственвыхъ 
еформъ.  Начало  царствовашя  Александра 
I  было  продолжешемъ  того  печальнаго  пе- 
р1ода  нашей  финансовой  всторги,  который 
начался  съ  1845  г.  и  характеризовался 
безостановочнымъ  владычествоиъ  дефицита, 
устранявшаго  возможность  серьезнаго  рефор- 
мировашя  финансовой  системы.  Общая  сум- 
ма дефицитовъ  за  все  царствован1е  Але- 
ксавдра  II  превысила  милл1ар;^  рублей,  при 
чемъ  бол'1е  половины  этого  милл1арда  прихо- 
дится на  1855  и  1856  гг.  Изъ  26  л*тъ  этого 
царствован1я  только  пять  л^^ть  были  бездефи- 
цитными. Крымская  кампашя  обваруакила  фн- 
нансовую  несостоятельность  Р.,  оказавшейся 
вынужденвою,  за  полвымъ  отсутств1емъ  кре- 
дита, покрывать  свои  военный  вздержки 
выпусками  бумажныхъ  денегъ.  По  росписи 
на  1857  г.  изъ  258  милл.  руб.  доходовъ  100 
мвлл.  руб.  предвазвачалось  на  платежи  по 
займамъ  и  117  милл.  руб.  на  морское  и  во- 
енное министерства,  такъ  что  ва  поврыпе 
всФхъ  врочихъ  потребностей  государство  оста- 
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в&лось  всего  41  милл.  руб.  Податная  система 
основывалась  исключительно  на  обремевенш 
крестъявскаго  населен1я  цвтейнымъ  отвупомъ 
п  подушными  сборами,  представлявшими  фи- 
нансовую сторону  крепостного  права.  Госу- 
дарственный долгъ,  по  окончашн  крымской 
войны,  состоялъ,  при  364  милл.  руб.  консоли- 
дированной части,  изъ  громадной  массы  не- 
отвержденЕыхъ  долговъ  въ  1395  милл.  руб., 
грозившвхъ  постоянно  возможностью  самыхъ 
затруднительныхъ  осложнешй;  праввльнаго 
внутренняго  кредита  совс*мъ  не  было.  Въ 
управлеши  финансовыми  средствами  царилъ 
провзволъ  и  безпорядокъ.  Первые  министры 
финаясовъ  при  Александре  II,  Врокъ  и  Кня- 
жевичъ,  не  им^ли  опредЪленнаго  плана  дЪй- 
ств1й  и  ве  понимали  положеша  вещей  или 
не  могли  овладеть  обстоятельствами.  Все  фи- 
нансовыя меропр1ят1я  этого  времени,  осно- 
ванный на  рутинъ  или  представлявпия  собою 
паллиативы,  были  крайне  неудачны;  каждая 
новая  м*ра,  всл4дств1в  отсутств1я  предусмот- 
рительности и  едиваго  плана,  приводила  со- 
вс^мъ  не  въ  т1мъ  результатамъ,  каше  предпо- 
лагались; дефицвты  расли,  все  попытки  борь- 
бы съ  уве1вчев1емъ  государствевныхъ  рас- 
ходовъ оказывались  безуспешными;  съ  каж- 
дымъ  годомъ  положеше  дЬлъ  становилось  все 
более  безвыходнымъ,  въ  значительной  мере 
вследств1е  опшбочныхъ  финансовыхъ  эвспе- 
риментовъ  (искусственная  поддержка  въ  те- 
чете целаго  ряда  летъ  нашего  вексельнаго 
курса,  истощившая  разменный  фондъ;  ло- 
важев1е  процента  по  вкладамъ  въ  казеввыя 
вредитныя  учреждения,  повлекшее  за  собою 
кризвсъ  в  ликвидащю  этихъ  учреждешй;  не- 
удачная, но  дорого  стоившая  попытка  откры- 
Т1Я  размена  бумажныхъ  девегь  въ  1862 — 63  гг. 
в  проч.).  Въ  1859  г.  были  учреждены  две 
коммнсс1и:  одна,  при  госуд.  контроле  — 
для  составлена  правилъ  о  порядке  счетовод- 
ства, отчетности  и  ревиз1и,  другая,  прл  мини- 
стерстве финмсовъ— для  пересмотра  податей 
и  сборовъ.  Трудами  первой  коммисс1и,  душою 
которой  былъ  В.  А.  Татариновъ,  была  осу- 
ществлена коренная  реформа  въ  формальномъ 
строе  нашего  государственваго  хозяйства. 
Въ  дореформевное  время  каждое  ведом- 
ство было  государствомъ  въ  государств*, 
имея  свой  отдельный  бюджетъ  не  только  по 
расходу,  но  в  по  доходу;  каждое  министерство 
имело  въ  исключительномъ  своемъ  заведы- 
вавш  особые  источники  дохода,  предназначен- 
ные для  известныхъ  целей  и  не  всегда  вхо- 
дввппе  въ  общую  роспись.  Государственная 
роспись  не  считалась  обязательной  къ  пспол- 
ненш:  каждое  ведомство  пользовалось  широ- 
кими правами  на  вспрашиваше  дополпитель- 
ныхъ  ассигповатй,  могло  по  своему  усмотре- 
шю  передвигать  кредиты  изъ  одного  сметнаго 
назначен1я  въ  другое,  накоплять  остатки  и  т. 
п.  Государственная  отчетность  была  весьма 
несовершенна,  сколько-нибудь  серьезный  кон- ' 
троль  совсемъ  отсутствовать.  Выработанная 
воммнсс1ей  реформа  состояла  изъ  рада  поло- 
жений, введенныхъ  въ  действ1е  въ  разное 
время,  но  со  строгой,  систематической  по- 
следовательностью. 22  мая  1862  г.  были 
утверждены  правила  о  состшлен1и,  утверж- 
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денш  и  испохненш  государственной  росписи 
и  финансовыхь  скАть  министерствъ  и  глав- 
выхъ  улравхешй;  въ  1863  г.  бып  изданы  такъ 
вазыв.  кассовыя  правила,  т.  е.  пргшила  о  по- 
рядке поступлешя  государственныхъ  доходовъ, 
а  тяЕже  правила  счетоводства,  введевныа  въ 
д^йств1е  повсе9г1стно  съ  1866  г.  Установленъ 
новый  порядокъ  отчетности  и  ревизш  на  осно- 
ваши  докунентовъ,  оправдывающихъ  каждую 
статью  расхода  открыты  вовыя  кйстныя  учре- 
ждения госуд.  контроля— Еонтрольныя  палаты 
(въ  1864  г.).  Смътныя  кассовыя  правила 
создали  единство  бюджета,  направлеше  кре- 
дитовъ  на  нхъ  пряиое  нагвачеше  (спе- 
щальность  кредита),  а  неизрасходовавныхъ 
остатковъ — въ  общ!я  госуд.  средства,  ограни- 
чеше  сверхсм^тныхъ  кредитовъ  и  систему 
единства  кассы,  по  которой  общини  прихо- 
дорасходчикани  вс1хъ  казенныхъ  управлешй 
сделались  кассы  министерства  финавсовь. 
Къ  этинъ  принщипанъ,  внесшижъ  точный  и 
опре;^енный  порядокъ  въ  распоряжен1е  фи- 
наасовыии  средствами  и  сокративдгамъ  про- 
пзволъ  отдЪльвыхъ  в^бдомствъ,  присоединился 
еще  принцшгь  публичности  госуд.  росписей 
(съ  1862  г.)  в  отчетовъ  госуд.  контроля  (съ 
1866  г.).  Опубликоваше  госуд.  росписи  впер- 
вые свяло  многовековую  завесу,  скрывавшую 
отъ  общества  дМствительное  состояше  на- 
пшхъ  финансовъ.  До  1862  г.  количество  госуд. 
доходовъ  и  расходовъ  хранилось  въ  строгой 
тайн^;  лнцамъ,  составлявшимъ  росписи,  строго 
было  запрещено  разглашать  о  нихъ  как1я-бы 
то  ви  было  св^д^шя.  Въ  данный  иоменть  реши- 
тельный шагь  Бь  установленио  бол^е  правиль- 
ныхъ  отношенхй  правительства  къ  обществу 
былъ  результатомъ  крайняго  финансоваго  раз- 
стройства.  Оь  ликвидащей  казеввыхъ  кредит- 
выхъ  учреждешй  исчезъ  главный  источникъ,  изъ 
вотораго  преще  черпались  негласно  средства 
для  покрыла  дефицитовъ,  и  обнаружилась  край- 
няя необходимость  въ  праввльвомъ  кредита,  а 
иехду  тЬиъ  неуспешность  зайиовъ,  падеше 
Бурса  нашнхъ  фондовъ,  печатный  сухдешя  въ 
нашей  и  иностранной  прессе  свидетельство- 
вали о  глубокоиъ  недовер{и  общественнаго 
ннен1я  къ  нашему  фнвавсовону  положен1ю; 
опубликоваше  росписи  было  результатоиъ  ре- 
шешя  правительства  возстановвть  довер1е  об- 
щества полной  от1фовенностью  относительно 
положешя  финансовъ. — Наоборотъ,  мало  пло- 
дотворными оказались  занят1я  другой  учреж- 
денной въ  1859  г.  коммиссш— по  пересмотру 
податей  в  сборовъ,  ве  смотря  ва  более  чеыъ 
20-летнее  ея  существовате  и  многочислен- 
ные ТОМЫ  ея  трудовъ.  Ея  неудача  въ  значи- 
тельной мере  объясняется  общими  услов1я- 
ми  того  времени,  когда  ей  приходилось  ра- 
ботать. Податная  система  тесвейшимъ  обра- 
зоиъ  связана  со  всеми  сторовами  обществен- 
ной и  государственной  жизни,  а  оне  все  нвг 
ходвлись  въ  переходномъ  состоян1и.  Времен- 
ный характеръ  принимаемы^ъ  мерь,  отсут- 
'СТВ1е  определенныхъ  взглядовъ  на  будущее, 
борьба  стш)ыхъ  началъ  съ  новыми  вносили 
переходный  характеръ  и  въ  самую  экономи- 
ческую жизнь  вЕфода,  а  потозгу  трудно  было 
воом;е  найти' твердыа  освован1Я  для  податной 
^реформы,  темъ  более,  что  самыя  права  и 


положен1в  различныхъ  классовъ  населенхя  да- 
леко еще  не  опре^^^лилвсь.  Между  гЁмь,  подат- 
ная система  спадала  весьма  тяжкими  недо- 
статками, и  въ  общественномъ  сознав1в  вы- 
яснились 9СН0ВВЫЯ  черты  важвейшихъ,  насущ- 
нейшихъ  ея  преобразованШ.  Целью  вхъ  ста- 
вилось облегчение  податной  тяжеств  для  низ- 
шихъ,  беднейшихъ  классовъ  васелешя,  выно- 
снвшихь  на  себе  почти  весь  государственный 
бюджеть,  а  средствами — отмена  подушныхъ 
податей,  соляного  налога  и  откуповъ,  преоб- 
разоваше  паспортной  системы,  цривлвчен1е 
къ  обложешю  высшихъ,  неподатвыхъ  клас-' 
совъ.  Не  смотря  ва  постоянныя  фивавсо- 
выя  затрудневхя,  задерживавпйя  всякое  не- 
посредственное уменьшеше  государствевнаго 
дохода!,  въ  царствоваше  Алексавдра  II  была 
осуществлена  часть  этой  программы,  отчасти 
по  указашямъ  податной  коммисс1и.  Съ  1  ян- 
варя 1863  г.  была  прекращена  и  заменена 
питейнымъ  акцизомъ  отдача  ва  откупъ  питей- 
наго  сбора,  составлявшая  страшную  язву  до- 
реформеаваго  строя,  развращавшая  одинаково 
какъ  яаселев1е,  тавъ  и  адмвнястращю.  Въ  томъ 
же  году,  въ  видахъ  улучшешя  быта  многочи- 
сленваго  и  наименее  обезпеченваго  городского 
С0СЛ0В1Я,  была  отменена  подушная  подать  съ 
мещанъ,  въ  згшенъ  которой  былъ  введенъ  ва- 
логь  ва  недввжнмыя  имуществавъ  городахъ.Въ 

1879  г.,  нацмену  сходившей  со  сцены  податной 
коммиссхи,  была  учреждена  новая  коммисс1я 
для  обсуждешя  предположвн1й  объ  отмене 
подушныхъ  сборовъ,  чемъ  выражалось  наие- 
реше  поковчвть   съ  вими  оковчательво.    Въ 

1880  г.,  подъ  вл1яшемъ  общественваго  мвев1я, 
отменевъ  одняъ  изъ  самыхъ  тягоствыхъ  для 
васелешя  валоговъ— валогъ  ва  соль.  Издавы 
новые  уставы  о  сборахъ  за  право  торговли  и 
проиысловъ,  о  гербовомъ  сборх,  объ  акцизе  на 
сахаръ,  изиевевъ  таможенный  тарифъ,  присое- 
двненъ  къ  общимъ  государственнымъ  доходаиъ 
госуд.  земстй  сборъ,  изъ  чего  возникъ  особый 
госуд.  поземельный  налогь,  установленъ  сборъ 
съ  страховашй,  съ  пассажврсквхъ  бвлетовъ  и 
грузовъ  большой  скорости  в  т.  д.  Вследств1е 
произведеннаго  въ  первую  половину  царство- 
вашя  повышешя  подушпой  и  оброчной  пода- 
тей в  происходившаго,  время  отъ  времени,  уве- 
личев1я  пнтейваго  валога,  податное  бремя,  ле- 
жавшее на  крестьянскомъ  населен1в,ве  только, 
однако,  не  рюньшилось,  но  значительно  воз- 
расю:  подушная  в  оброчная  подать,  съ  питей- 
нывгь  и  солянымъ  налогомъ,  въ  1856  г.  дали 
142,9  милл.  р.  или  40,4%  всехъ  обывновенныхъ 
доходовъ,  въ  1881  г.  (безъ  соляного  налога)— 
уже  313,9  мнлл.  р.  или  48,2*'/о.  Кроме  того  кре- 
стьянская реформа  вызвала  возникновеше 
выкупныхъ  платежей,  которые  очень  скоро, 
въ  ввду  обнаружввшагося  несоответств1я 
между  ними  и  доходностью  наделовъ,  оказа- 
лвсь  ВОВОЙ  тягостью  для  крестьянскаго  насе- 
лев1я.  Возрастаюпця,  не  смотря  на  строгость 
взыскашй,  недовмкв  въ  крестьянскихъ  плате- 
жахъ  делали  все  более  и  более  очевиднымъ, 
что  эти  платежи,  ве  соответствуя  не  только 
доходности  земли,  но  и  общей  совокупности 
средствъ  крестьянъ,  являются  для  нихъ  разо- 
рительными. Въ  конце  царствовав1я  Алексан- 
дра П-го  факть  истощенш  пдатехныхъ  силъ 
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Я  всеобщаго  поавжешя  благосостояшя  кре- 
стьансЕаго  насеювга  бьиъ  признанъ  саникь 
ора8ите1ьство11ъ  и  поставленъ  на  очередь 
вопросъ  о  понижевш  выкупныхъ  шатежей, 
но  разрФшеше  онъ  полу^илъ  только  въ  сле- 
дующее царствоваше.  Важный  иаиЪненш  про- 
изошли при  Алексавдр^^  П-мъ  и  въ  друтихъ 
частяхъ  финансоваго  хозяйства.  Необходи- 
мость, въ  общихъ  ВБОНомическихъ  и  полити- 
чесБихъ  интересахъ  страны,  сооружешя  же- 
лезнодорожной с^тн  и  яевозиожность  осуще- 
ствить ее  исключительно  на  частныя  средства 
вынудили  правительство  къ  больпшиъ  затра- 
тамъ  на  этотъ  предметъ  и  повели  вь  обра- 
зован1ю  особаго  железнодорожнаго  фонда,  по- 
ступлев1я  п  расходы  по  которому  первона- 
чально (какъ  и  по  выкупной  операщи)  по- 
ставлены были  вне  общей  государственной 
росписи,  т.  е.  вне  общей  системы  госуд.  хо- 
зяйства. Государственный  кредить,  подъ  вл1я- 
н1емъ  отчасти  потребностей,  вызванныхъ  этими 
двумя  операщями,  отчасти  огромвыхъ  издер- 
жекъ  на  веден1е  крымской  и  русско- 
турецкой  войвъ  (свыше  VI,  милл1ардовъ), 
отчасти  непрерывваго  ряда  дефицитовъ,  полу- 
чилъ  быстрое  и  широкое  развипе.  Съ  1759 
милл.  р.  въ  1858  г.  государственный  долгъ  къ 
1880  г.  реличился  до  4698,5  милл.  р.,  изъ  кото- 
рыхъ  2472,8  милл.  р.  были  употреблены  на 
военные  расходы  и  покрыпе  дефицитовъ, 
488,8  милл.  р.  на  отверждеше  тектщаго  долга, 
796,8  на  железнодорожныя  цели  и  496,1  милл.  р. 
на  выкупную  операцЬо.  Въ  составе  госуд. 
долга  произошло  значительное  улучшеше,  во- 
1-ыхъ,  вследств1е  консолидаши  внутревняго 
неотвержденнаго  долга,  состоявшаго  изъ  поза- 
имствовашй  въ  казевныхъ  вредитныхъ  учреж- 
ден1яхъ,  и  во-2-хъ,  вследс1В1е  создан1я  враг 
вильнаго  внутренвяго  кредита  (въ  одинъ  пе- 
р1одъ  съ  1876  по  1881  г.  внутрентй  кредить 
доставилъ  казне  милл1ардъ  рублей).  Въ  наи- 
более плачевномъ  состоян1н  находился  без- 
процентвый  долгъ,  т.  е.  долгь  по  кредвтнымъ 
билетамъ,  су11ма  которыхъ  съ  333,4  милл.  р. 
въ  1853  г.  возросла  до  735,3  милл.  р.  къ  1858  г.; 
разменъ  билетовъ  становился  все  более  за- 
труднительвымъ  и  въ  конце  1857  г.  былъ  пре- 
кращенъ  окончательно.  Съ  атого  момента  въ 
течеше  почти  40  последующихъ  летъ  государ- 
ственное хозяйство  велось  при  неразменныхъ 
бумажныхъ  деньгахъ,  съ  безпрерывно  колеблю- 
щимся курсомъ,  и  правительство  постоянно 
было  занято  вопросомъ  объ  исправлеши  де- 
нежной системы.  Въ  последнее  годы  предь  ту- 
рецкой войной  1877  г.  наблюдались  благопр!ят- 
ныя  услов1я  для  этого  исправлен1я— повыше- 
н1е  курса  рубля  до  87  коп.  зол.,  накоцлеп1е  зна- 
чвтельнаго  запаса  золота  въ  госуд.  банке,  но 
наступившая  война  потребовала  вовыхъ  вы- 
пусковъ  бумажныхъ  денегь,  вновь  повлек- 
шихъ  за  собою  сильное  паден1е  курса  бу- 
мажнаго  рубля.  Общее  количество  кредит- 
выхъ  билетовъ  въ  1879  г.  равнялось  1146  милл. 
руб.,  при  разыенномъ  фонде  въ  176,8  милл. 
руб.  Вскоре  по  окончан1и  войны  решено 
было  устранить  изъ  обращешя  временно  вы- 
пущенные на  военныя  нужды  кредитные  би- 
леты на  сумму  419,6  милл.  руб.,  ежегодными 
платежами    госуд.   банку    по  50  милл.  руб. 


(укавъ  1  январи  1881  г.).  Съ  1881  г.  нспра- 
влен1в  денежной  системы  сделалось  насущ- 
ной задачей  финансоваго  управлешя,  при- 
влекавшей въ  себе  внимавае  и  заботы  всвхъ 
иинистровъ,  рувоводившихъ  финансами  Р. 
Обпце  финансовые  результаты  26-летвяго 
царствовашя  Александра  II  сводятся  къ 
следующему.  Государственные  обыкновенные 
доходы,  составлявпие  въ  1855  т.  264  милл. 
руб.,  возрасли  до  651  милл.  руб.  въ  1880  г., 
т.  е.  увеличились  почти  въ  271  Р^^за,  опн- 
раясь  на  получившее  значительное  развипе 
народное  хозяйство.  Расходы  государства 
(обьшновенные)  увеличились  почти  въ  той 
же  мере,  при  чемъ  возрасташе  расходовъ 
на  армш  и  флотъ  шло  несколько  медлен- 
нее общаго  роста  доходовъ  (эти  расходы 
увеличились  только  въ  2  раза),  издержки 
министерствъ  двора  и  путей  сообщешя  оста- 
лись безъ  измёнешн,  а  наибольшее  относн- 
тельное  увеличеше  произошло  въ  бюджетахъ 
министерствъ:  народнаго  просвещенк  (почти 
въ  6  разъ),  внутреннихъ  двлъ  (въ  4*/)  раза), 
юстицш  (почти  въ  5  разъ)  о  государствен- 
ныхъ  имуществъ  (въ  57|  разъ);  такимъ  обра- 
зомъ  наибольшее,  относительно,  развиле  по- 
лучили преимущественно  культурный  потреб- 
ности. Податная  система,  въ  общемъ,  сохра- 
нила свой  прежшй  характеръ,  но  въ  ней  уже 
началъ  проводиться  принципъ  равенства  всзхь 
предь  налогомъ,  съ  привлечешемъ  къ  обложе- 
нш  прежнихъ  неподатныхъ  классовъ.  Государ- 
ственный долгъ  увеличился  почти  въ  три  раза, 
но  до  мвлл1арда  было  затрачено  на  создание 
20000  верстной  сети  жел.  дор.  а  около  полу- 
милл1арда  на  проведеше  крестьянской  ре- 
формы, т.  е.  на  цели  наиболее  производн- 
тельныя  н  достойный  траты  государственныхъ 
средствъ.  Даже  мнопя  сотни  мнлл1оновъ, 
употребленныя  на  покрыпе  дефицитовъ,  мо- 
гутъ  считаться  производительной  затратой, 
такъ  какъ  благодаря  кмъ  щадились  податныа 
силы  населешя,  переживавшаго  острый  фа-- 
знсъ  перехода  въ  новому  хозяйственному 
строю.  Важнымъ  п  благотворнымъ  нововве- 
дешемъ  была  также  передача  части  обще- 
ственныхъ  потребностей  въ  заведыван1е  мест- 
ныхъ  оргаяовъ  самоуправлешя,  получившихъ 
и  самостоятельные  источники  доходовъ.  На- 
конепъ,  формальная  сторона  государственнаго 
хозяйства  приобрела,  благодаря  пронзведен- 
нымъ  реформамъ,  вполне  благоустроенный 
видь. 

7)  11ер1одъ  реформъ  въ  финансовомъ 
хозяйстве.  Намеченные  въ  царствоваше 
Александра  II  важнейлпя  улучшен1я  финансо- 
вой системы  удалось  более  или  менее  удачно 
осуществить  только  въ  последующ1я  царство- 
вашя. Призванный  въ  мае  1881  г.  вь  долж- 
ности министра  финансовъ  бывпий  к1евск1Й 
профессоръ  и.  X.  Буме  старался  осуществить 
следующую  программу:  приведен1е  въ  равно- 
вес1е  доходовъ  съ  расходами,  путемъ  соблю- 
дения самой  строгой  и  разумной  экономаи; 
улучшеи1е  податной  системы,  посредствомъ  бо- 
лее справедливаго  распредблешн  налоговъ, 
соответственно  действительной  налогоспособ- 
ности плательщиковъ;  покровительство  всемъ 
отраслямъ  народнаго  производства,  въ'вемъ 
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нркдающпхса;  развило  прочнато  п  легко 
дост^^онаго  вс^мъ  ыассакъ  общества  кредн- 
т!ц  улучшен1е  денежной  систежы,  безъ  ст4- 
свенш  торговли  и  промышленности.  Осенью 
1881  т.  последовало  Высочайшее  повел^ше 
о  соблюдеши  вс^ин  в^доиств&ш  строгой  бе- 
регливости  и  о  нетелоннош  нсполнеши  смйх- 
ныхъ  правилъ.  ВсЪ  ежегодно  повторакь 
пцаса  сверхсх^тныя  вазначеша  Высочайше 
повел'бно  съ  1883  г.  вносить  въ  С1г&ту.  Этой 
к^рой  сокращены  были  сверхсиЪтныа  ассиг- 
новаша  вдвое  (съ  60  нилл.  руб.  до  30  милл. 
руб.),  во  не  устранена  недостаточность  финан- 
совыхъ  средствъ;  ъс^  росписи  Н.  X.  Бунге 
(за  исключешемъ  1883  г.)  заключали  въ  себФ 
дефицитъ,  а  исполнение  ихъ  сопровождалось 
еще  ббльшииъ  дефицитокъ  (по  роспнсомъ 
1881 — 1886  гг.  общаа  сумма  дефшштовъ  пред- 
полагалась въ  1(М,2  милл.  руб.,  въ  дЫствитель- 
ности  же  она  превысила  224  милл.  руб.),  не 
смотря  на  то,  что  ростъ  государственныхъ 
расходовъ  почти  совс^мъ  пр1остановилса  (въ 
1881  г.  обыкновенные  расходы  составляли 
734,3  милл.  руб.,  въ  1882  г.— 709,  въ  1883  г. 
723,7,  въ  1884  г.— 727,9,  въ  1885  г.,  безъ  рас- 
ходовъ по  выкупной  операщн  —  749,4,  въ 
1886  г. — 780  милл.  руб.).  Необходимость  по- 
крыпя  дефицнтовъ,  а  также  чрезвычайные 
расходы  по  погашешю  временныхъ  выпусковъ 
креднтвыхъ  билетовъ  и  по  возобновившейся 
съ  1881  г.  постройке  жел.  дор.,  вынуждали 
пр1обр1тать  средства  путемъ  вовыхъ  займовъ, 
которыхъ  было  заключено,  съ  1881  по  1886  г., 
на  сумму  бол4в  600  мплл.  руб.  Такимъ  обраг 
зомъ  Бунге  не  удалось  привести  въ  равнов^- 
С1е  государственный  бюджеть.  Способъ  све- 
деша  росписей  при  немъ  нич^мъ  не  отличался 
отъ  прежнаго  порядка,  но  самая  роспись  по- 
лучила ббльшую  полноту  и  асность,  всл'1>дств1е 
включев1а  въ  нее,  въ  1883  г.,  оборотовъ  по 
железнодорожному  фонду,  въ  1885  г.— выкуп- 
ныхъ  платежей  и  расходовъ  по  выкупной  опе- 
ращн. Всего  успъшнее  Н.  X.  Бунге  испол- 
нилъ  ту  часть  его  программы,  которая  каса- 
лась улучшешя  податной  системы  и  которую 
онъ  всегда  признавалъ  важнейшей  цфлью  сво- 
его управленш.  Для  достижея1я  этой  ц^ли  были 
понижены  выкупные  платежи  на  12  милл.  руб. 
(съ  1882  г.)  и  .постепенно  отменена,  по  указу 
14  мая  1883  г.,  подушная  подать.  Благодаря 
этимъ  мерамъ,  съ  крестьянъ  было  снято  нало- 
говъ  на  53  милл.  р.,  и  хота  некоторая  часть 
этой  суммы  опать  пала  на  крестьянъ  же,  всл^д- 
ств1в  повышеша  питейнаго  налога  и  превра- 
шешя  оброчнаго  сбора  съ  бывшихъ  госуд. 
крестьанъ  въ  выкупные  платежи,  въ  увели- 
ченномъ  размере,  но  это  не  могло  уменьшить 
принцишальнаго  звачев1а  отмены  нодушяаго 
налога,  какъ  м^ры,  уничтожившей  посл^дтй 
сл^дъ  рабства  и  открывшей  путь  къ  измене- 
нио  паспортной  системы,  круговой  поруки  и 
пныхъ  неблагопр1атныхъ  услов1й  крестьян- 
скаго  строа.  Понижение  налоговъ  съ  крестьянъ 
сонровождалось  все  ббльшимъ  привлечете» 
къ  обложешю  другихъ,  болФе  имущихъ  клас- 
совъ  васеленш,  до'  гЬхъ  поръ  взъятыхъ  отъ 
пряного  обложен1а  или  недостаточно  облохен- 
ныхъ.  Въ  1882  г.  установленъ  налогь  съ  нму- 
ществъ,  переходящихъ   безмездными   спосо- 


бами (т.  е.  съ  насл^дствъ  и  дарен1й),  въ  1885  г.— 
дополнительные  сборы,  3%-вый  и  раскладоч- 
ный, съ  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
прш1й,  и  57о-ный  налогь  на  денежные  капи- 
талы; повышенъ  поземельный  налогь  и  на- 
логь на  недвижикыа  имущества  въ  городахъ. 
Ввода  необходимую  уравнительность  въ  по- 
датную систему,  втн  меропр1ат1Я,  по  мысли 
Вунге,  должны  были  подгоювлать  почву  дла 
введеша  со  временемъ  подоходнаго  обложе- 
н1а.  Къ  той  же  л^йли  должно  было  клонитьса 
и  учрежден1е  особыхъ  местныхъ  органовъ  фи- 
нансоваго  управлеша  —  податныхъ  инспекто- 
ровъ,  на  которыхъ  возложено  было  наблюде- 
те за  правильностью  распредблеша  прямыхъ 
налоговъ  и  всестороннее  изтчете  податныхъ 
силъ  населен1я.  Заслуга  реформирования  по- 
датной системы,  проведеннаго  Бунге,  авлает- 
са  т^мъ  более  высокой,  что  нужна  была  осо- 
бая смелость,  н  даже  самоотверженность, 
чтобы  решитьса  на  отмену  налоговъ  въ  такое 
время,  когда  бюджеть  стоадалъ  ежегодными 
крупными  дефицитами.— Финансовый  меропрь 
апа,  направленныа  на  покровительство  про- 
мышленности, заключались  въ  повышети  ста^ 
вокъ  таможеннаго  тарифа.  При  современномъ 
финаасовомъ  и  экономическомъ  положети 
Росс1и  Н.  X.  Бунге  виделъ  въ  таможевныхъ 
пошлинахъ  не  только  источникъ  доходовъ  н 
охрану  промы':1ленностч,  но  и  средство  уиро- 
чев1я  нашей  денежной  единицы,  путемъ  воз- 
можнаго  улучшеша  въ  нашу  пользу  платеж- 
наго  баланса.  Почти  ежегодно  повышались 
пошлины  по  различны»  предметамъ  ввоза  и 
вывоза;  нашъ  таможенный  тарифъ,  получив- 
ппй  уже  съ  1877  г.,  когда  было  установлено 
взимате  пошлинъзолотонъ,  высокопошлинный 
характерь,  мало-по-малу  по  многнмъ  статьамъ 
сдълался  запретнтельнымъ.  Вь  области  разви- 
т1а  доступяаго  яаселент  кредита  министер- 
ство Бунге  осуществило  два  важныхъ  меро- 
пр1ят1я— устройство  крестьяяскаго  поземель- 
наго  банка  (въ  1882  г.),  целью'  котораго  было 
поставлено  содейств1е  крестьявамъ  въ  покупке 
земель,  и  учрежден1е  (въ  1885  г.)  дворянскаго 
банка,  для  выдачи  ссудъ  дворянамъ  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ.  Въ  области  улучшен1я  денеж- 
ной системы  Н.  X.  Бунге  сделалъ  относи- 
тельно немного.  Важнейшей  мерой  было  осу- 
ществлен1е  указа  1  янв.  1881  г.  объ  уплата 
госуд.  банку  долга  за  временно  выпущенные 
кредитные  билеты,  съ  целью  изъяла  ихъ  изъ 
обращен1Я,  при  чемъ  только  часть  этого  долга 
была  уплачена  деньгами,  а  на  остальную 
сумму  сдана  банку  нереализованвая  рента. 
&ъ  1883  г.,  въ  видахъ  привлечешя  монеты  въ 
обращете,  Бунге  внесъ  въ  госуд.  советь 
представлете  о  разрешети  сделокъ  на  зо- 
лото и  обращен1я  звонкой  монеты  по  курсу 
въ  платежахъ  между  казною  и  частными  ли- 
цами. Въ  этомъ  представленш,  не  имевшемъ 
успеха,  выразилось  измевеше  взглядовъ  пра- 
вительства на  способъ  возстановлен1я  метал- 
лическаго  обращен1я.  До  русско^гурецкой 
войны  оно  не  могло  отрешиться  отъ  мысли 
о  необходимости  возстановить  ценность  кре- 
дитиаго  рубля  до  а1-рап;  првдставлвн1е  1888  г. 
свидетельствуетъ  о  решимости  отказаться 
отъ  прежняго   воззретя.   Съ  осени  1884  г. 


18 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


т 


Р   о  о  с  I   я 


Бунте  стать  стремиться  въ  увеличенио  со- 
средоточеннаго  въ  государственноиъ  башс^ 
запаса  аолота,  посредствомъ  передачи  еку  по- 
ступающей въ  таможенные  шатеаси  звонбой 
монеты  (еъ  1  анв.  1896  г.  быю  такижъ  путемъ 
собрано  30  МИЛ1.  р^  въ  1886  г.— 74,7  милл.  р., 
1сь  1887  г. — 88,4  милл.  р.)-  Съ  ихенемъ  Н.  X. 
Бунте  связано  и  начало  коренного  переворота 
въ  жел^нодорожноВ  политике.  Съ  1882  г. 
учреждается  казенное  управлеше  на  Екатерн- 
ниискоВ,  Яивенской  и  БасвувчакскоВ  жел.  до- 
ротахъ.  Эти  первые  зачатки  казенноВ  железно- 
дорожной сЪти  начинаютъ  быстро  развиваться, 
вакъ  на  счетъ  переходящихъ  въ  руки  казны 
частвыхъ  жед.  доротъ,  такъ  и  путемъ  постройки 
новыхь  редьсовыхъ  лиши  на  средства  казны. 
По  справедливому  замЪчанш  В.  Судей- 
кнна,  «ни  одкнъ  иаъ  бывпшхъ  въ  Р.  иини- 
стровъ  финансовъ  не  начиналъ  своей  д^- 
тельностн  при  столь  благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  какъ  я.  Л.  ВышипрадскШ.  Въ  1887  г. 
былъ  огромный,  небывалый  урожай  въ  Р.  и 
плохоВ  въ  Х^роп'Ь.  Вывозъ  хл^ба  достигъ  пре- 
д^ловъ,  до  тЬхъ  поръ  неслыханныхъ.  ПослЪд- 
ств1емъ  охромнаго  вывоза  бьио  усилеше  до- 
в^р1Я  кь  Р.  я  повышеше  ея  кредита  на  ино- 
страниыхъ  рынкахъ.  Его  предшественникоиъ 
былъ  произведенъ  рядъ  реформъ,  въ  корней 
измЬниввшхъ  всю  финансовую  систему,  а 
урожай  произвелъ  так1е  результаты,  достиже- 
ше  которыхъ  требуеть  напряженныхъ  усил1В 
многихъ  л'кть».  Главнишей  задачей  Вышне- 
градскаго  было  возстановлеше  металлическаго 
обращен1Я.  Согласно  его  пре^ставленш,  ксшм- 
теть  фявансовъ,  въ  зас^Ьдаши  28  шня  1887  г., 
оризналъ  желательнымъ  стремиться  къ  упроче- 
шю  ц^кнности  рубля  посредствомъ  размъна  его 
на  золото  по  курсу,  близкому  кь  современному 
(1  р.  50  к.  кред.  за  1  р.  мет.),  въ  томъ  уб4жденш, 
что  спредметомъ  всякихъ  м^опр1ят1й  въ  от- 
Еошенш  денежнаго  обращешя  можеть  быть 
не  возстановлев1е  полной  номинальной  цен- 
ности кредитнаго  рубля,  а  лишь  установлеше 
этой  ценности  настолько  прочно,  чтобы  былъ 
положевъ  пред^ъ  дальиМшимь  сколько-ни- 
будь значительнымъ  колебан1ямъ>.  Журналъ 
этого  8аседан1Я  былъ  Высочайше  одобренъ  и 
такимъ  образоиъ  является  моментомъ  овон- 
чательнаго  решетя  совершить  реформу  де- 
нежной системы  путемъ  девалмати.  Соста- 
вленный на  этомъ  основан1и  проевгь  разр^ше- 
шя  сд1[окъ  на  звонкую  монету  остался,  однако, 
безъ  посл^дствШ,  и  ВышнеградскШ  долженъ 
былъ  ограничиться  гЬми  же  подготовительными 
работами,  къ  которымъ  приступнлъ  уже  его 
предшественникъ,  т.  е.  продолжен1омъ  ско- 
илен1я  золотыхъ  запасовъ,  необходимыхъ  для 
поткрьтя  размена.  Р^шивъ  пршбр'Ьтать  болото 
не  займами,  а  покупкой,  правительство  должно 
было  всЪми  м'Ьрами  стрехлтъся  въ  тому, 
чтобы  въ  вазнЪ  иы'Ьлись  для  того  широкю 
свободные  рессурсы  и  чтобы  установился  воз- 
можно болЪе  благопр1ятный  разсчетный  ба- 
лансъ,  какъ  средство  прввлечен1я  и  удержа- 
шя  золота  въ  странЬ.  Работая  надъ  осущест- 
влетемъ  этихъ  необходимыхъ  услов1Й,  Вышне- 
градск1й  держался  крайней  бережливости  въ 
ассигновав1и  государствеяныхъ  средствъ  и 
добился  почти  совершеннаго  устранешя  сверх- 


см^Ьтн|>1хъ'кредитовъ.  Усиленно  взыскивались 
недоимки  по  отмененному  подушному  налогу, 
установлены  новые  акцизы  на  веросннъ  и 
спичви,  повышены  питейный,  табачный,  сахар- 
ный акцизы,  гербовый  сборъ,  поземельный  в 
промысловый  налоги.  Той  же  цели— установле- 
нш  равнов№1я  въ  бюджете — соответствовали  п 
совершенныя  Вышнеградскимъ  важныя  улуч- 
шен1Я  въ  кредитноВ  системе  в  жел11знодо- 
рожномъ  хозяйстве.  Воспользовавшись  общии:ъ 
понижешенъ  ссуднаго  процента  на  денежныхъ 
рынкахъ,  онъ  провелъ  конверсш  бдльшей 
части  нашихъ  металлическихъ  заВмовъ,  пре- 
вративъ  ихъ  въ  4'>/о-ныв  и  отсрочивъ  уп1ат5- 
погашешя  по  нимъ  па  более  долг1е' сроки. 
Конверсш  Вышнеградсхаго  уменьшили  раз- 
мерь нашихъ  золотыхъ  платежей,  перенесяи 
значительную  часть  русскихъ  фондовъ  на  бога- 
тый франц.  денежный  рынокъ,  пр1учнлн  вла- 
дельцевъ  нашихъ  государствеяныхъ  бумагь  до- 
вольствоваться 4  процентами  дохода  и  проло- 
жили путь  последуюпщмъ,  более  крупнымъ  кон- 
верс1ямъ.  Въ  области  отношешЯ  государства  къ 
железнодорожному  хоанйству  Выпшеградск1В 
произвелъ  решительную  реформу,  подчинивъ 
железнодорожное  тарифное  дело  правитель- 
ственному руководительству  и  создавъ  для 
этого  особые  тарифные  органы  въ  составе  ми- 
нистерства финансовъ.  Вместе  съ  темь  точ- 
нее были  определены  фивансовыя  отношеюл 
между  казною  и  частными  железнодорожными 
обществами  и  произведенъ  выкупъ  въ  казну 
огромное  сети  железныхь  дорогъ,  по  преиму- 
ществу убыточныхъ,  тавь  какъ  нахожденю 
таохъ  лишВ  въ  рукахъ  частныгь  обществъ. 
мало  заиат^есованныхъ,  въ  виду  госуд1ф- 
ственной  гаравпж  дохода,  въ  улучииит 
условШ  ввсплуатащи  и  содержавшихъ  до- 
ропя  центральныя  управлешя,  причиняло 
больпие  расходы  казне  и  служило  однимъ 
изъ  главныхъ  источвиковъ  бюджетныхъ  де- 
фнцитовъ.  Благодаря  указаннымъ  меронр1я- 
т1ямъ,  ваправленнымъ  на  увеличеше  госу- 
дарственныхъ  доходовъ  и  на  возможное  со- 
кращеше  расходовъ  по  двуиъ  важнымъ 
статьямъ  расходнаго  бюджета,  при  крайней  бе- 
режливости по  всенъ  прочимъ,  равновес1е 
между  доходами  и  расходами  было,  наконець. 
установлено  и  впервые,  после  долгаго  дефв- 
цитнаго  пер1ода,  наступило  прочное  оревы- 
шеше  первыхъ  надъ  последними:  въ  18ж  г.^ — 
на  53,3  милл.  р.,  въ  1889  г.— на  65,5  милл.  р.. 
въ  1890  г.— на  60,6  милл.  р.,  въ  1891  г.— на 
13,8  милл.  р.  Вторая  цель— установлете  вы- 
годваго  торговаго  баланса— достигалась  двумя 
далеко  небезопасными  путями:  во  1-хъ,  все- 
возможнымъ  поошрешеиъ  къ  усилешю  хлеб- 
наго  вывоза,  для  чего  правительство  восполь- 
зовалось, между  прочимъ,  правомъ  устано- 
влев1я  железнодорожныхъ  тарифовъ  и  че- 
му косвенно  способствовало  усиленное  взы- 
скаше  недоииокъ  и  податей,  вынуждавшее 
врестьянъ  къ  спешной  продаже  хлебныхъ 
запасовъ;  во  2-хъ,  поставлешемъ  првпат- 
СТВ1Й  въ  увеличенио  ввоза.  Въ  таможенной 
политике  идеаломъ  Вьипнеградскаго  былъ 
минимальный  ввозъ  при  возможно  крупныхъ 
размерахъ  таможеннаго  дохода,  ради  чего 
происходили  ежегодный  повышен1я  техъ  или 
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шыхь  тарнфныхъ  ставокъ,  уотановленъ  съ 
1888  г.  (подь  тЪмъ  предюгомъ,  что  вреиен- 
ное  улучшеше  курса  рубля  ослабио  тариф- 
ную охрану)  обпцВ  дополннтехьныХ  таможен- 
вый  сборъ  въ  раз]гЪр^  20%  и  провзведенъ 
общШ  пересмотръ  танохенныхъ  попикнъ, 
аакоичнввпВса  издашекъ  новаго  таиохен- 
наго  таряфа  (по  европейско!  торговле)  14 
11>на  1891  г^  прониввутаго  строго  покро- 
витежьственныкъ  х1фаЕтеро1гь.  Желаекая 
ц^ль,  благодаря  ряду  урожаВныхъ  годовъ,  бы- 
ла вн^шннхъ  образонъ  удачно  достигнута. 
Торговый  балавсъ  въ  вашу  полыу,  равняв- 
ппйса  въ  1882 — 86  гг.  въ  среднекъ  65,9  милл.  р. 
ежегодно,  въ  патнл^пе  у11равлвн1я  Вышве- 
градскаго,  составлялъ:  въ  1887  г.— 224,1  милл.  р., 
вь  1888  г.— 393,8  нилл.  р.,  въ  1889  г.— 313,7 
нилл.  р.,  въ  1890  г.  —  277,3  милл.  руб.,  въ 
1891  г. — 327,4  милл.  р.  Достижете  такого 
высокаго  перевеса  вывоза  надъ  ввозоиъ  дало 
возможность  не  только  вполн'6  покрывать  за- 
граничные платежи  по  металлмческимъ  зай- 
мамъ,  но  и  пр1обр^тать  покупкою  золото  для 
увелжчен1а  металлическаго  фонда.  Блестэщая 
вн^пгаяя  финансовая  сторона  д4№ельности 
И.  А.  Выпшеградскаго  далеко,  однако,  не 
находилась  въ  соотв%тств1я  съ  вкономиче- 
скинъ  состояшемъ  населешя;  первый  сжль- 
вый  неурожай  привелъ  всю  эту  систему  къ 
несостоятельности.  Быстрое  усилеше  подат- 
ного бремени  и  энергичные  пр1емы  взыскашя 
какъ  текущихъ  платежей,  такъ  и  недоимокъ  по 
уже  отмпвеннымъ  сборамъ,  привели  въ  край- 
НМ1У  напряжешю  податньиъ  силъ  крестьян- 
сваго  населешя.  Бедственный  1891  г.  обнару- 
жилъ  глубокое  оскуд^ше  крестьянства  на  ана- 
чятельномъ  пространстве  Р.  и  потребовалъэк- 
стренныхъ  мъръ  со  стороны  финансоваго 
управления,  въ  виде  затраты  161  милл.  р.  на 
продовольств1е  голодаю  щихъ.  Превративъ,  въ 
првдшествовавппе,  годы  свободные  рессурсы 
кааначейства  н  государственнаго  банка  въ 
запасы  золота,  не  имевшаго  обращешя  на 
внутреннонъ  рынке,  правительство  оказа- 
лось выяуждеявымъ  прибегнуть  къ  времен 
ному  выпуску  кредитныхъ  билетовъ  на  150 
мыл.  руб.  Нстощеше  запасовъ  хлеба  въ 
стране,  вызванное  какъ  односторонними  ме- 
ропр1ЯТ1ямв,  клонивпшмиса  непосредственно 
къ  усилев1ю  его  вывоза  ва  границу,  такъ  и 
косвеннымъ  действ1емъ  податного  гнета,  по- 
вело къ  запрвщешю  вывоза  хлеба,  а  соеди- 
нявшееся съ  этой  мерой  спасете  за  выгод- 
ность торговаго  баланса  и  целость  съ  такимъ 
трудомъ  накопленнаго  золота  заставила  при- 
бйнуть  къ  внешнему  золотому  займу  (З'/о), 
окончившемуся  неудачей.  Расходь  на  продо- 
вольств1е  населешя  поглотилъ  почти  все  сво- 
бодный средства  казначейства,  а  разстрой- 
ство  хозяйственнаго  положешя  разоренныхъ 
неурожаемъ.  местностей  увеличило  до  гро- 
мадныхъ  размеровъ  недоимки  и  отразилось 
шачнтельнымъ  недоборомъ  по  всемъ  главней- 
пшмъ  статьямъ  гостдарственныхъ  доходовъ. 

Преемнику  Я.  А.  Вышнеградскаго,  С.  Ю. 
Виттл,  предстояло  устранить  все  эти  фи- 
нансовыя  затруднен1я  и  довести  до  конца 
разрешеше  основныхъ  задачъ  финансоваго 
]вравлешя  Р.:  возстановлен1е  металлическа- 


го обращен1я,  улучшеше  вредятной  системы, 
развило  и  упор>ядочеше  железнодорожнаго 
хозяйства.  Следуя  въ  втнхъ  вопросахъ  пр1е- 
мамъ  И.  А.  Вышнеградскаго,  новый  министръ 
въ  общемъ  ваправлев1и  финансовой  полп- 
тнкп  вомногомъ  приближается  къ  Н.  X.  Був- 
ге.  Воспользовавшись  установившимся  равно- 
вес1емъ  въ  бюджете,  онъ  выставилъ  принди- 
помъ,  что  «финансовая  политика  не  только 
не  должна  упускать  нзъ  внимашя  нежели 
тельныхъ  П0СЛ1ДСТВ1Й  излишней  сдержанно- 
сти въ  удовлетворети  назревающихъ  по- 
требностей, но,  иапротивъ,  должна  поставить 
своею  задачей  разумное  со^ейств1в  вкономп- 
ческимъ  успехамъ  и  разввпю  производитель- 
ныхъ  сшгь  стравы>.  Тасширеше  расходовъ 
на  эти  цели,  а  также  на  некоторый  долго 
остававппяся  безъ  удовлетворвн1я  обпйя  го- 
сударственныя  потребности,  было  признано 
необходимымъ.  Для  обеэпечешя  правильваго 
хода  финансоваго  хозяйства  признавалось  не- 
обходимымъ не  только  устойчивое  равнове- 
С1е  бюджета,  но  и  некоторое  превышеше  го- 
сударственными доходами  итога  обыкновенно 
взъ  года  въ  годь  повторяющихся  расходовъ. 
Расширеше  тосударствеяныхъ  расходовъ  и 
признанная  необходимость  снова  образовать 
аапасъ  свободныхъ  рессурсовъ  требЬвали 
новаго  увелнчешя  податного  бремени.  Въ 
конце  1892  г.  одно  за  другимъ  были  прове- 
дены повышев1я  налога  съ  пива  на  50%, 
спнчечнаго  налога  вдвое,  питейнаго  акциза 
со  спирта— съ  9»Д  к.  до  10  коп.  съ  фрукто- 
выхъ  водокъ — съ  6  к.  до  7  к.,  нефтяного  ак- 
циза—на  50%,  патентнаго  табачнаго  сбора— на 
50°/,  (устаяовленъ  также  дополнительный  та- 
бачный акцизъ),  налога  съ  недвижвмыхъ  вму- 
ществъ  и  дополнительныхъ  торгово-промыш- 
ленныхъ  сборовъ.  Въ  1893  г.  установлеяъ 
государственный  квартирный  налогъ,  явив- 
ш1йся  первой  попыткой  обложить,  хотя-бы 
по  внешнему  признаку,  общую  совокупность 
доходовъ  плательщиковъ  и  представляюпцВ 
собою  важное  въ  принцишальномъ  отношенш 
нововведеше.  Въ  1894  г.  тгверждено  положеше 
о  казенной  продаже  питеи  въ  четырехъ  восточ- 
ныхъ  губершяхъ.  Вместе  съ  этими  мерами, 
направленными  на  устранеше  причиневнаго 
голоднымъ  годомъ  ущерба  государственнымъ 
доходаш,  С.  Ю.  Витте  долженъ  былъ  занять- 
ся и  созданными  политикой  своего  предше- 
ственника финансовыми  затрудяен1яии:  раз- 
вившейся отчасти  на  почвъ  кредитныхъ  и 
биржевыхъ  меропр1ят1й  Вышнеградскаго  спе- 
кулятивной игрой  на  курсе  креднтнаго  рубля 
п  торговыми  осложнешями  съ  Гермашей, 
вызванными  высокопога>овительственнымъ  та- 
можоннымъ  тарифоиъ  1891  г.  Энергично  ве- 
денная таможенная  война  повела  во  взанм-. 
нымъ  уступкамъ,  заставила  Р.  отказагься  огь 
принципа  автономности  таможеннаго  тгфнфа 
и  закончилась  торговыми  договорами  съ  Гер- 
ман1ей  и  другими  государствами.  Для  борьбы 
съ  биржевой  спекулящей  былъ  установлевъ 
рядъ  законодательныхъ  и  административныхъ 
меропр1ят1й,  завершившихся  полнымъ  успе- 
хомъ  и  достижешемъ  устойчиваго  курса  рубля. 
Въ  1894  г.  окончилось  тринадцатилетнее  мир- 
вое  царствован1е    имп.  Александра   III.  За 
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это  врегш  въ  об1асти  бюдхетнаго  хозяйства 
ирочно  осущестыеаы  выработавныя  еще  въ 
60-хъ  гг.  начиа  правидьваго  си^тнаго  хозяй- 
ства, устранена  хроннчесвая  язва  дефицита 
п  достигнуто  устойчивое  превышеше  обыкно- 
венныхг  доходовъ  надъ  расходаин.  Въ  обла- 
сти податной  политики  положено  начало  осу- 
ществления принципа  сора8к{крности  подат- 
ного бремени  съ  зажиточностью  населешя. 
Желате  устранить  вредное  вл1яше  питейнаго 
налога  выразилось  сперва  въ  частичномъ 
ограничеши  питейной  торговли,  а  затбмъ  въ 
государственной  ионополизащи  еа.  Создалась 
обширная  новая  отрасль  фииансоваго  хозяй- 
ства—казенная железнодорожная  сЪть  вруп- 
ныхъ  разм^ровъ;  приняты  к^ры  къ  упорядоче- 
иш  всего  вообще  желЪзнодорожнаго  хозяй- 
ства. Государственные  рессурсы  увеличи- 
лись въ  значвтельныхъ  разн^рахъ:  въ  1881  г. 
обыкновенные  доходы  (со  включетеиъ  вы- 
купныхъ  платежей)  дали  72^6  иилл.  р.,  въ 
1893  г.  —  1031,5  милл.  р.  Государственный 
долгь,  составлявппВ  въ  1881  г.  8840,4  иилл. 
руб.  вред.,  вследств1е  усилевнаго  выкупа  же- 
лвзныхъ  дорогь,  постройки  новыхъ,  конвер- 
с1онныхъ  операщй  и  дефицитовъ  первой  по- 
ловины царствоватя  увеличился  до  6589  нилл. 
руб.  (къ  1  янв.  1895  г.),  но,  благодаря  досроч- 
Еоиу  выкупу  нЪкоторыхъ  займовъ  и  Еонвер- 
сш  другихъ,  платежи  по  этому  долгу  увеличи- 
лись съ  237,8  милл.  р.  только  до  257,3  нилл. 
руб.  (т.  е.  всего  на  19,5  милл.  р.  или  1,1% 
па  сумму  увеличешя  долга).  Конверс!в  умень- 
шили ежегодные  платежи  по  государственно- 
му долгу  на  13,4  милл.  руб.  золотоиъ  и  30 
милл.  руб.  кредитными.  Покровительствен- 
ная тарифная  политика  создала  высов1й  пе- 
ревЪсъ  вывоза  товаровъ  надъ  ввозош».  Зна- 
чительно улучшились  услов1я  госуд.  кредита: 
въ  1880  г.  4°/о-вый  металлическ1й  заемъ  мож- 
но было  поместить  по  курсу  не  выше  757№ 
а  посл*дшй  4''/о  заемъ  истекшаго  царствова- 
1Г1Я  былъвыпущенъ  по97'/4»/о.  Обил1в доходовъ 
въ  последнюю  половину  цгфствовашя  и  вы- 
годный торговый  балансъ  дали  возможность 
правительству  накопить  значительные  запа- 
сы золота  (къ  1  янв.  1881  г.  золотой  фовдъ 
составлялъ  291,1  нилл.  р.,  въ  15  дек.  1894  г. 
— 649,5  милл.  р.)  и  подготовить  важнМшее 
услов1е  для  проведешя  денежной  реформы. 
Посл^^  смерти  ими.  Александра  Ш  финансо- 
вое управлете  осталось  въ  зав^дываши  С. 
Ю.  Витте.  Въ  1895  г.  освобожденъ  оть  на- 
лога безмездный  переход  сельской  собствен- 
ности къ  блнжайшимъ  родствевнивамъ  в  об- 
.1егчена  уплата  кр^постныхъ  пошлинъ  по  пе- 
реходу заложевныхъ  им^нхй  (10  аир.),  пони- 
жена на  '/>  пошлина  съ  застрахован1Я  иму- 
ществъ  (1ь  мая),  земства  освобождены  отъ 
обязательныхъ  расходовъ  на  содержате  н%- 
иоторыхъ  учреждешй  (1  1юня);  въ  1896  г.  по- 
нижена пробирная  пошлина,  установлено  зна- 
чительное облегчеше  по  уплате  крестьянами 
выкупного  долга,  который  предоставлено  пе- 
ресрочивать на  новые  сроки  (13  мая),  пони- 
жевъ  на  половину,  на  10  л4ть,  государствен- 
ный поземельный  налогъ  (манвфестомъ  14 
мая),  отм4ненъ  '/*%  судоходный  сборъ  (17 
>юня),   значительно  понижены    пошлины    за 


привилепи  на  изобрФтен1я  (1  шля).  В'>  1897 
г.  отмФненъ  пасооргаый  сборъ  (7  апр.),  являв- 
ппйся  однимъ  нзъ  наиболее  вредныхъ  и  не- 
справедливыхъ  налоговъ.  Въ  1898  г.  оах^вена 
подушная  подать  въ  Сибири;  издано  новое  по- 
ложеше  о  госуд.  промысловоиъ  налог!,  име- 
ющее п^лью  сообщить  ему  большую  уравни- 
тельность. Возобновленный  С.  Ю.  Витте  кон- 
версл  отличались  колоссальными  размЪрамм 
в  сопровождались  почти  полнымъ  преобразо- 
вашемъ  нашихъ  государственныхъ  займовъ 
въ  4<>/о-ные  я  унификащей  бдльшей  части 
внтфенняго  долга  въ  типъ  государственной 
47о-ной  ренты.  Усиленный  выкупь  жел^эныхъ 
дорогь  сосредоточилъ  въ  рукахъ  казны  важ- 
в^Ьйш^я  магистрали;  наиболъе  важнымъ  фак- 
томъ  въ  8Т0Й  области  является  р^шеше  пра- 
вительства соорудить  на  средства  казны  ве- 
ликую Сибирскую  дорогу  и  исполнете  зна- 
чительной ея  части  этого.  Затрата  боль- 
шихъ  средствъ  на  это  предпр!ят1е  и  необхо- 
димость постройки  цЬлаго  ряда  круВныхъ  но- 
выхъ хел^знодорожныхъ  лин1В  заставили  пра- 
вительство сделать  отступлеше  оть  прежней 
политики  и  предоставить  сооружеше  новыхъ 
дорогь  наибол1ю  солиднымъ  изъ  оставшихся 
частныхъ  жел.-дор.  обществъ.  Наиболее  важ- 
нымъ финаисовьшъ  собьгпемъ  настоящаго 
царствовашя  является  возставовлеше  нетал- 
лическаго  обращешя.  Добившись  устойчиво- 
сти курса  кредитнаго  рубля,  правительство 
приступило  къ  тому  законодательному  шагу, 
передъ  которымъ  вынуждены  были  остано- 
виться Бунге  л  Вышвеградск1Й:  Высочайше 
утвержденнымп  8  мая  и  6  ноября  1895  г.  ня!- 
шямп  госуд.  сов'1та  дозволено  было  заклю- 
чен1е  сд^локъ  на  золото  и  взносъ  золотой  мо- 
неты во  ъс'к  правительственныя  кассы  по  кур- 
су (на  1896  г.)  1  р.  зол.=1  р.  50  коп.  кред. 
Высочайшимъ  повелФшемъ  8  авг.  1896  года 
курсъ  на  золотую  монету  быль  фиксировигь 
на  неопределенное  время  в  на  госуд.  байт 
фактически  возложенъ  разм^нъ  кредитныхъ 
билетовъ  по  этому  курсу.  Комитеть  финансовъ 
выработалъ  законопроекть  о  законодательномъ 
утверждеши  за  кредитнымъ  рублемъ  опреде- 
ленной цены  на  золото,  путемъ  возложешя  на 
госуд.  банкъ  постоянной  6^бязанности  размена 
кредитныхъ  билетовъ  в  установлетя  точныжъ 
правилъ  для  выпуска  билетовъ  въобращеше; 
этотъ  проекгь  былъ  отклоненъ  государствен- 
нымъ  советомъ.  Указомъ  3  янв.  1897  г.  ус- 
тановлена чеканка  импер^аловъ  и  Болуимпер!- 
аловъ,  съ  означен1емъ  на  нихъ  15  р.  и  7  руб. 
50  коп.,  и  такимъ  образокь  нарицательное  до- 
стоинство золотой  монеты  приведено  въ  соот- 
ветств1е  ея  цене,  определенной  для  обмена 
на  кредитные  билеты.  Этой  мерой  закон- 
чена была  Гдевальващя  и  фактически  уста- 
новлено обращен1е  кредитныхъ  билетовъ  и 
золота  на  равныхъ  основатяхъ.  Указомъ  29 
августа  1897  г.  установлены  основатя  вы- 
пуска кредптныхъ  билетовъ  госуд.  банкомъ 
подъ  обезпочеше  золотоиъ;  указами  14  но- 
ября поволено  чеканить  пятирублевую  золо- 
тую монету  достоинствомъ  въ  одну  третью 
часть  вмпер1ала  и  кредитные  билеты,  путемъ 
утверждешя  новыхъ  надписей  для  ввхъ,  объ- 
явлены    разменными    на    звонкую  монет;. 
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Этюш  н%рояр1ят1Я111  заворшенъ  переходъ  къ 
аолотому  основанш  денежной  системы;  рос- 
сИскою  денежною  монетою  установленъ  зо- 
лотой рубль,  съ  содержашемъ  17,424  долей 
чистаго  золота,  а  серебранаа  монета  получи- 
ла зяачеше  лишь  вспомогательнаго  оруд1я, 
роль  котораго  въ  денеашоиъ  обращеши  окон- 
чательно определена  указомъ  27  нарта  1898  г. 
Денежная  реформа  завершилась  иеречнсле- 
шемъ  въ  18д9  г.  тамож.  пошлинъ  на  новую 
Эалюту  н  издашемъ  Вые.  утв.  7  ионя  1899  г. 
новаго  монетнаго  устава.  Онъ  представляеть 
собою  съ  одной  стороны  кодЕфикащю  увазовъ, 
касавшихся  установдешя  новой  денежной  еди- 
ницы на  аолотомъ  основанш,  съ  другой — по- 
втореше,  а  частью  необходимое  нзм^^неше 
оставшихся  въ  слх'к  110Становлен1й  прожняго 
устава. 

8)  Государственный  бюджетъ  Р.  и  его 
составные  части.  Обпце  размеры  фвнан- 
соваго  хозяйства  Р.  выражаются  въ  слЪдую- 
щнхъ  цифрахъ: 

Ростъ  государственныхъ  расходовъ*). 


Бъ  1832  году. 
1837 
1847 
1857 
1867 
1877 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 

Р0СС1Я. 


141889641  руб. 

163810059 

244973351 

347855646 

627597590 
1115738563 

918949675 

906223970 

949280217 
1038690982 
1103733036 
1119336074 
1044095445 
1146935468 
1496073706 
1484352935 
1494598224 


По  росписи  на  1899  г.  государственный 
бюджетъ  Р.  перешагнулъ  уже  за  Х'Ч^  мил- 
х1арда  руб.:  щ>едположено  произвести  вс^^хъ 
расходовъ  (ооьпшовенныхъ  и  чрезвычайныхъ) 
на  сумму  1571732646  руб.;  точно  также  и  дМ- 
ствительное  исполвеше  по  росписи  189У  г. 
должно  не  только  достигнуть,  но  и  превысить 
1'/,  милл1арда  руб.  При  сравнен1и  съ  бюдже- 
тами другихъ  культурныхъ  государствъ  оказы- 
вается, что  по  своей  абсолютной  величине 
бюджетъ  Р.  въ  настояш,ее  время  занииаегь 
первое  м^сто:  общая  сумма  доходнаго  бю- 
джета (валового)  Англ1и  по  отчету  за  1896— 
97  г.  равнялась  122273309  фн.  стерл.  = 
1156,7  милл.  руб.,  Франщи  (по  сютЪ  1898  г.) — 
3434113183  фр^  =  1286,2  мвлл.  руб.,  Прусс1и 
(по  см*т*  на  1898—99  г.)— 2187527384  иар.=: 
=  1002,8  милл.  руб.,  Итал1и  (1897  —  98)  — 
1686273752  лиры  =  631,2  милл.  руб.,  Австрш 
(1897)  —  690080996  флор.  =  541,7  милл.  руб. 
Но  по  своей  относительной  велвчин'б  или  по 
сумме,  которая  приходится  на  каждаго  жи- 
теля страны,  бюджетъ  Р.  уступаетъ  вс^иъ 
более  или  менее  крупнымъ  европейскииъ 
государствамъ.  Если  разделить  общую  сумму 
бюджета  каждой  страны  на  число  ея  жителей, 
то  получится,  приблизительно,  на  душу  насе- 
лешя:  во  Франщи  —  33  руб.  22  коп.,  Прус- 
С1И— 30  руб.  60  коп.,  Англш  —  29  руб.  05  к., 
Австр1и  — 23  руб.  72  коп.,  Испавш— 21  руб. 
56  коп.,  Венгрш— 21  руб.  27  коп.,  Голланд1и— 
20  руб.  99  коп.,  Итал1и  —  20  руб.  17  коп., 
Норвепи— 19  руб.  10  коп.,  Порптал1и— 18  р. 
41  коп.,  Дан1и— 15  руб.  08  коп.,  Швещп— 12  р. 
61  коп.,  а  въ  Р.  11  руб.  80  коп.  Росгь  госу- 
дарственнаго  бюджета  въ  Р.  въ  XIX  стол, 
шелъ  гораздо  быстрее,  чемъ  въ  государ- 
ствахъ  Зап.  Европы,  какъ  видно  изъ  сопо- 
ставлен1я  следующихъ  данныхъ  объ  относи- 
тельной величине  бюджетовъ  Росс)и,  Франщи 
и  Англш  чрезъ  10-летше  промежутки: 


Уаелпвв1е 


АНГЛ1Я. 


100  7о 


Годы. 

1837.   .   .  . 

1847     149,5  ^ 

1857 212,3» 

1867 322,0» 

1887 561,0  » 

1897 912,4 » 


Годы. 


Увеллев!» 
ВТ.  ',» 


Фрашця. 


1841—50 108,1» 

1851—60 125,1» 

1861—70 137,6» 

1883—84 173,3» 

1897      238,1» 


Годы. 

1840. 
1850. 
1860. 
1870. 
1884. 
1898. 


У<еличса1в 

ВТ.  "ю 

юоод 

116» 
159» 
279» 
303» 

278» 


Такимъ  образомъ  бюджеть  Р.  реличился 
более  чемъ  въ  девять  разъ  въ  то  время,  какъ 
бюджетъ  Англ1и  увеличился  лишь  въ  27]  раза, 
Франц1и  —  въ  2*/4  раза.  Если  даже  принять 
въ  соображен1е,  что  рубль  за  это  время  утра- 
тилъ  треть  своей  ценности,  то  все-таки  воз- 
расташе  бюджета  въ  Р.  шло  болео  чемъ 
вдвое  быстрее,  чемъ  во  Франщи,  и  почти 
втрое  быстръе,  чемъ  въАягл1и.— Государствен- 
ный бюджеть  Россш  делится  на  обыкно- 
венный н  чрезвычайный.  Более  или  менее 
точное  различие  между  вини  установлено  толь- 
ко законодръ  4  1юня  1894  г.,  определившвлъ, 
каше  доходы  и  расходы  должны  быть  отно- 

*)  Обыквовенныхъ  а  чрвавыяа1выхъ  вккеП- 
**)  Въ  еуыыу    государственныхъ  раеходовъ   18(7  а 
1877  гг.  включены    в  расходы  по  В1Лкупво>  опарапЫ, 
аошадш!*  жъ  общую  еккгу  только  съ  1в8&  г. 


СИМЫ  КЪ  чрезвычайной  части  (см.  ниже);  рань- 
ше разнесете  доходовъ  и  расходовъ  по  обо- 
нмъ  разделамъ  отличалось  большой  произ- 
вольностью о  часто  вело  къ  неискренности 
бюджета,  во  все-таки  признавалось,  что  обык- 
новенная часть  бюджета  доляша  служить  вы- 
ражешемъ  постоянныхъ,  нормальныхъ  потреб- 
ностей государства  в  постоянныхъ,  нормаль- 
ныхъ средствъ  ихъ  удовлетворешя. 

а.  Обыкновенный  доходный  бюд- 
жетъ. Обыкновенные  государственные  до- 
ходы Росши  имели  за  послъдшя  65  летъ 
следуюпце  размеры  (за  единицу  для  сравне- 
Н1Я  величины  различныхъ  частей  бюджета 
Росс1и  за  разное  время  принимаются  соот- 
ветствуюпоя  даиныя  за  1867  г.,  когда  былъ 
опубликованъ  первый  отчеть  государствеина- 
го  контроля): 
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Обыкновенные  доходы  1832— 1887  г. 


Год*. 


0^^аи^. 


Проп.  отноше- 

В1е  къ  гуым* 

1867  г. 


1882 187047286  81,8»/, 

1837 168*86561  86,1 

1847 209868346  47,8 

1857 809412890  70,6 

1867 438604467  *)  100 

1877 598157619*)  134' 

1881 729605582  •)  166 

1887 820355981  187 

1888 873560748  199 

1889 914526821  209 

1890 933379144  213 

1891 890545476  203 

1892 964687095  220 

1893 1081489740  235 

1894 1145352364  261 

1895 1244362202  284 

1896 1368719351  812 

1897 1416386096  323 

по  росписи  на  1899  г.  1469128208  335 


Тшпшъ  образомъ  за  ати  65  мАть  обыкно- 
венные доходы  увеичилнсь  боише,  чФмъ 
вдесятеро,  при  ченъ  быстрота  возрастан1а 
прогрессивно  повышается  съ  каждымъ  деся- 
тил^лекъ:  въ  1877  году  общая  суима  обы- 
кновенныхъ  доходовъ  была  больше,  ч^къ  въ 
1867  г.  топко  на  142  нилл.  руб.  или  на  347о, 
въ  1887  г.,  больше  1877  г.  уже  на  263,3  иилл. 
руб.  или  на  477о,  въ  1897  г.  больше  1887  г. 
на  596  милл.  руб.  или  на  727о.  Обыкновен- 
ные доходы  получаются  изъ  сл^дующихъ 
источниковъ:  налоги  (отд*лъ  I  и  II  росписи), 
пошлины  (отд.  Ш),  регал1и  (ГУ),  казенныя 
имущества  и  капиталы  (У),  отчуждешя  госу- 
дарственныхъ  ииуществъ  (У1),  выкупные  пла- 
тежи (VII),  возющеше  расходовъ  государ- 
ственнаго  казначейства  (УШ)  и  доходы  раз- 
наго  рода  (IX).  Главнымъ  всточвикомъ  обы- 
КЕОвенныхь  доходовъ  являются  молот,  пря- 
мые и  косвенные.  НижесхЪдующая  таблица 
повазываетъ  какъ  общую  сумму  дохода  отъ 
тЬхь  и  другихъ,  такъ  и  ихъ  относительную 
роль  въ  бюджета. 


Гоць. 

1882. 

1837, 

1847 

1857, 

1867, 

1877 

1881  , 

1886 

1887, 

1891 

1892 

1897 


Сумиа  въ 
пил.  руб. 


Прямые  налоги. 

Прок.  отношев1е 

въ  обще!  еяпгк 

оадоговъ. 


Косвенные  налоги. 

Проц.  отвошен1в 

хъ  общей  еуюсЪ 

ввлоговъ. 


Итого  налоговъ. 


Сумма  въ 
милд.  руб. 


.  43,0 
,  50,9 
.  52,1 
.  54,8 
.  98,5 
.  133,9 
.  189,9 
.124,8 
.  81,3 
,  88,5 
.  91,3 
.  101,4 


36,6»/. 

41,1  > 

32.7  » 
29,0  » 
83,0  > 
88,0  » 
29,9  » 

24.4  > 

16.8  » 
17,0  » 
16,8  » 

14.5  > 


74,7 
72,9 
107,8 
133,8 
187,3 
272,2 
327,7 
385,1 
401,9 
432,5 
466,9 
596,4 


63,47о 

58,9  » 

67,8  » 

71,0  > 

66,7  > 

67.0  » 

70.1  » 

75.6  > 

83.2  » 
88,0  » 

83.7  » 
85,5  > 


Сумм*  въ 
мяи.  руб. 

117,6 
123,8 
160,0 
188,6 
280,8 
406,1 
467,6 
509,4 
488,2 
521,1 
558,2 
697,8 


Проц.отношев1в 

къ  общей  еунн'Ь 

овыквовеввыхъ 

доходовъ. 

85,9«/, 
78,1  » 
76,3  > 
60,9  > 

64.0  > 
67,9  » 

64.1  > 

65.8  > 

58.9  > 
58,5  > 
57,9  . 
49,3  > 


Изъ  этоа  таблицы  видно,  что,  не  смотря 
на  постоянныя  повышен1я  разм^6ра  обложешя 
и  введете  вовыхъ  налоговъ,  значеше  нало- 
говое системы,  какъ  источника  доходовъ,  в1 
нашемъ  бюджете  съ  каждымъ  годомъ  умень- 
шается, благодаря  разввлю  другихъ  источни- 
ковъ: до  конца  40-хъ  гг.  она  доставляла  бол^е 
'/«  всФхъ  обыкновенвыхъ  доходовъ,  въ  1867 
г.  —  '/»1  а  въ  1897  г.  —  уже  мен*в  поло- 
вины. БмЪст!  съ  тЪиъ  изменилось  и  относи- 
тельное значеше  прямыхъ  п  косвенныхъ  на- 
логовъ: сумма  первыхъ,  всл%дств1е  отмены 
подушноВ  подати  и  замены  оброчной  подати 
выкупными  платежамн.сократилась  къ  1887  г. 
на  52,6  ыихз.  руб.,  а  заг&мъ  хотя  н1Ьсколько 
и  возрасла,  всНдств1е  введев1я  новыхъ  на- 
логовъ и  усилешя  промысловаго  обложешя,  но 
все  еще  не  достигла  прежняго  уровня,  тогда 
какъ  доходъ  огь  косвеннаго  обложешя  непре- 
рывно возрасталъ  п  увеличился  съ  1832  г.  въ 
8  разъ  п  съ  1866  г.  бол^е  ч^мъ  въ  8  раза. 
Ростъ  311ачен1я  косвенныхъ  налоговъ  въ  по- 
датной системе  Р.  выражается  за  разсматри- 
ваемый  пер1одь  сл'Ьдующими  цифрами:  въ 
1832  г.  доходъ  отъ    нихъ  превышалъ   посту- 

*1  Вь  сумму  обшсаовенвыхъ  доходовъ  включевы 
желЪзво-дорожвые  доходы  в  выкуовые  платежа  вв 
1867,  1877  в  1881  гг. 


плевзя  прямыхъ  сборовъвъ1'/4  раза,  въ  1837 
г.  —  только  въ  17«  раза,  въ  1867  г. — въ  2 
раза,  въ  1885  г.— въ  3  раза,  въ  1887  г. — почти 
въ  5  разъ  и  въ  1897  г. — уже  почти  въ  6  разъ. 
Такое  преобладаше  косвенныхъ  налоговъ  въ 
нашихъ  податныхъ  поступлен1Яхъ  значитель- 
но превышаеть  то,  что  наблюдается  въ  бю- 
джетахъ  другихъ  крупныхъ  государствъ  Ев- 
ропы (кромъ  союзныхъ);  такъ,  процентное  от- 
вошете  дохода  отъ  прямого  и  косвеннаго  об- 
ложешя къ  общей  сумм'6  обыкновеняыхъ  до- 
ходовъ составляетъ  въ  настоящее  время: 


•э 
3 


8 

О. 


2         8  6         5 

Прямые  налоги  16,77ф  16,6«/в     7,8«/о    7,17о 
Косвенные    »      50,0  >  44,8  »    14,3  »   42,2  » 

У  насъ,  следовательно,  косвенные  налога 
цревышають  прямые  въ  шесть  разъ,  въ  Прус- 
С1И— мвн4е,  ч4мъ  вдвое,  въ  Англ1и— въ  2*/^ 
раза,  во  Франщи  —  въ  3  раза.  Причиной 
8Т0Й  важной  роли  косвенныхъ  налоговъ  въ 
нашей  податной  систем'Ь  является  та  нере- 
шительность, съ  которой  была  начата  и  осу- 
существжена  податная  реформа:   отмена  по- 
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душныгь  сборовъ,  К8ъ  бозяни  цредь  сиш- 
кохъ  Еореивьшъ  преобразовашемъ,  не  сопро- 
вождалась равносильнымъ  привлечошекъ  еъ 
прямоху  облоаюшю  бол'Ьв  зажиточвыхъ  шас- 
совъ  населеша  (хотя  бы  посредствонъ  подо- 
ходнаго  налога),  а  ясно  сознаваемая  прави- 
теиствокъ,  и  въ  сообрахешяхъ  справедлн- 
вости,  н  въ  виду  финансовой  нужды,  необхо- 
диность  бол^е  автивнаго  участ1я  втнхъ  клас- 
совъ  въ  податнокъ  бреиени  повела  къ  раз- 
витии косвеннаго  обложен1я,  въ  тягостяхъ  ко- 
тораго  участвуетъ  все  васелеше.  Весьма  ве- 
роятно, что  вслЪдствш  малаго  развнт1я  богат- 


ства и  даже  простого  довольства  въ  насей 
васелешя  и  ограниченности  рази^^ровь  болйе 
зажиточныхъ  классовъ,  косвенные  налоги  еще 
долго  въ  Россш  будуть  служить  главньшъ  ио- 
точникоиъ  государственваго  дохода,  а  пра- 
иые  нало1'н,  даже  при  полнонъ  систематиче- 
скомъ  ихъ  преобразовашн,  съ  введен1емъподо- 
ходнаго  налога,  будутъ  шрать  мев^е  значи- 
тельную роль,  ч^мъ  въ  богатыхъ  западно- евро- 
пейскихъ  странахъ.  Доходность  ирямыхь  на- 
мхоп  за  послйдаш  тридцать  Ать  и  нзиЪ- 
нен1я,  происшедшя  въ  ихъ  состав!  за  это 
вреыя,  видны  изъ  следующей  таблицы: 


Пряные  валогл. 

1И7  г.  \т  г.  мот  г. 

въ     иваж1онкхъ     рувае 

Подушныа  подати 37,2 

Оброчная  подать 34,0 

Налоги  х^Ьстные  съ  земель  и  др.  не- 

движшшхъ  ихуществъ  и  личные    .  10,6 
Налогь  на  недвижниыя  имущества  въ 

городахъ .  2,1 

Государственный  поземельный  налогь  — 

Промысловый  налогь 9,5 

Налогь  съ  денежныхъ  Бапиталовъ  .  — 

Квартирный  налогь — 

Итого  .   .  .  93,6 


1807  г. 


66,8 
33,8 

1,1 
2,* 

1,3 
2,4 

16,4 

19,9 

16,5 

4,3 

7,7 

15,0 

6,8 
12,4 
28,9 
11,7 

7,8 

8,0 

46,6 

15,6 

3,2 

133,9 


81,3 


101,4 


Въ  1867  г.  прямые  налоги,  лишенные  со- 
словваго  характера  (т.  е.  падавш1е  не  на 
одннхъ  крестьянъ,  а  на  ъ<Л  классы),  прино- 
сили только  22,2  милл.  руб.,  въ  1877  г.  — 
43,4,  въ  1887  г.  —  78,7,  въ  1897  г.  —  уже 
97,7  милл.  руб.  Изъ  сравнешя  дифръ  за 
1877  и  1897  г.  видно  важное  значеше  подат- 
ной реформы,  осуществленной  Бунге  и  его 
преехнхкамн:  изъ  податной  системы  исклю- 
чено на  90,6  милл.  р.  налоговъ,  лежавшихъ 
на  одномъ  крестьянсЕомъ  населеши,  и  уве- 
личено на  54,3  милл.  р.  обложеше,  падаю- 
щее на  вс%  классы  васелешя,  въ  ббль- 
шеиъ  или  меньшемъ  соответств1и  съ  ихъ 
платежной  способностью.  Необходимо,  однако, 
помнить,  что  оброчная  подать,  исключенная 
изъ  состава  податной  системы,  продолжаетъ 
поступать  въ  увеличенномъ  размйрт  въ  вид! 
выкупныхъ  платежей  съ  бывшихъ  государств, 
крестьянъ,  такъ  что  действительное  облегче- 
ше  тяжести  сборовъ,  лежавшихъ  исключи- 
тельно на  крестьянахъ,  представляетъ  гораз- 
до меньшую  сумму,  ч^мъ  указано  выше.  Въ 
настоящее  время  прямое  обложеше  состонтъ 
изъ  обложешя:  а)  иедвизкимыхъ  имущестп — 
государственнымъ  поземельнымъ  налогомъ 
(8  мил11ововъ  руб.  въ  1897  г.),  разными  по- 
земельными сборами  по  губершямъ  Царства 
Польскаго,  Закавказья  и  съ  горцевъ  Кубан- 
ской и  Терской  обл.  (5,0  милл.  руб.),  налогомъ 
съ  недвнжимыхъ  нмуществъ  въ  городахъ,  по- 
садахъ  и  мЪстечкахъ  (7,8  милл.  руб.),  налогами 
съ  недвнжимыхъ  имуществъ  въ  Царстве  Поль- 
скоиъ,  западныхъ  губершяхъ,  Бессараб1и 
(0,8  милл.  р.),  подымными  сборами  въ  Царстве 
Дольскомъ,  Закавказье  и  пр.  (6,5  милл.  р.)  и  об- 
рочной податью  съ  государственныхъ  кресть- 
янъ въ  Сибири  и  степномъ  ген.-губернаторстве 
(2,4   мдлл.   р.);    б)   иромышлеякой  длительно- 


сти— государственныхъ  промысловыхъ  наю- 
гохъ  (46,6  хилл.  р.  въ  1897  г.);  в)  денежпызл  ка- 
питалов»—налогомъ  съ  денежныхъ  капиталовъ 
(15,6  мых.  р)  и  г)  обикб  намиллоеобносмч — 
квгфтнрныиъ  налогомъ  (3,2  милл.  р.),  кибиточной 
податью  съ  инородцевъ  (3  милл.  р.),  податью  со 
скота  киргизовъ  внутренней  орды  (0,2  милл.  р.) 
и  сборомъ  съ  туземваго  васелешя  Кавказа  и 
Закавказья,  взаиенъ  отбывашя  воинской  по- 
винности. Роль  различныхъ  объектовъ  обло- 
жешя въ  нашей  податной  системе  выража- 
ется следующими  цифрами:  недвижимая  соб- 
ственность (земля  и  дома)  приносить  (въ  1897 
г.)  казне  дохода  30,9  милл.  р.  (30,5%  всехъ 
прямыхъ  налоговъ),  промышленность  и  тор- 
говля— 46,6  мидл.  р.  (46,0°/о),  денежные  капи- 
талы— 15,6мнлл.р.  (15,4''/о),  лично-имуществен- 
ное обложеше— 8,2  милл.  р.  (8,17о)-  Состояв- 
шееся преобразоваше  прохысловаго  налога 
должно  значительно  увеличить  его  доход- 
ность. Особенно  поражаеть  въ  этихъ  данныхъ 
незначительность  обложешя  недвижимости 
сравнительно  съ  движимымъ  ихуществоиъ:  во 
Франщи  изъ  563,5  милл.  фр.  общей  суммы 
прямыхъ  налоговъ  обложеше  недвижимости 
даеть  234,5  милл.  фр.  пли  41,6°/о,  иатентный 
сборъ— только  127,4  хилл.  фр.  или  22,6%; 
даже  въ  Англш,  при  грохадномъ  развипи  про- 
мышленности, ея  обложеше  (зЬ.  О  подоход- 
наго  налога)  даетъ  изъ  20,3  милл.  фн.  стерл. 
всей  суммы  хгояхыхъ  налоговъ  только  9,4  милл. 
^н.  ст.  пли  46,3%,  &  обложеше  недвижимости 
(1ап(1  1ах  и  зЬ.  А  подоходнаго  налога)  —  5,8 
милл.  фн.  ст.  или  23,5%.  Въ  будущемъ,  по 
миноваши  сельскохозяйственнаго  кризиса  и 
наступлеши  для  нашего  зехледелш  более 
6лагоцр1ятвыхъ  условШ,  учаспе  иедвижихой 
собствеиности  въ  податномъ  брехени  должно 
будетъ  возрасти  въ  более  или  хенее  круа- 
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ныгь  рази^рахъ.  Нельзя  не  зам^бтнть,  впро- 
чеиъ,  что  низкое  обюжеше  недвижимой  соб- 
ственности въ  пользу  государства,  поиимо 
тяжелаго  соврененнаго  состоян1я  сельскаго 
хозяйства  вообще,  находить  себ{к  объяснеше 
таЕже  и  въ  томъ,  что  на  сборахъ  съ  этой 
собственности  покоятся  главнымъ  образомъ 
бюджеты  земствъ  и  городовъ,  а  крестьянское 
яаселеше  до  крайности,  въ  дооавокъ,  обре- 
менено выкупными  платежами. 

Параллельно  съ  относвтельныкъ  уменьше- 
Н1емъ  доли  пряиыхъ  налоговъ  въ  общей  сум- 
и^  налоговыхъ  поступлешй  расло,  относитель- 
но и  абсолютно,  значеше  косвенныхъ  нало- 
говъ. Въ  настоящее  время  они  даютъ  85,5*/о 
общей  суммы  дохода,  извлекаемаго  изъ  насе- 
легая  налогами,  и  40,6%  вс^хъ  обыкновен- 
ныхъ  доходовъ  государства;  соотв*тствуюпця 
цифры  для  Францш  составляють  75%  и  50%, 
для  Англ1и— 73%  и  44,87о.  Въ  бюджетахъ 
этихъ  государствъ  н^ть  дохода  оть  казенныхъ 
жел.  дор.,  который  въ  бюджетъ  Р.  входить  въ 
крупной  суш1%278  милл.  р.  (за  1897  г.);  если 
взять  за  основаше  отношен1е  косвенныхъ 
налоговъ  къ  общей  сумм^^  бюджета  безъ  же- 
лФзнодорожныхъ  поступлешй,  то  получится  у 
насъ  52%,  т.  е.  гораздо  больше,  ч*мъ  во 
Франц1и  и  Алгл1и.  Составь  и  доходность  си- 
стемы косвеннаго  обложен1я,  а  также  нзмЪ- 
нен1я,  происшедппя  въ  ней  за  три  посл'Ьдеихъ 
десятилзпя,  видны  изъ  сл^дующихъ  цифръ: 

1867        1877         1887      1897   г. 
ВЪ  «нлл1о1ахъ  рублей. 

Таможен,  пошлины .  38,0  52,6  97,0  195,6 
Акцизы:  питейный .  133,9  190,9  257,7  280,1 
табачный  .       7,0     12,6     24,1     35,3 


сахарный  . 
соляной  .  . 
нефтяной  . 
спичечный 


1,6 
6,8 


6,8  23,2  55,5 

9,1      -  - 

—  -  22,8 

-  -  7,1 


Итого  .  .   187,3  272,2  401,0  596,4 

Отсюда  видно,  что  съ  1867  г.  система  косвен- 
наго обложешя  значительно  улучшилась:  отм^- 
ненъ  соляной  палогь,  падавппй  на  предметъ 
первой  необходпмостн  и  потому  ложивипйся 
на  населеше  обратно  пропорщонально  пла- 
тежной способности;  уменьшено  относитель- 
ное значете  питейнаго  акциза  и.  напротивъ, 
усилено  обложение  предметовъ,  потреблев1е 
которыхъ  свид'Ьтельствуеть  о  наличности  из- 
в4стнаго  достатка  (та^акъ,  сахаръ,  предметы, 
привозимые  взъ-за  границы).  Первое  м^сто 
среди  косвенныхъ  налоговъ  занимаетъ  питей- 
ный акцизъ,  представляюшдй  вообще  самую 
крупную  статью  доходнаго  бюджета  государ- 
ства (въ  27,  раза  больше,  чЬмъ  вс4  прямые 
налоги).  Въ  течете  пстекшаго  трядцатилМя 
приносимый  ииъ  доходъ  бол^е  чъиъ  удвоился 
что  объясняется  исключительно  увеличешемъ 
вдвое  самой  нормы  обложешя,  посл^кдовав- 
шимъ  за  это  время  (5  коп.  въ  1867  г.,  10  коп. 
въ  1897  г.  съ  градуса  спирта).  Однако,  отно- 
сительное значеше  питейнаго  акциза  сильно 
сократилось:  въ  1867  г.  онъ  даль  71,5%  вс*хъ 
косвенныхъ  налоговъ  и  30,5%  всбхъ  обыкно- 
венныхъ  доходовъ,  а  въ  1897  г.— только  45,97о 
всЪхъ  косвенныхъ  налоговъ  и  19,8%  вс^.\ъ 


обыкновенныхъ  доходовъ.  Соотв^тствуюпця 
цифры,  определяющая  роль  питейнаго  налога 
въ  бюджет*,  равняются:  для  Алглш  —  52,07о 
и  23,67о,  для  Франщи  — 28,2»/о  и  14,1%.  На 
каждую  душу  васелешя  питейный  акцнзъ  со- 
ставляетъ:  въ  Англ1и  —  6  р.  84  в.,  во  Фрав- 
щи— 4  р.  69  к.,  въ  Россш— 2  р.  21  к.;  сра- 
внительная незначительность  посл1^дней  цифры 
объясняется  небольшими,  сравнительно,  раз- 
мерами душевого  потреблешя  у  насъ  спирта, 
которое,  притомъ,  имеетъ  тевденщю  посте- 
пенно понижаться.  Такъ  какъ  наибольшая 
часть  питейнаго  налога  уплачивается  массой 
крестьянскаго  населешя,  то  поступлеше  его 
изъ  году  въ  годъ  представляетъ  весьма  боль- 
ппя  колсбашя,  въ  тесной  зависимости  оть 
услов1й  крестьянскаго  быта. — Следующее  за 
питейнымъ  налогомъ  м^сто,  по  цифре  посту- 
плешя,  занимаетъ  доходъ  оть  таможенныхъ 
пошлинъ.  Характерной  чертой  этой  статьи 
дохода  является  то  обстоятельство,  что  онъ 
почти  ц4ликомъ  поступаетъ  (съ  1877  г.)  въ  ме- 
таллической валюте.  Главные  предметы  тамо- 
женнаго  обложешя  являются:  чай  (28,1  милл. 
р.  въ  1897  г.),  хлопокъ  и  др.  волокнистые  ма- 
Т1!р1алы  (24,1),  металлы  не  въ  деле  (77  3  милл. 
р.),  машины  и  аппараты  (9,1  милл.  р.),  вина 
в.  др.  напитки  (4,0),  шерсть  (3,2),  овощи, 
фрукты,  орехи  и  пр.  (3,1),  рыба  (2,0)  и  кофе. 
По  вычислешямъ  г.  Кашкарова,  увеличеше 
тяжести  таможенныхъ  пошлинъ,  выражаю- 
щееся отношешемъ  пошлинъ  къ  ценности 
привоза,  шло  следующииъ  образомъ: 

Нл  1  руб.  (хред.)  ц^- 

'  поста  привоза  пря- 

Годы.  холятся  лопивнъ  въ 

иетахл.  коп. 

1856—1860  (среднее) 21,38 

1861—1865        »         .....  18,14 

1866—1870        »  10,94 

1871—1875        »  10,75 

1876—1880       »         10,84 

1881—1885       >         12,21 

1886—1890       >         18,05 

1891—1894        >  21,02 

1897  (по  отчету  госуд.  контроля)  27  коп. 

Въ  зависимости  оть  возвышешя  тамохев- 
наго  тарифа  к  оть  развит1я  внешней  торго- 
вли, таможенный  доходъ  обнаружилъ  чрезвы- 
чайно быстрый  рость  и  пршбрелъ  выдаю- 
щееся значено  въ  нашей  налоговой  системе. 
За  десятилепе  1868 — 77  г.  онъ  увеличился  на 
38,3»/о,  съ  1878  по  1887  г.— па  87%,  съ  1887 
по  1897  г.— удвоился.  Въ  настоящее  время  онъ 
даетъ  39,2%  всехъ  поступлвн1й  оть  косвен- 
наго обложен1я  и  18,4%  всехъ  обыкновенныхъ 
доходовъ.— Третье  место  въ  системе  косвен- 
наго обложен1я  занимаетъ  сахарный  акцизъ, 
четвертое  —  табачный,  при  чемъ  естествен- 
нымъ  дополнен1емъ  къ  первому  является  вы- 
сокая таможенная  пошлина  на  чай,  а  ко  вто- 
рому—спичечный акцизъ.  Общая  сумма  трехъ 
названныхъ  акцизовъ  (сахаръ,  табакъ  и  спич- 
ки) равняется  97,9  милл.  руб.,  т.  е.  почти  до- 
стигаетъ  размера  всехъ  прямыхъ  налоговъ, 
тогда  какъ  тридцать  летъ  тому  назадъ  ихь 
доходъ  не  превышалъ  8,6  милл.  руб.,  и,  сле- 
довательно, увеличился  съ  тЬхъ  поръ  более 
чемъ  въ  11  разъ. 
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:Викуяиие  плствжн  по  своеиу  происхохдв- 
нЬо  представлаютъ  уплату  крестьянани  про- 
цвнтовъ  и  погашена  по  выданной  казною 
ссудК,  но  по  способу  взвнашя  и  раск1ад1гЬ 
н  по  установившеиуса  на  нигь  воззр^нш 
цдательщивовъ  они  вич^кь  не  отлчаютса 
оть  прямыгь  налоговъ.  Хакь  на  ннхъ  смотрнп 
■  правительство;  такъ  напр.,  доиа;^  кини- 
стра  фивансовъ  по  росписи  на  1897  г.  назы- 
ваеть  ихъ  сгшвнМшей  статьей  пряного  обло- 
хеша  сельсвихъ  обывателей,  составляющей, 
въ  среднеиъ,  75,2о/„  а  по  отдЪльнымъ  губер- 
нгямъ — даасе  до  90°/о  вс^Ьхъ  казеввыхъ  и  зен- 
скихъ  сборовъ,  взимаекыхь  съ  сельскаго  на- 
селешя}.  Поступлешя  отъ  выкупньоъ  плате- 
хей  составляли: 


гв». 


Проц.  отвошен1е 

Год». 

Суина. 

кг  обще*  оз'шгк 
обысв.  доходовъ 

1867.    . 

.    .    23635821 

5,47. 

1877.    . 

.    .    41128270 

6,9  > 

1887.    . 

.    .    91952853 

11,2  > 

1892.    . 

.    .    77088234 

8,0  > 

1895.    . 

.    .  101297351 

8,1  > 

1897,    . 

.    .    88518860 

6,2  > 

Если  присоединить  доходъ  оть  выкупныгь 
платежей  къ  налоговьпгь  поступлевхякъ,  то 
сделанный  выше  8ам%чан1я  о  роли  посл^^д- 
нихь  въ  доходиоиъ  бюдхетЪ  должны  подверг- 
нуться значительнымъ  поправиамъ.  При  та- 
воиъ  соедиивв1и  дохо^сь  об«ихъ  статей  выра- 
зится въ  слЪдующихъ  суниагь. 


Доходъ    оп 

■а- 

Проц.    отвотвЕ1в 

Дохода  '  отъ 

пря- 

Проц.  отвош«в1е 

■оговь   н  вых;п- 

гь 

суи|гь    обык- 

иыхъ     н&хоговъ    > 

къ  суииЪ  овык- 

ныхъ  шитеже*. 

вовен.    доходовъ. 

выкупи.   шмтвжеК. 

вовеа. доходовъ 

188,6  мнлл. 

руб- 

60,9  о/. 

54,8  иилл 

руб. 

17,7  % 

804,4      > 

69,4  » 

117,1      > 

26,7    » 

447,2      > 

74,8  > 

175,0      » 

29,3   > 

575,2      1 

70,1   > 

173,3      » 

21,1   » 

635,3      > 

65,9   » 

168,8      » 

17,5   » 

786,3      » 

55,6   » 

189,9      > 

18,4   > 

1867 

1877 

1887 

1892 

1897 

Итавь,  В11Ъст%  сь  выкупными  платежами 
доходъ  оть  всЪхъ  налоговъ  и  въ  частности 
оть  прямыхъ  сборовъ  въ  пер1одь  1867 — 92  гг. 
составлалъ,  ббльшую  часть  бюджета,  чЪиъ  въ 
1857  г.,  да  и  въ  настоящее  время  ббльшая 
часть  бюджета  покрывается  податными  по- 
ступлешами.  Процентное  отношен1е  дохода 
оть  пряного  и  Еосвеннаго  обложешя  къ  об- 
щей сунн%  обыквовенн:;го  бюджета  (13,4%  и 
42,1%)  довольно  близко  подходять  къ  отно- 
шешю,  существующему  въ  англ1йскоиъ  (16,67о 
и  44,8%)  и  французскомъ  (16,7*/.  и  50"/„)  бю- 
джетахъ.  Составляя  обложеше,  и  при  томъ 
весьма  высокое,  одного  только  класса  иаселе- 
шя,  выкупные  платежи  играють,  въ  усиленной 
степени,  ту  же  роль,  какую  прежде  играли  п(ь 


душные  сборы,  поддерживая  д11вшв  народа 
на  привилегированные  и  непривилегирован- 
ные классы.  Уже  въ  1881  г.  было  признано,  что 
облегчеше  въ  вывупиыхъ  платежахъ  для  мяо- 
гихъ  м1^стностей  должно  имЪть  ббльшее  значе- 
пе,  ч^мъ  отмена  подушнаго  налога.  Съ  тФхъ 
порь  экономическое  положеше  крестьянскаго 
населешя  во  многихъ  м1(стностяхъ  значитель- 
но ухудшилось.  Противоречие,  существующее 
иеаеду  платежной  способностью  крестьянъ  и 
высотою  обложешя,  выражается  въ  постояв- 
номъ  росте  недоимокъ.  Следующая  таблица, 
заимствованная  изъ  труда  Н.  Бржескаго  (<Не- 
доимочность  и  круговая  порука  сельскихъ  об- 
щвствъ>),  рисуетъ  ростъ  недоимокъ  по  оклад- 
нымъ  сборамъ  съ  сельскихъ  обывателей: 


Пятвх^ти. 


Окаадъ. 


1871—75 134669 

1876—80  .  " 143453 

1881—85 136129 

1886—90 103835 

1891—95 103011 

Итакъ,  не  смотря  на  понихеше  оклада,  не- 
доимки постоянно  увеличиваются  и  абсолютно, 
а  относительно,  особенно  за  последнее  деса- 
тил*пе,  что  служить  яснымъ  доказательствомъ 
непосильности  для  населешя  лежашдго  на 
немъ  податного  бремени.  Особенно  сильное 
вл1ян1е  на  ростъ  недоимокъ  оказалъ  голод- 
ный 1891-й  г.  въ  пострадавшихъ  губернхяхъ, 
где  проц.  отаошеше  средней  годовой  недо- 
вмки  къ  среднему  окладу  всФхъ  казенныхъ 
сборовъ  равнялось: 


Поетуплеи1в. 

Недовика. 

Проп. 

отношев1е  средв. 

годовой    недовики     къ 

у    6    я    е     й. 

среда 

годовому  окладу. 

134466 

80061 

22,3  % 

140701 

31744 

22,1  » 

126583 

40423 

29,7  » 

102633 

43478 

41,9  > 

93016 

98144 

95,2  > 

Губврв1н. 

Оренбургская. . 

188в— Ю  г. 

133,8% 

1вв1— 95  г. 

448,8% 

Казанская.   .   . 

123,9  » 

366,5  » 

Самарская.   .  . 

220,2  » 

438,2  > 

Уфимская.    .  . 

193,5  » 

333,9  > 

Нижегородская. 

61,6  » 

245,3  » 

Симбирская  .  . 

41,3  > 

204,9  > 

п  т.  д. 


Въ  1897  г.  сумма  недоЕыокъ  составила 
105,2  милл.  руб.,  т.  е.  достигла  108%  окла- 
да. Изъ  разсмо'П)ен1Я  даннныхъ  о  ведоимоч. 
ности  населен1я  г.  Сабуровъ  приходить  къ  сл^- 
дующимъ  выводамъ:  с1)  что  неурожай  1891  г. 
увеличилъ  количество  недоимокъ  па  60  милл. 
руб.,  которые  все  пали  на  17  губершй;  2)  изъ 
нихъ  13  губернШ  находились  уже  до  1891  г. 
въ  невозможности  исправно  платить  крестьян- 
стй  земельный  выкупъ;  3)  съ  1891  г.  недоимки 
въ  общемъ  несколько  уменьшились,  но  въ  не- 
которыхъ  частяыхъ  случаахъ  (какъ  въ  Нижего- 
родской в  Воронежской  губ.)  повысились,  не 
смотря  на  стропя  меры,  принимаемый  для 
взимашя  податей.  Отсюда  следуеть,  что  по- 
раженныя  неурожаемъ  губернш  не  могли 
оаравиться  оть  поствгшаго  ихъ  бедстввя;  на- 
песенный  инь  ударь  палъ  на  почву  уже  под- 
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готовюннро  неравноиЪрнымъ  распред^ле- 
я1еыъ  вшсупныхъ  шатежей,  уменьшен1емъ 
алощадеК  врестышскнхъ  вад'Ьювъ  по  м%р1 
приращешя  населен1я  и,  иожеть  быть,  в^кото- 
рымъ  истощев1енъ  червозенвоВ  почвы>  («Ма^ 
тер1а1ы  для  исторш  русс.  фиЕ.>,  СПб.,  1899). 
Быстрый  рость  ведовиокь,  непрерывво  уве- 
личиваюпцй  тяжесть  податвого  брененв  въ 
аосл^Ьдуюпце  годы,  вызвалъ  несколько  прави- 
тельственныхъ  1сЪро]1р1ят1й.  Закоаоиъ  7  февр. 
1894  г.  предостявдено  производить  отсроч1;у 
и  разсрочку  недоимокъ,  беаъ  ограничен1я 
сунны  и  продолжительности  льготы,  съ  т^Ьнъ, 
чтобы  ежегодвые  взносы  на  погашвв1е  ве- 
доиноЕъ  не  превышали  одного  годичнаго  окла- 
да вывупныхъ  платежей  сельскаго  общества 
и  чтобы  льготы  вти  сообразовались  съ  усло- 
Б]аии  недоЕмочности  п  платежньшн  сред- 
ствами кахдаго  сельскаго  общества  въ  отдель- 
ности. Закононъ  13  иая  1896  г.  предоставлено, 
при  обременительности  существующихъ  оклг^ 
довъ  вывупныхъ  платежей,  производить  пере- 
срочку  на  новые  сроки  всего  оставшагоса  не- 
погашенвынъ  выкупного  долга,  а  въ  случае 
недостаточности— и  отсрочку  части  долга,  безъ 
начислешя  на  нее  %  ДО  окончатя  срока 
пересрочви.  Прии^кнеше  этихъ  посл^днихъ 
льготь,  поставленное  въ  зависимость  отъ  хо- 
датайства саиихъ  сельскихъ  обществъ  и  по- 
дробцаго  изслЪдован1я  хозяйственнаго  положе- 
ша  и  платежныхъ  средствъ  каждаго  отд^ль- 
наго  селеша,  шло,  однако,  весьма  медленно, 
не  смотря  на  ихъ  важность,  отчасти  вслЪд- 
ств1е  незнакомства  населев1я  съ  закономъ  п 
иепонинан1я  сущности  предоставляемыхъ  нмъ 
облегчений,  отчасти  всд1дств1е  общнхъ  усло- 
вий крестьанскаго  быта.  Это  обстоятельство, 
привлекшее  къ  себЪ  особое  внвмаше  прави- 
тельства, вызвало  издаше  новыхъ,  Высоч. 
утвержд.  31  мая  1899  г.  постановлешй,  коими 
устраняются  некоторый  неудобства  прежняго 
порядка  пересрочкн  и  отсрочки  выкупнаго 
долга  в  предписывается  обязательное  изсл'6- 
доваше  хозяйств,  положешя  тФхъ  селешй, 
которыя  въ  течеше  посл'Ёднихъ  5  л'Ётъ  ни 
разу  не  уплатили  полиаго  оклада  выкупныхъ 
платежей  илн  по  которыиъ  ежегодный  посту- 
плешя  за  5  л'Ьть  не  превышали  въ  среднемъ 
80*/ф  полнаго   оклада;   въ    случае  признашя 

В»и11еаовав1в. 


оклада  обременительнымъ,  лицо,  производя- 
щее разслъдоваше,  обязано  разъяснить  сель- 
скому сходу  селенш  его  право  ходатайство- 
0  пересрочк^  и  отсро^ш^  оклада  и  сущность 
получаеиыхъ  втимъ  путемъ  льготь.  шложен- 
ными  узаконешями  можеть  бьпъ  устранена, 
въ  отдъльныхъ  случаяхъ,  непосильность  те- 
кущихъ  выкупныхъ  платежей,  но  они  неунн- 
чтожають  ни  несоразмФрноств  самаго  выкуп- 
наго  долга  съ  ценностью  вадАльныхъ  земель 
во  вшогихъ  м4стностях'&,  нп  несправедливости 
черезчуръвысокаго  обложешя  выкупшми  пла- 
тежами насехешя,  уплачивающаго  ихъ  не  на 
доходы  отъ  над&плой  земли,  а  на  посторонше 
заработки,  ни  несправедливости  взимашя  ихъ, 
въ  такихъ  ы-Ьстностяхъ,  въ  прежнемъ  разм^рЬ, 
посл%  того  какъ  усхов1я  оплаты  процентами 
и  погашеигя  долга,  сдЬланнаго  казною  для 
осуществлешя  выкупной  операщи,  вслЪдствю 
произведенныхъ  конверс1й  значительно  сокра- 
тили расходы  самой  казны  на  этоть  предметь. 
Вторую  основную  группу  нашихъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ  составляють  пошлины 
(отдЬлъ  Ш  доходнаго  бюджета),  т.  е.  прину- 
дительные сборы  съ  гражданъ,  соединенные 
съ  оказан1емъ  нмъ  какой-либо  спешахьной 
услуги  со  стороны  государственяыхъ  учрежде- 
нШ.  Эта  группа  приносила  слЪдуюпцй  доходъ: 


Проц.  от1отва1в 

Годъ.                     С}1ша  дохода. 

гь  вушсй  обык- 

нов.  доходовъ. 

1832.   ..   .     7153294руб. 

5,2  V, 

1837. 

8352030    » 

5,3  > 

1847. 

11655078    » 

5,5  > 

1867. 

13548846    > 

4,3  > 

1867. 

21365019    » 

4,9  > 

1877. 

22735583    » 

3,3  > 

1887. 

52951029    » 

6,5  > 

1897. 

75166816    . 

5,8  > 

Изъ  этихъ  данныхь  видно,  что  значеше  пош- 
линъ,  какъ  источника  государственныхъ  дохо- 
довъ, не  смотря  на  возрасташе  абсолютной 
цифры  дохода,  постепенно  понижалось  въ  пе- 
р1одъ  1832 — 77  г.,  но  загЁмъ  быстро  повыси- 
лось до  прежнпхъ  разнЪровъ.  Составъ  этой 
группы,  доходность  ея  отдЬльныхъ  частей  и 
происшедш1я  въ  ней  изм'Ьнешя  видны  изъ 
сл^ЬдующеВ  таблицы: 


Гербовыя  пошлины 

Канцелярск!я,  судебвыя  и  разныхъ  ваименовашй  .  'к 

КрЪоостныа I 

Съ  инуществъ,  переход,  безмездными  способами.  . 

Съ  паспортовъ   

Съ  застрахованныхъ  отъ  огня  имуществъ.    .   . 

Сборы  при  рекрутскихъ  наборахъ 

Съ  пассажировъ  и  грузовъ  большой  скорости  .  .  . 

Всего  .  .  . 


18«7  г. 

1877  г. 

1887  г. 

18»7  г. 

ВЪ  ыядлювиъ  рубле*. 

6,9 

9,6 

18,2 

28,3 

6,8 

10,3 

6,3 
8,9 

11,4 
14,9 

— 

— 

3,8 

5,4 

2,0 

2,6 

3,6 

2,8 

0,2 

0,1 

3,5 

3,1 

5,0 

— 

— 



— 

8,6 

9,7 

21,4 


22,7 


62,9         76,2 


Увелнчеше  дохода  отъ  пошлвнъ,  наблюдаемое 
за  два  послФднихъ  десятилЪпя,  объясняется 
двукратныиъ  общинъ  повышешемъ  гербоваго 
сбора,  увелвчешемъ  сбора  съ  страхован1й  и 
установлешемъ  новыхъ  сборовъ:  съ  имуществъ, 
переходянщхъ   безмездными  способаии  (на- 


слЪдствъ  и  дарешй),  и  съ  желЪзнодорожваго 
движетя.  Необходимо  заметить,  что  изъ  числа 
сборовъ,  входящвхъ  въ  нашеиъ  бюджете  въ 
группу  пошлинъ,  н^ккоторые,  какъ  напр.  сборы 
съ  насдЪдствъ  и  даретй,  съ  8астрахован1й,  съ 
пассажировъ  и  грузовъ  большой  скорости,  во- 
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все  не  им^ютъ  пошлннваго  характера,  а  пред- 
став1яютъ  собою  налоги  на  обращеше.  Та- 
кими хе  наюгаии,  въ  сущности,  явлаютсн  и 
бдльшая  часть  гербовыхъ  пошлинъ  и  кр'Ьпост- 
ныа  пошлины.  Общая  неразвитость  нашей 
экононическо!  и  правовой  жизни  объясняеть 
незначительность  роли  пошлинъ  и  налоговъ 
на  обращеше  въ  покрыли  бюдхетныхъ  по- 
требностей; въ  то  время,  какъ  у  насъ  они 
дають  только  75,2  нилл.  руб.  (60  к.  на  душу 
иаселешя)  или  около  5°/в  всего  обыкновен- 
наго  бюджета,  во  Франц1н  кр^Ьпостные  и  гер- 
бовые сборы,  съ  бирхевымъ  налогоиъ,  нрино- 
сдть  691,6  милл.  фр.  или  20,5%  бюджета  (6  р. 


80  воп.  ва  душу),  въ  Англ1я  гербовые  и  на- 
следственные сборы  —  21,3  милл.  фя.  стерл. 
или  17,4°/о  вс^хъ  доходовъ  (5  р.  07  к.  на  душу). 
Въ  виду  невозможности  выдывть  изъ  грушш 
пошлинъ  вс%  посгуплешя  валоговаго  характера 
и  въ  виду  близости  вообще  пошлинъ  къ  на? 
логамъ,  доходы  оть  этого  источника,  могуть 
быть  соединены  съ  доходами  оть  налоговъ  и 
выкупныхъ  платежей  въ  одну  общую  группу 
общественно-правовыхъ  доходовъ  государства. 
Сл1^дующ1я  цифры  показываютъ  относительное 
в  абсолютное  значеше  этой  грушш  въ  бю- 
джетахъ  Р.  и  важнЪйшихь  эападно-европей- 
скихъ  государствъ: 


Во  Фравщи 

1  Англш. 

3  Итал1и. 

>  Австрш 
»  Россш. 

>  Венгрш 
»  Пруссш 


Общаа  еята 

Ч'  опошев1е  п 

дохода  оть  аа- 

обще!   лушИ) 

На  душу  ваее 

аоговъ  и  пош- 

обыквовенаыхъ 

лени  прнхо- 

Л1шъ  въмвха.р. 

доходовъ. 

дитса. 

1015,0 

87,27, 

28  р.  96  к. 

911,6 

78,5» 

22  »   90  » 

487,8 

77,2  > 

15  >   58  » 

897,9 

69,0» 

16  »   65  » 

859,5 

60,7» 

6  »   80  > 

218,3 

68,3» 

12  »   47  » 

238,2 

23,5» 

7  »   49  » 

Ывзкое  процентаое  отношеше  общественно- 
правовыхъ  доходовъ  въ  общей  суммФ  бв^рвета 
является  въ  Р.  результатомъ  изм'киешй  въ 
финансовой  системЬ,  происшедшихъ  въ  по- 
следнее десятил*пе;  Vь  пер1одъ  1837  — 
1886  гг.  оно  колебалось  между  65,5  и  83,&о/*- 
Понижете  его  произошло  не  вследств1е  абсо- 
лтнаго  уменьшешя  суммы  поступлешй  вало- 
говаго характера,  а  вспдств1в  болЪе  быстраго 


возрастанк  остальной  части  доходнаго  бю- 
джета, т.  е.  дохода  оть  %оеударет«енныяъ  пред- 
прмтЛ  и  юеударетввнмихь  ымущвстп.  Эти 
доходы  сгруппированы  въ  трехъ  отдЬлахъ  рос- 
писи: 1У— правительственныа  регал1и.  У— ка- 
аенныя  имущества  и  капиталы  и  У1 — отчуж- 
деше  государствевныхъ  имуществъ.  Ниже 
приводятся  давныя  о  доходности  различныхъ 
статей  этнхъ  отд^ловь. 


Годь. 

1832. 
1837. 
1847. 
1857. 
1867. 
1877. 
1887. 
1897  . 


ПравительственЕыя  регал1и. 

Телеграфв&а 

втелефонваа.  Продажи  пнтвй. 


Гортм.       Ыоветная.         Поттовая 


4943316 
4697215 
7963398 
9616650 
12079907 
2434538      1920384 


2121000 
8247545 
4498632 
7514213 
7575718  2451936 
12792057        6738655 


1951656        349352      17294698        9632326  — 

3455518    17560426      25850032      15728880      52447762 


Итого. 

*/в  отяошвя. 
хъ  еуииЪ 
обыхаовен. 

доходовъ. 

7064326 

Ь,^/о 

7944760 

5,0» 

12462530 

5,9» 

17130863 

5,5» 

22107561 

5,0» 

23885634 

4;о» 

29228032 

3,6» 

115032618 

8,1» 

По  росписи  на  1899  г.  доходъ  оть  регал1Ё 
предположенъ  въ  размере  145  ывлл.  руб.,  т.  е. 
9,87о  всЬхъ  обыкновенныхъ  доходовъ.  Бы- 
строе увеличеше  доходности  репшй  за  по- 
следнее десятвлепе,  вакъ  абсолютное  (на  85 


милл1оновъ  руб.  къ  1897  г.  и  на  116  иилл1о- 
новъ  руб.  къ  1899  г.)  такъ  и  относительное 
(съ  3,6  до  8,1  и  9,8°/о),  объясняется  учреж- 
ден1емъ  новой  регал1И  —  казенной  продажа 
нитей. 


Казенныя  имущества  и 

капиталы. 

1 

ч 

1: 

1 

в 

11 

1№ 

■шняв 

Н%9 

Итого. 

я  ,а 
9  И 

1832. 

1766266 

679966 

.-« 



3069064 

— 

5415296 

4,0°/. 

1837. 

2514457 

624820 

» 



2522810 

— 

5662087 

3,6» 

1847. 

4255833 

1097575 

_ 



2505992 

— 

7858900 

3,8» 

1857. 

4750261 

1190323 

1000000 

— 

3737338 

— 

10677922 

3,5» 

1467. 

5580936 

5232780 

16900781 

2416764 

3334832 

— 

33466093 

7,6» 

1877. 

7391455 

10172262 

1511861 

5459399 

8118514 

— 

27653491 

4,7» 

1887. 

11824652 

13481010 

18334193 

9735014 

16571953 

3837144 

73783966 

9,0» 

1897. 

15744733 

37703948  277845965 

10834274 

25050229 

2657004 

369836153 

26,1» 

0 
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Ита1П>,  эта  группа  доходовъ,  доставлявшая 
въ  перюдь  1832—77  гг.,  въ  среднемъ,  не  бо- 
д4в  5%  всего  доходнаго  бюджета,  въ  настоя- 
щее время  состав1яеть  бол4е  '/'«  его.  Возра- 
стан1е  бюджетваго  8начен1я  этой  группы  объ- 
ясЕшется  павныиъ  образоиъ  чрезвычайно 
быстрыкъ  увелЕчешеиъ  за  посд^^дшя  десяти- 
14т1я  дохода  оть  государственныхъ  земель- 
ных!, имуществъ  (съ  1877  г.  въ  три  раза,  съ 
15,5  иилл.  руб.  до  53,4  милл.  руб.)  и  отъ  ка- 
зенныхъ  жел'1зныхъ  дорогь.  ПослЪдтй  до- 
ходъ  увеличивался  ежегодно  на  несколько 
милл1оновъ,  кавь  видно  изъ  слЪдующихъ  дан- 
выхъ  объ  его  поступлешн: 


Год». 

Сунна. 

Увеличен!*. 

1887  ..  . 

18334198 

1888.  .  . 

22330307 

4-  3996114 

1889.  .  . 

33424760 

+  11094453 

1890.  .  . 

49318360 

-1- 15893600 

1891  .  .  . 

60692850 

+  11374490 

1892.  .  . 

74407657 

-- 13714807 

1893.  .  . 

85145684 

-- 10738027 

1894.  .  . 

115989917 

-1-30844227 

1895.  .  . 

194675001 

-- 78685084 

1896.  .  . 

293260563 

--98585562 

1897.  .  . 

277845965 

— 15414598 

Причина  необычайно  быстраго  возрасташа 
этой  статьи  дохода — сосредоточешо  въ  рукахъ 
казны  громадной  жел^нодорожной  с^тн  (25433 
версты  Еъ  концу  1897  г.)  и  непрерывное  воз- 
расташе  движешя  (валовой  доходь  на  версту 
пути  составлялъ  въ  1886  г.  —  3941  руб.,  въ 
1896  г. — 12850  руб.).  При  разсиотр^^1и  дохода 
отъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогь  наиболь- 
шую важность  представляеть  не  самая  цифра 
этого  дохода,  а  сопоставлеше  ся  со  вс1мп 
расходами  казны,  вызываемыми  к&еъ  эксплуа- 
тацдей  дорогь,  такъ  и  вообще  принадлежностью 
ихъ  казн!,  и  выяснеше  того  вл1ятя,  какое 
оказываетъ  казенное  жел'бзнодорожное  хо- 
зяйство на  бюджетный  балансъ.  Въ  настоя- 
щее время  доходъ  отъ  казенной  железнодо- 
рожной с^тн  не  покрываетъ  вс^хъ  расходовъ, 
ею  вызываемыхъ,  п  превышете  расходовъ 
растетъ  вм^ст^  съ  увеличешенъ  сФти.  По 
вычислешямъ  Кашкарова,  убыточность  экс- 
плуатащи  казенныхъ  дорогь  выражалась  циф- 
рами: въ  1885  г.— 6,4  милл.  руб.,  въ  1889  г.— 
19,5,  въ  1893  г.  — 35,6  милл.  руб.  Сл4дуетъ, 
однако,  принять  во  внинанге,  что  казна,  и  не 
вм'Ья  своей  собственной  с^ти,  находилась  въ 
постоянныхъ  финаясовыхъ  отношен1Яхъ  съ 
частными  желЪзнодорожвымп  обществами,  при 
чемъ  оя  затраты  обыкновенно  на  много  пре- 
вышали получешя.  Если  же  оценить,  во  что 
обходится  казне  вообще  железводороашое 
дело,  то  окажется,  что  съ  переходомъ  жел. 
дорогь  въ  правительственное  заведыван1е 
общШ  расходъ  казны  сокращается.  Следую- 
щая таблица,  заимствованная  у  Кашкарова 
(«Денежное  обращеше  въ  Росс1и»,  т.  Ы,  стр. 
80),  сопоставлаеть,  съ  одной  стороны,  полу- 
чаемые казною  оть  жел.  дорогь  доходы  (со 
включеЕ1емъ  вс^хъ  доходовъ  оть  частныхъ 
железнодорожныхъ  обществъ),  съ  другой  — 
вызываемые  железнодорожныиъ  дЪлонъ  рас- 
ходы (т.  е.  платежи  по  желеанодорожнымъ 
долгамъ,  расходы  по  эясплуатац!н  казенныхъ 


дорогь,  платежи  по  гарант1ямъ,  расходы  по 
усилешю  и  улучшешю  железныхъ  дорогь,  на 
содержан1е  управления  и  контроля): 


Доходы  каз- 

Расходы 

(оходов-ь  про- 

ны  СП.  же- 

казны  по 

гавъ  раеходогь 

Годы. 

л11зныхъ  до- 

жел. -дорож- 

||еа«е ( — )  вн> 

вогъ. 

ному  дЬлу. 

вол*в  (+% 

1886. 

.  65425536 

102142998 

—4671746-2 

1887. 

.  55499910 

99427031 

-^3927121 

1888. 

.  75440963 

102919994 

—27479031 

1889 

•  82872983 

108823149 

—25450166 

1890. 

.  88065372 

137760509 

—49695137 

1891  . 

.  98690253 

181760443 

—33070190 

1892. 

.  111102293 

144309252 

—33206959 

1893. 

.  119667663 

155185237 

-36517574 

1894. 

.  155455493 

184349390 

—28893897 

1895. 

.  217701690 

244233894 

—26532204 

1896. 

.  312374372 

279982751 

-{-32441621 

Итакъ,  въ  общемъ  образоваше  казенной 
железнодорожной  сети  представляется  несо- 
мненно выгоднымъ  въ  финансовомъ  отноше- 
вш;  уже  и  теперь  мнопя  лиши  прнносатъ 
казне  значительный  чистый  доходь. 

Последше  отделы  доходнаго,  бюджета  обни- 
мають:  УП  —  отчуждеше  государственныхъ 
имуществъ,  ТП1 — возмещете  расходовъ  го- 
сударствевнаго  казначейства  и  IX  —  доходы 
разнаго  рода.  Въ  первый  изъ  названныхъ 
отделовъ  входить  единственная  статья  —  ^- 
ходг  отъ  продажи  недвижимихъ  иму^пеетп, 
не  достигаюпцй  обыкновенно  миллиона  руб. 
(въ  1897  г. — 661413  р.;  впрочемъ,  въ  перюдь 
1873 — 1884  г.  эта  статья  давала  ежегодно  охъ 
4  до  6  милл.  р.).  Въ  группу  <вов*ладея»л  рае- 
ходовъ  юсударственнаго  казначейства»  вхо- 
дятъ:  1)  обязательные  платежи  обществъ  же- 
лезныхъ  дорогь;  эта  статья  постепенно  со- 
кращается, съ  выкупомъ  дорогь  въ  казну,  въ 
1888  г.  она  дала  34,3  милл.  руб.,  въ  1889  г.— 
43,5  милл.  руб.,  въ  1897  г.— только  12631433 
руб.;  2)  возврагь  ссудъ  и  другихъ  расходовъ, 
давппй  въ  1897  г.  29801841  руб.;  8)  пособия 
государственному  казначейству  взъ  посторов- 
нихъ  нсточниковъ — 16380416  р.  и  4)  военное 
вознаграждеше— 2357922  р.  Общая  сумма  до- 
хода по  этому  отделу  сметы  составила  въ 
1897  г.  61171612  руб.,  Т.  е.  4,3  проц.  всего 
обыкновеннаго  бюджета.  Наконецъ,  последшй 
отделъ  сметы  обнимаетъ  разные  мелк1е  и  слт- 
чайныо  доходы,  давппе  въ  1897  г.  8163651  р.. 
т.  е.  около  У/д  всехъ  обыкновенныхъ  дохо- 
довъ. Итакъ,  обыкновенный  доходный  бюджета 
госс1и  слагается:  на  60,7%  изъ  налоговъ 
и  пошлинъ,  на  З,!'/,  изъ  регалхй,  на  26,1''/„ 
изъ  доходовъ  оть  казенныхъ  имуществъ  и 
предпр1ятШ  и  на  5,17о  изъ  возмещешй  рас- 
ходовъ казначейства  и  разяыхъ  мелкихъ  до- 
ходовъ. 

б.  Обыкновенный  расходный  бюд- 
жетъ.  Обыкновенные  государственные  рас- 
ходы Р.  имели  за  последшя  65  лЪтъ  следую- 
пце  размеры: 


Годъ. 

1832.  . 
1837.  . 
1847.  . 


Суша 
рублей. 

141889641 
163810059 
244973351 


Прол.  отношение 

■гь  гуыиф  расхи- 

довъ  1847  г. 

31,8»/о 
86,7  > 
54,9» 


0|д|112ес)  Ьу 
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Проц.  отяошвв1в 
Год».  Стша.         «ъ  еуюгЬ  р4ехо- 

довъ  1867  г. 

1857.  .  .  347855645        82,4  > 

1867  ..  .  446302068  ♦)  100,0> 

1877  ...  681197519  ♦)  141,4» 

1881 .  .  .  776903205  •)  174,1  > 

1887.  .  .  841999226       188,6 > 

1888.  .  .  836992477       187,5» 

1889.  .  .  868824115       194,7» 

1890.  .  .  914789775       204,9» 

1891.  .  .  925355706       207,3» 

1892.  .  .  952575764      213,4» 

1893.  .  .  996892639       223,2» 

1894.  .  .1045512088       234,2» 

1895.  .  .1129439286       258,1» 

1896  .   .   .  1229044280      275,4 » 

1897  .   .   .  1299649313       291,2  » 

Ивъ  этихь  цвфрь  сл1дуетъ,  что  въ  ростЪ 
обыкновенныгь  расходовъ  замечается  неко- 
торое замедлеше  сравнительно  съ  ростоиъ 
доходовъ,  ВС1едСТВ1в  ЧвГО  И  ВОЗЕККи  воз- 
иохность  устранить  хронический  дефицить 
взъ  обшшовеннаго  бюджета  и  заг1нить  его 
ежегодными  значительными  избытками.  Т^нъ 
не  менее  за  последнее  30-лет1е  сумма  обык- 
новевныхъ  расходовъ  возрасла  почти  въ  три 
раза.  Вне  бюджетовъ  отдиьныхъ  ведомствъ 
стоить  расходь  но  ешяпемл  мсудефствениахо 
крепима,  т.  е.  по  платежу  продентовъ  и  по- 
гашешя  по  государственньшгь  доллшъ.  Этоть 
расходъ  составлялъ: 

Проц.    отвошев1в 
Годъ.  Сунуа.     жъ  сушгЬ  обыко, 

рмходовъ. 

1832.  .  .    25396971  17,8"/, 

1837.  .  .    23483661  14,4» 

1847.  .  .    33553156  13,7» 

1857  .  .  .    62915857  18,1 » 

1867.  .  .    99485769  22,3» 

1877  .  .  .  158688258  25,1 » 

1887.  .  .269887888  82,0» 

1897  .  .  .  258558316  19,9 » 

После  чрезвычайно  быстраго  увеличешя  въ 
пер1одь  1867 — 87  гг.  эта  статья  расхода  въ 
последующее  десятилепе  упала  даже  абсо- 
лютно, а  относительно  понизилась  почти  до 
того  же  уровня,  на  воторомъ  она  находилась 
до  1867  г.  Причина  абсолютяаго  уменьшен1а 
расхода  по  долгу,  не  смотря  на  увеличение 
размеровъ  самаго  долга  за  последнее  деся- 
тилепе  на  1458  ивлл.  руб.,  заключается  въ 
конверс1яхъ,  уменьшившихъ  высоту  процента 
по  государственному  долгу  (съ  4,77о  въ  сред- 
немъ  въ  1887  г.  до  3,8%  въ  1897  г.)  и  значи- 
тельно сократившихъ  размерь  погашешя.  Рас- 
ходъ по  системе  государственваго  долга  со- 
ставляегь  у  насъ  меньнфо  долю  расходнаго 
бюджета,  чемъ  въ  Зап.  Европе  (во  Франщи— 
37,4°/о,  въ  Англш— 26»/о)  и  ложится  меньшей 
тяжестью  на  населеше;  именно  расходы  по 
государств,  кредиту  составляютъ  на  душу. 

во  Франщи 12  р.  35  к. 

>  Итал1и 7  »  08  » 

>  Англ1и .......    6  »  28  > 

>  Австро-Венгр!и . .   .    5  »  67  » 

*}  Со  включев1е11ъ  ржвюдовъ  по  выкуаной  операп1я. 
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въ  ПрусЫн  (съ  включе- 

в1емъ  вмпер.  долга).  4  р.  51  к. 
»  Россш 2  »  04  » 

Изъ  отдельныхъ  ведомствъ  на  первомъ  ме- 
сте по  величине  своихъ  трать,  аналогично 
съ  Зап.  Европой,  и  у  насъ  стоять  два  мини- 
стерства, заведываюпця  внешней  защитой 
страны — военное  п  морское.  Расходы  втихъ 
иинистерствъ  составляли: 

Расходы  по  внешней  9&щите  страны. 

Всежаов    Мор 
м-опо.      н-в 
«ыва  1Н   ртбжвк. 

8625   59394 
10869   67886 
14689   88966 
20427  122275 
18183 
28103 
39959 
85274 


Год». 


1882 

.  .  50769 

1837. 

.  .  51967 

1847. 

.  .  74277 

1857. 

.  .101848 

1867. 

.  .127250 

1877. 

.  .  190087 

1887. 

.  .211842 

1897. 

.  .  293790 

Итого.     °^^^■  •™»- 
"™'^'    швж1«поб|^ 

еуштк  обшш 

расходовъ 

41,9»/, 

41,4» 

36,3» 

35,2» 

32,6» 

34,5» 

30,0» 

29,2» 


145438 
218189 
251801 
379064 


Таквмъ  образомъ  абсолютное  уввлнчен1е 
расходовъ  на  войсА)  и  флотъ  шло  несколько 
медленнее  общаго  роста  госуд.  расходовъ 
вообще.  Но,  если  принять  во  ввимаше,  что 
въ  росте  последнихъ  въ  пер1одь  1877—97  гг. 
имели  весьма  большое  значеше  железнодо- 
рожные расходы,  которые  въ  значительной 
доле  по1ч>ываются  спешальными  поступле- 
шямн,  и  определить  отношеше  военныхъ 
расходовъ  къ  общей  сумме  расходнаго  бю- 
даюта  безъ  железнодорожныхъ  расходовъ,  то 
оно  выразится  для  1897  г.  цифрой  38,3<>/,. 
Отсюда  можно  вывести  закхючеше,  что  отао- 
скгельное  значеше  расходовъ  на  ввъшнюю  за- 
щиту страны  значительно  возрасло  сравнитель- 
но съ  пер1одомъ  1847 — 77  гг.  Во  Франщи  со- 
ответствуюхщй  расходъ  поглощаетъ  27^%  рас- 
ходнаго бюджета,  въ  Англ1и — Ю°/,.  Тяжесть, 
которою  па^^ають  расходы  на  армш  и  флотъ 
на  населеше  страны,  выражаются  цифрами: 

въ  Англш 10  р.  22  к. 

»    Франщи.  ...    9  »   12  > 
»   Гериаши. ...    6  »  22  > 

»    Италш 4  »   05  » 

»    Австро-Венгр1и  3  »   65  » 
»   Россш 2  »  99  » 

Расходы  на  военш1я  силы  и  на  тосудар- 
ствеаные  долги  попощають  почти  половину 
нашего  расхо^^наго  бюджета  (во  Франщи  — 
657о>  в*  Англ1и — 66*/о).  Изъ  остальной  поло- 
вины наибольшее  значеше  по  своей  вели- 
чине имеютъ  расходы  министерства  путей 
сооб%цчпя  и  м-с^*ва  финансовг. 

Расходы  м-ства  путей  сообщен1я. 

Проц.  отношенЬ  къ 
Год».  Суии».     о№1еа  еушгк  оФъпл. 

раеходовъ. 


на  душу 
» 

» 
» 
» 


1832  .  .  . 

.   3312686 

2,3% 

1837  ..  . 

.   6119628 

3,7» 

1847  ..  . 

.  22718413 

9,3» 

1857  ..  . 

.  13673098 

4,0» 

1867  .,  . 

.  23482541 

6,3» 

1877  .  .  . 

.  26691701 

4,2» 

1887  .  .  . 

.  43919002 

5,2» 

1897  ,  .  . 

.  226861011 

17,4» 

0'1дШе6 
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Расходы  по  в'Ьдонству  путеВ  сообщев1я  въ 
перюдъ  1838 — 87  гг.  возрастажн  пропорщо- 
вально  общему  росту  бюджета,  коюбжясь  въ 
предФаахъ  оть  3,5  до  9,37о  его,  я  лишь  въ 
последнее  десятил^пе  сд&Еахи  гигантстй 
шагь  впередъ,  увеличившись  на  183  иилл.  р., 
всд^дств1е  расширешя  эксплуатируемой  каз- 
ною жел^^нодорожноВ  сФтн. 


Расход 

ы  м-ства  фннансовъ. 

Проц.  отяошен1в  къ 

Год». 

Суши,     обще*  оушПковыхн 

раоходовъ. 

1832  .  . 

,  .    22324760        15,7''/„ 

1837  .  . 

.  .    25418000        15,5 » 

1847  .  . 

.  .    34332702        14,0  > 

1857  .  . 

.  .    48942046         14,1  > 

1867  .  . 

.  .    75344923        16,9 » 

1877  .  . 

.  .    84066832        13,3  » 

1887  .  . 

.  .  108583656         12,9 1 

1897  ,  . 

.  .  204324781         15,7  » 

Значительная  величина  раоходовъ  и-ства 
фннансовъ  объясняется,  во-1-хъ,  гЬиъ,  что  въ 
вФдктн  атого  министерства  находятся  н  кио- 
гочнсленные  расходы,  не  васшопоеся  соб- 
ственно фннансоваго  управлешя,  какъ  выф. 
пособ1а  раэличнынъ  вЬдомствшгь  (3,5  милл.  р.) 
■  жел1янодорожнынъ  обществанъ  (3,7  милл. 
руб.),  пенсш  и  пособ1я  вообще  (38,3  милл.  р.); 
во-2-хъ,  въ  посл1днее  время  врупнымн  за- 
тратами на  подготовительныя  работы  къ  вве- 
дешю  штеВной  монопох1н  и  на  казенную 
продажу  пшгей  (въ  1897  г. — 68,9  нилл.  р.).  Въ 
виду  разнообрааш  предметовъ  в^дФтя  м-ства 
фивансовц  8ту  статью  русскаго  госуд.  бю- 
джета невоаможво  соноставхать  съ  западно- 
европейскими.—Иаъ  остальныхъ  статей  рас- 
ходнато  бюджета  ваибольппВ  ннтересъ  пред- 
ставляють  расходы  оо  мия.  »ар.  проев,  и  по 
«км.  юспмии'и,  какъ  расходы,  иаправленные 
на  удовлетвореше  важнЪВшихъ  культтряыхъ 
обществениыхь  потребностей  —  просвъщетя 
и  правосуд1а. 

Расходы  н-ства  народн.  просв%щен1я. 

°/>-ш>в  отвотвв1е  гь 
Годы.  Сумма.        обще*  еумн!  овык- 

илеи.  рлсходов-ь. 

1"/„ 

М7, 

1,1  > 
0,8» 
1,6» 
2,5» 
2,5  » 
2,0» 


1882 1869156 

1837 2304720 

1847 2829724 

1857  2946890 

1867 7086952 

1877 16660762 

1887 20744848 

1897 26476867 


До  60-хъ  гг.  расходы  мяв.  народн.  просвй- 
щешя  почти  не  возрастаютъ  и  составляютъ 
ничтожную  долю  бюджета;  съ  этого  времени 
они  начинають  растя  и  увеличиваются  почтя 
въ  27.  раза  къ  1867  г.,  снова  бол^е  чФиъ  вдвое 
къ  1877  г.  и  зат^мъ  во^астаютъ  параллель- 
но общей  суми'Ь  бюджета  до  1887  г.,  когда 
начинается  пр1остановка  въ  ихъ  росН.  Хотя 
въ  настоящее  время  бюджеть  атого  министер- 
ства и  превышаетъ  почти  въ  9  разъ  бюджеть 
дореформенной  апохи,  тЪмъ  не  менЪе  недоста- 
точностьегодля  удовлетворетя  насущнМшихъ 
потребностеВ  просв&цвшя  является  неоспо- 
римой. Въ  Англш  расходы  государства  на 
народное  просв^щеше  равняются  почтя  10*>Д 
всего  бюджета,  во  Франщи— 6,47о,  въ  Прус- 
сов—около  &>/о,  въ  Австрш— 2,87о,  въ  Итах1в 
— 2,  5%,  въ  Р.— только  2"/о.  Отсталость  Р.  еще 
больше  обнаруживается  при  сравнеши  разм:^- 
ровъ  расхода  на  кин.  народваго  просв^ще- 
шя,  1ГОИХ0ДЯЩЕХСЯ  на  душу  населеша  въ  Р. 
и  въ  Зап.  Европе,  а  именно: 


въ  АЯТ!!!  . 

»  Фраищи 
»  Пруссш  . 
»  Австрия 
»  Венгрл 
»  Россш  . 


2  р.  84  к. 
2  >  11  » 
1  »  89  » 

—  »  64  » 

—  »  55  » 

—  »  21  » 


Съ  ббльшеВ,  сравнительно,  широтою  разви- 
вались средства  мин.  юстящи.  Его  расходы 
равнялись: 


Годъ- 


Сумма 


1832 1964906 

1837 2944822 

1847  8582402 

1857  3652354 

1867  9060255 

1877  15488298 

1887  20441126 

1897 41831938 


'/•-■о«  0ТН0Ш0В19  жъ  об- 
ще! аумм4  обыквоава. 
расходоп. 

1,4'/. 
1,8» 
1,6» 
1,0» 
2,0» 
2,4» 
2,5» 
3.2» 


И  здЪсь  исходныиъ  пунктоиъ  для  возрас- 
ташя  расходовъ  послужили  60-е  годы.  Въ  те- 
чете 65  л^  расходы  на  правосуд1е  увели- 
чились въ  217|  раза;  теперь  они  въ  11  разъ 
больше,  ч1иъ  въ  посл16дЕ1е  годы  дореформен- 
ной апохи.  Остальная  часть  расходнаго  бю- 
джета (за  исключешемъ  расходовъ  въ  счеть 
возврата  и  оборотяыхъ  въ  1832 — 77  гг.)  рас- 
предъляетса  сл^дующнмъ  образомъ  по  разлвч- 
нымъ  отраслямъ  внутренняго  управлеша: 


Расходы  по  внутреннему  управлен1Ю. 


М-ство  Имп.  двора  .  .  . 
Высппя  госуД.  учреждешя 
Ведомство  св.  синода  .  . 
М-ство  иностр.  д^Ьлъ  .  . 


183а  г.      1837  г. 

5902,4  6782,9 

(4,2»/о)  (4,17„) 

455,7  608,6 

(0,3«/.)  (0,4»/о) 

902,4  1136,5 

(0,6%)  (0,7»/„) 

1792,8  2046,6 

(1,37о)  (1,37о) 


1847  г. 

■  « 


18&7  г.        1887  Р. 
тыоачахъ 


1877 
б  а  о  & 


1887  г. 
■«   тыоачахъ    рубае! 
9321,2  11653,6  10933,5     9479,0  10560 

(3,47»)  (2,57о)  (1,57о)  ■'"■ 

1037,8  2276,6  2634,2 
(0,37о]  (0,57о) 
4541,2  6683,9 
(1,37.)  (1,57.) 
2738,7  2731,3 

(0,87о)  (0,67.) 


(3,87о) 
879,8 

(0,47о) 
3601.8 


1897  г. 


12967,8 


1953°5 
(0,87о) 


10063,1 

(1,67.) 
3862,8 

(оН) 


(1,20/.)  (1,0«/.)« 
2099,7  2729,9 


(02»/.)  (0,2»/,) 
10994,8  19805,7 

(1,37о)  (1,57о) 
4700,2  4930,2 

(0,67.)  (0,47о) 


*;  Цафры  въ  евобхахь  обозначать  отаошвн1е  каждой  огатьв  расхода  къ    обп(ек  еуммЪ   обыкновеа 
■ыхъ  раоходовъ  аа  тотъ  же  годъ. 
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18»  г.     11*1  г. 


М-ство  внутр.  дЪгь.  . 


1и7  г.       1М7  г.        1М7  А         187'  г 
въ    тысячах»    рубле! 


7046,8  9181,2 
(5,0»/,)  (6,6»/,) 
>     госуд.  ни;щ.  и  зе- 

шех«па 1272,2  2218,5 

(0,9»/.)  (1,3»/.) 

ГоСУД.  коктрош. 257,8     247,1 

(0,2«/.)  (0,1»/.) 
Госуд.  воннозаводсгао .  .     —        — 


Рас.т.  по  Царству  Подь- 
скому  ■  по  гражд.  уп- 
равдешю  Закавк.  ц>ая 


13662,7 
(5.67,0 


14756 


29642,8  54074,8 
(6,7»/,)    (8,6»/;) 


6064,3     3662,2 
(0,1»/,)    (0,1»/,) 


7255,9 
(1,6%) 
1898 

(О,47<0 


19707,5 
(8,1»/,) 
2222,7 

(О^з»/,;; 

768,9 
(0,17^ 


1887  г.     11>7  г. 

71682,1  80458,0 
(8,5»/,)  (6,2»/,) 

22348,5  33172,2 
(2,67о)  (2,67.) 

3189.0  6867,9 
(0,4»/,)  (0,57о) 

1097.1  1601,4 
(0,1»/^  (0,1»/<^ 


24071,9     7048,3      — 
(5,4»/,)    (1,17,)      - 


Итого    ....  17629,5  22220     85704       88595,5   85493,9  109862   126671,4 162533,1 
а2,4»/,)  (13,5°/,)  (14,6°/,)  (11,1°/,)  (19,2»/,)  а7,4»/,)  (14,9»/,)  (14,5»/.) 


Ивъ  втихь  цифръ  В1ДВ0,  тго  н&нненьшее 
абсолютное  возрасташе  обнаружили  бюджеты 
мин.  двора,  высшихь  правнтедьственныхъ  уч- 
реждешй,  кин.  нностранныхъ  хкгь  и  госуд. 
коннозаводству  очевь  значвтельно  увеличи- 
1нсь  расходы  по  госуд.  контролю  (особенно 
послЪ  1887  г.,  всгЬдств1е  разввт1я  жел1знодо- 
рожнаго  контроля),  по  ивн.  зе1иед1па  и  го- 
сударственныхь  имуществъ  и  по  мин.  внут- 
ревнкхъ  дЬлъ.  Такъ  какъ  одн1  и  т1  же  по- 
требности удовлетворяются  различныкн  в^- 
докствакн,  то  квтервсно  сгруппировать  госу- 
дарственные расходы  не  по  отдклышшъ  адш- 
ввстратгавымъ  д&1вв1лп,  а  по  роду  удовло- 
таормшнхь  ш  госудцмявенныхъ  потребно- 
еп!.  Такая  группировка  ножеть  быть  про- 
ввведена,  въ  виду  несовершенства  государ- 
ственнаго  бюджета,  лишь  въ  сакыхъ  обпщхъ 
чертахъ  и  выражается  въ  сл^дующихъ  циф- 
рахъ  (за  1897  г.): 


Нмш1е  р«вхоа* 


По  госуд.  долгу 

Защита  страны     ■   .   . 

Внутреннее  управлен1е 
(содерж.  двора,  высппя 
госуд.  учрежд.,  центр,  и 
местное  управлеше) 

Управлеше  финансами  и 
контроль   .  .      .  . 

Путисообщенхя  (водяные, 
сухопут.,  жол.  дор.),  поч- 

■  та  н  телеграфъ  .... 

Управлеше  госуд.  икуще- 
стванн  и  сод^йств1е  зе- 
■ледЪлш  и  проиьшиен- 
ности     .         

Народи.  просв%щеше  .  . 

Духовенство  .  .  .  . 

(лдъ  и  тюрьмы  .... 

11енси1,  пособи  и  аренды 


Такимъ  образохъ  обыкновенный  расходный 
госуд.  бюджетъ  Р.  иожетъбыть  распред{аенъ 
иа  сл^^дующ^я  главный  части:   ок.  половины 


Проп.  отво- 

Сумик     вш^поб- 

(■ъ  тыс  р.)  яв!  сушек 

р&оходовъ. 

258558,3       19,9»/, 
365236,6  ♦)  28,1  » 

70016,6 

5,4. 

158554,8 

12,2  » 

264198,9 

20,3  > 

40888,3 
45546,6 
15171,7 
41343,9 
40123,7 

3,1» 
3,6  > 
1,1  » 
3,1» 
3,1  » 

*)  Н«ъ  боджетовъ  военваго  и  иорского  и-ствъ 
(Хксь  ■акаютавы  рмходы  в*  учебвыа  заведев1я,  вутв 
сообв(«аи  и  т.  п. 


его — 48»/, — тратятся  на  войско,  флоть  и  го- 
суд. долгь,  около  четверти  (23,4»/^— на  сред- 
ства сообщешя,  бол^  ватой  части  (20°/о)  на 
управлеше  и  пенс1]^110С0<Ца,  ц>енды,  и  лишь 
около  7,.  части  (7^/,)  пдетъ  на  правосудае, 
на  релипозныя  нужды  и  на  народное  про- 
свищете. 

В.  Чрезвычайный  бюджетъ.  По  закону 
4  шня  1894  г.,  къ  чрезвычайному  бюджету 
относятся:  а)  по  доходамъ— всяк1я  постуше- 
н1а  отъ  займовъ  и  друпаь  цюдпныхь  опе- 
рацШ,  вклады  въ  государственный  банкъ  на 
вечное  время,  единовременныя  поступлеша. 
провстекаюпря  отъ  освободившихся  спещаль- 
ныхъ  капиталовъ  или  огь  продажи  крупной 
государственной  собственности,  а  также  по- 
ступлен1я  отъ  обществъ  желЪзныхъ  дорогъ  въ 
возврать  позаимствован1й  отъ  государствев- 
наго  казначейства,  асснгнуемыхъ  по  отделу 
чрезвычайныхъ  расходовъ;  б)  во  расходамъ: 
1)  издержки  по  совершенно  недредвмдйиным  1. 
и  случг^ымъ  шфоднымъ  б4дств1ямъ,  каковы 
война,  неурожай  на  значительномъ  простран- 
ств1^  государства,  захватывающая  обширный 
раВонъ  8пидем1и  и  т.  п.;  2)  расходы  по  соору- 
жетю  новыхъ  желЬзвыхъ  дорогъ,  со  вс1мн  к* 
ннмъ  принадлежностями,  и  на  взготовлеше  и 
пр1обр%теше  въ  чрезвычайныхъ  размЪрахъ 
подвижного  состава  и  желЪзнодорожныхъ  при- 
надлежностей для  существующихъ  дорогъ;  3; 
ссуды  частньпгь  жел^знодорожпымъ  обще- 
ствамъ,  покрываемый  возвратомъ  изъ  облвга- 
щонныхъ  средствъ,  я  4)  расходы  по  досроч- 
ному погашевш  госуха1Ютвенныхъ  займовъ. 
До  этого  закона  не  существовало  ннкакнхъ 
обязательвыхъ  указами  для  распредклешя 
доходовъ  в  расходовъ  между  ооыкновеннымъ 
и  чреэвьпайнымъ  бюджетами,  и  въ  втомъ  рас- 
пред^леши  не  только  въ  различные  годы,  но 
иногда  даже  и  въ  бюджета  одного  и  того  же 
года  были  прим^Ьняемы  различный  основашя 
классифнкащи.  Такъ  какъ  разм^^ръ  чрезвы- 
чайныхъ доходовъ  подвергается  значитель- 
ньшъ  ежегодныиъ  колебашямъ,  то  необхо- 
димо принимать  въ  соображеше  средшя  пдфры 
за  болъе  продолаштельные  пер1оды. 

1832—1841 .  .  .  129757331  р.  12975733  р. 
1842—1851 .  .  .    409828290  >        40982829  > 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


208- 


Р  о   с  с  I  я 


П«р1оди. 

1852—1861  . 
1862—1871  . 
1872—1881  . 
1882—1887  . 
1888—1897  . 


Суш!»  а&  весь 
пвр1одь. 

886834496  > 
940702326  > 
2108368462  > 
711957608  » 
896724045  > 


Среднее  въ  годъ. 

83683450  > 

94070233  > 

210836846  > 

118659601  > 

89672405  > 


Главаьпгь  всточнивонъ  чрезвычайныхъ  до- 
ходовъ  въ  настоящее  время  являются  пра- 


вило организованяые  зайны;  въ  ведахекомя 
прошломъ  большую  роль  играли  выпуски  бу- 
мажвыхъ  денегь,  а  до  начала  60-^ъ  гг.  важ- 
ньшъ  чрезвычайньшъ  рессурсокъ  служили  цо- 
ааимствовашя  изъ  бывшихъ  казенвыгь  кре- 
дитныхъ  установлешй,  изъ  вапит&ловъ  пога- 
шешя  государстаенныхъ  долговъ  и  изъ  сяе- 
щальныхъ  капиталовъ.  Этими  кредитными  опе- 
ращями  въ  течеше  разсматриваемаго  65-л11т- 
няго  пер1ода  были  получены  сл^дуюпря  суммы: 


аер1оды. 

1832—41 
1842—51 
1852—61 
1862—71 
1872—81 
1882—87 
1888—97 


Гоеуд.  зааны. 

5513215 

.  186874218 
.  178997478 
.  850549537 
.  1521644750 
.  639557451 
.  732291959 


Поаышетвов&н!! 
веъ  (редатныхъ  уо- 
тан•в^юа1•,  капнтд- 
аажъ  пог«шев1а  гос. 

дожговъ  н  т.  п. 

124244116 

268954072 

254770018 

11135187 


Выпуеп  б;||»х- 
ныхъ  девегъ  и  ло- 
а&ннствов&ни  7  го- 
еп.  Савка. 


4000000 

403067000 

53834000 

543054558 


И   того. 

129757331 

409828290 
836834496 
915518724 
2064699308 
639557451 
732291959 


*/д  о1вотвв1« 
1Ъ  общей  су:*- 
ик  чре».  до- 
ходовъвадав- 
ви1  ввр1одъ 

100,0  7в 
100,0  > 
100,0  > 
97,3  > 
97,9» 
89,8» 
91,8» 


Итого  за  65  1Ать  4065428608  659103398 

7о  отношеше  къ 

общему     итогу 

чрезв.  доходовъ 

1832—87  г.  .    .  67,67е  10,9»/. 

Итакъ,  кредитныя  операщи  доставили  '*/м ' 
всЪхъ  чрезвычайныхъ  доходовъ,  поступившихъ 
въ  першдь  1832 — 97  гг.  Остальная  часть  до- 
ставлена возниЕпгами  въ  последнее  время 
источниками:  вечными  вкладами  въ  государ- 
ственный банкъ,  платежами  жел^знодорож- 
ныхъ  обществъ  въ  возвратъ  ссудь,  военнымъ 

1вв2— 1871.     1в7а-18«1. 


Платежи  ж.-дорожныхь 

обществъ  по  возврату 

ссудъ 14612020 

Отчуждете  недвих.  иму- 

ществъ 10571582 

Военное  вознаграждеше       — 
Освободивппеся    спещ- 

альвые. капиталы  .  .  — 
Вечные  вклады  ...  — 
Остатки  строительныхъ 

капиталовъ  жед.  дор.       — 

Итого  .    .    . 

•/о  отношеше  къ  итогу 

всЪхъ  чрезв.  доходовъ 

за  каждый  пер1одъ    . 


1003955558        5728487559 


16,7%  96,2». 

вознаграждешемъ  (по  закону  1894  г.  эта  статья 
перенесена  въ  обыкновенный  бюджеть  и  по- 
тому въ  нижесл{кдуюпщгь  данныхъ  доходъ  оть 
нея  не  ввлюченъ  въ  чрезвычайные  доходы 
1888 — 97  г.),  отчуждешемъ  государственныхъ 
ихуществъ  и  пр.  Доходъ  отъ  этихъ  нсточви- 
ковъ  былъ  слЪдуюпцй: 

°/о  отвовшв!»  1Ъ 

1881-1887.     1888-1вИ.     Итогоь      ""''У  ?1!!?"'.,*°" 

ходовъ  18М— 97  г. 


43669154  41228231  107293435  206802840 


9255520 
19365355 


4676117  15247699 
—     9255520 


2551051  13239932  32605287 

—  25658696  28209747 

—  13563906  18563906 


3.4'/. 

0,2» 
0,1» 

0,5» 
0,4» 

0,2» 


25183602  43669154  72400157  164432086  305684999 


4,87. 


2,77о  2,17«         10,2<'/о 


8,2»/, 


Что  касается  чрезвычайныхъ  расходовъ,  то 
болФе  кга  мевм  точное  выдЬлвн1в  ихъ  изъ 
бюджета  и  распред11ев1е  по  отдЬльнымъ  ка- 
тегор1ЯМЪ  иожетъ  быть  произведено  не  рань- 
ше перюда  1862—71  гг.  Интересно,  прежде 
всего,  сопоставить  цифры  чрезвычайныхъ  рас- 
ходовъ в  доходовъ  по  пертодамъ  в  опреде- 
лить перевЪсъ  тЬхъ  или  другихъ. 

„  _  Перев'Ьеъ  дохо- 

Чрез».  до-       Чрезо.  рас-    ^„^^  .^д^  р^в- 

ходи.  ходи.        ходаив  (-(-)  ыв 

обратво  (— ). 

1862—71    940702326    589226240  4-351476086 

1872—81  2108368462  1962368462  4-145425340 

1882—87    711957608    580073579  4-131884029 

1888— 97_8%724015  1584743662  —688019617 

Итого  4657752441  4716^^86603  —  59234162 


Пвр1оды. 


Итакъ,  въ  течев1е  послЪднихъ  35  л^тъ  было 
произведено  на  4717  милл.  р.  чрезвычайныхъ 
расходовъ;  для  поЕрыт1я  всей  этой  суммы 
не  хватило  чрезвычайныхъ  рессурсовъ  въ 
размере  59  милл.  р.,  которые  былв,  сл^^дова- 
тельно,  заимствованы  изъ  обыкновенныхъ  до- 
ходовъ. Въ  первыя  25  л1&тъ  чрезвычайные 
расходы  были  значительно  меньше  чрезвы- 
чайныхъ доходовъ;  излвшекъ  посл^днихъ  шедъ 
на  покрыт1е  дефицитовъ  по  обыкновенному 
бюджету.  Въ  послЬднее  десятил*т1е,  на  обо- 
роть,  ^езвычайные  расходы  превысили  на 
688  мвлл.  р.  чрезвычайныя  поступления;  не- 
достающая сумма  была  получена  изъ  обнару- 
жившихся въ  атв  годы  избытковъ  по  обывно- 
вспнсау  бюджету.  Главными  потребностями, 
вызывавшими   чрезвычайные  расходы,  былв 
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военныя  нужды,  соор;хеше  жехФзныхъ  до- 1  еть  какъ  предметы  чрезвычайныхъ  расхо- 
рогь  и  портовъ,  погашоше  государствен- |ДОвъ,  такъ  и  затраченный  на  кахдыВ  взънпхъ 
ныхь  долговъ.  Слъдтющаа  таблица  показыва-  суммы: 


1882—71. 


1871-81. 


1882—87. 


1888—97. 


Р  °  3  о 

ей?.*- 

Итоге,  е « "  в  е 


Военные  расходы 

Сооружеше  аел.  дорогь  о 
устройство  портовъ  .  .  . 

На  выдачу  же1.-дорожн. 
обществамъ  облвгафон- 
ныхъ  капнтаювъ  ....  — 

На  высупъ  жед.  дорогь  (въ 
дополвеше  къ  выдан- 
нымъ  акщонерамъ  пра- 
вительственнымъ  обли- 
гащямъ) — 

На  выдачу  ссу^ь  васеле- 
н1ю,  пострадавшему  огь 
неуроаиевъ  1891—92  г. 
и  на  устройство  обще- 
ственныхъ  работъ.  ...         — 

На  погашеа1е  госуд.  дол- 
говъ     188962618 

Возвратъ  сд^лавныхъ  у 
государств,  банка  поза- 
жмствованШ 53834000 

На  увелнчеше  капнталовъ 
банковъ  тосуд.  и  дворян, 
зеиельнаго  и  на  проч1е 
чрезвычайные  расходы.         — 


—         1105377340       2104178 


;г  В  В  р*  м 


346429627  664511224  277969401 


—    1107481518  23,57о 
511602436  1880512688  38,1  > 


—  135000000  135000000  2,9  > 

—  22406450  22406450  0,5  > 

—  161010818  161010818  3,4  > 

—  711894541  900857154  19,1  > 


193054558  300000000    — 


546888558  11,6  > 


42829417       42829417    0,9  > 


Итого   ....  589226240   1962943122  580073579  1584743662  4716986603 


в.  Государственные  долгъ.  За  посл^д- 
н1а  30  л^^тъ  государственный  долгь  Р.  воз- 
росъ  съ  1780429000  руб.  до  6341880000  руб. 
главный  причины  этого  увеличешя:  расходы 
на  восточную  войну,  включеше  въ  составъ 
общаго  госуд.  долга  долговъ  по  выкупной  опе- 
ращя  и  по  ликвидащк  бывшихъ  кредитныхъ 
установлешй,  заключеше  внАшнихъ  жел^но- 
дорожныхъ  займовъ  п  переводъ  облигащй 
выкупленныхъ  жел.  дорогь  на  госуд.  долговую 
книгу.  По  величине  своего  долга,  Р.  зави- 
хаеть  второе  мЪсто  среди  великихъ  госу- 
дарствъ  (срчил  долга  иностр.  тосударствъ  за- 
имствованы нзъ  книги:  сЕопп  оп  1Ье  Рап(18>, 
1898,  и  потому  выражены  вь  фунтахъ  стер- 
лввговъ). 


по  зайиаиъ   на  обш1я  госуд. 

потребности 2653  милл.  р. 

пожелФзнодорожнымъзаймамъ.  1146      >      > 

по  долгаиъ  выкупвой  операщи.  756     >      > 

по  безпроцентному  долгу   ...  695      >      > 


Всего 


5250  мплл.  р. 


Государетвв. 

Франща 

Росс1Я  (1897) 

Англ1я  (1897) 

Гермашя  (1895  г.;  им- 
перск1й»110,2  милл. 
фн.  стерл.  и  долги 
отдЪльныгьгерм.  го- 
сударствъ  —  499,6 
милл.  фн.  стерл.).  . 

Австро-Венгр1я(1895) 

ИтаЛ1Я  (1896)  .... 

Испашя  (1897)  .  .  . 

Соед;  Штаты  (1897) 

Вз.  1  анв.   1886  г. 
долгь  равнялся: 


Сзгина  гоеуд.  долга. 
1224046280  фн.  стерл. 
670389100    »        > 
644909847    >        > 


609823000  >  > 

606400000  »  1 

509296000  >  » 

283045771  »  » 

198585916  »  » 

налв>  государственный 


Съ  т%хъ  поръ  составъ  государ  ственнаго  дол- 
га подвергся  слЪдующинъ  изи1нен1ямъ,  всл^д- 
ств1е  конверсШ,  уплаты  безпроцентнаго  долга 
п  выкупа  желЪзвыхъ  дорогь.  долгь  увеличился 
(по  1  янв.  1898  г.): 

Новыми  займами  на  сумму  .  .  1104  милл.  р. 
Увелвчешемъ  долга  при  кон- 

верс1яхъ  на 271      >      > 

При  выкупе  жел^^ныхъ  до- 
рогь (переведено  на  госуд. 

долгь  облигащй  жел'Ьзнодо- 

рожныхъ  обществъ  на  525 

милл.  р.  и  выпущено  прави- 

тельствомъ  бумагь  для  раз- 

счетовъ  съ  акщонерами  на 

462  милл.  р.) 987      »      > 


Всего 


2362  ыплз.  р. 


Въ  то  же  время  было  погашено:  тиражемъ 
и  досрочиымъ  погашен!еиъ— 750  милл.  р.  и 
безпроцентнаго  долга,  путемъ  увелнчен1я  раз- 
мФннаго  фонда  кредитныхъ  билетовъ  —  520 
милл.  р.,  такъ  что  общее  увеличеше  долга 
составляеть  за  »то  время  лишь  1092  милл.  р. 

14 
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Кь  1  анв.  1808  г.  государственный  доагъ  Р. 
состоядъ  азъ  сл^Ьдующихъ  частей. 

А.  Займы,  зак1ючвнные  на  металли- 
ческую вааюту. 

Зоют. 

На  общегосударственвыя  по- 
требности: срочные 714554254  р. 

безсрочпыс  .  .  .  63340592  > 

Жед^водорожные  срочные  .  1355710981  > 


Итого  мета1лическихъ.  2133605827  р. 

Б.  Заключенные  въ  кредитныхъ  руб- 
ля хъ. 

На  общетосудар.  потребности: 

срочные    526735193  р. 

безрочные 1928943189  > 

Жел']^нодорожные:  срочные  .  168956700  > 

»  безсрочные  .  213190100  > 
Разнымъ  н^стамъ  и  лицахъ: 

срочные 35712565  » 

безсрочные 22934405  » 


Итого  кредитн. 


2966472152  р. 


В.  Везпропентныс. 

Государ,  кредитные   билеты, 
не   обезпеченные  разн^н- 

ныиъ  фондомъ 175000000  р. 

При  переложен1и  на  кредитную  валюту  по- 

лучаенъ: 

займы  на  общегосуд.  потреб- 
ности      3751167621  р. 

займы   на  жед{13нодорохныя 
потребности    2415713271  > 

безпроцентный  долгь 175000000  э 


Итого.  .  .    6841880892  р. 

Изъ  ннхъ  50,5*/(  писаны  на  металлическую 
валюту  и  представляюгь  собой  вн^^шшй  долгь 
государства,  49,5'/о  —  на  кредитную  и  явля- 
ются по  преимуществу  внутреннимъ  долгомъ. 
Впрочемъ,  съ  объединешемъ  ббльшей  части 
кредитнаго  долга  въ  тип*  государственной 
47о-ной  ренты,  получившей  характеръ  метал- 
лической бумаги,  фактически  различ1е  между 
долгами  вн*шнимъ  и  внутреннимъ  уничто- 
жилось. Сумм*  госуд.  долга  сл^дуетъ  проти- 
вопоставить въ  актив!  долгового  баланса  т! 
суммы,  по  которымъ  госуд.  казначейство  яв- 
ляется кредиторомъ.  Эти  суммы  къ  1  янв. 
1898  г.  составляли: 

Долги  жел.-дорожн.  обществъ.  253686000  р. 
Долгь   особаго   отд'Ьла  двор. 

банка 124659000  » 

Долгь  по   выкупу  крестьяя- 

скихъ  земель 1531393000  > 

По  военному  вознаграждешю.  263729000  > 

По  недоимкамъ 128864000  > 

По  ссудамъ  и  разные  друг1в.  101314000  » 


Итого. 


2403645000  р. 


Балансируя  долги  государства  и  долги  каз- 
начейству, мы  получаемъ  превышеше  пер- 
выхъ  на;п>  последними  на  сумму  всего  только 


3938236000  руб.  Значительная  часть  недочета 
по  долговому  балансу  (бол*е  '/»)  покрывается 
стоимостью  пршбр'Ьтенныхъ  казною  за  счеть 
займовъ  желззныхъ  дорогъ.  Эта  стоимоск, 
по  вычисленш  госуд.  контроля,  определяется 
въ  размере  2883510000  р.— по  цифр*  основ- 
ныхъ  капиталовъ  дорогъ  или  2996160000  р. — 
по  стоимости  пр1обретен1я  дорогъ,  казною. 

Литература.  Ю.  А.  Гагемейстеръ,  сРозы- 
скаша  о  фвнансахъ  древней  Россш»  (1833); 
гр.  Д.   А.  Толстой,   сИстор1а   финансовыхъ 
учреждешй  Р.>  (1848);  Незабитовсюй,  «О  по- 
датной систем*  въ  Московскомъ  государстве 
со  времени  установлеЕ1я  единодержавш   до 
введешя  подушнаго  оклада»  (1852;  также  въ 
его   «Собраши  сочинешй»,  1884);  Кури,    «О 
пряиыхъ  налогахъ  въ  древней  Русв>  («Юрвд. 
сборникъ*  Мейера,  Казань,  1855);  Осокннъ, 
<Внутрентя  таможенныя  пошлины   въ   Р.» 
(Казань,  1850);  Лаппо-Данилевск1й,  сОрганнза- 
щя  пряного  обложешя  въ  Моск.  государств* 
со  временъ  смуты  до  эпохи  преобразован1й> 
(СПб.,  1890);  Милюковъ,  «Государственное  хо- 
зяйство Р.  въ  первой  четвер'ги  XVII  ст.  и 
реформа  Петра  Вел.»  (СПб.,   1890);  его  хе, 
«Спорные  вопросы  финансовой  исторш  Моск. 
государства»  (СПб.,  1893);  Куломзинъ,   «Фи- 
нансовое управлеше  въ  царств.  Екатерины  II» 
(«Юрид.  В«стввкъ»,  1869,  Ы  и  Ш;  «Руссвай 
Вествикъ»,  1869,  т.   84):   его  же,  «Государ- 
ственные доходы  Р.  ХУШ  ст.»  («В*стникъ 
Европы»,  1869,  У);  Бл10хъ,  «Финансы  Россш 
XIX  стол.»  (СПб.,  1882);   Калачовъ,   «О  за- 
слугахъ  Сперанскаго  въ  фннансовомъ  отво- 
шети»  («Юрид.  В*стникъ»,  1880,  Ш);  И.  Н. 
Божеряновъ,  «Графъ  Е.   Ф.   Канкрвнъ,  его 
жизнь,   литер,   труды  и   20-л*тная   дЪш'ель- 
ность  управленхя  мивнстерствомъ  финавсовъ» 
(СПб.,  1897);  Головачевъ,  «Десять  л*ть   ре- 
формъ»  (1872);  Старый  профессоръ,  «Замеча- 
тельная эпоха  въ  исторш  русскихъ   финав- 
совъ» (очеркъ  экон.   и   финан.  политики  Н. 
X.  Буете  и  И.  А.  Вышнеградскаго);   Н.  X. 
Вессель,  «Наша  новая  государственная  фи- 
нансовая  деятельность.   1892 — 94  г.»  (СПб.. 
1894);  Я.  И.  Печеринъ,  «Историчесий  обзоръ 
росписей   госуд.   доходовъ   и  расходовъ   съ 
1803  по  1843  г.  включительно»  (СПб„  1896)  и 
«съ  1844  по  1863  г.  включительно»  (СПб.,  1898); 
В.  Безобразовъ,  «Государственные  доходы  Р.! 
ихъ  классификашя,  нынешнее  соетояше  и 
движете,  1866—72»  («Стат.  Времени.», тер.  П. 
вып.  7,  1882);  И.  1Сауфнанъ,  «Статистика  го- 
сударственныхъ  финансовъ  Р.  1862—84  гг.» 
(«Стат.  Времени.»,  сер.   III,  вып.  15,  1886); 
Вильсонъ,   «Статист,   обозр.   русскаго   госуд. 
бюджета  за  10  л*ть,  1875—84»  (СПб.,  1886); 
Ка^пкаровъ,    «Обзоръ    бюджетнаго   законода- 
тельства Р.  за  1862—90  гг.»  (СПб.,  1891);  его 
же,   «Главнейш1е   результаты   госуд.   денеж- 
наго  хозяйства  за  десятвлепе  1^  —  94» 
(СПб.,  1895);  его  же,  «Денежное   обращете 
въ  Р.»  (СПб.,  1898);  Сабуровъ,  «Матерхалы 
для  исторти  русскихъ  финансовъ.  1866—97  гг.» 
(СПб.,  1899);   К.  Головннъ,  «Наша  финансо- 
вая политика  п  задачи  будущаго.  1887—1898» 
(СПб.,  1899);   Отчеты   государ,  контроля  съ 
1866   г.;  «Ежегодники»  министерства  финав- 
совъ съ  1869  г.  Л.  С. 
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Е.  Административное  АЪлвн1е  Р.  Первый  опыть 
раздФлен^я  Р.  на  011ред11енныя  адипнистр> 
тивныа  единицы  быль  произведенъ  Потромъ 
Вел.  Въ  1708  г.  были  учреждены  сл'бдуюпця 
8  губерн1й:  1)  Московская,  заключавшая  въ 
«ебз  нын'Ьшшя  губерши  Московскро,  ббль- 
аиа  части  Владшорской,  Рязанской,  Тульской, 
с1в.  часть  Калужской,  южную  —  Ярославской 
и  юго-зал. — Костромской.  Площадь  губ.  рав- 
нялась  приблизительно  113  тыс.  кв.  вер.  Насе- 
ленность ея,  какъ  и  прочнхъ  губершй,  можно 
опред'1лнть  только  приблизительно,  такъ  какъ 
первая  ревиз1я  произведена  была  лишь  въ  1719 
г.  Можно  предполагать,  что  въ  Московской 
губ.  того  времени  хило  около  2800  тыс.  дупгь 
о*,  пола,  что  составить  25  жиг.  на  1  кв.  вер. 
2)  Итермапландекая  губ.,  въ  1710  г.  переиме- 
нованная въ  Санктпетербургскую,  заключала 
въ  себ1  нынЪшшя  губ.  С.-Петербургскую, 
Новгородскую,  Псковскую,  Олонецкую,  65 ль- 
ппя  части  Тверской  н  Ярославской  н  Дерпт- 
ск1й  у.  (нын'Ь  Юрьевсшй)  Лифлявдской  губ. 
Площадь — 124  тыс.  кв.  вер.,  населешя  2  милл. 
или  5  жит.  на  1  кв.  вор.  3)  Архангелтородекая 
губ.— нын'Ьпш1я  губ.  Архангельская,  Вологод- 
ская и  большая  часть  Костромской.  Площадь 
1153  тыс.  кв.  вер.,  жителей  ок.  900  тыс.,  или 
0,8  жит.  на  1  кв.  вер.  4)  Я^евекая—Еыв^шз^я 
губ.  Черниговская,  Полтавская,  почти  вся  Кур- 
ская, зап.  части  Харьковской  н  Орловской,  юго- 
зап.  —  Тульской  и  с1в.  —  Екатеринославской. 
ДнЪпръ  служнлъ  зап.  границей  этой  губернш; 
за  Дн^проиъ  къ  ней  принадлежалъ  только 
г.  Шевъ,  съ  округой.  Площадь— 203  тыс.  кв. 
вер.,  населеЕ1е  700  тыс.,  т.  е.  3,5  жит.  на  1  кв. 
вер.  5)  Смо^^еиская  губ. — яын^^шшя  Смоленская, 
южн.  половина  Калужской  и  незначительный 
части  Тверской  на  ЮЗ  и  Тульской  на  3 
(г.  Одоевъ);  площадь  75  тыс.  кв.  вер.,  жит. 
500  тыс.,  ок.  7  жит.  на  1  кв.  вер.  6)  Казанская 
губ.  заключала  въ  себЪ  все  Поволжье  (искл. 
верхнее  течен1е  Волги)  и  весь  ЮВ  нын^ш- 
ней  Р.,  а  также  м'бстности  бассейна  р.  Суры; 
въ  составъ  ея  входили  нын'бшшя  губершн 
Нижегородская,  Казанская,  Симбирская,  Са- 
ратовская, Самарская,  У(|^мская,  Оренбург- 
ская, части  Костромской,  шадим1рской.  Вят- 
ской, Пермской,  Тамбовской,  Пензенской  и 
вс^Ь  принадложавппя  тогда  Р.  земли  Кавказа 
в  приуральск1я  степи.  Площадь  Казанской  губ. 
была  не  менЪе  1229  тыс.  кв.  вер.,  жителей 
^-ок.  1  милл.,  т.  е.  0,8  жит.  на  1  кв.  вер.  7) 
Азовская  губ. — по  бассейну  р.  Дона,  ныи^шн1я 
губ.  Воронежская, Донская  обл.,  зап.  части  Там- 
бовской и  Пензенской  губ.,  вост.  окраины  Туль- 
ской, Орловской,  Курской,  Харьковской  н  Ека- 
теринославской а  южн.  часть  Рязанской.  Пло- 
щадь Азовской  губ.  составляла  346  тыс.  кв. 
в.,  съ  населешемъ  въ  1600  тыс.,  или  ок.  5  жит. 
на  1  кв.  вер.  8)  Сибирская  губ.  обнимала  собою 
всю  тогдашнюю  Сибирь  (9322  тыс.  кв.  вер.)  и 
нэъ  Бвроп.  Р.  большую  часть  Пермской  и  с^в. 
воловину  Вятской  губ.  Общая  илощадь  Сибир- 
ской губ. — 9647  тыс.  кв.  вер.;  на  этомъ  про- 
странстве жило  ок.  700  тыс.  чел.,  т.  е.  по  0,07 
жит.  на  1  ЕВ.  вер.  Въ  1719  г.  вместо  8  бьио 
учреждено  11  губернхй,  при  чемъ  9  нзъ  нихъ 
въ  свою  очере^!  раздыены  были  на  42  про- 
внищи.  Въ  течеше  сл'Ьдующихъ  60  лить  со- 


ставъ  губертй   изменялся  не  разъ,    частью 
всл'&дств1е  првсоединен1Я  къ  империи  новыхъ 
влад^тй,  частью  въ   видахъ   административ- 
ныхъ.  Вь  1745  г.  Имя.  аЕадем1я  наукъ  изда- 
ла первый  полный  географическ1й  атласъ  Р.; 
въ  вемъ  аодробно  указано  распред^ленхе  стра- 
ны на  16  17берв!й,  подразд^ленныгь    на   6'.) 
провннщй,  земли  донскихъ  казаковъ,  украин- 
ской  лна1В,   городовъ  слободскихъ   полковь 
(ббльшая   часть   ныиЬшней    Харьковской   и 
юго-западная  часть   Воронежской   губеряш). 
Запорожскую  с^чь  и  Новую  Сербйо  (нын^ш- 
н1в    АлехсандрШск1й  у^здъ  Херсонской  губ. 
и    Верхнедв4провск1й    Екатерннославевои). 
Имевньогь  указомъ  13  шня  1781  г.  сВсерос- 
сШская  Импер1я>    была    разд'Ьлена    на  40 
губершй,  во   глав!  управлен1я  которыхъ  со- 
стояли: 2  главнокомандующихъ   (въ   Москве 
и   С.-ПетербургЬ  —  во  время  отсутств1я  иеь 
этихъ  городовъ   Ея   Имнераторскаго    Вели- 
чества), 17  генералъ-губернаторовъ  и  3  губер- 
натора (въ  губ.  С.-Петербургской,  Выборгско:! 
и  Ревельской);  власть  генералъ-губернаторов  I. 
распространялась  обыкновенно  на  несколько 
губернШ  (отъ  2  до  4),   исключая   рижскаго, 
управлявшаго  одною  губершей.  Тогда  же  гу- 
берши начали  называться  нам^стничествами; 
яазваше  это  уничтожено  при  имп.  Павл!  I. 
Изъ  40  губершй   дЪлен1я   1781  г>  сохранили 
свои  географичестя  границы  до  настоящаго 
времени  только  9:  С.-Петербургская,  Эстлявд- 
ская  (Ревельская),  Тверская,  Ярославская. 
Владим1рскаа,  Костромская,  Московская,  Туль- 
ская и   Орловская;   остальныя  частью  изме- 
нились въ  террнтор1альвомъ  отиошенш,  частью 
раопали(;ь  на  новыя,  бот1е   мелк1а  губерши 
и  области.  Такъ  исчезли   губернш  Полоцкая, 
Азовская,    Ново-РоссШская,    Новгородъ-С'Ь- 
верская,  Колыванская  (въ  Сибири).   Въ  те- 
чеше стол^твяго  пер1ода  возникали  новыя  гу- 
беряш, впоследств1и  упраздненныя  (напр.  Бът 
лорусская.  Николаевская).  Въ  1807  г.  изъ  ото- 
шедшей къ  Р.,  по  тильзитскоиу  миру,  террв- 
тор1я  образована  область  Велостоксвая,  во- 
шедшая въ  1842  г.  въ  составъ  Гродненеко!  губ. 
Въ  1811г.  Выборгская  (съ  1804  г.— Финлянд- 
ская) губ.  отошла  къ  вновь  присоединенному 
Великому   княжеству   финляндскому,    соста- 
влявшему въ  первое  время  по  соедвнеши  съ  Р. 
(1809  г.)  особую  область — сНовую  Финляндш». 
Согласно  миру,   заключенному  въ  1810  г.  въ 
Лемберг!  съ  Австр1ей,  часть  Галищи  отошла 
къ  Р.  и  изъ  неа  была  учреждена  Тарнополь- 
ская  обл.,  вновь  уступленная  Австрш  въ  1815  г. 
Образованная  въ  1824  г.  Слободско-Ураннская 
губ.  въ  1835  г.  была  переименована  въ  Харь- 
ковскую. Груз1я,  управлявшаяся  какъ  особая 
административная  единица,  въ  1827  г.  слилась 
съ  Кавказской  областью.  Присоединенная  №. 
Р.  (въ  1827  г.)  часть  Арменш  первоначально 
составила  область  Армянскую,  въ  1840  г.  сли- 
лась съ  Груз1ей  подъ  назв.  Грузино-Имеретин- 
ской губ.,  восточная  же  часть  Закавказья  со- 
ставила самостоятельную  область,  Касшйсвую. 
Въ  1846  г.   Закавказье   было   разделено   на 
4  губершн:  Тифлисскую,  Кутаисскую,  Шема- 
хянскую  и  Дербентскую,  а  северная  часть 
Кавказской  обл.  переименована  въ  губ.  Ставро- 
польскую. Кром!  указанныхъ  изменешй  воз- 
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викъ  рядъ  губервИ  и  областей  изъ  территорий, 
присоединевныхъ  къ  Р.  за  посл1днее  сто1{1т1е. 
Изъ  97  губервШ  и  областеВ,  ва  который  раз- 
дФлева  И11пер1я  въ  настоящее  время,  9  гу- 
берв1й  сохранили  своп  географвчест  пш- 
ннцы  съ  1781  г.  За  посл%дн1е  годы  изнЪнетя 

Ж;)оизошлв  въ  губерн1о  Екатервнославской  п 
онской  обл.  (присоедннеа1е  къ  последней 
оть  первой  Ростовскаго  у*8да  въ  1887  г.),  въ 
губ.  ВаршавсЕОЙ  п  Лоижиаской  (1894),  въ  Ку- 
банской обл.,  вс1{кдств1е  выд^лен1Я  изъ  ея  со- 
става вновь  образованной  Черноморской  губ. 
(1896).  Ферганская  обл.  въ  1896  г.  значитель- 
но увеличилась  (около  60000  кв.  вер.)  првсо- 
едЕвен1емъ  къ  вей  Памира.  Гевералъ-гУбер- 
наторствъ  въ  Р.  10:  Варшавское  (10  губернхй 
Царства  Польскаго),  Виленсвое  (губ.  Вилен- 
ская,  Гродненская  и  Ковенская),  Иркутское 
(губ.  Иркутская,  Енисейская  в  Якутская  обл.). 
Кавказское  (гтбернхи  и  области  Каввазскаго 
края,  кром^  Ставропольской),  К1евское  (губ. 
Шевская,  Волынская  и  Подольская),  Москов- 
ское (Московская  губ.).  Приамурское  (обл. 
Амурская,  Забайкальская,  Приморская  н  о-въ 
Сахалинъ),  Степное  (области  Акмолинская  и 
Семипалатинская),  Туркестанское  (области  Се- 
мирЪченская,  Закасшйская,  Сыръ^арьинская, 
Самаркандская  и  Ферганская)  и  Финляндсвое 
(8  г]Ь.  вел.  кн.  Финляндав).  Во  глав%  упра^ 
влен1я  отдЪльвымн  губерншми  и  областями 
стоять  губернаторы,  изъ  воторыхъ  16  военныхп 
(въ  вс^Ьстностяхъ,  прннадлехсащихъ  къ  окра- 
паамъ  империи);  въ  Донской  обл.  —  наказной 
атамавъ.  Изъ  в1дЪн1я  губершй  выделены  го- 
рода: Крошптадгь  и  Николаевъ,  во  глав^упра- 
влен1я  которыми  стоять  военные  губернаторы, 
С-Петербургь,  Одесса,  Севастополь  и  Керчь- 
Еникале— образующее  отд^ьвыя  градоначаль- 
ства, а  также  уступленная  въ  пользоваше  Р. 
часть  Квантунсваго  полуо-ва,  во  главЬ  управле- 
н1я  которою  поставленъ  особый  воевноначаль- 
никъ.  Земапя  учрежденгя  введены  въ  34  сл%ду- 
ющихъгуберн1яхъ:  съ1865  г.— въ  Воронежской, 
Казанской,  Калужской,  Костромской,  Курской, 
Московской,  нижегородской,  Новгородской, 
Пензенской,  Полтавской,  Псковской,  Рязан- 
ской, Самарской,  С.-Петербургской,  Тамбов- 
ской, Тверской,  Тульской,  Харьковской,  Хер- 
сонской, Черниговской  и  Ярославской,  съ 
1866  г.— въ  Владваарской,  Екатернвославской, 
Орловской,  Саратовской,  Симбирской,  Смолен- 
ской, Таврической,  Уфимской,  съ  1867  г.— въ 
Вятской  и  Олонецкой,  съ  1869  г. — въ  Бесса- 
рабской (кром!  Изнаильскаго  у.,  не  входвв- 
шаго  тогда  въ  составь  губерюи),  съ  1870  г. 
—  въ  Вологодской  п  Пермской.  Вь  1875  г. 
земстя  учрежденгя  были  введены  въ  Донской 
области,  но  съ  1882  г.  д%йств1е  нгь  въ  об- 
ласти пр1остановлено. 

Губерн1н  и  области  делятся  на  у1зды  и  окру- 
га (посл1дн1е — ббльшею  частью  въ  областяхъ; 
изъ  гу<>ерв]й  на  округа  делятся  только  Чер- 
номорская; сибирская  и  отчасти  Кутаисская). 
Въ  обл.  Кубанской,  Терской  ■  Сыръ-Д^фьив- 
ской  некоторые  округа  назыв.  отд'Ьлани,  а 
въ  Енисейской  губ.  да%  территор1и,  соотвЪт^ 
ствуюпря  окрутамъ,  называются  краями  (Ту- 
руханск1В  и  Усянспй).  КромА  того  особыя, 
соотвЬтствуюпця  укздамъ  и  округамъ,  подраэ- 


д^дешя  губернШ  имеются  въ  Астраханской 
губ.— Киргизская  и  Калмыцкая  (Внгтренная 
Букеевская  орда)  степи  и  земли  Астрахан- 
скаго  казачьяго  войска  (часть  атихъ  земень 
расположена  въ  пред^лахъ  Саратовской  и 
Самарской  губ.)  н  вь  Ставропольской  губ. — 
территор1я  кочуюпщхъ  вародовъ.  Вс^хъ  у^- 
довъ,  округовъ  и  проч.  вь  Р.  насчитывается 
816.  Дальнейшими  подразд^летями  служать 
волостн,  гыивы  (въ  губерЕ1ахъ  Царства  Поль- 
скаго), станицы  (въ  мвстностяхъ,  заселенвыхъ 
казаками),  улусы  (среди  инородческаго  насе- 
лен1я)  и  пр.  Всъхъ  этпхъ  бол^^е  мелкихъ 
административныхъ  единиць  въ  Р.  18012. 
Мелк1я  адмннистратвваыя  единицы  группи- 
руются въ  станы,  участки  и  т.  п.,  воторыхъ 
насчитываютъ  до  2040.  Мнопе  города  исклю- 
чены взъ  у^здовъ  и  округовъ  и  управляются 
какъ  самостоятельный  административныя  едн- 
ницы.  Города  Царское  Село,  Петергофъ,  Гат- 
чина и  Павловскъ  считаются  дворцовыми  и 
управлеше  ими  находится  въ  вФдЬшв  прв- 
двориаго  ведомства. 

Основныя  административныя  единицы  рас- 
пределяются по  отдельнымъ  частямъ  Р.  такъ: 


ОтдЪхьвыа  часта 

1^ 

1-    - 

ИмоерШ. 

||| 

1  11 

}ъ  Европ.  Р.  .  .  . 

»  губ.     Царства 

Польскаго.  .  . 

49    1 

6 

504  11786 

10  — 

— 

84    1287 

»  вел.  кн.  Фин- 

ляндскомъ  .  . 

8- 



51      - 

»  Кавказскоиъ 

кра*  ♦) 

7    4 

— 

76    4113 

>  Сибири    .  .  .  . 

4    5*»)  — 

56      611 

»   Среднеазитск. 

владетяхъ  .  . 

-    9 

— 

44      215 

Всего.  . 

78  19 

6 

815  18012 

_  Кроме  основного  делешя  Имперш  на  губер- 
шн,  области,  уезды,  округа  и  проч.,  различ- 
ныя  ведомства  имеюгь  свои  аднивнстратмв- 
выя  единицы.  Духовное  ведомство  делить  Им- 
перий на  62  впарх1и.  Границы  большинства 
епарх1й  совпадають  съ  границами  губершй, 
назвашя  которыхъ  оне  носать.  Исключеше 
составляютъ  следуюпЦя  местности:  Пермская 
губ.  разделена  на  2  опарх1и  —  пермскую 
(уезды,  лежапце  на  3  отъ  Уральскаго  хребта) 
и  екатеринбургскую  (уезды  на  вост.  свлонх 
Урала);  приоалтШск1я  губ.  соединены  въ  одну 
рижскую  епархйо;  литовская  еиария  состоять 
изъ  губ.  Виленской,  Ковенской  и  ГродиенскоВ, 
финляндская — изъ  8  губ.  Боливаго  княжества, 
холмско-варшавская  —  взъ  10  губ.  Царства 
Польскаго.  северный  Кавказ?  ^азделенъ  на 
епарх]ц  владикавказскую  (Терская  обл.)  и  ста- 


*)  Ставропоаьекаа  губ.  въ  1М9г.  въ  Фтношва1в  грвж- 
давеваго  >ара&жва1я  впата  взъ  в11дЬв1а  хавкааехаг» 
гвввралъ-губерваторспа  в  сраавева  съ  губерв1пв 
ввупхаввив. 

**)  Въ  томъ  чвок  о-въ  Сахавааъ. 
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вропольскую  (Стявропольсвая  и  Чернокорская 
губ.  и  Кубанская  оба.);  все  Закавказье  образу- 
.  етъ  нзъ  себя  грузияск1й  экзархагь.  Вь  средне- 
аз1атсвихъ  владътяхъ  2  епарх1я:  омская  (об1. 
Акхожинская,  Сенипалатннская  и  части  юж- 
яыхъ  округовъ  Тобольской  п  Б1йскаго— Том- 
ской губ.)  и  туркестанская;  къ  последней 
причислены  вс%  остальныя  области  Средней 
Аз1и,  за  исключетеиъ  Уральской  п  Тургай- 
ской,  подвФдомственныхъ  оренбургскому  епи- 
скопу. С1б1Ц>ь  дФлтся  на  8  епарх11,  больпган- 
ство  которыхъ  совпадають  съ  губернскинъ 
д^^ешеиъ,  за  исключетеиъ  указанныхъ  выше 
местностей  Тобольской  и  Томской  губ.  и 
владивостокской  епарх1и,  въ  которой  при- 
числены Приморская  обл.  и  о-въ  Сахалинъ. 
Губ.  Бессарабская  носить  назван1е  кишинев- 
ской епарпи,  Витебская— полоцкой,  Амурская 
обл.— благовЪщенекой. 

Военныхъ  округовъ  14:  Варшавскхй 
(губ.  Царства  Польскаго,  кроме  Сувалкской 
губ.  и  Щучинскаго  у.  Ломжииской  губ.^  Ви- 
ленскхй  —  9  губерши:  Биленская,  Витебская, 
Гродненская,  Бовенская,  Могилевская,  Мин- 
ская, Курляндскаа,  Лифляндская  иСувалкская 
н  ЩучинскШ  у.  Ломжииской  губ.;  С.-Петер- 
бурюпй — 6  губершй:  Архангельски,  Новго- 
родская, Олонецгая,  Псковская,  С-Петербург- 
ская  п  Эстляндская;  Л<осховспй — 14губерн1Й: 
Московская,  Владим1рская,  Вологодская.  Во- 
ронежская, Кулужская,  Костромская,  Ниже- 
городская, Орловская,  Рязанская,  Снолевская, 
Тамбовская,  Тверская,  Тульская  и  Ярослав- 
ская; Кхевскхй—1  губ.:  Шевская,  Волынская, 
Курская,  Подольская,  Полтавская,  Черни- 
говская, Харьковская  и  Хотинск1Й  у.  Бес- 
«фабской  л^.;  Одесапй — 1  губ.:  Бессараб- 
ская (безъ  Хотинскаго  у.),  Ёкатерннослав- 
ская,  Таврическая  и  Херсонская;  Доясжой— 
Обл.  Войска  Дояскаго;  КанмекЛ — остальныя 
10  губ.  Европ.  Р.  и  обл.  (Уральская  и  Тур- 
п&сгял,  Каякааапй — губерти  п  области  Кав- 
ваэскаго  края;  Финляядстй  —  все  великое 
княжество;  ТуркестапЫй — обл.  Сыръ-Дарь- 
пвская,  Самаркандская,  Семиреченская,  Фер- 
ганская и  Завасшйская;  СибирЫй  (Омсшй) 
— обл.  Акмолинская,  Семипалатинская,  Якут- 
ская и  губ.  Тобольская,  Томская,  Енисейская 
в  Иркутская;  Лркамурстй  —  обл.  Амурская, 
Забайкальская,  Приморская  и  о-въ  Сахалинъ; 
Лвантрне*с%й — въ  Маньчжур1и. 

Судебныхъ  округовъ  12:  С.-Петербург- 
сюй,  съ  11  окружными  судами,  Московсгаи  съ 
14,  Харьковск!!  съ  12,  Одессгай  съ  6,  К1ев- 
сюй  съ  8,  Казанстй  съ  8  (въ  томъ  числе 
Тобольск1й  окружный  судъ  въ  Сибири),  Сара- 
говск1й  съ  7,  Вилвнск1й  съ  4,  Варшавсюй 
съ  10  (въ  т^б.  Царства  Полскаго),  Твфлиссюй 
съ  8  (на  Кавказъ),  Иркутсшй  съ  7  (все  въ 
Сибири)  н  Ташкентсшй  съ  2  областными 
судами  для  средне-аз1атсхить  владетй.  Фин- 
1анд1я  инеегь  самостоятельныя  судебныя 
уставовлев1я. 

Учебныхъ  округовъ  (нскл. Вел. кн. фин- 
ляндское, имеющее  особую  организащю  учеб- 
наго  дела)  въ  Р.  15:  С.-Петербур*ск%й,  въ 
составъ  котораго  входятъ  губ.  С.-Петербург- 
ская, Новгородская,  Псковская,  Олонецкая, 
Вологодская  в  Архангельская;  МосковаЫй — 


ттб.  Московская,  Ярославская,  Костромская, 
Владим1рская,  Калужская,  Нижегородская, 
Орловская,  Рязанская,  Смоленская,  1^врская 
в  Тульская;  Лиоисмй— губ.  Вятская,  шюан- 
ская,  Самарская,  Саратовская,  Симбирская  и 
Астраханская;  Оренбургспй — губ.  Пермская, 
Уфимская,  Оренбургская  и  обл.  Уральская  и 
Тургайская:  Харисовапй — губ.  Воронежская, 
Курская,  Пензенская,  Тамбовская,  Харьков- 
ская и  Донская  обл.;  Одееапй — губ.  Бесса- 
рабская, Екатеринославская,  Таврическая  и 
Херсонская- Л«<вв«»в— губ.  Полтавская,  Чер- 
ниговская, Волынская,  К{евская  и  Подоль- 
ская; ВимнапИ — губ.  Биленская,  Витебская, 
Гродненская,  Ковенская,  Минская  п  Моги- 
левская; Воршо»в*1в — 10  губ.  Царства  Поль- 
скаго; Рижетй — 3  Прибалпйсшя  губ.;  Лав- 
кв»<ж»й— все  губерти  Ь  области  Кавказа  и 
Закасшйская  обл.;  Зан.-ОйбирЫй — губ.  То- 
больская и  Томская  и  обл.  Акмолинская, 
Семипалатинская  н  Семиреческая;  Турке- 
станЫй  край— обл.  Самаркандская,  Сыръ- 
Дарьинская  и  Ферганская;  Восточная  Сибир» 
(главное  управлеше  гражд.  учебя.  завед.)— 
губ.  Иркутская,  Енисейская  и  Якутская  обл.; 
Приамурское  хен.-хуб.  (главк,  управл.  гражд. 
учебн.  завед.)— обл.  Амурская,  Забайкальская, 
Приморская  и  о-въ  Сахалинъ. 

Министерство  путей  сообщен1я  де- 
лить подведомственные  ему  водные  пути  на 
9  округовъ:  1)  С.-Петербуритй,  въ  составъ 
котораго  входятъ  р.  Нева,  Ладожское  озеро, 
бассейны  Ильменя  и  Чудского  озера  съ  ихъ 
истоками  (рр.  Волховомъ  и  Паровой),  Вы- 
шнвволоцк1й  водный  путь,  р.  Волга  отъ  вер- 
ховьевъ  до  гор.  Рыбинска  и  все  ея  притоки 
на  этомъ  протяжети,  исключая  р.  Мологи. 
Въ  ведете  округа  входятъ  и  все  искус- 
ственный сооружешя  по  означеннымъ  путамъ. 
2)  ВытегорскШ — рр.  бассейновъ  Белаго  моря 
и  Ледовитаго  океана,  водные  пути  Мар1ЕН- 
стй,  Тихвинсгай,  оть  Волги  до  Ладожскихъ 
каналовъ,  и  герцога  Александра  Бюртемберг- 
скаго.  8)  Московапй — р.  Ока  оть  верховьевъ 
до  предёловъ  Нижегородской  губ.  и  все  вод- 
ные пути  бассейновъ  рр.  Оки  и  Дона.  4)  7;а- 
гане/Ый — р.  Волга,  съ  притоками,  оть  гор.  Ры- 
бинска до  устьевгь,  исключая  бассейнъ  Оки; 
самая  р.  Ока  па  10  вер.  оть  устья.  5)  К^- 
евасШ  —  р.  Днепръ  и  ея  притоки,  исклю- 
чая Березину  и  Припять,  и  р.  Дяестръ.  6) 
Л)»е«смй  — р.  Западная  Двина,  Неманъ,  ис- 
кусственные водные  пути  Огинсюй,  Днёп- 
ровско-Бугск1й  и  Березиясюй  и  рр.  Бере- 
зина и  Припять  (Днепровскаго  бассейна); 
Пернввскхй  порть.  7)  Варшавепй  —  бас- 
сейнъ р.  Вислы,  Зап.  Бугь  п  искусственный 
путь,  соединяюпцй  Вислу  съ  Неианомъ  (Ав- 
густовстй  каналъ).  8)  Кавказспп  —  водные 
пути  Кавказскаго  края.  9)  Томапй — р.  Обь, 
ея  важнейппе  притоки  и  Обь  -  Енисейское 
водное  сообщете.  Въ  веден1и  округовъ  на- 
ходятся также  шоссейныя  и  друпя  дорож- 
ныя  сооружешя  (исключая  железнодорож- 
ныхъ),  расположенный  въ  пределахъ  губер- 
шй и  местностей,  прилегающихъ  къ  пои- 
менованнымъ  воднымъ  путямъ,  и  подведом- 
ственный министерству  путей  сообщен!я. 

Д.  Рихтер*г. 
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IV.  Медицина  и  народное  здра- 
в1в  въ  Р.  Исторически  очеркъ  и  со- 
временное устройство  иедицЕнской 
адиннистрац1и  въ  Р.  Организащя  медк- 
цинсЕоВ  части  въ  Р.  начинается  учреждетекъ 
въ  Москв'Ё  въ  1681  г.  аптекарской  пала- 
ты. Въ  1620  г.  она  преобразована  въ  апте- 
1:арсБ1й  приказъ,  заботившейся,  иехду  про- 
чинъ,  о  попо1нен1и  медицинскаго  персонала, 
который  до  тЬхъ  поръ  состоялъ  исключи- 
тельно изъ  иностранныхъ  врачей.  Сильный 
толчекъ  развипю  медицинскаго  дЪла  въ  Р. 
далъ  Петръ  В.,  который  загх^нилъ  аптехшрскей 
ириказъ  медицинскою  канцеляреей,  по- 
ложилъ  начало  нашему  санитарному  законо- 
дательству (постановлвн1я  о  погребен1и  тЬлъ, 
о  доброкачестаенности  пнщевыхъ  продуктовъ), 
объявилъ  аптеки  вольными,  учредилъ  <гофшпи- 
тали>,  съ  медиц.  шкодами  при  нигь,  въ  Москв^Ь, 
ПетербургЬ,  Казани  и  Кронштадт!  При  Пет- 
р%  впервые  появились  русские  вр1ачи,  получив- 
1ше  образоваше  заграницею  (Болковъ,  иост- 
пиковъ  п  др.).  Въ  1735  г.  изданъ  былъ  сГене- 
ральныВ  регламенть  о  госпиталяхъ  и  должно- 
стяхъ  доЕторовъ,  комииссаровъ  и  проч.>.  Въ 
1739  г.  въ  обЪихъ  столицахъ  учреждены  фн- 
зикаты,  подъ  управлетемъ  штадтъ-физи- 
ковъ,  исполнявшихъ  обязанности  санитар- 
ныхъ  в  судебныхъ  врачей.  Тогда  же  поло- 
жено начало  городской  медицины.  Во  глав^ 
всего  медиц.  дЬла  въ  Р.  стояли  со  временъ 
Петра  Великаго  арх1ятеры  —  врачи,  не- 
иосредственво  подчиненные  государямъ.  Ека- 
терина П  пресбразовала  медицинскую  кан- 
целярш  въ  медицинскую  коллвг1ю  (1^63 
г.).  При  Павл^  I  появились  и  м'Ьстныя  учреж- 
дешя  —  губернск1Я  врачебныя  упра- 
вы (1797  г.).  Около  того  же  времени  ръшено 
было  зам^Ьвить  медицинск1я  училища  сме- 
дико  -  хирургическими  академ1ями>.  Первая 
такая  академ1я  открыта  была  въ  1799  г.  въ 
Петербург!,  а  зат^^мъ  медвко-хирургическ1я 
академии  основаны  были  въ  Москвъ  и  Внльв^Ь. 
При  Александре)  I  медиц.  коллепя  была  пре- 
образована въ8кспедиц1ю  государствен- 
ваго  медицинскаго  управлен1я,  которая 
въ  1803  г.  переименована  въ  медвцвнск1В 
департамент ъ.  ^а  года  спустя  управлеше 
медиц.  д'&аамп  въ  Р.  разделилось  на  три  са- 
мостоятельный части:  гражданскую,  военную 
и  морскую.  Съ  1819  г.  зав^дыванее  почти  всею 
гражданскою  медицинскою  частью  принадле- 
житъ  мин-ву  внутр.  д^лъ,  въ  составе  котораго 
образованы  медицинск1й  сов^тъ,  вете- 
ринарный комитетъ  и  медицнвск1й  де- 
нартаментъ.  Местное  врачебное  управлен1е 
сосредоточено  во  врачебнонъ  отд%лен1и 
губернскаго  правлен1а,  состоящемъ  въ 
въдФшв  губернскаго  врачебнаго  ин- 
спектора, подчиненнаго  губернатору.  На 
врачебное  отдЪлеше  возложены  обязанности 
.14чебныа,  санвтарныя,  ветеринарныя  (борьба 
съ  эпизоот1ями)  и  судебно-медицинск1я.  Орга- 
нами врачебнаго  отдёлешя  состоять  въ  уёз- 
дахъ— уЬздные  врачи,  по  одному  на  у*здъ, 
ветеринарные  врачи  иихъ  помощники, 
уездные  фельдшера,  въ  городахъ  —  горо- 
довые врачи.  Въ  столицахъ  и  въ  Варшаве 
существуютъ  врачебно-полицейск^е   ко- 


митеты, для  надзора  за  прости<тущей;  оргаяа>- 
ми     Еоиитетовъ    являются    полицейскле 
врачи,  зав1&дующ1е  прхемвыми  покоями  при 
полицейсквхъ  домахъ.    Губернская  и  уезд- 
ная медиц.  организащя  попонаетса  еще  гу- 
бернскими и  у1^здныни  комитетами  о6- 
щественнаго  здрав1а(см.).  Губернсше  ко- 
митеты сохранились  лишь  въ  Сибири;  въ  Евреи. 
Р.  они  замънены  усиленными  общими  присут- 
ств1ями  губернскаго  правлешя.   Вь  1892 — 93 
гг.,  для  огражден1я  отъ  заноса  и  распростра- 
нен1я  холеры,  учреждены  были  при  земскихъ 
управахъ     санитарно- исполнительные 
ком»исс1и,  которыя   въ  не-земскихъ   губ. 
пр1урочены  были  къ  конитетанъ  обществен- 
наго  8драв1я,  но  фактически  ихъ  заменили. 

Эпоху  въ  развили  медиц.  д*ла  въ  Р.  со- 
ставляетъ  введен1е .  положен1я  о  земскнхъ 
учреждешяхъ  1864  г.,  предоставившее  зем- 
ствамъ  спопечен1е,  въ  пред^лахъ,  закономъ 
опредЪленныхъ  и  преимущественно  въ  хозой- 
ственномъ  отношен1и,  о  народномъ  здрав1и>. 
Привведеши  земскихъ  учреждея1Ввргани8аша 
недип.  части  вообще  была  крайне  неудовлетво- 
рительна, а  сельская  медицина,  за  исключе- 
темъ  селетй  государетвенныхъ  и  удельных* 
крестьянъ,  фактически  отсутствовала.  Съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  своей  д'Ъательноети  земства 
обратили  внимате  на  народное  здрав1е  и  со- 
здали такъ  назыв.  земскую  медицину  (см.). 
Чтобы  приблизить  врачей  къ  населенш,  зем- 
ство обыкновенно  разд'Ьляетъ  уЬздъ  на  вра- 
чебные участки,  по  4,  5  и  бойе  ва  у*здъ. 
Для  центральной  Р.  д1аметръ  идеальваго  вра- 
чебнаго участка  опредЬленъ  въ  30  веретъ,  съ 
лечебницей  въ  центре;  на  практике  встреча- 
ются участки  п  меньппе,  и  значительно  ббль- 
Ш1е.  Въ  среднемъ,  одна  л4чебница  приходит- 
ся въ  центральной  Р.  на  100  селен1}1  и  20000 
жит.,  въ  восточной — на  300 — 400  селешй  и  50 
—60  тыс.  жит.  Разъездная  система  медицин- 
ской помощи  все  больше  уступаеть  место 
стац1онарной.  Для  общаго  руководительства 
медицинскимъ  делоиъ  во  многихъ  уездахъ 
образованы  совещательные  <санитарные>  ила 
«врачебные  советы>,  или  «саиитарныя  кок- 
иисс1и>,  состояпця  обыкновенно  изъ  земскихъ 
врачей  уезда,  несколькихъ  гласныхъ  по  вы- 
бору земскаго  собран1Я  и  членовъ  земскнхъ 
управъ,  подъ  председательствомъ  председа- 
теля земской  управы.  Учаспе  губернскихъ 
земствъ  въ  охраненш  народнаго  здрав1я,  по- 
мимо устройства  губернской  зеискоВ  боль- 
ницы, выражается  преимущественно  въ  при- 
зреши  душевно-больныхъ  и  въ  организащв 
санитарной  части.  Псих1атрическ1Я  лечеб- 
ницы-колоши московс1ии'о,  самарскаго,  рязан- 
скаго,  тверского,  пермскаго  земствъ  по  сво- 
ему благоустройству  и  постановке  лечвн1ямо- 
гуть  конкуррвровать  съ  подобными  же  учреж- 
дешями  Зап.  Европы.  Въ  организащи  сани- 
тарной части  крупную  роль  сыграли  губерн- 
скш  съезды  земскихъ  врачей,  а  также  сек- 
щя  по  земской  или  общественной  медицине 
на  съездахь  общества  русскихъ  врачей  въ 
память  Н.  И.  Пирогова.  Развитш  земской  с&- 
нитарш  препятствуеть,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  отсутств1е  у  губ.  земствъ  саяитарныхь 
органовъ  въ  уездахъ.  Только  въ  немногихъ  зек- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о  с    с   I   я 


215 


ствахъ  —  московскомъ,  херсовскомъ,  петер- , 
бургсЕонъ,— гд'Ь  особые  губернсюе  санитар- 1 
вые  врачи  распредЪены  по  у^здамъ,  санитар-  { 
ная  организашл  достигла  полнаго  развит1а  и ' 
совершенно  отд'Ьлнлась  оть  д1^чебной.  Отчасти 
въ  заиЪнъ  до^шности  губернскихъ  зеискихъ  ' 
санитарны&ъ  врачей,  отчасти  на  ряду  съ  вею, 
при  18  губернскихъ  земскихъ  управахъ  обра- 
зованы ссанитарныя»  иди  ссанвтарно-статн- 
стячесшя  бюро>.  Для  борьбы  съ  оспою  при 
нногихъ  губервсвихъ  управахъ  им'Ьются  зен- 
СБ1е  телятвиБи,  приготовляюпце  детрить,  М'Ь- 
стани  въ  шнрокихъ  раз№1рахъ  (носв.  те- 
лятнивъ).  Для  борьбы  съ  дифтеритомъ  и  б^- 
шенствомъ  н'ЬБОторыии  земстваии  устроены 
6аБтер1ологическ1я  лаборатории,  приготовляю- 
щ1л  соответствующая  лечебный  сыворотки 
(лаборатор1а  самарск1я  губ.  земства).  Один- 
надцать губ.  зеиствъ  не  принииаюгь  еще  ни- 
какого участ1Я  въ  борьбе  съ  эпидешями,  за 
исключенхемъ  холеры.  Земствами  изданъ  радъ 
о|бязате  льны  хъ  поставов  лен1В  для  ограж- 
дения общественнаго  здрав1я.  Въ  не-земскихъ 
губерн1яхъ  и  областяхъ  правительство,  по  об- 
разцу земской  медицинской  организащи,  обра- 
зовало сельскую  медицину,  въ  видъ  вра- 
чей для  комаадвровокъ,  участковыхъ  сель- 
скнхъ  врачей,  съ  фельдшерами  и  бабками, 
свльскнхъ  л^чебницъ  (на  6—10  кроватей)  и 
пр1емвыхъ  покоевъ  (на  2  кровати).  Въ  Вост. 
Сибири  сельсше  врачи  именуются  окруж- 
ными. Некоторый  в'Ь;^омства — напр.  мини- 
стерство путей  сообщев1я— нм1ютъ  свои  осо- 
бый медицинская  оргавизацш. 
По  даниыкъ    медицинскаго   департамента 


за  1890  г.,  разработавнымъ  г.  Гребешцико- 
вымъ,  въ  34  земскихъ  губернгяхъ  числилось 
1818  врачей,  что  составляетъ  147о  вс4хь 
врачей  икперш;  изъ  нигь  80% — люди  моло- 
дые, не  старше  40  л1ть.  Жалованье  участ- 
ковыхъ земскихъ  врачей  колеблетоа  въ  шн- 
рокихъ предЬлахъ,  въ  зависимости  отъ  и'ксъ- 
ныхъ  услов1й:  60%  вс^ть  зеисввхь  врачей 
получають  отъ  1000  до  1500  р.,  около  20%— 
мен^Ье  1000  р.,  столько  же  —  бол^е  1500  руб. 
Среднее  жалованье  участковаго  земскаго  врача 
въ  центральной  Р.  составляетъ  1200  р.,  при 
готовой  квартир!.  Прн  оедьскихъ  лгчебяи- 
цахъ,  въ  особенности  бол(е  новыхъ,  почти 
всегда  врачу  отводится  квцлпра.  Въ  новей- 
шее время  мнопа  земства  ввели  систему  пе- 
р1одическихъ  прибав<)къ  хъ  жалованью  врачей 
после  10-летней  службы;  прибавка  (напр.  25% 
содеряашя)  назначается  черезъ  кааЁдые  3  года 
или  черезъ  5  летъ,  обыкновенно  2  раза  каж- 
дому врачу.  Кроме  того,  мнопя  земства  даютъ 
перюднчесше  отпуск»  врачамъ,  поочередво 
прикомандировывая  ихъ  на  несколько  мёся- 
цевъ  къ  одному  изъ  университетовъ  и  т.  п., 
для  научнаго  усоввршенствован1я.  Земству 
цринадлежитъ  1197  лечебныхъ  заведенШ,  что 
составляетъ  57%  всехъ  больницъ  имперш,  съ 
числомь  кроватей  въ  24715 — около  35°/о  об- 
щаго  числа  кроватей  всехъ  больницъ  и  кли- 
никъ  Р.  По  офффральнымъ  данншгь  за  1892  г. 
организаща  медицинской  помощи  въ  34  зем- 
скихъ губершяхъ,  по  сравнешю  съ  12  губер- 
шями,  въ  воторыхъ  медицинскнмъ  департа- 
ментомъ  устроена  сельская  медицина,  выра- 
жается следующими  цифрами: 


Въ  1Я  нови-  Въ  Ы  инсквхъ 

вхахъ  гул.  губ. 

1  врачъ  приходится  на  площадь  въ  .    .    .    .       8640  вв.  вер.  1800  кв.  вер. 

>               >           >    населен1е 101300  душъ.  42000  душъ. 

1  кровать  при)содится  на 2380     >  1250     > 

На  10000  населешя  приходится  кроватей.    .          4,2  8,0 
>    10000         >              >            всехъ  боль- 

ныхъ,  обращающихся  къ  медиц.  помощи .       1594     >  3210     > 

На  10000  населешя  коечныхъ  больвичныхъ  .47  123     > 


Въ  1890  г.  на  медицинскую  часть  и  обще- 
ственное призрение  земства  34  губерний  за- 
тратили 13035500  р.,  что  составляетъ  27,7% 
всехъ  земскихъ  расходовъ.  Для  характери- 
стики хозяйственной  деятельности  земскихъ 
лечебницъ  иогутъ  служить  данныя  по  лёчеб- 
ницамъ  мосвовсваго  губ.  земства  за  1896  гл 

Стоимость  одного  осмотра 


»       рецепта  .    . 

>  амбул.больн. 
суточнаго  продов.  1 

коечнаго  больного 
суточн.  содержашя . 

коечн.  больного   . 


11,0-19,0  к. 

3,2—  7,2  » 

15,4-24,6  > 

10,9—15,7  > 

61,0—91,9  » 

См.  также  Медицина  въ  Р^  Врачебно-админи- 
стративныя  учреждешя.  Комитеты  обществ. 
з^фав1я,  МедицивскШ  департамевть,  Меди- 
ЦВНСВ1Й  персоналъ,  Медицинсв1й  совъть.  Ле- 
чебный заведешя,  Ветеринарный  вомитеть. 
Ветеринарное  управлеше.  Замиодателчяпво 
по  медичинекой  части — си.  Врачебный  уставъ, 
Ыедашинская  полиц]я;  Земская  медицина  — 
см.  аП,  482  и  след.  А.  Я. 


Ф^ьбричво-заводская  медицина  и  са^ 
нитар1я.  Действуюпце  въ  настоящее  время 
въ  Росс1и  законы  относительно  врачебной 
помощи  рабочииъ  исчерпываются  двумя  по- 
становлешями:  1)  положешемъ  комитета  ми- 
нистровъ  26  августа  1866  года,  изданнымъ 
въ  виде  временной  меры  но  случаю  эпи- 
дем1й  и  оставшимся  въ  силе  до  настоящаго 
времени.  Въ  силу  втого  положешя  фабрики 
и  заводы,  имеюпце  1000  рабочихъ,  должны 
были  устроить  больничное  помещеше  на  10 
кроватей,  свыше  1000  рабочихъ — на  15  кро- 
ватей в  более,  ниже  1000  рабочихъ  —  на  5 
кроватей  и  более,  по  разсчетт  1  на  100  че- 
ловекъ.  2)  Статьею  107  (102)  Устава  Про- 
мышленности (Сводъ  Зак.  т.  XI),  воспрещаю- 
щею взимать  съ  рабочихъ  плату  за  врачеб- 
ную помощь,  понимая  подъ  последней,  со- 
гласно разъясвешю  министровъ  финансовъ  в 
внутреннихъ  делъ,  не  только  фармацевтиче- 
ское лечеше,  но  и  Д1этетическую  и  гигиени- 
ческую обстановку  больного,  уходъ  за  ниагь  п 
т.  под.  Въ  действительности,  въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ  эти  узавонешя  ве  со- 
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блодаютса;  на  иногнхъ  фабрикахъ,  ваводахъ 
я  проныслахъ  недицвнская  поиощь  суще- 
ствуеть  только  фиктивно.  Даже  т&нъ,  гдъ  на 
фабричную  медицину  затрачиваются  значи- 
тельный суммы,  эти  110сл^^дн1Я,  за  отсутств1е1Гь 
надлежащее  организацш  д^ла,  часто  расхо- 
дуются мало  производительно.  Вь  Москов- 
ской губерши,  въ  1880-хъ  гг.,  изъ  150000  ра- 
бочихъ  только  67000  пользовались  настоя- 
щей, а  не  фиктивной  медицинской  помощью 
(Ф.  Ф.  Эрисманъ).  Въ  харьковскомъ  фабрич- 
номъ  округе  изъ  658  промышленныхъ  заведе- 
Н1Й  съ  30000  рабочнхъ  только  въ  4  заведешяхъ, 
их^^ющихъ  2к)11  чел.  рабочихъ,  постановка 
медицины  соответствовала  закону  1866  г.  Въ 
Привислянскомъ  крае  многие  очень  круп- 
вые  заводы,  какъ  въ  самой  Варшаве,  такъ  и 
вне  ея,  не  имЬють  ни  больвицъ,  ни  врачей, 
ни  постоавныхъ  фельдшеровъ  (В.  В.  Святлов- 
сшй).  На  казенныхъ  и  частвыхъ  горныхъ  з&- 
водахъ  Урала  и  ПриВислявскаго  края,  а  также 
на  кавказскихъ  нефтяныхъ  промыслахъ  меди- 
цинское дело  также  организовано  неудовле- 
творительно ХЛ.  Бертенсонъ).  На  лично  осмот- 
ренныхъ  Г.  В.  Хлошгаымъ  въ  1897  г.  волжско- 
касшйскихъ  рыбныхъ  промыслахъ,  нмеющихъ 
более  50000  рабоч.,  оказалось  только  два  врача, 
съ  удовлетворительными  больницами,  на  двухъ 
крупныхъ  промыслахъ;  на  остальныхъ  637  про- 
мыслахъ по  большей  части  н$  было  ни  лечеб- 
ницъ,  ни  фельдшеровъ;  на  ненногихъ  только 
промыслахъ  имелись  пргеиные  покои  «для 
предъявлешя  начальству»,  въ  ведешн  неве- 
жественныхъ  фельдшеровъ,  нередко  испол- 
нявпшхъ  одновременно  также  и  обязанности 
конторскнхъ  или  другихъ  служащихъ.  На  рыб- 
ныхъ промыслахъ  въ  области  войска  Ураль- 
скаго  и  на  р.  Эмбе  (сев.-вост.  берегь  Касп1й- 
скаго  моря)  медицинская  помощь  почти  со- 
вершенно отсутствуеть  (Хлопиръ).  Для  са- 
нитарваго  надзора  за  рыбными  промыслами 
имеется  здесь  всего  два  врача  огь  министер- 
ства 8емледел!я  и  госуд.  имуществъ;  деятель- 
ность последнихъ  парализуется  еще  и  темъ, 
что  до  вастоящаго  времени  на  рыбные  про- 
мыслы не  распространенъ  законъ  1866  г.,  такъ 
какъ  они  отнесены  не  къ  промышленнымъ, 
а  къ  сельско-хозяйственнымъ  заведен1ямъ.  На 
золотыхъ  пр1вскахъ  Урала  и  особенно  въ  Си- 
бири (В.  И.  СеиевсК1Й)  санитарно-медвцин- 
ская  чаек  поставлена  крайне  плохо.  Важней- 
шШ  недостатокъ  организащи  медицинскаго 
дела  на  фабрикахъ  и  заводахъ  —  отсутств1в 
больннцъ  п  постоянно  живущихъ  на  фабри- 
кахъ врачей;  весьма  часто  врачъ  на  фабрике 
только  «числится»  или  бываегь  наездомъ  1 — 2 
раза  въ  месяцъ,  или  <въ  случае  надобности»,  а 
леченьемъ  и  проч.  заведуетъ  фельдшеръ.  Даже 
на  весьма  крупныхъ  фабрикахъ  медицинская 
поиощь  рабочимъ  до  сихъ  поръ  нередко  на- 
ходится исключительно  въ  рукахъ  какого-ни- 
будь аевежественнаго  фельдшера.  За-геиъ,  во- 
преки закону  (Сводъ  Зак.  т.  XI  ч.  2  1893  г.), 
медицина  еще  въ  ведавнее  время  организо- 
валась (а  отчасти  и  теперь  организуется)  хо- 
зяевами не  на  собственвыя  средства,  а  на 
вычеты  изъ  заработной  платы  рабочихъ.  Въ 
виду  того,  что  фабрики  являются  разсаднн- 
ками  эпидемическихъ  болезней  въ  близъ  ле- 


жащихъ  къ  нимъ  селен!яхъ,  земства  пыта- 
лись улучшить  и  упорядочить  медицинскую 
помощь  рабочимъ,  путемъ  издан1я  обязатехь- 
ныхъ  постановлен^,  или  путемъ  ходатайствъ 
о  передаче  всей  фабричной  медицины  въ  ве- 
дев1в  земства,  или  путемъ  сл1ян1я  фабрич- 
ной медицины  съ  земской,  или,  наконепъ,  пу- 
темъ ходатайства  хотя-бы  о  более  строгомъ 
првменен1н  закона  1866  г.  Эти  стремлен1я 
зеиствъ  нашли  поддержку  въ  циркуляре  ме- 
дицинскаго департамента  отъ  11  шля  1887  г., 
но  вовросъ  о  сл1анш  фабричной  медицины 
съ  земской  и  вообще  объ  организащи  фабрич- 
ной медицины  темь  не  менее  остается  откры- 
тымъ;  земству  удалось  достигнуть  осязатель- 
ныхъ  результатовъ  лишь  тамъ,  где  оно,  въ  лице 
своихъ  агентовъ  (участковыхъ  и  санитараыхъ 
врачей),  съ  большой  настойчивостью  пресле- 
довало эту  цехь  (Московская  губ.).  Сп«н>ад»- 
наго  санитарно-фабричяаго  законодательства, 
не  смотря  на  всю  его  необходимость,  въ  Р. 
не  существуеть.  Зачатки  его  можно  видеть 
въ  первомъ  фабричномъ  законе,  нздавномъ 
Петромъ  Великинъ:  онъ  ограввчилъ  продол- 
жительность рабочаго  дня  на  некоторыхъ  ка- 
зенныхъ фабрикахъ  и  горныхъ  заводахъ.  По 
«Регламенту  для  суконныхъ  фабрикъ»,  издан- 
ному 2  сеат.  1741  г.,  хозяева  фабрикъ  были 
обязаны  «надзирателямъ,  иастеровымъ  и  ра- 
ботнымъ  людямъ  построить  близъ  фабрики 
способныя  казармы»  и  «при  оныхъ  казармахъ 
я  госпиталь  для  больныхъ  завести»;  рабочимъ 
рекомендовалось  держать  въ  чистОтв  инстру- 
менты и  платье,  а  фабрикантаиъ— рабоч1е  по- 
кои. Этоть  законъ  остался  мертвой  буквой. 
Заковъ  30  апр.  1838  г.,  регулировавппй  отно- 
шешя  между  хозяевами  и  рабочими  на  золо- 
тыхъ пр1искахъ  въ  Сибири,  уставовихь  рядъ 
предписашй  санитаряаго .  характера:  опре- 
делялось пищевое  довольств1е  рабочихъ;  на 
пр1искахъ,  не  ииеющихъ  теплыхъ  помеще- 
тй  для  рабочихъ,  промывка  золота  запре- 
щалась съ  10  сентября;  врачебная  помощь 
была  предоставлена  свободному  сопаше- 
Н1ю  между  предпринимателями  и  рабочими. 
Законъ  1№2  г.,  создавш1й  фабричную  инспек- 
щю,  и  дальвейш1я  узаковев1я,  регламентиру- 
ЮЩ1Я  фабричный  трудъ  въ  санитарноиъ  от- 
ношен1и,  стремились  только  оградить  рабо- 
чихъ отъ  переутомлен1я;  улучшеше  жилищъ 
рабочихъ,  ихъ  лечен1е,  питан1в,  устройство 
фабрикъ  въ  санитарноиъ  отношен1и  должно 
было  составить  предиеть  санитарныхъ  обаза- 
тельяыхъ  постановлен1й,  нздаваемыхъ  фабрич- 
ными присутств1ями,  земствами  и  городами. 
Въ  конце  1892  г.,  по  инишативе  иинистерства 
финансовъ,  при  медиц.  совете  была  образована, 
подъ  председательствомъ  директора  медиц. 
департисевта,  особая  комииссш  «для  выра- 
ботки нормальвыхъ  правилъ  о  врачебной  по- 
мощи рабочимъ  и  санитарныхъ— для  фабрнкъ 
и  заводовъ».  Свои  труды  коииисс1я  изложила 
въ  двухъ  запискахъ;  первая  изънихъзаключавть 
въ  себе  систеиатичесгай  обзоръ  дбйствую- 
щихъ  законоположея1й,  разсеянныхъ  въ  Уста- 
ве о  промышленности,  врачебноиъ,  строитехь- 
ноиъ,  въ  Уложен1н  о  наказав1яхъ  и  решеш- 
яхъ  сената,  а  также  обязательвыя  Иостано- 
влев1я  зеиствъ  в  тородовъ  относительно:  а) 
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устройства,  открыт,  расшнрешя  в  аакрыпя 
фабривъ,  заводовъ  н  нануфакгуръ;  Ь)  устрой- 
ства жкхыхъ  по1(1щен111  для  раоотахъ,  с)  уда- 
дешя  отбросовъ  производства,  А)  устройства 
я  содержаша  общественныхь  учрежден!!  Д1Я 
рабочихъ;  е)  приняла  н^ръ  шротивъ  несчаст- 
шиъ  сдучаевъ  на  работв  и  Г)  оргаяизащн 
врачебной  нокощи  для  рабочихъ  и  ихъ  се- 
кействъ  съ  дополнешямн,  предхагаешши 
ко1аисс1еВ.  Во  второй  ванискг  былъ  изю- 
женъ  проекгь  инструкщй  по  санжгарнону  бла- 
гоустройству н^ЕОторыхъ  прокышленныхъ  за- 
веден1Й.  Зашски  вш  напечатаны  во  II  т.  тру- 
довътавьвазываеиой  сОльхинсвойжошгассш, 
но  дахьн^йшаго  двнжешя  н^инАли.  ВъЕвроп. 
и  Аз1ат.  Р^  по  данвыш  иедицннскаго  депар- 
тамента за  1890  г.,  числилось  всего  702  фаЬ- 
рнчяыхъ  и  заводскнхъ  больницу,  съ  7289  кро- 
ватями, т.  е.  въ  средвемъ  каждая  больница 
нм^етъ  не  болФе  10—11  кроватей;  высппй 
медицинсшй  ить  персоналъ  состоялъ  иэь  209 
врачей  мужчинъ  н  9  женщинъ-врачей.  Счи- 
тая рабочее  населеше  въ  1577970  чел.,  нахо- 
днмъ,  что 

1  больница  приходится  на .  .  .  2247  раб. 
1  кровать  >  >  .    .    .       216    > 

1  врачъ  »  >  .    .    .      7238    > 

Приведенныя  данныя  относительно  числа 
фабрнчныхъ  врачей  и  больнипъ  выше  дЬй- 
ствительяыхь.  Относительно  расходовъ  на 
фабричную  медицину  полныхъ  и  точныхъдаа- 
выхъ  не  вм^^ся.  Въ  Московской  губ.  фабри- 
канты уже  въ  80-хъгодахъ  затрачивали  на  ме- 
дицину до  300000  руб.  въ  годъ  (Эрисманъ);  въ 
харьковскомъ  фабрнчномъ  округЬ  на  тоть  же 
предметь  затрачивается  до  4  руб.  въ  годь  на 
рабочаго  (В.  В.  СвяповскШ).  На  содержаше 
13  больннць  на  казенвыхъ  горныхъ  заводахъ 
Урала  горнымъ  департаментомъвъ  1891  г.  было 
ассигновано  30966  р.,  а  на  содержаше  меди- 
цинскаго  персонала — 26505  р.,  всего  57462  р. 
Частные   горные   заводы  на  тотъ  же  пред- 


меть, по  св'бдЪшямъ  доктора  Л.  Вертенсона, 
затрачивали:  Нижне  -  Тагильсше  Демидова 
(средшй  Уралъ),  при  22000  рабочихъ — по  25 
тыс.  руб.  ежегодно;  Вврхъ-Исетск1в  заводы 
гр.  Стенбокъ-Ферморъ,  на  13  тыс.  рабочвхъ— 
по  32 — 84  тыс.  р.  въ  годъ;  3  завода  Бйдосель- 
скихъ-Б1^озерскихъ  (южн.  Уралъ),  на  9  тыс. 
рабочихъ— 15000  р.  въ  годь;  3  завода  Бала- 
шевыхъ,  на  8600  чел.  рабочихъ — всего  7500  р. 
въ  годь  *).  Въ  Царстве  Польскомъ  изъ  32 
промысловъ  только  10  содержать  медицин- 
скую часть  на  собственный  счетъ;  остальные 
заводовладЬльцы  или  д1лапть  вычеты  изъ 
заработной  платы  въ  такъ  назыв.  «вспомо- 
гательный кап1та1Ъ>,  или  же  воиагаютъ  на 
рабочихъ  вс^^  расходы  по  л^чешю  (Л.  Бер- 
тенсонъ).  Неудовлетворительная  постановка 
иедико-санитарнаго  дЬла  на  фабрнкахъ  и  за- 
водахъ не  позволяетъ  хорошо  организовать 
статистику  заболЪванШ  и  даже  несчастныхъ 
случаевъ.  По  даннымъ  горнаго  департамента, 
несчастныхъ  случаевъ  на  нашихъ  фабрнкахъ 
и  заводахъ  оказывается  весьма  немного:  тавь, 
на  каменноугольныхъ  вопяхъ  въ  Царств! 
Польсвомъ  въ  1886  году  на  1000  рабочихъ 
приходилось  пострадавшихъ  всего  7,69  чел. 
(изъ  нихъ  убитыхъ  4,25),  между  гЬмъ  какъ 
въ  вост.  Силе81и,  при  общемъ  числЪ  постра- 
давшихъ въ  52,35  на  1000,  убитыхъ  только 
2,29.  Подобное  же  отношеше  наблюдалось  в 
въ  1890  и  1891  гг.  (Л.  Бертенсонъ).  Это  объ- 
ясняется неправильной  и  неполной  оффнщ- 
альной  статистикой  несчастныхъ  случаевъ  въ 
Р.,  изъ  которыхъ  отмечаются  только  тяжелые, 
часто  водупце  къ  смертельному  исходу.  Прн 
правильной  регистращи  получаются  совс^мъ 
пуля  цифры:  Такъ,  напр.,  по  изсл^дованхамъ 
Ф.  Ф.  Эрисмана,  на  1000  чел.  ставильщи- 
ковъ  на  Московсвихъ  фабрнкахъ  приходится 
отъ  277  до  303  увйчй  ежегодно.  По  В.  Свят- 
ловскому,  на  1000  рабочихъ  въ  Привислян- 
скомъ  ^а'Ь  приходилось  травматическихъ  по- 
вреждешй: 


1886-87.  1888. 

I)  На  заводахъ,  обработывающихъ  металлы 58,6  38,4 

II)    >           >                     >              животные  продукты.    .    .  41,6  7,6 

III)  >           >                     >              волокнистня  вещества    .  М7,6  23,2 

IV)  >           >       вкусовыхъ  и  пищевыхъ  предиетовъ    .    .    .  10,4  6,2 
У)    »          >       обработывающихъ  В1инеральныя  вещества  .     9,2  9,5 

VI)    »  писчебумажныхъ  фабрнкахъ 9,0  6,2 

VII)    >  заводахъ,  обработывающихъ  дерево —  8,8 


Въ  частности,  на  сахарныхъ  заводахъ  стра- 
даеть  1  чел.  изъ  14,  на  паровыхъ  шерстоиой- 
вяхъ  —  1  изъ  5.  Насколько  велики  эти  цифры, 
видно  изъ  того,  что,  по  Пирогову,  въ  самыхъ 
кровооролитныхъ  сражешяхъ  ранеными  и  убн- 
тьшн  потеря соетавляетъ небелое 60— 180 чел. 
на  1000.  Отсутств1е  достоверной  статистики 
не  позволяетъ  дать  полнаго  очерка  общдхъ  п 
професс10нальныхъ  заболЬвашй  рабочихъ;  по- 
сл^дтя,  какъ  показали  ионографш  Ф.  Ф.  Эрис- 
мана относительно  рабочихъ  Московской  губ., 
д-ра  Спасскаго— относительно  Ижевскаго  заво- 
да, Р.  Рума — относительно  Нвжне-Тагнльскихъ 
рудокоповъ,  д-ра  Козинцева  —  относительно 
щюизводствк  фоефорныхъ  спичекъ,  д-ра  Шве- 
рвяа — относительно  заболеваемости  рабочихъ 


на  фарфорово-фаансовыхъ  заводахъ  и  нек.  др., 
вызываются  не  только  низкой  заработной  пла- 
той, но  и  кеудовлетворителыюй  сатттаряой 
обстановкой  профеесгонамнаю  труда.  Стати- 
стическое изучеше  професс10вальныхъ  болез- 
ней русскихъ  рабочихъ— еще  вопросъ  буду- 
щаго.  Въ  настоящее  время  въ  литературе  по 
смертности  фабрнчно  -  заводскихъ  рабочихъ 
имеются  только  немнопя  монограф1В,  нзъ  ко- 
торыхъ мы  и  приведемъ  некоторый  данныя: 

*)  ПоехЬ  ооеЬщвни  уральекнхъ  аавожовъ  д-роагъ 
Вертенеоноп  горнозаводская  недицива  значительно 
Згхучшмаеь,  по  крайней  «гкр'Ь  въ  в^которыхъ  гор- 
ныхъ окртгахъ  Урала;  тагь  наяр.,  ва  ааводахъ  Вала- 
шевыхъ  (Уралъ)  въ  оослЬднев  пятвлАт!»  на  кеднцвн- 
схую  часть  расходуется  ио  22108  р;б.  ежегодно,  т.  е. 
потга  въ  три  раза  больше  прежнаго. 
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Смертность  рабочихъ  на  горныхъ  заводахъ  на  1000: 


1 


Ижевсюй  ружейный  заводь  аа  1860—78  гг.  (Спассшй) 48 

Мотовядихннск1й  стале1итейный  заво^гь  за  1882 — 85  гг.  (Рума)  .    .    .  56,4 

Кусье-Адександровстй  заводь  за  1838 — 75  гг.  (Хлопвнъ) 60,9 

Черхозск1й  заводь  (Новоцрещенныхъ) — 


Ихч.       Жащ- 

31 

42,3 

45,8 


Обоего 


48,3 
52,7 
40,0 


Отсюда  видно,  что  сиертяость  насемша 
горныхъ  заводовъ  очень  высока,  выше  смерт- 
ности сельскаго  населеша  тФхъ  и^тноствй, 
въ  которыхъ  заводы  находятся.  Мужчннъ  уш- 
раеть  здЪсь  значительно  больше,  ч'Ьмъ  хен- 
пшаъ;  этпнъ  объясняется  значительный  пере- 
весь женщинъ  надь  мужчинами  въ  заводскомъ 
населеши,  не  смотря  на  то,  что  мальчиковъ 
на  заводахъ,  какъ  и  въ  гоугихъ  м^стностяхъ, 
рождается  больше,  ч^иъ  д1вочекь.  На  100  чел. 
мужского  населвн1а  заводовъ  приходится  118 — 
118  жнщ.  (въ  Р.  вообще — 104,8).  Всл^дств1в  вы- 
сокой смертности,  средняя  продолжительность 
жизни  горныхъ  рабочихъ  весьма  незначи- 
тельна; такъ  напр.  въ  Кусье-Алевсандровсвомъ 
заводе  она  падаетъ  для  мужчннъ  до  14,3  лЪтъ, 
Д1Я  женщинъ  —  до  19,3  л^ть,  для  всего  насе- 
леша — до  16,9  л4тъ.  Замечено  также  умень- 
шете  рождаемости  и  естественнаго  прироста 
васелешя  (Новокрещенныхъ,  Хлопинъ). 

Заболпваемоеть  рабочихъ  находится  въ  из- 
вЪотаой  связи  съ  услов1ямн  пр(м|)есс1ональ- 
наго  труда.  Полировщики  и  точильщики  Ижев- 
ской ружейной  фабрики  дають  14,1%  чахо- 
точныхъ,  3,7%  8ифизематик()въ  и  огромный 
процентъ  забол^вашй  слвзнстыхъ  оболочекъ 
дыхательныхъ  путей— 85,5%  вс1хъ  рабочихъ 
(Спасск1й);  среди  рабочихъ  Мотовилихин- 
скаго  завода  легочные  больные  составляють 
18,85%  вс1кхъ  больныхъ  (Рума);  по  Николь- 
скому, горнозаводское  рабочее  населев1в  бо- 
лЪетъ  въ  4  раза  больше,  ч^мъ  нерабочее.  Въ 
Ннжне  -  Тагильскихъ  рудникахъ  крунознымъ 
воспалешемъ  легкихъ  заболЪваеть  1  на  50 
рабочихъ,  между  остальнымъ  мужскимъ  насе- 
лешенъ  завода— 1  на  121,  а  средн  женщинъ 
—  1  на  230  (Рума).  Рабочее  на  фабрикахъ 
фосфорныхъ  спичекъ  даюгь  17,9*/о  болезней 
костей,  главнымъ  образокъ  фосфорнаго  не- 
кроза, и  30,5%  кар1озныхъ  зубовъ;  19,2—24,3 
страдаюгь  анвм1ей  (Козинцевъ).  Въ  фарфо- 
рово^аянсовомъ  производств!  на  легочную 
чахотку  приходится  73%  или  почти  '/«  вс4хъ 
смертвыхъ  случаевъ  среди  рабочихъ  (Шве- 
ринъ).  Многими  нзс1'1дователямв  отмечено 
слабое  физическое  развитее  фабрнчныхъ  р^ 
бочихъ  или  професс1ональныя  уродства  (Эрис- 
манъ,  Песковъ  и  др.);  въ  Московской  губ. 
грудная  клйтка  у  бумагоирадилыциковъ  до  та- 
кой степени  слабо  развита,  что  въ  среднемъ 
обхватъ  груди  у  нихъ  ве  удовлетвораетъ  усло- 
В1амъ  пр1ема  на  военную  службу. 

Городская  медицина.  Городовое  поло- 
хен1в  1870  и  1892  гг.  воаложило  на  гор.  упра> 
влеше  заботу  о  доставлеши  городскимъ  жите- 
ламъ  медицинской  помощи  и  о  санитарномъ 
благоустройств!  городовъ.  Какъ  земству  при- 
шлось создавать  сельскую  медивиау,такъ  город- 
скому самоуправленш — городскую:  число  го- 
родскихъ  правительствепныхъ  врачей  до  свхъ 
порь  крайне  незначительно.  Даже  въ  боль- 


пшхъ  городахъ,  не  смотря  на  скоплете  въ 
нихъ  вольнопрактикующихъ  врачей,  бедная 
часть  городского  населошя,  не  имеющая  воа- 
можности  заплатить  врачу  завизвтъ,  нередко 
лишена  врачебной  помощи.  Такъ,  въ  1884 — 
87  гг.  въ  г.  Одессе  изъ  100  умершихъ  въ 
зажиточной  части  города  40  умерло,  сне  ви- 
давъ  врачей»,  а  въ  (ЯЬдн^йшей  части  города 
таерло  безъ  медицинской  помощи  94%  (д-ръ 
Генрихсенъ).  Въ  г.  Костром!  въ  1880  г.  ме- 
дидинскаа  помощь  была  оказана  только  47,3% 
умершикъ  (д-ръ  Ивановъ).  По  даннымъ  за 
1889—91  г.,  обработаянымъ  д-ромъ  Д.  Н.  ЯСбгш- 
ковымъ,  изъ  30  губ.  гор.  Еврон.  Р.  (за  исклю- 
четемъ  столиць)  8  или  26,6%  на  устройство 
врачебной  помощи  не  тратать  ничего;  9  горо- 
довъ или  30"/о  дають  субсидаи  отъ  200  до  1000 
р.  въ  годъ  платнымъ  или  неплатнымъ  амбула- 
тор1ямъ,  не  прнвадлежащнмъ  городу;  2  города, 
Владим1ръ  и  Херсонъ  (6,7'/),  имъють  свож 
амбулатор1в;  2  города  —  Пенза  и  Екатерино- 
славъ — им1ютъ  собственныя  временныя  лечеб- 
ницы и  только  9  городовъ  расходують  на  ме- 
днво-санвт.  часть  значите  льныя  суммы:  Казань, 
Кострома,  Симбирскъ  и  Тверь  вм!ютъ  боль- 
ницы на  20— 90  кроватей  съ  безплатными  амбу- 
латор1яии;  Черниговъ  даетъ  пособ1е  губ.  зем- 
ской больниц!  въ  4000  руб.  въ  годъ  и  им!еп 
свою  амбулаторйо;  Кишиневъ  даетъ  субсм- 
дио  губ.  земской  больниц!  (600  р.)  ид!тской 
больниц!  и  им!етъ  свою  больницу  для  зараз- 
выхъ;  Н.-Новгоро;р>  им!еть  свою  больницу, 
отд!леше  для  заразныхъ,  три  амбулаторш  и 
родильный  пр1ють,  Саратовъ — большую  боль- 
ницу, прекрасные  бараки  для  заразныхъ,  без- 
платную  амбулаторий  и  даетъ  субсидио  зем- 
ской больниц!  и  амбулатории.  Изъ  322  у!зд- 
ныхъ  городовъ  6  (1,9%)  им!ютъ  свои  боль- 
ницы и  амбулатор1и,  въ  большинств!  случаевъ 
съ  субсид1ей  оть  земства;  въ  7  городахъ 
(2,20/,)  В1^ются  в  земсшя,  в  городсюя  боль- 
вицы;  12  (3,77о)  городовъ  нм!ютъ  свои  ам- 
булатор1и,  субсидируемый  земствами;  11  го- 
родовъ (М'/о)  выдаютъ  ежегодно  субсидаи 
земскимъ  больницамъ,  отъ  200  до  3500  р.  въ 
годъ;  7  городовъ  (2,2«/„)  выдаютъ  небольш1Я 
возвагражден1я  городовымъ  и  у!зднымъ  вра- 
чамъ  за  пр1емъ  бъдныхъ  больныхъ  и  ассмг- 
нуютъ  незвачительныя  суммы  на  л!карства 
неимущимъ;  279  у!8ди.  городовъ,  т.  е.  8б,в^/^ 
не  несу»»  ыикапих*  рскзеодоп  на  врачебно- 
санытаряую  чает»,  если  не  считать  платы 
городовымъ  врачамъ  за  нсполневге  судебно- 
полицейсвихъ  обязанностей.  Такимъ  обршош 
въ  %  губернскихъ  и  въ  */>»  у!здныхъ  горо- 
дахъ городскими  общественными  управле- 
н1ями  ничего  не  сд!лаво  для  организафи 
постоянной  медицинской  помощи  городскому 
населешю.  Если,  т!нъ  не  меиЬе,  въ  зтихъ 
городахъ  б!дваа  часть  населев1а  не  совер- 
шенно лишена  возможности  пользозатьса  вра- 
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чебвой  помощью,  то  исклочительно  потому,  что 
въ  губернсБихъгородахъ  находатса  губервск1а 
аенсгая,  а  въ  у^здныхъ  —  у^здвыа  боыннцы. 
Еще  хуже  оргаавзовава  въ  городахъ  сами- 
тарная  часты  водоснабхеше,  уд&лвн1е  нечи- 
ст(>ть,  борьба  съ  фа1ьсификац1ами  пищевыхъ 
продуктов!»,  борьба  съ  заразными  бол'бзвямн 
и  пр.  Въ  средневолжскнхъ  губерн.— Нижего- 
родской, Казанской,  Симбирской,  Саратовской, 
Пензенской  и  Уфвысвой— спещальные  сани- 
тарные врачи  имеются  только  въ  Нижнеиъ- 
Новгород^,  Казани,  Сызрани  и  Саратове.  На 
содержаи1е  санитарнаго  надзора  и  борьбу  съ 
эпидешями  въ  1895  г.  въ  Нижнемъ-Новгород^Ь 
было  израсходовано  15105  р.  (ярмарка),  авъ 
13  губ.  и  у^здныхъ  городахъ — всего  7821  р. 
78  коп.  Въ  осталъныхъ  городахъ  (свЪд.  о 
СаратовскоВгуб.н'Ьтъ)расходовънасанитарную 
часть  не  было.  Городскихъ  лабораторий  для 
изсл^доваша  пищевыхъ  продуктовъ  не  имеется, 
если  не  считать  такими  не  принадлежащую 
городу  университетскую  гигиеническую  лабора- 
торио  въ  Казани  и  зародышъ  лаборатор1и  при 
санитарвомъ  врачЪ  въ  Нижнемъ-Новгород^. 
Регмстрац1я  причннъ  смертности  ведется 
только  въ  Н.-НовгородЬ  в  Саратове.  Водо- 
проводы имеются  во  всЬхъ  губернскихъ  и 
нъкоторыхъ  у^здныхъ  городахъ;  но  они  да- 
ють  воды  или  мало,  или  недостаточно  хоро- 
шаго  качества.  Удалеше  нечистотъ,  за  исклю- 
чешемъ  Н.-Новгорода,  оргавизоваво  чрезвы- 
чайно плохо.  Въ  трехъ  губера^ахъ  Нижнего 
Поволжья— Самарской,  Астраханской  и  Орен- 
бургской—санитарные врачи  имеются  только 
въ  Астрахани,  числомъ  шесть  (изъ  которыхъ 
три  зал^дують  городскими  амбулатор1ами); 
учреаден1е  института  санитарныхъ  врачей  въ 
Астрахани  вызвано  хроническими  эпидем1ями 
и  кр^е  антисанитарнымъ  состояшеш»  го- 
рода: В1)  Астрахани,  вромй  обычны  хъ  зои- 
денШ,  въ  тевущемъ  стол'Ьтгв  было  5  чумныхъ 
и  5  холерныхъ!  По  этой  же  причинъ  и  на 
санитарный  надзоръ  въ  г.  Астрахани  тра- 
тятся сравнительно  значительный  суммы;  въ 
1895  г.  на  этотъ  предметь  было  израсхо- 
доваво  11212  р.  Еще  ии^тся  городской  са- 
нитарный врачъ  въ  г.  Самаре,  приглашаемый 
управой,  для  удобства  увольненгя,  лишь  на  6 
хъсяцевъ.  Въ  пяти  городахъ  этихъ  губершй 
въ  1895  г.  было  затрачено  на  борьбу  съ  эпи- 
демиями 5502  р.,  а  въ  осталъныхъ  11  горо- 
дахъ —  ничего.  Городскихъ  санитарныхъ  ла- 
бораюр1й  еЪть  (кром^Ь  Астрахани).  Въ  Са- 
маре и  Астрахани  имеются  водопроводы,  но 
даютъ  воду  плохого  качества.  Нечистоты  уда- 
ляются настолько  плохо,  что  съ  Астрахани 
вблизи  городской  больницы  скопилось  жид- 
вихъ  нечистотъ  ц^^лое  озеро  (Хлопиаъ).  Въ 
губершяхъ  Московско  -  промышленнаго  рай- 
она (Владим1рской,  Калужской,  Костромской, 
Московской,  Тверской  и  Ярославской)  спе- 
щальаые  санитарные  врачи  нм^^ются  только 
въ  Москве;  въ  Москве  же  имеется  и  город- 
ская санитарная  лабораторЦ,  опюытая  въ 
1891  г.  до  инищативЪ  проф.  Ф.  Ф.Эрисмана 
и  находившаяся  до  1896  г.  подъ  его  зав^^ды- 
ван1екъ.  Въ  15  городахъ  нФть  даже  городо- 
выхъ  врачей.  На  борьбу  съ  »пндвк]ями  и  на 
организащю  санитарнаго  надзора  въ  21  го- 


роде этого  района  въ  1895  г.  затрачено  всего 
6106  руб.  На  сколько  вичтожны  эти  расходы, 
сравнительно  съ  дЪйствительвой  потребно- 
стью, видно  изъ  того,  что  на  тотъ  же  пред- 
меть земствами  только  въ  двухъ  городахъ 
этого  района  —  ЮрьевцЪ  н  Тверн  —  вътомъ 
же  1895  г.  израсходовано  51М  руб.  Реги- 
страц1я  првчинъ  смертности  удовлетворитель- 
но оргавизована,  не  считая  Москвы,  только 
въ  Костроме,  Калуге  и  Ярославле.  Тлвхе 
неудовлетворительно  поставлена  санитарная 
часть  въ  городахъ  центральной,  южной  и  юго- 
западной  Р.,  за  исвлючешеиъ  н'бкоторыхъ 
большихъ  городовъ,  напр.  Шева,  Одессы, 
Варшавы,  Харькова. 
Только  въстолвцахъ— Москв'Ьи  Петербурге 

—  медико-санитарная  организащя  достигла 
значительнаго  развипя;  зав^дываше  ею  сосре- 
доточено въ  санитарныхъ  коммисс1яхъ  или 
гор.  коммисс1яхъ  общественнаго  здрав1я.  Де- 
ятельность этихъ  К0ММНСС1Й  въ  вастоящее 
время  раздвоилась  на  дв^  самостоятельный  от- 
расли: организащя  и  надзоръ  за  льчемгемг  го- 
родского населешя  (лечебная  часть)  и  иред- 
улрежденхе  забомлвангя  и  борьбу  п  апи- 
дбмхями  (санитарная  часть).  Вь  Петербург» 
городу  принадлежать  10  роднльныхъ  прио- 
товъ,  на  60  кроватей,  и  11  больницъ,  на  4900 
штатныхъ  кроватей;  изъ  посл'Ьднихъ  770  на- 
значены для  свфилитиковъ,  1220— для  душевно 
больныхъ,  360  —  для  заразныхъ,  2550 — для 
всЪхъ  друтихъ  больвыхъ.  Кроме  больничнаго 
лАчешн,  въ  Петербурге  съ  1882  г.,  сначала 
въ  виде  временной  мъры,  организована  собще- 
доступная  помощь»  беднымъ  жителямъ  сто- 
лицы черезъ  такъ  назыв.  ^думских*  врячейъ. 
Последше  предназначались  сначала  только 
для  борьбы  съ  эпидем1яии  дифтерита  и  скар- 
латины; деятельность  ихъ,  какъ  врачей  для 
бедныхъ,  началась  съ  1883  г.,  когда  инсти- 
туть  изъ  временнаго  превратился  въ  постоян- 
ный инстнтутъ  думскихъ  врачей.  Въ  силу  спец!- 
альной  инструкцш,  <думсв1й  врачъэ  обязанъ 
ежедневно  подавать  врачебную  помощь  боль- 
нымъ  на  ихъ  квгфтирахъ  и  въ  определен- 
ные часы  принимать  ихъ  у  себя.  Какъ  сове- 
ты, такъ  и  лекарства  больнымъ  даются  без- 
платно.  Кроме  жалованья  (600  р.  въ  годъ), 
думские  врачи  получають  отъ  городской  упра- 
вы особое  возваграждешепоЗО  коп.  за  днев- 
ное и  по  60  коп.  за  ночное  посещеше  боль- 
выхъ на  ихъ  квартирахъ.  При  такой  двойной 
системе  оплаты  вознаграждеше  думскихъ  вра- 
чей колеблется  приблизительно  между  700 
и  1800  руб.  въ  годъ.  Такихъ  врачей  въ  Пе- 
тербург! 25  чел.;  изъ   ннхъ  почти  половина 

—  женщины-врачи.  Институть  думскихъ  вра- 
чей оказался  учреждешемъ  вполне  жизнен- 
нымъ  и  быстро  завоевалъ  симпатш  населе- 
ния. При  одномъ  и  томъже  количестве  вра- 
чей, съ  1885  по  1896  г.  число  данныхъ  ими 
врачебныхъ  советовъ  возрасло  съ  .215000  до 
316000,  число  посещешй  на  дому— съ  49000 
до  72000  въ  годъ.  Въ  1885  г.  на  1  думскаго 
врача  приходилось  6650  врачебвыхъ  советовъ 
и  2000  посещешй,  а  въ  1896  г.— по  10000  со- 
ветовъ и  2900  посещетй  на  квартирахъ, т.  е. 
ежедневно,  въ  среднемъ,  каждый  врачъ  даеть 
27  советовъ  и  дълаетъ  8  посещешй  наквар- 
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тирахъ.  Интенсивность  работы  дуисЕихъ  вра- 
чей въПетербур!^  достигла,  такимъ  образомъ, 
своего  каксямума;  дахьн^Вшее  развипе  вра- 
чебной поиощн  б^днымъ  возможно  только 
прн  увеличеши  числа  врачей.  Главный  кон- 
тингенть  пащентовъ  дуискнхъ  врачей  со- 
стоять изъ  д*твй  до  14  1*тъ  (48,66''/о  сов*- 
товъ  и  53,94%  пос*щетй);  зат^мъ  сл4ду- 
ють  женщины  (32— Зб"/,,)  и  мужчины  (13,74— 
15,45*/«).  По  роду  болезней,  пащенты  распре- 
дЪляотся  слъдующинъ  образоыъ  (въ  %  вс^хъ 
больныхъ):' 

_  ,         Больные  ял 

Приходящ«в.      кввртирмъ. 

Заразный  болЬзни.  19,22—23,79  38,41—47,02 
Бол'Ьзнл  оргаповъ 

пшцеварешя.  .  .  27,50—29,79  20,52—26,69 
Болезни  органовъ 

дыхашя 21,04—21,79  13,59—13,54 

Вс*друпябол*зня  27,00—29,00  18,00—22,00 

Расходы  на  безилатвую  медицинскую  помощь 
б^дныиъ  въ  Петербурга  въ  настоящее  время 
равняются  около  56000  руб.  въ  годъ;  изъ  этой 
суммы  66,8%  идетъ  на  жалованье  и  гонораръ 
врачамъ,  30,8%— на  добавочное  вознагражде- 
ше  аптекарямъ  городскихъ  больницъ  за  при- 
готовлеше  л^карствъ  по  рецептамъ  думскихъ 
врачей  и  на  медикаменты.  Такимъ  образомъ 
этотъ  видь  врачебной  помощи,  отличаясь 
высокой  целесообразностью,  оказывается  и 
весьма  недорогимъ.  Помимо  л'1чев!я  боль- 
ныхъ, думсте  врачи  попутно  оказывають  по- 
мощь городской  санитарной  организашя  въ 
дЪл^  борьбы  съ  заразными  .болезнями:  они 
открывають  первые  случаи  такнхъ  за6ол%ва- 
шВ  и  вообще  сл^^дятъ  за  возникноветемъ  эпв- 
демхй.  Санитарная  дЬятельность  петербург- 
скаго  городского  общественнаго  управлен!я 
направлена  на  борьбу  съ  эпидем1ями  и  на 
вадзоръ  за  школами  и  за  пищевыми  продук- 
тами. Для  первыхъ  двухъ  ц'Ьлей  городъ  им4етъ 
11  санитарныхъ  и  12—14  школьныхъ  врачей 
(посл4дн1е  несколько  разъ  сливались  съ  «дум- 
скими» врачами  и  затамъ  опять  ихъ  функши 
были  разделяемы),  а  также  дезинфекц10ннуго 
камеру,  съ  низшииъ  персоналомъ.  Для  наблю- 
дешя  за  рынками  и  промышленными  заве- 
Д0В1ЯМИ,  приготовляющими  и  продающими 
съестные  припасы,  учреждена  санитарная 
лаборатор1Я,  а  въ  1894  г.— и  внституть  базар- 
ныхъ  смотрителей-врачей,  деятельность  кото- 
рыхъ  по  контролю  за  мясонъ  облегчають  бла- 
гоустроенный центральный  бойни.  Деятель- 
ность санитарныхъ  врачей  въ  обычное  время 
ограничивается  прияят1е>гь  и^ръ  къ  изоляц1и 
здоровыхъ  отъ  больныхъ,  къ  отправк*  лослед- 
нихъ  въ  больницы,  а  зараженныхъ  вещей — въ 
дезннфекщонную  камеру,  и  къ  дезинфекщв 
квартвръ,  въ  которыхъ  были  заболеван1Я.  Ихъ 
деятельность  по  »редупрежден*ю  болезней 
весьма  стеснева,  такъ  какъ  они  не  имеють  пра- 
ва самостоятельно  наблюдать  за  всполнея1емъ 
обязательвыхъ  санитарныхъ  постановлен1й  и 
могуть  провзводать  осмотры  жнлыхъ  поме- 
щешй,  дворовъ  я  т.  д.  только  по  приглаше- 
нш   санпарныхъ  попечителей  или  полиции. 

Медико-санитарная  организащя  въ  Моечвл 
вь  оСя^ихъ  чертахъ  сходна  съ  петербургской. 


но  имЬегь  и  свои  особенности.  Число  город- 
скихъ больницъ  въ  Москве — 9,  на  4080  штат- 
ныхъ  кроватей;  изъ  ннхъ  404  кровати  назна- 
чены для  сифилитиковъ,  415 — ^для  умалишен- 
рыхъ  и  8261 — для  всехъ  другихъ  больныхъ. 
Для  борьбы  съ  эпидемиями  существують  са- 
нитарные врачи,  для  надзора  за  шволаия — 
школьные,  для  надзора  за  рынками  в  места- 
ми для  приготовлен1я  и  продажи  пищевихъ 
средствъ-— базарные.  При  гипеническомъ  ин- 
ституте МОСК.  унив.  устроена  городская  са- 
нитарная лабораторха;  имеются  дезинфекщон- 
ная  камера  и  хорош1Я  центральный  город- 
СК1Я  бойни.  Врачебная  помощь  беднымъ  пода- 
валась прежде  только  въ  амбулатор1ахъ  прн 
7  городскихъ  больницахъ;  сильное  развитее 
эпидемШ  сыпного,  и  возвратнаго  тифа  въ  80-хъ 
годахъ  заставило  городское  управлен1е  Мо- 
сквы открыть  на  окраинахъ  города,  вместе 
съ  инститромъ  санитарныхъ  врачей,  без- 
платныя  лечебницы,  для  приходящнхъ  бед- 
ныхъ  больныхъ.  Въ  настоящее  время  та- 
кихъ  амбулатор1й  7,  причемъ  въ  5  изъ  нкхъ 
устроены  утренн1е  и  вечерше  пр1еиы;  а  такъ 
какъ  отчетность  ведется  отдельно  дляутрен- 
нихь  и  вечернихъ  амбулаторШ,  то  въ  Москве 
такнхъ  учреждешй  считается  12.  Пр1емомъ 
больныхъ  въ  городскихъ  амбулатор1яхъ  заве- 
дують  врачи,  которымъ  въ  помощь  даны  фельд- 
шерицы. Въ  отлвч1е  оть  думскихъ  врачей 
Петербурга,  эти  врачи  не  обязаны  посъщать 
больныхъ  на  квартирахъ;  они  получають  опре- 
деленное жалованье  (1200  руб.  въ  годъ  и  на- 
градныхъ  100  р.  ежегодно).  вЪехъ  врачей  14  (ни 
одной  женщины-врача).  Эта  организащя  об- 
щедоступной медицинской  помощи  для  бед- 
ныхъ  въ  Москве  развивается  такъ  же  быстро, 
какъ  и  въ  Петербурге.  За  девять  леть  (1887 
—1896)  число  медицинскихъ  советовъ  съ  7204 
въ  годъ  на  амбулатор1Ю  возросло  до  33391,  чи- 
сло советовъ,  данныхъ  каждымъ  врачемъ— съ 
3802  до  25043  ежегодно.  Въ  завясвмос^я  отъ 
различ!я  въ  постановке  дела,  составь  обраща- 
ющихся за  даровой  медицинской  помощью  въ 
Москве  также  несколько  иной,  ченъ  въ  Петер- 
бурге: число  мужчивъ  составляеть  здесь  гораз- 
до б6льш1й  проценть  общаго  количества  боль- 
ныхъ, а  именно  около  47%,  число  детей — го- 
раздо меньш1Й  (13%  вместо  50%);  относитель- 
ное число  женщинъ  здесь  и  тамъ  одинаково.  По 
роду  болезней  пащенты  московскихъ  безплат- 
ныхъ  амбулатор!й  дають  несколько  меньше 
заразныхъ,  чемъ  въ  Петербурге  (15%  противъ 
23%),  но  больше  накожныхъ  (12,5%  пропвъ 
6%)-  Расходы  на  12  амбу1атор1й  въ  1896  г. 
равнялись  45628  р.,  изъ  которыхъ  62о/,  при- 
ходятся на  содержан1е  врачей,  фельдшерицъ 
и  прислуги,  26,817о  на  лекарства,  6,86%  на 
наеиъ  помещетй.  Примеру  столицъ  последо- 
вала Одесса.  Въ  1896  г.  одесская  городская 
управа,  въ  виду  холерной  эпядем1и,  временно 
пригласила  врачей  для  бедныхь  и,  убедив- 
шись въ  ихъ  полезности,  съ  1894  г.  превра- 
тила ихъ  въ  постоявяыхъ.  Въ  организацш  дум- 
ской медицины  для  бедныхъ  Одесса  следо- 
вала смешанному  типу:  сохраняя,  въ  пав- 
номъ,  типъ  петербургскШ,  она  обязываеть  вра- 
чей посещать  больныхъ  на  квартирахъ  и  при- 
нимать амбулаторно  у  себя  на  дому,  но,  по 
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орих^ру  Москвы,  въ  помощь  врачамъ  были 
даны  фельдшера  (для  приготовлешя  лЪкар- 
ствъ,  леревазоБЪ  в  т.  п.)  и  вознаграхдеше 
было  назначено  постоянное  (2000  руб.  въ 
годъ).  На  безплатную  помощь  б^днымъ  одес- 
ское городское  управлев1е  расходуеть 'ехе- 
годно  23000  руб.  н  оказываеть  медицинскую 


помощь  85 — 87  тыс.  жителямъ.  Изъ  сказав- 
ааго  видно,  что  значительные  расходы  на 
медико-санитарную  часть  несутъ  только  сто- 
лицы и  некоторые  крупные  ;горо да.  Расходы 
на  медико-санитарную  часть  въ  СПб.,  Москв^Ь, 
Варшаве,  РвгЪ  и  Одессе  въ  1890  г.  распре- 
делялись такимъ  образомъ: 


Статьи   расхода. 


^ 

1 

1 

1 

ё 

«в 

п 

X 

оа 

№ 

<5 

Расходь  на  1  душу  обоего  по- 
ха  яъ  хо1гкаЕагь. 


1.  Саввтарныя  учреждения . 

2.  Амбулатор1и 

3.  Больницы 

4.  Пособ1я  больницамъ  не- 
городскнмъ 

•  Итого 


94463 

49150 

1539156 

63900 


1746669 


75654 

36560 

1064272 

9207 


11323 
12840 
47319 


1185693  71482 


1742  20822 

149311  14464 

278222  376391 


6597 
301492 


10 

5 

167 


.  134501 
4251271  189 


в 

о.  . 


126 
2,    10 

141|    15 


6 

5 

112 


1 

8 

142 


127   154 


Больше  вс^гь  на  медицину  в  санитарш  за- 
трачнваеть  петербургское  городское  управле- 
ше — по  1  ртб.  89  коп.  ва  жителя,  что  соста- 
вдяеть  21,87о  всАхъ  городскахъ  расходовъ; 
з&тЬнъ  Рига— 1  руб.  54  коп.  на  душу  или 
9,9%  городскихъ  расходовъ,  Москва— 1  руб. 
41  коп.  или  12,9%,  Варшава  — 15  коп.  или 
1,9%.  Слвшкомъ  малыА  расходъ  городского 
уаравлен1я  на  медицину  въ  Варшавъ  объяс- 
вяется  т^мъ,  что  участ1е  его  въ  л^чонш  боль- 
ныхъ  ограничивается  только  субсидиями  при- 
казу общественнаго  призрЪшя;  который  въ 
ШфСтвЁ  Польскош»  заведуеть  больничаымъ 
д^ломь.  На  самомъ  д1л4  расходы  зтвхъ  го- 
.родовъ  ва  медицину  больше  приведенныхъ,  въ 
составь  Еоторыхъ  не  включены  расходы  на 
санитарное  благоустройство  городовъ,  напр. 
на  удалеше  нечисють,  на  водопроводы  в  т. 
п.  Москва  затратила  на  устройство  водопро- 
вода 5432600  руб.,  а  ЕаЕализац1я  обойдется 
ей  не  менЪе  15  милл.  руб.;  Варшава  на  кана- 
лизащю  и  водопроводъ  израсходовала  10165500 
руб.  Уплата  однихъ  процентовъпосовершев- 
вымъ  съ  этою  д^^ю  займаиъ  составляеть  въ 
Одесс*  27о  всего  бюджета,  въ  Москв*  5%,  въ 
Варшаве  117о-  Ь)сли  къ  перечвсленвымъ  при- 
бавить еще  расходы  на  устройство  централь- 
ныхъбоенъ,цвнтральвыхъпрачешенъ  и  дезин- 
фекщонныхъ  камеръ  в  проч.,  то  можно  ска- 
зать, что  некоторые  изъ  нашихъ  крупныхъ  го- 
родовъ п  столицы  затрачивають  на  городскую 
медицину  и  санитарш  весьма  значительный 
суммы.  По  даннымъ  медицинскаго  департа- 
мента за  1890  г.,  принадлежащихъ  городамъ 
обшвхъбольницъ  числилось  157,  съ  12307  кро- 
ватями, спещальныхъ— 29,  съ  2255  кроватями. 
Точно  определить  число  врачей,  состоящвхъ 
на  городской  службе,  по  этииъ  даннымъ  нель- 
зя, тавъ  какъ  къ  группе  городскихъ  врачей 
причислены  здесь  казенные  городовые  вра- 
чи в  выделены  въ  спещальную  группу  врачи 
при  городскихъ  больнвцагь  и  богадельняхъ. 
^сло  городовыхъ,  думскихъ  и  савитарныхъ 
врачей  равняется  565,  а  если  къ  нимъ  при- 
бавить 1817  врачей,  состоящвхъ  при   город- 


скихъ больницахъ  и  богадельняхъ,  то  обща^ 
цифра  врачей,  прикосвовенныхъкъ  городское 
медицин!  и  санитар1и,  составить  1882.  Вообще 
въ  городахъ: 

1  врачъ  приходится  ва  8655  чел.  гор.  жителей. 
1  больница      >         >  88049   >      э         > 
1  кровать        >  >    1111   >      >  » 

Эти  цифры,  ва  первый  взглядь,  довольно 
благопр1ятвы  для  городской  медицины,  но  зна- 
чеше  ихъ  сильно  подрывается  неравномер- 
иымъ  распределешенъ  врачей  и  больницъ  н 
сосредоючешемъ  ихъ  въ  столицахъ  и  боль- 
шихъ  городахъ. 

На  основашв  всего  сказаннаго  о  городской 
медицине  и  санвтар1н,  можно  а  рг1от1  ожидать, 
что  санитарное  положеше  большинства  рус- 
скихъ  городовъ,  въ  общемъ,  весьма  неудовле- 
творительно. И  действительно,  смертность  во 
иногихъ  русскихъ  городахъ  очень  высока  и 
значительно  выше  смертности  всего  населе- 
в1я  Р.  (33,3%о)-  Исключеше  составляють  толь- 
ко столицы  и  те  изъ  крупныхъ  городовъ,  въ 
которыхъ  на  медико-санитарную  часть  затра- 
чиваются значительныя  суммы,  т.  е.  Варшава, 
Одесса  и  Рига.  Последн1е  три  города  принад- 
лежать къ  числу  немногихъ,  правильно  орга- 
ннзовавшихъ  удалеше  вечистоть  (канализащя) 
и  водоснабжев1е;  благодаря  этому  смертность 
въ  этихъ  городахъ  резко  уменьшилась  въ  по- 
следнее 5-лет1е  (Одесса,  Варшава).  Насколь- 
ко далеки  оть  идеала  наши  даже  и  наиболее 
благоустроенные  города,  видно  изъ  того,  что 
на  1000  жителей  въ  1895  г.  умирало:  въ  Мне 
22,10,  въ  Брюсселе  21,11,  въ  Париже  19,60, 
въ  Лондоне  18,50,  въ  Берлине  17,75,  въ  Сток- 
гольме 16,63,  въ  Копевгагене  16,67,  а  въ  Пе- 
тербурге (въ  1888—92  гг.)  27,4,  въ  Москве 
(въ  1887—96  гг.)  28,  въ  Одессе  (въ  1891-93 
гг.)  25,4,  въ  Риге  (въ  1888—92  гг.)  26,02,  въ 
Варшаве  (въ  1888—95  гг.)  25,2.  Въ  Астра- 
хани, С!аратове,  Н.-Новгороде  уиираетъ  бо- 
лее 40  человекъ  на  1000.  На  неудовлетво- 
рительное санитарное  состоян1е  русскихъ  го- 
родовъ, помимо  высокой  смертности,   указы- 
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ваеть  таюке  перевпп  умирающихл  надъ  рож- 
дающимися. По  данныиъ  медицинсваго  де- 
партамента взъ  74  городовъ  приволжскаго 
резона  за  10  лЪть  съ  1887  по  1896  г.  только  въ 
5  иалевькихъ  городахъ  нн  разу  не  было  пе- 
ревеса умершихъ  надъ  родившимися;  5  разъ 
изъ  10  наблюдалась  естественная  убыль  насе- 
ления въ  Казани,  Самаре,  Саратов^^,  Симбир- 
скЬ  и  другихъ  губернскихъ  городахъ  этого 
района;  въ  сумм^  за  10  л^ть  зд^Ьсь  роди- 
лось меньше,    чЪмъ    умерло.    Подобное   же 


ненормальное  отношеше  между  рождаемостью 
и  смертностью  зам'Ьчено  въ  городахъ  Воро- 
нежской, Калужской,  Московской,  Тульской, 
С.-Петербургской,  Тамбовской  и  Ярославской 
губ.  Одною  изъ  важныхъ  причннъ  высокой 
смертности  и  вымирашя  городского  васеле- 
Н1Я  являются  заразкыя  болпзни,  хронически 
поражаюпця  большинство  городовъ,  вакъ  это 
видно  изъ  слЪдующихъ  данныхъ.  За  пер1одг 
съ  1890—94  г.  на  100000  умирало  оть  зараз- 
выхъ  болезней: 


"Г"г1*    ^"""Г"     Оеаы.    К.Р..    Сж.Р«тЕ-д„ф„р,„.В«^,°2: 


въ  тыся^. 

ТВф»- 

иы. 

волЪааеа 

Въ  15  русскихъ  городахъ 

3996 

26 

25 

24 

52 

65 

203 

э  15  германскихъ   » 

12361 

15 

0,2 

26 

18 

■102 

161 

»  15  итальянскихъ  » 

8035 

52 

10 

38 

16 

45 

161 

>  15  францрскихъ  > 

>  15  оельпйскихъ  > 

9948 

41 

13 

38 

6 

54 

152 

2067 

27 

27 

57 

4 

87 

152 

X  15  англ1йскихъ  з 

10099 

16 

3 

58 

24 

31 

132 

»  15  швейцарскихъ  » 

527 

14 

2 

31 

9 

58 

114 

»  15  шведскихъ    » 

953 

12 

0 

17 

23 

45 

97 

>  15  голландскихъ  » 

1240 

10 

9 

25 

5 

41 

90 

Приведенный  цифры  краснор'Ьчвво  свид1^- 
тельствують  о  крайне  неудовлетворительномъ 
савнтарномъ  состоянш  русскихъ  городовъ. 
Начало  оздоровлешя  Россш  должно  быть 
положено  въ  городахъ  и  вообще  въ  большихъ 
населенныхъ  центрахъ,  гд1  и  средствъ  больше, 
1  инопя  савитарныя  м^ры  легче  могуть  быть 
приводимы  въ  исполнен1е,  ч^мъ  въ  деревне. 

Курорты.  Въ  Р.  имеется  1ГЁЛЫЙ  рядъ  мест- 
ностей (бохЬе  350),  въ  которыхъ  практикуется 
съ  успиохъ  лЪчен1е  курортное.  Руссше  ку- 
рорты делятся  на  минеральный  води,  1ря$и, 
морапя  пупанья,  климато-лечебныя  етапти, 
«имо%радныя  и  кумысныя  лЪчебныя  заведен1я. 

Йссте  минеральные  источники,  числомъ  бо- 
э  300,  сгруппированы  главк,  обр.  въ  двухъ 
иЪстностяхъ:  на  Кавказе  и  въ  Забайкальской 
области.  На  остальяоиъ  пространстве  Европ. 
я  Аз1ат.  Р.  они  хотя  и  имеются  также  въ 
значительныхъ  количествахъ,  но  разс^янно. 
Не  смотря  на  последнее  обстоятельство,  въ 
распредъленш  мннеральныхъ  источниковъ  въ 
Европ.  Р.  подмечена  известная  правильность: 
они  расположены  4-мя  дугообразными  поло- 
сами, который  тянутся  съ  запада  навостокъ. 
1)  Полоса  спрнистип  водъ  идеть  оть  бере- 
говъ  Балпйскаго  моря,  по  границе  Лифлянд- 
ской  и  Курляндской  губ.,  черезъ  Ковенскую, 
Псковскую,  Новгородскую,  и  оканчивается 
группой  источниковъ  у  зап.  склона  Ураль- 
скаго  хребта,  въ  Вятской  и  Пермской  губ. 
(Кунгурск1й  уездъ).  Сероводородъ  этихъводь 
образовался  изъ  гипса  (СаЗО^)  путемъ  воз- 
станов1ен1Я.  2)  Вторая  полоса — источники  съ 
поваренной  солью  —  начинается  съ  Варшав- 
ской губ.  (Цехоцинсшя  минеральныя  воды), 
идеть  черезъ  Гродненскую,  Вилевскую,  Нов- 
городскую, Костромскую,  Вологодскую  губ. 
и  заканчивается  въ  Пермской  (Соликам- 
сшй  уездъ)  и  Уфимской  губ.  (Бирскъ).  Эти 
асточвики  берутъ  начало  изъ  осадковъ  пер- 
вобытваго  океана.  3)  Полоса  желтиетыхл 
вод*  начинается  въ  Люблинской  губ.,  тянется 
одной  ветвью  по  Гродненской,  Минской,  Мо- 
гыевской,  Тверской,  Московской  губ.  и  окан- 


чивается въ  Вологодской  губ.  (Усть-Сы- 
сольскъ),  а  другой,  южной— по  Волынской, 
Полтавской,  Еватернвославской,  Харьков- 
ской, Тамбовской  (известные  Липецше  источ- 
ники) и  оканчивается  въ  Пермской  губ. 
(Красноуфиискоиъ  и  Каиышловскомъ  уъз- 
дахъ).  Железные  источники  берутъ  свое  на- 
чало по  ббльшей  части  въ  красномъ  песча- 
нике и  известняке  юрской  ^ормащв.  Неза- 
висимо оть  указанныхъ,  въ  Финляндги  имеет- 
ся самостоятельная  группа  железистыхъ  ми- 
веральныхъ  водъ.  4)  Южный  поясъ  соляяыхь 
источниковъ  и  озеръ,  питающихся  огромными 
залежами  поваренной  соли — остатками  древ- 
няго  южнаго  моря.  Этотъ  поясъ  тянется  оть 
Польши  черезъ  Подольску^,  Херсонскую, 
Таврическую,  Харьковскую  (Репное  озеро  — 
одно  изъ  Славянскихъ  мннеральныхъ  озеръ). 
Сгфатовскую,  Астраханскую  и  Оренбургскую 
губ.  Главтьйшхя  минеральныя  воды.  I.  лавказ- 
Ыя,  известный  подъ  назван1емъ  Пятигор]а: 
Пятигорскъ,  Кисловодскъ,  Железноводскъ  и 
Е1ссентуки.  а)  Пятигорская  группа  оьрныхь 
водъ,  имеющихъ  темп,  оть  29,3  до  51,25*  Ц., 
расположена  у  г.  Пятигорска  Терской  обл. 
(1407  фт.  надъ  уров.  моря),  подъ  44'^  с.  ш. 
и  бООбО  в.  д.,  у  горы  Мапгукъ,  имеющей  вы- 
соту 2739  фт.  Климатъ  умеренный;  весна  не- 
редко начинается  въ  конце  февраля,  во  марп. 
часто  дождливъ,  съ  суровыми  ветрами  и  ту- 
манами; если  апрель  ясный,  то  въ  первую  по- 
ловину мая  часто  стоить  ненастная  погода. 
Сильный  жары  начинаются  съ  конца  1юня; 
1юль  несносенъ.  Средняя  температура  за 
иайЛюньиавгусть=20°,  а  наибольшая  летняя 
=42*.  местность  живописная;  въ  городе — садь 
и  бульвары.  Въ  Пятигорске  имееть  свою  рези- 
денщю  управлеше  кавказскихъ  минеральвыгь 
водъ;  организована  врачебная  консультащя 
изъ  профессоровъ  и  иестяыхъ  врачей;  есть 
безплатная  лечебница,  химическая  лаборато- 
р!я,  метеорологическая  станшя,  публичная 
библ1отека  и  геогностическ1й  музей.  Лечебный 
сезонъ  съ  1  мая  по  1  октября,  но  обыкно- 
венно изъ-за  жаровъ   больные  кь  1  августа 
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нзъ  Пяткгорска  переЪзжають  въ  Жел'1зво-' 
водскъ  и  Кисюводскъ.  Уаотреблен1е  водъ, 
главныкь  образомъ  наружное,  рекомендуется 
при  хроническяхъ  отравлешяхъ  ртутью  н 
свинцомъ,  при  сифвлисъ,  подагр'6,  золотух'Ь, 
ревиатизйгЬ  и  н^ЬкОторыхъ  вакожныхъ  болЪз- 
няхъ.  Разстояше  отъ  Петербурга — 4  сутокъ 
Фзды  по  жел.  дор.  Ь)  Жел»змоводск*  леяить 
у  подножья  горы  Железной,  подъ  4&°8'  с.  ш. 
и  60°41'  в.  д.,  на  высот*  1660  фт.  надъ  тоов. 
коря,  въ  12  верстахъ  оть  Пятигорска.  Кли- 
иать  неровный,  горный;  цветность  относи- 
тельно сырая,  для  слабогрудыхъ  непригод- 
ная. Санитарное  состояше  города  неудовле- 
творительно; квартиръ  мало  и  он%  дороги. 
Развлечешй  много.  Минеральныхъ  жехвано- 
щелочныхъ  источниковъ  бол^е  25.  Воды  упо- 
требляются внутрь  и  въ  внд'Ь  ваннъ  и  пока- 
заны при  разныхъ  вядахъ  калокров1я  (хло- 
роз1,  анеиш),  при  иаточныхъкровотечешяхъ, 
бЪляхъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  бол^зняхъ.  с) 
Кисммодскъ  —  станица  Терской  области,  въ 
85  вер.  оть  Жел^^новодска  н  20  вер.  отъ 
Ессентуковъ,  подъ  43"  41'  с.  ш.  и  60"  22'  в. 
д.,  на  высот*  2700  фт.,  въущель*  р*ки  Под- 
кушса.  Благодаря  высокому  положешю  и  бли- 
зости сн%говыхъ  горъ,  Аисловодскъ  обла^ 
даеть  ум*ренно-жаркииы*томъ  (среди  темп. 
16,5 — 17,8")  и  поэтому  рекомендуется  груд- 
нымъ  больнынъ,  какъ  лгтняя  климатическая 
станщя;  однако,  значительное  количество  дож- 
дей д*лаютъ  Кисловодскъ  неудобнымъ  для 
чахоточныхъ  съ  кавернами;  его  дурно  пере- 
носятъ  также  и  сердечные  больные.  Сани- 
тарное состояше  Кисловодска  неудовлетвори- 
тельно. Три  минеральныхъ  ^цемчмо-у^^IеIеи- 
елыя*  источника,  съ  большинъ  содержатемъ 
свободной  углекислоты:  Нарзанъ,  выбрасываю- 
щей въ  сутаи  57000  ведеръ,  съ  темп.  12,5  — 
14,3",  Сеииградусный  и  Глазной.  Воды  при- 
меняются главвымъ  образомъ  наружно,  въ  ви- 
де ванвъ,  и  показаны  при  хроничесшхь  рев- 
натизмахъ,  периферическихъ  паралнчахъ  и 
яевральг1яхъ,  вообще  во  вс*хъ  случаяхъ,  гд* 
требуется  раздражающее  кожу  лечеше.  Кро- 
ме водъ  въ  Кисловодске  лечуть  еще  газовы- 
мя ваннами,  электротерашей  и  кумысомъ;  по- 
следтй  здесь  плохъ  и  лечев!ю  шгь  иешаеть 
клинать.  й)  ]Е!сееятуки — также  станица  Тер- 
ской области,  на  высоте  1662  фт.  подъ  44°2' 25' 
с.  ш.  н  60"ЗГ10*  в.  д^  весьма  сильяыя  ще- 
точно-соляныл  воды.  Климатъ  нельзя  назвать 
здоровымъ,  особенно  для  грудныхъ  больныхъ: 
наблюдаются  резк1я  перемвны  темп,  въ  маз 
и  начале  ионя,  отъ  40"  днеиъ  до  7>/)  подь 
утро;  въ  общемъ,  однако,  клнмать  довольно 
ровный.  По  санитарной  ч)бстановке,  кварти- 
рамъ  н  пр.  удобствамъ  для  больныхъ  Ессен- 
туки хуже  другихъ  курортовъ  Пятигор1я.  П. 
Закавказспя  минералмыя  воды.  Въ  посл^[1дте 
года  среди  врачей  и  больныхъ  начиаають  пр1- 
обретать  популярность  два  курорта,  находя- 
щ1вся  въ  Тифлиссской  губ.  —  Абасъ-Туманъ 
и  Боржомъ.  Лбасъ-Туманъ  —  местечко  Ахал- 
цнхскаго  тЬзда,  въ  100  вер.  отъ  станщи  Ми- 
хайлово  Поти-Тифлпсской  жел.  дор.,  на  вы- 
соте 3505  фт.  надъ  ур.  моря.  Воды  безразличный 
(т.  е.  содержать  солей  меньше  1  гр.  въЮОО 
^.  стм.),  такъ  назыв.  акротермы.  Въ  Абасъ- 


Тумане  съ1864  г.  открывается  на  лето  воен- 
ный госпиталь,  для  200  нижнихъ  чиновъ,  30 
офицеровъ  в  10  женщивъ;  въ  1888  г.  съезжа- 
лось уже  до  400  чел.  больныхъ.  Местность 
красивая,  богатая  сосновыми  лесами.  Кли- 
матъ здоровый,  умеренный.  Средшя  темпера- 
туры, въ  градусахъ  Ц.:  въ  апреле  10,7",  ма* 
15,8°,  ион*  17,7»,  шле  19,9,  август*  23,8,  сен- 
тябре 16,8".  Устройство  хорошее.  Сезонъ  съ 
1  1юня  по  1  сентября.  Минеральныхъ  источ- 
никовъ 7,  разделяющихся  на  три  группы:  1)  Бо- 
гатырскую, 2)  Змеиный  источникъ  и  3)  Протя- 
возолотушную  группу.  Рекомендуются  при  хро- 
ническомъ  ревматизме,  подагръ,  для  ускоре- 
шя  всасывашя  воспалительныхъ  продуктовъ 
при  плеврите,  при  пара-  и  перниетритахъ,  пе- 
ритифлкпхъ,  с^адашяхъ  надкостницы  и  же- 
лезъ,  страдашяхъ  нервной  системы,  хро-' 
ническихъ  болезняхъ  кожи.  Боржомъ  —  ще- 
лочно-соляные  источники,  блнзие  по  составу 
къ  Виши;  после  Ессентуковъ  наиболее  рас- 
спространенныя  въ  Р.  минеральный  воды. 
Находятся  въ  Гор1йскомъ  уезде,  на  высотЬ 
2801  фут.,  подъ  41°  48'  с.  ш.  и  61"  51'  в.  д., 
въ  130  в.  отъ  Тифлиса,  на  ветви  Закавказ- 
ской жел.  дор.,  въ  лесистомъ  и  живописномъ 
ущелье  р.  Куры,  хорошо  защищенном'ь 
оть  ветровъ.  М!естность  здоровая,  мало  ли- 
хорадочная. Средшя  температуры:  весной  12,1, 
летомъ  25,4,  осенью  14,6  и  зимой  2,2.  Дожд- 
ливыхъ  дней  до  ста  въ  году.  Дачи  красивы, 
^обны  и  имеются  въ  большомъ  количесгае. 
Источниковъ  два:  Екатерининск1й,  28,5  и  Ев- 
генъевск1й,  22,5.  Больныхъ  въ  1887  г.  бьио 
372;  съ  каждымъ  годомъ  число  ихъ  увеличи- 
вается. Изъ  минеральныхъ  водъ  въ  Ёвроп.  Р. 
наиболее  посещаются  Липечкгя  железистыя  въ 
Тамбовской  губ.,  въ  уездномъ  городе  Липец- 
ке, местность  возвышенная,  живописная. 
Средняя  температура  лета  15 — 16  Р.,  безъ 
ръзкихъ  колебашй;  изъ  109  дней  сезона  оть 
20  до  56  дождливыхъ.  Кроме  употреблешя 
мвнеральныхъ  водъ  внутрь  и  въ  вид*  ваннъ, 
въ  Липецке  применяются  еще  ванны  изъ  же- 
лезистаго  торфа,  ароматяческ1я,  смолистыя 
и  др.  Квартиры  удобныя.  Больныхъ  около 
500  въ  сезонъ.  Санитарное  состояше  Липец- 
ка неудовлетворительно.  Остальвыя  желез- 
ныя  воды— Курьиясшя,  Суксунск1я  (Пермской 
губ.)  —  посещаются  только  местными  жи- 
телями. Столыпинскгя  слабо-соляныя  воды, 
железныя  и  воляно-серныя  въ  Самарской 
губ.  въ  50  в.  оть  Волги  (пароходная  стан- 
щя Балаково).  Сезонъ  съ  25  мая  по  1  ав- 
густа, местность  степная;  средняя  темпера- 
тура сезона  (съ  25  мая  по  1  августа)  оть  23 
до  37,5".  Съездъ  въ  150  чел.  Кроме  минераль- 
ныхъ водь  въ  Столыпннске  есть  еще  крепк1а 
соляныя  озера,  грязи  н  кунысъ.  Друсхенш- 
ск\я  соляныя  и  слабо  щелочныя  воды  въ 
Гродненской  губ.  и  уезде,  въ  17  в.  оть  стан- 
щи  Поречье,  С.-Петербургско-Варшавской 
жел.  дороги,  на  552  фт.  надъ  уровн.  моря,  подь 
54"1'  с.  ш.,  40"30'  в.  д.  Климать  умеренный; 
дождливыхъ  дней  въ  сезоне  50 — 73,  т.  е.  боль- 
ше половины.  Минеральныхъ  источниковъ 
больше  17.  Употребление  водь  внутреннее  и 
наружное.  Съезжается  более  3000  чел.  Сани- 
тарная обстановка  удовлетворительна.  Старо- 
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руескхе  солабыо  источники  и  гразн  въ  у^зд- 
номъ  город*  Старой  Рус*,  Новгородской  губ. 
Б1Енать  влажный,  1*то  короткое  и  прохлад- 
ное; средняя  температура  ионя  к^с.  15°Ц., 
шла  16,3'>Ц.  Миаеральныхъ  источниковъ  6. 
БольЕыхъ  около  2СЮ0  въ  сезонъ.  Л*чете  со- 
ляньган  растворами  производится  въ  г.  Сл€^- 
вянскп  Харьковской  губ.  Гтамъ  хе  и  грязи), 
въ  лиманахъ  Одесскокъ,  Чокракскоиъ  (Азов- 
ское море)  и  др.  Цллебныя  грязи  имзются 
въ  большомъ  числ*  м*сть  до  берегамъ  мо- 
рей Балпйскаго  (Галсаль,  Аренсбургъ  и 
др.),  Чернаго  (Одесса,  Саки),  Азовскаго 
ГЧокракск1я)  и  внутри  страны  (Липецкгя, 
Стольшинск1Я,  Баскунчшюша  в  мн.  др.), 

Климатичеасгястанцги  сосредоточены  глав- 
иынъ  образомъ  ваюхноиъ  берегу  Крыма  (Ялта, 
Алупка,  Ликены  и  др.);  мнопа  изъ  нихъ  удоб- 
ны для  купанья  и  л*чен1Я  виноградомъ.  Въ 
послгдше  годы  для  клииатическаго  л*чвшя 
начали  рекомендовать  некоторый  местности 
на  восточяомъ  берегу  Чернаго  моря.  Лучшая 
куммения  лечебницы  находятся  на  восток* 
Р.  и  въ  Средней  Аз1и,  въ  степныхъ  м*стно- 
етяхъ  съ  сухимъ  и  харкимъ  климатомъ.  Только 
зд*сь  кумысъ  получается  хорошаго  качества 
(настоащШ  степной  кумысъ)  и  иожетъ  упот- 
ребляться больными  въ  необходимыхъ  для 
усп*шнаго  л*чешя  большихъ  количествахъ 
(5—6  литровъ  въ  день),  такъ  какъ  сухой  клн- 
матъ  способствуеть  выд*лешю  вводимой  въ 
организнъ  кумысомъ  воды  кожей,  безъ  обре- 
неяеша  почекъ.  Сезоиъ  съ  1  мая  по  1  сен- 
табра.  Крон*  большихъ  и  такъ  сказать  <мод- 
ныхъ>  вушысныхъ  заведешй,  въ  губ.  Самар- 
ской, Оренбургской,  Уфимской  и  южной  ча- 
сти Пермской  губ.  ииъется  много  мелкихъ 
лЪчебниць  или  въ  им*в1яхъ,  или  въ  м*стахъ 
кочевья  киргизъ,  бол*е  дешевыхъ,  но  нер*д- 
но  лишенныхъ  даЖе  злеиентарныхъ  удобствъ 
и  врачебной  помощи. 

Современное  санитарное  состоян1е 
Р.  Смертность  въ  Р.  (см.  выше,  Населеше) 
поистив*  громадна;  она  не  иожеть  быть  объ- 
яснена ни  разницей  въ  возрастномъ  состав*, 
ни  усиленной  рождаемостью,  но  указываетъ 
на  низкое  положеше  страны  въ  культурно-са- 
нитарвоиъ  отношеши.  Въ  значительной  степени 
ея  высота  обусловливается  смертностью  д*- 
.  тей  до  5  л*ть.  Д*ти  до  5  л*тъ  въ  Р.  соста- 
вляютъ  57,4%  вс*хъ  умершихъ  (въ  Швещи  и 
и  Швейцарш  ЗЗ'/о,  во  Франщи  —  только 
28,37о)-  Въ  Росс1И  существуюгь  м*стности  съ 
громадной  д*тской  смертностью:  Пермская 


(7б.  (1881  г.)  —  79^»/о  (оть  1—10  л.),  Кусье- 
Александр.  заводъ  Пермской  губ.  (1838—75) — 
71,3%,  Рождественская  волость  Пермской 
губ.  —  80,2%  (отъ  1  —  10  л.),  Новгородская 
губ.  (1836-55  г.)— 73,1%  (до  1  г.).  Смолен- 
ская губ.  (1881— 90  т.)--65,22  (до  51.),Москов- 
сшй  уЬздъ  (1869—73 )— 62,5  (до  5  л.).  Твер- 
ская губ.  (1887— 91)  — 61,5  (до  5  л.).  Глав- 
н*йшими  причинами  громадной  д*тской  9мерг- 
ности  въ  Р.  являются  тяжелый  трудъ  жен- 
щинъ  во  время  беременности,  отсутствие 
свободнаго  времени  и  недостатокъ  ухода  за 
д*тьми,  какъ  сл*дств1е  крайней  б*дноста 
и  безграмотности.  Огромное  количество  ново- 
рожденныхъ,  уиирающихъ  отъ  острыхъ  желу- 
дочно  -  кишечныхъ  катарровъ,  свид*твльству- 
еть  объ  отсутствш  правильнаго  пвтан1а. 
Умираюгь  они  главаымъ  образомъ  въ  лет- 
нее время.  Вблизи  столицъ  д*тская  смерт- 
ность увеличивается  на  счетъ  д*тей,  кото- 
рыхъ  отдаютъ  въ  деревни  изъ  воспитатехь- 
ныхъ  домовъ  длявскариливан1я,  идостигаетъ 
до  80°/о  вс*хъ  умершихъ  (питомническШ  про- 
мыселъ).  Ббльшая  смертность  этихъ  пвтом- 
цевъ  отражается  и  на  смертности  д*тев 
м*стнаго  населения;  крои*  того  «питомцы» 
являются  еще  источниками  распространен1а 
сифилиса  среди  сельскаго  населен1я.  Про- 
должительность жнзни  въ  Р.  очень  низка:  Д1а 
мальчиковъ  —  27,25,  для  д*вочекъ  —  29,38 
года;  и*стами  она  спускается  до  19,95  (Перх- 
ская  губ.)  и  даже  16,9  (Кусье-Алексаадр.  за^ 
водъ),  междт  ^мъ  какъ  во  Фрашци  она  до- 
ходить до  43  л*ть  6  м*с.,  въ  Англ1и— до  45 
л.  3  м*с.,  въ  Швещи— до  50  л. 

Причины  смерти.  Оть  остро-заразныхъ  бо- 
л*зней  въ  Р.,  по  оффищальнымъ  даннымъ, 
умерло: 


Оть  оспы. 


скарлатины . 

дифтерита  и 

крупа  .  .  . 

кори 

коклюша.  .  . 
сыпного  тифа, 
брюшного .  . 
неопред.  эаб. 
дизентерш  . 


1893  18<4  139& 

77659      43877      41098 
100621    129527    119256 


105207 

170873 

174956 

70561 

87951 

106451 

63129 

66925 

70895 

8856 

6009 

5126 

17009 

14486 

16209 

82270 

69673 

69475 

25454 

27116 

27081 

На  100000  жителей  приходится  умершихъ 
оть  названныхъ  бол*знейвъ  Р.  и  възападно- 
европейскихъ  государствахъ  (данный  начала 
90-хъ  годовъ): 


|.е 


8   •         2  " 
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Авст1>1я 
Бельпа 

Гермав1а 

Итал1я  >  > 

Шотланд1а     >  > 

Англ1а 

Швеща 

Голланд1а 

Ирланд1а 


20 

28 

0,2 

7 

2 

8 

0,3 

6 

0.5 


114 
53 
16 
21 
22 
20 
20 
30 
14 
11 


«я 

147 
123 
52 
128 
54 
42 
21 
69 
34 
20 


87 
42 
60 
29 
37 
55 
41 
7 

20 
25 


й 


66 

65 
53 
40 
25 
53 
30 
18 
31 
26 


й  с 

88 
47 
35 
14 
49 
19 
20 
19 
20 
20 


555 

350 

244 

232,2 

194 

191 

145 

143 

125 

102,5 
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Такинъ  образомъ  оть  б  острозаразныхъ  бо- 
л^неК— оспы,  скарлатины,  дифтерита,  кори, 
коклюша  и  брюшного  тифа— въ  Р.  тимрають 
вдаое  больше,  чФмъ  въ  Вельпи  и  Гериавш, 
втрое  больше,  чФнъ  въ  Англ1е  и  Шотлапд1и, 
въ  четыре  слншвоиъ  раза  больше,  чФнъ  въ 
Го1ланд1и  и  Ирлаадан.  Заболлеаемост*.  Стати- 
тистика  забол1ван1в  въ  Р.  крайне  несовер- 
шенна и  неполна;  особенно  неполными  ока- 
зываются оффишальныя  даяиыя.  ЧЪнъ  лучше 
организована  врачебнаа  поиощь  сельскому 
васеленш  (нарр.  въ  зеискихъ  губерн1яхъ), 
т1|гь  больше  число  обращавшихся  къ  вра- 
чамъ,  а  сл'Ъдовательно  и  число  зарегистриро- 
ванныхъ  больныхъ.  По  данныиъ  медицинска- 
го  департамента  въ  трехлМе  съ  1893—1895 
годь  въ  Европейской  Р.  ежегодно  зареги- 
стрировалось больныхъ  30286613  чел.;  изъ 
нихъ  на  эаразно-больныхъ  съ  сифилисомъ,  ча- 
хоткой и  малярией  пришлось  8531234  чел.,  такъ 
что  болЪе  ^/^  обращавшихся  за  медвцивсЕой 
помощью  страдали  болЪзнями,  устранимыми  съ 
помощью  медико-санитарныхъ  мзропр1ят1й  и 
повышешя  вковомическаго  и  образовательнаго 
уровня  населешя.  Изъ  общей  суммы  зарегн- 
стр1фованныхъ  12,8%  составляють  больные 
пищеварительными  органами,  11,9%  —  дыха- 
тельными; 4,4%  страдають  упадкомъ  общаго 
пнтан1я,  3,90/д  приходятся  на  раненыхъ  и 
улгабленныхъ.  Лечилось  въ  больнидахъ  всего 
около  4%  вс^хъ  больныхъ. 

По  даннымъ  земской  медицинской  стати- 
стики изъ  1000  забол*вшихъ  на  долю  отд'Ьль- 
ныхъ  группъ  заболЪван1й  приходится: 

Зараза,   бо- 

*  хЬавой, беаъ 

чахоткщ,к*- 

яарш   и  ен- 

•■хнса. 

Въ  Тверской  губ.  (1887—91)    .   .  .  66,8 

»     Московской  губ.  (1878—82)    .   .  56,4 

»    Владим1рской  губ.  (1888)    .  .  .  51,0 

»    Херсонской  губ.  (1887—89)  .   .  .  121,2 

>  Рязанской  губ.  (1880)  ....  86,0 

Въ  губервскихъ  и  у^здныхъ  земскихъ  боль- 
ницахъ  изъ  общаго  числа  больнпхъ  на  долю 
больныхъ  остро-31фазными  болезнями  прихо- 
дится: 

Въ  у1здныхъ  л4чвбницахъ  Московской 

губ.  (1891  г.) отъ  29,6  до  40,57» 

>  Саратовской    губернской    земской 

больниц*  (1895  г.): 30,97о 

>  Енгегородской  губернской  земской 

больниц*  (1894  г.) 35,67о 

Въ  Московской  губ.  регистращя  обращаю- 
щихся въ  земсюя  лечебницы  больныхъ  уже 
давно  ведется  на  широкихъ  основан1яхъ  и  ея 
результаты  могуть  дать  приблизительное  пред- 
ставлеше  объ  общемъ  характер*  заболъва- 
емости  населеша.  За  1878—82  гг.  на  зараз- 
нъш  бол*зан  пришлось  16,847о  вс*хъ  об- 
ращавшихся за  медицинской  помощью,  на 
ковстптущовныя  бол*зни — 4,687о,  на  м*стныя 
бол4зни  —  68,667о.  Изъ  м*стныхъ  бол*зней 
преобладали  бол*зни  пищеварительныхъ  ор- 
гановъ  (17,28»/о),  дыхательныхъ  органовъ 
(10,317||),  кожвой  н  подкожной  кл*тчатки 
(12,887в),  костей,  суставовъ  и  мышцъ  (10,717о). 


Максимумъ  бол*зней  пищеварительныхъ  ор- 
гановъ падаетъ  на  л*ти  (какъ  и  максимумъ 
смертности  вообще  и  д*тсеой  въ  частно- 
сти), максимумъ  бол*зней  дыхательныхъ  ор- 
гановъ— на  весну.  Высокая  смертность  отъ 
заразныхъ  бол*зней  въ  Росс1и  объясняется 
ц*лымъ  рядомъ  хронвческихъ  эпвдемШ,  по- 
рахающихъ  значительиыя  пространства;  такъ, 
въ  Поволжь*  не  прекращаются  эпидемии  брюш- 
ного, возвратнаго  и  сыпного  тифа,  на  юг*— 
эпидем1я  дифтерита,  усиливаюпцяся  цер1одо- 
чески  разъ  въ  десятил*т1в  въ  селешяхъ 
и  черезъ  5  л*тъ  въ  городахъ.  Въ  Херсон- 
скомъ  у*зд*  за  15  л*ть  умираетъ  ежегодно 
изъ  11,2  д*тей  до  15-л*тняго  возраста  1 
оть  дифтерита;  во  время  взрывовъ  8пидем1и 
одияъ  умерш1й  оть  дифтерита  приходится  на 
3,8 — 4.0  д*тей  до  15-л*тняго  возраста  (Кор- 
чакъ-Чепурковсюй).  Л*томъ  повсюду  свир4п- 
ствуготъ  д*тсюв  поносы.  Росс1я  страдаетъ 
пер1одвчески  и  оть  заносныхъ  заразныхъ  бо- 
л*зней,  напр.  оть  холеры;  въ  1892  г.  зареги- 
стрировано было  600000  забол*ван1й  аз1ат- 
ской  холерой  (въ  1893  г.  — 102563)  в  42729 
смертныхъ  случаевъ.  Въ  Х1Х-иъ  стол*т1и 
Россио  не  разъ  постигала  бубоммод  ч^/ма,  не 
нм*вшаа,  впрочемъ,  широкаго  распростра- 
нен1я.  Въ  1807— 18Св  годахъ  чума  появилась 
въ  Астраханской  губ.,  въ  1828 — 80  гг.— въ 
русской  арм1и  на  Дуна*  и  въ  Бессараб1и,  въ 
1830  г.— въСевастопол*,въ1837г.— въ  Одесс*, 
въ  1878—79  Г.Г.— въ  Ветлянк*,  Астраханской 
губ.,  въ  1898  г.— въ  с.  Анзоб*,  Самаркандской 
области.  Въ  Астраханской  губ.  въ  1807—1808 
оть  чумы  умерло  1089  чвлов*къ,  въ  Вет- 
лянк* —  372,  въ  Одесс*  —  108,  въ  с.  Ан- 
зоб*—230  чел.,  всего  1799  челов*къ,  между 
тбнъ  какъ  во  время  эпидем1и  1771  —  72  гг. 
умерло  оть  чумы  56907  челов*къ. 

Одною  изъ  причинъ  печальнаго  состоян1я  об- 
щественнаго  здоровья  въ  Росс1и  является  не- 
достатокъ  въ  медицинской  помощи  васеленш, 
всд*дств1е  малаго  числа  врачебно-саннтар- 
наго  персонала,  какъ  ато  видно  изъ  сл*дую- 
щихъ  сопоставлешй: 


Европ.  Р.  .  . 
Норвеггя.  .  . 
Австр1я  .  .  . 
Италш  .  .  .  . 
Испатя  .  .  . 
Герман1я  .  . 
Франщя  .  .  . 
Вельпя.  .  .  . 
Голланд1Я  .  . 
Великобрита- 
н1а 


ц 

: 

Ш  я 


и 

чЗ 

13475  155 

502  276 

10690  275 

8580  280 

6200  305 

16270  355 

14380  880 

2160  890 

1860  410 


I  : 


Ч 

6450 
3630 
3630 
3570 
3280 
2820 
2630 
2540 
2440 


,8. 

1  о 


1188,25 
563,5 
24,99 
30,87 
86,73 
29,40 
32,34 
14,21 
15,68 


5«  . 
18" 

■гзё 

19,4 
13,4 
2,8 
3,15 
5,25 
3,05 
3,22 
2,1 
2,2 


22105  578  1780        8,82     1,7 


Итакъ,  число  врачей  въР.  почти  въ  5  разъ 
меньше,  ч*иъ  въ  Англ1и  и  въ  два  раза  мень- 
ше, ч*мъ  въ  Австр1и  и  Норвепи  (Герцен- 
штейнъ).  Недостатокъ  въ  врачахъ  въ  России 
т*мъ  ощутительн*е,  что  иедицинсшй  персо- 
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валъ  распред1и1внъ  весьна  нераввомЪрно: 
бО"/о  врачей  живуть  въ  губернский,  городахъ, 
257о  въ  у*здныхъ  и  то1ько  около  25%  вн4 
городовъ.  Маюму  числу  врачей  соотв*тствувть 
и  незначвтиное  количество  больницъ,  вото- 
рыхъ  всего  3669  (изъ  нихъ  2187  обврсхъ  и 
1782  спещальвыхъ).  Итохъ  всему  сказанному 
можно  формулировать  кратко:  въ  Росс1и  бо- 
л^ють  и  умирають  больше  чЪмъ  въ  другихъ 
стравахъ  Европы;  въ  особенности  велика 
датская  смертность.  Средняя  продолжитель- 
ность жизни  мала.  Врачебная  и  особенно  са- 
нитарная часть,  за  исключешекъ  н^которыхъ 
зеискихъ  губерн1Й  и  н^Ькоторыгь  крупныхъ 
городовъ,  находится  въ  очень  неудовлетвори- 
тельномъ  состояшн.  Въ  1885  г.  общество  рус- 
скихъ  врачей  въ  Петербурге,  въ  засЬдаши  5 
декабря,  посл4  доклада  д-ра  Н.  Экка:  сПо 
вопросу  объ  улучшеши  санитарвыхъ  условШ 
и  умевьшешя  смертности  въ  Россш>,  пришло 
кь  заключешю,  что  «смертность  отъ  большии- 
схва  болезней  есть  смерть  насильственная  и 
зависнть  отъ  непринят1я  соотв^тственныхъ 
предупредвтольныхъ  иЪръ,  указанныхъ  наукой, 
польза  которыхъ  доказана  опытомъ  много- 
численныхъ  городовъ  и  ц'блыхъ  странъ».  Всл^д- 
ств1е  этого  въ  1886  г.,  для  И8ыскан1я  м1кръ 
къ  оздоровлен!ю  Россш  бьиа  учреждена  при 
недицвнскомъ  совЪтЪ  спещальная  коммиссш, 
нодъ  предсФдательствомъ  С.  П.  Боткина.  Она 
возбудила  среди  общества  большой  внтересъ 
къ  иедико-санитарнымъ  вопросамъ,  но  слиш- 
конъ  скоро  прекратила  свою  д^ельность. 
Конечно,  нельзя  было  ожидать,  что  за  600 
милл.  руб.,  какъ  предполагалъ  д-ръ  Эккъ,  мож- 
но было-бы  совершить  оздоровлеше  Росс1и, 
но  при  дальнЪйшемъ  существоваши  коииис- 
С1я  могла  бы  по  крайней  м'&рЪ  наи'бтить 
главный  основашя  для  оздороввтельныхъ  м'6- 
роар1ят1й  и  облегчить  нхъ  осуществлеше.  Въ 
настоящее  время  вопросъ  о  широкихъ  м^Ьро- 
пр1ят1яхъ  для  оздоровлен1я  Росс1н  совершенно 
снять  съ  очереди,  не  смотря  на  то,  чтострахъ 
внд1йскоВ  чумы  въ  1897  г.  и  вызвавныя  имъ 
иЪстиыя  санитарныя  ревиз1и  показали,  что 
медико-санитарное  положен1о  Росс1и  и  теперь 
еще  крайне  неудовлетворительно.  Конечно, 
улучшон1е  санитарвыхъ  условШ  народонасе- 
леша  тЁсно  связано  съ  его  общимъ  культур- 
нымъ  разввпемъ  п  съ  поднят1емъ  его  матер!- 
альнаго  6лагосостоян1я;  но  все- же  не  сл^до- 
вало-бы  забывать,  что  если  продолжительныя 
упущен1я  въ  народномъ  хозяйстве  дають  въ 
конечЕОМъ  результате  пер1одическ1е  недороды 
н  голодъ,  то  подобный  же  упущешявъ  заботахъ 
о  народномъ  здрав1и  создаюгь  благопр1ятную 
почву  для  неудержииаго  развит1Я  нъстныхъ 
п  заносныхъ  заразныхъ  болезней. 

Литература.  Истор!я  медицины  въ  Р_- 
ЗагосЕннъ,  «Наука  истор1и  русскаго  праваэ 
(Казань,  1891;  библ10графичесв1й  указатель); 
К1сЫег,  «СезсЫсЫе  Аег  МеЛ1с1п  1п  Ви881ап(1» 
(руссюй  пер.  Озерова  и  Бекетова,  1814— 20); 
И.  Андроевсюй,  «Полицейское  право»  (1871, 
т.  I);  Илинск1й,  «Сборнивъ  законоположешй 
для  врачей»  ((;П6.,  1894);  <Матер1алы  для 
истор1и  медицины  въ  Росс1и»  (вып.  I,  П  и 
III,  СПб.  1883—84).  Соврененая  органи- 
зация   правительственной    медицины: 


Сводь  узахоненШ  и  распоряхонШ  правитехь- 
ства  по  врачебной  и  санитарной  части  въ  Им- 
перш  1895—98  г.  (три  тома,  изд.  мед.  дагО; 
записка  ввце-двректора  мед.  департ.  К  д. 
Бубнова,  въ  «Трудахъ  Боткинской  коммисс1и>, 
1888  г.,  вып.  I  в  II.  Земская  медицина 
(кроме  указанныхъ  въ  соответствующей  стать^ь 
лЛ,  491):  «Труды  съездовъ  русскнхъ  врачей 
въ  память  Пирогова»:  «Отатистичесв1й  еже- 
годникъ  Моск.  губ.  за  1896  г.э;  «Обэоръ  25-лет- 
ней деятельности  моек,  земства,  1865 — 1890  г.» 
(Москва,  1892;  изд.  санит.  .бюро  губ.  зем- 
ства); «Обзоръ  развит1а  земско-медицинскихъ 
учрежден^  СПб.  губерн.  съ  1865  по  1880  г.> 
(СПб.,  1882);  Г.  Хлопннъ,  «Обзоръ  земскнхъ 
сметь  цраскладовъ  Пермской  губ.>,  въ  «Оборн. 
пермс.  земства  за  1888,  89  и  90  гг.>;  Толма- 
чевъ,  «Лечебныя  заввдвн1я  Моск.  губ.  1898  г.» 
(изд.  МОСК.  губ.  земск.  управы);  Ь\  Г.  Ег15- 
шапп,  <Б1е  Еп1\т1ске1апв  с1ег  Ьап(18сЬаА- 
ИсЬеп  МесИсШ  ип(1  Сезпп^еКзрйе^  шВлв- 
81апй»  («У1ег1вЦа11Г8сЬг1П  Г.  ой!  СгезопА- 
ЬеИврйеве»,  1897,  т.  XXIX);  М.  С.  Уваровъ, 
«Земская  санитарная  организаща»  (от;^лъв. 
оттискъ  изъ  «Медиц.  Беседы»);  Д.  П.  Николь- 
ск1й,  «Обзоръ  деятельности  губ.  съездовъ  зем- 
скнхъ врачей  въ  Россш»  (вып.  I,  II  и  III, 
СПб.,  1892);  Д.  П.  Жбанковъ,  статьи  въ 
«Враче»  по  разнымъ  вопросавгь  земской  ме- 
дицины. Фабричная  медицина:  Отчеты 
фабричныхъ  инспекторовъ;  Ф.  Ф.  Эрвсмавъ 
«Санитарное  изследован1е  фабричныхъ  за- 
ведешй  Московскаго  уезда»;  подобный  нзсле- 
дован1Я  Московской  губ.  санитарвыхъ  вра- 
чей Погожева,  Дементьева  и  др.,  испол- 
неняыя  подъ  руководствомъ  Ф.  Ф.  Эрисиана 
и  напеч.  подъ  его  редакщей;  Ф.Ф.  Эрнсманъ 
и  Дементьевъ,  «Сборвнкъ  статистич.  свед.  по 
Моск.  губ.  Отдел,  санит.  статистики.  Общая 
сводка  по  санит.  изслед.  фабр,  в  зав.  Москов- 
ской губ.»  (т.  IV,  часть  I  и  II,  1890— 93^д. 
МОСК.  губ.  земства);  Ф.  Ф.  Эрисманъ,  «Про- 
фесс10нальная  гнпена»  (СПб.,  1877);  его  же. 
«Проектъ  организащи  зеиско-фабричной  ме- 
дицины въ  Московской  губ.»;  Тугавъ-Вара- 
новскШ,  «Русское  фабричаое  законодатель- 
ство» (въ  Напй\7бг1егЪисЬ  ^ег  81аа18^18зе11- 
8сЬаЕГ1еп»  Конрада,  1ена,  1898,  I);  В-г  Е. 
Вешеп^)еЯ',  «Б1е  Ьаве  Лег  Ь"аЬпкагЬе11вг  1п 
2еп(га1гиз81апй»  («АтсЬ.  1.  80с1а1е  Св8е12ве- 
Ьш1в  ап(1  81а«8ик»,  1889,  т.  II);  его  же,  «Вл8- 
818сЬе  РаЬг1к8в8е128еЬипв»  (№.,  1890,  III); 
«В1е  пвиеГа1)г1кёе8е12веЬип8Еи8з1апс18»  (1Ъ., 
1898,  XII);  Л.  Бертеясонъ,  «Санитарно-вра- 
чебное  дело  на  горныхъ  промыслахъ  Цар- 
ства Польскаго,  на  заводахъ  Урала  в  на 
горныхъ  заводахъ  и  промыслахъ  Замосвов- 
ныхъ  и  Средяеволжскихъ  округовъ»  (СПб., 
1893—95;  отчеты  по  команднровкамъ);  его 
же,  <Бакинсв1е  нефтяные  промыслы  и  за- 
воды въ  санитарно  -  врачебномъ  отношешв» 
(СПб.,  1897);  Погожевъ,  «Матерхалы  для  исто- 
р1и  фабричной  медицины  въ  Росс1и»  («Вёст- 
нивъ  Общ.  Гипены»,  1892);  Керчикеръ,  «Про- 
фесс1ональныя  болезни  рабочихъ»  («вествнкь 
Европы»,  1898,  ноябрь  и  декабрь;  здесь 
можно  найти  указав1я  русск.  журнальной  лв' 
тературы  по  фабричной  медицине).  Город- 
ская медицина:  Отчеты  городскихъ  сани- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о    с    с    1   я 


227 


тярно-испохнительныхъ  коииисс1В  и  саннтар- 
ныхъ  врачей  (Розанова,  Хабарова,  Мюусо- 
ва,  Гращааова  и  др.).  Изг  перюдическвхь  из- 
дашй  городсБихъ  управъ  заслужввають  осо- 
беннаго  внвмашя  |€Изв^ст1а  московсеой  го- 
родской дуиы»,  такъ  какъ  они  содержать  въ 
свб^1  ценные  иатер1а1Ы  не  только  по  медико- 
санятарнынъ  вопросаш  г.  Москвы,  но  и  по 
кногинъ  дрртимъ  русскимъ  и  иностравнымь 
городамъ.  Часть  этнхъ  матер1а10въ  издана 
отдельно  подъ  запавгекъ:  сСборники  статей 
аовоаросамъ,относащш1сак1>  жизни  русскихъ 
и  вностранныхъ  городовъ»  (8  вып.,  съ  1395  по 
1898  г.).  Дайе  РгоГ.  Р.  Ейзшапп,  «В1е  Ог- 
вашв&иоп  йег  ипеп(веи11сЬеп  (ро11к11п1зсЬеп) 
Кгапкеорйеве  ш  (1еп  в^'оззеп  8Ш1еп  Ваз- 
81ад<18>  (€^1611.  Г.  бвепИ.  СгезппсЦюИзрПе- 
вв>,  т.  ХхХ);  В.  Лвбедевъ,  «Городсвая  вра- 
чебная помощь  нуждающемуся  населенш 
въ  С.-Петербург*  п  Одесс*»  («Сборникъ  ста- 
тей по  вопросаиъ  изъ  жизни  русскихъ  и 
иностранныхъ  городовъ>,  вып.  VII,  1898  г., 
взд.  мосБ.  гор.  думы);  сСанитарное  описан1о 
городовъ  Росс.  Импер1и  въ  1895  г.  по  дан- 
нымъ  медиц.  департ.>  (приложенхе  къ  отчету 
мед.  дпт.  мин.  внутр.  дзлъ  за  1893—95  г.); 
Г.  Хлопинъ,  «Санитарное  опвсан1е  населен- 
ныхъ  хЪсть  Поволжья,  баскунчакскпхъ  соля- 
выхъ,  астраханскихъ  и  касшйскихъ  рыбныхъ 
пронысловъ»  (СПб.,  1898  гц  отчеть  по  коман- 
дировке оть  противочумной  комиисс1и  прин- 
ца А.  П.  Ольденбургскаго);  П.  Б^лоусовъ, 
<Къ  вопросу  о  совреиенноиъ  положеши  и 
ближайшкхъ  задачахъ  ассенизацш  русскихъ 
городовъ>  (СПб.,  1896,  диссертаща);  его  же, 
сданвыя  для  санит.  оценки  русск.  водопро- 
водныхъ  водъ»  (1894)^  Отчеты  городскихъ  са- 
нитарныхъ  лабора1ор1Й  Московской  (5  томовъ, 
изъ  нихъ  4  подъ  редакщей  профессора. 
Эрискаиа),  Петербургской,  Шевской  я  др. 
Курорты:  Л.  Бертевсонъ  и  Н.  Ворони- 
хинъ,  сМинеральвыя  воды,  грязи  и  морск1я 
купанья  въ  Россш  в  за  границей*  (СПб., 
1882,  изд.  2-е);  д-ръ  А.  Кулябко-Корещий, 
сСправочныя  св'Ьд'Ьн1я  по  русскимъ  минер. 
водамъ,  грязямъ,  морсввмъ  купаньямъ  и 
влинато-л^чебнымъ  станщямъ*  («Справочная 
книжка  для  врачей>,  т.  1, 1890,  изд.  мед.  дпт.); 
К.  К.  Толстой,  «Ктмысъ  п  вумысо-л^&чебныя 
заведен1я>  (1Ь.).  Современное  санитар- 
ное состоян1е  Росс1и:  Отчеты  медицин- 
скагодпт.  съ  1888  —  95  гг.,  съ  приложениями; 
«Труды  Боткинской  Комлнссхв»  (вып.  I  и 
П,  СПб.,  1888)  и  приложен1а  къ  журн.  этой 
коммясхя  (оттиски  изъ  журнала  «Мождунар. 
кливика>  за  1886.  87  и  88  гг.);  Ф.  Ф.  Эрис- 
канъ,  «Холераэ  (Москва,  1893);  Д.  Н.  Жбан- 
Еовъ,  «Холерныя  апидеизи  въ  Смоленской 
губ.>;  Н.  Щеаотьевъ,  «Матерхалы  для  апиде- 
н1олог1и  холеры»  (вып.  I,  1890,  Казанская 
губ.);  А.  В.  Корчакъ  -  Чепурковсв1й,  «Мате- 
талы  для  взучешя  8пидем1и  дифтерита  въ 
Росс1и>  (Херсонъ,  1898;  изд.  губ.  зем.  упр.); 
Д.  Н.  Жбанковъ,  «О  движеши  населешя  въ 
Смоленской  губ.»  (Смолвнскъ,  1893);  М.  С. 
Уваровъ,  «Санитарное  положение  Тверской 
губ.  ДвЕжеше  наседен1я  и  заболеваемость» 
(I,  Тверь^894);  М.  Галанинъ,  «Бубонная 
чука>    (СПБ.,     1897);    Отчеты    и    доклады 


лнцъ,  вомандвровапныхъ  противочумной  кои- 
мисс1ей  принца  А.  П.  Ольденбургскаго, 
для  изучешя  чумы  въ  Иид1и  и  приняла 
противочумныгь  м^ръ:  Левинъ,  «Чума  въ 
Анзоб*  въ  1898  г.»  («Врачъ»,  1899,  №  6);  И. 
Эквъ,  «Опьггь  обмботки  статистич.  данныхъ 
о  смертности  въ  Росс1и»  (СПб.,  1888,  диссер- 
тащя);  Мауег,  <Бии8икио|16е8е11зсЬа1151еЬге» 
(1895);  Осиповъ,  «Статистика  болезненности 
населен1я  Московской  губ.  за  1878  —  82  гг.» 
(«Сборникъ  статистич.  св^дешй  по  Москов- 
ской губ.»,  отд.  санит.,  томъ  V,  вып.  I  и  II). 
Г.  Хлопинъ  и  Ф.  Эриемаиь, 

V.  Экономичвок1й  ОТД'ЬЛЪ.  А.  ДЪ- 
ле1|1в  РоссЫ  на  районы  по  естественныиъ  и  эко- 
моиическймъ  признакаиъ.  Обширная  террито- 
р1я  Р.  представляетъ  такое  разнообраз1е  какъ 
естественныхъ,  такъ  и  культурныгь  услов111, 
что  затруднительность  изучешя  ея,  безъ  пред- 
варительнаго  разд'1лен]я  на '  бол^е  молк1е, 
представляющю  большсо  однообразие  т^хъ  и 
другнхъ  услов1й  районы,  ощущается  давно. 

Первая  попытка  д1леи1я  Р.  на  ра1оны  сде- 
лана была  К.  И.  Арсеньевымъ  въ  1818  г^  въ 
его  сочинении:  «Начерташе  статистики  Рос- 
с1йскаго  государства».  Точваго  распределеи1а 
губернШ  по  «пространствамъ»  въ  вышеупо- 
мянутомъ  сочинети  сделано  не  было  и  гра- 
ницы самыхъ  «пространствъ»  указаны  только 
въ  общихъ  чертахъ.  Пространства  Арсень- 
евымъ названы  были  такъ:  первое — Скверное, 
второе  —  Алаунекое,  третье  —  Валтхаское, 
четвертое — Низменное,  пятое  —  Карпат/хое, 
шестое — Степное,  седьмое — Океме,  восьмое  — 
Волжское,  девятое  —  Уральское  и  десятое  — 
Сибирь.  Финлянд1Я  была  причислена  къ  пер- 
вому пространству;  о  только  что,  присоеди- 
ненномъ  тогда  (1815)  Царстве  Польскомъ  ни- 
чего не  говорится.  Тотъ  же  ученый,  въ  своей 
позднейшей  книге:  <Статвстичвск1е  очерки 
Росс1И»  (СПб.^  1848),  ^аегь  несколько  изме- 
ненное делеше  Россш  на  10  пространствъ, 
при  чемъ  точно  обозвачаеть  губерн1и,  изъ 
которыхъ  «пространства»  состоять  (см.  кар- 
ту I).  При  этоиъ  новомъ  делен1и  ббльшая 
часть  пространствъ  сохравила  своп  первона- 
чальныя  назвашя.  Царство  Польское  вклю- 
чено въ  аизменное  пространство.  Волжское 
пространство,  заключавшее  въ  себе  По- 
волжье отъ  Ярославля  до  Саратова,  разде- 
лено между  Окскимъ  в  Уральскимъ,  п^и 
чемъ  взмененное  Окское  получило  назваше 
цевтральнаго  или  внутренняго.  Горныя  страны 
Кавказа  и  все  Закавказье  образовали  собою 
новое  кавказское  простравство.  Въ  подроб- 
номъ  описанш  пространствъ  (стр.  165 — 222) 
Арсеньевъ  делитъ  ихъ  на  отдельный  части, 
не  Н0СЯЩ1Я  определеннаго  назвашя  (страна, 
полоса,  участокъ,  поясъ,  сторона,  часть)  или 
называемый  обычнымъ  географическимъ  име- 
немъ  местности  (Унрайна,  Литва,  Новорос- 
с1йстй  край  и  др.). 

Въ  1871  г.  Л.  и.  Семенова,  бывш1й  въ  то 
время  управляющимъ  центр,  стат.  комитетомъ 
МИД.  внутр.  делъ,  въ  «Статистич.  временнике», 
разделилъ  Европейскую  Р.  (вместе  съ  Фин- 
ляндаей,  Царствомъ  Польскимъ  н  Кавка- 
зомъ)  на  14  «естественныхъ»  областей, 
представляющихъ  собою  группн(ровку  не  гу- 
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бершй,  а  у^довъ.  Д&1еше  Сененова  было 
принято  проф.  Ю.  Э.  лнсономъ  въ  его  сСрав- 
нительной  статистик*»  (СПб.,  1878),  всл4дств1е 
чего  самое  д'Ьдеше  иногиии  приписывается 
Янсону  и  часто  называется  его  именемъ.  Че- 
резъ  15  1^ть  Янсонъ  («Сравнительная  стати- 
стика насвлеи1я>,  СПб.,  1893)  не  распред^^зядъ 
уже  бол'Ке  населения  по  означоннымъ  «есте- 
ственнымъ  областяиы,  да  и  самъ  П.  П.  Ссме- 
новъ,  въ  произведенномъ  подъ  его  руковод- 
ствоиъ  изслЪдоваши  (сСтатистнка  позеи.  соб- 
ственности», СПб.,  1880 — 86),  делить  Европ.  Р. 
(исключая  губершц  Царства  Польскаго,  Фин- 
ляндии и  Донской  обл.)  на  сд4дуюпая  12  обла- 
стей или  группъ  губертй  (см.  карту  И):  1)  Край- 
няя спверкая,  въ  составъ  которой  вошли  губер- 
ши  Архангельская  в  Вологодская;  2)  Прюзер- 
мал— Олонецкая,  С.-Петербургская,  Новгород- 
скаяиПсковская;3)Лрибал»г"йс1сал — Эстлянд- 
скаа,  Лифляндская  и  Еурляндская;  4)  Моеков- 
ская  промыииенная  область — губ.Московская, 
Тверская,  Ярославская,  Костромская,  Ниже- 
городская и  Вдадии1рская;  о)  Цемтрамная 
земмдпмческая  —  губ.  Рязанская,  ,  Тульская, 
Калужская,  Орловская,  Курская,  Воронеж- 
ская, Тамбовская  и  Пензенская;  6)  1/р%ураль- 
скал— губ.  Вятская,  Периекаа,  Уфимская  и 
Оренбургская;  7)  Жижпеволжекая — губ.  Ка- 
занская, Симбирская,  Самарская,  Саратовская 
и  Астраханская;  8)  МалоросЫйская  —  губ. 
Харьковская,   Полтавская,  и  Черниговская; 

9)  Шоворошйекая  —  губ.  Екатеринославская, 
Таврическая,   Херсонская  и  Бессарабская; 

10)  Юго-западная — губ.  Шевская,  Волынская 
п  Подольская;'  11)  Вплорусская  —  губ.  Смо- 
ленская, Витебска?,  Могилевская  п  Витеб- 
ская и  12)  Литовская  область — губ.  Ковен- 
ская,  Виленская  и  Гродненская,  далеше  Се- 
менова было  принято,  съ  некоторыми  бол^е 
или  менФе  значительными  изм*нен1ями,  боль- 
шинствомъ  учреждешй,  издающихъ  статисти- 
ческ1е  матерхалы:  центральнымъ  статистиче- 
скииъ  комитетомъ,  департаментомъ  земле- 
д'Бл1я  мннистерства  государственяыхъ  ииу- 
ществъ,  въ  издашяхъ  департамента  торговли 
и  мануфактуръ  для  Колобовой  выставки 
(«Сельское  и  лесное  хозяйство  Росс1и»,  подъ 
ред.  В.  И.  Ковалевскаго,  СПб.,  1893)  и  мно- 
гихъ  другихъ  издашяхъ  мин.  финансовъ  (от- 
четы двор,  и  крестьянскихъ  банковъ,  работы 
А.  Рихтера  и  др.).  Обыкновенно,  кром4  груп- 
пировки губертй  по  областямъ,  Европ.  Р.  де- 
лится еще  на  дв*  полосы  —  нечерноземную, 
при  чомъ  северными  граничными  губерн1я- 
ми  черноземной  полосы  считаются  Волын- 
ская, Шевская,  Черниговская,  Тульская,  Ря- 
занская, Тамбовская,  Симбирская,  Казанская, 
Уфимская  и  Оренбургская.  Въ  д'бйствитель- 
пости  р'Ьзсо  обозначенная  черноземная  полоса 
но  совпадаеть  съ  губернскими  границами  п 
пврер1зываеть  означенныя  губерн1н,  заходя 
м'Ьстаии  на  с^веръ  въ  губертй,  обыкновенно 
причисляемый  къ  нечерноземной  полос^^  (Ни- 
жегородскую, Вятскую  и  Пермскую).  Южная 
граница  между  черноземной  полосою  и  Арало 
пасшйской  низиною  точно  установлена  еще  въ 
ХУП1  ст.  Палласомъ;  она  проходить  по  южной 
части  нынешней  Самарской  губ.  и  почти  со- 
!падаегь  съ  зап.  границей  губ.  Астраханской. 


Кром*  указанныхъ  д^лешй,  существуетъ 
еще  ц*лая  масса  группировокъ,  встр^^чаю- 
щихся  въ  различныхъ  научиыхъ  сочинешяхъ, 
курсахъ  географш  и  въ  сборникахъ  геогра- 
фическо-описательнаго  характера.  Такъ  И.  И. 
Вильсонъ  («Объяснен1е  къ  хоз.-статист.  ат- 
ласу, СПб.  1869)  раздЬлилъ  Европ.  Р.  на  6  по- 
губернскихъ  группъ:  северную,  прибалтШскую, 
западную,  юго-западную,  центральную,  восточ- 
ную и  южную.  Д'Ьлеие  это  до  конца  70-хъ  го- 
довъ  было,  съ  н'Ёкоторыми  взм^^нен1ями,  при- 
нято въ  издан1яхъ  департамента  аемледЬля 
и  сельской  промышленности.  Кн.  А.  И.  Ва- 
спльчиковъ,  въ  своемъ  сочиненш:  «Землевла- 
д*н1е  и  Землед4л1в»  (т.  П,  622— 649),  д*литъ 
Европ.  Р.  на  8  «группъ  губертй»  или  «по- 
лосъ»:  1)  нечерноземную  полосу,  2)  черно- 
земную и  3)  степную — великорусскихъ  губер- 
шй,  4)  Новоросс1йскШ  край,  б)  Малороссш, 
6)  Юго-западный  край,  7)  Литву  и  С^^веро- 
зап.  край  и  8)  Остзейсшй  край.  А.  С.  Ермо- 
ловъ,  въ  своемъ  очерк*  русскаго  сельск.  хо- 
зяйства для  парижской  всешрной  выставки 
1878г.,  д*литъ  Р. на  культурныя  области,  грани-- 
цы  которыхъ  не  совпадаютъ  съ  границами  ад- 
министративнаго  д1летя.  Для  Колумбовой  вы- 
ставки 1893  г.  въ  Чикаго  департаментомъ 
торговли  и  мануфактуръ,  кромЪ  вышеупо- 
мянутаго  сборника  подъ  редакщею  В.  И. 
Ковалевскаго,  былъ  изданъ  другой — «Фабрич- 
но-заводская промышленность  и  торговля 
Росс1и»,  подъ  ред.  Д.  Л.  Мендылева.  Въ  об- 
ширномъ  введен1и  къ  этому  сборнику,  подпи- 
санномъ  Мендел*евымъ,  вся  Росс1я  дФлвтса 
на  14  экономическихъ  «краевъ»  или  областей», 
изъ  которыхъ  9  обнимають  собою  50  ^убертй 
собственно  Европейской  Росс1и,  а  Финлян- 
д1я,  Ц.  Польское,  Кавказъ,  Сибирь  и  Средне- 
аз1атск1я  влад*Н1Я  составляюгь  остальные  5 
краевъ.  Основан1емъ  для  своего  д^лотя  Д. 
И.  МенделЪевъ  принялъ  главнымъ  образомъ 
три  слЪдуюпця  услов1я,  важный  для  раз- 
витая фабрично-заводской  промышленности: 
истор1ю  ^аселен1я,  удобства  путей  сообп^е- 
н1я  и  избытокъ  легко  и  дешево  получае- 
маго  топлива.  За  единицы  д'Ьлен1я  приня- 
ты губврн1и.  Вс*  у1и[занныя  выше  д^лотя 
Россш  на  ра1оны  основаны  главнымъ  обра- 
зомъ на  культурныхъ  особенностяхъ  той  или 
другой  местности,  хотя,  конечно,  при  атомъ 
обращалось  вннман1е  и  на  естественныя  ус- 
Л0В1Я.  Естествоиспытатели,  въ  свою  оче- 
редь, делили  Р.  на  области  «по  услов1ямъ 
природы».  Первая  попытка  въ  этомъ  напра- 
влеЕ1и  была  сделана  въ  1850  г.  проф. 
Траутфеттеромъ  (<Шо  РЯапгепсеовгарт- 
8сЬеп  УегЬШ1п15зе  йез  Еигор.  Ёи81апа8», 
Рига),  раздЪлившимъ  Европейскую  Россш, 
сообразно  древесной  растительности,  на  4  об- 
ласти: 1)  северная  Р.  или  область  туядръ,  2) 
западная— область  европеской  ели,  3)  восточ- 
ная— область  сибирскихъ  хвойяыхъ  породъ  в 
4)  южная— область  лиственныхъ  древесныхъ 
породъ.  Области  были  подразделены  на  округа, 
напр.  округь  луговыхъ  травъ  и  степей  и  др.  Изъ 
другихъ  попытокъ  д*лен1я  Р.  по  естественно- 
историческимъ  признакамъ  наиболее  известна 
сделанная  А.  В..  Бекетовымъ,  который  въ  1874 
г.,  следуя  отчасти  Гризебаху  (6г1е8еЬасЬ,  «Те- 
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деШ1оп  (1.  Бг(1в>,  Лпц.,  1872;  рус.  перевбдъ 
проф.  Бёкотова),  допить  Европ.  Р.  на  4  об- 
ласти: 1)  арктическую  или  тундры,  2)  йсную, 
переходящую  на  Ю  въ  степи,  3)  степную  и 
4)  присредиземную  или  область  южнаго  бе- 
рега Крыма.  Южныя  части  лесной  области  и 
сЬверныя  степной  соединены  въ  полосуспред- 
степья».  Въ  1885  г.  Ф.  П.  Леппенг  («Геогра- 
фическое распространеше  хвойныхъ  породъ 
въ  Европ.  Р.  и  на  Кавказе»,  СПб.),  принимая 
за  основаше  относительную  древность  отд11ь- 
ныхъ  частей  Р.,  разд4лилъ  страну  такъ:  1)  об- 
ласть тундры;  2)  область  ели  или  новоэррати- 
ческая (бывшая  въ  нов^йппе  пер1оды  подъ 
ледниками)-  3)  черноземная,  съ  полосами  лист- 
венныхъ  лъсовъ,  ковыльной  степи  и  проме- 
жуточной л'Ьсостепной  полосой;  4)  Крыиъ  п 
Кавказъ;  5)  Арало-Касшйская  низменность  в 
6)  Уральская  область. 

Въ  1896  г.  Г.  И.  Танфильевх  («Физико- 
географическ1я  области  Европ.  Росс1и»,  «Тру- 
ды Ими.  Вольн.  Экон.  Общ.»,  1897  г.  №  1)  раз- 
д^лилъ  Европ.  Р.  на  4  физико-географическ1я 
области,  при  чеиъ  за  основаше  приняты  какъ 
почвенный  условия  (особенно  выщолочность 
почвы),  такъ  и  растительный  покровъ.  Тан- 
фильевъ  въ  своей  работе  касается  и  куль- 
тзфныхъ  воздействий  человека  на  природу. 
«Физико-географическ1я  области»  Танфиль- 
ева,  съ  подчиненными  имъ  полосами  и  окру- 
гами, сл^дуюпря:  I.  Область  слверпой  Россхи 
ЯЛЕ  область  ели.  1)  Полоса  тундры:  а)торфя- 
но-бугристой  б)  песчаной,  в)  глинистой  и  г) 
каменистой.2)  Полоса  болотъ  н  тайги.  3)  По- 
лоса суходоловъ  и  см']&шанныхъ  л'1совъ,  съ 
округами:  а)  суходоловъ,  б)  пол'Ьсья  и  в) 
южно-уральскихъ  и  горво-суходольвыхъ  л'к- 
совъ.  П.  Область  Южной  Россгп  или  область 
древне-степная.  4)  Полоса  бл'Ёднодв^тныхъ 
лессовыхъ  почвъ.  5)  Полоса  черноземная, 
подразделенная  на:  а)  предстепье  или  по- 
лосу выщелочнаго  (л4состепнаго,  прерывв- 
стаго)  чернозема,  съ  двумя  округами— запад- 
наго  предстепья  и  вост.  внелодниковаго  пред- 
степья, и  б)  полосусплошныхъ  черноземныхъ 
степей,  съ  подразд1клешями  на  степи  чернозем- 
выя  и  горночернозенныя  и  округъ  стедвыхъ 
озеръ,  солонцовъ  и  соловцеватаго  чернозема. 
Ш.  Область  арало-каспШской  солонцеватой 
пустыни,  съ  двумя  полосами:  6)  глинистыхъ  пу- 
стынь и  7)  песковъ.  1У.  Область  «оокмам  бере- 
%а  Крыма.  Границы  делен1я  Танфильева  точно 
не  нанесены  на  карту  Р.  и  не  совпадають 
съ  границами  административными. 

Въ  1898  г.  Д.  И.  Рихтеромъ  была  сде- 
лана новая  попытка  делен1я,  при  чеиъ  при- 
нимались въ  разсчеть  болФе  или  мен^е  въ 
одинаковой  степени  и  природа  страны,  и  куль- 
турный особенности  той  или  другой  местно- 
сти («Опытъ  разделения  Европ.  Р.  на  ра)оны 
по  естествен,  и  экоаомич.  признакамъ»,  «Тру- 
ды Имп.  Вольно-Экономич.  Общ.»,  1898,  № 
4).  За  основные  признаки  подразделен1я  Рих- 
теромъ приняты  изъ  физике  -  гоографиче- 
скихъ  услов1й — почва,  распрвделен1о  влаги, 
шиматъ,  растительный  покровъ  (частый  ссыл- 
ки на  вышеуказанную  работу  Танфильева), 
изъ  культурвыхъ  услов1й— густота  населешя, 
завятш  жителей,   расвределеше    земель  на 


угодья;  обращено  внимаше  н  на  друг1в,  под- 
собные признаки  —  плодородае  почвы,  раз- 
випе  скотоводства,  услов1я  землевладешя 
и  землепользован1Я,  данвыя  этнографическаго, 
историческаго  и  административнаго  характе- 
ра. Главнейш1е  изъ  этихъ  признаковъ  (рас- 
вределеше по  угодьяхъ,  населеше  вообще  и 
фабрично-заводское)  приведены  въ  пифро- 
выхъ  данныхъ,  абсолютныхъ  в  отяоситель- 
иыхъ,  какъ  по  цельнымъ  ра1онамъ,  такъ  и  по 
всемъ  губсршянъ-и  уездамъ.  Делешй  въ  ра- 
бот* Рихтера  два,  погубернское  и  поуездное; 
губер.н1и  Царства  Польскаго  и  вел.  княж.  Фип- 
ЛЯНД1Я  остались  безъразсмотрешя;  для  Кавказа 
приведено  делеше,  ве  принадлежащее  самому 
автору  (см.  карту  III).  При  погубернскомъ  д4- 
летв  Рихтеромъ  намечены  16  ра1оновъ:  1) 
северный,  2)  СПб.  столичный  (одна  губ.),  3) 
Новгородски  пр1оаерный,  4)  Прибалпйскхй 
(3  губ.  Прнбалпйскаго  края),  5)  Московск1Й 
промышленный  (въ  техъ  же  пределахъ,  какъ 
принято  въ  большинстве  делешй  Семеновска- 
го  типа),  6^  Велоруссюй,  7)  Западный  (губ., 
прилегаюпця  къ  губ.  Царства  Польскаго),  8) 
Малоросс1йск1Й,  9)  Центральный  земледёль- 
ческШ  (къ  нему  присоединена  и  Черниговская 
губ.,  съ  ея  разнобразными  почвенными  и  эт- 
нографическими условиями),  10)  северо-во- 
сточный земледельчесмй  (губ.  Казавская  н 
Вятская),  11)  северно-Уральсшй  (Пермская 
губ.),  12)  Южно-Уральсый  (губ.  Уфимская  и 
Оренбургская),  13)  Волжско-Сурсюй,  14)  Но- 
воросс1йск1й,  15)  Донской  (Область  Войска 
Донскаго)  и  16)  Прикасшйсшй  (Астраханская 
губ.).  Авторъ  даетъ  предпочтенхе  более  дроб- 
ному, поуездному  делений,  такъ  какъ  мног1я 
губеря1и  заключаюгь  въ  себе  местности  край- 
не разнообравныя  въ  физическомъ  и  эконо- 
мнческомъ  'отношен1Яхъ,  и  потому  не  могуть 
быть  заключены  въ  пределы  одного  и  того  же 
ра10на.  При  поуездномъ  делешй  ра1оновъ  24, 
а  именно:  1)  Крайнхй  скверный  —  сев.  и  во- 
сточная часть  Архангельской  губ.  (приблизи- 
тельно —  полоса  тундръ  Танфильева);  2)  Сл- 
веро-западныы  лпсной  и  3)  бпверо-восточиый 
ллсной,  занииаюпце  бдльшую  часть  полосы  бо- 
леть п  тайги  (Танфильева);  эти  два  ра1она 
протянулись  съ  В  на  3  на  2000  верстъ;  кли- 
матическ1я  услов1я  и  характеръ  растительно- 
сти ихъ  весьма  различны;  граница  между  ними 
приблизительно  совпадаетъ  съ  изолин1ей  са- 
маго  холоднаго  месяца  (январь— 15*).  Къ  той 
же  полосе  принадлежитъ  и  следующ|й,  но  ме- 
нее лесистый  и  гуще  населенный,  4)  Новхо- 
родапй  Прговерный  ра10нъ.  Б)  С.-Детербург- 
спй  подстолпчный  заключаеть  въ  себе  всего 
3  уезда:  С.-Петербургсв1Й,  ЦарскосельсЕ!й  и 
Петергофскгй.  Авторъ,  выделяя  эти  уезды  вт. 
особый  ра1онъ,  заиёчаетъ,  что  было-бы  пра- 
вильнее столицу  и  Кронштадть  совершенно 
устранить  изъ  разсчета,  такъ  какъ  культурно 
земледельческое  влаяше  этихъ  городовъ  на 
овружаюшдя  местности  ограничивается  ра1о- 
вомъ  въ  15  —  30  верстъ.  6)  Лрибалтьйапй 
ра10нъ  (совпадаетъ  съ  ра1ономъ  №  4  погуберн- 
скаго  делешя).  7)  Литовекхй  (Западный). 
8)  Бг^лорусскхй.  9)  Долпсспы  (собственно 
Пинское  полесье,  см.  XXIV,  456).  10)  Юи>- 
зап.  лпсной — южная  часть  Полесья.  11)  Холм- 


0'\дШе6  Ьу 


Соо§1е 


1 


230 


Р   о   с   с   I 


еко-БплъекШ  лгьсноп,  мало  пюдородный  и 
рфдко  населенный  треугольникъ,  являюпцйся 
какъ-бы  островомъ  средн  сравнительно  бол^^е 
культнвированныхъ  111кствостей;  въ  ра1онъ 
этотъ  вошли  уЁзды  Холисшй  и  Торопецк1й 
(Псковской),  Осташковсий  (Тверской)  и  БЬль- 
СМЙ  (Смоленской  губ.).  12)  Центральный  ие- 
чермояемний — полоса  между  Б'Ьлорусс1ей  и  Ма- 
лоросс1ей  съ  одной  стороны  и  носковскимъ 
промышленвынъ  краемъ  и  черноземными 
местностями  Великороссш  съ  другой.  Сюда 
вошли  почти  вся  Калужигая  губ.,  вост.  т1зды 
Смоленской,  зап. — Орловской  и  с4в.— черни- 
говской. Пестрота  остественныхъ,  этнографи- 
ческихъ  и  вультурныхъ  условШ  побудила  ав- 
тора выд'Ьлить  Э1у  переходную  местность  въ 
особый  ра10нъ.  13)  Мпсксвапй  промышленный, 

14)  Спв.-воет.  земледпльческгй — ^Вятсюй  край, 

15)  Слверно-Уральстй  юряозаводскШ,  16)  Юж- 
но-уральекШ  хорпозаводскШ.  17)  Зач/ральскШ 
земледлльч<Ый — ^черноземная  полустепная  по- 
лоса Зауралья.  18)  Центральный  земледпльне- 
окШ  черноземный,  продолжеше  котораго  на  В 
до  р.  Волги  выдълено  въ  особый  ра10нъ  19) 
Волжско-Сурапй,  а  дал'Ье  на  В  за  Волгу  въ 
20)  Заволжскхй-черноземный.  21)  Малоросай- 
екхй;  при  выд1лети  его  основнынъ  призна- 
коиъ  принята  этнографическая  особенность, 
всл'Ьдств^е  чего  онъ  вытянулся  съ  3  на  В,  отъ 
австр1йской  границы  до  Дона.  22)  ВоворосЫй- 
С1Пй,  23)  Юго-вост.  степной  и  24)  Прикаспгй- 
«яй,  границы  котораго  остались  т*  же,  что  и 
при  погубернскомъ  д*лен1и.  Въ  заключеше  Д. 
И.  Рихтеръ  приводить  следующее  «обычное» 
дпленхе  Кавказскаго  края  (проф.  А.  И.  Воейко- 
ва): вост.  часть  Ставропольской  губ.  (терри- 
тор1я  кочевниковъ)  относится  къ  Прикасп1й- 
скому  району,  всЬ  остальныя  местности  с*в. 
Кавказа  составляютъ  особый  С'Ьв.-Кавказстй 
ра1онъ;  зат1нъ  ра10ны  Дагестансюй  (Дагестан- 
ская обл.,  кром*  Темиръ-ханъ-шурскаго  окр., 
причисленнаго  къ  ОЬв.  Кавказскому),  Зап. 
Закавказсшй  (губ.  Черноморская  и  Кутаис- 
ская) и  Вост.  Закавказсгай  обнимаютъ  собою 
вс^  остальныя  губ.  и  области  Закавказья. 

Десять  хубернгй  Царства  Лольснаю  (При- 
вислянск1й  край)  обыкновенно  соединяются 
въ  одинъ  ра1онъ;  между  т*мъ  губорн1и  эти, 
представляя  единство  въ  административномъ 
отношсши,  по  своимъ  естественнымъ  усло- 
в1ямъ  и  культурнымъ  особенностямъ  весьма 
разнородны;  такъ,  Сувалкская  губ.,  по  кли- 
мату, почв'Ь  и  преобладашю  литовскаго  насе- 
лен1я,  подходить  къ  Ковенской  губ.,  а  Холм- 
СК1Й  край,  по  черноземной  почв1^  и  малорос- 
сШскому  населешю  — къ  Волынской  губ. 

Финляндия,  какъ  страна  довольно  обшир- 
ная (292  тыс.  кв.  вер.),  представляеть  собою 
значительное  разнообразие  въ  природномъ, 
этнографическомъ  и  культурномъ  отношен1яхъ. 
Финляндсше  изсл'Ьдователи  обыкновенно  д6- 
лятъ  свою  страну  на  такъ  назыв.  «историче- 
ская области».  Области  эти  хотя  и  сложились 
чисто  исторически  п  носятъ  назван1я  преж- 
пихъ,  старивныхъ  проввншй,  но  по  своимъ 
естественнынъ  особенностямъ  предстапляютъ 
значительное  разнообраз1е.  Области  Финлян- 
дии группируются  по  скатанъ,  которые  пред- 
ставляеть изъ  себя  поверхность  страны.  Об- 


ластей девять:  коренная  Фннланд1я,  Аландъ, 
Нюлавд1я,  Сатакунта,  Тавастланд1а,  Карепя, 
(Завооаксъ,  Эстер6отн1Я  и  Лапланд1я.  1^аницы 
нынЪшнихъ  губертй  не  вполне  совпадають 
съ  этимъ  д%лев1емъ. 

Вс%  приведенный  выше  дФлеша  касаются 
собственно  европейской  части  Р.;  только  въ 
долети  Арсеньева  вся  Сибирь,  вм'бстЬ  съ 
принадлежавшими  въ  то  время  Р.  среднваз1ат- 
скими  степями,  составила  одно  Сибирское 
«пространство»,  да  Мендел^евъ  въ  своемъ  д%- 
лен1и  на  «экономическ1е  края»  выд%ляетъ 
Сибирь  и  Среднюю  Аэио  въ  особые  два  края. 
Бол^^е  детальное  дЪлеше  Сибири  дано  П.  П. 
Семеновымъ  въ  изданной  при  его  участш 
КНИГЕ:  «Сибирь  и  Великая  Сибирская  жел'1^- 
ная  дорога»  (СПб.,  1898).  Сибирью  Семеновъ 
называегь  вс^^  азштсшя  влад'Ьн1я  Р.  на  во- 
стокъ  оть  Уральскаго  тебта  и  р.  Урала, 
крон%  Кавказа,  областей  Закасшйской,  Ураль- 
ской и  Тургайской,  зауральскихъ  у*здовъ 
Пермской  и  Оренбургской  губ.  и  Туркестан- 
скаго  генералъ-губернаторства.  Сибирь  раз- 
делена Семеновымъ  на  сл%дующ1Я  пять  гео- 
П)афическихъ  областей:  I.  Западная  коренная 
Сибирь;  въ  составъ  ея  входягь  губ.  Тоболь- 
ская и  Томская.  П.  Восточная  коренная  Ои- 
б»]9  4  —  губерши  Енисейская  и  Иркутская. 
П1.  Якутская  окраина  —  Якутская  область. 
IV.  Амурско-Лриморекая  (щ>аина — области  За- 
байкальская, Амурская,  Приморская  и  о-въ 
Сахаливъ.  V.  Лиргизско  -  степная  окраина  — 
области  Акмолинская.  Семипалатинская  п 
Семир1ченская.  КромЪ  приведеннаго  дклешя, 
Сибирь  разд'Ьлева  въ  труд%  Семенова  еще  на 
три  огромныя  зоны  или  полосы:  культурно- 
землед'бльческую,  высокоствольныхъ  л^&совъ  и 
полярно  -  тундровую.  Культурно-земледлльче- 
ская  полоса,  аъ.  граница  этой  зоны  начи- 
нается на  3,  приблизительно  подъ  60°  с.,ш. 
(н'Ьсколько  с4вврн4е  гор.  Турннска,  Тоболь- 
ской губ.);  по  мър1  удален1я  къ  В,  граница 
эта  все  понижается  къ  Ю  и  на  крайнемъ  В 
упирается  въ  Великий  океанъ,  в^брн^е  въ  Та- 
тарск1Й  проливъ,  близъ  низовьевъ  р.  Амура, 
приблизительно  подъ  50°  с.  ш.  С*верн*е  этой 
границы  температура  растительнаго  пер10да 
не  превышаетъ  14°Ц.,  всл4дств1е  чего  пра- 
вильное землед'Ёлге  является  затруднитель- 
нымъ.  Культурно-землед'Ьльчвская  полоса,  луч- 
шая часть  Сибири,  поглощаетъ  весь  контин- 
гентъ  переселенцевъ  изъ  Европ.  Р.  Къ  С  отъ 
нея  расположена  такъ  назыв.  ллсная  полоса, 
сЬв.  граница  которой  совпадаетъ  съ  границей 
вечной  мерзлости  почвы.  Граница  эта  на  3 
начинается  на  параллели  г.  Березова,  Тоболь- 
ской губ.,  около  64°  с.  ш.,  и,  отклоняясь  то 
къ  Ю,  то  въ  С,  достигаетъ  береговъ  Охотскаго 
моря  около  56°  с.  ш.  (у  посол.  Аяна),  зат*мъ 
пересёкаегь  Камчатск1й  полуо-въ.  Годовая 
темп,  этой  зоны  не  выше  0°.  Землед%л1е  воз- 
можно только  въ  спорадической  форм*;  ббль- 
шая  часть  поверхности  покрыта  лъсами.  Къ 
л'Ьсной  полосе  причисленъ  и  о-въ  Сахалинъ. 
Еще  с*вврн*е,  до  береговъ  Ледовитаго  океана, 
тянется  полярно-тундровсм  полоса,  заселен- 
ная почти  исключительно  кочевыми  инородче- 
скими племенами,  занимающимися  олевевод- 
ствомъ,  морскими  и  зв'Ьриными  промыслами. 
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Среднеазгатекхя  владлнхя,  т.  о.  области  рас- 
поюженвыа  въ  Арало-КаспШской  низненно- 
сти  и  вхвдшцдя  въ  составь  Туркестанскаго 
генералъ-губернаторства,  на  ра»оны  пока  не 
дЪ1ятся.  Нанекъ  на  подобное  д'1леше  встре- 
чается 1ишь  въ  программе  новаго  издашя 
(вышелъ  въ  1899  г.  т.  I):  <Росс1Я>,  предпри- 
вятаго  подъ  общню  ртководствомъ  П.  П.  Се- 
хенова  и  проф.  В.  И.  Ламанскаго.  Издаше 
ато  будеть  состоять  изъ  22  токовъ,  при  ченъ 
каждый  (по  крайней  и^р!  по  Европейской 
Россш)  соотв^тствуегь  одному  взъ  обычныхъ 
(Семеновскаго  типа)  раюновъ.  По  средне- 
аз1атскю1ъ  владЪшяиъ  въ  издан1и  намечены^ 
С2'Ьдующ1я  группы  областеВ:  Туркестан  (обл. 
Туркестанскаго  генералъ  -  губернаторства), 
Ар<1ло-Каепхйсжхй  край  (Закасшйская  обл.  и 
находяпцася  въ  сфер^  русскаго  вл1яшя  Хива 
н  Бухара)  и  Киргизалй  «фай — вс^  остальныя 
степныя  области  Зауралья,  въ  тонъ  числ^  и 
подв^доиственныя  Степному  генералъ -губер- 
наторству. 

Литдмт1/ра,  кром1Ь  сочинешй,  названныгь 
выше:  А.  Фортунатов'^,  <Къ  вопросу  о  сель- 
ско-хозяйствениыхъ  рахонахъ  въ  Росс1и» 
(«Труды  Ими.  Вольяо-Экон.  Общ.»,  1896,  Л  5); 
А.  хС— ръ,  «Опыты  разд^летя  Европ.  Росс1и 
на  ра]оны>,  въ  журн.  «ЗенлевФд'Ьше»  (М., 
1899,  Ш-Л-). 

В.  Р.  аъ  свлъсиохозайствеиномъ  отиошен1н. 
Вступление.  РоссШская  импер1я  простира- 
ется отъ  34»  до  77"  с.  ш.  и  отъ  35°  до  гОЗ"  в. 
д.  Такая  громадная  территор1я  не  можетъ  не 
представлять  чрезвычайнаго  раз110образ1я.  Въ 
общеиъ  можно  сказать,  что  ч^мъ  далЪе  дви- 
гаться оть  западной  границы,  тЬиъ,  при  той 
же  географической  широте,  сельскохозяйств. 
сеэонъ  становится  короче.  Въ  Европ.  Р.  пре- 
д^Ьомъ  сельскохозяйственнаго  цользовашя  мо- 
жетъ считаться  66°  с.  ш.  (устье  р.  Мезени); 
въ  западной  Сибири  втотъ  пред^&лъ  опускается 
до  62°,  а  въ  Приамурскомъ  кра*— до  54°  (не- 
сколько севернее  устья  Амура).  Указанные 
пределы  нужно,  впрочемъ,  понимать  только  въ 
смысле  общей  характеристики  страны,  ме- 
стами же,  при  особо  благопр1ятныхъ  услов!- 
яхъ,  напр.  защищенности  даннаго  места  оть 
ветоовъ,  культура  хлебовъ  поднимается  въ 
Сибири  выше  указаннаго  предела:  на  р.  Мае, 
напр.,  скопцы  подъ  59°  с.  ш.  сеютъ  рожь  и 
ячмень.  Разница  въ  ббльшей  или  меньшей 
удаленности  къ  В  особенно  заметна  по  отно- 
шенш  такихъ  растен1й,  какъ  сахарная  свекла 
и  фруктовый  деревья.  Въ  то  время  какъ  въ 
губ.  Царства  Польскаго  подъ  53°  —  54°  с.  ш. 
щюизрастають  яблони,  груши  и  пр.,  а  сахар- 
ная свекла  даеть  возможность  работать  множе- 
ству заводовъ,  въ  Сибири  подъ  такой  широтой 
не  только  нетъ  упомянутыхъ  растен1й,  но  съ 
трудомъ  вызреваюгь  овощи  на  огороде  и  яч- 
мень въ  поле.  Насколько  разнообразны  клииа- 
тическ1я  особенности  Р.,  настолько  же,  если 
еще  не  более,  разлнчествуюгь  образъ  жизни  и 
заняпя  населешя.  Въ  то  время  какъ  для  жителя 
беломорскаго  побережья  первенствующее  зна- 
чеше  вмеютъ  рыбная  ловля  и  олени,  а  сель- 
ское хозяйство  совершенно  отсутствуетъ,  для 
обывателя  долины  Аракса  жизненяынъ  во- 
просонъ  является  урожай  хлопка  и  шелка; 


въ  то  время  какъ  въ  Бессараб!и  хозяинъ, 
разводя  виноградвикъ,  всю  жизнь  кормится 
отъ  его  плодовъ,  житель  Вятской  или  Воло- 
годской губ.  переносить  свою  пашню  съ  од- 
ного места  на  другое,  въ  зависимости  оть  того, 
где  можно  сдвлать  расчистку  изъ-подъ  леса. 
Есть  хозяева,  живупце  исключительно  1фбу- 
зами;  для  другихъ  такую  же  роль  играеть  та- 
бакъ,  для  третьихъ  —  овесъ.  Въ  черноземной 
полосе  крестьявннъ  находится  въ  полной  за- 
висимости отъ  урожая  пшеницы  и  другого 
хлеба,  тогда  какъ  для  кочевника  зауральскихъ 
степей  все  благополучие  сосредоточивается 
въ  стаде  жпвотныхъ.  Помимо  географическаго 
положен1я  различныхъ  местностей,  на  разно- 
образ1е  сельскаго  хозяйства  въ  Р.  имеетъ 
влшше  и  ббльшая  или  меньшая  густота  насе- 
лешя, вместе  съ  степенью  развипя  промыш- 
ленности. Въ  старыхъ  центрахъ,  каковы  Мо- 
сква, Шевъ,  Царство  Польское  и  т.п.,  хозяй- 
ство разнообразнее  в  интенсивнее,  чемъ  въ 
местностяхъ  сравнительно  недавно  заселен- 
яыхъ,  какъ  напр.  Цоворосс1я  или  заволжсюя 
губ.  Въ  промышленныхъ  ра10нахъ,  совпадаю- 
щихъ  съ  указанными  центрами,  множество 
фабрикъ  и  заводовъ  создали  большой  спросъ 
на  продукты  сельскаго  хозяйства,  вызвавъ 
усиленное  развипе  некоторыхъ  его  отраслей. 
Близость  къ  Зап.  Европе  также  сказывается 
въ  более  высокомъ  уровне  хозяйства.  Вл1я' 
н1е  Зап.  Европы  особенно  заметно  въ  Царстве 
Польскомъ,  Финлянд1И  и  Прибаллйскихъ  губ.: 
здесь  культура  и  общ1й  строй  хозяйства  ин- 
тенсивнее, чемъ  въ  местностяхъ,  лежашихъ 
далее  къВ.  Такимъ  образомъ  характеризовать 
Р.,  какъ  одно  целое,  въ  сельскохозяйствен- 
номъ  отношен1и  весьма  затруднительно;  харак- 
теристика въ  этомъ  вадравл9ти  возможна 
только  по  отдельнымъ  отраслямъ  хозяйства. 

Общ1Я  данный  о  заграничной  тор- 
говле сел.-хозяйств.  продуктами  п  о 
распределен1и  земель  *).  Изъ  общаго 
числа  населешя  Росс1и  по  переписи  1897  г. 
жнвущихъ  въ  городахъ  оказалось  только 
16289181  дупгь  или  около  12,9%.  Сколько 
именно  лицъ  занимается  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  —  пока  не  выяснено,  но  несомненно, 
что  масса  деревенскаго  населен1я,  составляю- 
щая более  110  милл.,  занимается  сельскимъ 
хозяйствомъ  или  исключительно,  или  преиму- 
щественно. Значеше  сельскаго  хозяйства  въ 
Р.  особенно  рельефно  выступаетъ  въ  ея  меж- 
дународной торговле.  Вывозъ  за  границу  всехъ 
продуктовъ  определяется  след^^щими  дан- 
ными: 

1Юв  г.        1887  г. 
тыоячи    рублей. 

Общая  ценность  всего  вывоза  688572    617308 
Въ  то.мъ  числе  сельско  -  хоз. 
продукты 534865    503620 

Следовательно,  вывозъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  составляетъ  77,7°/,  общей 


*)  Въ  т[ду  ограначевностн  п  веполноты  ст&твстн- 
ческихъ  дянныхъ,  яЪ-гь  никакой  возможности  разра- 
ботать вопрооъ  по  отвошетю  ко  всей  нш1вр1н;  вата 
0ФфЕщ1ааьвая  етатвстнха  касается  гдаввьшъ  обра- 
вонь  50  губ.  Евров.  Росе1н,  а  объ  окравнахъ  (Кавказ'Ь, 
Сябнрв)  оы^Ьются  только  отрывочвыя  в  вееьыа  невод- 
ныа  ев4хЬв1я. 
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сумиы  вывоза  ^ъ  1896  г.  и  81,57о  въ  1887  г. 
Бол^^е  подробная  группировка  вывоза  сов- 
хоз, произведешй: 

1В9в  г.        1887  г 
Н&ниеноваше  ародтповъ.      сумма  въ  тыс   рубдек. 

ХхЬбъ  ВЪ  зерн^^  И  нук^^.  .  322455  322655 
Масо    п    иолочаые   про- 
дукты    4875  4437 

Яйца 21926  7953 


Друпе  пищевые  продукты 
Животныя,  включая  птицъ 
Прядильные  матерхазы .  . 
Масличныя      сЪиева     и 

аишхи 

Продукты  животноводства 
Свно  и  солома 


3801 

14437  11939 

88967  92288 

61940  41127 

16391  20171 

73  128 


Итого 


534865    503628 


Распред^лете  зенель  по  главн^Вшимъ  угодьяиъ  (въ  тысячахъ  десятинъ): 


Европ.  Р. 
Польша    . 


Пашни. 

106666 
5902 


/о 

26 
53 


Луга  в 
выгоны. 

64806 

2076 


7. 

Л«ва. 

7. 

Неудобвыа 
эенлн. 

7о 

Нее  го 

тыеять  дв- 

сатинъ. 

16 

157617 

39 

77808 

19 

406897 

19 

2505 

23 

604 

5 

11087 

Такикъ  образомъ,  въ  Европ.  Р.  площадь 
подъ  культураши  занинаеть  неиного  больше 
^/^  общаго  пространства,  а  въ  Польпй — бол4е 
7].  Но  и  въ  Европ.  Р.  проденть  пахатныхъ 
земель  весьма  сильно  колеблется  по  губер- 
шямъ:  больше  всего  подъ  пашнями  земель  въ 
губ.  Курской  (74,2«/о)  н  Тульской  (73%),  а 
остадьныя  губерши  располагаются  въ  сл^дую- 
щемъ  порядк'Ь: 


Воронежская 
Полтавская  . 
Харьковская 
Подольская  . 
Тамбовская  . 
Пензенская  . 
Орловская.  . 
Саратовская 
Шевская  .  . 
Рязанская.  . 
Черниговская. 
Екатеринослав- 


690/0 

66  > 

64,4% 

63,6  > 

63,3» 

62,4» 

62    » 

57,5» 

57,2» 

55,5» 

53,9» 


Владим1рская  . 
Ковенская  .  . 
Оренбургская . 
Московская.  . 
Вятская  .... 
Смоленская 
Могилевсвая  . 
Псковская  .  . 
Ярославская  . 
Витебская .  .  . 
Тверская  .  .  . 
Еурляндскаа  . 
Минская  .  .  . 
Уфимская .  .  . 
Костромская  . 
Лвфлявдская  . 
Эстляндская.  . 
Петербургская. 
Новгородская . 
Пермская  .  .  . 
Астраханская. 
Олонецкая  .  . 
Вологодская  . 
Архангельская. 


36,37о 
36,2» 
33,5» 
31,9» 
30,8» 
29,3» 
28,7» 
27,3» 
27,3» 
27,2» 
26,7» 
24,9» 
24,2» 
22,9» 
20,3» 
18,5» 
17,5» 
12,9» 
12,6» 
9,6» 
8,7» 
2,6» 
2,3» 
0,1» 


.  екая  ....  52,6» 
Симбирская  .  .  51,2  » 
Херсонская  .  .  49  » 
Самарская  .  .  48,5  » 
Казанская .  .  .  48,5  » 
Донская  ....  45  » 
Бессарабская .  44,5  » 
Калужская  .  .  44,1» 
Нижегородская  42,9  » 
Виленская    .  .  40,2» 

?родяенская  .  39,6  > 
аврическая  .  38,7  > 
Волынская  .  .  37,4» 

Наибольшаго  развпт1я  земледШе  достигаг 
еть,  сл^^довательно,  въ  центральныхъ  черно- 
земныхъ  губертяхъ;  къ  Ю  и  С  отъ  яихъ  ко- 
личество пашенъ  уменьшается,  но  уменьше- 
ше  гораздо  значительнее  въ  сбверномъ  на- 
правлеши,  ч^^мъ  въ  южномъ.  Почва.  Почвы 
Европ.  Р.  можно  разделить  на  2  группы:  чер- 
ноземныя  или  южныя  почвы  и  с^^верныя. 
Лин1я,  разделяющая  эти  дв^  группы,  идетъ 
приблизительно  отъ  австр1Йской  границы 
(Радзивиловъ)  черезъ  Житом1ръ  къ  Шеву,  про- 
ходя несколько  южн^е  посл^дняго,  зат^мъ 
поворачиваетъ  на  Орелъ,  Тулу,  Рязань,  Сим- 
бирскъ  и  Уфу,  слгдуя  нанравленш  бол^е 
или  менее  изломанному.  Къ  Ю  отъ  этой  ли- 
ши до  предгор1В  Кавказа  и  астраханскихъ 
песковъ  простирается  черноземъ.  Приблизи- 


тельная площадь  черноземнаго  ра1она  рав 
няется  100000000  дес.  Здесь  преобладають 
степи,  лесовъ  мало  или  почти  вовсе  ветъ; 
часто  ощущается  недостатокъ  воды,  вследств1е 
чего  необходимо  разрыхлять  верхшй  слой  н 
навозъ  запахивать  очень  мелко,  чтобы  сохра- 
нить влагу  въ  глубж^лежащнхъ  слояхъ.  Со- 
держан1е  перегноя  въ  черноземе  колеблетса 
отъ  4  до  16%;  физичесыя  его  свойства  д*- 
,лаютъ  его  весьма  благопр1ятной  почвой  для 
растеши,  но  онъ  инеетъ  существенный  недо- 
статокъ— страдаетъ  отъ  засухъ.  Среди  черно- 
зема довольно  большими  участками,  какъ-бы 
островами,  встречаются  сърыя  лесныя  земли: 
эти  земли  произошли  на  мъстахъ,  где  прежде 
расли  леса.  Въ  двухъ  местахъ  среди  черно- 
зема встречаются  известковый  почвы;  одно 
изъ  нвхъ,  въ  виде  узкой  полосы,  тянется  по 
правому  берегу  Волги  отъ  Симбирска  до  Ца- 
рицына, а  другое  —  въ  виде  длиннаго  узкаго 
острова  между  Курскомъ  н  Воронежемъ. 
1^оме  того  въ  юго-вост.  части  чорноземяоП 
области  встречаются  солончаки;  ра1онъ  ихъ 
распространетя— обл.  Донская  иУральская, 
Астраханская  губ.  и  южная  часть  Самарской. 
На  юго-вост.  къ  границе  чернозема  примы- 
каготъ  сыпуч1в  пески— совершенно  безплод- 
ныя  местности,  требуюпця  большихъ  усил1а 
для  приведешя  ихъ  въ  культурное  состояше. 
Они  главнымъ  образомъ  сосредоточиваются 
близь  Касшйскаго  моря,  въ  Астраханской  губ. 
и  Терской  области;  кроме  того,  пески  встре- 
чаются иа  побережье  Чернаго  моря,  къ  Ю 
отъ  Херсона.  Къ  С  отъ  упомянутой  лиши  про- 
стираются такъ  назыв.  северныя  земли.  Оне 
весьма  разнообразны  по  составу  и  физвческшгь 
свойствамъ,  изменяясь  отъ  тяжелой  глины  до 
сыпучаго  песка.  Область  распространетя 
втихъ  земель  совпадаегь  съ  раюномъ  древняхъ 
ледниковъ;  здесь  часто  попадаются  валуны, 
какъ  остатки  ледниковой  эпохи.  Эти  почвы 
скоро  тощаютъ  и  требуютъ  удобрешя;  особенно 
благопр1ятно  на  нихъ  действуютъ  фосфориты, 
несколько  особнякомъ  стоять  виноградныя 
почвы  Крыма  и  Кавказа,  пронсшедппя  взъ 
глинистыхъ  сланцевъ.  Во  многихъ  вгестностахъ 
Европейской  Р.  попадаются  залежи  фос^о- 
ритовъ.  Главнейш1е  ра10ны  ихъ  залегашя: 
1)  подольсюй— по  берегамъ  Днестру  фосфо- 
риты встречаются  въ  глинистомъ  сланце,  въ 
виде  кругляковъ,  весомъ  более  1  фн.;  содер- 
жаше  1*40,  ста  26  до  387о.  2)  Центральный 
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(губ.  Смоленсвая,  Орювсваа,  Калужскаа,  Кур- 
ская, Тамбовская,  Боронехская);  фосфориты 
встречаются  въ  пластахъ  1гЬловов  фориащн, 
въ  вид^  песчаника,  цементированнато  Р|Ое, 
содержаше  которой  окою  ЗФ/^.  3)  Верхве- 
В01хск1й  (губ.  Костромская  и  Ярославская); 
ад^сь  фосфориты  —  въ  вид1Ь  неправильныгь 
кусковъ,  въ  пластахъ  юрской  системы;  содер- 
жан1е  Р,0,  въ  кук%  до  267о-  ^)  РязавскШ; 
8д1сь  фосфориты  встрЬчаются  въ  внд^Ь  зеренъ 
глауконвтгц  ценентиров&Енаго  Р>0„  содер- 
жаше которой  колеблется  отъ  6  до  ЭО°/д. 
Климатъ.  Обширные  размеры  Р.  обусловли- 
вають  большое  разнообра81е  климата.  Разница 
среднихъ  м'1сячныхъ  температурь  доходить  до 
83°  (въ  Верхоянске  январь — 02°  Ц.,  Мервъ 
йоль-{-31°  Ц.);  средн1я  годовыя  колеблются 
оть— 17  (с*в.-вост.  Сибирь)  до  -\-П  (Закас- 
шйск1й  край).  Не  смотря  на  суровость  кли- 
мата, хл^бныя  растен1я  поднимаются  въ  Р. 
дальше,  ч^мъ  въ  другихъ  странахъ;  напр.  рнсъ 
и  хлопокь  доходятъ  до  42°  (сЁв.  Кавказъ), 
МноголЪтн1я  растешя  не  уживаются;  напр. 
иирть  и  лавръ,  раступое  въ'  Ирландии,  въ  Р. 
не  выдеря1иваюгь  холодныхъ  зимъ  и  встр'Ь- 
чаются  только  въ  Крыму  п  на  западнонъ  бе- 
регу Кавказа.  Виноградъ  даетъ  отличные  пло- 
ды, но  во  многихъ  м1стностяхъ  (Волга,  Донъ, 
с1в.  Кавказъ,  с^в.  Крымъ]  Хива)  требуетъ 
укрьгпя  аа  зиму.  Зимше  месяцы  въ  ббльшей 
части  Р.  отличаются  сильными  морозамимэ^ки 
на  долгое  время  покрываются  льдоиъ.  Ростъ 
злыювъ,  напр.  ржи  и  ячменя,  возиоженъ  при 
средней  температур'Ь  дня  въ  6°;  число  такихъ 
дней  въ  году  въ  Архангельска  125,  Петер- 
бург*— 155,  Москвъ  — 165,  Воронеж*— 180, 
Шев*  — 200,  Одесс*  — 225,  ЯлгЬ— 285,  Вар- 
шав*г— 195,  Оренбур!^ — 170.  Сроднее  время 
уборки  озимой  рхи:  въ  Архангельской  губ.— 
10  авг..  Московской— 25  1юля,  Курской — 15 
1ЮЛЯ,  Ёкатеринославской — ^1  шля.  Кубанской 
обг. — 15 1юня,  Варшавской  губ— 15  иоля,  Уфим- 
ской—20  шля.  Среднее  время  уборквовса:  въ 
Вологодской  губ. — 15  авг.,  Московской — 10  ав- 
густа, Курской— 25  шля,  Екате-ринославской 
—25  шля.  Кубанской  обл. —  10  хюля.  Вар- 
шавской губ. — 7  1голя,  Уфимской— 15  августа. 
Пребываше  озимыхъ  хл*бовъ  на  корню  уве- 
личивается при  двнжеши  отъ  ЮЗ  къ  СВ;  въ 
этомъ  же  направлен1и  увеличивается  продол- 
жительность зимы.  Продолжительность  роста 
яровыхъ  хл*6овъ  уменьшается  при  движеши 
отъ  запада  па  востокъ,  всл*дств10  того,  что 
ч*иъ  дал*в  къ  ВОСТОКУ,  тЪкъ  л*то  становится 
суше  и  жарче.  Въ  Варшавской  губ.  овесъ 
остается  на  пол*  въ  среднемъ  126  дней,  въ  Са- 
марской—97,  въ  Вятской— 99.  Среднее  время 
начала  с*нокоса:  въ  Сиби|)и  8 — 15  1юля,  въ  с*- 
верныхъ  губерн1яхъ  5 — 15  шля,  въ  Варшавской 
губ.  20 — 25  шня,  въ  Московской  1—15  1юля, 
въ  степныхъ  губершяхъ  1 — 15  1юня.  Количе- 
ство осадковъ  колеблется  отъ  150  до  650  мм., 
не  считая  очень  влажной  черноморской  полосы 
Закавказья,  гд*  осадковъ  бываеть  до  2000  мм. 
въ  годъ.  Мвн*е  всего  выпадаетъ  влаги  въ 
Урало-касшйскихъ  степяхъ,  гд*  безъ  искус- 
ственнаго  орошев1я  ничего  не  растеть.  Въ 
с*верныхъ  губерн1яхъ  эасухъ  почти  не  бы- 
ваеть; хл*ба  иногда  страдають  даже  отъ  из- 


бытка влаги,  всл*дств1е  того,  что  зю1а  зд*сь 
продолжительная,  св*га  много,  часто  встре- 
чаются л*са  и  водоемы  въ  вид*  болоть,  озеръ, 
р*къ.  Ч*мъ  дальше  на  югь,  тЬмъ  чаще  л*ття 
засухи  и  все  меньше  и  меньше  л*тнихъ  осад- 
ковъ, да  и  характеръ  осадковъ  другой:  въ  с*- 
вервыхъ  губершяхъ  дожди  идутъ  обложно  п 
довольно  продолжительное  время,  на  черно- 
аемныхъ  степяхъ — въ  вид*  ливней,  захваты- 
вающихъ  небольппе  ра1оны.  Саиыиъ  дождлн- 
вымъ  мЬсяцемъ  къ  с*веру  отъ  60<)  широты 
является  августь,  между  60°  и  50°— шль,  къ 
югу  отъ  50° — шнь.  Черноземный  рахонъ  от- 
личается вообще  малымъ  количествомъ  осад- 
ковъ. Самый  благопр1Ятныя  въ  этомъ  отноше- 
ши  м*стности  находятся  въ  Волынской  и  се- 
верной части  Подольской  губ.;  по  м*р*  при- 
ближев1я  къ  востоку  осадковъ  л*томъ  д*лается 
все  меньше  и  меньше,  а  зимы  становятся  су- 
ров*е.  Ра1онъ  разведен1я  фруктовъ  приблизи- 
тельно ограничивается  Волгой:  къ  югу  и  западу 
отъ  этой  р*ки  фруктовые  сады  играютъ  все 
ббльшую  роль,  а  къ  с*веру  и  востоку  плодо- 
водство быстро  исчезаетъ.  Растен1я,  разво- 
димыя  на  поляхъ.  Наибольшее  значеше  по 
площади  пос*ва  въ  средней  и  с*верной  Р. 
им*етъ  рожь;  въ  губ.  Владим1рсвой,  Казан- 
ской, Симбирской  подъ  ней  находится  7>  по- 
с*вовъ,  а  мъстами  даже  бол*е.  Съ  приближе- 
шемъ  въюгу  и  юго-востоку  зяачешо  ржи  по- 
степенно уменьшается;  въ  Бессараб1в  пода> 
этимъ  хл*оомъ  занято  всего  только  5°/д,  въ 
Оренбургской  губ. — 11%  всей  площади  пос*- 
вовъ.  11овсем*стно  выс*вается  озимая  рожь; 
яровая  всгр*чавтся  только  въ  самыхъ  с*в. 
губерн1яхъ  Европ.  Р.,  но  въ  Сибпри  яровой  ржи 
гораздо  больше,  въ  особенностп  въ  Забайкаль- 
ской обл.  и  на  Амур*.  Въ  посл*дненазванныхъ 
и*стахъ  озимая  рожь  встр*чается  взр*дка,  а 
главную  массу  хл*ба  доставляетъ  яровая  рожь 
или,  какъ  ее  тамъ  называють  —  ярица.  Пше- 
ница им*етъ,  наоборотъ,  ничтожное  значеше 
на  с*вер*,  с*веро-запад*  и  въ  центр*,  но  по 
направлешю  къ  югу  она  играеть  все  ббльшую 
роль;  въ  губврн1яхъ  малоросс1йскихъ  п  юго- 
западныхъ  пшеница  нн*етъ  почти  одинаковое 
значеше  съ  рожью,  но  дал*е  къ  югу  и  юго- 
востоку  пшеница  господствуетъ,  при  чеиъ  во 
многихъ  м*стностяхъ  занимаегь  V»  площади 
пос*вовъ.  Озимая  пшеница  преобладаоть  въ 
Шевской,  Подольской,  Волынской  губершяхъ, 
яровая  —  на  юг*  и  юго-восток*  (Самарская, 
Астраханская,  Оренбургская,  Уфимская  губ.). 
Въ  губерн1яхъ  Прибалпйскихъ  и  Царств*  Поль- 
скомъ  пшеница  встр*чается  ви*ста  съ  рожью. 
Гд*  выс*вается  озимая  рожь,  тамъ  главнымъ 
яровымъ  растен1емъ  является  овес*.  Въ  боль- 
шинств*  с*вервыхъ  губершй  онъ  занимаегь 
весь  яровой  клинъ,  т.  е.  составляеть  7а  по- 
с*вовъ,  а  въ  губ.  Новгородской  —  даже  43% 
всего  зас*ваемаго  пространства.  Наимень- 
шее значеше  овесъ  им*етъ  на  крайвемъ  с*- 
вер*,  въ  губ.  Архангельской,  и  на  краВнемъ 
юга  (Таврическая,  Екатерввославская,  Хер- 
сонская и  Вессараб1я),  гд*  онъ  занимаегь 
всего  5%  общей  площади  пос*вовъ.  Ячмень, 
на  оборогь,  им*етъ  особенное  значеше  на 
краВнемъ  с*вер* — напр.  въ  губ.  Архангель- 
ской, гд*  подь  нимъ  считается  54%  площади 
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посЪвовъ,  и  на  крайнеиъ  Ю1^  (губ.  (Херсон- 
ская, ТавричесЕаа,  Бессарабская),  гд'Ь  онъ 
занимаеть  18°/о-  Меньше  всего  ячменя  высЬ- 
вается  въ  губ.  Тульской,  Рязанской,  Орлов- 
ской, Таибовской,  Пензенской  и  Симбирской, 
гд^&  подъ  нимъ  мен^е  1°/о  всей  площади  пос^- 
вовъ.  Горохъ  выс1)вается  везд'Ь  понемногу,  за 
исЕЛЮчен1емъ  Архангельской  губ.,  гд^^  его  во- 
все не  с^югц  его  посевы  нигд^  не  прево- 
сходить б'/о-  Гречиха  совершенно  отсут- 
ствуетъ  какъ  въ  с11верныхъ  17бершяхь  (Ар- 
хангельская, Вологодская,  Олонецкая),  такъ 
и  на  крайнемъ  югЬ  (Таврическая,  Астрахан- 
ская и  др.),  въ  первыхъ  всл^дств1е  холода,  а 
въ  посдЪднихъ— всл^^дств1е  сухости.  Наиболь- 
шее значен1е  гречиха  ии^^егь  въ  и^стностахъ, 
составляющихъ  переходь  оть  чернозема  въ 
с^вернымъ  почвамъ;  такъ,  въ  Черниговской  губ. 
ея  ок.  гто/о,  въ  губ.  Курской,  Пензенской,  Казан- 
ской, Уфимской,  Могилевской,  Волынской  она 
занимаеть  бол^е  10%  всей  засеваемой  пло- 
щади. Къ  с4в.-зап.  в  юго-вост.  оть  границы 
чернозема  значеше  гречихи  убываетъ;  въ  Прв- 
балт1йскомъ  крак  и  Донской  обл.  она  зани- 
маеть иен1е  у|7о  все^  засеваемой  площади. 
Дроео — растете  черноземное  по  преимуще- 
ству; съ  удалешемъ  въ  северу  оть  границы 
чернозема  оно  быстро  сокращаетса.  Посевы 
проса  въ  губ.  Таибовской  и  Астраханской  за- 
нимаюгь  бол*е  10%,  въ  Саратовской  и  Кур- 
ской—бол*е  9%,  а  въ  губ.  Московской,  Вла- 
С1рской,  Вятской,  Пермской,  Могилевской  и 
ужской— менее  !"/„  всей  засеваемой  пло- 
щади. Кукуруза  встречается  особенно  въ 
губ.  Бессарабской,  Подольской  и  Херсонской 
и  на  Кавказе;  въ  Бессараб1и  она  занимаеть 
около  25%  общей  площади  посевовъ,  въ  гу- 
бертяхъ  малороссШскихъ — менее '/»%•  Полба 
вмЬеть  некоторое  значеше  въ  Казанской  п 
Уфимской  губ.,  где  посевы  ея  занимагогь  оть 
6  до  7%  Въ  губерюяхъ  Самарской,  Саратов- 
ской, Симбирской,  Пензенской,  Нижегород- 
ской, Вятской,  Пермской  и  Оренбургской  она 
занимаеть  площадь  оть  0,2  до  2,2»/о  общей  пло- 
щади посевовъ;  въ  другихъ  местахъ  полба 
вовсе  не  встречается.  Картофел»  имеетъ 
наибольшее  значеше  на  3;  по  направлетю 
на  В  онъ  вграеть  все  меньшую  роль.  Больше 
всего  его  высевается  въ  Эстляндской  губ. — 
167о,  въ  Западномъ  крае— оть  5  до  10%,  въ 
губ.  Мосвовсвой  и  Ярославской— оть  6  до  77о 
общей  площади  посевовъ.  На  Ю  п  особенно 
ЮБ  значеше  его  очень  небольшое;  онъ  зани- 
маеть въ  губершяхъ  этого  рашна  не  более 
17о1  а  местами  значительно  менее — въ  Перм- 
ской и  Казанской  губ.  0,3%,  въ  Оренбургской, 
Уфимской,  Вятской,  Самарской  оть  0,5  до  0,87о- 
севообороты.  Основнымъ типоыъ чередова- 
шя  растеши  на  поляхъ  въ  ббльшей  части  Р. 
является  трехполье,  при  котороиъ  въ  1-й  годъ 
поле  засевается  озимью  (рожь  или  пшеница), 
во  2-й  яровымъ  хлебомъ  (овесъ,  ячмень,  го- 
рохъ), а  на  3-й  оставляется  подъ  паромъ,  при 
чемъ  весною  служить  пастбшцемъ.  Подъ  вл1- 
яшемъ  новыхъ  экономнческихъ  услов1й  — 
развипя  промышленности  и  реличешя  насе- 
лен1я  городовъ — трехполье  местами  уступило 
новыиъ  формамъ  полевой  культуры.  Наиболее 
аркимъ  примеромъ  этому  можеть  служить  воз- 


ннкновев1е  свекловичвыхъ  плантащй  дляснаб- 
жешя  свеклой  сахарныхъ  заводовъ.  Бъ  такихъ 
хозяйствахъ  по  большей  части  встречается  слб- 
дуюпцй  севооборотъ:  1)  паръ  удобренный,  2) 
озимая  пшеница,  3)  свекловица,  4)  яровое. 
Свекловичный  хозяйства  наиболее  распростра- 
нены въ  губ.  Харьвовсвой,  Шевской,  Подоль- 
ской, Волынской,  Курской,  Черниговской,  а 
также  въ  губ.  Царства  Польскаго,  менее- въ  гу- 
бершяхъ Тульской,  Тамбовской,'  Воронежской, 
Самарской.  Введете  культуры  картофеля  во 
мвогихъ  центрахьнггхъ  губершяхъ  для  виноку- 
реша  и  другихъ  целей  вмело  последств1емъ 
введете  новыхъ  севооборотовъ,  въ  роде  сл*- 
дующаго:  1)  паръ  удобренный,  2)  озимь,  3) 
картофель,  4)  овесъ  или  ячмень.  Въ  некото- 
рыгь  цен^альныхъ  и  северозападныхъ  губер- 
шахъ  (Псковской,  Витебской,  Новгородской 
и  частью  въ  Ярославской,  {костромской,  Вла- 
дпм1рской.  Смоленской,  Вологодской,  Твер- 
ской, Курляндской)  возникли  севообороты  со 
льномъ,  при  чемъ  трехполье  изменяется  въ 
тавомъ,  напр.,  направлеши:  1)  паръ,  2)  рожь, 
3)  лень,  4)  паръ,  5)  рожь,  6)  овесъ.  Нанзне- 
нете  стараго  трехполья  въ  еще  ббльшей 
степени  повл1яло  введен1е  травосеяшя  и  во- 
обще кориовыхъ  растеши.  Во  многихъ  мест- 
ностахъ,  въ  особенности  близь  большихъ  го- 
родовъ, скотоводство  начиваеть  играть  все 
более  и  более  выдающуюся  роль,  а  связанное  съ 
этимъ  увеличеше  запаса  кормовыхъ  дродувтовъ 
достигается  засевоиъ  части  полей  травой  или 
корнеплодами.  Изъ  травъ  главнымъ  образонъ 
встречаются  клеверъ  и  тимофеевка;  послед- 
няя идеть  далее  на  северъ,  чзмъ  первый.  Се- 
вообороть  съ  этимъ  растен1ями  всего  чаще 
встречается  следуюпцй:  1)  паръ,  2)  рожь  съ 
подсевомъ  травъ,  3)  трава,  4)  трава,  5)  овесъ; 
иногда  на  6-й  годъ  высъваютъ  ленъ.  Что  касает- 
ся кормовыхъ  корнеплодовъ,  то  возделывате 
ихъ  целыми  полями  пока  очень  ограничено. 
Такимъ  образомъ  не  близко  еще  время,  когда 
трехпольная  система  отойдетъ  у  насъ  въ  об- 
ласть предашй,  какъ  мы  это  видимъ,  напр.,  въ 
Дая1и,  Англ1и,  Голланд1и.  Къ  северу  оть  об- 
ласти трехполья,  въ  губершяхъ,  обильиыхъ 
лесами  (Архангельская,  Олонецкая,  Вологод- 
ская. Пермская,  часть  Костромской  и  Вят- 
ской), существуетъ  еще  подсечная  или  лесо- 
польвая  система  полеводства,  состоящая  въ 
томъ,  что  на  расчищенномъ  нзъ-подъ  леса 
участке  все,  что  можно,  сжигаютгь,  почву  рас- 
пахиваютъ,  сеютъ  несколько  деть  подрань 
хлебъ  (иногда  снимають  ленъ)  и  затемъ  снова 
дають  полю  зарости  лесомъ.  Къ  Ю  оть  области 
трехполья  и  особенно  на  степномъ  черноземе 
возникла  залежная  система,  состоящая  въ  томъ, 
что  участокъ  степной  земли  распахиваютъ  и 
безпрерывно  засеваютъ,  пока  онъ  даеть  доста- 
точные урожаи;  затемъ  участокъ  забрасывають 
и  онъ  постепенно  опять  превращается  въ 
степь.  Въ  Западномъ  крае  и  особенно  въ  губ. 
Царства  Польскаго  трехполье  въ  большинстве 
случаевъ  уступило  место  плодосмену,  съ  траво- 
сектемъ  или  ворвеплодами.  Въ  западныхъ 
частяхъ  Сибпри  встречается  трехполье,  но 
чемъ  дальше  на  В,  пмъ  упорнее  держитса 
подсечное  хозяйство.  Въ  Забайкальской  об- 
ласти на  спрыхъ  земляхъ  установился  двух- 
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попный  сФвообороть:  1)  паръ,  2)  яровое.  На 
Амур*  пока  существуеть  залежная  система  и 
то1ЬБО  ккстааа  подсечная.  Обработка  поч- 
вы. 6ъ  бо1ыш1нств1^  местностей,  гд*  господ- 
ствуетъ  трехдолье,  пашуть  сохой,  а  на  чер- 
Еоэек* — грубьпгь  плутомъ  (такъ  называемымъ 
сабаноиъ).  Железные  плуги  входять  въ  оби- 
ходь хоз^ст^а  очень  медленно;  м1шаеть  втону 
дороговизна  хелЪза.  Въ  помещичьнхъ  хоэяй- 
ствахь  желЪзныя  оруд1а  встречаются  гораздо 
чаще.  Пахашо  сохою  бываетъ  не  глубже  1 — 
271  врш.  Боровы  употребляются  еще  по  ббль- 
шей  части  деревянны^^  оне  работають  весьма 
несовершенно  н  разрыхляють  только  самый 
поверхностный  слой.  Гораздо  лучше  работа- 
ють бороны  съ  железными  зубьями  при  де- 
ревянной раме,  которыя  мохшо  встретить  по- 
всеместно. Цельныя  железныя  бороны  соста- 
вляють  пока  принадлежность  ломещичьихъ 
хозяйствъ,  и  то  далеко  не  всехъ.  Въ  губер- 
шяхъ  северо-восточныхъ  въ  крестьянскихъ 
хозяйствахъ  вместо  сохи  употребляется  не- 
сколько более  совершенное  оруд!е  —  косуля. 
Наибольшее  распространете  плуги  полуталп 
въ  ра10нахъ  лучшей  культуры,  именно  въ  свек- 
ловичныхъ  хозяйствахъ,  Прибалпйскомъ  ^ае. 
Царстве  Польскомъ  и  некоторыхъ  местностяхъ 
центральной  Россш.  Въ  южной  Р.,  особенно 
въ  степной  полосе,  обработка  почвы  произво- 
дится наволахъ,  въ  черноземныхъ  губоршахъ 
—частью  на  волахъ,  частью  на  лошадяхъ,  въ 
центральной  и  северной  Р. — почти  исключи- 
тельно на  лошадяхъ.  Машины  и  оруд1я. 
Спросъ  на  сельскохозяйственный  оруд1Я  въ 
Р.  очень  великъ.  Для  удовлетворешя  этой  по- 
требности возникло  довольно  много  заводовъ 
и  мастерскихъ.  Въ  настоящее  время  такихъ 
заведешй  насчитывается  свыше  400,  съ  про- 
изводствомъ  более  чемъ  на  7'/|  иилл.  руб. 
Наиболее  крупные  заводы — Э.  Липгаргь  и  К° 
Коломенскш  зшюдь,  МахьцовскШ,  Лильпопъ 
Рау  и  К°  и  некоторые  друпе— выделываютъ 
различныя  машины  и  орудш,  но  большинство 
заведешй  очень  небольппя  и  приготовлаютъ 
только  невоторыя  оруд1я,  напр.  одни  занима- 
ются выделкой  плуговъ,  друпя  —  веялокъ  п 
т.  п.  Неудовлетворительность  ббльшей  части 
русскяхъ  машинъ  в  орудШ,  а  также  отсут- 
ств1е  некоторых!  сложныхъ  по  конструкцш 
машинъ,  напр.  жатвенныхъ,  молотилокъ  и 
пр.,  заставляетъ  сельсвихъ  хозяевъ  выписы- 
вать довольно  значительное  количество  этихъ 
предметовъ  изъ  за  границы.  Данныя  о  при- 
возе иностранныхъ  машинъ  представляются 
въ  следующемъ  виде: 

ВЪеъ  въ  т.  пд.    Стонкоеть  въ 
Наикевомн!*  шшввъ.  тыс.  р;б. 

1807  г.      18»в  г.    1897  г.    1896  г. 

Плуги 270  234  1299  1615 

Бороны    ....  6  7  34  47 

Жнеи 42  170  206  986 

Молотилки   ...  166  133  ИЗО  912 


В1в>  ВЪ  т.  пд.    Стоимость  въ 

Ншо1вво>ав1в  машянъ.  тыс.  руб. 

1897  г.     1898  г.    1897  г.     1898  г. 

Локомобили     при 

С10Ж.  моют. .    .    117  120       933      1152 

веялки  и  сорти- 
ровки   ....      28  20       173        127 

Всяк1а  друпя  сел.- 

хоз.  машины.    .    308  318      1812      2223 


937   1002  5587   7062 


Привозимыя  И8ъ-за  границы  сельскохозяй- 
ственный машины  и  орудш  оплачиваются  пош- 
линой въ  размере  75  коп.  съ  пд.,  локомо- 
били при  сложныхъ  молотилкахъ — 1  р.  80  к. 
Удобрен1е.  Въ  области  трехполья  главнымъ 
удобрешемъ  служить  навозъ,  вывозимый  обык- 
новенно подъ  озимый  хлебъ.  Въ  Польскихъ  и 
Прибалпйскихъ  губернхяхъ  удобряется  все 
озимое;  въ  центральныхъ  губершяхъ  удобре- 
шя  кладутъ  меньше,  за  недостаткомъ  его; 
въ  черноземныхъ  губершяхъ  удобряются  лишь 
блихшя  поля,  а  дальшя,  такъ  назыв.  заполь- 
ный, засеваются  безъ  всякаго  удобрешя.  Въ 
южныхъ  степныхъ  губерн1яхъ  и  юго-восточ- 
ныхъ  удобрен1в  полей  является  еще  большой 
редкостью.  Среднее  количество  навоза,  упо- 
требляемое для  удобрешя— 2400  пд.  на  деся- 
тину, но  подь  спещальныя  культуры,  напр.  та- 
бавъ,  коноплю,  кладутъ  до  8000  пд.  Въ  обла- 
сти ^ехполья  наибольшее  количество  навоза 
вывозится  на  поля  въ  губершяхъ  Москов- 
ской, Ярославской  п  Прибалпйскихъ,  именно 
по  2700—3500  пд.  на  десятину.  Если  поля  отъ 
усадьбы  находятся  далеко,  напр.  дальше  3— 
4  верстъ,  то  вывозка  навоза  становится  не- 
выгодной. Въ  средней  полосе  Р.  навозъ  вы- 
возится на  поле  чаще  всего  въ  Петровъ  постъ, 
приблизительно  съ  1  по  29  ионя.  На  севере 
навозъ  вывозить  въ  конце  зимы,  еще  по  сан- 
ному пути.  Изъ  минеральныхъ  удобрен1й  наи- 
большее значеше  имеють  суперфосфаты,  при- 
готовляемые изъ  фосфоритовъ.  Заводовъ,  при- 
готовляю щихъ  фосфоритную  1^ку,  насчитывает- 
ся до  15,  а  суперфосфаты  выделываются  только 
на  5  заводахъ;  кроме  того  20  заводовъ  при- 
готовляютъ  костяную  муку,  местами  приме- 
няется для  удобрешя  костяная  мука  и  выпи- 
сываются изъ-за  границы  суперфосфаты,  то- 
масовъ  шлакъ  и  каинитъ.  Удо6рен1е  ими  рас- 
пространено всего  более  въ  Западномъ  крае. 
Привозъ  изъ-за  границы  искусственныхъ  удо- 
брительныхъ  веществъ  увеличивается,  но 
медленно.  Въ  1886  г.  было  привезено  втихъ 
веществъ  на  606,5  тыс.  руб.,  въ  1896— на 
1194 тыс.,  въ  1897— на  1174 тыс.  руб.  Посевъ 
и  урожаи.  Изъ  способовъ  посъва почти  по- 
всеместно господствуетъ  разбросный;  рядовой 
посввъ  встречается  лишь  въ  более  благо- 
устроенныхъ  имея1яхъ.  Количество  семявъ 
различныхъ  растеши,  высеваемыхъ  на  деся- 
тину, следующее: 


Рожь  озимая 4'/*  до    9 

Пшеница  > 5      >    9 

Пшеница  яровая.    .    .    .  4*/!   >    З'/» 

Овесъ 8       »  20 

Ечмень 6       >  11 


Гречиха. 


четвериковъ,  больше  на  севере 

>  >  >    западе 
»                 »  >    севере  и  центре 
»                  >  »    въ  центре 

>  >  >  > 


97. 
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Горохъ '  .    .  37|  до   9  .четвериковъ,  больше  въ  центре 

Просо 1>2  >  »        >» 

Лень 2       >    9  пудовъ,  меньше  въ  степахъ 

Картофель 32       »  %  четвериковъ,  больше  въ  Прибаляйскомъ  1сра-Ь. 


Изъ  106666  тысячъ  десятннъ  общей  площади 
пахатвыхъ  земель  по  приблизительнымъ  раз- 
счетамъ  площадь  пос^вовъ  въ  Европ.  Р.  со- 
ставляетъ  Ш/^%.  Подъ  сельскохозяйственны- 
ми культурными  растен1ями  въ  Европ.  Р.  заня- 
то около  64664  тыс.  дес,  изъ  которыхъ  на  долю 
врестьянсваго  хозяйства  приходится  46765 
тыс.  дес.  или  727,%.  а  на  долю  помЬщичь- 
яго — 17889  тыс.  дес.  или  27'/,%  общей  пло- 
щади. По  даннымъ,  приведеннымъ  въ  сПро- 
изводительныхъ  силахъ  Р.  1896  г.>,  площадь 
пос^вовъ  по  главнМшимъ  растешямъ  распре- 
деляется сл^дующимъ  образомъ: 


Рожь  . 

Пшеница 

Овесъ . 

Ячмень 

Просо . 

Гречиха 

Ленъ  . 

Картофель 

Кукуруза 

Горохъ 

Полба'. 

Конопля 

Подсолнечнивъ 

Друпя  растен1Я 


Првбапзпт 

.    «/о  овцсв 

площадь. 

площади. 

1Ыв.     ДОС 

23929 

37 

10721 

16,6 

12922 

20 

4612 

7,1 

2432 

83 

8665 

5,7 

1399 

2,2 

1375, 

2,1 

556 

831 

344 

8,7 

512 

136 

2,3 


Разм4ръ  пос*вовъ  и  урожай  въ  1897  г.  въ 
50  губ.  Европ.  Р.,  Польше,  сЁверноиъ  Кав- 
каз^Ь,  4  сибирскихъ  губерн1яхъ  и  4  степныхъ 
областяхъ  представляются  въ  сл^&дующемъ 
видФ: 

Площядь 

въ  ДОС. 

25445728 

650992 

4565433 

12745083 

15638034 

7503985 

438514 

2336710 


Рожь  озимая  .  .  . 

>     яровая  .  .  . 

Пшеница  озимая  . 

>        яровая  . 

Овесъ 

Ячмень 

Полба. 

Гречиха  

Просо 2749993 

Кукуруза 961691 

Горохъ 1159742 

Чечевица 350641 

Бобы 74872 


Сборъ  въ  тыс 
пудмъ. 

986468 
28123 
151270 
413909 
588125 
317207 
14822 
51828 
89859 
80583 
39717 
10416 
4811 


По  св%д1шямъ  центральнаго  статистическаго 
комитета  урожай  различныгь  растеши  въ 
Европ.  Р.  въ  1897  г.,  по  сравненш  съ  сред- 
нпмъ  урожаемъ  предшествовавшаго  пятил5- 
пя  (1892 — 1896),  выражается  въ  слЬдующнхъ 
цифрахъ: 


Тысачъ   оудовъ, 
среднее 


Рожь 

Пшеница  озимая . 

>       яровая . 

Ячмень 


1897  г. 

956944 
114537 
811403 
291517 


1892— 189«  г. 

1154928 
178878 
862784 
321596 


Полба.  .  . 
Кукуруза. 
Горохъ  .  . 

Й)ечиха  . 
росо.  .  . 
Овесъ.  .  . 


ы  е  я  ч  а 

п  у   лов 

средвее 

1897  г. 

189^—1  к«в 

14379 

14590 

70539 

38691 

38221 

46119 

50037 

56173 

75107 

100383 

521840 

611134 

1338358 

1252080 

Величина  урожаевъ  колеблется  весьма  силь- 
но, въ  зависимости  какъ  отъ  вл1ян1Я  метеоро- 
логическихъ  факторовъ,  такъ  и  отъ  способа 
хозяйства.  Слъдропця  цифры  могутъ  дать  по- 
нят1е  о  величинъ  урожая  отд^льныхъ  растен1й. 

Среда1&  урожак  съ  деоатты 

въ  четверт. 
У   ьрестывъ,  У  вдадкхъцевъ. 

Озимая  рожь  ....  4'/<— 6'/»          5—7»/, 

»       пшеница .  .  4—8  4»/2— 9 

Яровая         »      .  .  4—7  47.-7 

Овесъ 67,-87,          7—9 

Ячмень 6—7              6— 87а 

Гречиха 4—7              4 — 8 

Горохъ 4—6  47,-77, 

Просо 6              6<— 7 

Картофель 20—60  26—70 

Урожаи  вообще  выше  въ  благоустроенныхъ 
нмЬшяхъ,  а  по  м4стностямъ— въ  Привислян- 
скомъ  и  Прибалпйскомъ  кра*.  На  чернозем* 
въ  степной  полос!  при  вахап1и  новыхъ  зе- 
мель урожаи  получаются  очень  больш10,  а  за- 
■Амъ  они  быстро  падаютъ.  Уборка.  Въ  боль- 
шинстве крестьянскихъ  хозяйствъ  уборка  про- 
изводится руками;  въ  с*верныхъ  и  централь- 
ныхъ  губершяхъ  господствуеть  серпъ,  а  въ 
южныхъ — коса.  Жатвенныя  машины  получили 
большое  распространен1е  на  черноземе;  здесь 
хлеба  созреваютъ  вдрутъ,  а  такъ  какъ  посевы 
у  помещиковъ  значительны,  то  имъ  необходимо 
прибегать  во  время  жатвы  къ  экстреннымъ 
иерамъ.  Убранный  хлебъ  въ  южныхъ  губер- 
шяхъ тотчасъ  же  молотится  и  ножетъ  быть 
отправленъ  на  продажу;  атому  6лагопр!ат- 
ствуегь  обыкновенно  сухая,  теплая  погода. 
Въ  центральныгь  губершяхъ  и  на  севере 
уборка  часто  затрудняется  сырой  погодой; 
повтону  молотягь  постепенно  и  хлебъ  часто 
сушать  въ  овинахъ.  Молотятъ  цепами  и  кон- 
ными молотилками.  На  юге  много  паровыхъ 
молотилокъ;  здесь  образовались  даже  особыя 
артели,  который  пр1обретаютъ  паровую  моло- 
тилку а  объезжаютъ  хозяевъ,  обмолачивая,  на 
выговоренныхъ  услов1яхъ,  ихъ  хлебъ.  После 
молотьбы  хлебъ,  назначенный  въ  продажу,  от- 
правляется на  внутреннее  рынки  и  порты;  при 
втомъ,  если  оказывается  нужнынъ,  зерно  хра- 
нится въ  амбарахъ;  усовершенствованныхъ 
зернохранилищъ  или  влеваторовъ  пока  еще 
очень  мало.  Къ  1  января  1898  г.  действовали 
81  элеваторъ  (изъ  нихъ  79  принадлежали  жел. 
дорогамъ),  общей  вместимостью  21120000  нд.; 
хлъба  всёхъ  сортовъ  прошло  черезъ  нихъ  въ 
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1896  г.  ОКОЮ  37000000  пд.  Вредныа  В]1а- 
н1я  и  враги  растен1й.  Къ  числу  самыхъ 
неблагопрштныхъ  в11ян1В  до1жвы  быть  отне- 
сены засухи,  которыя  постигають  преимуще- 
ствевво  черноземный  ра10ЕЪ.  6ъ  втоиъ  отно- 
шенш  особенно  памятна  засуха  1891  г.,  по- 
влекшая за  собою  сильный  недородъ  хл^бовъ 
въ  17  губершяхъ  и  сопровождавшаяся  голо- 
дан1емъ  иногихъ  милл1оновъ  населешя.  Не- 
доборъ  хл1бовъ  равнялся  80  мнл.  четвертей; 
собрано  бкцо  на  45,4%  менФе  нормальнаго 
средвяго  сбора.  Изъ  грвбныхъ  болезней  боль- 
шой вредъ  хл']&бамъ  наносить  ржавчина,  го- 
ловня и  спорынья.  Въ  хорошихъ  хозяйствахъ 
съ  усп^хомъ  борются  противъ  втихъ  гриб- 
Еовъ  осушешемъ  сырыхъ  почвъ,  выжигашемъ 
жвнвья,  тщательной  очисткой  сЬкянъ  и  про- 
мывкой ихъ  въ  раствор'Ь  и^днаго  купороса. 
Во  время  произрасташя  хл^бовъ  на  поляхъ 
обыкновенно  появляется  множество  сорныхъ 
травъ,  въ  особенности  на  крестьявскнхъ  по- 
съвахъ.  Всего  чаще  встр{>чаются  сл1дуюпця 
травы:  полынь  (АНет1з1а),  костерь  (Вгошиз 
8еса11пи8),  пухъ  (Авгозиз  8р1са),  свербига 
(Вап1аз  ог1еп1а118),  осоть  (8опсЬи8  о1егасеа8), 
куколь  (А^08(етта  СИка^о),  сур'Ьпка  (81пар!8 
агуеп818),  заразиха  (ОгоЬапсЬе  гатова),  пови- 
лика (Сивсии  (г1ГоШ).  Верными  средствами 
борьбы  противъ  сорныхъ  травъ  служатъ  тща- 
тельная обработка  почвы  и  очистка  пос^в- 
ныхъ  сЬмянъ.  На  Ю  и  ЮВ  часто  вредягь  по- 
с^вамъ  суслики;  съ  ними  борются  у6иван1емъ, 
отравлен1емъ  и  заражен1емъ  болезнями,  напр. 
куриной  хо.1ерой.  Путеиъ  заражсн1я  въ  по- 
следнее время  съ  усп^хомъ  борются  съ  мы- 
шами, которыя  во  многихъ  м^стахъ  причння- 
югь  ттромадный  ущербъ;  мышей  заражають  ти- 
фомъ.  Цзъ  нас{1Комыхъ  наибольш1й  вредъ  при- 
чнняютъ  ржаной   червь,  проволочный   червь. 


шведская  муха,  гессенская  муха,  жукъ  кузька, 
хлМный  пвльщикъ.  На  ЮВ  н  В  больппя  опу- 
стошения иногда  производятъ  саранча  и  ко- 
былка. На  свекловицу  часто  нападаеть  жукъ- 
слонккъ,  а  лень  страдаеть  отъ  льняного  жука. 
Специальный  культуры  вм^ють  значеше 
только  для  земледъльдевъ  изв'1стнаго  ра1она. 
Къ  числу  такихъ  растеши  относятся  сахар- 
ная свекла,  хмель,  табакъ,  хлопокъ,  ленъ,  ко- 
нопля, внноградь,  чай  и  нФкоторыа  друпя. 
Общей  характеристикой  атмхъ  раотенШ  слу- 
жить сравнительно  интенсивная  культура,  т.  е. 
при  возд'Ьлыванш  ихъ  требуется  и  тщательная 
обработка  почвы,  и  усиленное  удобрен1е,  н 
внимательный  уходъ,  а  также  гораздо  бол^о 
знашй  и  затраты  ббльшаго  труда,  ч^мъ  при 
культуре  хл^бныхъ  растенШ;  поэтому  площадь, 
занятая  спещальными  культурами,  ограничи- 
вается, въ  большинстве  случаевъ,  небольшими 
участками,  ии^^ющими  характеръ  плантащй. 
Сахарная  свекла.  Культура  сахарной  свек- 
лы возникла  въ  началз  вын^шняго  стол^пя 
и  появилась  сначала  въ  Тульской  губерн1в,  а 
затЬмъ  перешла  въ  Юго-зал.  край,  гд^  при- 
няла обширные  размеры.  Въ  настоящее  вре- 
мя свеклосахарное  щ>оизводство  сосредото- 
чивается главнымъ  образомъ  въ  двухъ  раю- 
нахъ:  одвнъ  ра1онъ  составляютъ  губерши 
Шевская,  Подольская,  Волынская,  Харьков- 
ская, Курская,  другой — губ.  Царства  Польска- 
го.  Встръчаютсяпос^вы  сах^ной  свеклы  так- 
же въ  губершяхъ  Орловской,  Тульской,  Там- 
бовской, Воронежской,  Самарской,  Бессараб- 
ской, Херсонской  и  Полтавской,  но  культура 
этого  растен1я  видеть  зд^сь  незначительное 
распространеше.  Площадь  посева  и  урожаи 
сахарной  свеклы,  по  даннымъ  департамента 
неокладныхъ  сборовъ,  предстивляютса  въ  сл^- 
дующемъ  вид^: 


г  V  б  «  п  в  { ■  Ппело  десятввъ. 

I  у  о  •  р  а  >  я.  ^8^^_  589, 

Курская     35458  81291 

Подольская 85763  75035 

Шевская 105196  88672 

Волынская 21213  18591 

Харьковская 40960  86438 

Черниговская    11388  9001 

Остальныя  губ 29970  25915 

Царство  Польск 41645  39060 

Всего.    .    .    .    .7  .  871388  824003 


ОбщШ  еборг  въ  берк. 


1897 

2992967 
8926759 
9789342 
2166051 
4501634 
1058344 
2056513 
4731931 


1896. 

3183653 
7508050 
9655170 
1930415 
4390253 
982464 
2367287 
4205759 


36223541      34228051 


Средшй  обпцй  урожай  въ  1897  г.  равнялся 
99,2  берковца  съ  десятины,  а  въ  1896  г. — 
106,1.  Въ  ПольпЛ  урожаи  вообще  выше;  такъ 
въ  губ.  К*лецкой  въ  1897  г.  было  собрано 
135,7  берковца  съ  десятины,  Калишской — 125, 
тогда  какъ  въ  губершяхъ  росс1йскихъ  сред- 
шй сборъ  р^дко  превышаетъ  100  берковцевъ. 
Центрами  разведен1я  свеклы  являются  сахар- 
ные заводы,  на  которые  свекла  доставляется 
какъ  окрестными  помещиками,  такъ  и  кре- 
стьянами. Стоимость  производства  одного  бер- 
Еовца  для  русскихъ  губернШ  колеблется 
оть  70  коп.  до  1  р.  29  к.  за  борковецъ,  а 
цЪны — оть  1  р.  до  1  р.  45  к.  Развипе  сахаро- 
вар^шя  видно  нзъ  слвдующнхъ  данныхъ: 


121 


1881—1882 
1896—1897 


л  *  л 

510 

21530000  15937000  29,7  ф. 
35014000  38801000  42,32  > 


г«й 


13 


Количество  вырабатываемаго  сахара  въ  те- 
чен1е  15  л^гь  увеличилось  бол^е  чЬмъ  въ 
27,  раза,  а  число  заводовъ  осталось  такое  же. 
Среднимъ  выходомъ  сахара  считается  137«7/ 
въ  отд'бльныхъ  случаяхъ  выходъ  поднимается 
до  17'>/„.  Доброкачественность  свеклы  (отно- 
шешв  сахара   къ  сухому  веществу)  въ  сред- 
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веиъ  въ  посхЬдн1в  года  ршвалась  88.  Лучшая 
по  качеству  свекла  подучаетса  въ  Царстве 
Польскоиъ  и  Юго-западнонъ  кра%.  Свекоивыа 
семена  прежде  шаи  исключительно  нзъ-за  гра- 
ницы, но  теперь  въ  лучшихъ  хоз^ствахъ  выво- 
дятъ  СВОЕ.  Въ  посл'Ьдше  два  года  (1896  и  1897) 
с^^иавъ  привозилось  изъ-за  границы  по  68000 
пудовъ  на  сунну  203000  руб.  Хмель.  Хме- 
леводство въ  Росс1п  существуетъ  съ  очень 
давнигь  времени;  масса  хмеля  употребля- 
лась на  разные  напитки,  выдЪлывавппеся  въ 
домашнемъ  быту.  Въ  настоящее  время  раз- 
ведете хмеля  сосредоточивается  въ  4  ра10- 
нахъ:  Гуслицкомъ  (ВогородскШ  и  Бронницк1В 
у4зды  Московской  губ.  и  Егорьевск1Й  у.  Ря- 
занской губ.),  Волынскомъ  (центръ  Дубне), 
Костромскомъ  (Мясковская  волость  Костром- 
ского у^^зда)  и  Варшавскомъ.  Въ  небольшихъ 
количествахъ  хмель  возд^лывается  повсе- 
местно. Урожай  1895  г.  определяется  въ  265 
тыс.  пд.,  а  1897  г. — въ  320  тыс.  пд.  Больше 
всего  хмеля  производить  Волынсшй  ра1онъ; 
на  него  приходятся  около  V]  общаго  сбора.  Въ 
80-хъ  гг.,  вследствие  упадка  хмелеводства,  ии- 
ннстерствомъ  госуда^ственныхъ  имуществъ 
были  предприняты  различныя  меры  къ  под- 
дерхашю  этой  отрасли  хозяйства;  были  вы- 
писываемы изъ-за  границы  черенки  хоро- 
шнхъ  сортовъ,  улучшенъ  уходъ  за  хмельниками 
и  т.  п.  Благодаря  этимъ  иеранъ  культуру  хмеля 
не  только  удалось  поддержать,  но  и  до  не- 
которой степени  улучшить.  Высппе  сорта 
хмеля  производятся  на  Волыни,  самый  худ- 
или хмель  —  костромской;  гуслицкШ  хмель 
завимаеть  середину.  Въ  1896  г.  действовали 
въ  Р.  1047  пивоваренныхъ  заводовъ  и  выде- 
лано пива  43609  тыс.  ведеръ.  Этими  заводами 
было  употреблено  хмеля  русскаго  68866  пд., 
иностраннаго— 33619  пд.,  а  всего  102585  пд., 
кроме  того  солода  (весь  русскШ)  8032752  пд. 
цены  хмеля  на  Варшавской  ярмарке  въ  по- 
следте  года  были  следуюпця:  1-И  соргь12 — 
15  руб.,  2-й  сортъ  8—10  руб.  за  пд.;  въ  об- 
щемъ  замечается  понижете  цепь  на  хмель. 
Заграничная  торговля  этимъ  продуктомъ  ха- 
рактеризуется следующими  данными: 

Вьиеаемо  хмеля.  Ввеяено  хиеля. 

Пудовъ    На  еумну     Пудовъ    На  сунну 

1897  г.  .  .  .  78000  474000  29000  434000 
1896  г.  .  -  .  48000    222000      31000    657000 

Привозится  хмель  главнымъ  образомъ  изъ 
Гермаши,  а  вывозится  въ  Австрио.  Табакъ 
началъ  распространяться  въ  России  еще  въ 
ХУ1  веке,  но  долгое  время  куренхе  табака 
преследовалось;  только  въпрошломъ  столепи 
куреше  и  нюхан1е  табака  сделалось  свобод- 
вымъ.  Развипе  табаководства  въ  последшя 
30  леть  выражается  след.  цифрами: 


Завэто  де- 

Собрано  пу 

еативъ. 

довъ. 

1865  г.    . 

.   .    32691 

1840729 

1870  >    . 

.   .    49362 

3363126 

1885  >    . 

.   .    51180 

3302559 

1896  »    . 

.   .    56131 

5016088 

Въ  последнемъ  году  собрано  было  табака 
высшихъ  сортовъ  1616  тыс.  пд.,  нвзшихъ — 
3400  тыс.;  вообще  можно  принять,  что   выс- 


ппе сорта  составляютъ  307о,  а  низлпе — 70*/о 
всего  сбора.  Въ  Р.  возделывается  ШсоЦапа 
гаЪасиш  и  Н1со11апа  гозИса.  Для  плантац1Ё 
выбираютъ  самую  лучшую  землю  и  употребля- 
ютъ  сильное  удобреше.  Табаководство  наибо- 
лее развито  въ  губ.  Черниговской  (1204  тыс 
пд.).  Полтавской  (756  тыс.  пд.),  Кубанско} 
(707  тыс.  пд.),  Тамбовской  (524  тыс.  пд.),  Са- 
марской (183  тыс.  пд.),  Таврической  (180  тыс. 
пд.),  Воронежской  (138  тыс.  пд.).  Рязанской 
(100  тыс.  пд.).  Выспав  сорта  культивируются 
въ  Кубанской  обл.,  Таврической  п  Кутаис- 
ской губ^  НИЗШ10  сорта— главнымъ  образонъ 
въ  губ.  Черниговской,  Полтавской  н  Тамбов- 
ской. За  исключешемъ  Кубанской  обл.,  таба- 
ководство повсеместно  имеетъ  очень  мелпй 
характеръ;  по  ббльшей  части  табакъ  возде- 
лывается на  огородахъ.  Только  въ  Кубанской 
области  табаководство  имеетъ  промышленное 
зиачеше;  здесь  средняя  величина  плантащи 
равняется  3,06  дес.,  а  во  всехъ  остальныхъ 
местахъ  она  значительно  менее  1  дес.  Цены 
на  высппе  сорта  табака  вообще  повышаются; 
напр.  на  одесской  бирже  пудъ  табака  стоилъ: 


Бессарабсшй  .  , 
Крынсгай  . .  .  , 
Южнобережсюй . 
Кавкаэсюй    .  .  . 


1(97  г. 

17,5  р. 
22,5  > 
27,5  > 
11,5  > 


1890  г. 

8,5  р. 

7,5  > 

13,0  > 

7,5  » 


цены  на  низппе  сорта,  наоборо1ъ,  пони- 
жаются; напр.  въ  Екатеринодаре  въ  1893  г. 
сродшй  сортъ  оценивался  въ  9  р.  40  к.,  виз- 
шШ— въ  5  р.  90  к.  за  пудъ,  а  въ  1896  г.  цены 
были  6  р.  80  к.  и  4  р.  20  к.  за  пудъ.  Самые 
низппе  сорта  махорки  въ  Черниговской  и 
Полтавской  губ.  продаютъ  отъ  70  к.  до  3  р. 
за  пудъ.  Средняя  цЬна  привезеннаго  пуда  въ 
1896  г.  была  38  р.,  а  вывезеннаго — 4  р.  58  к. 
Хлопокъ.  Въ  1801  г.  Р.  потребила  7266  пд. 
хлопка,  и  онъ  былъ  весь  иностранный;  теперь 
потреблев1е  возрасло  до  14'/!  милл.  пд.,  изъ 
которыхъ  около  30%  производится  дома.  Раз- 
мерь иотре6лен1Я  иа  душу  населошя  рав- 
няется 5  фн.  Возделывается  хлопокъ  въ  За- 
кавказье н  Средней  Аз1и.  Производитель- 
ность Закавказья  определяется  въ  700  тыс.  пд., 
при  чемъ  производство  самимъ  хозяевамъ  об- 
ходится около  5  руб.  Въ  средней  Азш  хлоп- 
ка получается  гораздо  болъо.  Изъ  маслнч- 
ныхъ  растеши  въ  Р.  культивируются  лень, 
конопля,  подсолпечникъ,  рапсъ,  макъ,  суреп- 
ка, клещевина,  рыжикъ,  горчица  и  некоторыя 
др.;  изъ  вихъ  наибольшее  значете  пмеють 
первыя  два,  такъ  какъ  они  доставляють,  по- 
мимо масла,  больппя  количества  волокна.  Вез- 
де лываше  льна — самая  старинная  изъ  спе- 
щальныхъ  культуръ  въ  Р.  Въ  1897  г.  обпцй 
сборъ  льна  въ  Европейской  Р.  равнялся 
30235  тыс.  пд.  волокна  и  38797  тыс.  пд.  с*- 
мянъ.  По  способу  обработки  волокна  разли- 
чаютъ  два  сорта:  моченецъ  и  стланецъ.  Мо- 
ченецъ  производится  въ  губ.  Псковской,  Лиф- 
ляндской,  Петербургской,  Новгородской,  Ви- 
ленской,  Витебской,  Ковенской  и  Курлянд- 
ской,  а  стланецъ— въ  губ.  Тверской,  Смолен- 
ской, Калужской,  Московской,  Ярославской, 
Вологодской,  Владим1рской,  Костромской, 
Нижегородской   и   Пермской.  Производство 
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льняного  воюкна    въ   общехъ  повышаетса, 
что  видно  изъ  сл^дующигь  цнфръ: 

ЛохучАво  водоква. 

1894  г.       1897  г. 

Тыв.  пуяоаъ.   Тыс.  пудогь. 

Моченцовыйраюнъ.       6092  8306 

Стланцевый       >  8444  7856 


Итого  .  . 


14536 


16162 


Въ  двухъ  указанныхъ  ра1онать  производится 
бол4е  7*  всего  льна  въ  Имперш;  въ  другихъ 
м^^стахъ  лень  высевается  въ  незначительныхъ 
колнчествахъ.  Въ  Сибири  льну  собирается 
около  1500  тыс.  пд.;  въ  вебольшихъ  колнче- 
ствахъ онъ  с^бется  въ  Западноиъ  кра'Ь.  Щна 
на  льняное  волокно  въ  1897  г.  колебалась  огь 
2  р.  65  к.  до  4  р.  22  к.  Вывоэъ  льна  изъ  Р. 
за  границу  въ  начале  стол^ля  быль  ок.  17> 
милл.  пд.,  въ  1851—1860  гг.— 3'/»  «илл.  пд.,. 
а  въ  посл4дн1е  2  года  вывозъ  представляется 
въ  сл^дующежъ  видЪ: 

Выавмао   •»  гваняцу. 

189в  г.  189Т  г. 

теачъ  аа  еум-   швать    на  «ум- 

пужовъ.  иг  т.  р.    пудоаъ.  мут.  (к. 

Лень 12601    56731    11485    50в42 

Льняная    кудель 

и  пакля  ....    1859      6103      1880      5340 
Семена 31968    35392    33071    34916 


Итого .  .  46428    98226    46436    91098 

По  приблизительныкъ  разсчетамъ  изъ  Р.  вы- 
возится около  V,  всего  льва.  Конопля  куль- 
тивируется главныхъ  образокъ  въ  губ.  Орлов- 
ской, Курской,  Полтавской,  Черниговской, 
Смоленской.  Сборъ  волокна  въ  1897  г.  рав- 
нялся 12126  тыс.  пд.  (съ  десятины  отъ  10  до 
40  пд.),  сборъ  с^нянъ — 15423  тыс.  пд.  Около 
*/•  всего  сбора  потребляется  въ  Р.,  а  V»  въ 
сыронъ  видЪ  вывозится  за  границу.  Вывозъ 
пеньки  изъ  Р.  за  границу  всегда  былъ  до- 
вольно значитоленъ,  во  въ  посд^дше  года 
сталъ  уменьшаться,  тавь  какъ  пенька  встр^^- 
чаеть  серьезную  конкурренцио  въ  дкут^,  на- 
ннльсконъ  трос%  н  проч.  Въ  начале  нынЪш- 
няго  стол^тш  пеньки  вывозилось  2500  тыс. 
пд.,  въ  1851—60  г.— 2755  тыс.  пд.,  въ  1871— 
80  г.— 3528  тыс.  пд.,  въ  1891—95  г.— 3262  тыс. 
пд.,  въ  1896  г.  вывезено  3006  тыс.  пд.,  въ 
1897  Г.-2352  тыс.  пд.,  на  9511  тыс.  руб.  Во- 
обще культура  иасличныхъ  растеши  всегда 
была  въ  Р.  довольно  значительна,  такь  какъ 
растительное  касло  идетъ  въ  пищу  наседе- 
шю.  Лучшее  наело  по  вкусу  иаковое,  ъгеЛяъ 
идутъ  подсолнечное,  конопляное  и  льняное. 
Ббльшая  часть  масла  сбивается  на  мелкихъ 
ыаслобойныхъ  заводахъ,  хотя  постепенно  они 
уступають  м^^сто  бол'&е  крупвымъ.  Въ  1880  г. 
считалось  наслобойныхъ  заводовъ  2747,  съ 
суниою  производства  въ  7660  тыс.  руб.;  въ 
1886  г.  число  заводовъ  уменьшилось  до  575, 
но  сумма  производства  возрасла  до  31555  тыс. 
руб.  Относительно  разм^^ра  выдЬдки  отдЪль- 
яыхъ  маслъ  имеются  сведън1я  лишь  за  1893  г.; 
тогда  было  получено  льняного  масла  1328  тыс. 
пд.,  коноплянаго — 508  тыс.  пд.,  подсолнечнаго 
—682  тыс.  пд.,  рапсоваго— 247  тыс.  пд.,  кле- 


щевняваго — 149  тыс.  пд.,  горчичнаго— 36  тыс 
пд.,  кунжутнаго  —  24  тыс.  пд.,  рыжиковаго— 
18  тыс.  пд.,  кокосоваго  —  553  тыс.  пд.,  всего 
около  3000000  пд.  Въ  1896  г.  производство 
масла  увеличилось  почта  въ  три  раза.  Средняя 
ц^на  растительнаго  масла — 3  руб.  50  коп. 
Щна  на  с^мя  въ  1896  г.  бьиа  следующая: 
льняное- 95  коп.  за  пудъ,  конопляное— 1])уб., 
подсолнечное — 75  коп.,  рапсовое — 1  руо.  15 
коп.,  струпное — 12  коп.,  маковое — 2  руб.  за 
нудь.  Почти  все  производимое  масло  потре- 
бляется въ  самой  же  Р.;  отпускъ  его  за  гра- 
ницу не  достигаетъ  и  одного  иилл1она  рублей: 
въ  1895  г.  вывезено  масла  на  841  тыс.  руб., 
въ  1896  г.— на  670  тыс.  руб.,  въ  1897  г.— на 
826  тыс.  руб.  При  маслобойномъ  производстве 
получается  очень  важный  для  сельскаго  хо- 
зяина побочный  ПрОДуКТЪ  въ  ВИд{к  ВЫЖИНОЕЬ, 

называемыхъ  жмыхами.  Жмыхи  представла- 
ють  отличный  кормъ  для  скота  и  свиней  и 
пользуются  хорошимъ  спросоиъ  за  границу. 
Въ  1895  г.  вывезено  разныхъ  жмыховъ  15967 
тыс.  пд.,  на  10529  тыс.  руб.,  въ  1897  г.  (по 
европейской  границе  только)— 19985  тыс.  пд., 
на  12769  тыс.  руб.  Виноградъ.  Северная 
граница  разведешя  винограда  въ  Р.  дости- 
гаетъ 49"  с.  ш.  и  приблизительно  совпадаетъ 
съ  изотермой  мая  месяца  въ  16°.  Виногра- 
дарство распространено  въ  Бессараб1и,  Кры- 
му, Донской  обл.,  с%вериомъ  КавказЪ,  Ас'ц>а- 
ханской  губ.,  Закавказье  и  Средней  Лз1и. 
Главный  вняодельческШ  ра1онъ — Закавказье, 
гдЬ  въ  1895  г.  считалось  178484  сада,  об- 
щей площадью  въ  83941  дес;  средняя  вели- 
чина одного  сада  равнялась  0,48  дес,  при 
колебаши  отъ  0,05  до  0,73  дес.  (Бакинской 
губ.);  обпдй  урожай  былъ  определенъ  въ 
99(ю54  пд.  винограда,  а  урожай  по  отд^ль- 
нымъ  губершямъ  изменялся  огь  37  до  700  пд. 
съ  десятины  (въ  среднемъ  118  пд.);  обпцй 
сборъ  вина  далъ  4865785  ведеръ.  Наиболь- 
шая часть  вина  выпивается  на  жкстк;  не  бол^е 
10%  вывозится  во  внутреншя  губернхи  и  за 
границу.  Св4д4шя  о  ввноградарствъ  въ  дру- 
гихъ раховахъ  только  весьма  приблизитель- 
выя: 


Р  а  1  о  в  и. 


Проетрааетво 

Прошвозотао 

еадоаъ. 

впаа 

Двсятавь. 

Тыо 

ведеръ 

16000 

160 

1000 

25 

2500 

400 

57000 

6000 

6280 

933 

3000 

31 

13660 

43 

северный  Кавказъ. 
Астраханская  губ. 
Новоросс1я  .... 

Бсссараб1Я 

Таврическая  губ. 
Донская  область  . 
Средняя  Аз1я.  .  . 


Если  кь  этому  прибавить  Закавказье,  то 
общая  площадь  виноградпиковъ  въ  Р.  будеть 
приблизительно  равняться  183380  дес,  а  про- 
изводство вина — 12458000  вед.  Виноградар- 
ство въ  последше  года  очень  сильно  (Щ)ада- 
етъ  оть  филоксеры.  Она  была  впервые  обна- 
ружена въ  1879  г.  въ  Крыму,  въ  1880  г.— 
на  Кавказе,  въ  1886  г.— въ  Бессараб1и.  Пра- 
вительство тратить  на  борьбу  съ  филоксероВ 
ежегодно  на  200000  р.  Ые  смотря  на  разныя 
неблагопр1Ятныя  вл1яшя,  винодел1е  въ  послед- 
н1я  10 — 15  легь  развилось    настолько,    что 
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все  въ ббхьшеМ степениудовлетворяетъ  внут- 
реннеку  спросу  на  вино;  прввозъ  винъ  изъ- 
за  границы  значнтешно  сократиюя.  Привозъ 
ивостравныхъ  винъ  въ  Р.  въ  1882  г.  равнялся 
14239  тыс.  руб.у  въ  1896  г.— 8619  тыс.  руб., 
въ  1897  г.  —  8817  тыс.  руб.  Вывозъ  вино- 
граднаго  вина  изъ  Р.  пока  еще  очень  незн^ 
читеюнъ;  въ  1896  г.  было  вывезено  на  сумиу 
37000  руб.,  въ  1897  г.  — на  129000  руб.  Чай. 
Въ  начале  нын'бшнаго  стелет  чая  въ  Р.  при- 
возилось отъ  70  до  80  тыс.  пд.,'  въ  50-хъ  го- 
дахъ  это  количество  возрасло  до  363,2  тыс. 
пд.,  въ  1891  —  95  гг.— до  2236  тыс.  пд.;  въ 
1896  г.  привезено  чая  2612  тыс.  пд.,  въ  1897 
г.— 2586241  пд.,  на  ершу  36807000  руб.  При- 
возъ 1897  г.  распредъляется  по  сортамъ  сл*- 
дуюпщиъ  образоиъ:  чая  чернаго  привезено 
1405  тыс.  пд.,  золенаго — 145,  кирпичнаго  993, 
плиточнаго  43  тыс.  пд.  Попытки  культивиро- 
вать чай  на  Кавказе  идутъ  уже  30—40  л'1тъ. 
Удельное  в^доиство,  чайная  фирма  К.  и  С. 
Поповы  н  друпя  частныя  лица  нм^^ютъ  чай- 
ныа  плантапш  на  Кавказскомъ  поберехь^б 
Чернаго  моря.  Плантащя  Поповыхъ  заложена 
въ  1892  г.  въ  мет.  Чаква.  Въ  первый  разъ 
чай  былъ  собранъ  въ  1895  г.  въ  количеств'^ 
20  фв.,  затФиъ  въ  1896  г.  было  получено 
37  фн.  чернаго  чая,  въ  1897  г.— 1200  фн.,  въ 
1898  г. — 2500  фн.  Въ  посл*днвмъ  году  этоть 
чай  впервые  поступилъ  въ  продажу.  Огород- 
ничество. Воздълываше  овощей  заходить 
весьма  далеко  на  с11веръ;  архангельсте  ого- 
роднике сбьгваютъ  свои  произведешя  въ  Нор- 
вегш.  Огородничество,  въ  бблъшихъ  или  мень- 
шихъ  раз>йрахъ,  встречается  повсеместно  у 
русскаго  населешя,  какъ  въ  Европ.  Р.,  такъ 
и  Сибири  и  на  другихъ  окраинахъ.  Значи- 
тельное число  постныхъ  дней  заставляетъ 
крестьянъ  возделывать  много  овощей,  соста- 
влягощихъ  существенную  часть  деревенскаго 
стола.  Главнейшая  изъ  овощей — капуста,  огур- 
цы, лукъ,  вмесгЬ  съ  картофелемъ,  свеклой,  ръ- 
пой,  тыквой — разводятся  повсеместно;  арбузы, 
помидоры,  баклажаны  встречаются  въ  южныхъ 
губершяхъ.  Изъ  пряныхъ  растенШ  на  огоро- 
дахъ  часто  встречаются  красный  перецъ, 
чесвокъ,  укропъ,  мята;  местами  разводятся 
подсолнечникъ,  фасоль,  цикорШ,  спаржа  и 
др.  Промышленное  значен1е  огородничество 
имеотъ  вблизи  столицъ  и  большихъ  городовъ, 
такъ  какъ  города  потребляютъ  огромное  ко- 
личество всякихъ  овощей.  Кроме  того,  еще 
съ  давваго  времени  сами  собой  образовались 
центры  огородной  культуры,  гд*  населеше 
занимается  ею  изъ  покозен1я  въ  поколеше. 
На  первомъ  месте  долженъ  быть  поставленъ 
Ростовсшй  у.  Ярославской  губ.;  здесь  почти 
вся  возделываемая  земля  занята  огородами. 
Цикор1й  и  сушеный  золеный  горошекь  рас- 
ходятся оттуда  по  всей  Р.  и  за  границу;  за- 
теиъ  здесь  въ  иассахъ  разводится  лукъ, 
огурцы,  кухонный  п  душистыя  травы,  а  также 
семена  овощей.  Муромъ  и  Вязники  Влади- 
мхрской  губ.  славятся  огурцами,  Коломна  (Мо- 
сковской губ.)  —  капустой,  Боровскъ  (Калуж- 
ской губ.)  н  окрестности  Пензы— лукомъ;  есть 
много  другихъ  местностей,  славящихся  разве- 
дев1енъ  тЪхъ  пли  другихъ  овощей.  Огородная 
культура,  въ  от1ич1е  огь  полевой,  требуегь 


очень  тщательной  обработки  почвы  и  свль- 
наго  удобреша.  Возделыван1е  арбузовъ  и  дынь 
совершенно  отличается  отъ  обычныхъ  пр1е- 
мовъ  огородной  культуры.  Эти  растешя  въ 
южной  и  юго-вост.  Р.  воздельгваютса  на  такъ 
назыв.  бахчахъ  или  баштанахъ;  северная  гра- 
ница возделыван1я  арбузовъ  и  дынь  прибли- 
зительно совпадаетъ  съ  границей  чернозема. 
Подъ  бахчи  отводятся  лучппе  участки  целины 
или  залежи;  участки  эти  разрабатываются  и 
засеваются  дынями  и  арбузами,  а  также  тык-, 
вами  и  некоторыми  другими  растешямп,  при 
чемъ  никакого  удобренш  не  кладется.  Бахчи 
устраиваются  на  данномъ  участке  только  одинъ 
разъ;  затемъ  на  немъ  высевается  пшеница  и 
вообще  онъ  поступаетъ  въ  обычный  севообо- 
ротъ.  Въ  губ.  Астраханской,  Саратовской,  Са- 
марской, Донской  обл.  и  местами  въ  Мало- 
росс1и  образовался  особенный  классъ  бахчев- 
никовъ,  которые  арендують  земли  подъ  бахчи, 
возделываютъ  ихъ,  снимаюгь  урожаи  и  уЬз- 
хаюгь.  Арбузы  потребляются  почти  исклю- 
чительно въ  свежемъ  виде  и  въ  течен1е  авгу- 
ста и  сентября  огромными  массами  приво- 
зятся въ  столицы  в  друг1е  города;  въ  Москву 
иногда  прибываютъ  пЗЬлые  арбузные  поезда, 
на  Волге  встречаются  сотни  баржъ  съ  арбу- 
зами. Наиболее  известны  следующхе  сорта 
арбузовъ:  камышинсше,  астраханск1е,  павлов- 
сйе  (Воронежской  губ.),  алешковсйе  (Таври- 
ческой т.).  Лучшими  дынями  считаются  ду- 
бовка  (близъ  Сарепты),  канталупъ  и  ананас- 
ный. Урожай  съ  1  дес.  бахчи  колеблется  отъ 
3000  до  9000  шт.  арбузовъ,  ценою  на  мест* 
отъ  1  до  10  р.  за  сотню.  Продукты  огородни- 
чества, въ  особенности  овощи,  могутъ  пре- 
красно сохраняться  въ  сушеномъ  виде.  Суш- 
ка овощей  возникла  въ  Р.  сравнительно  не- 
давно (летъ  15  назадъ);  теперь  существуетъ 
уже  несколько  спещальныхъ  фабрикъ  въ  Яро- 
славской, Тульской,  Орловской  и  другихъ  гу- 
бершяхъ, приготовляющихъ  всевозиожныя 
овощи  въ  изрезанномъ  и  засушевяомъ  виде; 
вти  овощи  могутъ  сохраняться  очень  долгое 
время,  не  теряя  вкуса  и  аромата.  Садовод- 
ство. Влагоустроенныхъ  (декоративныхъ)  са- 
довъ  въ  Р.  немного.  Среди  нихъ  выделяются 
парки  при  императорскихъ  и  великокняже- 
скихъ  дворцахъ  въ  Петербурге  п  его  окрест- 
ностяхъ,  Москве,  Крыму,  Боржоме  я  некото- 
рыхъ  другихъ  местахъ.  Сравнительно  недавно 
(летъ  20  назадъ)  началось  устройство  публич- 
ныхъ  парковъ  въ  городахъ,  какъ  съ  дъляин 
гипеническимн,  такъ  и  для  украшенш:  осо- 
бенно отличаютса  въ  этомъ  отвошети  Петер- 
бургъ,  Москва,  Рига,  Варшава,  Шевъ,  Одесса, 
Батумъ,  Ташкентъ,  Самаркандъ.  ВместЬ  съ 
теиъ  стали  возникать  частные  питомники  для 
выращивашя  какъ  декоративныхъ,  такъ  п 
плодовыхъ  деревьевъ  и  агодныхъ  кустовъ. 
Плодовый  деревья  и  кустарники  произраста- 
ютъ  въ  Р.  почти  повсеместно,  но  въ  север- 
ной части  нреобладаегь  разведете  ягодвыхъ 
кустовъ;  изъ  плодовыхъ  деревьевъ  дальше 
всего  къ  С  заходить  яблоня.  Это  последнее 
дерево  встречается  въ  губ-  Петербургской, 
Олонецкой,  Вологодской,  Вятской.  Подъ  сто- 
лицами и  вообще  близъ  большихъ  городовъ 
развилось    выращиван1е    ягодъ    (земляника, 
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кхубнпса,  крыжовннвъ,  н&пва,  снородвна); 
мнопе  садовники  достигли  въ  этомъ  отноше- 
ши  заггЁчательнаго  совершенства.  Во  Вл&ди- 
шрсвой  губ.  съ  давнихъ  поръ  запинаются 
выведешемъ  вишни,  высокаго  качества.  Ро- 
стовскИ  у.  также  славится  своими  ятодаки. 
Вообще  во  нногихъ  м^стностягь  центральной 
Р.  разводятся  хоронпе  сорта  ябловь,  сливъ 
и  ягодь,  какъ  у  пон^щивовъ,  такъ  и  у  вре- 
стьанъ.  Ч^иъ  дал^е  къ  югу,  тъдсъ  плодоводство 
делается  ра8нообразн1№.  Въ  Малороссш  и 
юго-заш.  губершягь  къ  ябюнямъ  присовда- 
няютса  груши;  въ  Крыну  инЬотъ  большое  вна- 
чеше,  кроить  нзв^стныхъ  крыыскихь  яблокъ, 
персики,  абрикосы,  айва,  гранаты,  кизиль  и 
др.  Наябольшаго  раанообраз1я  плодоводство 
достигаеть  въ  Закавказье,  гд^,  крон^  вс^хъ 
упомянутыхь  ухе  плодовъ,  въ  значительныхь 
разагЬрахъ  получаются  еще  миндаль,  фисташ- 
ки и  друпе  ценные  ор^хи.  Много  фруктовыхъ 
садовъ  на  всемъ  течвн1и  Волги,  начиная  оть 
Астрахани  и  вплоть  до  верховьевъ,  но  къ 
В  оть  вея  плодоводство  быстро  сокращается, 
а  за  Ураломъ,  въ  Сибири,  фрукговыя  де- 
ревья становятся  редкостью.  Ее  смотря,  сле- 
довательно,  на  довольно    суровыя    условия. 


плодоводство  встречается  въ  той  или  иной 
форме  почти  во  всей  Ёвроп.  Р.,  хотя  про- 
мышленное значеше  оно  имеетъ  только  на 
Ю.  Огромное  большинство  плодовъ  (яблокъ, 
грушъ,  сливъ,  винограда)  потребляется  въ 
свежемъ  виде,  но  въ  последше  года  стало  раз- 
виваться сушеше  и  вовсервирован1е  фруктовъ. 
Самые  старинные  и  повсем'встно  распростра- 
ненные способы  консервнровашя  ягодъ  и  пло- 
довъ— приготовлеше  вгфешй  и  солен1й.  Спрооъ 
на  вти  продукты  такъ  великь,  что  возникли 
огро11Ныа,съ  милл1оннымъ  оборотомъ,  фирмы 
для  щшготовлешя  всякаго  рода  изделгй  изъ 
фруктовъ.  Сушка  плодовъ  по  американскому 
способу  также  стала  распространяться,  осо- 
бенно въ  губерв1яхъ  малоросс1искихъ  и  юго- 
зап.  Наиболее  врупшлгь  центромъ  по  потре- 
бленш  (включая  переработку)  фруктовъ  яв- 
ляется Москва;  ва  ней  следують  Петербургъ, 
Юевъ,  Одесса. 

Количество  сельскохозяйственныхъ 
животных ъ.  По  весьма  приблизите льнымъ 
даннымъ,  опублнкованнымъ  въ  18%  г.  (см. 
сПронзводительныя  силы  Р.>,  изд.  мин.  фин.), 
въ  Р.  насчитывалось  следующее  количество 
сельскохозяйственныхъ  животвыхъ: 


Тыоачъ     гоао 


,  .       Рогктаго 

Лошадей.        сжот». 


60  губ.  Европ.  Р. .    .    .  20867 

Сибирь 2318 

Тургайская  обл.    ...  705 
Семиреч.,   Семипалат.  и 

Акмолинская  обл.  .    .  1756 


Сввяв!. 

27922        10742 

2429  536 

883  — 


ОМЦк 

48000      1393 


Кокь.     довъ.  Оаеоей.     Всего. 


26      263     109213 


3000 
2000 


117       — 
146      157 


198 


—  10000       —        246       — 


8598 
3391 

12884 


Итого.    .    25646        31616        11278        63000      1656      429      466     134086 


Въ  процеатнолъ  отношен1и  различный  по- 
роды животныкъ  распределяются  такинъ  обра- 
зомъ:  лошадей  18,9%,  рогатаго  скота  23,97о, 
свиней  8,4''/(„  овеггь  икозъ  48°/о,  верблюдовъ 
и  оленей  0,87о-  Для  60  губ.  Европ.  Р.  коли- 
чество животныхъ  по  отношен1ю  къ  простран- 
ству и  числу  жителей  видно  изъ  следующаго: 

Праходатоа    ае 

100  дее.    100  две. 


МО  жпел. 


Лошадей    .    . 
Рогатаго  скота 
Овець   .    .    . 
Свиней  .    .    . 


22,9 
30,6 
62,9 
11,8 


провтраа- 
отв» 

5,1 

6,9 

11,9 

2,6 


18,2 

23,1 

44,9 

8,7 


Скотоводство.  Всего  больше  рогатаго 
скота  встречается  въ  хозяйствахъ  окраин- 
Еыхъ  тубершй  Р.,  всего  меньше — въ  цен- 
тральных^. Больше  всего  рогатаго  скота  въ 
Донской  области,  губ.  Астраханской,  Бесса- 
рабской и  Эстляндской;  на  100  жит.  въ  пер- 
вой губерши  приходится  109  гол.,  во  вто- 
рой—89,  въ  третьей — 52,  въ  четвертой  —  51. 
Меньше  всего  скота  по  отношен1ю  къ  васеле- 
нш>  въ  губ.  Московской— 11*/„  Орловской  — 
13,  Тульской— 147а  головъ.  Сев.-зап.  губернш 
довольно  богаты  скотомъ,  за  исключешемъ 
Петербургской  губ.,  гдб  считается  наименьшее 
количество  скота  по  всей  Р.  (10  гол.  на  100 


жит.).  На  Ю  и  ЮВ  Р.  распространены  глав- 
вымъ  образомъ  две  породы  скота:  серая 
украинская  и  красная  калмыцкая.  Обе  породы 
воспитываются  на  сухихъ  степяхъ,  употре- 
бляются какъ  для  работь,  такъ  и  для  перевозки 
грузовъ,  вместо  лошадей,  а  затйнъ  откармли- 
ваются для  убоя,  серый  украинсшй  скотъ — 
крупнаго  роста,  съ  большими  рогами  и  сильно- 
развитыми  костями;  живой  весъ  его  оть  28  до 
36  пд.,  но  въ  откормлеваомъ  состояшв  дости- 
гаеть даже  45  пд.  Эта  порода  распростра- 
нена въ  губершяхъ  южныхъ,  степяыхъ,  мало- 
росс1йскихъ  и  юго-зап.  На  пространстве  меж- 
ду нижвпми  твчен1ями  Дона  и  Волги  и  до 
предгор1й  Кавказа  встречается  калмыцкая 
порода.  Скотъ  калмыцв1Й  по  росту  и  рабо- 
чимъ  качествамъ  уступаеть  украинскому,  но 
по  способности  въ  откорму  и  качеству  мяса 
превосходить  его.  Къ  В  отъ  вижняго  тече- 
шя  Волги  я  въ  среднеаз1атскихъ  степяхъ 
распространенъ  киргизсюй  скоть  (бураго,  чер- 
наго  и  чернопестраго  цвета);  онъ  мельче  кал- 
мыцкаго,  уступаеть  ему  по  ыясвымъ  каче- 
ствамъ, но  въ  высшей  степени  ветребоваг 
теленъ  и  можеть  переносить  и  продолжитель- 
ную голодовку,  и  всякую  непогоду.  Изъмест- 
ныхъ  породь  Кавказа  выделяется  скоть  та- 
ракамскШ  и  грузинск1й,  наиболее  пригодный 
для  работы  н  откорма,  а  скотъ  осетиясюй, 
кроме  того,  отличается  и  молочностью.  Вь 
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центральный.,  с*в.,  сЬв.-вост.  и  частью  с*в.- 
8ап.  губврн1яхъ  распространенъ  мелйВ  с*в. 
скотъ,  называемый  везикорусскимъ;  онъ  со- 
держится главнымъ  образокъ  для  иолока  и 
навоза.  Скотъ  этогь  весьма  разнообразенъ  по 
качестваиъ.  При  краВне  не6лагопр1ятЕыхъ, 
въ  большинстве  случаевъ,  услов1Яхъ  крестьян- 
скаго  хозяйства,  онъ  отличается  лишь  боль- 
шой выносливостью,  но  при  хорошекъ  кор- 
мденш  и  заботливомъ  уходЬ  онъ  быстро  по- 
правляется, и  иоючяость  его  увеличивается. 
Это  можно  вид*ть  на  пример*  ста;ть  горо^- 
скнхъ  и  монастырскихъ,  гдз  веливоруссшя 
коровы  дають  до  150  и  больше  ведеръ  мо- 
лока въ  годъ.  Содержаше  жира  въ  молоке 
сравнительно  высокое,  въ  срешвмъ  —  47а%1 
колеблясь  отъ  З'/а  до  6°/о  и  въ  отдЬльиыхъ 
случаяхъ  достигая  даже  ТЧ^.  Среди  велико- 
русскаго  скота  можно  различать  несколько 
отрод1Й;  такъ  напр^въ  с*в.-вост.  губершяхъ, 
преимущественно  Вятской  и  Пермской,  рас- 
пространенъ безропй  или  камолый  скотъ,  чер- 
наго  или  рыже-пестраго  цкЬта;  на  верхней 
Волг%  выделяется  ярославсшй  скотъ  (въ  Яро- 
славской, Костромской  и  сисжныхъ  съ  ними 
Тверской,  Владим1рской,  Вологодской  губ.), 
бол1е  крупный  и  даюпцй  больше  молока. 
Ростъ  ярославскихъ  коровъ  —  оть  25  до  30 
врш.  въ  холк*,  живой  въсъ— отъ  15  до  22  пд., 
производительность  модока — оть  100  до  200 
ведеръ  въ  годъ.  Своими  лучшими  качествами 
скотъ  этоть  обязанъ  исключительно  лучшему 
корму  и  уходу,  населеше  указаннаго  ра1она 
отличается  сравнительно  ббльшимъ  развилемъ 
п  трудолюб1емъ.  Въ  Прибалт1йскихъ  губер- 
е1яхъ  молочное  д^ло  развито  больше,  |Ч^мъ 
въ  другихъ  м*стяостяхъ  Европ.  Р.;  кормлеше 
и  уходъ  за  скотомъ  зд4сь  гораздо  выше;  мо- 
локо перерабатывается  на  масло  и  сыръ,  от- 
правляемые въ  Петербургь.  Хорошими  иас- 
нымн  качествами  отличается  ливонская  по- 
рода. По  нижнему  теченЬо  С4в.  Двины,  пре- 
имущественно въ  Холмогорскомъ  у.  Архан- 
гельской губ.,  распространена  такъ  назыв.  хол- 
могорская порода  рогатаго  скота.  М'Ёстный 
скотъ  на  Двинь  быль  улучшенъ  еще  при  Петр* 
Великомъ,  животными,  выписанными  изъ  Гол- 
ландаи;  эти  выписки  повторялись  неоднократ- 
но и  въ  нын^шнемъ  столъпи.  Холмогорсшя 
коровы,  черяопестраго  цв^^та,  отличаются  срав- 
нительно крупнъшъ  ростомъ  —  въ  среднемъ 
30  врш.;  живой  в*съ  ихъ — оть  28  до  33  пд., 
молока  он*  дають  оть  150  до  220  ведеръ  въ 
годъ.  Одно  изъ  лучшихъ  стадь  принадлежить 
Соловецкому  монастырю.  Холмогорск1я  коровы 
часто  вывозятся  въ  центральный  губернш,  а 
также  въ  Петербургь,  куда  ихъ  ежегодно  вы- 
писывается для  подгородныхъ  молочныхъ  отъ 
700  до  800  штукъ.  Главные  рынки  потребле- 
Н1Я  скота — больппе  города;  наиболее  крупный 
изъ  нихъ— Петербургь.  Въ  1897  г.  въ  Петер- 
бургь было  подвезено  черкасскаго  скота 
(украинстй  и  валмыцшй)  246786  гол.,  ливон- 
скаго  11245,  русскаго  29527,  а  всего  287558 
гол.  Качественная  сторона  скотоводства,  въ 
общемъ,  стоить  на  весьма  низкой  ступени 
развит1я;  главная  причина  этого  заключается 
въ  односторонности  культуры.  Въ  большин- 
стве хозяйствъ  производятся  только  хлеба  и 


совершенно  не  обращается  вннматя  на  про- 
изводство корма;  въ  центральной  и  южной  Р. 
скоть  зимою  кормится  почти  исключительно 
соломой,  а  такъ  какъ  урожаи  хл'Ьбовъ  въ  по- 
следшя  10 — 15  1*ть  очень  понизились  и  все 
чаще  и  чаще  стали  повторяться  недороды, 
то  скотоводство  еще  более  стало  ухудшаться 
п  сокращаться,  изъ-за  недостатка  корма. 
Только  немнопя  помещичьи  хозяйства  соста- 
вляють  въ  втомъ  отношеши  исключеше.  Въ 
Прнбалт1йскомъ  крае  п  Царстве  Польскомъ 
скотоводство  стоить  гораздо  выше,  кориовъ  го- 
раздо больше;  здесь  возделываются  корнепло- 
ды, которые  не  только  увеличившоть  массу 
корма,  но  и  повышають  урожаи  полей.  Для 
улучшешя  скота  въ  Р.  неоднократно  вьшисы- 
вался  скоть  изъ-за  границы:  въ  южныхъ  хо- 
зяйствахъ— шаролежская  порода,  въ  централь- 
ныхъ  —  голландская,  симментальская,  швип- 
кая  и  мн.  др.;  въ  Прибалпйскомъ  крае  часто 
выписывають  скотъ  изъ  Даши.  Коневод- 
ство. Въ  количественномъ  отношеши  юго- 
восточная  Р.  и  особенно  среднваз1атск1я  мест- 
ности гораздо  логаче  лошадьми,  чемъ  друпя 
части  страны.  По  конской  переписи  1888  г.  въ 
41  губ.  крестьянамъ  принадлежало  81,7%всехъ 
лошадей,  помещикамъ  —  157«7о,  городскнмъ 
жителямъ  —  2,8%-  Безлошадныхъ  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ  насчитано  было  28°/о-  ^е- 
стьянскихъ  хозяйствъ,  имеющнхъ  одну  ло- 
шадь, оказалось  40,17«,  две  лошади  —  д1,3°/„ 
три  и  более  — 28,67о.  Лошадей  ниже  1  арш. 
14  врш.  оказалось  58,8%1  отъ  1  арш.  14  врш. 
до  2  арш.— 28,5%.  свыше  2  арш.— 12,77о.  Въ 
отношеши  породъ  въ  Р.  различаются  2  глав- 
ныхъ  типаг— лошади  степная  и  крестьянская; 
кроме  того  есть  8аводск1я  лошади  различ- 
ныхъ  породъ.  Главную  массу  составляютъ  ло- 
шади, отнесенный  къ  типу  крестьянскихъ;  он* 
употребляются  для  всякаго  рода  работь,  пе- 
ревозки тяжестей  и  упряжи.  Лошади  эти,  по- 
павъ  въ  Р.  въ  очень  давшя  времена  изъ  аз1- 
атскихъ  степей,  видоизменялись  подь  вл1я- 
шемъ  местныхъ  услов1Й:  въ  некоторыхъ  мест- 
ностяхъ  мельчали,  въ  другихъ  перешли  въ  са- 
мостоятельвыя  отродья.  Къ  числу  последннхъ 
относятся  финки,  эстонки,  вятки  (вместе  съ 
обвинкнми  и  казанками).  Изъ  назвашВ  этихъ 
отрод1й  видны  места  ихъ  разведешя.  Все  эти 
лошади  мелк1я,  въ  общемъ  не  выше  2  арш. 
2  врш.  (въ  большинстве— 2  арш.),  но  доволь- 
но крепк!я,  выносливыя  и  весьма  удобныа 
для  мелкихъ  хозяевъ.  Въ  начале  прошлаго 
столепя  въ  Тамбовской  и  Воронежской  губ. 
возникла  порода  сбитюговы,  получившая  на- 
8вая1е  отъ  р.  Битюга.  Эта  порода  (или,  вер- 
нее, отродье)  создалась  благодаря  Петру  Вел., 
выписавшему  хорошихъ  жеребцовъ  изъ  Да- 
ши и  Голланд1и  и  основавшему  БобровсгаВ 
ковсшй  заводь.  Путемъ  скрещивашя  иво- 
странныхъ  жеребцовъ  съ  местными  кобылами 
получилась  крупная  (до  2  арш.  6  врш.)  в 
сильная  лошадь,  разводившаяся  местнымъ  ва- 
селешемъ  в  отсюда  распространявшаяся  по 
всей  Р.  Съ  течетемъ  времени,  особенно  въ 
половине  вынешняго  столет1я,  битюги  стали 
ухудшаться;  все  труднее  было  найти  прежняго 
типичнаго  битюга.  Только  съ  1883  г.  откры- 
лось особое  отделеше  въ  Хреновскомъ  заводе 
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Д1Я  поддеряаша  атоВ  единственное  породы 
русск&го  тяжеловоза.  Къ  степнымъ  породакь 
юшадей  относятся  донст,  украинец,  чер- 
нонорск1а,  ка1мыцк1я,  ка6ардинск1я,  абхаз- 
сш,  кнргизсшя,  башкирсшя,  турккенскхя, 
снбирсюя  и  бурятсюя  идн  конго1ьс1ая.  На 
первомъ  и1ст1  между  ними  стовтъ  донская 
юшадь  —  сухая,  крепкая,  выносливая,  рос- 
тоиъ  до  2  арш.  8  вершковъ.  Она  возникла 
одновреиенно  съ  появлешенъ  казачьяго  наг 
селешя  въ  степяхъ  р.  Дона,  какъ  нельзя 
болыпе  благопр1Ятствовавшихъ  развитио  ко- 
неводства; въ  прошлоиъ  стол^тш  зд'бсь  ос- 
нованы заводы  частныхъ  ли1п>,  значительно 
улучшивпае  местную  породу.  Долгое  время 
эти  лошади  служили,  да  и  теперь  служать 
Бовтинтевтомъ  для  кавалер1и.  Украинская 
лошадь  обязана  сзоимъ  возникяовешемъ  за- 
порожскимъ  казакамъ;  съ  уничтожешеиъ  За- 
порожской Обчи  и  переселешемъ  оставших- 
ся казаковъ  на  устья  Кубани,  бывпие  запо- 
рожцы изъ  приведенныхъ  лошадей  развели 
черноморскую  породу,  изв^ютную  своими  вы- 
сокими качествами.  Изъ  остальяыхъ  перечис- 
ленныхъ  выше  породъ  наибольшее  значеше 
имЪетъ  киргизская  лошадь,  круглый  годъ  на- 
ходшцааса  нодъ  открытымъ  небомъ  и  питаю- 
щаяся исключительно  подножнымъ  кормомъ. 
Зимою,  если  выпадають  гхубоше  сн^га,  кориъ 
добывать  очень  трудно,  и  масса  лошадей  гиб- 
неть  отъ  голода.  6сл1|дств1е  этигь  суровыхъ 
условШ  киргизская  лошадь  некрасива,  но  з^ 
м^чательно  вынослива,  крепка  и  легка.  Об- 
щее количество  киргизскихъ  лошадей,  кочую- 
щнхъ  отъ  Урала  до  Алтая,  считается  въ  4 
милл.  головъ.  Изъ  русскихъ  заводскихъ  лоша- 
дей особенно  выделяется  орловсшй  рысакъ. 
Графъ  А.  Г.  Орловъ  основалъ  въ  сел4  Хр*- 
новомъ  (Бобровскаго  у.  Воронежской  губ.),  въ 
1774  г.,  конскШ  заводь,  основяымъ  иатерха- 
ломь  для  Ботораго  послужили  12  арабскихъ  же- 
ребцовъ  и  несколько  датскихъ  и  англ1йскихъ; 
кобылы  были  частью  м^стныя,  частью  приве- 
денныя  изъ  Англ1и.  Масть  выведеннаго  та- 
кииъ  образомъ  рысака  —  сЪрая  или  вороная, 
голова  очень  красивая,  ростъ  2  арш.  5  врш. 
—  2  арш.  6  врш.;  онъ  обладаетъ  очень  бы- 
стрымъ  б^гомъ,  благодаря  чему  и  пргобрЪлъ 
всешриую  известность.  Посл^  смерти  графа 
Орлова  лошади  его  завода  стали  ухудшаться. 
Въ  1845  г.  Хр%новск1й  заводь  былъ  купленъ 
правительствомъ.  КромЬ  того,  въ  разныхъ 
и^стностяхъ,  преимущественно  въ  Харьков- 
ской губ.,  государствеяныиъ  коннозаводствомъ 
основано  еще  5  заводовъ;  на  нихъ  имеются 
чистокровные  англ1йск1в  и  арабсше  жеребцы, 
а  также  лошади  иностранныхъ  рабочихъ  по- 
родь — суффолькской,  першеронской,  клейдес- 
дальсЕой  и  арденской.  На  вс^хъ  этихъ  заво- 
дахъ  выводятся  частью  чистопородный  ло- 
шади, частью  различный  пом'Ьси  съ  м^стнымп. 
Составь  6  казенныхъ  заводовъ  ол1&дующ1й: 

1881.  1вв7. 

Заводскихъ  жеребцовъ 79  91 

>  иатокъ 855         931 

Щ|Ипло^сь 1779        1999 

Всего    .  .  .  2713       3021 


Кром!  упомянутыхъ  заводовъ,  государствен- 
ное коннозаводство  устроило  82  заводскихг 
конюшни  въ  различныхъ  и^стностяхъ  Р.,  гд% 
за  небольшую  плату  (съ  крестьянъ — 1  р.)  про- 
изводится случка  приводимыхъ  кобылъ;  кромЪ 
того  открываются  въ  разныхъ  м^стахъ  вре- 
менный отдЬлешя  конюшенъ  (такъ  назыв. 
случные  пункты),  куда  приводится  на  извест- 
ное время  жеребець  для  покрытхя  местныхъ 
кобылъ.  Въ  1894  г.  число  жеребцовъ,  употре- 
блявшихся въ  конюшняхъ  и  въ  случныхъ 
пунктахъ  для  случекъ,  было  2339;  покрыто 
было  ими  56607  кобылъ,  въ  томъ  числе  27429 
крестьянскихъ.  Есть  казенные  племенные 
разсадники  и  въ  вед^ши  министерства  земле- 
дел1а  и  государственныхъ  вмуществъ;  въ  хо- 
зяйствахъ  восьми  казенныхъ  фермъ  и  четы- 
рехъ  другихъ  казенныхъ  иметй  министерство 
имееть  по  нескольку  жеребцовъ  п  кобылъ 
разныхъ  сельскохозяйственныхъ  породъ.  Кон- 
оше заводы,  принадлежащ1е  частнымъ  лицамъ, 
встречаются  во  всехъ  губерн1яхъ  и  областяхъ 
Р.  Поданнымъ  конской  переписи.  1888  г.,  въ 
41  губ.  Европ.  Р.  насчитывалось  1820  част- 
ныхъ ковскихъ  заводовъ,  съ  4732  жеребцами 
и  85776  иаткамп.  Кроме  того,  на  ЮВ  п  въ 
среднеаз!атскихъ  етепахъ  имеется  большое 
число  крупныхъ  конскихъ  заводовъ;  въ  одномъ 
только  донскомъ  частяомъ  коннозаводстве  на- 
считывалось 83  завода,  съ  1530  жеребцами  и 
20121  матками.  Заводы  рысистыхъ  и  рабочихъ 
лошадей  сосредоточиваются  въ  сев.  п  сред- 
нихъ  черноземныхъ  губершяхъ,  заводы  вер- 
ховыхъ  лошадей  —  на  ЮВ  и  въ  среднеазаат- 
скихъ  степяхъ.  Не  смотря  на  меры,  принв- 
маемыа  правительствомъ,  и  довольно  значи- 
тельное число  частныхъ  заводовъ,  въ  Р.  мало 
еще  распространены  хорош|'я  лошади.  Осо- 
бенно плохи  лошади  у  крестьянъ;  оне  очень 
мелки  и  слабосильны.  Это  заввситъ  главнымъ 
образомъ  оть  малаго  количества  корма  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ,  где  лошадей,  какъ 
и  скотъ,  приходится  держать  всю  долгую  зиму 
почти  на  одной  соломе.  Лучш1я  по  качеству 
лошади  встречаются  въ  хозяйствахъ  При- 
балпйсваго  края  и  Польши,  т.  е.  именно  тамъ, 
где  въ  хозяйствахъ  имеется  достаточно  кор- 
мовъ.  Свиноводство.  По  оффищальнымъ 
сведешямъ,  отпосительноо  число  свиней  въ 
Р.  уменьшается:  въ  1857  г.  ихъ  приходилось 
на  100  жителей  15,3  головъ,  въ  1870  г. — 
13,9,  въ  1890  г.  — только  11,8.  Наибольшее 
число  свиней  находится  въ  губ.  Подольской 
— 525  тыс.  головъ,  КовенскоИ — 500  тыс.,  Во- 
I  лынской — 490  тыс..  Черниговской— 425  тыс., 
I  Минской  —  410  Тыс.  головъ.  Меньше  всего 
свиней  въ  северныхъ  губершяхъ  (Архаыгель- 
'  ской,  Олонецкой)  и  некоторыхъ  центральныхъ 
(Владим1рской,  Московской,  Ярославской); 
здесь  приходится  менее  2  штукъ  на  100  жи- 
телей, местный  породы  свиней  разделяются 
на  2  типа:  короткоухихъ  и  длвнноухихъ.  Ко- 
роткоухая  свинья— исконная  русская  порода, 
водившаяся  еще  у  древнихъ  славянъ.  Шерсть 
ея  грязно-соломевнаго  цвета  (рыжеватая), 
часто  съ  черными  пятнами;  голова  большая, 
спина  выгнутая,  ноги  высокая,  щетины  очень 
много;  вообще  оианапоминаеть  собою  скорее 
дикое  животное,  нежели  культурное.  Это  явла- 
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ется  пос1^дств1емъ  пренебрежешя  еъ  втвмъ 
животныкъ.  С!оботвенно  въ  большинстве  мест- 
ностей Р.  свиноводства,  какь  отрасли  хозаЁ- 
ства,  н^тъ,  а  есть  только  свиньи,  который  съ 
первыхъ  дней  своего  существовашя  предоста- 
влены самихъ  себе.  7  нихъ  сильно  развивают- 
са  морда  и  ноги,  потоку  что  в}1Ъ  приходится 
отыскивать  пищу,  гд*  попало.  Только  въ  2'/» — 
3  года  свиней  запирають  въ  хл^вы  в  начп- 
наютъ  кориить;  прв  этоиъ  главнейшими  со- 
ставными частями  корма  являются  всяше 
домашше  отбросы,  мякина  съ  остатками  вер- 
на, картофель,  отруби,  и  только  подъ  конецъ 
дають  проса,  гречихи  или  другого  зерна.  Въ 
некоторыхъ  местахъ  свиней  гонять  для  от- 
корма въ  дубовые  леса;  по  Днепру  ихъ  го- 
нять для  той  жо  цели  въ  плавни.  Длинноухая 
свинья  распространена  въ  сев.  и  западной  Р., 
частью  н  на  Кавказе;  кроме  ушей,  эти  жи- 
вотный маю  чемъ  отличаются  оть  предыду- 
ш^хъ.  Въ  Польше  распространена  такъ  наз. 
польская  свинья,  въ  Бессарабш  и  Крыму— 
курчавая  свинья.  Польская  свинья  болзе  при- 
бдижаетсл  къ  культурныкь  типанъ,  голова  и 
ноги  ея  менее  развиты  сравнительно  съ  ту- 
ловищем'!^ она  готова  бываегь  къ  2  годамъ. 
На  Зап.  Двине  водится  трехкопытная  свинья, 
но  о  ней  пока  мало  известно.  Главная  масса 
свиней  откармливается  обыкновенно  къ  Рожде- 
ству; въ  начале  декабря  свиней  режутъ,  въ 
виде  мороженыхъ  тушъ  везт  на  базары  и 
отправляютъ  въ  столицы.  Въ  Петербурге  осо- 
бенно хорошими  считаются  литовск1е  окоро- 
ка, затемъ  тамбовсше.  Недостатки  русскихъ 
свиней— ихъ  грубость  и  позднеспелость — осо- 
бенно обнаруживаются  при  вывозе  свинины 
за  границу.  Поэтому  передовые  хозяева  давно 
уже  стали  выписывать  англШскихъ  свиней, 
какъ  для  разведешя  въ  чистоте,  такъ  и  для 
помесей  съ  местными.  Главнейшихъ  породь 
англ1Йскихъ  свиней  две:  1орЕширы— белыя  и 
беркпгары— черный;  первыя— более  мясныя, 
вторыя— более  жнрныя.  Свиньи  этихъпородъ 
откармливаются  въ  6-месачномъ  возрасте,  до- 
водятся до  4*/»— 6  пуд.  живого  в*са  и  убиваг 
ются;  въ  этомъ  случае  получается  очень  вкус- 
ная, сочная  свинина,  которая  всего  лучше 
оплачивается  на  англШскоиъ  рынке.  Кроме 
названныхъ  породъ  въ  Р.  неоднократно  ввози- 
лись свиньи  польско-китайской  породы,  там- 
ворты  и  друг.,  но  эти  свиньи  гораздо  хуже  пер- 
выхъ двухъ  породъ  и  распространен1Я  не  по- 
лучили. Благодаря  воздейств1Ю  культурныхъ 
породъ,  на  русскихъ  рынкахъ  стали  появлять- 
ся все  въ  бОльшемъ  количестве  свиныя  туши 
съ  маленькой  толстой  головой  и  короткими 
ногами,  въ  возрасте  1 — V/,  года.  Эти  помеси 
выпнсанныхъ  свиней  съ  местными  гораздо 
лучше  простыхъ  деревенскихъ  свиней;  въ 
нихъ  гораздо  больше  мяса  и  самое  мясо  неж- 
нее. Овцеводство.  Въ  вышеприведенной 
таблице  количества  животныхъ  въ  Росс1и 
число  овець  показано  въ  63  милл.  головъ,  но 
если  присоединить  сюда  Кавказъ  и  Турке- 
станъ,  то  можно  считать  общее  количество 
овецъ  приблизительно  въ  70  иилл.  штукъ. 
Всехъ  овецъ  въ  Р.  делятъ  на  2  типа:  тоико- 
рунныхъ  (мериносовъ)  и  простыхъ  или  трубо- 
шерстныхъ;  первыхъ  считается  около  15  милл. 


головъ,  дающихъ  въ  среднемъ  8  фн.  грязноА 
шерсти  на  голову;  остальныя  55  иилл.  отно- 
сятся къ  простыхъ,  дающвиъ  по  5  фн.  шер- 
стя. Средняя  цена  мериносовой  шерсти — 8  р. 
за  пудъ,  простой  —  5  руб.;  партой  произво- 
дится ежегодно  на  24  милл.,  второй  —  на  35 
милл.  руб.  Вся  ценность  продуктовъ,  доста- 
влаемыхъ,  въ  годъ,  русскимъ  овцеводсгвокъ, 
определяется  въ  120  милл.  руб.  Собственно 
мериносовой  шерсти,  по  разсчетамъ  шерсто- 
промыпиенниковъ,  собирають  ежегодно  слё- 
дропця  количества:  въ  Ростовскокъ  районе 
1200  тыс.  пд.,  Харьковскокъ — 800  тыс.,  Хер- 
сонскомъ  —  600  тыс..  Зап.  крае  — 160  тыс, 
Тамбово-саратовскомъ  ра10не  —  300  тыс.  пд., 
всего  8050000  пд.  Больше  всего  овецъ  содер- 
жится на  Ю  и  ЮВ  (губ.  Таврическая,  Ёка- 
теринославская.  Бессарабская,  обл.  Донская 
и  Кубанская),  меньше  всего  —  въ  губершяхъ 
сев.-западныхъ  и  западныхъ.  Общее  падеше 
ценъ  на  шерсть,  происшедшее  около  1885  г., 
П0ВЛ1ЯЛ0  на  уменьшеше  овцеводства  и  про- 
изводство шерсти  въ  такой  степени,  что,  на- 
примеръ,  привозъ  шерсти  на  Троицкую  яр- 
марку въ  Харькове,  равнявшШся  въ  1884  г. 
500  тыс.  пд.,  въ  1894  г.  сократился  до  200 
тыс.  пд.  Не  смотря  на  это  овцеводство  даетъ 
во  многихъ  местностяхъ  ббльшШ  доходь,  чемъ 
скотоводство  или  коневодство.  Туземныя  по- 
роды овецъ  въ  Р.  весьма  разнообразны.  На 
верхней  Вол1^  славятся  романовск1я  овцы, 
превосходная  овчина  которыхъ  идеть  на  по- 
лушубки. Въ  Бессараб1И  очень  ценится  ци- 
гайская овца  (ихъ  тамъ  считается  до  800 
тыс.  головъ),  отличающаяся  хорошей  шестью 
и  мясомъ;  ея  шерсть  особенно  хороша  для 
выделки  тканей  съ  грубымъ  ворсомъ  (ше- 
в1оть).  Въ  юго-восточныхъ  губершяхъ  разво- 
дится волошская  овца,  дающая  длинную,  бе- 
лую и  нежную  камвольную  шерсть,  идущую 
преимущественно  на  ковры.  Въ  Таврической 
губ.  распространена  маличская  порода,  даю- 
щая вкусное  мясо,  въ  особенности  у  ягнягь. 
Въ  среднеаз1атскихъ  владешяхъ  разводится 
преимущественно  каракульская  овца,  дающда 
превосходный  смушки.  Курдючная  овца  рас- 
пространена въ  квргизскихъ  степяхъ  и  даеть^ 
большое  количество  хорошаго  сала.  Кроме^ 
того  известны  решетиловсюя  овцы  въ  Маг 
лооссш,  цушки  въ  Бессарабш,  тушинсшя  в 
грузинск1я  овцы  на  Кавказе,  польская  овца>. 
Обыкновенное  назначеше  овецъ — удовлетво- 
реше  местныхъ  потребностей  въ  масё,  шерств 
и  овчинахъ.  Для  удовлетворешя  спроса  фаб- 
рикъ  разводятся  мериносовый  овцы.  Нача- 
ло тонкорунному  овцеводству  положено  Пот- 
ромъ  ВелиЕимъ:  онъ  основалъ  казенный  ов- 
чарни, безплатно  раздавалъ  иностранныхъ 
овецъ  хозяеваиъ,  обязывая  ихъ  доставлять 
шерсть  на  открытый  инь  суконныя  фабрики. 
Мериносовое  овцеводство  стало  быстро  раз- 
виваться, особенно  когда  начали  имъ  зани- 
маться, при  Екатерине  II,  крупные  землевла- 
дельцы юга  Р.,  занимавппо  высок1я  прави- 
тельственный места.  Наибольшее  распростра- 
неше  изъ  иериносовыхъ  породъ  получили 
электоральная  и  негретти;  первыя  разводились 
по  преимуществу  въ  юговосточномъ  и  восточ- 
номъ  ра1онахъ,  вторыя— въ  южныхъ  и  юго-за 
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падныхъ  губ.;  иногда  встречаются  француз- 
СК1Я  вамвоаьныя  овцы  ранбудье.  Кроиъ  чисто- 
кровныхъ  мериносовъ  некоторыми  хозяева- 
ми выведены  довольно  хорошо  типы  м^ст- 
аыхъ  тонкорунныхъ  овецъ:  изъ  негретти  въ 
Екатериносхавской  губ.  подучены  такъ  наз. 
овцы  ияфаитадо,  въ  Таврической  губ.  известны 
мазаевскхя  овцы,  отдичаюпцяса  ддинной  кан- 
водьной  шерстью  и  тяжедыиъ  руномъ.  Дру- 
г1а  отрасдв  животноводства.  Козы,  оле- 
ни, верблюды,  мулы,  ослы  им^ють  значеше 
только  для  векоторыгь  местностей.  Козы 
встречаются  почти  везде,  но  въ  ограничен- 
ныхъ  разкерахъ.  Мясо  козы  не  вкусно,  шерсть 
очень  грубая,  молоко  хотя  питательно,  но 
имееть  особый  вкусъ,  къ  которому  надо  при- 
выкнуть; поэтому  только  на  Кавш^,  на  гор- 
ныхъ  пастбнщахь,  попадаются  стада  козъ. 
Олени  разводятся  во  многихъ  местахъ  Сибири 
ради  роговъ;  молодые  рога  отрезаются  и  по- 
сылаются въ  Китай;  изъ  нихъ  приготовляется 
очень  ценное  лешцютво.  Въ  самыхъ  север- 


ныхъ  местахъ  Европ.  Р.  и  Сибири  оленей 
держать  преимущественно  инородцы,  для  пе- 
редвижения и  пищи,  но  оленеводство  въ  э'тнхъ 
местностахъ  не  имеетъ  никакого  седьскохо- 
зяйствеинаго  значешя.  Вербдюдь — животное 
сухихъ  степей  Средней  Аз1н  и  Сибири— раз- 
водится преимущественно  кочевниками,  радп 
передвнжешя  и  шерсти.  Онъ  очень  хоровгь 
п  въ  упряжь;  въ  юго-восточныхъ  губершяхъ 
его  прнменяють  для  некоторыхъ  сельскохо- 
зяйственныхъ  работь,  напр.  въ  жатвенныхъ 
иашинахъ.  Мулы  н  ослы  разводятся  въ  гор- 
ныхъ  местностяхъ  на  Кавказе  в  въ  Крыму; 
ыудъ  въ  жаркихъ  странахъ  лучше  лошади,  а 
оселъ  незаменнмъ  при  передвижешяхъ  по 
гористымъ  местностямъ.  Заграничная  тор- 
говля животными.  Р.  привозить  И8ъ-8а  гра- 
ницы преимущественно  племенныхъ  живот- 
ныхъ,  а  вывозить  главнымъ  образоиъ  рабо- 
чмхъ  лошадей  и  свиней  для  убоя.  Положеше 
торговли  животными  обрисовывается  следую- 
щими данными: 


в     Ы     >     •    •     Ъ 

18М 


I    ■   >    О    «    а 

1895 


штукъ  на  еучи^ 

Лошади .      54587  5264879 

Рогатый  скогъ .       11522  667614 

Свиньи .       78531  3216652 

Овцы .       75428  276968 

Проч1я  жнвотныя .    .    .    .    \    .          —  448497 


54430 

8039 

82819 

104560 


жа  еуииу 

5140690 

389589 
3284529 

876173  246 

462222 


1890— 18М. 
Средаее  въ  годъ. 
Шт;жъ       На  сумку. 

4447  т.  р. 

996  >   > 

1700  >    > 

1070  >   > 


50  тыс, 
18    > 
56    > 


Итого 


—       9774610       — 


9653206        — 


Лошади  вывозятся  преимущественно  въ  Гер- 
маяйо,  Австрш  и  Англйо,  рогатый  скотъ— въ 
Турцш  и  Китай,  овцы— во  Францш,  Китай  н 


Турщю,  свиньи— въ  Гермашю;  кроме  того,  много 
овецъ  перегоняется  (какъ  и  вгоняется)  но 
аз1атской  границе. 


Лошади 

Рогатый  скотъ  крупный    .... 

Рогатый  скотъ  мелшй 

Проч1я  животныа 

Итого 


Право*»  жавотныхъ   п» ъ-» а  граавцы. 


1896 


1887 


Штукъ 

На  оумиу " 

'  Штуп. 

На  оумму 

13352 

1297530 

2541 

314979 

42482 

1235551 

10272 

353251 

888846 

•1265949 

87106 

289448 

— 

358728 

— 

227254 

4152758 


1184932 


Вывозъ  за  границу  живыхъ  животныхъ  по- 
стоянно затрудняется  различными  ветеринар- 
ными стеснешями;  европейск1я  государства, 
особенно  Гермашя,  неоднократно  закрывали 
границу  для  ввоза  изъ  Р.  свиней  п  рогатаго 
скота,  подъ  предлогомъ  опасности  оть  зара- 
зительиыхъ  болезней.  Более  обезпеченнымъ 
въ  этомъ  отношеши  является  экспорть  жи- 
вотныхъ въ  виде  мяса,  во  это  дело  въ  Р. 
сравнительно  новое  и  прививается  очень  туго, 
такъ  какъ  требуеть,  помимо  хорошо  ортанв- 
зованныхъ  боенъ,  еще  вагоновъ  и  пароходовъ 
съ  спещальнымн  приснособлетями.  Вывезено 
за  границу  мясныхъ  продуктовъ: 

189в  1887 

821916  р.  298749  р. 
523173  >  328438» 


Маса  свежаго  на   .  . 
>     солен,  и  копч. . 


Заграничная   торговля    шерстью    предста- 
вляется въ  следующемъ  виде: 


Шерсть  овечья.  .  . 
*     верблюжья 
»     всякая  дру- 
гая. .... 


Итого. 


Вьшогь.  Прнво■V 

18»«        1887        1898        1887 

ш  сумму  кь  тыс.  руб. 

6730  16069  12516  7809 
697   930  —   — 

126   229  —   — 

7553   17228  12516   7809 


Итого 1345089  р.  627187  р. 


Молочное  дело.  Доуничтожешя  крепост- 
ного права  молочное  дело  въ  Р.  имело  чисто 
доиашшй  характеръ.  Помещики  н  крестьяне 
приготовляли  различные  молочные  скопы  глав- 
нымъ образомъ  для  собственныхъ  надобностей 
и  только  излишки  отправляли  въ  города  для 
продажи.  Наибольшее  значеше  среди  молоч- 
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аыхъ  лродувтовъ  пы^ю  тошеноо  иасло,  ко- 
торое прн  наступлеши  знмы  большими  коли- 
чествами отправляли  въ  столицы  и  друпо  го- 
рода. Сыроварете  въ  Ывроп.  Р.  почти  отсут- 
ствовало; только  иногда  появлялись  мастера 
взъ  П1вейцар1и  и  занимались  выд^шкой  швсй- 
царскаго  сыра.  На  Кавказе,  въ  Бессараб1п  и 
Крыму  еще  съ  древнихъ  временъ  распростра- 
нена выделка  сбрынзы» — сыра  изъ  овечьего 
молока.  Этоть  сыръ,  приготовляемый  по  ббль- 
шей  части  пастухами,  запасается  на  ц^лый 
годъ.  Щна  на  него  колеблется  оть  2  до  6  р. 
за  пудъ.  Поел*  освобождетя  крестьянъ  бол'Ьв 
близшя  международныя  сношешя  тотчасъ  же 
показали,  какое  большое  значеше  въ  между- 
народной торговле  им^ютъ  сыръ  и  масло;  съ 
возрастан1еиъ  васелетя  въ  столвцахъ  возни- 
калъ,  притомъ,  все  б6льш1й  спросъ  на  сливоч- 
ное масло.  Такъ  какъ  приготовлеше  молоч- 
ныхъ  изд'Ьл1й  требуетъ  большого  искусства, 
то  пришлось  первоначально  выписывать  масло- 
д^ловъ  и  сыроваровъ  изъ-за  границы;  въ  то 
же  время  въ  сел1  Едвмонов^,  Тверской  губ., 
была  основана  Н.  В.  Верещагинымъ,  при  со- 
д4йств1и  министерства  государственныхъ  иму- 
ществъ,  первая  школа  молочнаго  д^ла.  Откры- 
тая въ  1871  г.,  школа  ата  создала  первые 
кадры  русскихъ  маслод&ювъ  и  сыроваровъ, 
которые,  расходясь  по  разнымъ  губершямъ, 
насаждали  тамъ  новую  отрасль  хозяйства.  По- 
явленхе  сепараторовъ  (въ  1885  г.)  содейство- 
вало развнт1ю  маслод%л1я.  Молочное  д'Ьло  въ 
настоящее  время  наибол'Ье  развито  въ  губ. 
Ярославской,  Вологодской,  Тверской,  Смолен- 
ской, Новгородской,  прибалпйскихъ  и  прнвис- 
ланскихъ.  Для  внутренвяго  рывка  маслод&и>ни 
приготовляють  масло  изъ  сладкихъ  сливокъ, 
наибол^^  ценимое.  Для  вывоза  за  границу 
приготовляется  главнымъ  образомъ  соленое 
масло,  изъ  квашеныхъ  сливокъ,  по  датскому 
способу;  это  масло  стало  известно  подъ  име- 
вемъ  сэкспортъ».  Съ  проведешенъ  Сибирской 
железной  дороги  стали  возникать  въ  Сибири, 
подъ  руководствомъ  датскихъ  маслод1ловъ, 
маслодельни,  приготовляюпця  главнымъ  обра- 
зомъ сэкспортъ».  Попытки  сыроварешя  были 
направлены  первоначально  на  выдълку  швей- 
царскаго  сыра,  но  получить  такого  продукта, 
какъ  въ  Швейцар1и,  не  удалось;  зато  возникли 
русские  сорта  швейцарскаго  типа,  известные 
подь  пмснемъ  мещерскаго,  верещагинскаго  и 
др.  Гораздо  ббльшаго  успеха  руссшс  сыровары 
добились  въ  прпготовлеши  честера,  голланд- 
скаго  сыра  н  бакштейна;  наибольшее  распро- 
странеше  получили  сорта  постЬдняго  (напр. 
твльзитск1й),  приготовляемые  въвиде  кусковъ 
въ  4—6  фя.  Изъ  мягкихъ  сыровъ  больше  всего 
расходятся  сорта  бри,  невшатель  и  лимбург- 
сгай.  Щны  на  внутреннемъ  рынкЪ  на  про- 

Гь1  молочнаго  хозяйства:  иасло  сливочное 
18  руб.  за  пудъ,  сыръ  швейцарсюИ  8— 
16  руб.,  честеръ  6—9  руб.,  голландсюй  и  бак- 
штейнъ  5—9  руб.  (25  коп.  за  фунть  въ  роз- 
ницу), бри  20—30  коп.  за  фунтъ.  Иностран- 
ная торговля  молочными  продуктами  предста- 
вляется въ  сл^дующемъ  вид4; 


1ЙЙ7  г  ^  Сыръ 728673 

1887  г.     ^^^^ 1202739 


Прввозъ.      Выжоаъ. 
в&  езгиму  руб. 

266504 

3406716 


Итого. 


1931412    3673220 


1««6г.}Йло: 


740565 
495356 


225221 
8198У:х 


1235921  3423522 


Итого. 
Масло.'  .'  ,'.*..   800000  5402000 


1897г*)5  ??Р* 1????9  *41000 


Итого. 


1099000    5843000 


Привозится  масло  главнымъ  образомъ  изъ'Фин- 
ляндаи;  такъ  напр.,  изъ  300  тыс.  р.  въ  1897  г. 
приходится  на  Финлянд1Ю 295  тыс. руб.  Птице- 
водство. Изъ  вс^хъ  домашвихъ  птицъ  наи- 
большее значеше  ии^ють  куры.  Породистые 
куры  были  известны  въ  Р.  еще  во  времена 
царя  Алексея  Михайловича  и  назывались  тогда 
голландскими.  Графъ  Орловъ,  создавппй  рус- 
скаго  рысака,  очень  любилъ  петушиные  в 
гусиные  бои  и  выписывахъ  изъ-за  границы 
бойцовыхъ  куръ;  изъ  его  птичннковъ  бойцовые 
куры  и  гуси  перешли  ко  многимъ  любителямъ. 
Въ  кони  прошлаго  стол4т1Я  у  охотниковъ- 
любителей  цънились  такъ  называемыя  гвлян- 
ская  и  павловская  породы.  Были  выведены 
также  бойцовые  гуси,  тульск1е,  арзамасск1е  п 
холмогорсше.  Хотя  эти  птицы  разводились 
преимущественно  для  спорта,  но  оне  давали 
также  более  вкусное  мясо,  чеиъ  обыкновен- 
ныя.  Первыя  кохинхинки  появились  въ  Москве 
въ  1845  г.,  изъ  Англш;  цена  имъ  доходила 
до  500  руб.  за  гнездо,  а  яйца — до  10  руб.  за 
штуку;  вследъ  за  ними  появились  брама.  Но- 
вее это  было  сначала  дело  любителей.  Серьез- 
ные успехи  птицеводства  начались  съ  1880  г.^ 
когда  стали  возникать  птицеводныя  общества 
и  устраиваться  спепзальныя  выставки.  Благо- 
даря этому,  среди  хозаевъ  стали  съ  большей 
легкостью  распространяться  птицы  иностран- 
ныхъ  породъ,  имеющихъ  больппя  преимуще- 
ства въ  отношен1и  количества  яицъ,  а  также 
количества  и  качества  мяса.  Въ  Ярославской 
в  Костромской  губ.,  главнымъ  образомъ  въ 
Ростовскомъ  уездъ,  существуетъ  спещальнаа 
отрасль  хозяйства— выкармливаше  каплуновъ 
и  пулярокъ  для  столицъ;  птицъ  сажагогь  въ 
ящики,  держать  въ  темноте  и  кормить  шари- 
ками изъ  овсяной,  гречневой  и  ржаной  муки, 
замешанной  на  молоке.  Около  200000  штукъ 
откормленныхъ  такимъ  образомъ  птицъ  еже- 
годно оттуда  вывозится.  Въ  чернозеиныхъ  гу- 
берн1яхъ  птицъ  въ  хозяйствахъ  гораздо  больше, 
чёмъ  въ  северныхъ,  вследств1е  ббльшаго  из- 
бытка кормовъ.  Въ  1880—85  гг.  возникъ  здесь 
спросъ  на  яйца  за  границу;  съ  каждьгаъ  го- 
домъ  это  дело  все  увеличивалось  и  въ  на- 
стоящее время  достигло  крупныхъ  размеровъ. 
Положеше  заграничной  торговли  птицей,  а 
яйцами  видно  изъ  следующей  таблицы: 


*)  В««ъ  митекоВ  гровЕЦЫ. 
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Вывеаввв  з«  гравкц;. 

189в 

1895 

1887 

штуп  1  наетмму. 

штуп   1  в>  оумиу 

шту» 

наеумму 

Дон.  живая  птица.  .... 
>  битая  птица  в  дичь  .  . 

5420631 
2278546 

4662799  6033052 
1198648  1444883 

4950296 
951492 

— 

2890812 
561129 

Итого.  . 

Явца 

Желтки  и  бЪлси 

Пух-ь  и  перо 

7699177 
1475185т. 

5861447  7477935 

21925974  1410677т. 
355639    — 
2222298    — 

5901788 

19776050 

'  598566 

2083824 

607451т. 

8451941 

7953006 

200431 

1495295 

Итого.  .  .  . 

— 

24503911 
30865858 

— 

22458440 

— 

9648732 

Всего  продукт,  птицеводства. 

— 

— 

28860228 

— 

13100673 

Вь  1898  г.  акспорть  продуктовъ  птицевод- 
ства достигь  41803156  руб.,  въ  тонъ  числ^  на 
яйца— на  31133802  р. 

Правитехьственвыа  мЪропр!ят1а  по 
сельскому  хозяйству.  Еще  Пв1ръВелик1Й 
выписывалъ  плененныть  животиыхь  (голланд- 
скШ  скотъ  на  С^в.  Двину,  датскихъ  лошадей 
на  Битюгь,  овецъ  въ  юхныя  степи  и  пр.)  и 
разлнчныхъ  иностранныть  мастеровъ,  знав- 
шихъ  как1я-либо  спец1альныя  отрасли  хозяй- 
ства. Съ  учреждетемъ  нинистерствъ  (1802) 
д1^а,  касаюпиаса  сельскаго  хозяйства,  были 
сосредоточены  въ  шнистерствЬ  внутренннхъ 
д^ъ,  но  при  органнзащн  ииннстерства  госу- 
дарственныхъ  ниущеотвъ  (1837)  перешли  въ 
его  ведомство.  Д{|ятельность  департакента 
зенледЬл1я  и  сельской  промышленности  (сна- 
чала называвшагося  д-^омъ  сельскаго  хозяй- 
ства) заключалась  въ  издан1и  различвыхъ  со- 
чиненШ  по  сельскому  хозяйству,  устройстве 
образцовыхъ  фермъ  и  сельскохозяйственныхъ 
училищъ,  выдачъ  премШ  за  разныя  улучшвв1я 
и  т.  п.;  но  до  отмены  крепостного  права  она 
неизбежно  ограничивалась  только  интересами 
помещиконъ.  После  1861  г.  она  значительно 
расширяется.  Въ  1865  г.  была  основана  Пет- 
ровская земледельческая  и  лесная  академ1я 
въ  Москве.  Предпринято  было  нзследоваше 
различныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  въ 
Р.,  напр.  скотоводства,  овцеводства  и  даугихъ, 
путемъ  снаражеи1я  экспедицШ.  Для  собнрашя 
сведенШ  объ  урожае  и  положеши  сельскаго 
хозяйства  вообще  департаментъ  вошелъ  въ 
сношен1я  со  нножествонъ  корреспондентовъ, 
соо6щен1я  которыхъ,  въ  обработанномъ  виде, 
публикуются  4 — 6  разъ  въ  годъ.  Для  более 
нагляднаго  ознакомления  съ  успехами  сель- 
скаго хозяйства  и  его  нуждами  устраиваются 
сельскохозяйственныя  выставки;  кроме  по- 
соб1й  на  устройство  этихъ  выставокъ  и  ко- 
мандирован1Я  спвц1ал1стовъ,  на  каждую  вы- 
ставку назначается  несколько  наградъ  въ  виде 
медалей  и  проч.  Въ  техъ  же  целяхъ  была 
основана  (еще  въ  1834  г.)  «Земледельческая 
Газета»,  съ  ежемесячнымъ  журналомъ  сель- 
скаго хозяйства  н  лесоводства.  БИ>  1894  г. 
и-во  госуд.  ииуществъ  преобразовано  въ  ми- 
нистерство зеиледел1я  и  госуд.  имуществъ  (см. 
ЗОХ,  359),  расходы  котораго  собственно  по 
деламъ  сельскаго  хозяйства,  по  смете  на  1899 
г.,  распадаются  на  следующая  категорш: 


Рувп. 

Содержаше  чановъдпт.  земле;^л1а  .  104380 
Содержан1е  чиновъ  отдела  сел.-хо8. 

эконом1и 48787 

Содержаше   чиновъ   отдела  земель- 

ныхъ  улучшешй 59612 

Содержаше  управленШ  рыбиыхь,  тю- 

леиьигь  и  котиковыть  промысловъ .  159294 
Содерж.  водныхъ  учреждешй  Кавказа.  67400 
Содержаше  спещалистовъ  при  депар- 
таменте земледел1я 31450 

Содерж.  спещалистовъ  въ  губершяхъ.  130000 
Содержаше    инструкторовъ    и    вре- 
менно приглашаемыхъ  лиць.    .    .  71159 
Сельскохозяйственное  образован1в   .  1089444 
Музеи,  опытный  станщи  и  учебно- 

практичесшя  хозяйства  ....  380332 
Расходы  по  выдаче  ссудъ  на  хозяй- 

ственныа  улучшев1я. 15403 

Поощреше    кустарной    промышлен- 
ности    100000 

Поощреше  различныхъ  отраслей  сель- 
скаго хозяйства    118400 

Посо61я  обществаиъ  и  частнымъ  лв- 

дамъ  на  полезныя  предпр1япя .    .  207965 

Осушка  болотъ  н  торфодобываше.    .  371221 
Орошеше    земель  и    регулировашо 

рекъ  на  Ю1^  Р.  и  Кавказе.  .    .    .  200000 
Орошен1в  земель  въ  Туркестане  .    .  401060 
Борьба  съ  филоксерой  и  другими  вред- 
ными насекомыми  и  животными    .  241000 

Постройки 424506 

Командировки •  56556 

Расходы  по  сельскохоз.  совету    .    .  10500 

Награды  и  пособ1я 28750 

Издания  книгъ.руководствъ  и  брошюръ  103386 

Разные  расходы 69283 

'         4484887 

Общая  сумма  государственныхъ  расходовъ 
на  1899  г.  равняется  1571732646  руб.,  а  все 
расходы  по  министерству  земледЬл1я  и  госу- 
д«фстввнныхъ  имуществъ — 36980741  руб.;  сле- 
довательно, государственные  расж>ды  на  нужды 
сельскаго  хозяйства  составляють  0,287о  об- 
щей суммы  всехъ  расходовъ  и  12,1%  сметы 
министерства  земледелия  и  государственныхъ 
имуществъ  *).  Къ  числу  крупныхъ  мол1орафй 


*)  Собственно  гонора,  расходы  ва  нухды  гельекаго 
ховяйотаа  мц*  ненкшв,  •еха  внд1>двп  рыбоаоветво. 
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въ  течете  пос11двгхъ  20 1^тъ  относятся  осу- 
шительныя  работы  въ  По1%сь^,  Новгородское 
и  Псковской  губ.  в  01)оситвхьныя  работы  на 
Кавказ^Ь.  Для  проведевоавъ  жизнь  раздичныхъ 
1гЁро11р1ят1й  министерство  зеилежЬля  неимЪю 
до  сихъ  поръ  спещальныхъ  ортановъ  въ  про- 
вннщи;  только  въ  1899  г.  учреждены  особыя 
должности  уполнолоченныть,  по  одноиу  на 
каждую  губершю.  Эти  лица  обязаны  будуть 
не  только  изучать  положеше  въ  данноВ  1гЬст- 
ности  различныхъ  отраслев  сельскаго  хозяй- 
ства, но  в  служить  посредниками  между  зем- 
ствомъ,  местными  сельскохозяйственными  об- 
ществами и  другими  местными  учреждешями 
съ  одной  стороны  и  министерствоиъ  зеи1ед|^ 
Л1Я— съ  другой.  Вм^ст^  съ  таиъ  для  развитая 
техники  сельскаго  д11а  при  дпт.  звмле;^1а 
учреждены  должности  спепдалистовъ  и  ий- 
структоровъ  по  молочному  дЪлу,  лесоводству, 
винод&пю,  хмелеводству,  табаководству  и 
др. Сельскохозяйственное  образование. 
Сфгаиизащя  сельскохозяйственнаго  образова- 
н1я  всец^^ло  находится  въ  рукахъ  правитель- 
ства. Большинство  школъ  находится  на  пол- 
Еомъ  иждивеши  казны,  а  н^которыя,  преиму- 
щественно низппя,  существуютъ  съ  значитель- 


нымъ  оть  казны  пособ!енъ.  Въ  начале  1898  г. 
общее  число  сельскохозяйствениыхъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  было  121,  изъ  нихъ  4  выс- 
пшхъ,  12  среднихъ  в  105  низшихъ.  Высппа 
учебныя  заведешя:  въ  Москве  —  сельскохо- 
зяйственный инстЕтутъ,  въ  Новоалевсандрш — 
институть  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства, 
въ  Риг*  —  агрономическое  отдЬленхе  поли- 
техническаго  института,  въ  Крыму  —  курсы 
по  винодЪлио  въ  Никитскомъ  саду.  Изъ  об- 
щаго  числа  школъ  114  находятся  въ  в'Ьдйшн 
департамента  землвд*л1я,  7— въ  другихъ  в4- 
донствахъ.  Число  школъ,  состоящихъ  въ  в*- 
дЪши  департ.  звилвд1л1я,  заметно  прогресси- 
руетъ,  кавь  это  видно  изъ  слЪдующихъ  цифръ: 

Ч    ■    в    л    о. 
Школк,     Учапиоеа. 
Еъ  1  января  1894  г..    .       68         '  3157 
>  >        1896  >.    .       89  3860 

»  >        1898  > .    .      114  5157 

Такииъ  образомъ  въ  течете  4  лЪть  число 
школъ  и  учащихся  увеличилось  бол^е,  ч^1хъ 
въ  1'/!  раза.  Существуюпця  въ  настоящее 
время  школы  въ  ведомств*  дпт.  звмледЬл1я 
можно  распределить,  по  отчетамъ  за  1897  г., 
на  сл^дующш  категории: 


Число 
школъ. 


К.атвгор1а   шк«жъ. 


Число  уча- 
щихоа. 


Проц.  хъ 
обцеку 
чнеау. 


Сути  оасегод-    Кааеввые 
выхъ  равхо-     расходы  НА 
доаъ  кмвы.      1  ученика. 


2 

11 

24 

12 

16 

8 

17 

10 

1 

1 

4 

8 


Выспия  *) 

Средшя 

Низпйа  1-го  разр.  (ка8.,8емсв.  и  общ). 

>  >         >     частшля 

>  2-го     >      

>  >         >    въ  Степаомъ  крае.  . 
Школы  садоводства. 

>  молочнаго  хозяйства.  .    .    .    . 
Ремесленное  училище  въ  Горкахъ  .    . 

Школа  овчаровъ 

Женсшя  школы 

Практичесше  курсы 


Итого 


198 

1449 

1302 

545 

451 

181 

611 

101 

65 

13 

148 


3' 
28 

25,2 

10,5 

8,8 

3,5 

12 

2 

1,2 

0,2 

2,6 

2,8 


250598  р. 

412135  > 

93369 > 

24726  > 

26626  > 

11926 > 

117826  > 

20900» 

7400» 

2220» 

7191» 

6250» 


1298  р. 

284  » 
72  » 
45  » 
60  » 
66  > 

193  » 
27  » 

114  > 

170  » 
49  » 
64  » 


5157 


981167 


Расходы  казны  не  представляютъ  всего 
бюджета  сельскохозяйствениыхъ  школъ,  такъ 
какъ  иоопя  изъ  нихъ  получають  пособш  отъ 
зеиствъ,  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и 
частныхъ  лицъ.  При  высшихъ  и  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  имеются  благоустроен- 
ный фермы,  где  содержатся  племенныя  жи- 
вотный разныхъ  породъ  и  заведено  собствен- 
ное полевое  и  огородное  хозяйство.  Средняя 
величина  земельныхъ  участковъ  и  стоимость 
имущества  школъ  ввдаы  изъ  следующихъ 
данныхъ. 

Въ  срвдвеиъ  ва 
одну  школу. 
3«шш.    С"">*»в»ь 
,  (лес),    (тыс  рув). 

Среднее  училище.    ...    559       352 
Влзшая  школа  1  разряда.    605         78 
>  »    въ  част.  хоз.  1780         22 

»  »    2  разряда.  .  1926         30,7 

*)  КронА  ноек.  свльокохоз.  Еиоттгута,  къ  высшвкъ 
учмплгъ  ааведеаЬшъ  прпнелавтеа  иывМв  курсы  по 
вваодМю  въ  Никвтвхомъ  в«ду. 


деятельность  земствъ  по  сельскому 
хозяйству.  Изъ  84  губернскихъ  и  359уезд- 
ныхъ  земствъ  занимаются  меропр1Япями  по 
развитш  сельск.  хозяйства  33  гуо.  и  828  уезд- 
ныхъ.  Въ  1897  г.  на  сельскохозяйственныя 
школы  и  на  пособ1Я  начальньгаъ  школамъ  по 
пренодавашю  въ  нихъ  сельскаго  хозяйства 
земствами  израсходовано  412  тыс.  руб.,  ва 
опытный  станщи,  поля  и  сельскохозяйстаен- 
ные  музеи  199  тыс.  руб.,  на  содержате  зем- 
скихъ  агрономовъ  и  спещалистовъ  175  тыс. 
руб.,  на  развиле  подсобяыхъ  промысловъ  и 
промышленный  учебныя  заведешя  и  иастер- 
сюя  268  тыс.  руб.,  на  устройство  выставокъ, 
пособ1в  сельскохозяйственнымъ  обществамъ, 
содержаше  племенныхъ  разсадниковъ  и  случ- 
ныхъ  пунктовъ  н  т.  п.  454  тыс.  руб.  Наиболь- 
т1я  затраты  на  сельскохозяйственное  дело 
производятся  В1  Вятской  и  Самарской  губер- 
шяхъ,  где  ежегодно  расходуется  съ  этой 
целью  более  100  тыс.  руб.;  менее  всего  на 
ра1вит!е  сельскаго  хозяйства  тратятъ  земства 
въ  Вологодской,  Калужской,  Олонецкой,  Пен- 
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зенсхой,  Рязанской,  Тверской  п  Яросхавской 
губ.  (зд'бсь  расходы  неяФе  10  тыс.  руб.  въ 
годь).  Въ  общемъ,  расходы  земствъ  на  сель- 
скохозяйственное д110  быстро  возрастаютъ; 
такъ,  въ  1895  г.  быю  произведено  939  тыс. 
руб.  едиЕОвременныхъ  расходовъ  н  678  тыс. 
руб.  изъ  оборотныхъ  сужмъ,  а  всего  1617  тыс. 
руб.;  въ  1897  г.  расходы  достипв  8944  тыс. 
руб.  (въ  томъ  чвс!^  1986  тыс.  руб.  язь  обо- 
ротныхъ сушгь).  Экононичесше  советы  ик^ 
ются  въ  настоящее  время  при  23  губернскихъ 
и  135  убздныхъ  Зеиствахъ.  Бъ  виду  затруднн- 
техьностн  пр1обр^^тешя  машинъ  н  хорошихъ 
с^мявь,  стали  возникать  8емск1е  сыады  ору- 
дШ  и  с^^мявъ,  а  также  посреднячесшя  бюро 
по  выписк'6  этихъ  предиетовъ.  Сепскохозяй- 
ствевные  скхады  въ  настоящее  время  им^1- 
ются  при  13  губернскнхъ  и  235  у^дныхъ  зем- 
скихъ  управахъ;  общая  сумма  ихъ  оборот- 
ныхъ средствъ  составаяеть  1514  тыс.  р.  Мно- 
пя  земства  заведи  опытныя  похя  и  фермы; 
при  5  земскихъ  управахъ  организованы  сель- 
скохозяйственные музеи.  Земствомъ  устроены 
400  пунктовъ  производства  постоянныхъ  ие- 
теорологичвскихъ  наблюдеюй.  Сельскохо- 
зянственныя  общества.  Въ  настоящее 
врешя  насчитывается  въ  Р.  184  сельскохо- 
аяйственныхъ  общества,  вм1ющихъ,  крокЬ 
того,  136  отдЪловъ.  По  спецгальностямъ,  втя 
обп^ества  могутъ  быть  сгруппированы  сл^дую- 
щнкъ  образомк 

Сежьское  хозяйство  вообще.  119  39 

Плодоводство  и  винодЪл1е.  .  18  23 

Комяатныя  культуры 1  — 

Пчеловодство 18  10 

Пчеловодство  и  садоводство.  1  — 

Птицеводство 5  51 

Рыбоводство  п  рыболовство.  10  6 

Шелководство 2  — 

ЛЪсоводство 3  8 

АкклиматЕзащя 2  — 

Скотоводство 1  — 

Молочное  хозяйство ....  *  —  1 

Коневодство —  1 

Голубеводство 2  — 

Кустарная  промышленность.  1  — 

ЖенскШ  трудъ —  1 

'  Итого 184       136 

Кром11  того  имеется  18  обществъ  для  пр!- 
обрътен1я  н  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
предметовъ  и  6  взаимныхъ  обществъ  страхо- 
вашя  отъ  градобипя.  Всего  больше  сельско- 
хозяйственныхъ обществъ  въ  ПрвбалпйСБОмъ 
кра'1;  тамъ  дЪйствуютъ  въ  настоящее  время 
53  общества,  съ  27  отд^блами.  СтарФйппя  об- 
щества—Импер.  вольное  экон.  общ.  въ  Пе- 
тербурге, основанное  въ  1765  г.,  и  Имп.  мо- 
сковское общ.  сельскаго  хозяйства,  возник- 
шее въ  1818  г.  Первое  отд'&лен1й  не  ии^етъ, 
а  второе  им'1втъ  16  отдЪлетй  въ  различвыхъ 

Жершяхъ  н  даже  въ  Сибири.  Наибольшую 
[тельность  выказываютъ  столичный  обще- 
ства и  общества  въ  Прибаллйскомъ  кра^. 
Книги    н    пер1одвческ1я    нздав1я    по 


сельскому  хозяйству.  Вь  посл11дтя  10 
лЪть  русская  литература  по  сельскому  хозяй- 
ству сделала  больппе  усп'бхи;  стали  выходить 
въ  св^тъ  сочинения  и  моноп)аф1и  по  вс^^мъ 
отраслямъ  сельскохозяйствеянаго  дЪла  (см. 
каталоги,  ежегодно  выпускаемые  издатель- 
ской фирмой  А.  Ф.  Деврюва  въ  Петербурге). 
Весьма  полезнымъ  пособ1емъ  по  всемъотдъ- 
лангь  сельскаго  хозяйства  является  справоч- 
ная книжка  русскаго  сельскаго  хозяина  и 
календарь  русскаго  сельскаго  хозяина.  Обе 
книжки  издаются  фирмой  Дввр1ена.  Пер1одн- 
ческихъ  изданШ  по  сельскому  хозяйству  въ 
настоящее  время  выходить  42;  изъ  нихъ  3 
издаются  мннистерствомъ  зеилед1л1я  (сЗе- 
мледЪльческая  Газета»,  <Журналъ  сельскаго 
хозяйства  и  лесовъ»,  «Известш  министерства 
земледел1я>).  По  спещальностямъ  журналы 
распадаются  на  следующ1я  группы:  по  сель- 
скому хозяйству  вообще  издаются  22  жур- 
нала, виноделие  —  1,  пчеловодству  —  4,  пти- 
цеводству—2,  рыболовству— 1,  садоводству — 8, 
мукомольному  делу  — 2,  коннозаводству  —  2, 
свеклоч^ахарвому  делу  —  1,  по  машинахъ  и 
орушямъ— 1,  акклиматизащи— 1,  торговле— 2. 
Въ  Петербурге  выходить  20  издашй,  въ  Мо- 
скве—7,  въ  другихъ  городахъ— 16. 

Въ  общемъ,  состояше  сельскаго  хозяйства 
въ  Р.  очень  низкое  пО  сравненш  съ  Западной 
Европой.  Благоустроенный  хозяйства  явля- 
ются оазисами.  Крестьянское  трехполье,  го- 
сподствующее во  всей  Европейской  Р.,  не- 
совершенно и  мало  продуктивно.  Земли,  въ 
течете  долгаго  времени  подвергавппяся  од- 
нообразной культуре  и  безъ  достаточнаго  удо- 
брешя,  постепенно  теряютъ  производитель- 
ность; урожаи,  высота  которыхъ  возможна 
лишь  при  благопр1ятно  сложившихся  усло- 
в1яхъ  погоды,  ;^аются  все  меньше  и  мень- 
ше; все  чаще  случаются  то  въ  одной,  то  въ 
другой  местности  недороды,  влекупце  за  со- 
бою голодан1е  васелешя.  Отсталость  культу- 
ры замечается  не  тольк*  въ  техъ  мес'1:ростяхъ, 
где  зерновые  хлеба  вмеють  существенное 
значеше,  но  и  въ  техъ,  где  населеше  имееть 
дело  съ  другими  растешями.  Виноградарство 
на  Кавказе  и  Вессараб1в,  хлопководство  въ 
Туркестане  и  Закавказье,  хмелеводство  въ 
Гжели  в  пр.  значительно  отстають  отъ  гЬхъ  же 
отраслей  хозяйства  въ  Запад.  Европе.  Только 
западныя  окраины  Р.  (туб.  Царства  Польска- 
го,  Прибалт1йск1й  край)  составляютъ  въ  этоиъ 
отношеши  исключешя:  здесь  культура,  въ  об- 
щемъ, выше,  чемъ  въ  остальныхъ  мзстностяхъ 
Импер1и.  Причины  отсталости  и  низкаго  со- 
стоянш  культуры  въ  Р.  заключаются  не  въ 
одномъ  только  слабою  развипи  техники. 
Среди  хоэясвъ-крестьянъ  не  только  неть  или 
почти  неть  образовавныхъ  людей,  но  и  про- 
стая грамотность  очень  слабо  развита,  между 
темъ  какъ  въ  такой  чисто  сельскохозяйствен- 
ной стране,  какъ  напр.  Дан1я,  даже  забыли, 
что  такое  неграмотность.  Фанатическое  неве- 
жество особенно  тормозить  развипе  культуры 
на  Кавказе  и  въ  Средней  Аз1и.  Друпя  при- 
чины низкаго  состояшя  крестьянскаго  хо- 
зяйства—неопределенность земельныхъ  отно- 
шеши, круговая  порука,  недостаточность  пу- 
тей сообщен1я,  воинская  повинность,   отви- 
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иающаа  оть  деревни  множество  саыыхъ  здо- 
ровыхъ  лодеВ,  н  слабое  рааввпе  обществен- 
ной самодеятельности. 

Гмимпйшая  литература.  сПроизводитель- 
ныя  силы  Россш>  (изданю  министерства  фи- 
нансовъ  для  всероссийской  выставки  въ  Них- 
аемъ  Новгороде  въ  1896  г.);  с  Сельское  и  лес- 
ное хозяйство  Россш»  (нздаше  дпт.  землед'Ь- 
Л1Я  для  всем1рвой  выставки  въ  Чикаго  въ 
1893);  сОбзоры  деятельности  ми-ства  земле- 
д'Ьл1я  и  госуд.  имущ.  1896  и  1898  гг.>,  «1896 
и  1897  гг.  въ  сельскохозяйственномъ  отноше- 
нш>  (изд.  отдела  сельской  8коном1н  и  стати- 
стики); «Сборникъ  св^денШ  по  сельскохозяй- 
ственному образовашх»  (выпускъ  II,  1898, 
нздаше  дат.  зеиледШя);  «Справочный  св^д!- 
шя  о  д1ипе1ьностн  зенствъ  1898>  (нздаше 
дпт.  землед^лзя);  «Торговопромышленвая  Рос- 
сия, 18991  (нздан1е  дпт.  торговли  и  мануфав- 
гуръ);  «Неурожай  и  народное  бедств1е>  (безъ 
вмени  автора,  1892);  А.  Ермоловъ,  «Органи- 
защя  полевого  хозяйства>;  А.  Фортунатовъ, 
«Урожаи  ржи  въ  Европейской  Росс1и>  (1893); 
«Обзоры  внешней  торговли  Р.,  1887—1896» 
(издаше  таможеннаго  дпт.);  Отчеты  департа- 
мента неокладныхъ  сборовъ  1895 — 1896  г. 

Д.  Л.  Лрюковг. 

С.  Ветермнарио-саиитарим  часть  аъ  Р.  начала 
нарождаться  въ  начале  истекающаго  столепя, 
когда  правительство,  убедившись  въ  необхо- 
димости борьбы  съ  8ни800т1ями,  обратило  внж- 
маи1е  на  свирепствовавшую  въ  то  время  съ 
особенной  интенсивностью  чуму  рогатаго  ско- 
та и  преимущественно  на  гурты,  являвппеся 
главными  разносителями  заразы.  Законы  14 
1юня  18(М  г.  и  3  шня  1837  гг.  уполномочи- 
вали полишю  выдавать  промышленникамъ  сви- 
детельства о  благополучш  скота  и  подвергать 
своть  освидетельствовавш.  Этоть  порядовъ, 
обративш1йся  въ  конце  концовъ  въ  простую 
формальность  или  источникъ  злоупотребле- 
шй,  отненевъ  закономъ  3  декабря  1868  г., 
по  которому  ВСЯК1Я  Атеснешя  въ  перегоне 
гуртовъ  были  отменены,  а  осмотру  черезъ 
ветеринаровъ  гурты  подвергались  лишь  при 
появлеши  въ  нвхъ  заразныхъ  болезней,  т.  е. 
все  ставилось  въ  зависимость  оть  доброй  воли 
гуртовщиковъ.  Непрактичность  подобнаго  по- 
радва  сказалась  быстро  и  30  мая  1876  г.  вы- 
шелъ  новый  законъ  о  мерахъ  противъ  чумы 
рогатаго  скота  въ  гуртахъ,  а  3  шня  1879  г. 
введено  убиван1е  зачумленныхъ  жявотныхъ, 
какъ  среди  гуртовъ,  такъ  и  местнаго  свота. 
Законы  эти,  съ  некоторыми  изменешями  и 
дополнен1яии,  действуютъ  и  въ  настоящее 
время.  Существеннымъ  ихъ  недостаткомъ 
является  обращеше  внимашя  преимуществен- 
но на  чуму  рогатаго  скота,  между  темь  какъ 
друпя  эпизоот1и  если  и  не  приннмаютъ  столь 
гранд1озные  размеры,  какъ  чуна,  то  во  вся- 
комъ  случае  приносягь  немалый  экономиче- 
СК1Й  ущербъ  и  опасны  не  только  для  живот- 
шиъ,  но  и  для  людей.  Изъ  заразныхъ  бо- 
лезней, кроне  чумы,  въ  нашихъ  законахъ 
упоминается  лишь  о  сибирской  язве,  все  же 
проч1я  болезни  подведены  подъ  общее  поняпо 
«скотскаго  падежа»,  «наносныхъ,  заразитель- 
ныхъ  или  прилипчивыхъ»  болезгей,  при  чемъ 
ве  имеется  даже  самыхъ  обшдхъ  указан!! 


относительно  Того,  каюя  ветеринарно-санп- 
тарвыя  меры  необходимо  принимать  про- 
тивъ каждой  изъ  упомянутыхъ  болезней  или 
нзвестныхъ  ихъ  группъ.  Вторымъ,  также 
весьма  важнымъ  недостаткомъ  нашего  вете- 
риварно-санитарнаго  законодатольства  пред- 
ставляется отсутств1е  въ  немъ  требовашя  оть 
скотовладельцевъ  своевременнаго  заявлешя 
о  заболеваши  животныхъ  и  крайняя  медли- 
тельность въ  извещеши  ветеринарныхъ  орга- 
Еовъ  о  случаяхъ  появлен1я  падеже!  на  ско- 
те. Къ  восполнешю  атихъ  недостатковъ  сx^- 
жатъ  отчасти  обязательный  постановлеша 
земствъ  и  тородовъ,  отчасти  администратнв- 
ныя  распоряжешя.  Въ  настоящее  время  на- 
ходится на  разсмотреши  государственваго 
совета  новый  ветерипарно-санитарный  зако- 
нопроекть,  даюпцй  обпця  указан1я  для  прн- 
менешя  административными  властями  и  зем- 
скими учреждея1ями  протнвъ  той  или  иной 
болезни  методовъ  борьбы,  выработавныхъ  ве- 
теринарною  наукой.  Не  смотря  на  все  эта 
недочеты  въ  положеши  ветеринарво-санитар- 
нато  дела,  последнее  достигло  въ  Р.  довольно 
значительныхъ  успеховъ.  Въ  настоящее  вре- 
мя русское  скотоводческое  хозяйство  осво- 
бождено оть  своего  векового  бича— чумы  ро- 
гатаго скота,  которая  съ  1894  г.  совершенно 
отгесвена  изъ  пределовъ  Европ.  Р.,  в  небла- 
гополучными по  чуме  считаются  лишь  За- 
кавказье и  аз1атск1я  окраины;  на  первое 
распространено  действ1е  законовь  1876  и 
1879  гг.,  аз1атск1Я  же  окраины  ждуть  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  правильной  ветеринарно- 
санитарной  органнзашн.  Соответственно  по- 
степенному наступленш  благополуч1Я  т^хъ  иди 
иныхъ  местностей,  министерство  внутренннхъ 
делъ  ослабляло  строгость  правилъ  передви- 
жешя  скота,  а  затъмъ  нашло  необходинымъ 
приступить  къ  пересмотру  этихъ  правилъ, 
съ  целью  предоотавлен{я  наибольшихъ  льготь 
въ  передвиженш  гуртовъ,  сельскохозяйствен- 
наго  и  племенного  скота  и  животныхъ  про- 
дуЕтовъ,темъ  более,  что  большинство  губерн1й 
уже  озаботилось  болъе  или  менее  правильно! 
постановкой  ветеринарваго  дела.  Созванное 
въ  мае  1899  г.  всвросс1йское  веторинарное  со- 
вещаше  нашло  вполне  своевременнымъ  пе- 
ресмотръ  существующихъ  правилъ  передвиже- 
шя  скота  и  его  продуктовъ,  при  чемъ  исхо- 
дило нзъ  желан1Я  предоставить  наибольпиа 
льготы  скотопромышленности.  Некоторый  гу- 
берн1и  достигли  блестящнхъ  результатовъ  по 
отношенш  къ  сибирской  язвъ  путемъ  при- 
иенен1Я  предохранительныхъ  прввивокъ  по 
способу  Пастера,  атакжеустановлешемъдру- 
гвхъ  меръ,  напр.  выдачи  вознагражден1я  за 
кожи  павшихъ  снбиреязвенныхъ  животныхъ, 
тщательной  уборки  труповъ  и  т.  п.  Начина- 
ются заботы  и  о  борьбе  съ  туберкулезомъ, 
повальвымъ  воспален1емъ  легвихъ,  рожей  сви- 
ней, ящуромъ  и  др.  Организащя  скотобой- 
нахо  дела  и  ветерппарнаго  надзора  за  мяс- 
ными продуктами,  также  входящая  въ  составь 
ветерияарно  -  сапптарнаго  дела,  находится  у 
насъ  еще  въ  зачаточномъ  состояв1и.  Не 
только  ве  урегулированы  еще  до  вастоящаго 
времени  условш  открыт1Я,  содержан1я  и  экс- 
плуаташвбоенъ,  а  также  права  техъ  обществен- 
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ныхъ  учрвжденШ,  который  беруть  на  себя  ини- 
щатвву  у11ор)вдочешя  этого  дыа,  но  н'Ь'гь  даже 
точяыхъ  указашй,  какое  мясо  Евдаежить  счи- 
тать вредньшъ  шпцевыиъ  продуктоиъ  нлн^опас- 
ныхъ  въ  ветвринарно-санитарномъ  отногаенш 
товарош.  Хотя  въ  нашеиъ  законодатеаьствЪ 
н  стществуеть  633  ст.  Уст.  Врач,  (по  издашю 
1892  г.),  запрещаюхцая  продажу  мяса  бохь- 
ныхъ  или  пашхъ  животныхъ,  но  она  не  да- 
еть  точнаго  ответа  на  вопросъ,  какое,  въ 
каждонъ  даннохъ  случае,  нясо  должно  быть 
подведено  похь  указаше  упонянутой  статьи. 
Предоставляя  широБ1й  просторъ  аднинистра- 
тивнымъ  или  общественнымъ  органаиъ,  статья 
эта  не  гарантируеть  ни  влад^льцевъ  няса,  ни 
потребителей  его  отъ  излишнихъ  увлечешй 
осиотрщнковъ  ияса  въ  сторону  строжайшей 
браковки  насныхъ  продуктовъ  или,  на  обороть, 
свободваго  пропуска  даже  т^хъизъ  иихъ,  до- 
ступъ  которыхъ  на  рынокъ  совсЁыъ  не  же- 
лателепъ.  Министерство  внутреннихъ  д^^ъ, 
въ  внесенномъ  въ  госуд.  сов*ть  законопро- 
екте, нредполагаетъ  нанаблюдеше  за  бойнями 
и  мясныки  продуктами  повсеместно  взять  въ 
свое  ведете,  съ  правомъ  вздашя  янструкщи, 
которою  ветеринары  обязаны  будуть  руковод- 
ствоваться при  обнаружеши  въ  тушахъ  до- 
машнихъ  животныхъ  призяаковъ  заразныхъ  и 
повальныхъ  болезней.  Въ  настоящее  время 
более  или  менее  правильно  поставлено  ве- 
теринарное дело  на  скотобойняхъ  только  въ 
С.-Петербурге,  Москве,  ШевЬ,  Одессе,  Орен- 
бург*, Казани,  РигЬ,  Саратове,  Ревелъ,  Цар- 
скомъ  Селе. '  И  здесь,  однако,  ветеринарно- 
санитарное  дело  требуетъ  увеличешя  персо- 
нала спещалистовъ  и  создан1я  более  соответ- 
ствующихъ  научному  мясоведенш  услов1й 
работы.  Я.  Долфероп. 

О.    ДЪса    к    яесшое   хмяХство.    Распре- 
деление   лесовъ.    Карта  Россш,   дающая 
представлен1в  о  распределетн  лесовъ,  но- 
казываеть,  что,  въ  общеиъ,  северъ  Европей- 
ской Р.  чрезмерно  лесисгь,  лесистость  сред- 
ней Р.  приближается  къ  лесистости  западной 
Европы,  южная  же  Р.   оказывается  малолес- 
ною, местами  почти  безлесною.  Везлес1е  юж- 
ной Р.  является   исконныиъ  н  объясняется 
естественными  причинами  (см.  Степи),  разни- 
цу же  въ  лесистости  средней  и  северной  Р. 
обусловлена  различной   густотою    населешя 
этихъ  областей.  Ссылаясь  на  то,  что  въ  куль- 
турныхъ  странахъ  Западной  Европы,  при  зна- 
чительной густоте  населешя.  проценть  лесис- 
тости довольно    высокъ    (Алстр1я  —  30,470, 
Гермашя— 25,87о,  Франщя— 15,97о),  обыкно- 
венно утверждають,  что  слабая  лесистость  неко- 
торыгь  губерюй  средней  Р.  является  результа- 
тонъ  неразумнаго  лесоцстреблев1я,  жалобы  на 
которое  стали  у  насъ  совершенно  обычными.  Не 
отрицая  основательности  втихъ  жалобъ  во  мно- 
гихъ  отдельныхъ  случаяхъ,  следуеть,  однако, 
указать  на  одно  обстоятельство,  обыкновенно 
Шскаемое  изъ  виду   при   сраввеши   Р.  съ 
Зап.  Европой.  Истреблеше  лъсовъ  ради  обра- 
Щешя  занятой  ими  почвы   подъ   сельско-хо- 
аяйственяую  культуру   или,  другими  словами, 
борьба  между  лесомъ  и  полемъ^  происходила 
въ  Западной  Европе  въ  средте  века  и   въ 


настоящее  время  оказывается  тамъ  уже  за- 
конченною. Если  въ  западно-европейскихъ 
странахъ  имеется  значительное  количество 
лесовъ,  то  8Т0  завнситъ  не  отъ  более  береж- 
ливаго  обращешя  съ  ними,  какъ  обыкбо- 
венно  думають,  а  отъ  того,  что  выше  упомя- 
нутая борьба  остановилась,  встретивъ  есте- 
ственное препятств1е.  Раздълка  лесныхъ  про- 
странствъ  подъ  пашню  представляеть  из- 
вестный выгоды  лишь  на  местахъ,  отличаю- 
щихся удобною  для  сельскохозяйственнаго 
пользования  почвою;  пески,  крутые  склоны 
горъ,  Т0ПК1Я  визменвости  для  такого  пользо- 
вашя  ив  пригодны,  или  могуть  стать  пригод- 
ными лишь  после  звачительныхъ  затрать,  н» 
окупаемыхъ  доходностью  нолей.  Между  темъ, 
подобный  пространства  пригодны  для  леса. 
Въ  Зап.  Европе  ихъ  довольно  много  и  пото- 
му тамь  высокъ  проценть  лесистости.  Так1а. 
почвы,  пригодный  для  леса,  но  не  пригодные 
для  сельскохозяйственнаго  пользован!я,  при- 
нято называть  абсолютно  лесными.  При  клас- 
сической равнинности  средней  Росс1и,  аб- 
солютно лъсныя  почвы  въ  вей  встречаются 
лишь  на  незначительныхъ  пространствахъ; 
подъ  лесами  сплошь  и  рядомъ  находятся  поч- 
вы, пригодный  непосредственно  для  сель- 
скохозяйственнаго пользован1Я.  Следователь- 
но, борьба  между  лесомъ  и  полемъ  не  можетъ 
у  насъ  считаться  оконченною;  этой  борьбе 
ставить  искусственный  препятствия,  о  кото- 
рыхъ будеть  1$ечь  ниже,  но  они  не  могутъ 
быть  столь  могущественны,  какъ  естествен- 
ный, положнвш1я  пределъ  лесоистреблевш 
въ  Западной  Европе.  Въ  северной  Р.  ле- 
систость довольно  высока  (50— ЭО"/,,),  но  на- 
ходящаяся подъ  лесами  почва  мало  пригодна 
для  сбльскохозяйствевнаго  пользованЦ  во- 
обще стесненнаго  въ  этой  полосе  неблаго- 
пр1ятнымп  климатическими  условиями.  Мож- 
во  надеяться,  что  и  здЬсь,  съ  повыше- 
шемъ  уровня  сельскохозяйственной  техни- 
ки, станеть  возможною  распашка  части  за- 
нятыхъ  лесомъ  пространствъ;  но  въ  вастоя- 
щее  время,  даже  на  лучшихъ  лесныхъ  по<{- 
вахъ  нашего  севера,  сельское  хозяйство  не 
вьггесняеть  леса,  мирясь  съ  нимъ  благодаря 
обычному  здесь  лядинвому  хозяйству.  Тавъ 
называемый  схищничесюя»  вырубки  лесовъ 
здесь  тоже  не  влекуть  за  собою  уменьшев1Я 
лесистости,  такъ  какъ  вырубленный  простран- 
ства быстро  поростаютъ  лесомъ.  Въ  южной 
Р.  естественные  леса  встречаются  редко,  а 
искусственное  ихъ  рагведен1е  сопряжено  съ 
издержками,  составляющими  оть  30  до  60  руб. 
на  десятину.  Зато  въ  малолесныгь  местно- 
стяхъ  южной  Р.  лесное  хозяйство  доставляетъ 
такой  высоки  доходь,  что  оказывается  более 
выгодвымъ,  нежели  полеводство,  даже  на  впол- 
не прнгодныхъ  для  последняго  почвахъ.  За- 
траченный на  лесоразведен1е  капиталъ  можеть 
свободно  дать  5 — 67»,  и  если  до  сихъ  поръ 
степное  лесоразведение  находится  только  въ 
зачатке,  то  это  следуоть  объяснить  обил1емъ 
более  выгодныхъ  для  капитала  првдпр1ят1й. 
Искусственное  лесоразведеше  можеть  довести 
лесистость  южной  Р.  до  той,  примерно,  вы- 
соты, на  которой  она  стоить  во  Франщи. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


^52 


Р  о   с  с  1  я 


Количество  л^овъ  и  степень  л'бснстости 
ч>тд&1ьныхъ  губернШ  Р. 


щадь. 


въ  квадрате,  верстахъ. 


площадь,  ^^сие- 
тоетн. 


Ва8ва111а  гувврвШ. 

4.  Губерн1||  Европей- 
ской РоссЫ. 

1.  Архангельская.  .  648923  418349,1  69,7 

2.  Астраханская  .  .  207193  1108,8  0,6 

3.  Бессарабская  .  .  39015  2269,4  5,8 

4.  Виленская  ....  36825  8940,5  24,3 
Ь.  Витебская 38650  12768,0  33,0 

6.  Владишрская.  .  .  42832  13986,2  32,6 

7.  Вологодская  .  .  .  353349  312063,4  88,3 

8.  Волынская  ....  63037  18631,7  29,6 

9.  Воронежская.  .  .  57902  3940,8  6,8 

10.  Вятская 134538  81868,8  60,8 

п.  Гродненская  .  .  .  33901  8631,4  25,5 

12.  Донская  область  .  140784  8328,3  2,4 

13.  Екатеринослав- 

ская 59508  1439,0  2,4 

14.  Казанская  ....  55955  20039,0  35,8 

15.  Калужская  ....  27178  4261,4  15,7 

16.  Шевская 44778  8051,5  18,0 

17.  Ковенская  ....  35315  5520,0  15,6 

18.  Костромская  .  .  .  74291  38903,0  52,4 

19.  Курляндская  ,  .  .  23747  8815,7  87,1 
•20.  Курская 40821  2890,6  7,1 

21.  Лнфляндская .  .  .  399%  8826,2  22,1 

22.  Минская 80152  80649,9  38,2 

23.  Могвлевская.  .  .  42135  14894,4  35,8 
34.  Московская  .  .  .  29236  7927,7  27,1 
2Ъ.  Нижегородская.  .  45037  16449,6  86,5 

26.  Новгородская  .  .  104163  44297,3  42,5 

27.  Олонецкая  ....  112322  87666,2  78,0 

28.  Оренбургская  .  .  166711  35517,1  21,3 

29.  Орловская  ....  41058  8110,1  19,7 

30.  Пенеевская.  .  .  .  31129  5718,7  16,8 
51.  Пермская 290169  216786,2  74,7 

32.  Подольская.  .  .  .  36922  4022,4  10,9 

33.  Полтавская.  .  .  .  48844  2077,4  4,7 

34.  Псковская  ....  87956  11375,0  80,0 

35.  Рязанская  ....  36845  8244,5  22,4 

36.  Самарская  ....  136714  9148,8  6,7 

37.  С-Петербургская  39203  16231,7  41,4 

38.  Саратовская  .  .  .  74245  8804,2  11,9 

39.  Симбирская.  .  .  .  43491  6286,1  14,4 

40.  Смоленская.  .  .  .  49212  17184,0  34,9 

41.  Таврическая.  .  .  63080  8003,8  5,7 
-42.  Тамбовская ....  58511  10044,5  17,2 

43.  Тверская 56837  15921,6  28,0 

44.  Тульская 27204  2110,1  7,8 

45.  Уфимская  ....  107212  45275,5  42,2 

46.  Харьковская .  .  .  47885  4054,1  8,5 

47.  Херсонская.  .  .  .  62213  854,4  1,4 

48.  Черниговская  .  .  46042  6926,4  15,0 

49.  Эстляндская  .  .  .  17307  3337,9  19,3 
^0.  Ярославская  .  .  .  31231  10844,2  84,7 


Всего  въ  50  г.  .  .4149599  1633396,8    39,4 


2.  Прмвисляис1|1й 
нрай. 

1.  Варшавская  . 

2.  Калишская.  . 

3.  Млецкая.  .  . 

4.  Лонжинская  . 

5.  Люблинская  . 


12760  2304,0  18,1 

9961  1670,4  16,8 

8865  2016,0  22,7 

10607  2208,0  20,8 

14789  3705,6  25,1 


Общая  пло- 
щадь. 


Я«еааа       о^^ 
площадь,  деир. 


Наавави  г;««р>и.       ,  "'"^-      >   -'-->-. 
въ  квадрата,  ввретахъ. 

6.  Петроковская  .  .  17768       2323,2    13,1 

7.  Плоцкая 9546        1516,8    15,9 

8.  Радомская  ....  10854       8024,0    27,9 

9.  Сувалкская.  .  .  .  10824       2592,0    23,9 
10.  С1ддедкая  .  .  .  .  12281       2486,4    19,8 

Всего  въ  Прив.  кра«.  111554     23846,4    21,4 

3.  Камазси1й  ирай. 

1.  Бавнаская  губ.  .  34286 

2.  Дагестанская  обл.  25119 

3.  Ёлисаветпольск.  г.  38339 

4.  ЗакатальскШ 
округь •  8497 

5.  Карская  область  .  16299 

6.  Кубанская  обл.  .  82962 

7.  Кутаисская  губ.  .  30754 

8.  Ставропольская  .  60307 

9.  Терская  обл.    .  .  52084 

10.  Тифлисская  губ.  .  35515 

11.  Черноморская  .  .  4646 

12.  Эриванская.  .  .  .  23228 


4128,0  12,0 

2668,8  10,6 

8208,0  21,4 

1344,0  38,4 

1315,2  8,1 

16444,8  19,8 

14476,8  47,1 

192,0  0,3 

3686,4  7,1 

10598,4  29,8 


Всего  въ  Кавк.  кра%.  406986  66374,4  16,8 

4.  Великое  княжество 
Финляндское. 

1.  Або-Бьернеборг- 

ская 20810  14256,0  70,2 

2.  Вазаская 83521  21062,4  62,8 

3.  Выборгская.  .  .  .  26758  20304,0  75,9 
4  Куошоская ....  29906  22617,6  75,6 

5.  Пюландская  .  .  .  9727  6566,4  67,5 

6.  Ст.-Михельская.  .  12706  11644,8  91,6 

7.  Тавастгустская.  .  15560  10070,4  64,7 

8.  Улеаборгская  .  .  137553  73046,4  53,1 


Всего  въ  вел.   княж. 
Финлявдскомъ  .  . 


286042    179568,0    62,8 


Итого 4954181  1903185,6    38,4 

или  198248500  десятинъ. 

Производительность  л{1Совъ.  Общая 
площадь  л^совъ  по  всей  Европейской  Р., 
включая  Кавказъ,  Польшу  и  Финляндш,  со- 
ставляетъ,  круглымъ  счетомъ,  200  милл.  дес 
Статнстическихъ  данныхъ  о  производительно- 
сти занятой  лесами  почвы  почти  а^ть  и 
для  суждешя  о  производительности  л^совъ 
приходится  пользоваться  лишь  данными  о  ко- 
личестве древесины,  отпускаемой  взъ  казен- 
ныгь  л'1совъ.  По  атимъ  даннымъ,  относящим- 
ся къ  1896  г.,  количество  древесины,  отпу- 
щенной съ  одной  десятины  удобной  лесной 
почвы,  колеблется  въ  чрезвычайно  шврокихъ 
пред^Ьлахъ,  составляя,  напр.: 
Въ  Вологодской  губ.  .  .  0,008  »  » 
>  Архангельской  >  .  .  0,01  >  > 
Между  т1мъ,  наибольппй,  съ  десятины  удоб- 
ной площади,  отпускъ  составляеть: 

л  1  е  ъ  Всего 

рает;щ.  мертв,  кв.  еаж. 

.    1,17  0,27  1,44 

.    0,57  0,78  1,36 

.    0,73  0,22  0,95 

.    0,69  0,17  0,86 

.    0,60  0,22  0,82 


Въ  Полтавской  губ.  . 

>  Люблинской    >  . 

>  Тульской        >  . 
1  Бкатернносл.  >  . 

>  Бессарабской  >  . 
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Для  10  губерш!  центр&пвой  промышюн- 
ноВ  области  (ЯрославсЕоВ,  Тверской,  Ор- 
ловской, Т&хбовской,  Скоюнской,  Вдадишр- 
сЕОй,  Рязанской,  Калужской,  Московской  и 
Тульской)  средн1й  отпускъ  составляегь  0,48 
Кб.  сале,  для  10  Привислянскихъ  губ.— 0,45, 
для  5  юго-западныхъ  к  ПолФсскить  (Мопиев- 
скоВ,  Минской,  Волынской,  ЮевсЕОЙ  н  Подоль- 
ской)— 0,42  Кб.  саж.  Консервативность  хозяй- 
ства въ  казенныхь  л^сахъ  позволяеть  думать, 
что  даже  наибол'Ье  высок1я  изъ  приведенныхъ 
средвихъ  цифръ  не  исчерпывають  полной 
производительности  л^совъ  и  даютъ  воанож- 
ность  принять,  беэъ  особеянаго  риска,  сред- 
нюю производительность  русскихъ  лЪсовъ  въ 
0,5  Кб.  саж.  съ  десятины.  Тогда  окажется, 
что  общая  примерная  производительность  на- 
шнхъ  л^совъ  выражается  100  милл.  кб.  саж. 
ежегодно.  Что  касается  до  потреблетя  древе- 
сины, то  зд1сь  приходится  и1гЬть  д^ло  съ  циф- 
рами пряяо  гадательными.  Рудзшй  и  Шафра- 
новъ,  въ  1893  г.,  исчислили  потребность  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й  въдревесномъ  топли- 
ъ'^  въ  5,5  милл.  Кб.  саж.,  количество  ежегодно 
обрабатываемой  на  фабрикахъ  и  заводахъ  дре- 
весины приняли  въ  2  милл.  кб.  саж.  и  раз- 
мерь потребностей  населешя  въ  древесине 
показали,  на  основаши  гадательнаго  разсче- 
та,  въ  87,5  милл.  кб.  саж.  По  этому  разсчету 
общее  ежегодное  потреблеше  древесины  по- 
глощаетъ  около  половины  ежегоднаго  приро- 
ста всЪхъ  русскихъ  л4совъ.  Вывозная  тор- 
говля, о  разм1Ьрахъ  которой  имеются  лишь 
весьма  мало  достов^Ьрныя  данный,  вксплу- 
атируеп»,  сравнительно,  весьма  незначитель- 
ное количество  древесины,  и  потому  прихо- 
дится призвать,  что  почти  половина  древесины, 
ежегодно  наростающей  въ  нашихъ  л^Ьоахъ, 
пропадаеть  непроизводительно.  Такой  выводъ 
не  удивить  никого,  кому  приходилось  видеть 
въ  нашихъ  л^сахъ  массы  загромождающаго 
нхъ  сухостоя  и  валежника.  Избытокъ  производ- 
ства древесины  надъ  потреблешемъ  заме- 
чается не  только  въ  северной  Р.,  чрезмер- 
ная л4систость  которой  дълаоть  его  понят- 
ншгь,  но  и  въ  средней,  гд^,  казалось-бы,  уме- 
ренное количество  лЪсовъ  должно  создать  для 
нихъ  вполне  обезпеченный  сбыть.  Это,  на 
первый  взглядъ,  странное  обстоятельство  объ- 
ясняется значительной  неравномерностью  въ 
распределеши  лесовъ,  замечаемой  даже  въ 
предвлахъ  весьма  некрупныхъ  областей.  Не- 
достатокъ  статистическихъ  данныхъ  заста- 
вляегь  ограничиться  предположен1емъ,  чтовъ 
Р.  преобладають,  съ  одной  стороны,  иелк1я 
лесныя  дачи,  площадью  до  500  дес,  съ  дру- 
гой —  весьма  крупный,  площадью  не  менве 
10000  дес.  Въ  первыхъ  ведеше  правильнаго 
лесного  хозяйства  оказывается  затруднитель- 
нымъ;  во  вторыхь  приходится  считаться  съ  не- 
обходимостью перевозить  древесину  на  та- 
к1я  да1ек1я  разстояшя,  что  стоимость  пере- 
возки, особенно  значительная  при  обычномъ 
въ  лесахъ  бездорожье,  не  можетъ  окупиться 
продажною  ценою  менее  ценвыхъ  иатерталовъ; 
вследств1е  этого  оказывается,  что  въ  бо- 
лее крупныхъ  дачахъ,  малоценные  матер!- 
алы,  какъ  хворость,  жерди,  даже  тонк1я  дро- 
ва, не  всегда  находать  полный  сбыть,  иногда 


же  почти  вовсе  его  не  пмеютъ.  Правда,  круп- 
ныя  дачи,  площадью  до  80  тыс.  две,  встре- 
чаются и  въ  Гермаши,  но  тамъ  подобная  да- 
ча всегда  оказывается  перерезанною  несколь- 
кими шоссейными,  а  то  и  железными,  доро- 
гами, не  говоря  о  множестве  проселковъ  в 
спещальныхъ  лесовозныхъ  путей.  При  такихъ 
услов1яхъ  вывозки  значительная  площадь  да- 
чи  не  нредставляетъ  препятств1я  полному  а 
выгодному  сбыту  лесныхъ  матер1аловъ,  жзъ 
которыхъ  даже  наименее  ценные  находятъ 
сбыть,  благодаря  ббльшей  густоте  населешя. 
Охранение  частныхъ  лесовъ.  Искус- 
ственное лесора8ввден1е.  Отмеченная 
вьопв  неравномерность  въ  распределенш  ле- 
совъ обусловливаетъ,  наравне  съ  неполнымъ 
сбытомъ  въ  лесистыхъ  иестностяхъ,  значи- 
тельную дороговизну  лесныхъ  матер1аловъ  въ 
местностяхъ  малолесныхъ  и  густонаселен- 
выхъ.  Эта  дороговизна  приводить,  съ  одной 
стороны,  къ  сокращешю  потреоленш  лесныхъ 
матер1аловъ,  'достигшему  высшей  степени  въ 
степныхъ  местностяхъ  Р.,  съ  другой — къ  за- 
ботамъ  правительства  объ  искусственвомъ. 
уменьшеши  этой  дороговизны.  Эти  заботы,  по- 
явивппяся  еще  при  Петре  Веливомъ,  выража- 
лись въ  разнообразЕЫхъ  законодательныхъ 
мерахъ,  какъ  местнаго,  такъ  и  общаго  харак- 
тера. Въ  настоящее  время  изъ  числа  такихъ 
мзръ  наибольшее  значеше  ииееть  лесоохра- 
нительный  законъ  1888  г.  (см.  Лесъ,  ХТШ, 
187).  Наблюдете  за  выполнешемъ  ностановле- 
шй  лесоохранительнаго  закона  во^ожево  на 
лесоохраяительные  комитеты,  которыхъ  въ 
1897  г.  было  56,  и  на  чиновъ  казеннаго  лес- 
ного управлешя  и  местной  полищи.  Всего  въ 
составе  лесоохранительвыхъ  комитетовъ  чис- 
лилось въ  указанномъ  году  547  лицъ,  местный 
же  надзоръ  былъ  поручень  4044  лицамъ,  изъ 
которыхъ  первое  место,  по  численности,  за- 
нвмають  земсгае  начальники  (1539);  за  ними 
следують  становые  пристава  (1085)  и  чины 
казеннаго  лесного  управления  (983).  Надзоръ. 
этотъ  (въ  1897  г.)  распространялся  на: 

2410  зашдтвыхъ  дачъ,  общею 

площадью 522452  дес- 

394  водоохранныхъ  дачи,  об- 
щею площадью     .    .    .      510427    >. 
14427  дачъ,  на  которыя  соста- 
влены упрощенные  пла- 
ны   хозяйства,    общею 

площадью 6814111    > 

198794  дачи,  которыя  подлежать 
действ1Ю  лесоохранитель- 
наго закона  въ  полномъ 
объеме,  но  на  которыя 
не  составлено  плановъ 
хозяйства,  общею  пло- 
щадью        28035000    > 

Такииъ  образомъ,  изъ  общей  площади^ 
(35882000  две.)  лесовъ,  на  которые  распро- 
страняется действ1е  лесоохранительнаго  зако- 
на, защитными  признано  1,5'';о,  водоохранны- 
ми—1,4%,  эксплуатируется  по  упрощеннымъ 
планамъ  хозяйства  19,0%.  Деятельность  ле- 
соохранительвыхъ комитетовъ,  помимо  утвер- 
жденш  упрощенныхъ  плановъ  хозяйства  п 
цризнан1я  дачъ  защитными  и  водоохранными,. 
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выражается  въ  превращеши  рубокъ,  признан- 
иыхъ  опустошительными,  н  въ  разр^шен1я 
расчистокъ.  Ск)  врекенн  введен1а  въ  д'1йств1е 
1%соохраните1ьваго  закона  и  по  1897  г.  рубки 
бЫ1и  признаны  опустопштельныки  въ  3194 
случаяхъ,  на  площади  1468265  дес.,  состаг 
влшощей  4,1*/о  отыиощади  лФсовъ,  подлежат 
пщхъ  сбережешю.  За  хоть  же  перюдъ  вре- 
мени расчистки  были  разрешены  на  площа- 
ди 1288382  две,  составлающвхь  3,6*/,.  Если 
признать,  что  всякая  опустошительная  руб- 
ка влечеть  за  собою  превращеше  вырублен- 
ной площади  въ  пустырь,  то  окажется,  что 
ежегодно  площадь  л^совъ,  подлежащихъ  сбе- 
режешю, сокращается,  вслЪдствЁе  расчистокъ 
и  опустошительныхъ  рубокъ,  на  1%.  На  са- 
иомъ  д'Ьл^^,  однако,  опустошительныя  рубки 
лишь  въ  р'Ёдвихъ  случаяхъ  угрожаютъ  суще- 
-ствовавт  х^са,  такъ  что  до  спхъ  поръ  ис- 
хусствевное  облФсете  признано  необходн- 
мыиъ  лишь  на  площади,  составляющей  ие- 
лЬе  9  тыс.  дес,  т.  е.  около  0,б'/о  всего  опу- 
«тошенваго  рубками  пространства.  Расходы 
казны  на  охранен1е  частныхъ  л']Ьсовъ  соста- 
вляютъ  почти  100  тыс.  р.  въ  годъ,  не  считая 
<:одержав1я  многочисленныхъ  агентовъ  л^со- 
охранительваго  управлешя,  изъкоторыхъ  не- 
которые посвящаютъ  вс^  свои  силы  этому 
д^лу,  большинство  же  запинается  ииъ  между 

Еочимъ,  при  многихъ  другигь  обязанноспяхъ. 
)  закону,  защитные  и  искусственно  разве- 
денные л^са  освобождаются  оть  государствен- 
яыхъ  и  земскихъ  ноземельныхъ  сборовъ;  въ 
1897  г.  сумма  такихъ  сборовъ  составляла  52820 
руб.  Освобождеше  искусственно  разведен- 
ныхъ  л^совъ  оть  ноземельныхъ  сборовъ  яв- 
ляется одною  изъ  м^^ръ,  направленныхъ  къ 
поощревш  искусственнаго  лФсоразведешя, 
которое,  въ  виду  увазаниыхъ  выше  особен- 
востеВ  въ  распредАлеши  лЪсовъ,  должно  иметь 
для  Р.  громадное  звачеше.  Не  смотря  на  то, 
что  кроне  этой  меры  применяется  и  целый 
рядь  другихъ,  въ  роде  почетныхъ  наградъ,  де- 
нежныхъ  прем1й,  безплатнаго  или  льготнаго  от- 
пуска культурнаго  матер1ала  и  пр.,  дело  ис- 
кусственнаго лесоразведешя  не  получило  еще 
у  яасъ  сколько-нибудь  значительнаго  разви- 
■йя.  Наибольшую  энергш  въ  деле  искусствен- 
яаго  лесоразведен1я  проявляютъ  казенное  лес- 
ное управлеше,  удельное  ведомство  и  упра- 
влешя некоторыхъ  казачьпхъ  войскъ.  Труды 
частныхъ  лицъ  въ  этомъ  направлен1н  доволь- 
но многочисленны,  но  вмеють  случайный  ха- 
рактеръ.  Наиболее  важное  значешс  пмеюгь 
еасаждешя,  среди  безлесныхъ  степей  южной 
Р.  (см.  Степное  лесоразведеше).  Не  смотря  на 
значительную  дороговизну  разведешя  леса  въ 
степи,  искусственно  разведенные  участки  ста- 
новятся весьма  доходными  уже  съ  молодого 
возраста  п  къ  25—30  годамъ  обыкновенно  мо- 
гуть  уже  окупить  съ  лихвою  все  первоначаль- 
выя  затраты.  Помимо  этой  прямой  доходно- 
сти степныхъ  лесовъ,  они  имеють  серьезное 
вл1яше  на  естественныя  услов1я  хлебопаше- 
ства. Такъ  какъ  это  вл1яше  сказывается  лишь 
на  поляхъ,  непосредственно  првлегающихъ 
въ  лесу,  то  въ  последнее  время  особенной 
популярностью  стало  пользоваться  разведете 
аЪса  въ  виде  более  или  менее  узкить  по- 


лосъ,  пересекающихъ  поля.  Весьма  серьез- 
ное звачеше,  затемъ,  нмеетъ  увреплеше  сы- 
пучихъ  песковъ,  какъ  принорскнхъ,  по  Бал- 
Т1ЙСК0МУ  побережью,  такъ  и  матершсовыхъ,  въ 
изобил1и  встрзчающихря  въгубершяхъ  сред- 
ней и  южной  Р.  Эти  пески,  угрожаюпце  зано- 
сомъ  соседнямъ  съ  ними  угодьямъ,  становятся 
по  облесен1и  не  только  безопасными,  но  и 
производительными,  иногда  даже  весьма  до- 
ходными. Вопросъ  о  возможнонъ  расширеши 
работъ  по  обльсенш  песковъ  разрабатывается 
министерствомъ  земледел1я.  Что  касается,  на- 
конець,  искусственнаго  возобновлен1я  выру- 
бокъ,  то  оно  не  получило  еще  значительнаго 
развит1я.  Обыкновенно  практикуется  искус- 
ственное возобновлеше  лесосекъ,  не  возобно- 
вляющихся естественнымъ  путекь.  Наиболее 
характерной  особенностью  этихъ  работъ  яв- 
ляется стремлеше  къ  крайнему  удешевлешю 
ихъ  производства,  приводнщее  къ  необходи- 
мости дорого  стоющихъ  дополвешй  и  ухода. 
Въ  казенныхълесничествахъ  къ  концу  1897  г. 
числилось  искусственно  разведенныхъ  васаж- 
дешй  61601  дес,  изъ  которыхъ  около  5  тыс. 
дес.  было  разведено  за  последвШ  годь.  Ст&- 
тистическ1я  данныя  о  лесоразведеши  на  зе- 
мляхъ  частныхъ  владельцевъ  отсутствують. 
некоторое  представлен!е  о  размерахъ  лесо- 
разведешя  частными  лицами  могуть  дать  только 
данныя  о  количестве  культурнаго  матер1ала, 
заготовлениаго  въ  казенныхъ  лесничествахъ 
для  надобностей  частныхъ  лип>:  въ  1899  г. 
предлагалось  къ  отпуску:  семянъ — свыше  16 
тыс.  пд.,  сеянцевъ — около  89  милл.  п  сажен- 
цевъ— до  4  милл.  штукъ. 

Лесяыя  породы.  Разнообразив  почвен- 
ныхъ  и  климатическихъ  условий  въ  русскнхъ 
лесахъ  соответствуетъ  разнообраз1е  древес- 
яыхъ  породь.  Среди  нихъ  значительно  пре- 
обладають  хвойныя  породы.  Это  объясня- 
ется, помимо  обпщхъ  причипъ  —  большого 
геотрафическаго  распространешя  и  нетребо- 
вательвости  къ  почве, — еще  и  господствомъ 
въ  нашихъ  лесахъ  сплошныхъ  вырубокъ,  на 
которыхъ  часто  замечается  появлеше  хвоВ- 
ныхъ  насаждешй  даже  среди  чисто  листвен- 
наго  леса.  Хозяйственное  значеше  важней- 
шить  изъ  древесныхъ  породъ  можетъ  быть 
охарактеризовано  следующими  цифрами,  ука- 
зывающими количество  древеспиы  отдъль- 
ныхъ  породъ,  отпущенной  въ  1895  г.  изъ  ка- 
зенныхъ лесныхъ  дачъ. 

Отлущшо  Строеве*  в    Дрова-       в».— 

древеоввы.  подкло^г.      вок.         ооого. 

Кубвчвоквхъ  еах. 

Сосны    797218  935596  1732814 

Ели   553391  922821  1476212 

Другихъ    хвойныхъ 

породъ    ....  13660      82319      45279 

Дуба 99030  278808    377838 

Звука  и  граба.    .    .  9083  132129    141212 

Березы 41075  433812    480887 

Ясеня  и  клена  .    .  6552     33625     40177 

Ильмовыхъ  породъ.  1889  40261  42150 
Другихъ    лиственн. 

породь    ....  78669  595104    673773 

Всего  .    .    .  1600567  3410375  5011042 
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Эти  цифры,  прежде  всего,  наглядно  нлю- 
стрирують  громадное  зцачеше  сосны  въ  хЬс- 
аомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  Р.:   он&  доставляеть  бол^ 
трети  всего    количества  древесины  и  около 
половины  нод'Ьло'шаго,   бол^е  ц'Ьннаго,  л'Ьса. 
дта  порода  образуеть  еще  во  многихъ  нЪст- 
ностяхъ  прекрасные  насахдешя,  но,  подъ  вл1- 
ан1емъ  выборочныхъ  рубокъ,  въ  с']Ьверныхъ 
л'Ьсахъ  она  большею  частью  аах1&няется  елью 
и  пихтою,  на  сплошЕыхъ  же  л'Ьсос^кахъ  сред- 
ней Р.  вн^Бсто  срубленной  сосны  появляются 
лиственныя  породы,   главныиъ  образоиъ  бе- 
реза. Для  сохраненш  за  сосною  того  значешя, 
какое  она  имъетъ  въ  настоящее  вреня,  скоро 
придется  приб^кгяуть  кь  искусствоннынъ  и^- 
рамъ.  По  количеству  доставляемой  древесины 
огь  сосны  немногимъ  отстаеть  «л*,  доставляю- 
щая почти   такое  же  количество  дровъ,  но 
значительно  мен^е  подЪлочнаго  хЬса.  Эта  по- 
рода образуетъ  обширные  л1са  въ  сЬв.  и  вост. 
Р.,  частью  чистые,  частью  смешанные  съ  со- 
сною и  съ  даугнни  породами.  СмЪшавныя  ело- 
выя  насаждетя  иало-по-иалу  превращаются  въ 
чистые,  что  невыгодно  въ  хозяйственномъ  от- 
вошевш,  въ  виду   сравнительной  малоц^нно- 
сти  еловой  древесины.  Остальныя  хвойныя 
породы  —  листвепнииа,    пихта   и    сибирвкгй 
кеоръ  —  встречаются  сравнительно   р1дко  н 
большой    роли    въ  хозяйстве    не  играють; 
первая  изъ  нихъ  даетъ  довольно  ценную  дре- 
весину,   двЪ    посл'Ьдшя   доставляютъ   почти 
исключительно  дрова.  Среди  листвонныхъ  по- 
родъ  самое   видное   м^^сто  занимаетъ  береза, 
играющая  въ  русскомъ  народномъ  хозяйстве 
такую  же  роль,   какую   въ  Западной  ЕвропЬ 
играетъ  бу1Еъ.  Мен^  десятой  части  древеси- 
ны этой  породы  идегь  на   поделки,  главная 
же  масса  служить  топливомъ,  наиболее  цЪи- 
иымъ.  Не  смотря  на  весьма  широкое  распро- 
странение, береза  не  обравуетъ  обширныхъ 
л^совъ,  а  встречается  или  въ  видЪ  подм^^и 
къ  другимъ   породамъ,   или  въ  вид'1  неболь- 
шихъ    рощъ   и   перел^свовь.    Для   нелкихъ 
л^сныхъ  дачъ  она  весьма  полезна,  такъ  какъ, 
при  нетребовательности  къпочв!,  отличается 
весьма  быстрымъ  ростомъ.  Следующее  за  бе- 
резою  и^сто,  среди  лиственныхъ,    ваннма- 
еть   дубь,  доставляющей  значительное   коли- 
чество весьма  ценной  поделочной  древеси- 
ны.  Однако,  въ  общей  массб  дубовой  дре- 
весины побочная  составляетъ  у  насъ  лишь 
около  25%,   а  въ  Гермати  этотъ  %   колеб- 
лется между  80  и  90,  хотя  так1я  чудныя  ду- 
бовый   насаждев1я,    как1я    можно  еще   вн- 
дЬть  въ  Р.,  на  Западе  представляють  боль- 
шую редкость.  Большой  продентъ  дровяной 
дубовой  древесины  объясняется  темь,    что 
въ  рубку    поступаетъ  масса  перестойныхъ, 
фаутаыхъ  деревьевъ,  утратившихъ  въ  значи- 
тельной  степени  пригодность  для  поделокъ. 
Дубъ  встречается  въ  смеси  съ  другими  дре- 
весными породами,  весьма    разнообразными 
въ  различныхъ  нестностяхъ,  во  повсюду  воз- 
обновлен1е  его  идетъ  туго;  обезпечитъ  суще- 
ствован1е  этой  денной  породы  можно  только 
путемъ  нскусственнаго  возобновлешя,  посте- 
пенвыхъ  рубокъ  и  тщательнаго  ухода.  Осталь- 
ныя лиственныя  породы  весьма  многочислен- 
ны и  разнообразны,  но  ни  одна  изъ  нихъ  въ 


отдельности  не  играеть  въ  народномъ  хозяй- 
стве значительной  роли. 

лесное  хозяйство,  лесная  техника. 
Несмотря  на  преобладаше  казеввыхъ  ле- 
совъ  и  подчвнеше  частныхъ  дЬйств1ю  ле- 
соохранительнаго  закона,  примеры  правиль- 
наго  лесного  хозяйства  встречаются  у  насъ 
весьма  редко.  Это  объясняется  указанными 
выше  естественными  в  акономическимн  усло- 
В1ЯМИ  лесного  хозяйства,  а  также  и  темь, 
что  правильные  взгляды  на  лесное  хозяй- 
ство не  получили  еще  права  гражданства 
въ  нашемъ  обществе.  Необходимость  за- 
трать для  улучшешя  леса  не  для  всёхъ  лё- 
совладельдевъ  представляется  очевидною;  да- 
же въ  казенныхъ  лесахъ  на  улучшен1е  лё- 
совъ  расходуется  всего  1,8»/»  доставляемаго 
ими  ежегодно  дохода,  въ  то  время  какъ  для 
Баварии,  наприиеръ,  соответствующ1й  про- 
дентъ равенъ  10,  для  Вюртемберга  — 11,  для 
Прусс1и  — 13.  Изъ  частновладёльческихъ  ле- 
совъ  въ  Р.  устроена  ничтожная  лишь  часть,  п 
въ  большинстве  случаевъ  это  устройство  огра- 
ничивается опредёлешемъ  площади  годичной 
вырубки.  Въ  казенныхъ  лесахъ  устройство 
производилось  по  инструкд1ямъ,  подвергав- 
шимся многократно  коренвымъ  изменешямъ, 
и  потому  не  отличается  устойчивостью.  Въ 
последнее  время  действуеть  инструкщя,  уста- 
навливающая распределеше  площадей  по  пе- 
р1одамъ.  Такой  же  принципъ  положенъ  и  въ 
основаше  устройства  лесовъ  удЬльваго  ве- 
домства. Въ  севервыхъ  лесахъ,  гдЬ  только 
крупнейппя  деревья  находятъ  сбыть,  практи- 
куются выборочный  рубки,  въ  лесахъ  сред- 
ней и  южной  Р.  —  сплошныя.  Возобновлеше 
сплошныхъ  лесосекъ,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ, оставляеть  желать  иногаго.  Лишь  въ 
редкихъ,  сравнительно,  случаяхъ  вырубки 
возобновляются  достаточно  быстро  желатель- 
ными породами;  обыкновенно  возобновлев1е 
заставляеть  ждать  себя  мног1е  годы  или  сво- 
дится къ  появленш  нежелательныхъ  породъ; 
весьма  часто,  наконедъ,  вырубки  превра- 
щаются въ  пустыри  и  возобновление  леса 
возможно  только  искусствоннымъ  путемъ. 
Уходь  за  насаждешями  въ  русскихъ  лесахъ 
практикуется  въ  ничтожныхъ  размерахъ:  въ 
казенныхъ  лесахъ,  где  это  дело  въ  послед- 
нее время  получаеть  некоторое  развипе, 
въ  1896  г.  прочнстки,  прореживан1я  и  про- 
ходныя  рубки  производились  на  площади  око- 
ло 32  тыс.  дес,  въ  то  время  какъ  сплошь 
было  вырублено  137  тыс.  дес.  Полученный 
при  этомъ  иатер1алъ  въ  общей  массе  отпуска 
составилъ  1,8%.  Какъ  въ  частныхъ,  такъ  и 
въ  казенныхъ  лесахъ  практикуется  продажа 
леса  на  корне;  хозяйственныя  заготовки 
практикуются  лишь  въ  нсключительныхъ  слу- 
чаяхъ. Въ  казенныхъ  лесахъ  въ  1896  г.  было 
отпущено  въ  разработаяномъ  виде  всего  1,2*/о 
общаго  количества  древесины.  При  отсутств1н 
хозяйственной  разработки  невозможна  пра- 
вильная постановка  вопроса  о  постоянныхъ 
лесныхъ  рабочнхъ,  в  охранение  леса  ложится 
на  бюджеть  хозяйства  тяжелымъ  бременемъ. 
Развит1о  лесного  хозяйства  находится  въ  те- 
сной зависимости  огь  наличности  надлежаще 
подготовленныхъ    техннковъ.    Въ  прошломъ 
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столМв  нхъ  выписывааи  изъ-за  границы. 
19^го  маа  1803  г.  бдизъ  Петербурга  был'ь 
учрехденъ  десной  институть,  ставппй  разсад- 
впЕомъ  надлежаще  подготовленныхъ  техни- 
Еовъ.  Отличаясь  нывЪ  значительнымъ  числоахъ 
учащихся,  превышающимъ  число  учащихся  во 
вс&хъ  семи  высшихъ  по  десной  части  учеб- 
ныхъ  заведешахъ  Гермаши,  этоть  институть 
даеть  солидную  общую  подготовку,  позволя- 
ющую быстро  освоиться  съ  практикою  .при 
т1хъ  или  иныхъ  м'1стныхъ  усдов1яхъ.  Кро- 
м4  с.-петербургскаго  института,  л4сныхъ  тех- 
никовъ  выпускаюсь  лесное  отд%лен1е  сель- 
скохозяйственнаго  внсхнтута  въ  Новой  Але- 
ксандрш.  Люблинской  губ.,  и  лесной  инсти- 
туть въ  ЭвойсЪ,  въ  Финляид1в.  Щлая  с^ть 
нвзшвхъ  л^свыхъ  школъ,  устроенныхъ  во  мво- 
гвхъ  казеввыхъ  лФсввчествахъ,  выпускаеть 
ежегодно  значительное  число  обученныхъ  на 
практвкЪ  лФсныхъ  кондукторовъ.  Л'Ьсные 
съезды,  устраиваемые  основаннымъ  въ  1871  г. 
въ  СПб.  лФснымъ  обществомъ,  собираются  пе- 
риодически въ  различныхъ  городазсъ.  КромЪ 
нихъ  въ  последнее  время  получили  развале 
местные  съезды  казенныхъ  лъсннчихъ.  Рус- 
ская л4Ьсохозяйственная  литература  до  насто- 
ашаго  времени  еще  страдаеть  избыткомъ  по- 
8авмствован1й  иЗъ  литературы  немецкой  и 
потому  не  всегда  оказывается  пригодною  для 
своеобразныхъ  услов1Й  русскаго  лесного  хо- 
зяйства. Пер10дическ1я  издашя— издаваемый 
съ  1871  г.  дъснымъ  обществомъ  сЛ*сной  Жур- 
валъ>  н  освованвый  въ  1899  г.  справочный 
листокъ  «В^Ьстникъ  Лесопромышленности». 
Большое  число  л^сохозяйствецныхъ  статей 
появляется  въ  различныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  и  иныхъ  издашяхъ.  Старейшее 
ИЗЪ  л^сныхъ  обществъ  находится  въ  Петер- 
бург!, но  влачить  довольно  печальное  су- 
ществование. Подводя  итоги  сказаввоиу,  при- 
ходится признать,  что  въ  настоящее  вреия 
лесное  хозяйство  Р.  не  вылилось  еще  въ 
законченныя  формы;  только  въ  будущеыъ, 
когда  л^соразведеше,  наряду  съ  рацюналь- 
вьтъ  истреблев1емъ  лЪсовъ  въ  взлишне  л^- 
систыхъ  мЬствостяхъ,  создасгь  бол4е  проч- 
ныя  эвовомвчесшя  услов1я  для  ведешя  л^с- 
аого  хозяйства,  —  явится  возможность  поста- 
вить бол'Ёе  прочно  д^ло  устройства  лЁсовъ  и 
заняться  улучшешенъ  насаждевШ,  который 
въ  настоящее  время  далеко  ве  дають  того, 
ва  что  можно  разсчнтывать,  принимав  во  вви- 
мав1е  значительное  плодород!е  занятыхъ  л^- 
сомъ  почвъ.  Это  будущее,  вероятно,  ве  очень 
отдалено:  во  многихъ  м^стностяхъ  средней 
и  южной  Росс1и  уже  п  въ  настоящее  вре- 
мя имеются  дачи,  для  которыхъ  экономи- 
ческ1я  условия  являются  вастолько  уставовив- 
швмися,  что  организащя  правильнаго  хозяй- 
ства является  возможной  и  даже  необхо- 
димой. В.  ДобровлянскШ. 

Е.  Промыслы.  1)  Охлта  въ  Росс1и  искони 
играла  огромную  роль.  Весь  быть  нашнхъ  пред- 
ковъ  неразрывно  былъ  связанъ  съ  охотою  и 
съ  разносторонввмъ  пользован1емъ  получае- 
мыми оть  вея  продуктами.  Охота  давала  имъ 
и  средства  пропитав1я,  и  девежные  знаки,  н 
товары  для  торговли  какъ  внутренней,  такъ  и 
иностранной.  Погоня   за  ц^Ьнвою  пушниною 


служила  главнымъ  побуждешемъ  къ  завоева- 
тельнымъ  стремлев1ямъ  на  востокъ,  за  Уралъ. 
По  свид'Ьтельству  инострандевъ,  пос^щавшихъ 
Россш,  зверей  и  птицъ  на  Руси  было  неверо- 
ятное множество.  Такъ  какъ  ловля  нхъ  имзла 
важвое  хозяйствевное  значен1е,  то  древне- 
русская охота  носила  промысловый  харак- 
теръ,  хотя  имела,  въ  то  же  время,  и  звачеше 
забавы.  Мелкихъ  зверей  и  птипъ  ловили,  глав- 
нымъ  образоиъ,  автоматически,  при  посред- 
стве техъ-же  ловушекъ  (ХУП,  891),  который 
употребляются  и  понынз;  наиболее  распро- 
странены были  перевесы,  сети,  тенета,  кошм, 
сильны,  кляпцы,  колодки.  На  крупныхъ  зве- 
рей производилась  настоящая  охота,  успехъ 
которой  зависелъ  оть  силы,  смелости,  ловко- 
сти и  уменья  владеть  оруж1емъ.  По  мер^ 
увеличения  культуры,  стала  постепенно  умень- 
шаться площадь  охотничьихъ  угодхй;  промыш- 
ленники принуждены  были  переносить  арену 
своей  деятельности  изъ  центральныхъ  мест- 
аостей  на  окраины,  до  настоящаго  вреиенн 
сохраш1ЮЩ1Я,  отчасти,  промысловое  значев1е. 
Вместе  съ  т1мъ  стало  уменьшаться  прежнее 
иэобил1е  дичи,  не.  только  въ  густонаселенныхъ 
иествостяхъ,  но  и  въ  промысловыхъ  райо- 
нахъ.  Уиевьшеше  дичи  было  вызвано,  глав- 
нейшинъ  образомъ,  вырубкою  обширныхъ  лЪс- 
ныхъ  площадей,  распашками  нови,  расчпст- 
кой  и  осушкою  луговъ  и  болоть;  второстспев- 
вымв  причинамя  нстреблен1я  дичи  служила 
несвоевременная  охота,  примевеше  губитель- 
ныхъ  пр1емовъ  добычи  различными  ловуш- 
ками и  массовое  изб1ешв  ашвотныхъ  въ  ве- 
благопр1атную  пору  ихъ  жизни,  напр.  во  вре- 
мя линьки,  перекочевки  огромными  стадами, 
при  насгЬ  (лХ,  659),  морозе  (см.  Дрохва, 
XI,  187).  Мало-по-малу  охотничьи  угодья 
Европейской  Р.,  а  отчасти  и  Сибири,  дошли 
до  столь  ощутительнаго  оскудешя  дичью,  что 
правительство  вынуждено  было  приступить 
къ  особымъ  мерамъ  для  регулнрован1я  про- 
изводства охоты,  темъ  более,  что  до  настоя- 
щаго времени  охотничьи  промыслы  состав 
вляють  главное  занапе  васелешя  сев.-вост. 
губершй  и  большинства  инородцевъ  Сибири. 
Къ  выработке  такихъ  меръ  правительствомъ 
были  привлечены  самн  охотники,  выразивппе, 
отчасти  въ  сПравительствевиомъ  Мствике» 
(за  1871  г.),  отчасти  въ  охотничьихъ  журна- 
лахъ,  свои  мнешя  по  этому  вопросу.  Въ  ко- 
нечвомъ  результате  были  составлены  ныне 
действующ1я  правила  3  февраля  1892  г.  объ 
охоте  (XXII,  499),  распространяюпцяся  пока 
лишь  на  ббльшую  часть  губершй  Европейской 
Р.  После  пятилетняго  примеиен1Я,  правила 
эти  признаны  не  вполне  достигающими  дели, 
вследствие  чего  уже  приступлено  къ  пере- 
смотру ихъ.  Главный  ихъ  недостатокъ  заклю- 
чается въ  отсутствии  надлежащаго  надзора 
за  соблюдешемъ  требовашй  закона  объ  охоп. 
Возлагая  надзоръ  этоть  на  полищю,  на  чивовъ 
лесного  ведомства,  ва  лесвыхъ,  полевыхъ  в 
охотничьихъ  сторожей,  а  также  на  лицъ,  упол- 
номоченныхъ  на  то  губернаторами  или  обще- 
ствами охотниковъ  и  сельскаго  хозяйства, 
правила  1892  г.  предвидели  недостаточность 
такого  надзора,  а  потоку  положили  основаше 
образованш  спещальнаго  капитала  ва  усиле- 
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ше  средствъ  надзора,  обращая  въ  атоть  ва- 
пит&1ъ  трехрублевый  сборъ  за  охотничьи  сви- 
д^Ьтепства,  денехныя  взыскав1я  за  охотничьи 
нарушвн1я,  а  равно  деньги,  выртченныя  чрезъ 
продажу  отобранныхъ  у  виновныхъ  въ  нару- 
шена орудШ  10В1И  и  дичи.  Означенный  ка- 
питаль пока  далеко  еще  не  достигь  сушы, 
которая  потребовалась-бы  для  установления 
дЪйстввтельнаго  надзора.  Т'бмъ  не  мен^Ье  пра- 
вила 1892  г.  дають  охотничьимъ  обществамъ 
возможность  вести  на  зксплуатируемыгь  таи 
зенляхъ  правильную  охоту.  Въ  виду  покрови- 
тельства, оказываенаго  правительствонъ  та- 
квкъ  общества»»  (XXII,  502),  число  ихъ  съ 
каждыкъ  годонъ  возрастаеть.  Мног1я  изъ 
нвхъ  достигли  не  только  зиачительнаго  раз- 
мнохешя  дичи,  вполне  обезпечивающаго  ус- 
пешность охоть,  но  даже  акклииатизащи  та- 
кнхъ  животныхъ,  которыя  раньше  на  ихъ  зе- 
млахъ  не  водились,  напр.  фазановъ,  сЬрыхъ 
вуропатокъ,  русаковъ  и  пр.  НЪкоторыя  изъ 
такихъ  обществъ  получаютъ  особенное  зна- 
чеше  истреблен1емъ  хищвыхъ  животныхъ;  въ 
этомъ  отношеши  обращаетъ  на  себя  внимаше 
сМосковское  общество  охоты  имени  инп. 
тора  Александра  II»,  отпраздновавшее  въ 
1897  г.  первую  тысячу  убитыгь  на  угодьяхъ 
его  волковъ.  На  ряду  съ  прокыслами,  подробно 
описанныни  въ  статье  Промыслы  охотничьи 
(XXV,  429),  охота  въ  Р.,  съ  древнЬйшихъ 
врекенъ,  процветала  и  какъ  спорть,  соста- 
влая  любимое  занят1е  нашихъ  князей  и  выс- 
шнхъ  классовъ  населен1я.  Въ  глубокую  ста- 
рину «гЬшились*  преимущественно  охотою  на 
крупныхъ  зверей,  при  помощи  мощяыхъ  со- 
бакъ,  въ  род*  гречоскихъ  молосскихъ  (XIX, 
660)  и  ассир1йскихъ  «алановъ»,  изображен1е 
воторыхъ  встречается  на  древнихъ  к1евскихъ 
фрескахъ;  затёмъ,  черезъ  монголовъ,  проникли 
въ  Р.  оть  арабовъ  охоты  съ  ловчими  птицами 
(ХУИ.вЭг)  и  псовая  (см.).  Широкое  распро- 
странеше  та  и  другая  охота  получили  лишь  въ 
царствоваше  1оавна  Грознаго,  после  покоре- 
н1я  Казани,  когда  значительное  число  татар- 
свихъ  князей  и  узбековъ,  прннявшихъ  хри- 
спанство,  были  разселены  въ  некоторыхъ  м^ст- 
ностяхъ  средней  Р.  Охота  съ  ловчими  птицами, 
достигшая  высшаго  развипя  въ  царствоваше 
Алексея  Михайловича,  после  смерти  его  стала 
приходить  въ  упадокъ  и  ныне  сохранилась 
въ  Р.  почти  исключительно  у  степныхъ  ино- 
родцевъ.  Псовая  охота  достигла  наибольшаго 
процветатя  въ  конце  ХУШ  и  начале  XIX 
столетия.  Освобождеше  крестьявь  и  недоста- 
токъ  матер1альныхъ  средствъ  нанесли  силь- 
ный ударъ  псовой  охоте  и  сделали  ненысли- 
нымъ  возрохден1в  ея  въ  прежнемъ  виде.  Та- 
кимъ  образомъ,  главною  охотою  у  васъ,  какъ 
и  везде,  является  охота  ружейная  (см.), 
начавшая  особенно  входить  въ  моду  со  вре- 
мени С.  Т.  Аксакова,  опоэтизировавшаго  ее 
въ  своихъ  знаиеяитыхъ  сЗапискахъ  ружей- 
наго  охотника  Оренбургской  губ.»  (1852).  Упа- 
докъ псовой  охоты  отчасти  повлекъ  за  собою 
чрезмерное  умножеше  волковъ,  борьба  съ  ко- 
торыми оказалась  ружейнымъ  охотвикамъ  не 
подъ  силу.  Вследств1е  этого,  одновременно  съ 
описаннымъ  выше  вопросомъ  о  регулировашн 
охоты  вознвкъ  тавъ  паз.  сволч1й  вопросъ»  — 


объ  истребленл  волковъ,  не  разрешенный  по 
настоящее  время:  меры  для  борьбы  съ  вол- 
ками выражаются  пока  почти  исключительно 
въ  выдаче  некоторыми  земствами  прем1Й  за 
убитыхъ  хищниковъ,  и  уронъ,  наносимый  ими 
скотоводству,  остается  по-прежнему  очень 
большимъ.  Въ  связи  съ  указанншгь  уже  об- 
ращешемъ  правительства  къ  охотникаиъ  для 
урегулировани  охоты,  съ  семидесятыхъ  го- 
донъ началось  въ  обществе  стремлеше  къ 
изучен1ю  русскаго  охотничьяго  дъла;  выдаю- 
щуюся роль  въ  этомъ  отношенл  сыгралъ 
журналъ  сПрирода  и  Охота»,  съ  редакторот- 
иадателемъ  его  Л.П.Сабаиеевымъ(|въ1898гЛ 
воспитавшимъ  своими  охотничьими  трудами 
несколько  поволен1Й  образованныхъ  охотни- 
ковъ.  Продолжительное  процветаше  русской 
псовой  охоты  имело  своимъ  последств1емъ  вы- 
водъ  руссвихъ  породъ  борзыхъ  и  гончихъ  со- 
бакъ,  при  чемъ,  однако,  славивш1яся  некогда 
сгустопсовыя»  борзыя  ныне  уже  вывелись.  Рус- 
скою проиысловою  собакою  является  лайка 
(ХУИ,  256),  представляющая,  повидимому, 
весьма  ценный  матер^алъ  для  вывода  породы 
нац10нальныхъ  подружейныхъ  собакъ,  пока 
еще  не  существующей.  Для  ружейной  охоты 
сперва  употреблялись  у  насъ  тавъ  наз.  рус- 
ск1я  лягавыя  (ХУШ,  270),  разведенныя  оть 
фраацузскихъ  и,  загЁмъ,  немецкихъ  ляга- 
выхъ  собакъ,  съ  пятядесятыхъ  же  годовъ 
стали  распространяться  англ1йск1е  сеттера 
(см.)  и  пойнтера  (XXIV,  239),  ныне  почти  уже 
вытеснивш1е  остальныя  породы  подружейныхъ 
собакъ.  Такъ  какъ  въ  Р.  самобытно  разви- 
валась только  псовая  охота,  ружейная  же 
всегда  составляла  и  ныне  составляетъ  сколокъ 
съ  западяо-европейсваго  образца,  то  первыя 
РУССК1Я  оригинальный  охотничьи  сочинешя 
касались  исключительно  охоты  псовой;  сюда 
относятся:  «Регулъ,  принадлежащей  до  псовой 
охоты»,  1635  г.  (напеч.  въ  сПрироде  и  Охо- 
те», 1886,  III)  и  «Псовой  охотникъ»,  Б.  Г., 
1785  г.;  оба  эти  сочинвн1Я  не  утратили  сво- 
его 8начен1Я  в  до  настоящаго  времени.  Со- 
временная псовая  охота  всего  л^ше  описана 
въ  соч.  П.  М.  Мачевар^анова:  «Записки  псо- 
ваго  охотника  Симбирской  губ.  (прилож.  къ 
«Журналу  Охоты»  за  1876  г.)  и  П.  М. 
Рубина:  «Полное  руководство  къ  псовой  охоте» 
(1890).  До  появлешя  на  светь  упоиянутыхъ 
выше  «Записокъ»  С.  Т.  Аксакова,  литература 
о  ружейной  охоте  была  или  переводною,  или 
составленно1р  подъ  вл1яшвиъ  иностранныхъ 
источвиковъ;  наибольшаго  вниман]я  изъ  книгь 
этого  пер1ода  заслуживають  издашя  Левшвна: 
«Совершенный  егарь»  (1779)  и  «Книга  для 
охотниковъ»  (1810--13),  содержащая  полный 
трактата  объ  охоте  всякаго  рода.  Съ  пятиде- 
сятыхъ  1ГОДовъ,  вследъ  за  Аксаковымъ,  поя- 
вляется целый  рядъ  сочинешй  о  ружейной 
охоте,  какъ  отдельными  издав1ями,  такъ  и  въ 
охотничьихъ  журналахъ;  наиболее  известны 
труды  А.  Черкасова  («Записки  охотника  Вост. 
Сибири»,  1867  и  1883  гг.).  Л.  П.  Сабанеева  (мо- 
нограф1и:  «Тетеревъ»,  «Глухарь»,  «Рябчикъ»; 
«0Х0ТНИЧ1Й  Календарь»,  изд.  1885  и  1892  г.), 
М.  Вавилова  («Охота  въ  Р.  во  всехъ  ея  ви- 
дахъ»,  1873  г.),  А.  Вакселя  («Руководство  для 
начинающихъ  охоти;п>ся  съ  ружьемъ  и  лег»- 
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вою  собгиюй»,  1876  н  1898  г.),  Н.  Основскич) 
(«Зам^^чаша  носковскаго  охотнква  на  ружей- 
ную охоту  съ  легавою  собаЕою»,  1852).  Охот- 
ничьи журналы:  «Журналъ  охоты  и  конноза- 
водства» (1842—74),  сЖтонадъ  Охоты»,  изд. 
Мина  (1858—1860  и  1862),  «Газета  Лесовод- 
ства и  Охоты»  (1855  —  59),  «Журналъ  Имп. 
Общ.  Охоты»  П.874— 77),  «Природа  и  Охота» 
(съ  1878  г.),  «Охотничья  Газета»  (съ  1888  г.), 
«Охотникъ»  (1887—88),  «Руссюй  Охотнивъ» 
(1890),  «Журналъ  Охоты»,  подъ  ред.  Корша 
(1890),  <Прнволжск1й  В{кстникъ  Охоты»  (1891), 
«Охота»  (1891),  «Псовая  и  ружейная  охота» 

^съ  1894  г.).  См.  литературу  въ  статьяхъ: 
10вч1а  птицы,  Охота,  Промыслы  охотничьи. 
Псовая  охота.  Ружейная  охота.  Охотничья 
литература  подробно  увазана  въ  трудахъ 
Л.  П.  Сабан4Ьева:  «Снисоеъ  кяигь  и  броппоръ 
охотннчьаго  содержан1я»  (1882)  н  «Указатель 
книгъ  и  статей  охотннчьаго  н  зоологическаго 
содержан1а»  (1883).  Си.  также  С.  Б.,  «Любо- 
пытный книжки» — опытъ  охотничьей  бибЛ10- 
граф1и  преииуществевно  за  ХУП!  стол.  («При- 
рода и  Охота»,  1896,  IV).     С.  Веаобрсаовг. 

2)  Рыболовство.  Рыбный  прокыселъ  въ 
Р.  занниаетъ  очень  видное  м^сто  ,  чт  находи1^ 
ся  въ  свази  съ  наличностью  весьма  длинной 
береговой  лиши  морей,  омывающнхъ  ея  бере- 
га, и  значительяаго  количества  крупныхъ  внут- 
реннихъ  водныхъ  бассейвовъ — озеръ  и  боль- 
шихъ  р'Ькъ.  Большая  часть  этихъ  бассейновъ 
весьма  богата  рыбой;  между  внутренними 
бассейнами  КаспШсюй  бассейнъ  занимаетъ 
первое  м4Ьсто.  Въ  отношети  рыболовства 
Европейской  Р.  можно  разд'Ьлить  на  четыре 
главныхъ  бассейна:  1)  бассейнъ  Ледовитаго 
океана  и  Б'благо  моря;  2)  бассейнъ  Балт1й- 
скаго  моря,  со  впадающими  въ  него  р'бкаии 
и  съ  озерами  Ладожскимъ,  Онежскинъ,  Иль- 
мевеиъ,  Пейптсоиъ;  3)  Червоморсшй  бас- 
сейнъ и  4)  Касп1йск1й  бассейнъ.  Средняя 
Аз1Я  и  Сибирь,  съ  вхъ  рЪкани  и  озерами, 
составить  две  обособленныхъ  отъ  остальныхъ 
области,  пока  весьма  мало  обследованный 
въ  отношен1и  рыбнаго  промысла.  По  Гримму, 
въ  водахъ  Европ.  Р.  насчитывается  286  видовъ 
рыбъ,  въ  тоиъ  числе  169  или  59%  морскихъ 
и  солоноватоводныхъ,  93  или  327|°/а  прес- 
новодныхъ  и  24  или  8'/|%  проходныхъ.  Про- 
мысловый рыбы,  т.  е.  так1я,  который  соста- 
вляють  преднетъ  промысла,  составляють  по- 
чти половину  общаго  количества  (44%)'  Въ 
северяыхъ  бассейнахъ  преобладаютъ  лососе- 
выя  (лососи  и  сиги),  а  въ  южныхъ  —  осетро- 
вый и  карповый,  хотя  резкаго  разграничеша 
фауны  пока  установить  не  удалось.  Рыбнаа 
ловля  въ  Ледовитому  океане  производится 
преимущественно  вдоль  Мурианскаго  берега. 
Главные  предметы  мурманскаго  лова— треска, 
пикша,  сайда  и  палтусъ.  Проиэводствомъ  лова 
занимаются  здесь  преимущественно  кресть- 
яне приморски  хъ  волостей  Онежскаго  иКен- 
скаго  уу-  Архангельской  губ.,  мещане  гор. 
Кемп,  {Солы,  Сумскаго  посада  и  лопари  сев. 
части  Александровскаго  (бывшаго  Кольскаго) 
у.  По  даввымъ  за  1890  г.,  на  Мурмаие  вавв- 
мались  рыболовствоиъ  850  судовъ  и  3450  чел., 
въ  томъ  числе  571  хозяинъ;  наловлено  было 
рыбы  и  добыто  жиру  558  тыс.  пд.,   на  сумму 


233  тыс.  руб.  Въ  Блмж*  мор!  Главными  про- 
мысловыми рыбами  являются  сельдь,  семга  и 
навага.  Сельданымъ  промысломъ  промышля- 
ютъ  крестьяне  прнбрежныхъ  деревень  въ  гу- 
бахъ   Сороцкой,   Покровской,  Каидалаксков. 
Мелкой  сельди  здесь  коптятъ  до  10  мжлд. 
штукъ;  до  30  милл.  шт.  идутъ  въ  посолъ.  Семга 
ловится  во  всехъ  рекахъ,  впадающихъ  въ  Бе- 
лое море.  Обпцй  заловъ  определяется  въ  20 
тыс  пуд.  Навага  мелкая   идеть  преимуще- 
ственно въ  пищу  местныхъ  жителей,  средняя 
и  крупная,  мороженая,  въ  значительномъ  ш>- 
личестве  вывозится  внутрь  Россш.  Къ  Вежо- 
морскому  бассейну  относится  рыбный  проиы- 
селъ  въ  р.  Пенорл  (семга,  сиги).  По  Гримму, 
обпцй  уловъ    мурманскихъ  и  беломорскнхъ 
рыбныхъ  пронысловъ  простирается  до  1400000 
пуд.,  на  сумму  до  1400000  руб.  Къ  бассейну 
Б€итхйскаго  моря  принадлежить  также  си- 
стема озеръ  Финлянд1и  и  сев.-запада  Россш 
(Ладожское,  Онежское,  Ильиень   и  др.).  Ры- 
боловство въ  районе  этихъ  озеръ  имеетъ  боль- 
ше характеръ  подсобнаго  промысла,  дающаго 
население   пищу  и  дополнительный  зарабо- 
товъ  въ  зимнее   время.  Рыба  сбывается  въ 
мороженомъ  и  сушеномъ  виде  въ  Петербург- 
ской, Тверской  и  отчасти  Московской  176. 
Главной  промысловой  рыбой  является  здгсь 
снетокъ  (озерная  корюшка)  и  молодь  окуня; 
за  ними  следують  ряпушка,  плотва,  ершъ  и 
(въ  Шексне)  стерлядь.  Въ  самомъ  Баллй- 
скоиъ   поре  проиысловое  значеше  инейтъ 
килька,    салака,   камбала,   лосось    н    угорь. 
Всего  важнее  килька,  ловъ  которой  произ- 
водится въ  г.  Ревеле  и  Балпйскоиъ  порте 
и  ближайшихъ  къ  нииъ  деревнахъ.  Общее 
количество  добываемой  и  приготовляемойздесь 
кильки  определяется  до  10  милл.  банокъ.  Са- 
лака составляетъ  главную  народную  пищу  жи- 
телей Эстлянд1и  и  сев.  Лифлянд1и.  Въ  рекахъ 
Зап.  Двине,  Нарове  иЛугв  производится  не- 
значительный ловъ  лососей.  Последняя  река 
продставляеть    все  услов1я    для    ра8веден1я 
этой  ценной  рыбы,  въ  виду  чего   на  ней  въ 
1897  г.  основавь  казенный  рыборазводный  за- 
водь. Въ  Привислявскихъ  губершяхъ,  кроме 
значительнаго  рыболовства  въ  р.  Висле  и  ея 
притокахъ,  производится  обширный  ловъ  во 
внутреннихъ  озерахъ  п  искусственныхъ  пру- 
дахъ.    По  приблизительному    учету  г.  Грим- 
ма, (Явность  рыбнаго  промысла  всего  БаллВ- 
скаго  бассейна  равняется  не  менее  2  милл. 
руб.  Черное  море,  вследств1е  своей   глубины 
продставляеть  ддобиыя  места  лова  лишь  по 
прибрежьямъ.  Изъ  рыбъ,  водящихся  въвем!., 
промысловое  значен1е  имеютъ  скумбр1я  или 
макрель,  кефаль,  хамса    или    анчоусъ,    не- 
сколько меньше— пеламида,  султанка,  камбала, 
белуга  осетръ.   Въ  проливе,  соединающенъ 
Черное  море  съ  Азовскинъ,  большое  промы- 
словое значен{е  имеетъ  сельдь  (керченская). 
Рыбный  промыселъ  по  побережью  Чернаго 
моря  сосредоточиваетса  въ  Балаклаве,  Сева- 
стополе, Азове,  Керчи  и  близь  устьевъ  рр. 
Дуная,  Днестра  и  Днепра.  Въ  Геническе  для 
хранен1я    рыбы    построены  ледники  -  мороз- 
вики,  изъ  Еоторыхъ  она    пересылается    въ 
Харьковъ  и  Москву.  Обпйй  уловърыбы  въ  Чер- 
номорскомъ  бассейне  исчисляется  г.  Грин- 
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мот.  въ  2775000  пд.,  на  сумму  3000000  руб. 
Азовское  море,  ао  своей  медкостя,  ниой  со- 
хеностн  воды  (не  бо1&е  1%)|  нзобилш  шпа- 
тельныхъ  веществъ,  вносимых^  въ  него  рр. 
Довомъ  и  Кубанью,  представляеть  собою  р1д- 
шй  по  рыбному  богатству  и  удобствамъ  ди 
рыбнаго  промысла  водный  бассейвъ.  Есте- 
ствевныя  УС10В1Я  устьевъ  Дова  я  Кубани 
весьма  выгодны  для  размножешя  частмЕовой 
рыбы.  Водящ1яся  здЪсь  рыбы  —  преимуще- 
ственно спроходныя»,  т.  е.  пер10дически  вхо- 
ДЯ1Ц1Я  въ  рзкн  и  спусвающ1яся  изъ  няхъ  об- 
ратно въ  море.  Промысловое  вяачеше  зд'Ьсь 
ммДють  изъ  красной  рыбы  — белуга,  осетръ, 
севрюга,  шмдъ  я  стерлядь;  изъ  частиковой 
или,  кавъ  ее  назнваюгь  зд^сь,  б^клой  рыбы 
— с^дакь  или  сула,  сазанъ  или  коропъ,  леш>, 
рыбець,  шемая,  б1лизна,  тарань,  сельдь.  Об- 
щее число  ловцовъ  определяется  въ  100000 
человАкь.  Сь  развнпемъ  морского  лова  руч- 
ной, ран^е  преобладавпий,  сталъ  приходить 
въ  упадокъ.  По  Гримму,  общую  доходность 
авовскихъ  рыбныхъ  ловель  можно  опреде- 
лить приблизительно  въ  бОООООО  руб.,  изъко- 
торыхъ  17|  мнлл.  падають  на  красноловье. 
Хае>МаЛй  бассейвъ — самый  важный  въ  ры- 
бопромышлевномъ  отвошенш.  Къ  нему  от- 
носятся, вром!  самаго  Каспш,  Волга,  Уралъ 
■  ц1лая  свр1Я  другихъ  р^къ.  При  весьма  иа- 
ломъ  разнообраз1и  Касп1Йсвой  фауны,  она 
ве<»иа  богата  количественно.  Волга,  Уралъ, 
Кура  и  др.  рЪка  вносять  въ  Касп1йсков  море 
множество  органическихъ  остатковъ,  служа- 
щихъ  основой  для  разввт1я  низшей  фауны,  на 
счеть  которой  живуть  бол^е  сложные  живот- 
ные организмы.  Наиболее  богата  рыбою  с^в. 
часть  моря,  въ  которую  впадаютъ  рр.  Уралъ 
в  Волга.  Промысловый  рыбы  зд^сь,  какъ  и 
въ  Азовскомъ  море,  относятся  исключитель- 
но въ  проходнымъ,  почему  главные  про- 
мыслы сосредоточиваются  въ  устьяхъ  р^къ  и 
близъ  ихъ  впаден1я.  Главныя  промысловый 
рыбы  Касп1Йскаго  бассейна:  изъ  красной  ры- 
бы—осетръ,  севрюга,  белуга,  стерлядь  и 
шнпъ;  изъ  частиковой  (на  Урале  счерная>) 
— судакъ,  сазанъ,  лещъ,жерехъ,  сомъ,  вобла, 
сельдь,  минога.  Лосось  и  шемая  свойственны 
лишь  кавказсвимъ  рекамъ.  Весь  Касп1йск1й 
бассейнъ  въ  рыболоввомъ  отношев1и  можно 
разделить  области  касшйско-волжскую,  ураль- 
скую, западно-кавказскую,  закавказскую,  пер- 
сидскую и  мангышлакскую.  К&сп1Йско-волж- 
ская  рыболовная  область  обнямаеть  р.  Волгу 
съ  устьями  и  сев.  часть  Касп1я,  за  исклю- 
чошемъ  участка  моря  близъ  устьевъ  р.  Ура- 
ла. Прежде  рыболовство  по  всей  р.  Волге 
вмело  въ  народномъ  хозяйстве  крупное  зна- 
чен1е;  даже  подъ  Рыбинскомъ  существовало 
обширное  рыболовство.  Съ  течевшмъ  време- 
ни, по  мере  развиля  лова  въ  устьяхъ,  ры- 
боловство въ  верхней  и  средней  Волге  те- 
ряло свое  значен1е;  къ  80-мъ  гг.  почти  весь 
рыбный  промыселъ  сосредоточился  въ  устьяхъ 
р.  Волги.  Вместе  съ  тъмъ,  морское  рыболов- 
ство развивалось  все  более  и  более,  и  къ 
концу  90-хъ  гг  не  только  красноловье,  но  и 
ловъ  частиковой  рыбы  переходить  постепен- 
но въ  норе.  сПромысловская  астраханская 
зернистая»  я  паюсная  икра  находить  сбыть  и 


за  пределы  Импер1и.  До  60-хъ  годовъ  центре 
тяжести  волжскихъ  пронысловъ  былъ  въ  €  кра- 
сноловье*; частиковая  рыба  не  имела  такого 
значен1Я.  Съ  упадкомъ  красноловья,  ловъ  ча- 
стиковой рыбы  сталъ  прюбретать  все  боль- 
шее значеше  и,  между  прочвмъ,  вновь  вве- 
денъ  ловъ  речной  сельди,  до  60-хъ  гг.  употре- 
блявшейся лишь  (на  жиротоплеше.  Въ  70-хъ 
и  80-хъ  гг.  на  сельдь  перенесенъ  былъ  певтръ 
тяжести  касшйско-волжскихъ  промысловъ,  но 
въ  текущемъ  десятилепи  ловъ  сельди,  подъ 
вл1яшемъ  различныхъ  неблагопргятныхъ  при- 
чинъ,  сталъ  быстро  сокращаться,  уменьшив- 
шись къ  1898  г.  до  СО  мнлл.  шт.  (вместо  323 
милл.  въ  1885  г.).  Въ  настоящее  время  вобла 
занимаеть  первостепенное  место  среди  волж- 
скихъ рыбъ  по  количеству  и  ценности  зало- 
вв.  По  сведен1ямъ  астраханскаго  управлен!); 
рыбными  и  тюленьими  промыслами,  въ  1897  г. 
г.  успешность  касп1Йско-волжскаго  рыбнаго 
промысла  выражается  следующими  валовыми 
цифрами. 

Оо1ши10  счетом  ьвъ 
тысяч&хъ  штукъ. 

Сельди 70000 

Воблы 285000 

Судака 15900 

Леща 123(Ю 

Сазана 4900 

Сома 500 

Верша 5800 

Щуки 1900 

Миноги 18000 

Белорыбицы 10815 

Лосося 17420 

Лоха. 13398 

Стерляди 74889 

Севрюги 171555 

Осетровъ 188783 

Велугъ 45556 

ценность  всего  улова  (считая  мелкую  рыбу, 
икру,  клей,  вязнгу  я  рыб1Й  жиръ)  составля- 
етъ  приблизительно  11  милл.  рублей.  Въ  виду 
преобладан1я  капиталистическаго  проазвод- 
ства  въ  астраханскихъ  промыслахъ,  значи- 
тельная доля  этой  суммы  остается  въ  ру- 
кахъ  владельцевъ  водъ  и  арендаторовъ  про- 
мысловъ. Казна  за  сдачу  речыыхъ  водъ  въ 
арендное  содержан1е  въ  1897  г.  получила 
886782  р.  в  за  право  рыбной  ловли  въ  море 
билетнаго  сбора  34238о  р.  Главная  масса  за- 
лова  приготовляеся  въ  соленомъ  н  сушеыомъ 
виде;  навесьрайонъ  существуетъ  пока  одинъ 
консервный  заводъ,  открытый  несколько  летъ 
тому  назадъ.  Жнротопленхе  ведется  прими- 
тивно и  въ  очень  ограннченныхъ  размерахъ. 
Въ  Уральской  области  (р.  Уралъ  съ  прито- 
ками, реки  и  озера  земли  уральскаго  каз. 
войска  и  морской  участокъ,  лея1ащ1й  противу 
устьевъ  р.  Урала)  главная  промысловая  ры- 
ба—  рыба  красная:  белуга,  осетръ  и  шипъ. 
Это  рыболовство  занимаеть  до  10  тыс.  чело- 
вёкъ.  Продуктивность  уральскаго  рыбнаго 
промысла  выражается  следующими  цифрами 
вывоза  изъ  пределовъ  войска  на  продажу  ры- 
бы и  ея  продуктовъ- 

Икры  красной  рыбы  .    .    .         8000  пудовъ 
>      черной       >      ...       61502      > 
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Балыка 

Клея 

Вазиги 

Рыбьяго  хира 

Рыбы  красной    .    ...    .    . 

Б^юрыбяцы 

Сома 

Судака  и  сазана 

Леща  и  жериха 

Воблы  я  др.  иедкой  рыбы 

сырой 

Еа  же— вяленой 

Всего  черной  рыбы.    .    . 


625  пудовъ. 

103 

50 

58 

62888 

1429 

10323 

699011 

65577 

1245070 
525252 
2446662  пуда. 


Въ  аакатсалской  рыболовной  области  нахо- 
дятся богат^^&шШ  Сальянск1й  нлн  Бож1й  рыб- 
ный промысе  лъ,  въ  устьяхъ  р.  Куры.  Общая  ц4Ьв- 
ность  залова  вс1&хъ  касп1искнхъ  промысловъ 
определяется  г.  Гримиомъ,  приблизительно,  въ 
80  ивлл.  руб.  Аральское  море  и  впадаюпця 
въ  него  рр.  Аиу-  и  Сыръ- Дарья  послужили  1г]&- 
стомъ  развит1я  (рыбнаго  промысла  благодаря 
тому  обстоятельству,  что  въ  1874  г.  въ  эти  м*- 
ста  было  сослано  администратнвнымъ  поряд- 
коиъ  болЪе  2000  уральцевъ-рыбаковъ,  заняв- 
шихся здЪсьсвоимг  привычнымъ  промысломъ. 
Главною  промысловою  рыбою  въ  этомъ  бас- 
сейне служить  шипъ,  изъкотораго'добываюгь 
икру.  Кроме  шипа,  въ  р^кахъ  и  въ  море  водится 
въ  изооилш  частиковая  рыба— сазанъ,  усачъ, 
соиъ,  лещъ.  но  ловъ  ея  пока  очень  огранв- 
ченъ,  за  неудобствомъ  путей  сообщетя  и  за- 
труднениями въ  сбытЬ.  По  новейшимъ   све- 


дбтамъ,  рыбныиъ  промысломъ  въ  устьяхъ 
Аму-  и  Сыръ-Дарьи  занимается  до  700  лов- 
цовъ  и  общая  ценность  улова  (по  г.  Николь- 
скому) 300000  руб.  Въ  Сибири  имеются  все 
УСЛ0В1Я  для  обширнаго  развнт1я  рыбныхъ  про- 
мысловъ, но,  за  немногими  исключен1яма,  ор- 
ганизащя  ихъ  находится  еще  въ  зачаточиомъ 
состояв1и.  Во  внутреннихъ  водахъ  зан.  Си- 
бири промысловыми  рыбами  являются  нельма, 
иуксунъ,  омуль,  привозимый  за  последнее  вре- 
мя въ  мороженомъ  виде  въ  Петербургь  (для 
копчешя).  Въ  вост.  Снбнри  ловится  значи- 
тельное количество  осетра  (р.  Лена),  белуги 
(р.  Амуръ)  и  колоссальное  количество  осо- 
баго  рода  лососей— кеты  и  горбуши.  Этими  ры- 
бами весьма  богаты  и  реки  Камчат!»  и  Саха- 
лина. Количество  ювимыхъ  экземпляровъ 
этой  рыбы  определяется  многими  милл1онаии 
штукъ.  Рыба  заготовляется  местными  жите- 
лями въ  пищу  себе  и  собакамъ,  на  круглый 
годъ,  въ  сушеномъ  виде.  За  последнее  время 
изъ  нея  стали  приготовллггь  консе^ы  по 
американскому  способу,  для  чего  въ  Влади- 
востоке открыть  консервный  заводь.  Точныгь 
сведений  о  С0СТ0ЯН1И  рыбныхъ  промысловъ 
побереж1й  Восточнаго  океана  не  имеется; 
рыбныя  богатства  этого  края  лишь  начинають 
привлекать  вниман1е  нредпринимателей.  Сво- 
дя цифровыя  данныя  о  разнерахъ  улововъ 
рыбы  и  о  ценности  ихъ  по  бассейяамъ,  по 
исчислешямъ  д-ра  Гримма,  мы  получаемъ  сле- 
дующую таблицу  общаго  улова  рыбы  въ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер»: 


Районы  рыбоюветва. 


^ 

5 

е 

1 

и 

Ч 

и1 

^^ 

Касшйстй 

Озерно-речной    .    .    . 

Азовсшй 

ЧерноморскШ.    .    .    . 

Балпйсшй 

Ледовнто-беломорск1й . 


Итого. 
Среднеаз1атск!й  . 
Си6ирск1Й  .    .    . 


80700000 
25000000 
5400000 
2800000 
2000000 
1200000 


67100000 
[    2500 


46 
87 
8 
4 
8 
2 


100 


30000000 
26000000 
6000000 
3000000 
2000000 
1400000 


68400000 
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Оеетровыхъ 

(краевой 

рыбы). 


Лоеоев- 
выхъ. 


Сельде- 
выгь. 


ТресЕО- 
выхъ. 


6675000 

500000 

240000 

175000 

5000 


2590000 


о    7    д    о    >    1к 


80000 
2500000 


60000 
120000 


2760000 


7500000 

300000 

1435000 
100000 


9335000 


650000 


650000 


Изъ  обшдго  улова  въ  67  слвшкомъ  мвлл.  пд. 
рыбы  приходится  на  долю  иорскяхъ  и  про- 
ходныхъ— 16  милл.,  озерныхъ— 19  милл.,ръч- 
ныхъ— 32  милл.  пд.  Около  половины  всего  ко- 
личества приготовляется  впрокъ  въ  соленомъ, 
вяленоиъ  илп  маринованомъ  виде;  остальное 
поступаетъ  въ  продажу  въ  свежемъ  и  заморо- 
женомъ  виде.  Общее  количество  выделывае- 
мыхъ  рыбныхъ  продуктовъ  определяется  въ 
IV,  милл.  пд.,  въ  томъ  числе  до  600  тыс.  пд. 
икры,  до  450  тыс.  пд.  балыка,  более  200  тыс. 
пд.  консервовъ,  около  100  тыс.  пд.  рыбьяго 
жиру,  до  5  тыс.  пд.  рыбьяго  клея  и  столько 
же  вязнги.  Изъ  общаго  количества  добытой 
рыбы  и  ея  продуктовъ  24  милл.  пд.  перево- 


зится по  железныиъ  дорогамъ,  доставляя 
выручку  около  6  милл.  руб.,  около  13  милл. 
пд.  —  по  внутреннимъ  водянымъ  путямъ,  до 
37,  вшлл.  пд.— каботажемъ,  что,  при  среднемъ 
фрахте  5  и  3*/,  коп.,  даетъ  около  875  тыс. 
руб.  Сверхъ  того,  рыбная  промышленность  въ 
Р.  даетъ  заработокъ  громадному  числу  лицъ, 
занвмаюпц[хся  гужевою  перевозкой,  и  потре- 
бляеть  до  12  милл.  пд.  лучшей  соли.  Казне 
рыбная  промышленность  приносить  дохода  до 
2800000,  удельному  ведомству  — до  100  тыс. 
руб.,  казачьему— до  400  тыс.,  городскому  хо- 
зяйству до  100  тыс.  руб.  Наконецъ,  что  всего 
важнее,  она  даеть  единственный  по  своей  де- 
шевизне и  питательности  чисто  народный  пи- 
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щевой  вродукть.  Не  смотра  на  такое  перво- 
стеденное  значеше  рыбнаго  прокысда  въ  Р., 
до  сихъ  поръ  удается  ничтожное  коше- 
ство  средствъ  Д1а  его  улучшешя  и  развипа, 
и  оиъ  вовсек'Ьстно  нриходятъ  въ  упадоп. 
Одной  изъ  гдавныхъ  прнчинъ  этого  упадка 
нризнаетса  усиленно-ннтенсивный  ювъ  въ 
устъахъ  р^Еъ  н  въ  н^стахъ  икронеташя  н 
нстреблеше  малом^Ьрной  рыбы,  при  слншкош 
сдаоонъ  оопцейСЕОМъ  надзоре  и  ношош  от- 
сутств1в  научно-техническаго  надзора  за  рыб- 
выин  пронысданв.  Даже  для  изучеша  рыб- 
наго промысла  н  для  собираша  тевущнхъ 
св^д'ЬнШ  о  немъ  сделано  еще  весьма  немного. 
Къ  рыболовству,  въ  шхрокомъ  значешн  этого 
слова,  сл'Ьдуеть  отнести  еще  добычу  съ  про- 
мышленной цЪлью  раковъ  и  жемчуга.  РачШ 
иромысель  въ  нЪкоторыхъ  рыболовныхъ  обла- 
стахъ  имФетъ' довольно  важное  значеше:  такъ, 
въ  р.  Д^^трЪ  и  его  притовахъ,  по  св^дЪш- 
амъ  г.  ^раунера,  ловится  бол^е  9  милл.  шт. 
раковъ.  Весьма  значительное  количество  ихъ 
ловятса  также  въ  губ.  С.-Петербургской,  Твер- 
ской, Новгородской,  Псковской,  Самарской  и 
въ  Уральской  области.  Кром!  потреблен1я  въ 
крунныхъ  руссквхъ  центрахъ,  раки  идуть  за 
границу.  Изъ  за  границы  въ  1898  г.  приве- 
зено раковъ  446088  кгр.  Жемчужный  промы- 
сел* распространенъ  въ  нАкоторыхь  м^стно- 
стахъ  Архангельской  и  Олонецкой  губ.  Пред- 
метомъ  этого  промысла  является  моллюскъ 
жемчужница,  водящаяся  въ  нзобилш  въ  рр. 
СюзьмЪ  (впадающей  въ  Северный  океанъ),  Сум! 
(Б1и1ое  море),ПовФнчанк&  иШмен!  (Онежское 
озеро).  Въ  Онежскомъ  )г.  славятся  прекрас- 
нымъ  жемчугомъ  р'Ьчки  л.анво,  Вайга,  Янега, 
Сывтуга,въ  Александвовскомъ(бывшемъ  Коль- 
скомъ)  у.— р.  Кереть.Хороппя  жемчужины  про- 
даются отъ  6  до  15  руб.  за  штуку.  За  границу 
веобд^ланнг^о  жемчуга  вывозится  на  сумму  до 
2000  рублей.  Серьезнаго  значешя  въ  народ- 
номъ  хозяйств!  этоть  промыселъ  не  им!еть. 

Литература.  Вешняковъ,  сРыболовство  и 
законодательство  (СПб.,  1894);  Гриммъ,  сКас- 
шйско-волжское  рыболовство!  (СПб.,  1897); 
его  же,  сРыболовство  и  промыслы  морскихъ 
звЪрей»  въ  кн.  с  (вельское  и  лесное  хозяйство 
Россш»  (взд.  мин.  земледЬл1я,  СПб.,  1893); 
Бниповичъ,  сПоложеше  морскихъ  рыбныхъ 
а  зв^риныхъ  проиысловъ  Архангельской  губ.» 
(1895  и  1897);  КизнеиоФ,  сР1зс11еге1  Ш1(1 
ТЫегегЪеи1ипв  1п  (1еп  Сге^газзегп  Виз81ап(1з> 
(СПб.,  1898);  сОтчеть  астраханскаго  рыбнаго 
управлешя  за  1897  г.»  (Астрахань,  1898); 
сОгчеть  войскового  техника  рыболовства 
1896  Г.1  (Уральсвъ,  1897);  сИзсл!дован1е  о 
состояши  рыболовства  въ  Россш»  (изд.  мин. 
1вмлед!л1я  и  государствениыхъ  имуществъ, 
I.  I  —  IX);  Гуцевичъ,  сСплястика  перевозки 
рыбныхъ  грузовъ  по  русскимъ  жешнымъ 
цорогамъ»  *(изд.  мин.  финансовъ,  1896); 
Слюнннъ,  (Промысловыа  богатства  Камчатки, 
Сахалина  и  Командорскихъ  о-вовъ>  (1895);  В^- 
оаховсшй,  «Рыболовство  въ  бассейн!  р.  Оби» 
(1898).  Л.  Бородипъ. 

3)  Морскей  8в!рияый  промыселъ. 
Изъ  промысловыхъ  морскихъ  8в1рей  въ  рус- 
скихъ  водахъ  водятся:  1)  хищные:  б!лыйивд- 
вЪдь,  морской  хамчатсшй   боберъ  или  мор- 


ская выдра;  2)  ластонопе:  моржи  обыкно- 
венный и  тихоокеансюй,  котякъ,  сввучъ,  н!- 
скохько  вядовъ  тюленей  и  3)  китообразные: 
настояпце  киты,  гренландск1й  и  тихоокеансгай, 
несколько  видовъ  кнтовъ-полосатиковъ,  раз- 
личные дельфины.  Значительная  часть  этихъ 
животвыхъ  не  сл^витъ,  однако,  предиетомъ 
сколько-нибудь  значительнаго  промысла;  добы- 
ваются лишь  случайно  отдельные  экземпляры. 
Наиболее  важными  въ  промысловомъ  отно- 
шеши  являются  ластонопя  (особенно  котики 
и  тюлени).  Мнопе  зв!ри,  служапце  пред- 
метомъ  морск(т>  русскаго  промысла,  добы- 
ваются въ  значнтельномъ  количеств!  въ  рус- 
скихъ  террнтор1альныхъ  водахъ  или  вообще 
вдоль  русскихъ  береговъ  иностранными  про- 
мышленниками. Въ  ИЕтересахъ  охранен1я 
морскихъ  промысловъ  практикуется  крсВ- 
серспо  въ  Ледовнтомъ  и  Тихомъ  океан!,  но 
ни  тамъ,  ни  зд!сь  оно  не  достигаетъ  ц!ли. 
Охота  на  блдаю  медв»дя  производится  по 
берегамъ  Новой  Земли,  Колгуева,  Югорскаго 
шара  и  вдоль  берега  восточной  части  Мурмав- 
скаго  моря  (восточн!е  Чесской  губы)  н  Кар- 
скагоморя,  исключительно!  м!стными  инород- 
цами. Наибол!е  усп!шно  промыселъ  произ- 
водится на  Новой  Венл!  само!дами;  за  пять 
л!ть  зд!сь  добытр  227  медв!дей.  Много  мед- 
в!дей  убивается  норвежцами-тюленебойщи- 
ками.  Морская  выдра  водится  у  насъ  въ  Кам- 
чатк!  н  въ  особенности  на  Комавдорскихъ 
островахъ;  всл!дств1е  усиленной  охоты  она 
сильно  истреблена  и  в!роятно  близка  къ  окон- 
чательному истреблеяш.  Для  охраны  ея  при- 
нимаются особыя  м!ры  и  по  временамъ  довъ 
запрещаетса  вовсе.  Убивають  ее  и  амери- 
канцы, проиышлаюпце  ею  незаконно.  Мор- 
щен служатъ  предметомъ  промысла  на  Кол- 
гуев!, Новой  Земл!,  на  берегу  восточной  по- 
ловины Мурманскаго  и  Карскаго  мора  и  по 
берегамъ  с!веро-восточной  части  Азш.  Въ 
д!ло  идуть  сало,  кожа  и  клыки.  Разм!ры  про- 
мысла въ  с!веро-восточной  части  Азш  веиз- 
в!стяы,  въ  остальныхъ  же  м!стностяхъ  про- 
мыселъ русскихъ  промышленниковъ  довольно 
незначителенъ.  Гораздо  больше  моржей  уби- 
вають производащ1я  незаконный  ловъ  у  на- 
шить береговъ  яхты  норвежцевъ.  Котик» 
добываются  на  Командорскихъ  островахъ  и 
на  Тюленьемъ  остров!,  около  Сахалина.  По 
закону  разр!шается  убивать  лишь  «холостыхъ» 
самцовъ  (2—3  л!тъ  отъ  роду),  которые  до- 
ставляють  лучшШ  и!хъ.  Добытый  шкуры  со- 
лятся и  черезъ  С.  Франциске  сбываются  въ 
Лондонъ  или  скупаются  «Русскимъ  обще- 
ствомъ  котиковыхъ  промысловъ».  Охота  на 
котиковъ  въ  мор!  русскимъ  подданнымъ  вос- 
прещена, но  массы  ихъ  истреблялись,  а  от- 
части истребляются  и  теперь  судами  амери- 
канцевъ,  ванадцевъ  и  янонцевъ.  Н!сколько 
уменьшился  этоть  хищничестй  ловъ  благодаря 
крейсерству,  устаневленш  30-мнльной  запрет- 
ной полосы  и  органязацЁи  береговой  стражи. 
Количество  котиковъ  быстро  уменьшается;  въ 
1888  г.  ихъ  добыто  47362,  въ  1897  г.— 13177 
штукъ.  Рази!ры  ••мо.1е«ми>  яро«мс.«а  на  край- 
немъ  Восток!  неиэв!етяы.  На1бол!е  значи- 
тельный изъ  русскихъ  тюленьихъ  промысловъ 
производится  въ  Касп1йсхомъ  морй.  Предметь 
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его — касп1ЁскШ  тюлень.  Ежегодно  добывается 
около  100000  штукъ  тюленей,  которые  сбы- 
ваются (кожа  и  сало)  въ  Астрахани.  Второе 
нЪсто  заннмаютъ  тюленьи  промыслы  Архан- 
гельской губ.,  особенно  б^ломорс^е;  глав- 
яымъ  объектомъ  мхъ  служать  гревландск1й  тю- 
лень, нерпа  и  морской  зааш».  Промысла  Б^- 
лаго  мора  то  даюгь  больш1е  заработки,  то 
орнносятъ  убытокъ.  Въ  зависимости  отъ  го- 
сподствующаго  шшравлен1а  в^тровъ,  промы- 
селъ  гренландскаго  тюленя  бываетъ  успъшенъ 
то  на  Терскомъ  берегу  Кольсваго  оолуо-ва, 
то  на  оротввопоюжномъ.  Зверей  добыто  на 
сумму  въ  руб.: 

18*2.      18М.        18М.        18*6. 

Мезенсюй  у1здъ  .  38427  83063  7130  31520 
Кольсшй        >       .     40^Ь  37412  25116  68555 

Обпие  итоги  морскихъ  звФриныхъ  промысловъ 
Архангельской  губ^  въ  1893  г.  добыто  зв4Ьрей 
40717,  на  141333  р.,  въ  1894  —  13326  зв«рей, 
на  50143  р.,  въ  1895—26593,  иа  97245  руб., 
въ  1896—59643,  на  132980  р.  Тюлетй  про- 
ныселъ  Балпйск&го  мора  съ  его  заливами 
весьма  незначнтеленъ.  Въ  Рижскомъ  заливе 
охотятся  главнынъ  образонъ  жители  о-ва  Руно, 
добываюпце  около  400  тюленей,  стоимостью 
въ  1000  руб.  Охота  за  тюленями  происходить 
также  въ  Финскомъ  и  особенно  въ  Ботни- 
ческомъ  залвв'Ё.  ВъЧеряомъ  нор^у  береговъ 
Крыма  показывается  среди^мноморстй  тю- 
лень, но  предметомъ  особаго  промысла  не 
служить.  Еитоваю  промысла  на  шурман'Ь  въ 
настоящее  время  не  существуетъ  вовсе,  хотя 
киты  попадаются  довольно  часто.  Два  суще- 
ствовавш1е  завода  давно  уже  закрыт.  Въ 
Тихомъ  океан4Ь  витовымъ  промысломъ  зани- 
малась съ  конца  прошлаго  стол^т1я  €Росс1й- 
ско-Америвансхая  Компан1а>,  а  съ  1850  г. — 
сСоединенная  Росс18ско-Финлявдская  кито- 
ловная компав!я>.  Въ  1895  г.  китоловствомъ 
сталъ  заниматься,  тоже  съ  правительственной 
ссудой,  леВтенавтъ  графъ  Г.  Г.  Кейзерливгь, 
который  до  января  1898  г.  добылъ  220  кятовъ. 
Кром^  добычи  ворвани  (20000  пд.),  имъ  про- 
изводились опыты  прнготовлен1я  консервовъ 
взъ  китооаго  мяса.  Охота  за  китами  произво- 
дится въ  Японскомъ  мор'Ь  и  южной  части 
Охотскаго.  Въ  остальныхъ  частяхъ  Охотскаго 
моря,  въ  Беринговомъ  проливе  и  въ  части 
Ледовитаго  океана,  до  мыса  Сердце-Камень, 
промышхяютъ  китовъ  сЬвероаиериканцы.Про 
мыселъ  дел%(/Ыяов*  производится  въ  Чер- 
номъ  иор&,  главвымъ  образомъ  у  кавказскаго 
берега,  по  близости  отъ  Сухума.  Ловъ  дель- 
фвиовъ  въ  Черноиъ  морЪ  еще  недавно  им1^ 
довольно  значительные  рази'Ьры:  добывалось 
20—30  тыс.  пд.  сала,  ц*ною  огь  1  р.  60  к.до 
2  р.  20  к.  за  пудъ.  Теперь  промыселъ  втотъ 
сильно  упалъ:  местные  жители  перестаютъ  за- 
ниматься имъ.  а  туркамъ  промыселъ  съ  1894  г. 
запрсщенъ.  Изъ  сЬверныхъ  дельфиновъ  пред- 
метомъ промысла  служить  собственно  лишь 
б»ьлуха  или  бллуга;  друг1в  дельфины  (нар- 
валы, М0ПСК1Я  свиньи)  добываются  лишь  слу- 
чайно. Бълухъ  промышляютъ  въ  Б^ломъ  МО- 
рЪ,  у  бер.  Новой  Земли,  Колгуева  и  Югор- 
скаго  шара,  иногда  въ  Печорг.  Харавтеръ 
промысла    неправильный,  почтп   случайный; 


такь  напр.,  въ  двухъ  губахъ  Б^^аго  моря  въ 
пятилФпе  1890—94  г.  добыто  150  б*лухъ,  при 
чемъ  2  года  не  добывали  ничего,  одинъ  годь 
добыто  2  б4лухи,  одинъ  50,  одинъ— 98.  Въ  д*жо 
идегь  сало,  котораго  взрослая  б1луха  даеп 
до  20  пд.  Въ  общенъ,  руссгае  морск1е  зв^ря- 
ные  промысла  можно  считать  относительно 
незначительными;  по  бдльшей  части  они  но- 
сить характеръ  чисто  мЬстяыхъ.  Дальних^ 
по^докъ  почти  не  предпринимается  и  нуж- 
ныхъ  для  того  судовъ  почти  не  сущеетвуеть. 

Н.  мштовнч*. 
4)  Шелководство.  Шелководствомъ  въ  Р. 
занимаются,  главнымъ  образонъ,  въ  С^аеднеаН- 
(ппекомъ,  Кавказсжояа  и  Юз/аюрусскомъ  раВонахъ. 
Въ  Оредмеазхаиижомъ  районе,  обнииающемъ 
нннЬпв1я  Сенир^Ьченскую  область,  Турке- 
станъ,  вассальныя  ханства  Хиву  я  Бухару  я 
Закасшйскую  обласгь,  шелководство  было  рас- 
пространено китайцами  весьма  рано,  но  ве- 
нрерывныя  войны  им^^и  посл1|дств1емъ  почти 
полное  уничтожен1в  втого  промысла,  сохряг- 
нившагоса  только  въ  Мервскомъ  оазисе.  Въ 
1785  г.  по  Р.  Хр.  бухарсюй  ханъ  Шамуратъ- 
бекъ  почти  всЪхъ  жителей  Мерва  увелъ  въ 
пл^нъ  и  разселилъ  близь  Бухары  и  Хатыргя: 
они  занялись  шелководствомъ  и  обработкой 
шелка  и  научили  шелководству  ост&льныть 
жителей  Бухары,  откуда  шелководство  снова 
распространилось  въ  Туркестан!.  Въ  Кавка»- 
екогп  районе,  т.  е.  на  съв.  Кавказ!  и  въ  За- 
кавказье, шелководство  возникло  къ  У  в.  по 
Р.  Хр.  Въ  X  в.  оно  процветало  въ  долив! 
р.  Куры,  въ  XIV  в.— въ  Ширван*,  Груз1и, 
Карабах!  и  Лезгистан!.  Въ  начал!  текущаго 
стол!т1Я  оно  особенно  было  развито  въ  Джа- 
робелоканскомъ  (Закатальскоиъ)  округ!  и  въ 
хавствахъ  Шекинскомъ  (Нухинск1Й  и  Ареш- 
ск1й  уЬзды  нын.  Ёлизаветп.  губ.),  Ширвая- 
скомъ  (Шемахннск^й  и  Геокчайстй  у%злц 
нын.  Бакинской  губ.)  и  Карабахскоиъ  (нын!ш- 
няя  южная  часть  Еяизаветпольской  губ.).  Въ 
середин!  ХУШ  стол!т1я  съ  шелководствомъ 
ознакомились  гребенсюе  казаки,  положивппе 
начало  шелководству  на  с!верновгь  Кавказ!. 
Въ  Приволякапй  край  шелководство  прине- 
сено волжскими  болгарами,  оп>  которыхъ 
еще  въ  ХУШ  в.  оставались  тутовыя  деревья 
на  Ахтуб!.  Въ  Крыл»/  шелководство  впер- 
вые введено  греками,  турками  в  татарами, 
заимствовавшими  его  съ  Балканскаго  полу- 
острова, въ  Беесарабекой  и  Херсонской  губер- 
ти — болгарами,  переселившимися  изъ  Турши. 
Въ  Лривпслянскихъ  губертяхъ  шелководству 
положили  основая1е  короля  польспе  Августь 
III  и  Оганнслав^Августь,  но  оно  зд!сь  не 
уЕр!пилось.  Русск1е  государи,  начиная  съ 
1оанна  1У,  заботились  о  добыч!  шелка  въ 
пред!лахъ  государства.  При  пар!  Алекс!! 
Михайлович!  предписано  было  завести  шел- 
ководство въ  Астрахани,  Симбирск!  и  Цари- 
цын! и  была  сд!лана  попытка  основать  шел- 
ководство въ  Москв!.  При  Петр!  I  основаны 
были  сшелковые  заводы»  въ  Шев!,  нынеш- 
ней Харьковской  губерн1и  и  Кизляр!;  въпо- 
сл!дующ1Я  аарствовав1я  шелководство  вводи- 
лось въ  остальныхъ  губерн1яхъ  южной  и  сред- 
ней Р.  Для  развит1я  шелководства,  заняло 
которынъ  для  ка^евныхъ  крестьявъ  я  въ  воев- 
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ныхъ  ооселешагь  быю  11рия7дпе1ьны1п>, 
ТС1ранва1жсь  особыя  1нспекщЕ  (оъ  1800  по 
1м1),  вазначансь  н&гркды,  раздавшись  зек» 
и  т.  п.  Особое  внкнаше  прныеио  къ  себ1 
мвизсЕое  шешоводство,  гдЬ  съ  1827  г. 
уотривашсь  хазенныя  шепоиотаиныя  фаб- 
рви,  выдаваись  субсидии  частныхъ  яред- 
яряяимптмямъ,  основывалясь  общества  ддя 
раслростраяен1я  шелюводства  я,  накояецъ, 
ШК01Ы  шедвоводства.  Подь  вшгаеиъ  всДхъ 
этяхъ  кАръ  шелюводство  яачаю  развеваться 
кавъ  въ  южноруссяояъ  районе,  такъ  я  осо- 
бенво  на  Кавказй,  который  даже  стап  снаб- 
жать греяой  Заладят»  Европу,  вывозъ  ея  въ 
1863  т.  доспгь  свыше  1700  яд.,  а  прояаводя- 
теиность  шедка  превысяш  60  тыс.  яд.,  зяа- 
чятиьная  часть  воторнп  пиа  на  косковсшя 
фабрякн.  Съ  конца  60-хъ  годовъ  повсеи^тно 
въ  южяоруссконъ  и  кавказскомъ  районахъ  на- 
чадя развнваться  вяязоотячес1ая  болезни  меж- 
ду шедхояячяымя  черяямя  я  лривеп  шелко- 
водство въ  уладовь,  язъ  вотораго  оно  не  мог- 
ло выйтя  до  80-хъ  годовъ,.  хотя  въ  течеше 
этого  временя  сдЬдано  быю  не  маю  для 
раавят1я  шелюводства:  московсяШ  кокятетъ 
шелководства  развнвалъ  свою  дкятепяость, 
въ  Ташкенте  быяа  основана  шелководная 
станщя,  въ  Закавказье  развилось  шелкомо- 
тальное дЪле.  Выставка  1882  г.  въ  Москве  и 
изсл^доваше,  проязведеяное  московскямъ  во- 
мятетомъ  шелководства,  вызвали  со  стороны 
мян.  госуд.  янущеспъ  рядь  нАръ  къ  подня- 
тю  этой  отрасли  сельскаго  хозяйства.  Въ 
1887  г.  оно  яряступяло  къ  организащи  кав- 
кавсвой  шелвоводствеяяой  станщя  въ  Тяф- 
ляс4.  Въ  пжнорусскомъ  район*  къ  содЬн- 
СТВ1Ю  шелководству  бьио  ярявлечено  земство. 
Начиная  съ  1889  г.  шелководство  въ  Кавказ- 
скомъ я  Южнорусскомъ  районахъ  стаю  раз- 
вяватъся  я  улучшаться,  я  атоть  пролрессъ 
отравялса  я  на  Среднеаз1атскомъ  районъ.  Ре- 
аультатомъ  его  явился  саросъ  на  бол1е  до- 
брокачественную грену,  вызвавяпй  сильный 
ввозъ  ея  изъ-за  границы,  а  зат^иъ  поствлеяно 
и  развипе  м^стнаго  гренажа.  Для  развитая 
шелководства  въ  Привиеммааия  губ.  образо- 
валось варшавское  общество  шелководства, 
имеющее  червоводню  около  Варшавы,  при 
которой  ведется  преподаваше  швлководств1ц 
преподается  оно  и  при  Ново-Алевсаядр1Йсконъ 
ннстнтут!  сельскаго  хозяйства.  При  л1сняче- 
ствахъ,  расяоложенвыхъ  въ  этомъ  район*,  за- 
ложены пятомяякя  шелковицы.  Въ  общемъ, 
однако,  шелководство  не  ииЪеть  здЪсь  про- 
нышленяаго  8начен1я.  Несколько  дальше  по- 
шло ^0  въ  губ.  Черктовекой  (въ  южной  ча- 
сти), Долтавекой,  Воронежской  и  Харгковекой, 
гд*  яа  развипе  его  обращено  особое  вникаше 
земствами;  въ  Харьков*  ведется  выкормка 
южяорусскинъ  обществояъ  акклиматязащи, 
яря  харьковскомъ  земледкльческомъ  училищ* 
преподается  шелководство  и  приготовляется 
целлюларная  греиа.  Въ  губ.  Бессарабской  шел- 
воводствомъ  занимаются  бол*е  всего  въ  у*з- 
дахъ  Вендерском*,  Иамааилеком»  и  Ажквртсш- 
скомл.  Въ  Херсонской  губ.  шелвоводствомъ  зани- 
маются маю,  хота  зд*сь  ии*ются  2  комитета 
шелководства,  въ  Одесс*  и  Николаев*,  препо- 
давав1е  шелководства  ведется  при  херсон- 


скомъ  земскомъ  училищ*  и  при  Николаев- 
скомъ  училищ*  для  дочерей  нижнихъ  чяновъ 
червоморскаго  флота.  Въ  Таврической  губ.  един- 
ствеянымъ  бол*е  серьезнымъ  шелководнымъ 
райономъ  являются  меяяоянтсюя  коловЬ!  Вер- 
дянскаго  у.  Вь  К*е»жЛ  губ.  шел1юводствомъ 
занимаются  всего  бол*е  въ  Таращанскоиъ  и 
Уманскомъ  уу.;  въ  г.  К1ев*  им*втся  о^д*лъ 
шелководства  и  пчеловодства  шевскаго  обще- 
ства сельскаго  хозяйства,  а  въ  г.  Умани  при 
уманскомъ  земледкльчеекомъ  училищ*  произ- 
водится пряготовлея1е  целлюлярной  грены  и 
преподается  шелководство.  Въ  Вмт»ер%июелав- 
екой  %уб.,  Области  Войска  Донском,  Астра>- 
ттекой  %уб^  Урамекой  области  (казенный  садъ 
въ  г.  Гурьев*)  я  Оамарекой  губ.  повсеместно 
д*лаются  попытки  ввести  шелководстао.  Въ 
общемъ,  южяо-русск1й  шелководный  районъ 
ояшвляетъ  ежегодно  около  бООО  золотвиковъ 
грены,  доставляющихъ  около  %КЮ  пудовъ 
сьпшхъ  коконовъ,  на  сумму  26  —  80  тыс. 
рублей.  При  вс*хъ  главн*йп1яхъ  л*сниче- 
ствахъ  зд*сь  основаны  питомники  шелкови- 
цы; закале  шелководствомъ  ведется  при  мно- 
гихъ  вародныхъ  шволКхъ;  для  обучеяш  шел- 
ководству ежегодно  вонаядируКУка  д*ятели 
по  шелководству  на  кавказскую  шелковод- 
ственвую  стаяцио. 

Кавкааапй  край  р*зко  разделяется  ва  два 
главяыхъ  шелвоводвыхъ  райова,  Олверокав- 
кавапй  я  Закавкаюпй.  Въ  трвомъ  шелко- 
водствомъ завимаютсясъ  промышленной  ц*лью 
въ  Прикумскихъ  селешяхъ  Огавропольской 
губ.  и  н*которыхъ  стаяицахъ  Терской  области; 
въ  другигь  частахъ  района  заняпе  шелко- 
водствомъ только  еще  начянаетъ  распростра- 
яатьса.  За  Кавказомъ  оно  въ  большяхъ  раз- 
м*рахъ  развито  въ  Кутаисской  губ.,  Зака- 
тальскомъ  округ*,  восточной  н  южной  части 
Елнсаветпольской  губ.,  въ  Геокчайскомъ  у. 
Бакинской  губ.,  въ  Нахичеванскомъ  у.  Эри- 
ванской  губ.,  въ  Кахепя.  Преобладающей  по- 
родой зд*сь  авлаетса  багдадсваа  б*лая,  выт*- 
снившая  распространявшуюся  зд*сь  повсе- 
м*стно,  поел*  кризиса  60-хъ  гг.,  японскую 
зеленую  я  въ  свою  очередь  начинающая  по- 
немногу уступать  европейскимъ  желтымъ. 
Шелководами  Закавказья  ежегодно  оживляет- 
ся около  820 — 360  пд.  грены,  ббльшая  часть 
которой  привозятся  язъ  Турщи  (Бруссгай  рай- 
онъ) и  Франщи,  и  лишь  сравнительно  неболь- 
шая часть  приготовляется  м*стньп[и  гренё- 
рами,  число  воторыхъ  достигаеть  80.  Коли- 
чество сырыхъ  коконовъ,  добываемыхъ  кра- 
емъ,  колеблется  между  300000  и  400000  пд., 
на  сумму  оть  4  до  6  миллл1оновъ  руб.  Изъ 
этого  количества  около  60%  приходится  на 
Елисаветпольсвую  губ.  и  около  20%  ва  Ку- 
таисскую. Ббльшая  часть  подучаемыхъ  коко- 
новъ разматывается  на  м*сп  куспфями  и 
шелкомотальняяи  (около  35),  сбывающими 
большую  часть  добываемаго  ими  шелка  въ 
Москву.  Около  10%  веего  урожая  коконовъ 
и  ВС*  остатки  отъ  размотки  и  греважа  выво- 
зятся въ  Марсель  я  Милавъ,  а  часть  шелка — 
въ  Л1онъ.  Для  развипя  и  улушвн1я  шелковод- 
ства на  Кавказ*  мввястерство  звмлед*л1я 
основало  въ  Тифлис*  Кавказскую  шелковод- 
ственную  станшю,  съ  отд*лев1ямв  въ  Нух*  и 
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ШупгансЕозгь  у.,  съ  10  инструкторамв  по  ше1- 
ководству  а  тутоводству,  и  практическое  хо- 
зяйство въ  Тифлисе,  производящее  с^Ьмена  и 
саженцы  шелковицы,  целлюлярную  грену,  ко- 
коны, шелкъ  и  шелковыа  ткани.  При  ставши 
производятся  научныя  изсл1кдован1я  и  обуче- 
ше,  теоретическое  и  практическое:  ежегодно 
ус1фаиваетса  курсъ  шелководства  и  прини- 
иаются  практиканты.  Станщя  оказываеть  со- 
дМств1е  и  даетъ  указан1Я  не  только  шелко- 
водаиъ  Кавказа,  но  в  другихъ  районовъ  ик- 
перш;  она  производить  также  проверочное 
изсл^доваше  грены.  Обучвн1е  шелководству 
ведется  также  а  при  400  (приблизительно) 
учебныхъ  заввден1яхъ.  Кавказсквмъ  отд^лоиъ 
Императорскаго  россШскаго  общества  садо- 
водства ежегодно  устраиваются  выставки- 
конкурсы  по  шелководству  въ  12  пунктахъ 
края.  Шелкоиотальни  расположены  въ  гг.  За- 
каталахъ,  Нух^  и  ОрдубагЬ  и  въ  окрестно- 
стяхъ  Шуши.  Въ  Закастйекой  области  зани- 
маются шелководствокъ  всЪ  жители  Каракас 
лшскам  прнставства;  въ  небольшихъ  ^ъяжЬ- 

§ахъ  оно  существуегь  въ  уу.  Лаеабадекомь  и 
{ерескот.  Всего  въ  области  получается  отъ 
200  до  300  пд.  суХихъ  коконовъ;  шелкъ  идеть 
преимущественно  на  выд^Ьлку  различныхъ  ку- 
старныхъ  изд'Ьлгй.  При  покореши  области, 
жителями  разводились  м^стныя  породы,  въ 
настоящее  же  время  разводятся  преимуще- 
ственно багдадакая  и  европебск1я.  Препода- 
вание шелководства  введено  при  асхабадской 
школ^  садоводства.  Шелковица  произрастаегь 
въ  области  пр1вврсходно.  Въ  Турмстанскожъ 
«ра»  шелководствомъ  занимаются  въ  обла- 
стяхъ  Самаркандской  (въ  у^здахъ  Самаркавд- 
скомъ,  Ходжентскомъ,  Катта-Курганскомъ  и 
Джизакскомъ),  Ферганской  (въ  убздахь  На- 
маманскожъ,  Ёоканоскомъ,  Маргелансколп  и  Лм- 
дизкаяскожь)  и  Оырг-Дарьшккой  (въ  Ташкевт- 
СЕОМъ  убздф  н  Аму-Дарьинскомъ  отд!!^). 
Всего  получается  коконовъ  около  100  — 150 
тыс.  пудовъ,  на  сумму  отъ  1  до  14^  милл. 
руб.  Для  потребностей  туркестанскаго  шел- 
ководства ежегодво  привозится  оть  800000  до 
1000000  золот.  грены  изъ  Франщи  и  Малой 
Аз1н.  Часть  добываемаго  шелка  идеть  на  мо- 
сковсшя  фабрики,  часть  потребляется  м'Ьстны- 
ми  кустарными  шелко-ткацкими  заведен1ями, 
которыхъ  насчитывается  свыше  600:  наиболее 
славятся  изъ  нихъ  саиаркандск1я.  1ренажвыя 
ставши  основаны  въ  Ташкенте,  Петро-Але- 
ксандровск%,  Новомъ  МаргеланЪ  и  въ  Самар- 
канде; они  пронзводагь,  однако,  весьма  неболь- 
ппя  количества  грены  п  направляють  свою 
деятельность  главнымъ  образомъ  на  прове- 
рочное изследован1в  грены.  Процветавшее 
здесь  въ  прежн1е  годы  шелководство  до  сихъ 
поръ  находится  въ  упадке.  Въ  Туркестан- 
скомъ  крае  разводились  еще  не  такъ  давно 
почти  исключительно  одне  местный  породы, 
теперь  почти  совершенно  вытесвенныя  баг- 
дадской и  европейскими.  Въ  Семирпчтской 
области  въ  небольшихъ  разиерахъ  занима- 
ются шелководствомъ  въ  ту.  Джаркондсхомъ 
(Борохуадзирсюй  казенный  садъ)  и  Вернен- 
свомъ  (Верненсшй  казенный  садъ);  препода- 
вато  ведется  въ  пишпекской  сельскохозяй- 
ственной школе.  Въ   Бухар»  въ  настоящее 


время  шелка  производится  оть  3  до  5  тыс.  ид.; 
онъ  имеетъ  хороппй  сбыть  на  рынке,  вслёд- 
ств1е  своихъ  хорошихъ  качествъ.  До  пооед- 
нихъ  летъ  здесь  разводились  почти  исключи- 
тельно тузеиныя  породы,  но  въ  последнее 
время  и  сюда  начали  ввозиться  европей<жаа 
и  малоаз1йская  грена.  Въ  Хчвл  производи- 
тельность шелка  несколько  меньше,  чемъ 
въ  Бухаре.  Изъ  местностей  дальняго  Востока 
шелководство  можетъ  развиться  въ  Уссур|й- 
скомъ  ,крае,  где  шелковица  встречается,  въ 
дикомь  С0СТ0ЯН1И,  въ  лесахъ.  Были  попытки 
заняться  шелководствомъ  въ  Томске,  Орлов- 
ской и  Тульской  гтбершяхъ,  въ  Москве  и 
даже  въ  Петербурге.  Въ  этой  полосе,  однако, 
шелковица  произрастаегь  недостаточно  ус- 
пешно и  потому  шелководство  привиться  не 
могло.  Съ  1899  г.  производятся  на  севере  по- 
всеместно попытки  ввести  такъ  называемое 
сскорзонеровое  шелководство»,  т.  е.  выкар- 
мливать шелковвчвыхъ  червей  листьями  скор- 
зонеры,  произрастающей  хорошо  на  всемъ 
севере.  Во  главе  этихъ  попытокъ  стоить  но- 
сковск1й  комитеть  шелководства.  Такимъ 
образомъ  русское  шелководство,  если  взять 
все  отдельные  шелководные  районы  вместе, 
производить  приблизительно  отъ  700000  до 
750000  пд.  коконовъ  или  около  40000  пд. 
шелку,  на  сумму  отъ  8'/1  до  9  милл.  руб. 

И.  Шааровг. 
5)  Отхож1е  промыслы  *).— Навваннымъ 
терминомъ  въ  русскихъ  статистическихъ  изда^ 
н1яхъ  обыкновенно  обозначается  промысловая 
деятельность  лицъ  крестьянскаго  и  мещан- 
скаго  сослов1й  вне  места  ихъ  постояянаго 
жительства,  притомъ  на  такомъ  разстояшн  оть 
последняго,  что  эти  лица  должны  брать  отъ 
своихъ  обществь  особое  разрешете,  въ  фор- 
ме вида  на  жительство.  На  обороть,  всякая 
промысловая  деятельность  въ  пределахъ  сво- 
его уезда  или  другого,  не  далее  50  в.,  съ  от- 
лучкой на  срокъ  не  более  6  иесяцевъ — а  на 
сельсшя  работы,  по  формальному  договору 
найма,  хотя  бы  в  безсрочно— лявляется  ляет- 
чымл  промысломъ.  По  другому  определенш, 
берущему  въ  освован1е  не  формальный,  а  яо- 
терхальный  признакъ,  отхожимъ  проиысломь 
признается  промысловая  деятельность  кре- 
стьянъ  (или  мещанъ) — хозяевъ-земледельцевъ 
(или  члеяовъ  зеиледельческаго  хозяйства),  для 
занят1я  которою  эти  лица  должны  переносить 
свое  местопребыван1в  на  более  или  менее 
продолжительное  время  за  пределы  ихъ  ад- 
министративной общины,  съ  сохранетемъ,  од- 
нако, хозяйственной  связи  съ  последней.  Съ 
обеихъ  точекъ  8рен1я  отходь  на  промыслы 
является  одною  изъ  фориъ  внутренней  ми- 
храиЛи.  Въ  основу  видовою  различ1я  отхожихъ 
промысловъ  берутся  обыкновенно  следуюпре 
признаки,  а)  Профессга  уходящихъ  на  зара» 
ботки.  Въ  этомъ  отношенл,  прежде  всего, 
различаются  две  больппа  категор1и  отхожихъ 
промысловъ — сел*скояозяйственные  или  земле- 
д'1льчесЕ1в  и  не-имледгиьческхе.  Промыслы  по- 
следняго рода,  въ  свою  очередь,  подразделя- 


*)  НастоащШ  отаркъ,  соетавлвпыЛ  на  основ&аШ 
позднЫшихъ  данвыхъ,  являетоа  допо>нев1«1гь  къ 
етктъ-к  объ  отхожпхъ  проныслахъ,  покЬщвввов  въ  т. 
ХХи(втр.  472  ■  ел.). 
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■пса,  смотря  по  тому,  относатса  яя  оян  кь  1 
щ)оизводетву—т1>бивсжтвае  (съ  выд^дешенъ 
въ  особую  группу  строитеиныхъ),  фабрично-] 
ваводсше,  горнозаводск1в,  рыбоювные  и  др., 
трапспортному  д%1у — язвоаные,  судоходные, 
аю11зводорохвые  н  др.,  торювмь — собствон- 
но  торговые,  трактнрно-пнтеВные  и  др.^уму- 
акен%ю.  б)  Даправмни  уходащихъ  на  зара- 
ботка—прошысхы  селлкш  (отходъ  въ  друпа 
села),  фабрнчно-заводсше  (въ  фа(5ричные  по- 
еелБн),  городсше,  стоичные;  заграничные. 
ъ)  Время  выхода  на  промыслы— отходъ  ввсен- 
шй,  л^тшй,  осеншй,  зимшй.  г)  Продолзкитель- 
моепп  оиучкн  уходящдхъ  на  прокысхы — от- 
ходъ краткосрочный  (на  1 — 5  нЪс),  подуго- 
довой,  годово^  патЕПтшй,  безсрочный,  без- 
вестный, д)  Долъ  и  вожмет*  уходащихъ  на 
проиысхы — отходъ  мужской,  яенсшй,  дЪтсшй, 
семейный. 

Рпиоярачм  отхожнхъ  промысловъ  ножеть 
вестись  на  мЪстахъ  отхода  и  на  м^стахъ 
промысловой  дкатехьности.  Изъ  способовъ 
регистращн  перваго  рода  чаще  всего  прак- 
тикуетса  исчнсхеше  отхожнхъ  промышден- 
ьнковъ  по  числу  выданныхъ  видовъ  на  от- 
лучку (или  жнтелы^тво),  т.  е.  по  пааюртнылп 
ж»$ыиип,  Еоторыа  ведутса  въ  волостяыхъ  праг 
влен1ахъ.  Въ  эти  книги  заносятся  только  имя 
н  ПОЛЬ  уходящаго  на  промыселъ  и  срокь  от- 
лучки; о  м^сгЬ  же,  куда  онъ  направляется,  н 
о  его  профессш  св^д^шй  не  дается.  Главные 
недостатки  этого  способа  регистраши:  1)  воз- 
обновл$ше  паспортовъ  (выборка  такъ  назыв. 
повгмрныхъ  паспортовъ)  не  отд'!^ляетса  отъ 
выдачи  новыхъ,  черезъ  что  одно  и  то  же  ли-- 
цо  иожегь  быть  записано  вдвойне,  втройн! 
или  бол^е;  2)  семейные  паспорты  записываются 
на  имя  только  одного  лица,  часто  безъ  указа- 
шя  числа  лип7>,  уходящихъ  по  нимъ;  3)  въ 
паспортныя  книги  совс1к11ъ  не  заносятся  д1ти, 
отдаваемый  на  сторону  <въ  обучеше»,  по  кон- 
трактамъ,  а  также  отхожепромышленникн  нзъ 
бывшвхъ  солдать,  ихъ  жены  в  вдовы.  Второй 
способъ  —  это  »апро<я  статистическими  уч- 
реждешями,  по  особымъ  вФдомостямъ,  отъ 
еемских»  старост  данныхъ  о  всЪхъ  лнцахъ, 
ушедпшхъ  на  промыселъ  изъ  ихъ  обществъ. 
&гимъ  путемъ  получаются  д1кнныа  св^дЪша 
о  професс1и  главной  массы  уходящихъ,  но 
св^д^шя  о  числе  последнихъ  и  сроке  ихъ  от- 
лучки очень  несоворшенны,  такъ  какъ  сооб- 
в;аются  старостами,  въ  большинстве  случаевъ, 
сва  память».  Трепй  способъ  —  собиран1е 
свед^шй  объ  ушедпшхъ  на  промыселъ  спе- 
шалнстами  -  статистиками  при  подворной  пе- 
реписи или  лосемнноиъ  опросе.  Главные  не- 
достатки матер1ала,  собраннаго  этимъ  путемъ 
—  разновременность  изследован1В  и  отсут- 
ств1е  обшаго  критерия  для  отлич1я  отхожнхъ 
промысловъ  отъ  мъстныхъ.  Четвертый  спо- 
собъ— опрос*  добровольных*  корреснондентовъ 
цевгральными  и  местными  статистичесгамн 
учреждешами  —  является  наименее  совер- 
шеннынъ.  Изъ  способовъ  регистращн  на  мъ- 
стахъ  промысловой  деятельности  весьма  боль- 
шое значеше  имеетъ  регнстращя  при  пере- 
•шеязп  всеобщихъ,  городскихъ,  въ  фабрич- 
ныхъ  поселкахъ,  места  приписки  опраши- 
ваемаго  лица  и  постановка  вопроса  о  томъ, 


сохршяетс^-лн  унего  хозяйственная  связь  съ 
этимъ  мёстомъ.  По  отношенш  къ  отхожимъ 
сельскохозяйсгаеннымъ  промыслить  практи- 
куется земскими  управами  опросъ  доброволь- 
ных* корреепондентовъ  о  лхцахъ,  пришед- 
шмхъ  въ  уеадъ  или  губершю  изъ  другкхъ  мест* 
ностей  для  занат1а.  Опросъ  втоть  произво- 
дится по  определенной  программе  (см.  про- 
ектъ  такой  программы  въ  сСборн.  хере,  зем- 
ства*, 1891,  №  8).  Дла  текущей  регистращн 
отхожнхъ  промысловъ  могли-бы  съ  пользою 
послужить  по1ПИ(еветя  ст»^им  въ  городахь 
и  посадахъ  о  пр1е»а1>щихъ,  выбывающнп 
и  пр.,  но  они  не  разрабатываются.  Вь  насто- 
ящее время  сколько-нибудь  разработанной 
является  статистика  лишь  иреетьянскихъ  от- 
хожнхъ промысловъ,  мещансте  же  мало  из- 
следованы:  поэтому  ниже  говорится  лишь  о 
первыхъ.  Определить  съ  точностью  обпке  чи- 
сло занимавшихся,  въ  данное  время,  отхожи- 
ми промыслами  представляется  невозмож- 
нымъ,  какъ,  потому,  что  данныхъ  по  всемъ 
губершямъ  и  уездамъ  не  имеется,  такъ  н 
потому,  что  имеющаяся  данный  собирались 
неодновременно  и  разными  способами.  По- 
пытка общаго  учета  количества  отхожепро- 
мышленниковъ  въ  Европейской  Р.  косвен- 
нымъ  путемъ  была  сделана  С.  Короленкомъ, 
черезъ  сравнеше  общаго  количества  обр^ ' 
батываемой  земли  съ  количествомъ  налич- 
ныхъ  рабочихъ  силъ  вообще,  затемъ  съ  колв- 
чествомъ  силъ  потребныхъ  и  излишнихъ  для 
ея  обработки,  и,  наконецъ,  черезъ  выделе- 
ше  изъ  числа  излишнихъ  силъ  тЬхъ,  который 
не  имеюгь  возможности  быть  приложенными 
на  местныхъ  промыслахъ.  Онъ  определяетъ 
обпцй  остатокъ  свободныхъ  местныхъ  рабо- 
чихъ силъ,  долженствующихъ  искать  работы 
вне  своей  губерши,  въ  6360232  рабочихъ  (изъ 
общаго  числа  35712260  чел.).  Принимая  во 
внимаше,  что  уходить  не  только  излншшя  силы 
въ  местномъ  сельскомъ  хозяйстве,  но  часто 
в  необходимыя,  влекомый  более  высокимъ 
заработкомъ  на  стороне  (и  по  другимъ  при-' 
чинамъ),  и  что  къ  отхожимъ  промышледни- 
камъ  следуетъ  относить  работающихъ  не  только 
за  пределами  своей  губерши,  во  и  сколько- 
нибудь  продолжительное  время  за  пределами 
своего  общества,  указанную  цифру  нельзя 
считать  преувеличенной.  Въ  отношенш  раз- 
мера и  характера  движеша  сельскаго  насе- 
лешя  на  отхож1е  дромыслы,  Европейскую  Р. 
можно  разделить  на  5  райововъ:  1)  районъ 
преобладан1я  вн1*земледлльчес1саи)  отхода  — 
область  средней  полосы  нечерноземной  Р., 
старый  центръ  русской  государственной  жиз- 
ни. Здесь  плотность  населетя  давно  дости- 
гла того  предела,  когда  земля,  при  экстев- 
снвяомъ  способе  ея  обработки,  в  друпа  есте- 
ственный богатства  (лъсныя,  зоологичесшя) 
не  могуть  более  прокормить  жьтелей;  послед- 
ше  ознакомились  съ  внеземледельческнми 
заняпями  еще  на  месте  (кустарные  промы- 
слы н  пр.);  помещики  не  иизли  большихъ  за- 
пашекъ  н  охотно  пользовались  хорошимъ  об- 
рокомъ  съ  отхожнхъ  промышлеянивовъ.  Здесь, 
поэтому,  раньше  стала  развиваться  торговая 
и  промышленная  жизнь;  здесь  проходить  глав- 
ный естественный  торговый  путь — система  р. 
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Волги,  Е  особенно  сильно  ощущается  вл1яше 
столицъ.  Въ  атоиъ  район!  отходъ  на  промы- 
слы существовалъ  еще  въ  ХУ111  в.,  былъ  уже 
значителенъ  вь  средин!  XIX  стол'Ьт  и  осо- 
бенно сильно  развился  поел!  проведешя  кь 
столицаиъ  желЪзныхъ  дорогь  и  падев1я  кр!- 
ностныхъ  отношен!!.  Теперь  онъ  захватыва- 
етьотъ  8о/о  до  20"/,  наличнаго  населен1я,{т.  е. 
иногда  почти  все  нужсвое  рабочее  населе- 
юе.  2)  Районъ  земмолльческаго  отхода — губер- 
Н1И  средней  чер^ноземной  полосы  и  юго-запад- 
ный. 8еклед'Ьл!е  составляегь  зд!сь  главное 
занят1е  сельскаго  населешя;  крестьяне  на- 
ходагь  подсобные  заработки  на  сосбднихъ  по- 
н'Ьщичьихъ  земляхъ,  обрабатывая  ихъ  по  най- 
му или  ареяднымъ  способомъ.  До  оаден1я 
кр'Ьпостныхъ  отношешй  отходъ  на  промыслы 
былъ  мало  8д%сь  развить;  нын^Ь  отсюда  отпр^ 
вляются  ежегодно  цклыя  массы  въ  степныя 
гтберши,  на  скосовицт»  (си.  Ра6оч1е  сельсше). 
Размеры  отхода  менъе  значительны,  нежели 
въ  1-иъ  район!  (отъ  3  до  10%  наличнаго  насе- 
лешя). 3)  Районъ  внпаежледп^ммеекаю  чернора- 
бочаю  отхода  (на  зенлекопныя  работы,  работы 
по  сплавк!  л'Ьса  и  пр.)  —  западныя  губернш. 
Зд!сь  отходъ  на  промыслы  развить  слабее, 
нежели  въ  двухъ  вышеназвавныхъ  районахъ, 
хотя  населенно  сильно  нуалается  въ  подсоб- 
выхъ  заработкахъ,  но,  будучи,  всл!дств1в 
нсторичессахъ  услов1Й  и  лъсного  характера 


местности,  мало  развито,  проявляеть  слабую 
внерпю  къ  двихешю  на  дальше  промыслы. 
4)  Районъ  отхода  (слабаго)  ^одо6итптей1^о- 
мыуиенноети,  на  охотничьи,  рыболовные  про- 
мыслы, а  также  на  сельскохозяйственные  въ 
промышленную  полосу,  на  м!сто  ушвдшмхъ 
на  вн!землед!льческ1о  промыслы  —  губеряпм 
северной  Р.  Зд!сь,  при  редкости  населешя, 
при  обилш  естественныхъ  богатствъ,  при  от- 
сутствш  пом^щичьихъ  хозяйствъ,  относитель- 
ная переваселънность  на  крестьянсгшхъ  зем- 
ляхъ не  чувствуется  въ  такой  степени, 
какъ  въ  промышленной  полос!.  6)  Районъ 
почти  полнаго  отеутствхя  двчжеихя  на  ош- 
хожхе  промыслы— южиыя  степныя  губернш  и 
восточные  заволжсше  у!зды.  Зд!сь,  прм  зяг 
селеши  земель  лишь  въ  посл!дша  десяп- 
л!т1я,  при  рост!  городовъ  и  развивающейся 
разра!ботк!  рудныхъ  богатствъ,  существовап 
до  посл!дняго  времени  спросъ  на  отхо- 
Ж1Я  силы,  а  не  предложеше  ихъ.  На  сель- 
скохозяйственныя  работы  приходить  сюда 
изъ  черноземны::(ъ  губершй,  ва  вн!землед!ль- 
чесшя  занят1Я— изъ  промышленныхъ.  Даа- 
ныя  о  числ»  уходяпшп  ежегодно  на  отхожае 
промыслы,  насколько  можно  судить  о  томъ  по 
количеству  паспортовъ,  выданныхъ  въ  значн- 
тельномъ  ЧЕСл!  губершй  двухъ  главныхъ  рай- 
оновъ  отхода  ва  промыслы,  показываютъ  сл!- 
дующее: 


I.  Районъ  вн!звмлед!льчесваго  отхода. 


Г  у  б  е  р  в  1  ш 


1.  Калужская  (1895  г.) 

2.  Тверская  (1895  г.) 

3.  С.-Петербургская  (съ  1  септ.  1894  г. 

по  1  сент.  1895  г.) 

4.  Ярославская  *)  (1893  г.)     .... 

5.  Смоленская  (1895  г.) 

6.  Псковская  (1895  г.) 


Кответво  видавнып  въ 

течвв!*  года  хреотъяаехкп 

оаооортовъ. 

Вг  прок,  по  01- 
Ал.^,шш^^        вошвн1в  гь 
Лбеотяо*.     ,рвсть.аси>117 
■аеежев!». 


518223 

863698 

1178796 

879310 


220510 
824712 

97663 
129616 
140330 

61926 


22,1 
21,0 

18,9 

14,9 

11,9 

7,0 


Итого  по  6  губершямъ  . 

II.  Районъ  зеилед!льчвсваго  отхода. 

1.  Рязанская       (1891) 

2.  Курская 

3.  Пензенская 

4.  Орловская 

5.  Кшвская 

6.  Воронежская 

7.  Харьковская 

8.  Полтавская 

9.  Черниговская 

10.  Тамбовская 

11.  Подольская 


5976595 


1668190 
2042741 
1298892 
1674538 
2273355 
2307897 
1918675 
2154627 
1712362 
2265828 
1804851 


974657 


367490 
217890 
130350 
166707 
191490 
192500 
157280 
173020 
134140 
164150 
106285 


16.3 


22,2 
10,6 
10,0 
9,9 
8,4 
8,3 
8,1 
8,0 
7,8 
7,2 
5,9 


Итого  по  11  губершят    .    .        21121951         2003302  9,0 

Всего  по  17  губершямь    .    .        27098646         2977959  10,9 

Кром!того,  по  12  другимъ  губ.  вн!ются  ел!- 1  сей,  главнымъ  образомъ  за  80-е  года,  о  числ! 
Д}ЮЩ1я  данный  земскихъ  подворныхъ  перепи- 1  ушедшихъ  на  дальше  заработки  лип>  муж.  пола. 


•)  Ддвжыа   во   |Т0<   губераЬ  виодвы;  диепвтеаьвкв  оафр*  отхожвхъ  хеша  быть  вышо. 
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Шмвав!*  гуввраи  ■  чжсю  обслкдоа»жаыхъ 


1.  Московская  (вся) .  . 

2.  Рязанская  (вся)    .  . 

3.  Вятская  (9)  .    .    .  . 

4.  Ёкатернвославская  (1) 

5.  Бессарабская  (1)  .  . 

6.  Нижегородская  (4)  . 

7.  Новгородская  (2)  .  . 

8.  Полавская  (12)    .  . 

9.  Черниговская  (5)  .  . 

10.  Херсонская  (3).    .  . 

11.  Пернсваа  (2)    .    .  . 

12.  Сашфская  (вся)    .  . 


Чаедо  дупъ  кужеаого  пода. 

Годы  подмр- 

Чаио  дут  аа- 

уходащахъ 

в»  «арабопа. 

■аго    обедкдо- 
■шЫ  (рмао- 
■рвманао  по 

лпн.  (реет,  аа- 
е«а«а1а  мухск. 
поаа  въ  годь  ов- 

Авсо- 

Въ  ороп.   отво- 
вювЫ   къ  н;х- 

]гк*даю). 

сд'Ы|оваа1а. 

двтвов. 

н1ю. 

1877—82 

681385 

110899 

20,7 

1881—86 

808061 

130515 

16,2 

1884—92 

1045515 

145360 

13,9 

1885 

81161 

10808 

18,3 

1884 

86308 

11269 

13,0 

1887—89 

208935 

25064 

11,5 

1886—87 

67756 

8497 

5,0 

1883-87 

814388 

40864 

4,9 

1881—83 

259915 

11998 

4,6 

1883—87 

372159 

11557 

8,1 

1884—87 

188117 

3658 

1,9 

1882—89 

1001190 

17696 

1,7 

Лбео- 

Прааамаа 

лют- 

аов. 

г.  *а  100. 

1885  г. 

179148 

100 

1890  г. 

204228 

114 

1895  г. 

220510 

123 

Итого  по  12  губ.  ... 

По  всЪп  тЬмъ  губерн]Я11ъ,  по  которы1гь 
икФются  сравиительныя,  за  несколько  1%тъ, 
данныя,  движеше  сельскаго  насе1вн1а  на  ог- 
хоше  прокысш  съ  годани  захватггааетъ  все 
бдмшее  количество  1ицъ.  Такъ,  въ  Калуокаюй 
губ.,  по  которой  имеются  довольно  обстоя- 
тельно разработанныя  данныя  за  11-л%т1е 
1886 — 95  гг.,  отходъ  на  промыслы  развивался 
слЪдующимъ  образонъ: 

Число  всЪхъ  выбранныхъ  паспортовъ. 

Отаоеательвыа. 

На    1Ц00  душъ 
ааседев1я    обо- 
его пода. 
195 
207 
210 

Вь  Тверской  губ.  въ  1893  г.  было' выдано 
310120  всякаго  рода  паспортовъ,   въ  1894  г. 

—  317977,    въ  1895  г.  —  324712,  въ   1896   г. 

—  328843,  въ  1897  г.  —  358375,  что  даеть  за 
4  года  увеличеше  на  15>/а%-  Въ  С.-Летер- 
бурхексй  губ.  рость  отхода  на  промыслы  за 
3-11т1е  съ  1  сент.  1892  г.  по  1  сент.  1895  г.  быль 
таковъ:  въ  1892  —  93  сельскохозаВственномъ 
году  было  выбрано  70123  паспорта  всякаго 
рода,  въ  1893—94  г.— 87656,  въ  1894  —  95  г. 

—  97663;  если  принять  цифру  1-го  года  за 
100,  то  для  слЪдующихъ  2  годовъ  получатся 
цифры  125   и    139.    Въ   Смолепекой  губ.   въ 

1875  г.  было  выдано  около  100000  паспортовъ, 
въ  1885  г.  —  117000,  въ  1895  г.  —  140330. 
Сравнеше  поволостныхъ  данныхъ  показыва- 
еть,  что  въ  80,3%  волостей  онъ  возросъ,  а 
уменьшился  лишь  въ  17,2о/,  (относительно 
2,5%  волостей  цифры  неполны).  Въ  Цсков- 
асой  губ.  данныя,  относяпцяся  только  къ  муж- 
скому отходу,  показывають,  что  въ  1865 — 75  гг. 
выдавалось  ежегодно,  въ  средненъ,  по  11716 
паспортовъ,  въ  1876  г.  ихъ  было  выдано  14944, 
а  въ  1896  г. — 13675,  т.  е.  въ  посл^дшй  годь 
отходъ  оказался  возросшимъ,  по  сравнешю  съ 

1876  г.,  втрое,  а  по  сравнеаш  съ  среднииъ 
за  10-л4т1е  1865 — 75  гг.— даже  вчетверо.  Во 
Вл<1дмж%рс1сой  губ.  изъ  153  показавШ  м^ст- 
ныхъ  ворреспондентовъ,  получевныхь  въ 
1897  г.  статистическвммъ  отдыешемь  м^ст- 
ааго  губернскаго  земства  и  относящихся  ко 


6233840 


522180 


8,4 


всей  губернш,  467о  свид^тельствувть  объ 
увеличени  числа  отхожихъ  прокышленниковъ, 
въ  47%  сообщетяхъ  констатируется  не  из- 
менившееся состояше  отхожихъ  промысловъ 
и  только  въ  77о  указывается  на  ихъ  сокраще- 
ше.  Отходъ  на  »*млед11и1ьчеепе  промыслы  за- 
хватываетъ  въ  1-мъ  районе,  въ  среднемъ,  око- 
ло 8%  вс^хъ  отхожихъ  промышленниковъ.  Въ 
Тверской  губ.  такимъ  видомъ  отхожихъ  про- 
мысловъ занято  около  9%;  въ  Ярославской 
губ.,  гд*  (въ  Ростовскомъ  у.)  сильно  распро- 
страненъ  особый  подвидь  земледЪльческаго  от^ 
хода  Еломродние  промыслы,  землед^ьческ1й 
отходъ  захватываетъ  7,9о/о,  въ  Калужской  губ. 
— только  4,7%.  Въ  2-мъ  районе,  чернозем- 
номъ,  землед{кльчвск1й  отходъ  гораздо  сильнее: 
въ  Воронежской  губ.  икъ  занято  67%  всЬхъ  от^ 
хожихъ  промышлеиииковъ,  въ  Курской — 43%, 
въ  Тамбовской— 347о-  Земско  -  статистиче- 
скими сборниками  констатируется  постепен- 
ное уменьшете  числа  лнцъ,  уходяшихъ  на 
земледкльчесше  заработки  изъ  этого  района  (въ 
Воронежской,  Орловской,  Полтавской  губ.), 
что  объясняется  заселешекь  южныхъ  степей 
в  развит!емъ  тамъ  машинной  обработки  земля; 
В1гастЬ  съ  тЬмъ  усиливается  отходъ  на  внФ- 
земледЬльчесте  промыслы.  Въ  составе  в»»- 
земледнльческаи)  отхода,  преобладающаго  въ 
1-мъ  районе,  наиболЪе  значительную  роль 
играетъ  отходъ  на  строитемиые  промыслы 
(плотники,  каменьщпки,  штукатуры,  мостов- 
щики, печники  и  т.  п.).  Изъ  Калужской  губ. 
на  ати  промыслы  уходить  до  28,7%  общаго 
числа  отхожихъ  промышленниковъ,  изъ  Яро- 
славской — 12,4%,  изъ  Тверской  —  до  К)'/,. 
Очень  значителенъ  этотъ  ввдъ  отхода  въ  Ко- 
стромской губ.;  съ  15  по  24  марта  1899  г.  че- 
резъ  г.  Рыбинсвъ  прошло  бол^^е  1000  чел.,  от- 
правляющихся на  строительныя  работы,  пре- 
имущественно уроженцевъ  Солигаличскаго  у. 
(«С4в.  Край»,  №  109).  Изъ  черноземной  по- 
лосы также  мнопе  уходятъ  на  строительныя 
работы— въ  Воронежской  губ.  7%,  въ  Орлов- 
ской 20%,  въ  Курской  217о.  Вообще,  стро- 
ите.тьныхъ  рабочнхъ  среди  отхожепроиышден- 
никовъ  ок.  V»  общаго  числа,  что  свид*тельству- 
етъ  о  значительнокъ  ростЪ  въ  стран^Ь  постоян- 
наго  капитала,  въ  форн^  здашй,  жел^зныхъ  до- 
рогь  и  пр.   ЗатЬмъ,  большую  роль  ихраеть 
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отходъ  на  прочая  ремеелечния  работы,  город- 
стя  и  се1ьск1Я  (слесаря,  портные,  сапожники, 
шапочники,  типографщики  и  т.  п.)  и  на  рабо- 
ты фабричяо-заводапя.  Труднее  всего  устано- 
вить чисю  уходящихъ  на  промыслы  по- 
сл^двяго  рода  и  на  сельсше  ремесленные, 
такъ  какъ  ъъ  большинстве^  статистическнть 
вздав1В  они  регистрируются  не  въ  качествен 
отхожнхъ  проиышленннковъ,  если  не  вы- 
ходить за  пределы  своего  уЪзда.  На  дальн1е 
фабричные  промыслы  уходить  изъ  Калужской 
губ.  до  11,3°/  (около  половины  —  изъ  Бо- 
ровскаго  у.;  м4ста  отхода— Москва,  С.-Пе- 
тербургь,  Серпухов!),  изъ  Ярославской  губ.— 
6,5<'/о  (въ  Ярославскоиъу.  31,97о).  На  строи- 
тельвыя,  ремесленвыя  и  фабрично-заводсшя 
работы  въ  совокупности  уходить  въ  Москов- 
ской губ.  35,5%,  въ  Тверской  36,5%,  въ  Ка- 
лужской—71,8%-  Изъ  губершй  второго  рай- 
она въ  Воронежской  губ.  для  заняли  обраба- 
тывающею промышленностью  уходить  11% 
вс^хъ  отхожепромышленниковъ,  въ  Орловской 
— 13%,  въ  Курской— 18%.  На  торговые  про- 
мыслы изъ  1-го  района  уходить  довольно  зна- 
чительней процентъ,  но  иеравном'брЕЫЙ:  такъ, 
изъ  Ярославской  губ.  идеть  на  нихъдо87,5%, 
изъ  Калужской— 8,4%.  Для  занятая  транс- 
портной промышленностью  отправляется  изъ 
Ярославской  губ.  8,7%,  язь  Калужской  губ. 
0,&°/о,  въ  у&дуавенй  и  на  вольяыя  профессии — 
изъ  первой  13,2%,  изъ  второй  1,6%.  Объ  от- 
ходе на  так1я  отрасли  добывающей  промыш- 
ленности, какъ  рыболовство  (на  ЪожА,  на 
Еасшйскомъ  и  Черномъ  иоряхъ  и  по  бере- 
гомь  С^квернаго  океана),  охота  (отхож1е  охот- 
ники встречаются  тысячами  въ  сЬверной  Р., 
особенно  въ  Вологодской  губ.),  имеется  мало 
статвствческихъ  св^д^шй.  КромФ  того,  до 
сихъ  поръ  существуеть,  въ  качеств*  отхо- 
жаго  промысла,  киикмешво.  Этогь  видь  отхода 
встречается  въ  Московской,  К&жужсвой,  Во- 
логодской, Нижегородской,  Пензенской  и  др. 
губ.;  занвиаюпцеся  нищевствомь  —  иногда 
цълыя  деревни — отправляются  въ  нерабочее 
время,  на  лошадяхъ  и  п^шкомъ,  въ  весьма 
отдаленный  губерв1и.  Мвопя  изъ  уходя- 
щихъ  хенщинь  и  дЪтей  никакими  само- 
стоятельными промыслами  на  сторон*  не 
занимаются,  а  участвуютъ  въ  потребвтель- 
вомь  хозяйств*  мужей  и  отцовъ.  Изъ  уходя- 
щихъ  самостоятельно  женщюп  большинство 
или  отправляется  на  земледЬльчесше  про- 
мыслы, или  поступаеть  въ  личное  услужеше. 
Въ  строительномъ  промысл*  женщины  со- 
вс*мъ  не  участвуютъ.  Торговля  относительно 
наибольшее  значев1е  им*етъ  въ  д*тскомъ  от- 
ход*. Напр.,  въ  Калужской  губ.  уходялце 
распред*1шатся  по  полу,  въ  связи  съ  профес- 
с1ей,  такъ: 

Добывающая  промышлен.  •**"•  ^'^^  Д*"- 
(павнымъобразомъ  сель- 
ско-хозяйствен.  работы).  5,2  22,0  18,0 
Обрабатывающая    промы- 
шленность   85,5  53,7  71,1 

Т^мшспоргь 5,0  0,7  0,9 

Торговля 2,7  1,6  8,4 

Лпвыа  услуги  и  т.  д.  .  .  1,6  22,0  1,6 

Итого.  .  .    100    100     100 


Въ  отношеши  направлен1я  отхода  на  про- 
мыслы въ  1-мъ  район*  преобладаегь  город- 
СБоД  отходъ,  и  притомъ  преимущественно  сто- 
личный; но  въ  н*которыхъ  у*здахъ  сильно 
развить  и  свльск1й  отходъ  на  ремесленвыя  и 
друпя  работы.  Изъ  Ярославской  176.  въ  1893  г. 
отправилось  въ  столицы  70,2*/(„  въ  друг!я  гу- 
бершй —  9,3"/,;  въ  предЬлахъ  своей  губер- 
н1в  работало  20,5<>/л  общаго  числа  отхожнхъ 
промышлеввнковъ.  Въ  Москв*  по  переписи 
1871  г.  насчитывалось  260882  лицъ  кресть- 
янскаго  сослов1я,  или  43°/д  всего  населе- 
нгя,  а  по  переписи  1882  г.  —  370738,  или 
49,2*/о;  въ  Петербург*  по  переписи  1869  г. — 
204347,  или  33,9°/о,  по  переписи  1881  г.— 
40,87о-  Но  предварнтельнымъ  даннымъ  пере- 
писи 1897  г.,  населеше  Петербурга  ока- 
залось возросшвмъ  за  6  л*тъ  на  178  тысячъ, 
изъ  которыхъ  150  тыс.  приходятся  на  ори- 
ливъ  извн*;  изъ  всего  прироста  857о  па- 
даетъ  на  крестьяяъ,  составляющихъ  теперь 
до  597»  всего  петербургскаго  населетя.  Ска- 
завппйся  по  даввыиъ  всеобщей  переписи  ог- 
ромный ростъ  населешя  южной  Р.  и  городовъ 
зависить  также  отъ  движешя  на  отхожю  про- 
мыслы. Для  изучен1я  вопроса  о  ваправлети 
отхода  на  промыслы  должны  дать  обильный 
матер1алъ  результаты  всеобщей  переписи,  при 
которой  регистрировалось  м*сто  приписки 
опрашиваемаго  лица.  Насколько  звачителенъ 
процентъ  крестьянь-отхожепромышленниковъ 
въ  состав*  фабрично-заводскихъ  рабочихъ, 
можно  вид*ть  изъ  того,  что  на  фабрнкахъ 
Серпуховскаго,  Болоиенскаго  и  Бронницкаго 
уу..  Московской  губ.,  изсл4дованныхъ  докто- 
ромъ  Е.  Доиентьевымъ,  изъ  -14552  взрослыхъ 
рабочихъ  91,57о  были  лица  крестьянскаго  со- 
словия. Сообщен1Я  корреспондентовъ  по  Яро- 
славской губ., — гд*  сильно  развить  отходъ  на 
сельсше  отхож1е  дтромыслы  (портняжные,  ов- 
чивно-шубные  и  др.),  а  также  на  столичный 
трактирно-пнтейный,  —  показываютъ:  1)  что 
сельсюй  отходъ  маю  по  малу  вымираетъ  и 
заи*няется  городскимъ  и  фабричнымъ  и  2) 
что  съ  развитаемъ  м*стной  фабрично-завод- 
ской промышленности  и  жел*знодорожвыхъ 
центровь  начинаегь  ослаб*вать  далтхй,  сто- 
личный отходъ  въ  пользу  близкий)  отхода  на 
промыслы.  Мужской  единоличный  отходъ  во 
вс*хъ  изсл*дованныхъ  губершяхъ  преобла- 
даегь вадь  акекопмп  и  семейньиа.  Въ  Смолен- 
ской губ.,  напр.,  въ  1896  г.  было  выдано  пас- 
портовъ  114592  мжч.  и  25738  жнщ.,  т.  е.  пер- 
выхъ  почти  въ  47|  раза  бол*е  нежели  вто- 
рыхъ.  Съ  1892  г.  по  1895  г.  число  мужск.  пас- 
портовь  увеличилось  съ  89927  до  114592,  жен- 
скихъ— съ  19732  до  25738.  Семейныхъ  оас- 
портовъ  было  выдано  въ  1892  г.  7180.  Въ  Яро- 
славской губ.  распред*лвше  отхожепромыш- 
ленниковъ по  полу,  въ  связи  съ  возрастомъ, 
было  въ  1893  г.  сл*дующвв:  5,17о  мал.  и  0,17о 
д*в.  (въ  возраст*  до  14  л.),  12,6  юнош.  и  1,4 
д*вуш.  (14—18  л.),  69,4  взросл,  мужчннъ  в 
10,8  взросл,  жнщ.  (свыше  18  л.).  Въ  Хостром- 
асой  губ.  въ  1887  г.  изъ  99336  паспортовъ 
было  89,77о  мужскихь  ж  10,87о  женскнхъ.  Н*- 
которыя  изъ  им*ющихоя  данныхъ  свид*тель- 
ствуютъ,  однако,  о  бол*е  значительномъ  рос1* 
отхода  семейнаго  и  жевсхаго.  Такъ,  въ  Ло- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р  о  о  о  I  я 


269 


лужской  *уб.,  по  разсчету  зенскихъ  статистн- 
ковъ,  за  1885 — 95  гг.  число  нужскихъ  паспор- 
товъ  уведичидось  на  21%  (съ  155896  до 
188080),  женскихъ— на  387о  (съ  32486  до 
47980).  Въ  Московской  губ.  чнс10  кужскнгь 
пасдортовъ  съ  1877  по  1885  гг.  рехнчиось 
на  20°/„  а  женскихъ  за  тоть  же  цер1одъ — на 
530/0. 

1^емя  отправлеягя  на  промыслы.  Въ  райо- 
вахъ  вн^земледйльческаго  отхода  наблодает- 
ся  преобладаше  весенняго  отхода,  такъ  какъ 
вменно  съ  весны  начинаются  работы  по  от- 
д1лбЪ  домовъ,  земляныя  работы,  пронсходять 
перемены  рабочихъ  на  фабрикахъ  и  пр.;  за- 
т^иъ  стЬдуеть  осеяшй.  Въ  тверской  губ.  наи- 
большее число  паспортовъ  въ  1895  г.  было 
выбрано  въ  феврал*  (10,4%),  март^  (11,1'/о), 
аорвл!  (18,8%)  и  август*  (10.2%),  наимень- 
шее—въ  ион*  (4,5%),  иои  (4,4%),  ноябр* 
(6,3)  и  декабр*  (5,4%).  Въ  1897  г.  весеншй 
отходъ  далъ  37%  общаго  годичнаго  отхоже- 
аромышленвизовъ,  осеншй  — 26,9.  Въ  С.-Л^ 
тсрбурюсой  губ.  выборка  паспортовъ  распре- 
дФлялась  такъ: 

В«еа».  Л<те.  Омвь.  Зана. 
1893—94  .  .  27,7  17,9  83,8  20,6 
1894—95  .  .    29,5     18,4     30,9     21,2 


Цзъ  Полтавской  губ.   . 

>  ШевскоЁ 

»     Черниговски 2,9 

»     Орловской    .... 

>  Курской    5^3 


Вмаа.  Лкто.  Оесжь.  Зама. 
1895—96  .  .  26,9  19,9  31,9  21,3 
1896—97  .  .    26,3     21,5     31,1     21,1 

РаспредФлеше  зд^сь  бол*е  равно  норное,  не- 
жели въ  друпхъ  губершяхь;  преобладаетъ 
осеншй  отходъ,  а  затшъ  уже  весеншй.  Въ 
Псковской  губ.  въ  1896  г.  весной  было  выбра- 
но паспортовъ  80,8°/о  мужскнгь  и  273%  жен- 
скихъ, лътомъ  22,7%  муж.  и  23,2%  жен., 
осенью  26,2<>/„  муж.  и  29,7%  жен.,  зимой  20,47, 
мухск.  и  19,37о  жен.,  т.  е.  тах1п1иш  мужского 
отхода  падаетъ  на  весну,  а  зат^мъ  на  осень, 
женскаго  же,  наоборотъ,  на  осень,  а  зат1мъ 
на  весну.  Въ  Коетромск<Л  губ.  въ  убздахъ  съ 
развитымъгородскнмъ  отходомъ(Чухломскомъ, 
Солигаличскомъ  и  Галичскомъ)  большинство 
паспортовъ  берется  весной  (70%),  въ  убздахъ 
съ  деревенскамъ  отходомъ — осенью,  т.  е.  по 
окончания  полевыхъ  работъ.  Въ  район*  зем- 
лед*льческаго  отхода  господствуетъ  весеншй 
отюдъ.  Такъ,  по  произведенному  въ  1890  г. 
въ  Херсонской  губ.  изсл*довашю  сельскохо- 
зяйственныхъ  рабочихъ  (въ  чвсл*  1717  чел.), 
пришедшихъ  изъ  другихъ  губершй,  они  рас- 
пределялись по  времени  ихъ  выхода  съ  ро; 
дины  сл*дующимъ  образомъ: 

^^^  годы. 

3,6  23,2 

10,0  25,4 

2,2  21,5 

8,6  28,5 

6,2  40,8 


Яиарь. 

Февраль. 

Марп. 

АорЬа. 

На!. 

0,4 

8,2 

8,8 

82,8 

28,0 

1,0 

6,0 

13,4 

14,9 

29,8 

2,9 

7,8 

•10,8 

43,9 

11,1 

1,8 

10,8 

19,1 

83,1 

3,6 

5,3 

8,8 

22,9 

14,0 

8,5 

Среднее  для  5  губ ^,4 

".  Что  касается  до  продолЬкитеммсти  от- 
лучекъ  на  отхож1е  промыслы,  то  замечает- 
ся тенденщя  къ  удлиненио  срока  отлучекъ, 
по  крайней  м*р*  въ  губершяхъ  вв*земле- 
д*льческаго  отхода.  Женск1й  вн*землед*ль- 
чнсгай  отходъ  является  бол*е  продолжитель- 
нымъ,  нежели  мужской.  Причина  такого  яв- 
лен1я  та,  что  изъ  яенщввъ,  отправляющихся 
самостоятельно  (по  отд*льнымъ  паспортамъ) 


6,4       16,1  29,4         16,7 


4,6 


26,4 


на  отхож1е  промыслы,  идутъ  преимуществен- 
но свободный,  независимыя,  а  нзъ  замуж- 
ннхъ— гЬ,  у  кого  мужъ  прочн*е  обосновался 
на  промысл*.  Ж«нск1й  землед*льческ1Й  от- 
ходъ, наоборотъ,  бол*е  краткосроченъ,  не- 
жели мужской.  Паспорты,  выбранные  въ 
Тверской  губ.  въ  1896  г.  и  1897  г.,  распре- 
делялись по  продолжительностн  срока  сл*ду- 
ющимъ  образомъ: 


6->ктн1в.  Годовые. 

1ЯОЛ »  ^Мужсюе 0,8  27,0 

1896  г.  |жвнск1е 1,6  39,9 

1»о7  г  |Мужск1е 0,8  64,6 

1^9^ '•  |Женсюе 1,7  68,4 

Такикъ  обрааонъ,  за  одивъ  только  годь  коли- 
чество годовыхъ  видовъ  на  отлучку  увеличи- 
лось: мужскихъ— на  27,5%,  женскихъ  —  на 
24,4%.  Соответственно  втому,  выдача  видовъ  на 
более  коротте  сроки  сократилась.  Причина 
этого  явлешя  —  отм*на,  въ  1897  г.,  паспорт- 
наго  сбора.  Раньше  подъ  формально  кратко- 
срочнымъ,  какъ  бол*е  дешевыиъ,  отходомъ 
скрывался  фактически  долгосрочный.  Въ  Ле- 
пирбургскоЛ  губ.  распред*леше  паспортовъ 
такое: 

Ь-жкА». 


Оохггодовы*. 

34,7 
28,8 

22,8 
17,0 


Крапоовочны*. 

30^2 

21,4 
17,9 


Итого. 
100 
100 

100 
100 


1893—94  г. 
1894—95  » 
1895—96  > 
1596—97  > 


0,2 
0,7 
1,0 


Год. 
38,8 
35,5 
35,5 
14,3 


Пояуг.  Кр»™о- 


35,6 
36,6 
36,4 
81,9 


25,6 
27,8 
27,4 
25,8 


Среди  сенейныть  паспортовъ  все  более  ва- 
чинають  преобладать  долгосрочные— 5-летше 
и  годовые.  Вообще,  по  свидетельству  петер- 
бургскнхъ  статистиковъ,  въ  втой  губершй  се- 
мейные паспорты  выдаются  главвымъ  обра- 
зомъ лицамъ  совсемъ  переселяющимся  на 
сторону— въ  городь,  на  фабрику  и  т.  п.  Въ 
Смоленской  губ.  распред1лешв  паспортовъ  въ 
1895  г.  было  следующее. 


Б-хкп. 

Мужскихъ  .  .    0,3 
Женскихъ .  .    0,8 

Всехъ  .  . 


Год. 

26,7 
40,4 


Пояуг.  1— 8|гкв.  ВсгЬхъ. 
42,8     30,2    100 
86,7     22,1    100 


100 


.    0,5     29,3      41,8     28,4 

Въ  Псковской  губ.  въ  1896  г.  на  100  выдан- 
ныхъ  паспортовъ  приходилось: 
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Поаут.  1—8  кЬо.  про1. 
36,4     22,0    9,1 
35^     18,2    8,7 


(•хЬп.  Годов. 
Мужсккъ  .  .  2,2  80,3 
Женскихъ  .  .    2,5     35,4 

Въ  Ярославской  губ.  изъ  общаго  числа  ушед- 
шю  на  прокыс1ы  въ  1893  г.  отправившихся 
на  весь  годъ  было  68,7''/о,  на  весну  ж  д*то— 
18,7%,  на  осень  и  аиму— 12,67о.  Въ  Костром- 
ской губ.  продолжительный  отходъ  развить 
главнымъ  образомъ  въ  у^здахъ  съ  разввтыиъ 


городскшгь  отходоиъ— Чухломскою.,  €к>1>га- 
лвчсвонъ  и  Галичскоиъ.  Въ  губершяхъ  съ 
тосподствующивгь  зе1иед11ьческихъ  отходокъ 
преобладаетъ,  наоборотъ,  краткосрочный  от- 
ходъ.  При  распред^леши  етихъ  губервШ  (по 
данвьгаъ  1891  г.)  вЪ  порядке  относительнаго 
развипя  краткосрочнаго  отхода  (оть  1  до  3 
м4с.)  или  долгосрочнаго  ('/1  год.  и  бол^е),  он* 
распологаются  тавъ: 


Относительныя  количества  паспортовъ,  выбранныхъ  въ  1891  г. 


Одио- 

1.  Рязанская 33,8 

2.  Орловская 39,1 

3.  Черниговская 43,4 

4.  Тамбовская 51,2 

5.  Подольская 54,4 

6.  Курская 50,1 

7.  Пензенская 53,9 

8.  Полтавская 59,5 

9.  Харьковская 61,9 

10.  К|евская 66,1 

11.  Воронежская 67,8 


Трвгь- 

Итого 

1гЬсачн. 

краткоер 

3,0 

36,8 

7,3 

44,4 

85 

51,9 

1,9 

53,1 

3,8 

58,2 

8,8 

59,9 

5,1 

60,0 

9,9 

69,4 

88 

70,7 

4,6 

70,7 

5,8 

78,6 

'/«  год. 

Годов. 

дохгоер. 

немо 

40,3 

22,4 

63,2 

100 

34,2 

19,4 

53,6 

100 

29,5 

18,6 

■    48,1 

100 

28,5 

18,4 

46,9 

100 

25,5 

16,3 

41,8 

100 

25,9 

15,2 

41,1 

100 

29,5 

11,5 

41,0 

100 

16,7 

13,9 

30,6 

100 

15,4 

13,9 

29,3 

100 

16,6 

16,7 

33,3 

100 

13,9 

12,5 

26,4 

100 

По  вс*мъ  11  губ.  .      50,9         6,0 

Наименьппй  проценть  краткосрочныхъ  отлу- 
чекъ  даютъ  дв^  губерн1и,  являюпцяся  пере- 
ходными отъ  района  вн'бземлед^льческаго  отхо- 
да къ  району  отхода  на  землед&1ьч.  промы- 
слы; наибольппй  проценть  даютъ  губ.  Полтав- 
ская, Харьковская,  Шевская  и  Воронежская. 
Дввжен1е  русскаго  крвстьянскаго  населен1я 
на  отхож1е  промыслы  оказываегь  огромное 
вмям€  какъ  на  жизнь  деревни,  такъ  в  вообще 
на  характеръ  экономической  и  сощальной  вво- 
люши  въ  Т0СС1Н.  Вл1яв1е  на  »кономическое 
положеше  деревни  выражается  въ  тонъ,  что 
доставленный  отхожими  промыслами  средства 
служатъ  однимъ  изъ  подспорьевъ  мелкаго  крв- 
стьянскаго хозяйства,  безъ  котораго  быстрое 
его  крушеше  было-бы  неизб'Ьжно.  Средв1й 
валов-й  годичный  заработокъ  вн^Ьземлед^ль- 
ческихъ  работъ,  по  даннымъ  для  Калужской 
губ.,  равняется  для  строительныхъ  рабогь,  при 
6 — 77,  мЪсяцахъ  ихъ  продолжительности  — 
оть  77  р.  (мостовщики)  до  143  руб.  (маляры), 
для  другихъ  ремесленннковъ,  при  5 — 6'/,  м*с. 
работы — оть  36  руб.  (сапожники)  до  125  руб. 
(овчинники),  для  фабрично-заводскихъ  рабо- 
чихъ,  при  10  м^с.  работы— 141  р.,  для  чер- 
норабочихъ-землекоповъ,  при  б'Д  и4с.  рабо- 
ты— 75  р.,  для  судорабочихъ,  при  6  м*с.  ра- 
боты— 115  р.,  для  нзвозчиковъ,  при  10  м^^с. 
работы— 128  руб.,  для  половыхъ,  при  12  м^. 
службы— 90  р.  Расходы  слагаются  изъ  трать 
иа  дорогу  — оть  8  руб.  для  сельскихъ  ренес- 
ленниковъ  до  10 — 15  руб.  для  строительныхъ 
рабочихъ  и  20  руб.  для  половыхъ,  на  харчи 
—отъ  2  руб.  для  зеилекоповъ,  3  руб.  для  са- 
пожииковъ  до  15  руб.  для  строительныхъ 
рабочихъ,  29  руб.  для  овчвняиковъ  и  47  руб. 


56,9 


25,8 


17,3         43,1 


100 


для  фабрично-заводскихъ  рабочихъ,  на  одеж- 
ду— отъ  3  до  24  р.,  на  инструменты — отъ  1 
руб.  для  портныхъ  до  8  р.  для  пильщиковъ. 
9  руб.  для  овчинниковъ  в  т.  д.  Общая  сумма 
расходовъ,  въ  среднемъ,  колеблется  отъ  8  р. 
(для  сельскихъ  ремесленннковъ)  до  77  руб. 
^ля  фабричныхъ  рабочихъ),  средшй  чистый 
годовой  доходъ — отъ  26  р.  для  сапожниковъ 
до  64  руб.  для  фабричныхъ  рабочихъ,  83  р. 
для  пильщиковъ,  112  р.  для  маляровъ,  месяч- 
ный чистый  доходъ  (при  неравенств'1  времени 
производства  различныхъ  промысловъ)--отъ  5 
до  7  руб.  для  ремесленннковъ  и  извозчиковъ, 

7  до  10  руб.  для  пггукатуровъ  и  плотниковъ, 
13  р.  для  печниковъ  и  16  р.  для  маляровъ. 
Въ  Ярославской  губ.  *)  валовой  заработокъ 
строительныхъ  рабочихъ  колеблется  огьЗОдо 
300  руб.,  достигая  иногда  700  р.  въ  годъ  (въ 
среднемъ  оть  60  до  70  р.),  фабричныхъ— оть 

8  до  30  р.  въ  м'бсящ.  и  оть  80  р.  до  360  р. 
во  все  время  производства  (въ  среднемъ— 
100  р.),  сельскихъ  ремесленннковъ— 50  руб., 
городскихъ — 150  руб.,  торговыхъ  рабочихъ  п 
приказчиковъ— отъ  30  до  1000  р.  и  бол*в,  по- 
ловыхъ—95  руб.,  буфетчиковъ— 250  р.,  пова- 
ровъ — 455  р.,  судовыхъ  рабочихъ — около  40  р.. 
посттаающихъ  въ  личное  услужеше — оть  20 
до  300  р.  въ  го^.  О  размере  заработковъ  на 
земледиьческихъ  отхожихъ  проныслахъ  см. 
Рабоч1е  сельсте.  Приведеиъ  здЬсь,  дополни- 
тельно, лишь  сравнеше  цФнъ  на  трудъ  сель- 
скаго  рабочаго  при  ручной  и  при  распростра- 
няющейся теперь  на  Ю  машинной  работЬ.  По 
даннымъ  земской  управы  Александровскаго  у. 
Ёкатеринославской  губ.  за  1897  г.,  средняя  ра- 
бочая плата  въ  рубляхъ  за  уборку  ххЬбовъ  была- 


Н&  хоаяйокнхъ  х»рчахъ. 
Оодевво  Съ  десатавы. 


На  етевхъ  харяахъ. 
Подеано  Съ  дееатввы. 


При  ручной  уборк* 0,88 

При  машинной  ^озимыхъ  .    0,71 
уборк*  хлЪбовъ  ^яровыхъ  .    0,76 


ХВ1Ц. 

0,54 

мхч. 
1,42 

«ВЦ. 

0,81 

0,47 

1,00 

1.62 

0,52 

1,19 

1.09 

жшя.  жат- 

0,97  0,68 

0,70  0,57 

0,92  0,68 


мжч. 

1,58 
1,44 
1,79 


жвщ. 

1,04 
1,88 
1,30 


*)  По  веопубхаковковыт  еще  даввыю  аросх.  туЛ.   отатаетвч   юнвтвта,  хюбезво  сооб|цеввы11Ъ  ее- 
црМкремъ  атого  воквтвта,  Л.  Свврщевегоиъ. 
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При  мо1отьб4  хх&бовъ  поденная  пдата  рав- 


валась,  въ  средненъ: 


При  ручной  уборв! 
>    н&шнвной   .  . 


На  хо*.  хар- 

ЧАХЪ. 

МЖ1. 
0,60 

0,68 


0,38 
0,36 


Вк  вваах« 

харчахъ 

мжч      жпц. 

0,63     0,45 

0,59     0,44 


Рабочая  пата  при  иашннной  работ!  гораз- 
до ниже,  нежели  при  ручной,  что,  в1гЬсп  съ 
сокращешемъ  спроса  на  ручной  трухь,  слу- 
жить одною  изъ  главной  прнчкнъ  сонращенш 


зекжвдЪльческаго  отхода  и  раввнпя,  вм'Ьсто 
него,  внкзеилвд^Еьческаго. 

Для  сужден1я  о  вл^яшн  отхожнхъ  процы- 
словъ  на  материальное  положен1е  сельскаго  на- 
селенш  ннАеть  большое  значеше  вопросъ  о 
разм^рахъ  той  частн  дохода,  которая  пере- 
сьиается  и  привозится  отхожими  промышлен- 
ниваки  въ  деревню.  Почтовая  статистика  по 
Тверской  губ.  относительно  рази^ровъ  нере- 
еылаемоЛ  части  показываеть  сл1ду]ощве: 

Количество  полученныхъ  врестьянскимъ  на- 
селешекъ  денегь  но  почт1. 


Годы. 


ЛОеолютво. 
Памтоуь.  Н»  вумиу. 

1895 402524        6830805  р. 


Отаоватвжьно. 
_  На  1  отхожаго 

На  1  пакета.  ва«»то»*. 


1896 446231 

1897 458367 


6381078  > 
6259892  > 


14  р.  48  X. 
14  >  29  » 
18   >  85   > 


1,32 
1,36 
1,27 


Число  пакетовъ  возрастаеть,  сумма  же  де-  ] 
нежвыхъ  посылокъ  уменьшается  относительно,  | 
а  въ  посл^дшй  годъ  и  абсолютно,  что  ножегь 
свидетельствовать  или  объ  уменьшешв  зара- 
ботковъ  на  сторон^^,  или  объ  ослаблетв  у  от- 
хожихъ  промышленвнковъ  желан1я  присылать 
свои  деньги  въ  деревню,  въ  которую  мвопе 
изъ  нихь,  можеть  быть,  не  намерены  вер- 
нуться. 

Если,  съ  одной  стороны,  отхож1в  промыс- 
лы поддерживаютъ  благосостояше  сельскаго 
населен1я  и  спасають  мелв1а  крестьансшя 
хозяйства  оть  врушешя,  то  съ  другой  отходъ 
на  домыслы  мъшаегь  развитие  интензифи- 


ващя  ВТОГО  хозяйства,  отвлевая  оть  землед^^ 
л1я  лучппя  рабоч1я  силы,  отучая  многнхъ  вре- 
стьянъ  съ  дътства  оть  звмлед-Ьл1Я,  аревращая 
8емледЪл1е  въ  подсобное  занят1е  при  город- 
свомъ  или  фабрннномъ  промысле — Благоар1ЯТ- 
ное  вл!ян1е  отхожихъ  промысловъ  выражает- 
ся, между  прочимъ,  въ  повышен1и  з^аботка 
м'Ьстныхъ  рабочвхъ,  главныиъ  образомъ  сель- 
сво-хозайственвыхъ,  всл1дств1е  сокращои1я 
предложеша  рувъ  на  мЪстЬ  отхода.  Вь  Ка- 
лужсвой  губ.,  напр.,  заработная  плата  м'Ьст- 
ныхъ сельскихъ  рабочихъ  т1нъ  выше,  ч^мъ 
выше  заработокъ  уходящихъ  изъ  данной  мест- 
ности на  сторонше  заработки. 


месячный  заработокъ. 


84? 


в  ^  А 


Медынсв1й,  Воровсв1Й  и  МосальсвШ  уу 38,7 

Малоярославсюй,    Т<фусск1й,  Лихвнеск1й,  Пере- 

мышльстй 36,6 

Калужск1й,  КозельсвШ,  Мещовсшй 32,7 


«  !!  ■  л 

9  р. 


.89 

м  в  г 


8,8 
8,4 


5,9 

5,3 
4,9 


:з39 


58"/в 

42»/о 
357о 


Разсчеть,  сделанный  другимъ  статиствкомъ 
на  основашн  того  же  матер1ала  (и  въ  томъ  же 
издашв),  но  при  другой  гоуппировке  уездовъ, 
показалъ,  что  въ  грушг!  рздовъ,  дающихъ  на 
100  работнвковъ  не  менъе  60  отхожихъ,  сред- 
няя годовая  плата  батраку  въ  деньгахъ=69  р., 
въ  уездахъ  съ  40 — 60"/о  отхолшхъ— 64  руб.,  въ 
уЬздахъ,  дающихъ  менее  40»/о  отхожихъ  — 
59  руб.  Тамъ,  где  слабо  развить  отходъ  на 
промыслы,  практикуется  тавъ  называемая  си- 
стема отработковъ,  возможная  лишь  при  отсут- 
ств1а  дртгихъ  формъ  заработка  (см.  Ра6оч1ё 
сельсие).  Вл!ян1е  отхода  на  улствеимый  уро- 
вень сельскаго  васелен!я  отхожихъ  местно- 
стей весьма  звачителенъ,  хотя  бы  вследств1е 
одного  только  расшнреша  кругозора  передви- 
гающихся рабочихъ.  Особенно  это  сказы- 
вается по  отношешю  къ  району  внезеиле- 
дельческаго  отхода  и  отражается  на  развитш 
внешкольной  грамотности  сельскаго  населе- 
шя.  Такъ,  по  даннымъ  о  проценте  грамот- 
ннхъ  новобравцевъ  во  всему  числу  приня- 
тып>  на  военную  службу  (за  1896  г.),  овазы- 
знвается,  что  на  первомъ  месте  (если  исклю- 


чить Прибалт1йск1я  губврн1и,  где  процентъ 
грамотныхъ  среди  новобранцевъ  выше,  чемъ 
въ  прочихъ  губертяхъ  Европ.  Р.)  стоять  гу- 
берн1н  съ  развитымъ  внеземледельческнмъ 
отходомъ,  именно: 


1.  Ярославская    .    .    . 

2.  С.-Петербургская.    . 

(безъ  столицы)' 

3.  Тверская 

4.  Владии1рская  .    .    . 

5.  Костромская    .    .    . 

6.  Московская.    .    .    . 

7.  Калужская  .... 

8.  Тульская.    .... 

9.  Новгородская 


Пропеатъ  гра- 

мотаыхъ  ереян 

■ово'^р.итеаъ 

18»»  г. 

85,5 

80,5 


73,2 
71,0 
63,7 
62,9 
61,0 
59,5 
55,0 


10.  Нижегородская 50,7 

Въ  прочихъ  губерн1яхъ  проценть  грамотныхъ 
новобранцевъ  ниже  ЫУ/^.  Сравнете  поуезд- 
ныхъ  данныхъ  по  губерши,  занимающей,  въ 
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§азсна(гриваено11Ъ  отношенш^  первое  иЪсто, 
[рославской, — поЕазываетъ,  что  ваЕбоI^6е  грат 
иотны  у1зды  съ  наибод^^е  развитымъ  вн'Ьзе- 
киед^ическииъ  отходоиъ.  Первый  по  разви- 
тш  такого  отхода  у^здъ,  отправшюпцй  на 
сторону  не  ненЬе  40%  своего  мужского  на- 
седешя— Угдичсшй— въ  течеше  1892—94  гг. 


не  даль  ми  одного  иехрамомнаю  «овобран%а, 
Наобороть,  уу.  МоюгскШ,  ЯрославскШ  и  По- 
шеховск1й,  отличаюпцбса  наинеаьшииъ  раз- 
вит1еиъ  отхода,  доставили  нанболышй  по  гу- 
берши  проценть  негракотныхъ  вовобранцевъ. 
Данные  но  Костромской  губ.  ноказывають 
следующее: 


Гранотные 
Нухчивъ.  Жевщикь. 


У?ащ!веа  въ 
1888  г. 


Школы  п 
1888  г. 


у  *  3  Д  Ы. 


1с  сер  5§ . 

в"*    "11.5  ■в'* 

5»    в  Ей»  В='« 


55,9 
34,9 
25,8 


Съ    развитымъ    дальнимъ 

отходомъ  на  провшселъ .  24,5 
Съ  развитыми  промыслами 

на  у^Ьздныхъ  фабрикахъ .  17,5 
Съ    развитыми   мъствымн 

лесными  промыслами  .  .    9,8 

ВсФ  показатели  грамотности  населешл  гово- 
ратъ  въ  пользу  у^здовъ  съ  дальнимъ  (за  пре- 
делы у^зда)  отходомъ — а  между  тФмъ  они 
всего  мев'бе  снабжены  образовательными  уч- 
реждешами.  Относительно  вл1яшя  отхода  на 
физическое  здоровье  населен1я  существуетъ 
мн*ше,  что  онъ  сод4йствувть  распростране- 
шю  заразныхъ  забол^вашй,  особенно  сифи-: 
лиса.  Изсл^Ьдоваше,  произведенное  иедико-, 
статистичесЕииъ  отд^лешемъ  смоленской  зем- 
ской управы  въ  1886—90  гг.,  показало,  что  1 
наибольшее  число  дифтеритныхъ  заболЪвашй  I 
замечается  въ  Смоленскомъ  и  Гжатскомъ 
тЬздахъ,  изъ  хоторыхъ  первый  занимаетъ 
10-е  мЪсто  въ  отношеши  развитая  (въ  коли- 
чествеяномъ  отношеши)  отхода,  второй — пер- 
вое; сыпной  тифъ  особенно  развить  въ  Ро- 
славльскомъ  у^здЪ,  занииающемъ  въ  томъ  же 
отношеши  среднее,  6-е,  м^сто.  Следователь- 
но, если  отходъ  вл1яетъ  на  развипе  назван- 
ныхь  болезней,  то  это  вл1яше  обусловли- 
вается не  столько  количественнымъ  разви- 
пемъ  его,  сколько  характеромъ  тФхъ  мест- 
ностей, куда  отхож1е  промышленники  отпра- 
вляются, продолжительностью  отхода,  време- 
немъ  выхода  и  пр.  Судя  по  даннымъ  1893 — 
95  гг.  но  той  же  Смоленской  губ.,  мнен1е, 
что  отходъ  является  главной  причиной  рас- 
пространешя  сифилиса,  по  крайней  мер!  от- 
носительно названной  губерши  оказывается 
неправильнымъ. 

Движеше  на  отхож1е  промыслы,  кавь  одна 
изъ  фориъ  внутревнаго  переселешя,  вл1яетъ 
на  движемге  маеемнм,  его  рождаемость,  брач- 
ность,  смертность,  окончательную  эмшрацдю. 
Прежде  всего,  дахьшй  отходъ  на  промыслы 
понижаетъ  рождаемость  въ  отхожихъ  м^ст- 
ностяхъ;  по  наблюдешямъ  д-ра  Жбанкова, 
средняя  рождаемость  въ  Костромской  губ.  вы- 
ражается следующими  цифрами: 

18«С— 70.     1881— Ю.     1вМ— 88. 

лесные  у|8ды  .  .  .  4,73  5,22  4,94 
Фабричные  уЬзды  .  4,45  4,70  4,55 
Отхож1е  »    .  .    4,20        4,85        4,32 

Средняя  плодовитость  браковь  (частное 
огь  разделсшя  числа  рождешй  —  не  считая 
незаконныхъ  —  на  число  браковъ)  была  въ 


8     Й  8 1.5     «&       -2 

<011      №  Я         ям 


1181 

46^ 
28,7 
16,9 


й' 


58 


К  о 


8 


8 


о  о«а         о  о 

щ  ц 

-с  г  Й       ^^ш^ 


8,5  8,6  2,25  0,67  1,44  3665  177,9 
2,0  2,1  2,48  0,55  1,43  4117  112,6 
1,3       1,05     1,93     0,8       1,07     5170    554,7 


Лесныхъ  уездахъ.  .  . 
Фабричныхъ  уЬздать 
Отхожихъ  > 


1868—80.  1881—88. 

.    5,37  5,61 

.    5,21  5,25 

,    5,01  4,99 


Женщины,  мужья  которыхъ  постоянно  жи- 
вуть  дома,  рожаюгь  въ  среднемъ  по  9,58  де- 
тей каждая,  а  жены,  мужья  которыхъ  отпра- 
вляются въ  отходъ  на  промыслы — около  5,0. 
Действительный  прирость  населешя  въ  Ко- 
стромской губ.  (0,81%)  на  37%  ниже  нор- 
мальнаго;  въ  отхожихъ  уездахъ  онъ  особенно 
малъ,  равняясь  всего  0,2%-  Причина— пе^е- 
ходъ  ушедшихъ  крестьянъ  въ  даупя  сослов!я, 
переездъ  ихъ  на  постоянное  жительство  въ 
города  и,  главнымъ  образоиъ,  ббльшая  смерт- 
ность отхожихъ  промышленниковъ  на  сторо- 
не. Данныя,  разработанныя  темъже  изследо- 
вателемъ  по  другой  промысловой  губерши. 
Смоленской,  въ  общемъ  подгверждають  выше- 
приведенные выводы.  Такъ,  при  средней  рож- 
даемости въ  вазванной  губерши  5,74%,  два 
уезда,  въ  которыхъ  наблюдается  наиболышА 
проценть  отхожихъ  промышленвиковъ,  дають 
минимальную  рождаемость  — Гжатсшй  3,73  и 
Сычевск1Й  4,31;  средняя  брачность  въ  губер- 
ши 1,0,  въ  вазванныхъ  уездахъ  она  также  ий- 
нимальная— 0,6%  и  0,7%-  Однако,  друг1Я  дан- 
ныя показываютъ,  что  при  суждеши  о  вл1яшв 
отхода  на  движеше  населеша,  кроме  количе- 
ственной величины  отхода,  следуетъ  прини- 
мать во  вниман1е  и  друпе  факторы— его  про- 
должительность, постоянство,  отношеше  между 
мужскииъиженскииъ  отходомъ  и  др.  Отхо;сь  на 
промыслы,  будучи  последств1емъ  совершаю- 
щейся въ  Росс1и  вволющи  экономическихъ 
отношенШ,  является,  вместе  съ  темъ,  само- 
стоятелькымъ  факторомъ  этой  последней.  От- 
хожая деревня  дала  быстро  развивающейся 
со  времени  возникновешя  железнодорожной 
сети  и  паден1Я  крепостныхъ  отношен1й  тор- 
говле и  промышленности  те  рабоч1я  и  пред- 
принимательсшя  силы,  который  не  могли  ей 
доставить  одни  города,  съ  кореннымъ  ихъ  на- 
селешемъ.  Однако,  если  быстрый  и  обиль- 
ный наплывъ  населен1я  въ  города  и  на  фаб- 
рики является  полезнымъ  для  класса  пред- 
принимателей, то  для  класса  промышленныхъ 
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и  другнхъ  рабочихъ  слишкоиъ  быстрый  при- 
мвъ  рабочн&ъ  силъ  взъ  деревни  оказывается 
одною  изъ  причинъ  низкаго  культурнаго  уров- 
ня этого  класса  въ  Росс1и  по  сраваешю  съ 
Западомъ.  Приходшще  нассагш  изъ  деревни 
крестьяне,  съ  вхъ  низкинъ  уровнеиъ  иате- 
рхальныхъ  и  духовяыхъ  потребностей,  сильно 
понвжають  заработокъ  постоянныхъ  город- 
скнхъ  п  фабрвчныхъ  рабочихъ.  Хоть  же  на- 
плывъ  дешевыхъ  рабочихъ  силъ  изъ  деревни 
задврживаетъ  технический  прогрессъ:  наша 
промышленность,  охраненная  оть  внешней 
конкурронщи  высокимъ  таможенныиъ  тари- 
фомъ,  покодтся,  главныиъ  образоиъ,  на  де- 
шевоиъ  труд'Ь  отхожаго  крестьянина  и  иед- 
юнно  переходить  къ  введенш  техннческихъ 
усовершенствовашй,  для  чего  необходимы 
бол*е  искусные  рабочее. 

Причины,  обусловливаюпця  развнпе  отхода 
на  промыслы,  ногутъ  быть  раздйнены  на  9ко- 
ыомическ<я  и  соч*ал»'1ыя.  Къ  числу  первыхъ 
принадлежать:  1)  тпсноземеме,  или  перена- 
селенность на  крестьянскихъ  над'Ьльныхь  зеи- 
ляхъ,  являющаяся  сл^дств1еиъ,  съ  одной  сто- 
роны, естественнаго  роста  населешя,  съ  дру- 
гой —  неспособности  современнаго  крестьян- 
скаго  сельскаго  хозяйства  сд&лать  мвн1е  за- 
иФтнымъ  ст^снеше  въ  зехельнокъ  простор!, 
2)  распаденхе,  вслпдстте  раздплоп,  большизл 
семей,  поведшее  къ  дроблешю  земельяыхъ 
участковъ  и  сельскохозяйственнаго  инвен- 
таря, 3)  повышенге  арендныхъ  и  продажвыхъ 
«И»мг  на  )емли,  4)  роста  налогоп  пряхыхъ 
(государственныхъ,  земскнхъ,  шрскихъ)  и 
косвенныхъ,  5)  постепенный  уиадоп  кустар- 
ной промышленности,  подъ  вл1яшенъ  конкур- 
реншв  крупной  промышленности,  6)  разви- 
вающееся въ  деревне  ахономичеекое  меравек- 
етво,  ведущее  къ  подчннешю  экономически 
сильными  экономически  слабыхъ,  7)  несчает- 
1ше  случаи — неурожаи,  пожары,  скотсше  па- 
дежи, 8)  облегчеме  пе^редвижен^я,  бСл1кДСТВ1е 
развяля  путей  сообщешя.  Къ  причннамъ  со- 
щальнъшъ,  им^ющдмъ  особенное  значен1е  по 
отношенио  къ  внЪзеклед'Ьльческому  отходу, 
принадлежать:  1)  сохранившаяся  и  посл1^  от- 
иъны  кр^постного  права  значительная  зави- 
симость личности  оть  Н1ра,  главнымъ  обра- 
аомъ  всл1дств1е  существовашя  круговой  по- 
руки, 2)  невпжеетво  и  общая  некультурность 
деревенской  жизни,  застшляющая  наиболее 
энергичныхъ  людей  видеть  въ  выход!  изъ  де- 
ревни на  далеив  промыслы  единственный 
спасительный  исхо;гь,  3)  облегчеше  свободы 
передвиженья,  4)  развипе  грамотности.  Глав- 
ныя  причины,  обусловливаюпця  слросъ  на 
пришлыхъ  рабочихъ  въ  м!стахъ  промысловой 
дъятельности:  1)  общее  развитее  торговли  и 
нромышленности  Р.,  2)  ростъ  городского  на- 
селеша,  съ  его  потребностями,  8)  заселен1е 
южныхъ  и  юго-вост.  степей.  Причины,  аадер- 
живающгя  развипе  движешя  на  отхож1е  про- 
мыслы: а)  вкономичеаЫя:  1)  дороговизна  и 
дальность  пути,  которыиъ  приходится  следо- 
вать отхожимъ  промышленникаиъ,  2)  затруд- 
нительность пр1вскашя  работы  на  ыАеЛ  нро- 
мысловъ,  3)  незнакомство  съ  другими  родами 
труда,  кром!  земледЪльческаго;  б)  еонхаль- 
ния:  1)  иообходимость  для  желающаго  отпра- 


виться на  промыслы  получать  разр'!|щен1е  оть 
общества,  которое  дается  лишь  по  уплатЬ  не- 
доимокъ  саиикъ  уходящимъ  или,  за  него,  на- 
,  нимателемъ-подрядчиномъ,  2)  зависимость  п 
,  на  сторон1к  оть  произвола  общества,  могущаго, 
'  подъ  т1мъ  или  иныиъ  предлогомъ,  не  прислать 
'  паспорта,  выбрать  противъ  воли  на  должность 
I  и  пр.,  3)  невежество  желающнхъ  идти  на  про- 
I  ныслы,  мешающее  легко  ор1ентнрова1Ъся  въ 
I  новой  обстановке  и  закрывающее  для  ннхъ 
мнопа  выгодныя  професс1и,  4)  эксплуатащя 
отхожихъ  промышленниковъ  деревней  (род- 
ственниками, м1роиъ).  Спещальваго  законода- 
тельства, по  отношенио  къ  движущемуся  на 
отхож1е  промыслы  крестьянскому  населенш, 
въ  настоящее  время  въ  Р.  не'имъетса,  кроме 
действующаго  сПоложешя  о  видахъ  на  жи- 
тельство!. Хотя  главный  цели,  рреследуемыя 
этимъ  Положешемъ  —  охранительно-полипей- 
СВ1Л  и  фискальный,  но  оно  ииеетъ  въ  виду 
и  задержан1е  значительнаго  развит1я  отхожаго 
движев1я.  Такъ,  мотивонъ  къ  установлешю 
мавсииальнаго  5-летняго  срока  для  наспорт- 
ныхъ  книжекъ,  выдаваемыхъ  крестьянамъ,  по- 
служило, между  прочимъ,  то  соображеше,  что 
срочность  отлучки  послужить  для  отхоже-про- 
мышленника  <«акъ-бы  уздою,  направляя  его 
къ  труду  и  удерживая  оть  разгула».  Такую 
точку  зрешя  едва-ли  можно  признать  целесо- 
образной: вл1ять  на  явлвн1е,  причины  кото- 
раго  коренятся  глубоко  въ  освовахъ  совре- 
меннаго ноложен1я  народнаго  хозяйства,  воз- 
можно лишь  путемъ  воздейств1я  на  самыя  эти 
причины,  попытки  же  искусственно  задержать 
естественное  развит1е  явлешя  могутъ  лишь 
придать  ему  болезненное  направлеше. 

Возможныя  меры  жоиомичесмй  политики 
по  отношешю  къ  движенш  сельскаго  населе- 
н1я  на  отхож1о  промыслы:  а.  Меры  на  ме- 
стах* отхода:  1)  воспособлен1е  крестьян- 
скимъ  хозяйствамъ,  не  съ  целью  остановить 
движен1е  на  сторонше  промыслы,  а  съ  целью 
сделать  его  более  нориальныиъ  и  избавить 
города  оть  уснленнаго  пер1однческаго  наплы- 
ва излишнихъ  рабочихъ  силъ,  2)  преобразо- 
вание нориъ,  имеюшдхъ  целью  охранеше  проч- 
ности договора  найма,  въ  нормы,  нмеющ!я 
целью  охрану  слабой  стороны  въ  договоре 
(см.  Рабоч1е  сельсгае),  3)  облегчеше  передви- 
жен1я  массъ  на  места  промысловой  деятель- 
ности и  возвращен1я  на  места  выходе^,  пу- 
темъ понижешя  железнодорожныхъ  тарнфовъ 
и  устройства  удобныхъ  и  дешевыхъ  рабочихъ 
поездовъ  (чему,  отчасти,  начало  уже  положе- 
но), 4)  охрана  правь  личности  въ  деревне, 
установлеше  ббльшей  равноправности  кре- 
стьянъ  съ  лицами  другихъ  сослов1Й,  уствно- 
влен1е  известной  свободы  выхода  изь  сель- 
скаго общества  и  продажи  или  отказа  отъ 
надела  (хотя-бы  въ  пользу  общества),  такъ 
какъ  сохранеше  последняго,  весьма  полезное 
для  однвхъ  отхожепромышленниковъ,  являет- 
ся тягостью  для  другихъ.  б.  меры  на  мп- 
стахг  промысловой  деятельности  отхожихъ 
промышленниковъ:  1)  устройство  городскихъ 
справочныхъ  конторъ  для  указания  работы, 
подобныхъ  западно-овропейскимъ  и  устраи- 
ваемой ныне  московскимъ  городскимъ  упра- 
влси1сиъ  (для  сельскохозяйственныхъ  рабо- 
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чнгь  ташя  учреждеша  начинають  уже  устраи- 
ваться зеиствани,  напр.  сакарскниъ);  2)  об- 
разован1е  профессюнальныхъ  союзовъ,  въ  ео- 
торыхъ  отхожепромыпиенники  иогди-бы  на- 
ходить иатер1а1ьну]о  и  духовную  поддержку, 
3)  государственное  страховаше  на  случав  бо- 
лезни, старости  и  проч. 

Литература.  Ю.  Явсонъ,  «Сравннтеиная 
статистика  населешя  Р.  и  8ап.-европейскихъ 
государствъ»  (I  т.,  1872)- В.  Безобразовъ,  сНаг 
родное  хозяйство  Р.>;  Д.  Жбааковъ,  «Опытъ 
общей  программы  для  изсл'Ъдовашя  отхожихъ 
заработковъ*  (сЮрид.  В-Ьстникь),  1891);  М. 
Уваровъ,  сПрогранма  нзсл^^довашй  прнпиыхъ 
рабочихъ»  («Сборв.  Хере.  Земства»,  1891,  №  3); 
сМатор!алы  дхя  статистики  Р.,  собираемые 
по  ведомству  министерства  госуд.  ииуществъ> 
(«Труды  кадасфовыхъ  отрядовъ»,  1868 — 71, 
6  вып.);  Н.  В1агов'Ьщенск1й,  «Сводный  ста- 
тистич.  сборникъ  св'Ъд^яи  до  земскимъ  по- 
дворнымъ  перенисямъ>  (I  т.,  1898);  «Сводъ 
статистическихъ  матор1а1овъ,  касающихся 
экономическаго  поюжешя  сельскаго  васеже- 
в!я  Европ.  Р.>  (1894,  изд.  канц.  комит.  ии- 
нистровъ);  В.  Р^Дневъ,  «Изучеше  отхожнхъ 
промысловъ  въ  земской  статистик'Ь*  («Труды 
Имп.  Вольн.  Экон.  Общ.>,  1898,  У);  его  же, 
«Докладъ  объ  отхожихъ  прюмыслахъ  крестьянъ 
въ  Р.,  читанный  въ  статист,  отд.  моек.  юрид. 
общества»  («Руссшя  Ведомости»,  1899,  Л1 67); 
С.  Короленко,  «Вольнонаемный  трудъ  въ  хо- 
зяВствахъ  владФльческихъ  и  передвижеше 
рабочихъ»  (1892,  въ  «Сельскохозяйственныхъ 
и  статистическихъ  св'1д^н1яхъ>,  изд.  Департ. 
землед.  и  сельск.  пром.,  вып.  V);  Б.  шьинъ, 
«Разввпе  капитализма  въ  Р.»  (1899);  Н.  Ка- 
рЬ1шевъ,  «Трудъ,  его  роль  и  услов1Я  прило- 
жен1я  въ  производстве»;  его  же,  «Къ  изуче- 
шю  отхожихъ  промысловъ»  («Русское  Бог.», 
1896,  VI);  Е.  Варбъ,  «Сельскохозяйственные 
наемные  рабоч1е  въ  жизни  и  въ  правЪ»  (1899); 
Д.  Жбанковъ,  «О  городскихъ  отхожихъ  зара- 
боткахъ  въ  Солигалнчскомъ  у.  Костромской 
губ.»  («Юридич.  В*стникъ»,  1890,  1л);  его 
же,  «Бабья  сторона»  (въ  «Матер1алахъ  для 
статистики  Костромской  губ.>,  вып.  УШ, 
1891,  изд.  костромского  губ.  статист,  ком.); 
Л.  Бирилловъ,  «Отхож1е  промыслы  1фестьянъ 
Ярославской  губ.»  (1896,  въ  «Обзоре  Яро- 
славской губ.»,  вып.  II,  изд.  ярославск.  176. 
статист,  ком.  подъ  ред.  А.  Свирщевсваго); 
«Статистичесшй  обзоръ  Калужской  губ.  за 
1896  г.»  (1897,  изд.  калужск.  земства);  то  же 
за  1897  г.  (1898);  «Статистическое  описаше 
Калужской  губ.  Т.  I.  Козельсшй  у.»  (1898,  изд. 
калужск.  губ.  земства);  «Статистическ1й  еже- 
годникъ  Тверской  губ.  за  1897  г.»  (1898,  изд. 
губ.  земства);  то  же  за  1898  г.  (1899);  «Ста- 
тистичесшй сборникъ  по  С.-Петербтогской 
губ.  1895  г.»  (вып.  I,  1896);  то  ке,  1897  г. 
(вып.  I,  1898);  Д.  Жбанковъ,  «Отхож1е  про- 
мыслы въ  Смоленской  губ.  въ  1892 — 95  гг.» 
(1896,  изд.  смол.  губ.  земства);  «Промыслы 
крестьявскаго  поселета  Псковской  губ.  и 
положен1е  пхъ  въ  1895 — 97  гг.»  (1898,  изд. 
губ.  земства);  «Обзоръ  Владим1рской  губ.  въ 
сельскохозяйственвомъ  отвошен1и  за  1897  г.» 
(1898);  «Виды  на  жительство,  выданные  кре- 
стьянскому населешю   Московской   губ.   въ 


1880—85  гг.»;  <Ма1тер1алы  по  статистике  Вят- 
ской губ.»  (1887);  «Матер1алы  для  оценки  зе- 
мельныхь  утодай  Нижегородской  губ.  Эконо- 
мическая часть.  Вып.  У1П.  Нижегородски  у.» 
(1895);  «Сельскохозяйственный  обзоръ  по  Ор- 
ловской губ.  за  1894  г.»  (вып.  II);  «Сборникъ 
статистическихъ  сведен1й  по  Орловской  губ. 
УШ  т.  Орловсюй  у.»  (1895);  «Сборникъ  ста- 
тистическихъ св*д4н1й  по  Курской  губ.»  (1885); 
<Фатежск1й  уЬздь.  Сборникъ  оценочно-эково- 
мическихъ  данныхъ»  (1897,  I  т.);  «Сборникъ 
статистическихъ  свЪдкшй  по  Рязанской  губ.» 
(1886);  «Сборникъ  св^д^шй  но  крестьянскому 
зеилевладенш  Землянскаго,  Задовскаго,  Ко- 
ротоякскаго  и  Нижведквицкаго  у.»  (1884); 
«Сборнивгь  по  текущей  статистикъ  по  Але- 
ксандровскому у.  Екатеринославской  губ.» 
(1897,  сост.  М.  Земцовыиъ);  М.  Ув^овъ,  «О 
вл1аши  отхожаго  промысла  на  санитарное  по- 
ложеше  Р.»  («Вестникъ  общ.  гиг.,  судеб,  и 
практнч.  медицины»,  т.  XXXI,  1896);  Д.  Жбан- 
ковъ, «Вл1аше  отхожихъ  заработковъ  надвя- 
жете народонаселешя  въ  1866 — 83  гг.»  (1887, 
«Материалы  для  статистики  Костромской  губ.» 
вып.  УП);  его  же,  «Къ  вопросу  о  вл1ян1и  от- 
хожихъ промысловъ  на  плодовитость  населе- 
шя»  («Врачъ»,  1886,  №  39);  его  же,  <Вл1ятс 
отхожихъ  заработковъ  на  движеше  населе- 
шя»  («Врачъ»,  1895,  №№  23—25);  С.  Карма- 
ненко,  «О  санипфномъ  значеиш  отхожаго 
промысла  в»  Р.»  («Журн.  Охран.  Народн. 
Здрав1Я»,  1895);  Н.  Тезяковъ,  «Сельскохозяй- 
ственные ра6оч1е  вообще  и  пришлые  въ  част- 
ности въ  савитарнонъ  отиошеши»  («Сбори. 
Хере.  Зом.»,  1891,  М  8);  В.  Ленсшй,  «Отхо- 
Ж1е  неземдедельчесше  промыслы  въ  Росси» 
(«Отеч.  Записки»,  1877  XII);  ЧервинскЦ, 
«Экономич.  скитан1я>  («Отеч.  Записки»,  1880, 
№№  6—7);  Карцевъ,  «Экономич.  этюды.  От- 
хож1й  промыселъ»  («Наблюдатель»,  1882,  М  3); 
Весинъ,  «Значете  отхожихъ  промысловъ  въ 
жизни  русскаго  крестьянства»  («ДЪло»,  1886. 
№  7  и  1887,  Л9  2);  Макаренко,  «Отхож1е  в 
кабальные  рабочее»  («Юридически  ВЪстникъ», 
1887,  кн.  4);  Ф.  Свидерсгай,  «Народныя  скя- 
ташя»  («Земсшй  Сбори.  Черниговской  губ.», 
1889,  Ж№  11  и  12  и  1890,  №  2);  Г.  Сазо- 
вовъ,  «Кабала  въ  отхожемъ  промысл»  («На- 
блюдатель», 1889,  8 — 4)-  «Регламеитацш  отхо- 
жихъ промысловъ»  («Въстникъ  Европы»,  1891, 
У);  П.  О.,  «Отхож1е  промыслы»  («Нов.  Сл.», 
1896,  УП);  «Руссше  р?1боч1в  въ  Пруссм» 
(1896,  извлечеша  изъ  донесешй  Имп.  росс1й- 
скихъ  консуловъ);  А.  Свирщевсшй,  «Н'Ь- 
сколько  статистическихъ  данныхъ  о  варод- 
номъ  образоваши  въ  Ярославской  губ.»  (от- 
тискъ  изъ  «Яросл.  Губ.  Ведомостей»,  1898, 
№^<п  155 — 158);  В.  Михайловсшй,  «Населевае 
Р.  по  первой  всеобщей  переписи»  («Нов. 
Сл.»,  1897,  иоль);  Ю.  Янсовъ,  «Населеше  Пе- 
тербурга и  его  8кономическ1й  и  сощальиый 
составъ  по  переписи  1869  г.»  («Въстникъ 
Европы»,  1875,  ЛУй  10  и  11);  его  же,  «Про- 
мыслы и  занат1я  петербургскаго  васелеша 
по  переписи  1889  г.»  («Вестникь  Европы». 
1884,  ^6  11);  Д...С...ОМ..Л,  «Петербургь,  кахъ 
центръ  рабочаго  таготЬша»  («Отеч.  Запяскн», 
1876,  №  7);  «Рабочха  деньги  на  почтЬ»  («Не- 
дела», 1872,    №№  25—26);  Е.  Дементьевъ, 
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«Фабрика,  что  она  диа  иас«1енш  в  что  она 
у  него  берегь»  (1897).  I.  Кириллпвъ. 

Г.  Промышленность  и  торговля  Росс1и.  а)  Исто- 
рв<1«СБ1й  очеркъ.  Въ  эпоху,  предшествую- 
щую цреобразова1пямъ  Петра  I,  проиышмн- 
ноторговал  жизнь  Р.,  всд'Ьдствге  р'Ьдкаго  ва- 
селеша,  отсутств1а  правнльаыхъ  путеВ  со- 
обшен1я  II  прикр'Ъплекностн  къ  зенл^  нассы 
народа.  иы1^  вполн^^  11атр1архаяьный  харак- 
теръ.  Это  зависаю  также  н  отъ  контвнен- 
тальности  страны:  ве  ин'Ья  удобныхъ  есте- 
ствевныхъ  путей  сообщен1а,  Р.  не  могла 
установить  ближайтихъ  торговыхъ  сношбн1й 
со  своиии  сосЬдяии.  Много  сиособствовала 
ея  замкнутости  и  необходимость  отстаивать 
свою  независимость  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Въ  продолжеше  н'1с1(олькихъ  столЪпй  почти 
единствеввынъ  источникомъ  благосостоая1я  го- 
сударства служили  земле  д'Ёд1е  п  скотоводство, 
Боторыя  своими  произведешяни  вполн'Ь  удо- 
влетворяли потребиостямъ  васелев1я.  Нипро- 
мышдевноств  въ  широкоиъ  значен1и  атого 
слова,  приготовлающеВ  товары  для  массы 
потребителей,  ни  торговли  для  обидна  про- 
11зведен1ями  разныгь  мФсть,  почти  не  было: 
каждый  производилъ  собственными  силами  все 
дла  него  необходимое.  Такъ  же  точно  и  вся 
страна  обходилась  собственнымъ  ороизвод- 
ствомь  н  только  въ  р^^дкнхъ  случаяхъ  поль- 
зовалась издЪл1ями  .соседей.  Кое-гд1  зарож- 
дались разные  промыслы,  но  повсеместно  они 
югЬли  лишь  кустарный  характеръ  и  только  въ 
исключнтельныхъ  случаяхъ  давали  излишекъ 
дла  сбыта  на  сторону.  Въ  эту  эпоху  трудъ  не 
былъ  ст^сненъ  правительственными  регламен- 
тащамя.  На  с^вер^,  богатомъ  д^^вственнымн 
хвойныин  лесами,  при  отсутств1Н  землед'6л1а, 
сосредоточились  л'Ьсное  хозяйство  и  занятая 
но  обработке  дерева,  смоловурете,  полученхе 
свинидара,  выгонка  депя,  выварка  поташа, 
вриготовлеше  вара,  рогожъ,  щепного  товара 
н  ар.  Н^кольво  южн^е,  въ  полосе  6лагопр1ат- 
ной  дла  разведешя  льва  и  конопли,  укрепи- 
лось маслобойное  дйло  и  приготовлеше  разно- 
образныхъ  тканей  нзъ  прадильнаго  материала, 
доставлаемаго  двуви  упомянутыми  растешями. 
Ближе  къ  центру  и  югу  скотоводство  и  рядъ 
свазааныхъ  съ  нихъ  промысловъ  получили 
ареобладающее  звачеше,  доставлаа  населе- 
нш  предметы  дла  пищи  и  одйан1а.  Въ  обшир- 
ной черноземной  полосе  земледел1е  служило 
наиболее  прочяымъ  и  надежнымъ  источникомъ 
благосостоан1а.  Местами,  ври  избытке  сво- 
бодныхъ  рувъ  и  благопр1атныхъ  экономиче- 
скихъ  услов1яхъ,  некоторые  промыслы  могли 
1фввятъ  более  широте  размеры,  но  недоста- 
токъ  спроса,  трудность  и  дороговизна  пере- 
возки, усугубляемыя  существован1емъ  разно- 
образныхъ  пошлннныхъ  сборовъ  и  внутрен- 
вихъ  таможевь,  препатствовали  оживлен1ю 
■ромысловъ  и  развитш  торговли.  Правда, 
руссше  производители  и  купцы  тоже  имели 
возможность  общев1я  съ  иностранцами,  ко- 
торымъ  ириходилось  провозить  транзитомъ 
товары  изъ  ганзейскихъ  городовъ  черезъ 
Псковъ,  Новгородъ  Велшпй,  Нижв1й  и  Астра- 
хань въ  Перс1ю  и  далее  въ  Инд1ю,  а  также 
изъ  Венещи  и  Генуи  черезъ  черноморсше  пор- 
ты, Донъ,  Волгу  н  Астрахань  въ  те  же  во- 


сточный государства;  но  этотъ  транзитный 
путь  захватывалъ  сравнительно  узкую  полосу 
и  шедшая  здесь  торговля  имела  слишкомъ 
случаЛный  характеръ,  чтобы  привлечь  целое 
государство  къ  более  активному  учаслю  въ 
торговыхъ  сношешахъ  Запада  съ  Востокомъ. 
Съ  открьтемъ  более  скораго  и  дешеваго 
морского  пути  изъ  Европы  въ  Индш  упомя- 
нутый транзитъ  европейсЕихъ  товаровъ  че- 
резъ Росс1ю  почти  совершенно  лотешиъ  своо 
звачеше.  Къ  этому  времени  сама  Гааза  по- 
теряла въ  Европе  свой  престижъ;  еа  домога- 
тельства были  отвергнуты  и  въ  Р.,  и  сношенШ 
ея  съ  Псковоиъ  и  Новгородомъ  совершенно 
ослабели.  Открыло  Америки  также  способ- 
ствовало отвлечешю  внимашя  Европы  оть 
црежннхъ  путей  черезъ  Р.  для  сношвн1а  съ 
Инфей.  При  1оанне  Грозномъ  англичане,  съ 
Виллоуби  во  главе,  случайно  попавш1е  въ  за- 
ливъ  Св.  Николаа,  пожелали  завазать  съ  Р. 
торговыа  сношен1а  черезъ  устьа  Сев.  Двины; 
царь  ласково  принялъ  предложен1е  иностран- 
ныхъ  гостей,  обешдвъ  имъ  установлеи1в  пра- 
вильной торговли  съ  Англ1ей.  Съ  этою  целью 
онъ  приказалъ  заложить  городъ  Архангельсвъ, 
куда  вскоре  стали  пр1езжать,  кроме  англичанъ, 
голландцы,  шведы  и  друпе,  для  сбыта  своихъ, 
преимущественно  ману^актурныхъ,  произве- 
деа1й  и  дла  пр1обретен1а  сырья— леса,  сала, 
смолы,  дегта,  желъза  и  пр.  Поавлеи1е  спроса 
на  поименованные  предметы,  а  также  на  ве- 
ревки, канаты,  холсть  несколько  оживило  со-  / 
ответствуюпце  промыслы  въ  иестностахъ,  бли- 
жайшихъ  къ  Белому  морю,  но  на  центръ  Р. 
это  вмело  очень  слабое  вл1яше  и  промыш- 
ленность оставалась  тамъ  въ  первобытномъ 
состоанш.  СодЬйствуа  установлешю  правиль- 
ныхъ  торговыхъ  свошешй  съ  иностранцами, 
1оаннъ  Грозный  интересовалса  также  и  разви- 
т1емъ  промышленности  внутри  страны.  Не  на- 
ходи у  себа  необходимый  контингенть  подгото- 
вленныхъ  людей,  онъ  приказалъ  доставлать  въ 
Москву  пленныхъ  мастеровъ-вемцевъ,  сзнаю- 
щихъ  добывать  руду  серебраную  и  опытныхъ 
въ  золотомъ,  серебраномъ,  иедвомъ,  оловян- 
номъ  и  всакомъделе>.  Въ  1567  г.  выписаны 
изъ  Апгл1и  докторъ,  аптекарь,  инжеверъ,  зо- 
лотыхъ  делъ  мастеръ  и  пробиреръ.  Разорен1о 
смутнаго  времени  значительно  задержало  про- 
мышленное развипе  государства.  При  Ми- 
хаиле веодоровиче  и  Алексее  Михайловиче 
чувствуется  тогь  же  ведостатокъ  иастеровъ  и 
продолжаютса  заботы  о  вызове  ивостранцевъ, 
преимущественно  звающихъ  горное  дело  — 
срудознатцевъ».  Государству  нужны  деньги, 
нужна  добыча  благородныхъ  металловъ,  нужно 
обезпечеше  оруж1емъ  и  порохомъ  —  нужны, 
следовательно,  железная  и  селитряная  про- 
мышленности. Вместе  съ  тбиъ  расширяются 
потребности  населен1я;  является  спросъ  и  на 
стекло,  и  бархатъ,  и  ювелирный  издел1я,  и  на 
мн.  др.  Тула  была  известна  выделкой  оруж1я 
уже  съ  Х.У1  в.,  но  тульскаго  оруж1я  далеко 
не  хватало;  оруж1е  выписывали  изъ  Швещи. 
Въ  1632  г.  основанъ  былъ  железный  заводъ 
близь  Тулы  голландцемъ  Вин1усомъ,  обязав- 
шимся поставлать  въ  казну  все  оруж1е  и 
пушки;  проч1е  товары  онъ  ииелъ  право  про- 
давать другимъ.  Вскоре  и  другими  иностран- 
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цани,  ва  тЬхъ  же  7саов!яхъ,  были  устрое- 
ны железные  завода  ва  ВолгЪ,  Кострой^, 
Шексн^.  Прявилепи  выдавались  часовщи- 
каиъ,  мастерамъ  бархатнаго  дЪла,стеклявнымъ 
эаводчикамъ,  вожеввикаиъ  н  др.  Ко  второй 
половине  ХУ11  в.  выделка  кожъ  развилась 
настолько,  что  своего  сырья  не  хватало,  и 
русск1е  скупали  сырыя  кожи  въ  Ливоши,  на 
УкраОн^Ь  и  т.  д.  Лучш1е  кожев.  заводы  нахо- 
дились въ  округахъ  Козанскоиъ,  Москов- 
свомъ,  Ярославскомъ,  въ  Новгородскомъ  у.  и 
Псковской  обл.  Въ  л'Ьсныхъ  областяхъ  гнали 
смолу,  добывали  поташъ,  который  шелъ  на  иы- 
ловареяные  заводы  п  частью  вывозился  за 
границу.  Въ  округахъ  Ярославскомъ,  Валдай- 
скомъ  в  Каргопольскомъ  делали  холсгь,  кото- 
раго  вывозили  за  границу  до  165000  арш.  въ 
годъ.  Въ  Холиогорахъ  развито  было  производ- 
ство сундуковъ,  окованныхъ  жел'Ьзомъ,  въ  Ка- 
лугЬ  —  производство  войлоковъ,  въ  Ярославле 
— замковъ.  Въ  Москве  изъ  персидскаго  шелка 
д'Ьла.^и  кушаки,  шнурки,  кошельки  и  т.  п.  Во 
многихъ  м'Ьстностяхъ  крестьяне  изготовляли 
кустарнымъ  способомъ  жел*зныя  и  стальныя 
изд'Ьлш,  ковали  гвозди  и  т.  п.  При  Алекс^^ 
Михайловиче  основаны  были  иностравцаии  въ 
подмосковныхъ  м^стностяхъ  несколько  писче- 
букажныхъ  фабрвкъ.  Т^иъ  не  нен^е  про- 
мышленность Московской  Руси  продолжала 
сохранять  свой  примитивный  характеръ.  Мас- 
са товаровъ  вовсе  не  выд^лывалась  въ  Р.  и 
получалась  изъ-за  границы;  друпе  хотя  и  вы- 
д^лывались,  но  по  качествамъ  не  могли  кон- 
куррировать  съ  заграничными,  или  производи- 
лись въ  недостаточномъ  для  потребностей  го- 
сударства и  населешя  количеств'Ь.  Въ  таковгь 
СРСТ0ЯН1И  находилась  русская  промышленность 
при  воцарен1и  Петра  Великаго.  Придавая 
большое  звачеше  развитие  производитель- 
ныхъ  силъ  страны,  Пстръ  съ  живЪйшимъ 
интересоиъ  ввикалъ  въ  нужды  промышлен- 
ности в  старался  поддерживать  всяк1я  по- 
лезиыя  начинан1я  въ  этомъ  направлен!и. 
Покровительствуя,  въ  общегосударственныхъ 
интерссахъ,  насажден1ю  тЬхъ  или  другихъ 
производствъ,  онъ  нередко  приб^галь  къ 
суровымъ  запретительпымъ  м^ранъ:  чтобы 
дать  окрепнуть  поддерживаемому  имъ,  по 
тЬмъ  или  другимъ  соображен1ямъ,  предпр1япю, 
онъ  запреш,алъ  другимъ  заниматься  твмъ  же 
д^ломь.  Въ  первое  время  все  свое  внимаше 
царь  обратилъ  на  тЪ  отрасли  промышленности, 
которыя  ивгЬли  непосредственное  8начен1е 
для  арм1и  и  военныхъ  ц^лей.  Чтобы  од^ть, 
обуть  и  вооружить  значительно  усиленное 
войско,  необходимо  было  позаботиться  объ  уве- 
лвчен1и  производства  суковъ,  холста  в  кожъ, 
о  развит1и  горнаго  промысла  и  оружейнаго 
дма.  При  Петре  I  впервые  некоторыя  отра- 
сли горныхъ,  сельскохозяйственныхъ  в  ку- 
старяыхъ  проиысловъ  стали  получать  харак- 
теръ фабричный,  съ  массовымъ  производ- 
ствомъ  однообразнаго  товара.  Наибольппй 
усиехъ  выпалъ  на  долю  шерстяной  и  льня- 
ной маяуфактуръ,  железнаго  и  кожевенваго 
производствъ,  а  также  смолокурешя  и  свя- 
занвыхъ  съ  нииъ  промысловъ  по  пригото- 
влению скипидара,  дегтя,  поташа  и  проч. 
Въ  этой  области  обрг[батывающей  пронышлен- 


ностн  руссте  производители  югЬли  уже  доста- 
точный навыкъ,  и  потому,  получаемые  фабри- 
каты отличались  не  только  своей  дешевизной, 
но  и  хорошииъ  качествомъ,  благодаря  чему 
некоторые  наши  товары  фабричнаго  или 
кустарнаго  производства  находили  выгод- 
ный сбыть  на  иностранныхъ  рышсахъ:  де- 
шевое н  чрезвычайно  прочное  сукно,  пре- 
красной выделки  юфть,  добротныя  полотна, 
веревки  и  канаты,  смола,  сало,  железо,  при- 
готовленное изъ  чистой  руды  на  древесновгь 
топливе,  предпочитались  подобнымъ  же  това- 
раиъ  изъ  другихъ  странъ.  Въ  половине  ХУП1 
стол,  обрабатывающая  промышленность  Р.  за- 
нимала уже  25  тыс.  рукъ  и  давала  развыхъ 
фабрикатовъ  на  сумму  около  5  милл.  руб.  Бь 
ея  интересахъ  учреждаются  спещальиые  пра- 
вительственные органы — бергь-коллепя  и  ма- 
нуфактуръ-коллепя;  предпрннимателямъ  да- 
руется целый  рядъ  развообразныхъ  привилепй 
и  льготь.  Казна  ссужала  частныхъ  предпри- 
нимателей капиталомъ,  безъ  процентовъ,  для 
устройства  фабрикъ  и  заводовъ,  снабжала  вхъ 
инструментами  и  оруд1ями  производства;  ма- 
стера выписывались  изъ-за  границы;  промыш- 
ленвикамъ  предоставлялось,  между  прочимъ, 
освобождеше  отъ  государственной  службы, 
подсудность  особому  суду,  временяыя  льготы 
отъ  податей  и  пошлинъ,  свобода  оть  воинскаго 
постоя,  безпошлинный  привозъ  изъ-за  границы 
натинъ  и  инструмевтовъ.  Къ  казеннымъ  эа- 
водамъ  и  фабрикамъ  приписывались  государ- 
ственные крестьяне.  Самые  крупные  оружей- 
ные и  литейные  заводы,  парусно-полотвяныя, 
суконныя  и  писчебумажный  поставляли  свои 
издел1я  въ  казну.  Если  какой-либо  товаръ  казне 
не  былъ  нуженъ,  то  сбыть  его  обезпечивался 
высокими  привозными  пошлинами  или  даже 
полнымъ  запрещешевгь  ввоза  иностранныхъ 
товаровъ  того-же  рода;  нередко  создавались 
и  МОН0П0Л1И.  Всякое  полезное  промышленное 
предпр1ЯТ1е  находило  въ  Петр*  I  покровите- 
ля; предприниматель  пользовался  содействхемъ 
правительства,  въ  той  или  иной  изъ  указан- 
ныхъ  выше  формъ.  Озабочиваясь  насажден^емъ 
въ  Р.  крупной  промышленности,  Петръ  Велик1й 
принужденъ  былъ  заняться  также  вопросомъ 
объ  обезпечен1и  основываемыхъ  фабрякъ  и 
заводовъ  рабочими.  Все  сельское  населен1в 
было  несвободно:  часть  его  составляли  кре- 
постные государства,  часть — крепостные  по- 
нещиковъ.  При  учрежден1и  фабрики  владельцу 
давалась  привилепя  свободно  нанимать  рус- 
скихъ  ииноземныхъ  мастеровъ  и  учениковъ, 
€платя  имъ  за  трудъ  достойную  плату».  При 
передаче  фабрикъ  отъ  казны  съ  ними  перехо- 
дили къ  частиымъ  владельцамъ  в  мастеровые. 
За'Нбмъ  къ  некоторымъ  фабрикамъ  и  заводамъ 
стали  приписываться  целыя  села.  Фабриканты 
и  сами,  съ  большимъ  трудомъ,  пр1искиваля 
рабочихъ  путемъ  найма,  при  чемъ  приходи- 
лось набирать  всяшй  сбродъ.  Такъ,  одинъ  фа- 
бриканть  доносить,  что  набираетъ  учениковъ 
изъ  субогихъ  людей»;  въ  привилвг1и  другому 
указывается  брать  на  фабрику  сизъ  бедныхъ 
и  малолетнихъ,  которые  ходить  по  улицамъ  и 
просить  милостыни».  Затруднен1Я  въ  пр1иска- 
В1И  рабочихъ  сознавались  правительствомъ  и 
вели  кь  целому  ряду  меръ.  Указоиъ  10  фе- 
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враля  1719  г.  предпнс&но  было  отослать  на 
полотнаиыя  фабрики  сбабъ  и  д'Ьвокъ,  которыя, 
будучи  иа  Москв'1,  изъ  приказовъ,  также  и  изъ 
другихъ  губершй,  по  д*ламъ  за  вины  свои  на- 
казаны». Укаяоиъ  18  1юяя  1722  г.  воспреща- 
лось возвращать  съ  фабрикъ  заковнымъ  вла- 
д^льцамъ  настеровъ  и  ученЕковъ,  счьи-бы  они 
ни  были,  хотя-бы  и  бЪглые  явятся».  По  указу 
18  января  1721  г.  €купецк1е  люди»  получили 
право  покупать  къ  фабрвкамъ  и  заводанъ  на- 
селенныя  деревни  сподъ  такою  кондищей, 
дабы  т^^  деревни  уже  всегда  были  при  о^хъ 
заводахъ  неотлучно».  Уае  въ  1718  г.  было 
приказано  делать  кундкры  на  гариизовныхъ 
солдатъ  исключительно  изъ  русскихъ  суконъ; 
въ  1723  г.  велено  было  во  вс*хъ  коллепяхъ 
и  Банцеляр1яхъ  употреблять  бумагу  сросс1Й- 
скаго  д^^ла».  Парусныя  п  фламсгая  полотна 
и  юфть  вывозились  уже  за  границу  въ  до- 
вольно звачительноиъ  количеств'1;  на  шелко- 
выхъ  фабрикахъ  выд'Ьлывалось  бол'Ье  36  ты- 
сячъ  аршинъ  тканей.  Поел*  кончины  Петра 
Великаго  въ  Р.  было,  по  свидетельству  Голи- 
Еова,  195  казенныхъ  и  частныхъ  заводовъ, 
кроне  горныхъ  и  иелкихъ  кожевенныхъ.  Въ 
числе  фа!брикъ  было  сукоиныхъ  10,  полотня- 
ныхъ  9,  шелковыхъ  7,  шляпныхъ  2,  писчебу- 
мажныхъ  4,  ленточныхъ  3;  въ  числе  заводовъ 
— сахарный  1,  красочный  1,  стеклянныхъ  2, 
кожевенныхъ  5.  Развивалось  п  горное  дело  на 
Урале  и  въ  Сибири.  Въ  1700  г.  начата  раз- 
работка Нерчинскнхъ  свинцово-серебряныхъ 
рудниковъ.  Вызваны  рудокопы  изъ  чужихъ 
странъ,  а  также  посланы  руссше  въ  Саксошю 
для  изучетя  горнаго  дела.  Въ  1721  и  1722  гг. 
отправлены  на  Уралъ  и  въ  Сибирь  Татищевъ 
и  Геннингь — последн1Й,  какъ  сказано  въ  его 
инструкщи,  для  нсправлешя  и  уиножен1я 
медныхъ  и  железныхъ  заводовъ  въ  Сибири, 
выделывать  сталь,  жесть,  лить  пушки  и  проч., 
учить  мастеровыхъ  частныхъ  заводовъ  всенъ 
заводскииъ  работаиъ,  писать  въ  сенагь  сколь- 
ко нужно  будегь  заводамъ  деревень,  земель  и 
проч.,  построить  на  реке  Исети  т.  Екатерин- 
бургь  и  основать  здъсь  медный  и  стальной 
заводь.  При  Петре  I  на  уральскихъ  заводахъ 
уже  приготовляли  разное  железо,  проволоку, 
хесть,  гвозди,  якоря,  посуду.  Старинные  вла- 
дельцы Урала,  Строгановы,  просили  Генниыга 
указать,  какъ  устроить  заводы  и  плавить  руду, 
и  втянулись  въ  горнов  дело.  Къ  концу  цар- 
ствовашя  Петра  I  добываше  нужнейшихъ 
металловъ  достигло  значительныхъ  размеровъ: 
въ  1718  г.  выплавлено  на  казенныхъ  заво- 
дахъ меди  28417  пд.  и  чугуна  868884  пд.,  на 
частныхъ  заводахъ  меди  169100  пд.  и  чугу- 
на 5772238  пд.  Ближайш1е  преемники  Петра 
Великаго  продолжали  покровительствовать  со- 
зданной имъ  крупной  промышленности.  Въ 
1736  г.  взданъ  указъ,  закрепостнвппй  фабри- 
каиъ  и  всехъ  дотоле  свободныхъ  рабочихъ, 
которые  ко  дню  указа  находились  при  вихъ. 
Въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны  одною 
изъ  м'връ  поощрешя  крупной  промышленности 
является  предоставлешс  фабрикантамъ  моно- 
пол1й  на  известное  число  летъ.  Монопол!и 
предоставлялись  какъ  русскимъ  предприни- 
мателямъ,  такъ  и  ивостранцаиъ,  и  принимали 
иногда  странную,  по  совреиенвымъ  поняпамъ 


форму.  Такь  напр.,  баронъ  Сиверсъ  подалъ 
прошен1е  въ  сенатъ  объ  уничтожен1и  писче- 
бумажной фабрики  Ольхина,  такъ  какъ  его 
собственная  делаегь  бумагу  лучшую  и  до- 
статочна для  всей  губерн1И.  Сенать  запре- 
тилъ  Ольхину  расширять  его  безполезную 
фабрику.  Къ  концу  царствован1я  Елизаветы 
Петровны  обнаруживается  склонность  къ  но- 
вому направлению  промышленной  политпкп, 
отчасти  подъ  вл1ян1емъ  недовольства  крайнею 
регламентащею  промышленности,  повсемест- 
ными монополиями  и  господствомъ  крупныхъ 
фабрикантовъ,  отчасти  въ  виду  результатовъ 
дЬятельности  русскихъ  фабрикъ,  построеи- 
выхъ  на  принудительвомъ  крепостноиъ  труде. 
Вследств1е  чрезнернаго  покровительствгц  от- 
сутствия конкурренщи,  плохого  состава  ра- 
бочихъ и  принудительной  формы  работь,  про- 
мышленная техника  развивалась  крайне  сла!бо. 
На  неудовлетворительное  качество  суконъ, 
поставляемыхъ  русскими  фабриками  для  ар- 
И1И,  указывается  уже  въ  сработныхъ  регу- 
лахъ  на  суконныя  и  каразейныя  фабрики», 
изданныхъ  при  Анне  Леопольдовне.  Пра- 
вила эти  выработаны  особой  коммисс1ей, 
изследовавшей  причины  плохого  состоявзя 
суковнаго  производства  и  признавшей,  что 
причины  эти  заключаются  въ  неудовлетвори- 
тельности и  фабрикъ,  и  рабочихъ.  Фабричный 
строен1я  находимы  были  нередко  въ  такомъ 
состоянии,  что  потолки  протекали,  свалящ1йся 
сквозь  щели  песокъ  и  соръ  людямъ  работу  въ 
рукахъ  мараеть  и  портить;  а  полы  иные  не 
досками,  ниже  кирпичами  или  канвсиъ  не 
выстланы...  Ткачи  насилу  деинаго  света 
имеютъ,  дабы  тканье  свое  точно  высмотреть, 
наименьше  же  сукну  саяовредительныя,  суб- 
тильный худобы  открывать».  Рабочее  такъ 
плохо  одеты,  €что  некоторые  изъ  нихъ  на- 
силу и  целую  рубаху  на  плечахъ  имеюгь». 
Таково  было  состояше  одной  изъ  наиболее 
поощряемыхъ  отраслей  промышленности.  Ека- 
терина П,  не  отказываясь  отъ  всей  системы 
Петра  Великаго  по  отношенш  къ  промышлен- 
ности (манифестомъ  1763  г.  разрешено  ино- 
стравцамъ  покупать  къ  устраиваемыиъ  ими  въ 
Р.  фабрикамъ  и  заводамъ  крепостныхъ),  при- 
нимаетъ  рядъ  меръкъ  освобожденио  промыш- 
ленности отъ  излишней  регламентащи,  уни- 
чтожотю  М0Н0П0Л1Й  и  прекращена  чрезмер- 
наго  покровительства  крупной  промышлен- 
ности. Въ  1775  г.  устройство  всякаго  рода 
промышленныхъ  заведев1Й  объявлено  совер- 
шенно свободнымъ  для  всехъ.  Въ  1779  г.  уни- 
чтожена мануфактуръ-коллепя  и  фабрики  ли- 
шились особой  подсудности,  меры  Екатерины 
П-й  пошли  на  благо  русской  промышленности. 
При  вступлети  ея  на  престолъ  въ  Р.  было 
984  фабрикъ  и  заводовъ,  кроме  горныхъ,  въ 
годъ  ея  смерти  —  1161.  Производительность 
всехъ  русскихъ  фабрикъ  выражалась  въ  1761 
г.  суммою  въ  4200000  руб.,  въ  1776  г.  она 
достигла  10  милл.  Въ  1763  г.  фабричныхъ  ра- 
бочихъ было  37862;  въ  1776  г.  въ  одной 
Москве  на  ИЗ  фабрикахъ  однихъ  крепост- 
ныхъ рабочихъ  было  12681  человекъ.  Ожи- 
влен1Ю  и  развитие  фабрично-заводской  про- 
мышленности способствовало  и  реличеше 
городского  населешя  (въ  1724  г.  328000,  въ 
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1796  г.— 1301000  чеювЬкъ),  а  также  распро- 
странеше  оброчной  системы  (виФсто  барщи- 
ны): оброчные  крестьяне  далн  значительный 
контвнгентъ  фабричныхъ  рабочвхъ,  и  вкЬсто 
покупки  лодей  на  фабрики  все  бод'Бе  сталъ 
распространяться  наемъ  рабочнгь.  Къ  начажу 
настоящаго  сто1']&т1я  чисю  вольвонаемныхъ 
рабочвхъ  на  фабркказп»  уже  почта  равнялось 
числу  крЪпостныхъ  (въ  1804  г.  на  95202  вс^хъ 
рабочвхъ  вольнонаемныхъ  было  45625).  Къ 
а1Х  в.  постепенно  определились  и  обособи- 
лись дв^  форкы  кр^постныхъ  фабривъ  и  ва- 
водовъ:  вотчвнныя  и  поссесс1онвыя.  Вотчин- 
ныя  фабрики — форма  вавбол^ке  простая:  по- 
м'ЬщиЕъ  употреблялъ  своихъ  крестьянъ  на 
фабричныя  работы  точно  также,  какъ  и  на 
барщину,  во  въ  большинств'1  случаевъ  они 
получали  некоторую  заработную  плату,  день- 
гами или  предметами  потреблешя.  На  нЪко- 
торыхъ  фабрикахъ  крепостные  работали  безъ 
всякой  платы,  <братъ  на  брата>,т.  е.  въ  две 
сиены:  одинъ  срокъ  работала  одна,  другой — 
другая.  Число  помешнчьихъ  или  вотчинныхъ 
фабривъ  было  довольно  велико:  въ  1826  г.,  по 
отчету  департамента  мануфактуръ  и  внутрен- 
ней торговли,  всехъ  рабочвхъ  на  фабрикахъ 
было  210568,  въ  томъ  числе  поиещичьихъ  крЬ- 
постныхъ  66725.  Мнопя  изъ  такихъ  фабрикь 
были  весьма  крупными,  располагавшими  до 
1000  человекъ  рабочвхъ  в  более.  Въ  40-хъ 
годахъ  помещики,  одвако,  убедились,  что  рус- 
ски крестьявинъ  работаегь  на  фабрикахъ, 
по  прннуждешю,  крайне  плохо,  и  крепостная 
работа  на  фабрикахъ  стала  съ  -Лть  поръ 
все  более  и  более  заменяться  наеиною.  Въ 
30-хъ  годахъ  правительство  задумало  улуч- 
шить доложеше  крепостныхъ  фабричныхъ 
рабочихъ,  по  почину  московскаго  генералъ- 
губернатора  князя  Голицына,  выработавшаго 
особыя  правила  для  фабривъ,  устраивае- 
мыхъ  помещиками  въ  своихъ  нменшхъ.  Про- 
ектъ  этотъ  переданъ  былъ  на  разсмотре- 
ше  комитета  министровъ,  который  призвалъ 
неудобнымъ  вмешательство  правительства  въ 
отношешя  помещиковъ  и  ихъ  крепостныхъ 
и  постановилъ  следующее.  Высочайше  утвер- 
жденное 23  декабря  1834  года,  положенш: 
«поручить  губервскимъ  предводителямъ  дво- 
рянства, дабы  они  сами  и  чрезъ  уездныхъ 
предводителей  обращали  особое  в  постоянное 
внимание  на  состояв1е  помещичьихъ  людей  и 
въ  особенности  крестьянъ,  употребляемыхъ 
на  фабрикахъ  и  заводахъ,  наблюдая:  1)  чтобы 
при  учрежден1н  вовыхъ  фабрвкъ  и  заводовъ 
помещики,  по  возможности,  избегали  обра- 
щев1я  пахатвыхъ  крестьянъ,  особенно  же  це- 
лыми селешяин,  къ  фабричнымъ  работамъ 

2)  чтобы  на  фабрикахъ  и  заводахъ  не  требо- 
вать работы  более  3-хъ  дней  въ  неделю,  или- 
же  чтобы  работали  брать  на  брата,  такъ,  что- 
бы половину  месяца  оставались  всегда  при 
своемъ  собственномъ  хозяйстве;  тамъже,  где 
работающ!о  не  ииеютъ  своего  8емледел1я, 
полагаема  была  соразмерная  трудамъ  задель- 
ная  плата;  3)  чтобы  помещики  пеклись  о  со- 
держан1и  и  благосостояи1и  людей  на  фабри- 
кахъ, не  принуждая  ихъ  къ  работамъ  въ  во- 
скресные дни,  двунадесятые  и  храмовые 
праздники».  О  развит1и  другой  формы  крепо- 


стныхъ фабрикъ  см.  Поссесс1(шные  заводы, 
До  ссессюнЕые  крестьяне,  Горвозаводсше  кре- 
стьяне. Горнозаводское  дело.  Власть  фабри- 
канта надъ  поссессшнными  крестьянами  была 
несколько  ограничена:  онъ  не  имелъ  права 
раздроблять  фабрику,  продавать  крестьянъ 
отдельно  отъ  фабрики,  переводить  на  другую, 
изменять  производство  или  сокращать  его. 
Рабоч!е  поссесс10нные  могли  употребляться 
только  на  фабричный  работы,  съ  «достаточ- 
ной» заработной  платой.  Размерь  платы,  про- 
должительность рабочаго  дня,  высота  урововъ 
устанавливались  фабрикантомъ,  но  на  поста- 
новлетя  его  рабоч1е  могли  жаловаться,  ■ 
дело  решалось  (съ  1819  г.)  министерствомъ 
финансовъ,  по  департаменту  мануфактуръ  и 
внутренней  торговли.  Правительство  могло 
установить  и  на  практике  инэтда  устанавли- 
вало весь  внутренн1й  распорядокъ  фабрич- 
ныхъ работъ  и  все  отношенш  рабочихъ  къ 
владельцу.  За  неисполнеше  владбльцемь  его 
обязанностей  фабрика  отбиралась  въ  казну. 
За  притеснеше  рабочихъ  или  неправильное 
употребленхе  ихъ  труда  (напр.  для  домашнихъ 
услугь)  ему  грозило  освобождете  рабочихъ 
(законъ  30  1ЮИЯ  1808  г.).  Фабрикавтъ  вмелъ 
такъ  называемое  право  «домашняго  наказан1я> 
рабочихъ,  а  въ  известныхъ  случаяхъ,  съ  разре- 
шен1я  министра  финансовъ— и  право  ссылки 
ихъ  въ  Сибирь.  Поссесс1онныя  фабрики  бы- 
вали огроиныя:  сукондая  Глушковская  фабри- 
ка гр.  Потемкина  имела  более  9000  рабочихъ. 
Ярославская  мануфактура  Яковлева—до  4  ты- 
сячъ  и  т.  д.  Рабоч1Й  день  въ  большинстве  слу- 
чаевъ составлялъ  12  часовъ.  Ночной  работы 
вообще  не  было.  Почти  все  рабоч1о  получалн 
плату.  Рабоч1в  имели  свои  дома  съ  огородглга 
(въ  деревняхъ),  или  жили  въ  помещон1яхъ  вла- 
дельца, или  наемныхъ  квартирахъ  (въ  горо- 
дахъ).  Своеобразный  условш  поссесс1онныхъ 
фабрикъ  стали  постепенно  крайне  тягостными 
какъ  для  владельцевъ,  такъ  и  для  рабочихъ. 
Лншен1е  права  сокращать  или  изменять  про- 
изводство, обязанность  изготовлять  изъ  года 
въ  годъ  одни  и  тЕже  количества  товаровъ, 
хотя-бы  на  вихъ  и  не  было  спроса,  и  опла- 
чивать всегда  одинаковую,  хотя-бы  и  не 
нужную  работу— все  это  было  неудобно  для 
фабрикантовъ.  Съ  другой  стороны,  рабоч1е  по- 
стоянно жаловались  на  разныя  притеснешя, 
главнымъ  образомъ  на  малую  заработную  пла- 
ту, гораздо  более  низкую,  нежели  плата  воль- 
нонаемнымъ,  изредка  в  на  продолжительность 
рабочаго  дня  (у  Яковлева  подростки  работали 
16  часовъ,  у  Вигеля  на  суконной  фабрике 
дети  10  лётъ  оть  15  до  17  часовъ  зимой, отъ 
14  до  16  летомъ),  отнят1е  пахатной  земли, 
выпасокъ  и  т.  д.  Притом1>  рабоч1е  не  могли 
помириться  съ  мыслью  о  закрепощешн  ихъ 
фабрике  и  считали  себя  свободными.  Вся 
истор1я  поссесс1онныхъ  фабрикъ  переполнена 
волнен1ЯМи  поссесс10нныхъ  рабочихъ.  Дела 
по  такимъ  волнея1ямъ  доходили  до  сената  и 
до  самого  Государя,  вызывали  массу  разсле- 
дован1Й,  выработку  «особыхъ  положен1й»  и 
т.  д.  Закономъ  24  дек.  1824  г.  допущено  было 
увольнсн1е  фабричныхъ  крестьянъ  въ  друг1я 
зван1я  по  просьбамъ  владельцевъ,  съ  разре- 
шен1Я  комитета  министровъ.  Въ  1835  г.  вл^ 
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д^пцаяъ  дано  право  отпускать  поссесетон- 
ныхъ  крестьянъ  в  иастеровьиъ  по  паспор- 
таиъ.  Въ  1839  г.  гр.  Канкринъ  вошедъ  въ  го- 
сударственный совать  съ  проектомъ  нравихь 
о  постепенной  шквидащн  поссесс1онныхъ 
фабрикъ.  Государственный  совать  нашелъ, 
что  <уважев1й,  по  которыиъ  казна  жертво- 
вала свовжъ  достояшекъ  въ  пользу  частныхъ 
фабрикъ  и  допустила  косвенное  изъапе  изъ 
коренного  закона  о  прав%  влад'ЬнЁа  кр^лост- 
вшн  людьми,  теперь  р&пительно  не  суще- 
ствуетъ...  и  что  нын*,  когда  и  въ  простомъ 
народе  распространился  дуть  фабричной  про- 
мьшленности  и  число  вольныхъ  рабочихъ  и 
мастеровыхъ  быстро  увеличивается,  удобв^Ье 
н  едва-ли  не  выгоднее  для  фабрикантовъ 
Ш1'1кть  снхъ  людей  по  найму,  нежели  держать 
собственныхъ  в  приписныхъ*;  по  всЬмъ 
этшгь  соображен1ямъ  свъ  и'брахъ  заковода- 
тельныхъ  сл^бдуетъ  держаться  того  правила, 
чтобы  постепенно  придти,  наковець,  къ  ре- 
шительно ну  уннчтоженш  въ  государстве  за- 
ведевШ  поссесс1онныхъ>.  18  швя  1840  г.  были 
Высочайше  утверждены  правила  рольнеи1я 
поссессшнныгь  рабочихъ  въ  свободное  соотоя- 
ше  и  перехода  поссесс1онныхъ  фабрикъ  въ  пол- 
ную собственность  влад'!и1ьцевъ.Ра6оч1е  могли 
увольняться  или  приписываться  въ  Г0р0ДСК1Я 
С0СЛ0В1Я  или  въ  государственные  крестьяне, 
въ  посл*днемъ  олучаъ — съ  пособаемъ  на  пере- 
селеше  оть  влад11ьцввъ.  До  1861  г.  гро- 
мадное большинство  фабричныхъ  рабочихъ  въ 
Р.  составляли  крестьяне;  лишь  ничтожная 
часть  приходилась  на  долю  другвхъ  сослов1й 
(мещане).  Вольнонаемными  рабочими  были 
либо  помещичьи  (оброчные),  либо  государ- 
ственные крестьяне.  Некоторые  помещики 
отдавали  своихъ  крЪпостныхъ  на  аосторонн1я 
фабрики  за  плату  въ  свою  пользу  (такъ  наз. 
кабальные  рабоше).  Это  были  самые  худппе 
изъ  рабочихъ.  Выработался  п  еще  одияъ 
способъ  закабаленш  рабочихъ  изъ  помФ- 
щичьихъ  крестьянъ  —  способъ  фабрикантовъ 
села  Иванова:  ови  уплачивали  гр.  Шереме- 
теву оброкъ  за  односельчанъ  ведоимщиковъ 
(75 — 87  рублей  ассигващями  въ  годъ  съ  тягла) 
в  получали  ихъ  какъ  рабочихъ  на  свои  фаб- 
рики (такая  отдача  крЪпостныхъ  въ  наемъ 
разночивдамъ   воспрещена  указами    1823   и 

1824  гг.,  а  также  Высочайше  утвержденнымъ 
положешемъ  комитета  министровъ    16  иона 

1825  г.).  Малол'Ьтнихъ  рабочихъ  доставлялъ  и 
воспитательный  домъ,  на  сровъ  съ  12  лЪть 
до  совершенно летгя.  По  достижеши  совер- 
шеннолът1я  так1е  рабоч1е  получолв  пару 
платья  и  100  рублей.  Фабрикантами  въ  до- 
реформенный пер1одъ  были  купцы  и  дворяне, 
но  постепенно  между  ними  появились  и  кре- 
стьяне. Замечательное  явлен1е  представляетъ 
въ  этомъ  отяошеши  село  Иваново,  гр.  Ше- 
реметева. Съ  развит1еиъ  хлопчатобр1ажной 
промышленности  село  это  разрослось  въ  боль- 
шой промышленный  центръ.  Уже  въ  1825  г. 
здесь  было  125  ситцепечатныхъ  и  бумаго- 
ткапкихъ  фабрикъ,  частью  весьма  крупныхъ 
(Гарел  инь— 1407  рабочихъ,  Ямаловсшй— 1500 
рабочихъ  и  т.  д.) — и  все  эти  фабрики  при- 
надлежали хрепостныиъ  или  откупившимся 
ва  волю  бывшимъ  крепостнымъ  графа  Ше- 


реметева. Эти  крепостные  фабриканты  сво- 
бодно владели  движимымъ  и  недвнжимымъ 
имуществомъ  (записывавшимся  на  имя  поме- 
щика) и  даже  крепостными  (купленными  на 
имя  помещика),  въ  томъ  числе  и  дворовыми. 
По  Гакстгаузену,  у  некоторыхъ  изъ  крепост- 
ныхъ  графа  Шереметева  было  по  700—800 
душъ  хрепостныхъ.  Тоже  явлеше  замечалось 
въ  Павлове,  Ворсме  и  другихъ  местностяхъ 
центральнаго  промышленнаго  района. 

Вь  начале  текущаго  столет1я,  при  вступле- 
Н1И  на  престолъ  Александра  I,  фабрикъ  и  за- 
водовъ  насчитывалось  въ  Р.  2423,  съ  95000 
рабочихъ  и  общею  производительностью  въ 
25  нилл.  руб.  Въ  царствован1е  Александра  I 
правительство  постоянно  стремилось  къ  пра- 
вильной организац1и  фабрично-заводской  про- 
мышленности и  торговли,  который,  по  заме- 
чашю  графа  Сперанскаго,  «должны  быть  упра- 
вляемы однимъ  учрежден1емъ,  потону  что 
торговля  есть  только  ветвь  общей  народной 
промышленности».  Правительство  поощряло 
предпринимателей,  между  прочимъ,  и  награ- 
дами, въ  виде  объявлен1я  благоволен1я,  при- 
сужден1я  медалей  в  пр.  «Кто  откроетъ  новую 
отрасль  торговле  в  промысловъ,  сказано  въ 
манифесте  7-го  авг.  1801  г.,  изобрететъ  новую 
полезную  машину,  заведетъ  фабрику  въ  новомъ 
роде  или  въ  лучшемъ  устройстве  съ  большимъ 
действ!емъ  или  меньшимъ  расточен1емъ  силъ 
и,  наконецъ,  всякъ,  по  представить  поэтинъ 
предметаиъ  сочнвен1в,  на  твердомъ  умозрен1и 
и  опытЬ  основанное,  да  будетъ  удостоверенъ 
въ  достойномъ  возмезд1и  и  награде  пользаиъ 
изобретешй  его  соразмерной*.  Первая  при- 
вилег1я  была  выдана  29  мая  1814  г.  ннж.  мех. 
Пуадебарду,  на  машину  для  взвода  судовъ 
противъ  течен1я  рекъ.  Акадвм1и  ваукъ  было 
предложено  переводить  на  рус.  яз.  сочинешя 
объ  иностранныхъ  изобретвн1яхъ  и  успехахъ 
техники.  Чтобы  следить  за  ходомъ  торговли  и 
промышленности  въ  Р.  и  за  границей,  было  ос- 
новано несколько  пер10днчесЕихъ  издан1й  («се- 
верная Почта>,  «Горный  Журиалъэ,  «Жури. 
Мануфактуръ  и  Торговли»  и  др.).  Чтобы  дать 
промышленности  необходимый  контингенть 
технвковъ,  учреждено  несколько  спешаль- 
ныхъ  учебныхъ  заведен1Й;  горное  училище, 
основанное  при  Екатерине  П,  преобразовано 
въ  высшее  учебное  заввдвн1в;  въ  С.-Петер- 
бурге основаны  практически  техвологическШ 
институть  и  строительное  училище.  Вместе 
съ  этимъ  оказывалось  всяческое  покрови' 
тельство  иностраннымъ  предпринимателяиъ. 
I  Къ  конпу  царствован1я  пмп.  Александра  I 
число  фабрикъ  более  чемъ  удвоилось,  до- 
стигнувъ  5261;  число  рабочихъ  также  более 
чемъ  удвоилось,  производительность  фабрикъ 
поднялась  до  46'/,  милл.  р.  Въ  1824  г.  было 
признано  полезнымъ  открыть  въ  С.-Петер- 
бурге первую  всеросс1Йскую  мануфактурную 
выставку,  ЧТО  И  СОСТОЯЛОСЬ  въ  1829  г.  Экс- 
пертиза дала  6лестящ1е  результаты,  почему 
решено  было  повторять  выставки  чрезъ  из- 
вестные промежутки  времени  въ  главныхъ 
промышленныхъ  центрахъ  Р. — Москве,  С.-Пе- 
тербургЬи  Варшаве.  Всехътачихъ  выставокъ 
было  16  (последняя — въ  1896  г.  Въ  Нижнемъ- 
Новгороде).    Въ   другихъ    городахъ    устраи- 
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вались  .местный  спещальныя  выставки.  Кгь 
поювии*  текущаго  стол'Ьт1я  положвн1е  на- 
шей обрабатывающей  проиышленноста  было 
■  таково,  что  правительство  не  затруднилось  при- 
нять участие  въ  первой  всешрной  выставк^^ 
въ  Лондоне  въ  1851г.  Экспертиза  посл^^дией 
показала,  что  въ  области  производства  издЪ- 
Л1Й  изъ  серебра  в  золота,  парчи  и  глазета,  ку- 
мач» и  н4к.  др.  Р.  не  уступаетъ  другимъ  наро- 
дамъ;  даже  въ  области  бумагопрядильнаго  и 
буахаготкацкаго  производствъ  наши  товары, 
уступая  аш'л1йскимъ  и  французскимъ,  оказа- 
лись выше  бельг1йскигь  и  анериканскихъ. 
Впосл'Ьдств1и  Р.  выступал»  иа  всъхъ  всешр- 
ныхъ  выставкахъ  съ  бол^е  разнообразныкъ  ас- 
сортимеитоиъ  своихъ  пронзведешй,  и  иегду- 
народныя  жюри  всегда  давали  благопр1Ятные 
отзывы  о  аашвхъ  ироиышлснныхъ  усо^хахъ. 
Къ  середин*  текущаго  стол4т1я  число  фаб- 
рикъ  возрасло  до  9843,  провзводнтельиость 
ихъ — до  167  милл.  руб.,  число  рабочихъ— до 
518  тыс.;  но  по  политическиимъ  и  эковонн- 
ческимъ  услов1Я1ГЬ  предшествующаго  пер10да 
н  промышленность,  и  торговля  въ  то  время 
находились  вь  крайне  угнетеяноиъ  состоаши. 
Оь  окончашсиъ  восточной  войны  началась  во 
вс^хъ  сферахъ  жизни  усиленная  д'Ьятельвость. 
Освобожден1е  крестьянъ,  заменившее  на  фаб- 
рикахъ  подневольный  трудъ  вольнонавнныиъ, 
пустило  въ  обращен1е  1ронадные  капиталы 
отъ  выкупвыхъ  платежей,  нашедш1е  себ* 
выгодное  пом'6щеп1в  прежде  всего  въ  про- 
мышленности и  торговлЬ  страны.  Н4кото- 
рыя  крупныя  отрасли  промышленности  были 
оовобождены  огь  откуповъ,  монодолШ  и  при- 
вилег1В,  удержавшихся  еще  съ  конца 'про- 
шлаго  стол1т1я.  Живая  рабочая  сила,  кото- 
рая прежде  одна  выносила  на  своихъ  пле- 
чахъ  всю  тяжесть  добывающей  п  обрабаты- 
вающей промышленности,  значительно  подня- 
лась въ  ц4и*  (хотя  и  не  въ  такой  м*р*,  какъ 
тогда  опасались),  п  потому  пришлось  обратвть- 
ся  къ  иеханическвмъ  двигателямъ,  иапганамъ 
в  усовершенствованнымъ  орудаямъ.  При  на- 
личности свободныхъ  капнталовъ  и  недостатке 
необходимыхъ  знашй,  русская  промышлен- 
ность, въ  особенности  земледельческая,  бы- 
ла въ  первое  время  переполнена  массой 
цеиныхъ  иашинъ,  которыя  вскоре  оказались 
несоответствующими  услов1Яиъ  нашего  хозяй- 
ства. Оживлен1Ю  торгово-промышленной  де- 
ятельности немало  содействовало  усиленное 
-сооружен1в  рельсовыхъ  путей  и  улучшете 
каналовъ,  вызвавшая  громадный  товарооб- 
менъ  не  только  между  отдельными  пунктами 
сети  внутреннихъ  путей  сообщен1я,  но 
и  между  Р.  и  ивостранныив  державами. 
Когда,  по  окончашн  франко-прусской  войны 
1870—71  гг.,  въ  Герман1в  и  Австр1в  необы- 
чайно оживилась  торгово-промышленная  и 
строительная  деятельность,  а  затемъ  после- 
довалъ  рядъ  бапкротс1Въ,  кризисъ  этотъ  от- 
разился п  на  Р.,  темъ  более,  что  онъ  на- 
шелъ  подготовленпую  почву  въ  тогдашнемъ 
непомерномъ  увлечети  постройкой  фабрикъ 
в  сооружетемъ  вовыхъ  дорогъ.  Война  съ 
Турщей  доставила  Р.,  между  прочнмъ,  пре- 
восходный БатумсюЯ  порть  на  Черномъ  море. 
Это  пр1обретеше,  въ  связи  съ  окоичан1емъ 


постройки  тогда  же  железной  дороги  между 
Касп1йскймъ  и  Чернымъ  морями,  имело   су- 
щественное вл1яше  на  характеръ  нашей  тор- 
говопромышленной     деятельности.     Средие- 
аз1атская  торговля  нашла  въ  этомъ  новомъ 
пути  иогуч1Й  рычать  для  подъема  производи- 
тельныхъ  свлъ,   а  сформировавппйся   тогда 
же  Добровольный  флоть  облсгчилъ  наши  тор- 
говый сношен1я  съ  дальнииъ  Востокомъ.  Глав- 
нейшими предметами  обмена  въ  этомъ  напра- 
влен1и  были  керосинь,  шедипй  взъ  Батума  въ 
Инд1ю,  Китай  и  Японш,  в  чай,  привозимый 
къ  намъ  взъ  техъ  же  странъ.  Установлея1в 
перевозки  чая  морскимъ  путемъ  не  могло  не 
повл1ать  на  движете  того  же  товара  черезъ 
Китай  и  Сибирь,  а  также  по  всей  рельсовой 
сети,  которая  уже  въ  1880— 18^  гг.  получила 
громадное  протяжеше.  Въ  то  же  время  нача- 
лось сооружеше  великаго  сибирскаго  рельсо- 
ваго  пути,  которому  суждено  въ  близкомъ  бу- 
дущемъ  стать  свазр)щимъ  звеномъ  между  За- 
падомъ  и  Востокомъ  и  вызвать  къ  жизни  не- 
мало вовыхъ  првизводительныхъ  силъ  Р.  Фаб- 
рично-заводская промышленность  въ  пер1одъ 
1854 — 81  гг.  развивалась  сравнительно  быстро: 
въ  1854  г.  имелось  9944  фабрики,  съ  459637 
рабочихъ  п  общею  производительностью  въ 
151985  тыс.  руб.,    а  въ  1881  г.   фабрикъ  на- 
считывалось 31173,    съ  770842  рабочими   в 
общею  производительностью  въ  997933  тыс. 
руб.,  т.  е.  последняя  реличнлась  слишкомъ 
въ  6  разъ.  Царствованш  ими.  Александра  Ш 
протекло  безъ  войнъ;  къ  его  концу  число  фа- 
брикъ (безъ  мелквхъ)  определилось  въ  22483, 
число  рабочихъ— въ  1406792,  производитель- 
ность—въ  1759431  тыс.  руб.  Сопоставлеше, 
хотя  в  не  вполне  удобосраввимыхъ  данныхъ 
о  состояши  фабричной  промышленности  въ 
Р.  за  последнш  96  летъ,  выражается  въ  сле- 
дующей таблице: 

Число  Число        Проиаводп. 

фабрпкъ.  рабочахъ    въ  тыс.  руб. 

Въ  1765  г.  262  37862  5000 

»  1801  »  2423  95000  25000 

»  1825  »  5261  202000  46500 

»  1854  »  9944  459637  159985 

»  1881  >  81173  770842  997933 

»  1893  »  22483  1406792  1759431 

»  1896  »  38401  1742181  2745345 

Здесь  необходимо  оговорить,  что  до  1885  г. 
стати стичестя  сведетя  по  фабрично-завод- 
ской промышленности  относились  лишь  въ 
губерн1ямъ  Европ.  Р.,  тогда  какъ  съ  этого 
времени  статистика  захватываетъ  также  и 
Привислянск1я,  1^вказсв1я,  Свбнрсгая  в 
Средве81атск1Я  губершв  и  области.  Даняыя 
до  1893  г.  не  включаютъ  въ  себе  производствъ 
горныхъ  и  обложенныхъ  акцизомъ,  тогда  какъ 
въ  данныхъ  этого  года  включены  и  эти  от- 
расли обрабатывающей  промышленности. 

Необходимость  коренного  изменешя  закояо- 
положепхя  о  фабричяыхь  рабочихъ  стала  чув- 
ствоваться тотчасъ  после  реформы  19  февр. 
1861  г.  Первымъ  былъ  разрёшенъ  вопросъ  о 
работе  на  фабрикахъ  малолетнихъ,  подростковъ 
и  женщввъ  (законы  1  шня  1882  г.  в  12  шва 
1884  г.).  Въ  1884  г.  положено  основан1в  ин- 
ституту фабричной  инспекщи.  Въ  1886  г.  вё- 
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дань  закояъ  о  надзоре  эа  заведешяни  фабрич- 
ной промыпаенности  и  о  взанкныхъ  отноше- 
шахъ  фабрвкантовъ  я  рабочихъ.  Излохеаныа 
въ  этонъ  закон'Ь  особый  правила  о  вадзор'Ь 
за  заведениями  фабрично-заводской  промыш- 
ленности и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  фабрн- 
кянтовъ  и  рабочихъ  первоначально  введены 
были  лишь  въ  Московской  и  Владим1рской 
руб.,  загЬмъ,  въ  1894  и  1896  гг.,  распростра- 
нены на  26  губершй,  а  въ  1897  г.,, когда  быль 
взданъ  законъ  о  продолжнтельноств  и  рас- 
пред'1лен1и  рабочаго  времени  въ  заведеншхъ 
фабрично-заводской  промышленности,  распро- 
странены на  всЬ  губершй  Европ.  Р.;  во  всъхъ 
этвхъ  губерн1яхъ  образованы  присутств1Я  по 
фабричнымъ  дЬланъ  и  учреждены  должности 
фабричныхъ  инспекторовъ.  Закононъ  1  шия 
1882  г.  д'Ьтямъ  до  12  л*тъ  вовсе  запрещена  ра- 
бота на  фабрикахъ  и  заводахъ;  рабоч1Й  день 
д4твй  отъ  12  до  15  л*тъ  могъ  длиться  не  бо- 
л'Ье  8  час,  съ  перерывомъ  поел*  4  часовъ  ра- 
боты, или  не  бол'Ье  6  часовъ,  по  безъ  переры- 
ва; работа  малол^тнихъ  ночью  (отъ  9  час.  веч. 
до  5  час.  утра),  а  также  въ  воскресные  и  празд- 
ничные дни  воспрещена.  Хозяева  заведен1Й 
обязаны  дать  возможность  дЪтянъ  кончить 
курсъ  народнаго  училища.  Закономъ  3  1юня 
1885  г.  была  воспрещена  ночная  работа  на 
хлопчатобумажныхъ,  полотняныхъ  и  шерстя- 
ныхъ  фабрикахъ  женщинамъ  и  подросткамъ  до 
17  л4тъ,  но  по  закону  24  апр.  1890  г.  ночная 
работа  женщинъ  и  подростковъ  можетъ  быть 
разрешена  фабричнымъ  присутств1енъ  или  гу- 
бернаторонъ,  а  министру  финансовъ,  по  со- 
глашенш  съ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
предоставлено  разр'бшать  работать  малол'Ьт- 
нимъ  отъ  10  до  12  ^^ть.  Фабриканть  обязавъ 
заключить  письменный  договоръ  съ  рабочимъ 
въ  форм^  разсчетной  книжки  опред'Ьленнаго 
образца,  утвержденнаго  фабричнымъ  првсут- 
ств1емъ;  въ  ней  указываются  срокъ  найма, 
разм^Ьръ  заработной  платы,  разн-връ  платы  за 
занятую  рабочимъ  квартиру,  записываются 
заработокъ,  взыскан1я  и  пр.  Фабриканть  обя- 
занъ  представить  фабричному  инспектору  по- 
дробную расценку  работъ,  вывешиваемую,  для 
св1д%н1Я  рабочихъ,  на  ст^Ьнахъ  фабрики.  Вос- 
прещается понижать  заработную  плату,  сокра- 
щать число  рабочихъ  дней  въ  нед'блю  и  число 
рабочихъ  часовъ,  изменять  правила  срочной 
работы  прежде  окончан1я  срока  договоровъ  съ 
рабочими,  или  безъ  предупрежден1Я  рабочихъ, 
нанятыхъ  на  неопределенный  срокъ,  за  две 
недели  до  введенш  предположенныхъ  изие- 
нешй.  Воспрещается  расплачиваться  съ  ра- 
бочими хлебомъ,  товаромъ,  купонами  и  дру- 
гими предметами  вместо  деиегъ.  Выдача  рабо- 
чимъ заработной  платы  должна  производиться 
не  реже  одного  или  двухъ  разъ  въ  месяцъ,  при 
чемъ  изъ  платежей  рабочимъ  воспрещается 
ироизводить  вычеты  для  уплаты  ихъ  долговъ. 
Хозяину  заведен1я  предоставлено  налагать 
взыскав1я  на  рабочихъ,  но  они  должны  но- 
сить исключительно  дисцнплинарвыВ  харак- 
теръ,  а  не  служить  къ  возиещен1ю  понесен- 
ныхъ  убытковъ;  определены  случаи,  когда  мо- 
гуть  быть  положены  взыскан1я,  и  указанъ  ихъ 
размерь;  суммы,  полученныя  оть  взыскан1й  съ 
рабочихъ,    идуть   исключительно   на  удовле- 


твореше  нуждъ  саиихъ  рабочихъ.  Открытие  ° 
лавокъ  при  фабрикахъ  зависить  отъ  усмотре- 
н1я  фабричнаго  инспектора,  обязаннаго  сле- 
дить какъ  за  доброкачественностью  отаускае- 
кыхъ  продуктовъ,  такъ  и  за  ценой  ихъ.  За- 
кономъ 2  1ЮВЯ  1897  г.  со  продолжительности 
и  распределен1н  рабочаго  времени  въ  заве- 
ден1ахъ  фабрично-заводской  промышлевно- 
сти>  основная  норма  продолжительности  ра- 
боть  для  взрослыхъ  мужчинъ  установлена  въ 
11'/]  час.  Ночная  работа  не  можетъ  продол- 
жаться долее  10  часовъ.  Рабочимъ  времененъ, 
считается  время,  въ  течете  котораго  рабоч1й 
по  договору  найма,  находится,  для  исполне- 
шя  работъ,  въ  распоряжеши  заледывающаго 
промышленнымъ  заведен1емъ.  Сверхъурочная ' 
работа  допускается  каждый  разъ  по  особому 
соглашешю  фабриканта  съ  рабочими.  Обяза- 
тельными эти  работы  становятся  лишь  тогда, 
когда  оне  необходимы  по  техническинъ  усло- 
в1ямъ  производства.  Подлежащимъ  минн- 
страмъ  предоставлено  право  издавать -подроб- 
ный правила  о  распределен1и  рабочаго  вре- 
мени и  учете  сверхъурочныхъ  работь,  допу- 
скать, при  уважительныхъ  причинахъ,  отсту- 
плешя  оть  требован1й  закона,  а  при  производ- 
ствахъ,  особо  вредныхъ  для  здоровья,  умень- 
шать продолжительность  рабочаго  времени.  Въ 
1899  г.  (7 1юня)  издано  положен1е  о  главномъ  по 
фабричнымъ  и  горнозаводскимъ  деламъ  присут- 
СТВ1И;  его  ведетю  подлежать  заведен1я  фабрич- 
но-заводской и  горно-заводской,  промышлен- 
ности, за  исключешемъ  заведен1й,  принадле- 
жащихъ  Кабинету  Его  Величества,  главному 
управленш  уделовъ,  казне  и  правительствен- 
нымъ  установлен1ямъ,  а  также  железнодорож- 
выхъ  мастерскихъ.  На  главное  фабричное 
присутств1е  возлагается  высш1й  надзорь  надъ 
фабриками  и  заводами  и  издан1е  правилъ  въ 
разъясвеше  действующихъ  законоположен1Й 
о  соблюден1и  на  фабрикахъ  и  горныхъ  про- 
ныслахь  должваго  порядка,  о  найме  рабочихъ 
и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  промышлснни- 
ковъ  и  рабочихъ,  о  продолжительности  и  рас- 
пределен1и  рабочаго  времени,  о  мерахъ  для 
охранен1я  жизни  и  здоровья  рабочихъ  и  пр. 
Въ  силу  упомянутаго  закона  7  хгоня  1899  г. 
учреждены  6  должностей  окрулныхъ  фабрич- 
ныхъ инспекторовъ  и  80  вовыхъ  должностей 
фабричныхъ  инспекторовъ,  такъ  что  всехъ 
инспекторовъ  въ  настоящее  время  251. 

Въ  судьбе  промышленнаго  развит1я  Р.  боль- 
шое значеше  вмела  таможенно-тарифная  по- 
литика правительства.  Со  времени  Екатери- 
ны II  постепенно  отменяются  крайносги  по- 
кровительства и  опеки  промышленности  и 
торговли  в  главнывгь  средствомъ  поощрения 
ихъ  остается  регулирован1е  тарифовъ.  Въ 
1800  г.  состоялось  нввое  усилеше  высокаго 
таможеннаго  тарифа  1797  г.,  но  уже  со  всту- 
плвн1емъ  на  престолъ  Александра  I,  въ  1801  г., 
последовали  мвопя  облегчен1я.  Последо- 
вавшее за  присоединен1емъ  въ  1807  г.  Р. 
къ  континентальной  системе  стеснеше  сбыта 
нашего  сырья  побудило  правительство,  для 
установлешя  равновес1Я  между  вывозомъ  и 
привозомъ,  издать  въ  1810  г.  тарифъ  строго- 
запретительнаго~  характера.  Только  после 
1815  г.  наша  таможенная  политика  резко  из- 
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и'Ьнил&сь,  что  особенно  выразилось  въ  но- 
вомъ,  чрезвычайно  свободнонъ  ■триф'к  1819  г., 
по  которому  разрешены  были  къ  Ъривозу 
всЪ  ранъе  за1фе1ценные  товары,  съ  вазна- 
чен1е1п>  на  нихъ  ук^ренныхъ  пошдинъ.  Та- 
рнфъ  этоть  держался  недолго;  съ  1822  г. 
п|)авительство  возвращается  къ  прежней  си- 
скжк.  При  дальнъйпшхъ  переработкахъ  та- 
рифа до  1850  г.  продолжали  придерживаться 
строго  охранительной  системы,  и  хотя  от- 
жЬнялись  в^Боторыя  аапрещен1я,  но  въ 
то  же  время  повышались  пошлины  на  дру- 
г1е  привозные  товары  и  понижались — на  от- 
пускные. Съ  издавюмъ  тарифа  1850  г.  (об- 
щаго  для  Имперш  и  Царства  Польскаго)  пра- 
вительство переходить  къ  бол^е  ум1^ренной 
охранительной  системе.  При  составленш  та- 
рифа этого  года  имелось  въ  виду  поощрить 
промышленное^  уиеньшешеиъ  попиинъ  на 
подлежащ1е  обработк'1  предметы  и  главные 
фабричные  материалы,  отменить  ненужный  аа- 
запрещешя  и  пониаить  так1я  пошлины,  кото- 
рыя  могли  вредить  правильной  торговле.  Та- 
рифомъ  1857  г.  отменено  было  еще  несколько 
прещен1й  и  снова  сбавлены  пошлины.  Основ- 
ной чертой  ВТОГО  тарифа  является  обложеше 
пошлинами  въ  высшемъ  рагм'ЬрЬ  наибол'1е 
употребительныхъ  издали,  для  ограждвн1я 
ткхъ  отраслей  русской  промышленности,  ко- 
торые заннмаютъ  большое  число  рукъ  в  удо- 
влетворяють  нуждамъ  обширнаго  класса  потре- 
бителей,—и  назяачеше  умъренныхъ  пошлинъ 
для  изд^1й,  не  представлявшихъ  опаснаго 
соперничества  издълхямъ  русскимъ.  Сбавлены 
были  пошлины  н  на  вспомогательные  для 
фабрикъ  и  ремеслъ  матер1алы.  По  тарифу 
1868  г.  вновь  уменьшено  число  запрещенныхъ 
къ  привозу  статей,  уменьшены  пошлины  по 
152  статьанъ,  уравнены  пошлины  по  морской 
в  сухопутной  границамъ.  Основнымъ  прин- 
цвпомъ  тарифа  1868  г.  оставалось  обложен1е 
сырыхъ  матер1аловъ,  потребляемыхъ  фабри- 
ками и  заводами,  наименьшей  пошлиной  (по 
отношешю  къ  ц^кн^),  полуобработанныхъ  про- 
дуктовъ  —  болЬе  высокой,  вполн*  обработан- 
выхъ — наивысшею.  Зам^^ченныя  за  время  д1й- 
ств1а  тарифа  1868  г.  взмЪнен1я  торговаго  ба- 
ланса не  въ  пользу  Р.  и  веравномърное  раз- 
вило провзводствъ,  а  также  фивансовыя  со- 
ображешя  побудили  правительство  возвра- 
титься къ  покровительственной  политике. 
Первыиъ  шагомъ  въ  этомъ  направлешн  яв- 
ляется распоряжеше  о  взииаши  съ  1  января 
1877  г.  таможенныхъ  пошлинъ  золотой  валю- 
той, по  номинальному  достоинству  кредитнаго 
рубля,  всл']&дств1е  чего  пошлины  сразу  повы- 
сились на  25°/о  (в  еще  бол^Ье,  при  восл^до- 
вавшемъ  паденш  курса).  Съ  1877  г.  по  1890  г. 
таноженныя  пошлины  повышались  огульно 
или  по  нФкоторымъ  групнамъ  товаровъ,  съ 
ц'Ьлью  усилев1а  средствъ  государственнаго 
казначейства  и  установлешя  бол1ке  выгоднаго 
соотношешя  между  привозомъ  и  отпускомъ 
товаровъ.  Такъ,  въ  1881  г.  последовала  над- 
бавка пошлины  въ  10*/,  по  всЪмъ  статьямъ 
привоза  (кром'Ь  соли);  въ  1882  и  1884  гг.  сде- 
ланы частичный  надбавки  пошлинъ  по  н^ко- 
торымъ  статьямъ,  въ  1885  г.— общая  надбавка 
въ  20%,  съ  немногими  изъятиями,  въ  1887  г. — 


снова  частныя  надбавки.  При  всФхъ  част- 
ныхъ  надбавкахъ  имелось  въ  виду  оказать  по- 
кровительство тЬмъ  отраслямъ  промышленно- 
сти, которыя  особенно  нуждались  въ  поддвр- 
жанш.  Въ  1890  г.  огульно  повышены  на  207, 
таможенный  пошлины,  для  согласован1я  ихъ  съ 
изменившимся  положев1емъвексельааго  курса. 
Все  эти  частичные  надбавки  таможенныхъ 
пошлинъ  указывали  на  необходимость  общаго 
пересмотра  тарифнаго  законодательства,  что 
в  было  исполнено  въ  тарифе  1891  г.  Работы 
надъ  составлешемъ  новаго  тарифа  были  на- 
правлевы  главнымъ  образомъ  кътому,  чтобы, 
во  1-хъ,  привести  въ  систему  все  сделанный 
въ  пер10де  1877—90  г.  надбавки  и  изменить 
редакщю  статей  тарифа,  въ  виду  изменив- 
шихся услов1й  производства  товаровъ  и  по- 
явлешя  на  рынке  новыхъ  продуктовъ;  и  во 
2-хъ,  новыиъ  изменешемъ  ставовъ  оказать 
возможно  полное  поощреше  темь  отраслямъ 
отечественной  промышленности,  которыя,  не 
смотря  на  прежшя  надбавки,  еще  недоста- 
точно были  защищены  отъ  кон1т>ренщн  ино- 
стравнаго  ввоза.  Более  или  менее  существен- 
ное повышеше  пошлинъ  произведено  для  саха- 
ра, винограднаго  вина,  мягкой  рухляди,  кожъ 
и  кожаныхъ  изделШ,  для  высшихъ  сортовъ 
столярныхъ  и  токарныхъ  издел1й,  для  химнче- 
скихъ  продуктовъ,  зеркальныхъ  стеколъ,  для 
железа,  чугуна  и,стали,  для  шелковой  пряжи  и 
пр.  Понижете  пошлинъ,  въ  виду  затруднитель- 
наго  положен1я  нашей  земледельческой  про- 
мышленности допущено  для  сельско-хозяй- 
ственныхъ  иашннъ  и  оруд1й.  Въ  общемъ  повн- 
шеше  пошлинъ  последовало  въ  164  случаяхъ. 
понижете  въ  15,  въ  11  случаяхъ  введены  пош- 
лины впервые  и  въ  173-хъ  оставлены  старый. 
Последовавшая  затевгь  изменешя  въ  т^вф! 
1891  г.  были  вызваны  заключен  1емъ  новигл 
торговых*  доьовороп  съ  Горман1ей,  Фраищей 
и  другими  зап.  европ.  государствами.  Тамо- 
женный тарифъ  Р.  до  1890  г.  носнлъ  вполне 
автономный  характеръ:  однородные  иностран- 
ные товары,  привозимые  въ  Р.,  облагались  оди- 
наковыми пошлинами,  независимо  оть  страны 
|проиохождешя  даннаго  товара.  Пока  въ  зап.- 
европ.  государствахъ  пропускались  безъ  пош- 
лины главнейппя  пронзведешя  8вмледел1Я 
н  сельскаго  хозяйства,  въ  сбыте  которыхъ 
и  была  главнымъ  образомъ  заитересована  Р., 
система  нашего  тарифа  не  встречала  на  прак- 
тике нвкакихъ  существенныхъ  неудобствъ; 
некогда,  по  почину  Гермаши,  въ  средне-европ. 
государствахъ  возникло  стремлеше  къ  по- 
кровительству собственному  сельскому  хозяй- 
ству, путемъ  установления  охранительных* 
пошлинъ  на  сырье,  то  Р.  по  необходимости 
должна  была  считаться  съ  этимъ  новымъ  на- 
правлешемъ.  Въ  то  же  время  таможенная 
борьба  зап.-европ.  государствъ  привела  къ  со- 
зданш  системы  двойного  коввенщоннаго  та- 
рифа (см.).  По  началамъ  этой  системы  быль 
заключенъ  рядь  новыхъ  торговыхъ  тракта- 
товъ:  договаривающ1Яся  стороны  делали  вза- 
имный уступки  въ  пошлвнахъ  на  товары,  въ 
получеши  или  сбыте  которыхъ  оне  бьии  за- 
интересованы. Так1е  договоры  были  заклю- 
чены между  Гермашей,  Австро-Венгр1ей,  Ита- 
лией, Швейцар1ей  и  Бельг1вй  и  вступили  въ 
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д^йстюе  съ  1  февраля  1892  г.  Гермаша 
всегда  была  весьма  вахнымъ  рынвонъ  для 
сбыта  предметов^  вашего  отпуска,  а  между 
гбмъ  при  новыхъ  услов1яхъ  Р.  совершенно 
теряла  его,  она  не  могла  пользоваться  выго- 
дами конвенщоннаго  тарифа.  Чтобы  судить, 
какь  велика  была  разница  въ  пошлинахъ  по 
общему  и  вонвенщонному  тарифамъГериаши, 
достаточно  указать,  что  для  лошадей  она  до- 
стигала 100°/»,  для  яицъ— 50»/в,  для  л4са— 
ЗЗ'/о,  Д1Я  ыъбовъ— 30%.  Начатые  по  этому 
предмету  переговоры  съ  Гермашей  первона- 
чально не  привели  къ  соглашешю  и  потому 
явилась  необходимость  поднять  наши  тамо- 
женные тарифы  въ  той  же  м^^рЪ,  въ  какой 
это  сделала  Гермая1я  для  странъ,  съ  кото- 
рыми она  не  нм'Ёла  договоровъ.  Въ  средвемъ 
пошлины  были  повышены  на  30%  п  сооб- 
разно съ  втимъ  съ  20  шля  1893  г.  быль  уста- 
новленъ  двойной  таможенный  тарифъ:  общДЙ — 
для  странъ  благопр1Ятствующихъ  на^иъ,  и  по- 
вышенный—для всЪхъ  прочихъ.  Первый  тор- 
говый договоръ  на  конвенц1онныхъ  началахъ 
заключенъ  съФранщей  5  шля  1893  г.  Основ- 
нымъ  положешемъ  этого  соглашешя  служить 
обоюдное  пользоваше  правомъ  наиболее  бла- 
гопр1ятствувмой  нац1и  во  всемъ,  что  касается 
ввоза,  вывоза,  транзита  и  пр.;  кром^  того,  об^ 
стороны  обязались  не  допускать  въ  пользу 
произведешй  третьяго  государства  никакихъ 
льготъ,  которыя-бы  не  могли  быть  немедленно 
распространены  и  на  произведен1Я  догово- 
рившейся стороны.  Между  прочимъ  на  осно- 
ван1и  этого  договора  Франщя  понизила  по- 
шлины на  очищенный  и  неочищенный  керо- 
синъ  на  50°/д,  весовую  пошлину  заменила 
объемною  и  некоторыми  другими  м-рами  об- 
легчила доступъ  русскинъ  нефтянымъ  продук- 
тамъ  во  Фравцш.  Переговоры  съ  Герианшй 
закончились  заключешемъ  29  января  1894  г. 
договора,  вступившаго  въ  д'1Вств1е  съ  8  марта 
того  же  года  сровомъ,  по  18  (31)  дек.  1903  г. 
Новые  договоры  вызвали  некоторый  частныя 
взм^нешя  въ  общемъ  тарифе  1891  г.  въ  смысл'1 
понвжен1х[:  на  52*>/о  для  жизненныхъ  припа- 
совъ,  17— 20»/,— для  железа  не  въ  д^Ьл*,  18''/о 
— для  машинъ,  20% — для  кожевенныхъ  изда- 
ли, 17%— для  писчебумажпыхъ,  12— 30"/о— 
для  шерстяныхъ,  17—20%  для  гончарныхъ  и 
фаянсовыхъ  и  н^которыхъ  другихъ.  Въ  томъ 
же  1894  г.  состоялась  -наше  соглашенхе  съ 
Австро-Венгр1ей  и  заключенъ  договоръ  24  шня 
(6  шля)  1894  т.,  вступивш1Й  въ  силу  съ 
1  (13)  иоля  того  же  года;  загЬмъ  так1е  же  до- 
говоры заключены  съ  Болгар1ей,  Дашей, 
Португалией,  Серб1ей,  Японией,  Тунисомъ  и 
др.  Въ  т^хъ  же  видахъ  содШств1я  торговымъ 
свошешямъ  Р.  съ  иностранныип  государ- 
ствами было  признано  полезнымъ  учреждена 
должностей  ахеитовь  министерства  финаясол 
въ  главвыхъ  иностранны  хъ  торговыхъ  цен- 
трахъ,  для  постоаннаго  наблюден1я  за  ходомъ 
торговли  и  для  сод'Ьйств1я  русскимъ  торгов- 
цамъ  и  производителямъ  къ  установлевш 
непосредственныхъ  торговыхъ  сношешй  съ 
чужими  с'П)аЕаи11  в  пр.  Так1в  агенты  перво- 
начально были  назначены  только  въ  Лондон^Ь, 
Париже  и  Берлине,  а  въ  последнее  время — 
также  въ  Вашингтоне,  Брюсед^,  Константи- 


нополе и  1окогане.  Съ  тою  же  целыо  защиты 
интересовъ  русской  промышленности  закрыть 
закавказскШ  транзить  (1883)  и  упорядочены 
торговый  сношен1а  съ  Финлянд1ей  (1885). 
Въ  силу  Высочайшаго  повелен1я  21  февраля 
1893  г.,  финляндскШ  сенатъ  обязанъ  принять 
меры,  чтобы  финляндск1й  таможенный  тарифъ 
быль  постепенно  повышаемъ  и  не  позже  1904  г. 
достигь  размеровъ  русскаго  тарифа.  Почти 
одновременно  съ  общимъ  пересмотромъ  таио- 
женныхъ  тарифовъ  урегулированы  в  железно- 
дорожные тарифы  (си.  Пути  сообщен1а). 

б)  Общая  производительность  фаб- 
рикъ  и  заводовъ,зарегистрованныхъвъ1896 
г.,  въ  сумме  2745  милл.  р.,  по  главнейшимъ 
гу6ерн1яиъ  распределилась  следующимъ  обра- 
зомъ  (картограмма  I):  Московская — 403  милл., 
С.-Петербургская— 317  милл.,  Петроковская— 
216  мил.,  шадвм1рскаа— 178  милл..  Варшав- 
ская—98  милл.,  Еватеринославская— 97  милл.. 
Пермская  —  85  мни^  Бакинская— 82  милл., 
Юевсвая— 77  милл.,  Лифляндская— 75  милл., 
Херсонская- 69  милл..  Подольская— 58  милл., 
Харьковская  —  51  милл.  руб.  По  отдель- 
нымъ  группамъ  производствъ,  общее  состоя- 
н1е  обрабатывающей  промышленности  пред- 
ставляется въ  следующемъ  виде  (диаграмма 
П).  На  первомъ  мъсте  стоить  мануфактура, 
въ  широкомъ  смысле  этого  слова— 851  милл., 
достигающая  трети  (31%)  всей  стоимости  об- 
рабатывающей промышленности.  За  ма^фав- 
турною  промышленностью  следуютъ  производ- 
ства по  обработке  питательвыхъ  веществъ  — 
722  милл.,  горная  и  горнозаводская  промыш- 
ленность, со  включеЕ1еиъ  обработки  иетал- 
ловъ  и  машиностроения — 614  милл.,  обработка 
животныхъ  продуктовъ — 117  милл.,  дерева— 
91  милл.,  керамическихъ— 70  милл.,  химиче- 
скихъ— 67  милл.,  писчебумажныхъ— 52  милл., 
особо  не  поименовавныхъ  — 162  милл.  р.  Ма- 
нуфактурная промышленность,  въ  свою  оче- 
редь, распадается  на  следующ1я  отрасли  (диа- 
грамма П1).  Первое  место  занииаетъ  обра- 
ботка хлопка  (очистка,  производство  ватное, 
прядильное,  ниточное,  ткацкое,  отбельное  и 
ситценабивное),  стоимость  которой  определи- 
лась въ  511  милл.  р.  (не  включая  красильнаго 
производства).  По  главнейшимъ  губорн!ямъ 
хлопкообрабатывающая  промышленность  рас- 
пределяется следующимъ  образоиъ:  Владим1р- 
ская  — 187  милл.,  Московская  —  131  мвлл., 
С.-Петербургская— 73  милл.,  Петроковская— 
59  милл..  Костромская— 28  милл..  Тверская— 
17  милл.,  Ярославская — 14  милл.  руб.  Второе 
место  занимаеть  обработка  шерсти  (не  вклю- 
чая ковровыхъ  и  валяныхъ  изделий),  давшая 
178  милл.  руб.;  въ  томъ  числе  на  Петроков- 
скую  губ.  пришлось  68  милл.,  на  Московскую 
— 56  милл.,  С.-Петербургскую— 9  милл.,  Грод- 
ненскую—7  милл.  Льняная  мануфактура  (тре- 
пальная, прядильная  и  ткацкая)  дала  40621 
тыс.  р.,  въ  томъ  числе  на  Бладим1рскую  губ. 
приходится— 11640  тыс.,  Костромскую— 10100 
тыс.,  Варшавскую — 4456  тыс..  Ярославскую — 
4356  тыс.  р.,  С.-Петербургскую— 3497  тыс.  р. 
Въ  ряду  развыхъ  отраслей  мануфактурной  про- 
мышленности шелковая  занимаеть  четвертое 
место.  Производительность  ея  въ  1896  г.  опре- 
делилась въ  30^96  тыс.  руб.  (со  включен1емъ 
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денточнаго  производства),  въ  томъ  числ*  на 
Московскую  г.  приходится  22984  тыс.,  Влади- 
М1рскую— 2443  тыс.,  Елисаветпольскую — 1310 
тыс.  р.,  Вч>1павскую— 1288  тыс.  р.,  Йетроков- 
скую— 709  тыс.,  С.-Петербургскуто— 676  тыс. 
Пеньковая  промышленность  обнимаеть  еще 
меньппй  районъ;  общая  производительность 
ея  выразилась  суммой  въ  13274  тыс.  р.,  при 
чемъ  на  Черниговскую  губ.  приходится  1586 
тыс.  р.,  С.-Петербургскую— 1541  тыс..  Орлов- 
скую—1349  тыс.,  Лрославстгю— 1090  тыс.  р.. 
Херсонскую — 1  милл.  руб.  Наконецъ,  джуто- 
вая промышленность,  освованпая  на  перера- 
60^%  исключите  лево  привознаго  сырья,  дала 
въ  общемъ  фабрикатовъ  на  3764  тыс.  р.,  при 
чемъ  около  половины  этой  суммы — 1560  тыс. 
руб.— приходится  иа  Петроковскую  губ.,  1281 
тыс.  руб.  на  Херсонскую,  800  тыс.  р.  на  Вар- 
шавскую. Къ  мануфактурному  же  отделу  сл4- 
дуегь  отнести,  между  прочимъ,  красильныя  и 
отд1)ЛОЧНыя  фабрики,  находящ1йся  вн'6  спе- 
щальныхъ  мануфактуръ;  совокупная  произво- 
дительность ихъ  выразилась  цифрой  30894  тыс. 
руб.  (Московская  губ.— 17  милл..  Владимирская 
— 7,  Петроковская — 5  милл.  р.).  Подобно  ма- 
нуфактурной промышленности,  группа  по  об- 
работке питательныхъ  веществъ  слагается 
изъ  в'Ьсколькихъ  очень  крупныхъ  пронзводствъ 
(д!аграмма  IV):  мукомольное  —  272  милл.  р., 
сахарное — 176  милл.,  винокуренге — 52  милл., 
водочное — 42  милл.,  пивоварев1е — 33  милл.. 


Всего  .  . 
Обработка  волока,  веществъ  . 
Писчебумажное  производство . 

Обработка  дерева  

Химичесшя  производства  .  . 
Обработка  животныхъ  веществъ 
Керамич.  производства  .  .  . 
Обработка  металловъ .... 
Производство  питательн.  вещ. 
Проч1я  производства .... 


спиртоочистительное — 25  милл.  р.  и  др.  Наи- 
бол'Ёе  полныя  св^д^шя  о  фабрикахъ  в  заво- 
дахъ  Р.,  съ  указан1емъ  дЬйствовавшихъ  на  нихъ 
паровыхъ  двигателей,  живой  рабочей  силы 
(съ  подразд'Ьлешемъ  на  женщинъ,  мужчвнъ  и 
д'Ьтей),  расхода  топлива  и  пр.,  относятся  къ 
1893  г.  На  всЬхъ  фабрикахъ  въ  1893  г.  име- 
лось 14485  паровыхъ  котловъ,  съ  13325  паро- 
выми машинами,  въ  380057  силъ.  Наибольшее 
количество  паровыхъ  силъ  приходится  на  Пе- 
троковскую губ.— 59023,  С.-Петербургскую  — 
49765,  Московскую— 39512  и  Владим1рскую — 
17745.  По  главн'Ьйшимъ  группамъ  производствъ 
распред*лвн1е  паровой  силы  представляется 
въ  сл'Ьдующемъ  вид*  (дааграмма  V):  на  произ- 
водства по  обработке  волокнистыхъ  веществъ 
ея  приходится  бол4е  всего— 120781  силъ;  на 
писчебумажный  производства  — 13164;  на  об- 
работку дерева — 15235;  на  химичсск1я  произ^ 
водства— 5413;  на  обработку  животныхъ  про- 
дуктовъ  —  3349;  на  керамическ1Я  производ- 
ства—6727;  иа  обработку  металловъ— 112907; 
на  производство  питательныхъ  веществъ  — 
9444(>,  на  производства,  не  вошедш1я  въ  пре- 
дыдутщя  группы  —  8041  сила.  На  фабрикахъ 
и  заводахъ  работало;  въ  общемъ  итогъ,  1370 
тыс.  рабочихъ,  въ  томъ  числ*  1078644  мжч. 
и  291481  жнщ.-  сюда  же  включены  и  д^ти, 
въ  числ*  33326.  По  отдЬльнымъ  главнЬйшимъ 
группавгь  производствъ  взрослые  и  малол*т- 
Н1е  рабоч1е   распределяются  сл^Ьд.  образомъ: 


Взрослыхъ. 

МалолЪтвпхъ. 

и  то 

г  0. 

Ижч. 

ЖН1Ц. 

Мальч. 

Д*воч. 

Ыхч. 

Жнщ. 

1054002 

282798 

24642 

8683 

1078644 

291481 

289594 

194624 

6065 

4466 

295659 

199090 

10676 

6933 

115 

143 

10791 

7076 

33054 

5717 

1058 

84 

34112 

5801 

10199 

616 

19 

30 

10218 

646 

37855 

5045 

1213 

115 

39068 

5160 

62879 

7521 

3971 

1103 

66850 

8624 

381620 

15391 

8488 

928 

390108 

16319 

200807 

18298 

2111 

229 

202918 

18527 

27318 

28658 

1602 

1585 

28920 

30238 

Это  же  распред^Ьлеше  рабочихъ  иллюстри- 
ровано на  д1аграмм'Ь  VI.  По  отд*льнымъ  гу- 
берн1ямъ  распред*лен1е  общаго  числа  рабо- 
чихъ даеть  сл^дуюпце  результаты:  бол^Ье 
всего  рабочихъ  приходится  на  Московскую 
губ. —  221408;  затвмъ  сл^дуютъ  Пермская  — 
138920,  Владимирская- 122267,  С.-Петербург- 
ская — 113345,  Петроковская  —  82539,  Кшв- 
ская — 43726,  Варшавская — 41556,  Вятская — 
34300  и  т.  д.  Сопоставлен1е  приведенныхъ 
выше  данныхъ  распред'&лен1Я  производитель- 
ности, паровой  и  живой  силы  по  главнЪй- 
шнмъ  губерн1ямъ  показываеть,  что  производи- 
тельность рабочихъ  выше  въ  гЬхъ  губерн1яхъ, 
гдй  бол^е  распространена  паровая  сила  и  что 
въ  этомъ  отношен1и  Петроковская  губ.  зани- 
маетъ  первое  и'Ьсто:  при  сравнительво  мень- 
шемъ  числ*  рабочихъ  тамъ  достигаются  луч- 
Ш1в  результаты,  ч*мъ  въ  другихъ  частяхъ 
Империи,  благодаря  ббльшему  распростране- 
шю  иеханическихъ  двигателей. 

Средн1й  годовой  (288  дней  по  12  час.)  за- 
работок» фабричном  рабочам  опредблястся 
въ  187  р.  60  к.,  при  колебатяхъ  отъ  88  р. 
54  к.  до  606  р.  (относительно  приведенной 


наименьшей  платы  сл^дуеть  заметить,  что  она 
чаще  выпадаетъ  на  долю  женщинъ  и  подрост- 
ковъ).  Трудъ  неодинаково  оплачивается  не 
только  по  отд^льнымъ  производствамъ,  но  и 
по  географическимъ  районамъ.  Наиболее  вы- 
годное вознаграждете  даеть  рабочему  машино- 
строительное производство,  въ  которомъ  сред- 
шй  заработокъ  поднимается  до  525  р.  Женщи- 
ны обыкновенно  получаготъ  половину  заработка 
мужчинъ,  а  д^Ьти — одну  треть.  Порайонвыя  коле- 
бан1я  заработной  платы  въ  одинаковыхъ  про- 
изводствахъ  бываютъ  иногда  весьма  значи- 
тельны: напр.  въ  хлопчатобумажной  промыш- 
ленности московскаго  района  средняя  зара- 
ботная плата  составляеть  166  руб.,  въ  при- 
вислянскомъ  район*  она  поднимается  до 
187,  а  въ  прибалт1йскомъ  —  до  205  руб.  Въ 
обработке  металловъ  п  машиностроенш  эта 
разница  еще  бол*е  значительна:  въ  первомъ 
изъ  упомянутыхъ  районовъ  она  составляеть 
250  р.,  во  второмъ  — 243,  въ  третьевгъ — 362 
руб.  Въ  общемъ  итог*,  суммируя  средшя 
величины  по  вс*мъ  производствамъ  и  рас- 
пределяя ихъ  по  треиъ  главпымъ  фабричнымъ 
районамъ,  окажется,  что  наименьшая  зара- 
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II.  Распредгълен1е  промышленности  въ  1896  г. 

по  группамъ  пронзводствъ. 


111.Распредгълен1е  мануфактурной 
промышленности  въ  1896  г. 


7.  Обработка  хлопка^ 

2.  // шерели* 

3 . » льна 


4 .  Обработка  ■  ше.гка . 

5    -  -  -  "^ пеньки 

В " прочаго 


1У.Рзспредгълен1е  пронзводствъ  пообработкгъ 
питательныхъ  веществъ  въ  1896  г. 


/    ьКукомольное . 

2  Саларпое . 

3  Винокуренное . 
4 .  Водогное  . 


5  Пилой Медоваремлос. 

6  .Наело бо иное : 

7  СпнртоохиститАЛЬМое^. 

8  Прочкл: 


.  Нанл^фактура . 

Обра/^отка/ пи/патем>ньись  продуклювь. 

Обработка  м^/па^ыовь  и,  гикошимыль. 


IV 


Образа 

I  Обраб^ 

Кгра.щи 


Брокгауза  и  Ефрона,  Эацакл  словарь 
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Ов^Ы^ 


V.  Распредгуп''и1е  пайрчихъ         |  У!  Р^спредП)Лен1е  па'»""пй  гцяи 


по  полу, возрасту  и  групламъ  проиэ»дст|\ 


I     т    В      17  Л'     Г    ют  \'П     ОС 
филНл  лгиввпииись  прод1/1иповъ.  I  ул 

фкпка  дерева:  I  ущ\ 

1,шге/-к1я-  производства:  1  Д' 


/       III    П      V     ПП    17     177     IV 
Л'11ми»ех'к1я    прочаводства/. 
Пиено/^намсиое  производство. 
Про14л  производства 


II.  Распредгълен1е  промышленности 

по  группамъ  произ80Дств> 


ВрокгмчАя  а  Кфровя.  ЛшцяМл  слаяшру. 
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I     т  И     VI    IV    V   УШ  УП    а 
яеиавпииил  ггродуктлвг. 

ёеревеи. 

»а/ проияаодапла/.  \  IX 


I     Ш   П     V    ГШ  У!    УШ    IV    а 
1  Хилиаеекгяу  производства/. 

11игхеб1/маменоб'  производство. 

Прогни/  проиаводетаа/. 
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Бразил1и  7  тыс.,  Велгеобритати  104  тыс., 
Гериан1и  204  тыс.,  Египта  2994  тыс.,  Китая 
6  тыс.,  Остиндш  82  тыс.,  Перс1В  777  тыс., 
Соедвненвыгь  Штатовъ  5744  тыс.  пудовъ. 
Щны  'на  хюаокъ,  смотра  по  сорту  в  м^Ёсту 

Пр0ВСХ0ЖДвН1Я,  Е01еб1ЮТСа     ВЪ  Д0ВО1ЬН0  ши- 

рокихъ  пред^лахъ;  высппе  его  сорта  котиро- 
валась на  московской  биряА  въ  1897  г.  въ 
10  и  бодФе  руб.  Какъ  распред'1ляется  пере- 
работка по  отдЬдьвыиъ  стад1янъ  —  на  зтоть 
вопросъ  статвстичесшй  матер1алъ  не  даеть 
прямого  отв'Ьта:  нер'Ьдко  вось  процеосъ  про- 
исходить на  одной  фабрик!,  иногда— на  н'Ь- 
сво1ькикъ,  пзъ  которыхъ  каждая  представля- 
етъ  собою  самостоятельное  1гЬлое  (напр.  фа- 
брики бумагопрядильныя,  бумаготкацтя,  ан- 
претурныя,  набивныя,  красильныя).  Въ  1896  г. 
вс^хъ  фабрикъ  по  обработке  хдопка  счита- 
юсь 1017,  съ  275893  рабочими  и  общинъ  про- 
взводствоиъ  слишкоиъ  въ  полмиллиарда  — 
53Ш5  тыс.  руб.  Главными  центрами  произ- 
водства являются  губ  ерши: 

Число  Проязводвтехь-  Часхо 
фабрикъ.     иость.     ркбоч. 

Владимирская     .  185  137292  тыс.  р.  76841 

Московская  .    .  299  130753  »  >  81936 

С.-Петербургская  34  73420  »  »  20370 

Петроковская    .  87  58507  »  >  18701 

Костромская.    .  46  28356  »  »  25757 

Тверская  ...  17  17136  »  >  6938 

Ярославская .    .  12  '  14470  >  »  5133 

Переработка  попка  въ  пряжу  производится 
въ  букагопрадильныхъ  мануфактурахъ.  но  не- 
редко эта  операшя  вмЪеть  и^сто  также  и  въ 
особыхъ  отд%лен1яхъ  при  другихъ  мануфак- 
турахъ. Напр.,  по  данныиъ  1893  г.,  всей  пря- 
жи приготовлено  на  135264  тыс.  руб.,  въ 
том*  числ*  на  419  тыс.  руб. — не  на  бумаго- 
прядильнахъ,  а  при  другихъ  фабрикахъ.  Бу- 
нагопрядеше  въ  настоящее  время  поставле- 
но въ  Р.  очень  хорошо  и  въ  количествен- 
ноиъ,  и  въ  Еачественноиъ  отношеши:  взъ 
1(№  иилл.  верегмт,  им'Ьвшихся  въ  1898  г.  во 
всемирной  хлопчатобумажной  промышленности, 
Великобритати  принадлежало  44900  тыс., 
Соединеннымъ  Штатамъ  19284  тыс.,  Герма- 
ши'  7884  тыс.,  Росс1и  6965  тыс.,  Франщи 
5300  тыс.,  Остинд1и  4100  тыс.,  Австрии  3140 
тыс.,  Испаши  2615  тыс.,  Ита11и  1886  тыс. 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  въ  этой  области 
М1Р0В0Й  промышленности  Р.  занимаегь  чет- 
вертое мЪсто.  Въ  1842  г.  у  насъ  насчитыва- 
лось всего  350  тыс.  веретенъ,  къ  1877  г. 
цифра  эта  возросла  до  2740  тыс.,  къ  1886  г.— 
до  3828  тыс.  Годовая  производительность  ве- 
ретена опред'бляется  у  насъ  приблизительно 
въ  2  пд.  пряжи.  Въ  качественнонъ  отношенш, 
но  свидетельству  экспертаой  коммиссш  на 
Нижегородской  выставк'Ь,  достигнуты  пре- 
красные результаты  относительно  высокихъ 
нунеровъ  пряжи  и  швейныхъ  нитокъ,  вигоне- 
вой и  аппаратной  пряжи  взъ  остатковъ  и  уга- 
ровъ,  крученой  пряжи  для  гладкаго  и  узорча- 
таго  тюля  и  пр.  хЪиъ  не  нен^е  пряжа  все 
еще  продолжаеть  получаться  изVза  границы, 
какъ  это  явствуеть  изъ  вышеприведеввоВ  та- 
блицы. За  99  л^Ьтъ  ввозъ  этого  товара  утроил- 
ся. Ввозатса  преимущественно  пряжа  высо- 


кихъ нумеровъ,  производство  которыхъ  тре- 
буеть  весьма  дорогихъ  и  сложныхъ  приспо- 
собленШ  и  выгодно  только  въ  большихъ  раз- 
м'Ьрахъ.  Въ  Р.  пряжи  высокихъ  нумеровъ  тре- 
буется тавъ  маю,  что  основывать  для  этого 
спещальное  производство  —  невыгодно.  При- 
возная пряжа  въ  1897  г.,  на  сумму  4128  тыс. 
руб.,  по  главнымъ  н'Ъстамъ  происхожден1я  рас- 
пределялась следующимъ  образомъ:  изъ  Ав- 
стр1я  привезено  на  136  тыс.  руб.,  Англ1и  ва 
2472  тыс.  руб.,  Германш— на  1233  тыс.  руб., 
Финлянд1И — на  99  тыс.,  Франщи— на  78  тыс., 
Перс1и— на  52  тыс.  руб.  Щны  на  главн*йш1е 
сорта  пряжи,  по  даннымъ  московской  биржи, 
въ  1898  г.  стояли  огь  15,7  до  16,5  руб.  за  пд. 

Еумаюткацкое  производство  хотя  и  пере- 
д^лываеть  не  только  всю  пряжу  внутренняго 
производства,  но  и  привозную,  однако  по  сво- 
имъ  разм^ранъ  уступаетъ  бумагопрядильному, 
потому  что  часть  пряжи  изъ  бумагопряднленъ 
отдается  на  сторону  для  тканья  домашними 
средствами.  Такая  операщя  производится  въ 
очень  большихъ  разнерахъ  преимущественно 
въ  Московско-Владим1рскоиъ  фабричнонъ  рай- 
он*. Въ  фабричномъ  производств*  мхрового  хо- 
зяйства всъхъ  ткацкихъ  станковъ  насчиты- 
вается 1874  тыс.,  въ  томъ  числ*  Великобри- 
тати принадлежить  660  тыс.,  Соед.  Штатамъ 
—852  тыс.,  Гермати— 245  тыс.,  Р.— 200  тыс. 
Франщи— 126  тыс.  и  т.  д.;  следовательно,  Р. 
и  здесь  занимаегь  четвертое  место.  Благо- 
даря съ  одной  стороны  таможенно-тарифному 
покровительству  по  привозу  сырого  хлопка  й 
затруднешго  привоза  готовыхъ  вздел1й,  а  съ 
другой— иерамъ  пооблегчевш  вывоза  буиаж- 
ныхъ  тканей  за  границу,  бумаготкацкое  про- 
изводство приняло  въ  г.  весьма  больш1е  раз- 
меры, удовлетворяя  не  только  чрезвычайно 
возросшему  въ  последнее  время  внутреннему 
потребленш,  но  давая  еще  некоторый  избы- 
токъ,  который  направляется  теперь  преиму- 
щественно на  Востокъ.  Общде  итоги  ввоза  и 
вывоза  бумажяыхг  ткамей  съ  1841  по  1899  г. 
представлены  въ  следующей  таблиц*  (въ 
тыс.  руб.).  ' 


Въ  1841—1850  п 
»   1851—1860' 

>  1861—1870 
»  1871—1880 
»  1881—1890 
»   1891—1895 

>  1896 
»  1897 
»         1898 


Хлопчатобунажныя  изде11Я  получаются  въ 
намъ  преимущественно  взъ  Китая— на  1702 
тыс.  руб.  (въ  1897),  Финлянд1и— 1100  тыс., 
Перс1и — 510  тыс.,  Франщи— 133  тыс.Герма- 
ши — 802  тыс.,  Англ1и  —  386  тыс.  руб.,  всего 
по  Европейской  границ*  на  1386  тыс.  руб. 
или  29%,  по  торговле  съ  Финлянд1ей  —  на 
1100  тыс.  или  23%,  по  Азиатской  границ* — 
на  2270  тыс.  руб.  или  48%.  Отпускъ  этого 
товара  представляется  въ  следующемъ  виде: 
по  Евронейской  границе — на  86  тыс.  руб.  или 
менее  одного  процента,  по  торговле  съ  Фив- 
ланд1ей— на  3884  шс.  руб.  или  33%,  оо  Аз1ат- 
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ской  —  на  7943  тыс.  р.,  т.  е.  667«.  Главными 
потребителями  нашнгь  брсаасныхъ  издЪд1й 
являются  Китай,  на  3441  тыс.  руб.,  и  Пер- 
С1Я,  на  4205  тыс.  руб.  При  вывоэ'к  хлончато- 
буиажныхъ  тканей  въ  аз1атск1я  страны  экс- 
портеры получаюгь,  смотря  по  роду  вывози- 
иаго  товара,  премио  въ  рази'Ьрз  оть  2  руб. 
30  коп.  до  2  р^б.  80  коп.  съ  пуда  тканей.  Въ 
1897  г.  безъ  выдачи  пренш  было  вывезено 
товара  на  4657  тыс.  руб.,  сь  выдачей  преи1и 
въ  разм'Ёр'Ь  2  руб.  30  коп.— на  833  тыс.  руб., 
съ  премией  въ  2  руб.  45  к. — на  4482  тыс. 
руб.,  съ  прем1еЁ  въ  2  руб.  80  кон.  —  на 
1990  тыс.  руб.  Выдача  прем1и  соразмеряется 
съ  уплатой  пошлины  за  привозный  иностран- 
ный хлопокъ,  такъ  что  въ  сущности  это  и  не 
есть  прем1я,  а  только  воэврагь  пошлины  за 
товаръ,  обратно  вывезенный  за  границу.  Съ 
успехами  бумагопряднльваго  н  бумаготкацкаго 
оровзводствъ  непосредственно  связано  раз- 
вило пронзводствъ  отдплочнто,  яабивмою  » 
краеллгшпо.  Насколько  можно  было  выдоить 
красильныя  фабрики  иэъ  мануфакгуръ,  на  ко- 
торыхъ  производятся  вс^^  операщи  лодъ  рядъ, 
число  ихъ  опр«дЬляется  въ  462,  съ  50800  ра- 
бочими и  производствомъ  на  107388  тыс.  руб. 
Ббльшая  часть  приготовляемаго  въ  Р.  бумах- 
ваго  товара  относится  къдешевымъ  сортамъ, 
особенно  въ  Московско-^Владим1рскомъ  райо- 
не; высокоценный  товаръ  готовится  преиму- 
щественно въ  Првбалпйскомъ  и  Польсконъ 
районахъ.  Наши  бумахныя  мануфактуры  об- 
ставлены такъ,  что  могугь  следовать  за  вс^ии 
капрязными  требовашами  моды.  По  заключе- 
шх)  нижегородской  экспертизы,  едва-ли  въ 
заграничной  практике  можно  указать  изъ  об- 
ласти белильно-отделочныхъ,  красильныхъ  и 
ситценабнвныхъ  пронзводствъ  какое-либо  усо- 
вершенствоваше  или  улучшеше,  заслуживаю- 
щее вннмашя,  котороеАЗы  не  прим-Ьнялось 
на  наяихъ  фабрикахъ.  Весьма  характерно 
стремленхе  новыхъ  предпринимателей  выйти 
нзъ  исторически  определившихся  фабричныхъ 
районовъ  и  приблизиться  къ  местамъ  произ- 
водства хлопка.  Крупныя  бумажныя  мануфак- 
туры сооружаются  ныне  въ  Петровске  (Даге- 
станской обл.),  Баку,  Тифлисе  и  другихъ  ме- 
стахъ,съ  пелью  перерабатывать  преимущест- 
венно хлопокь  туземваго  происхождешя  и 
приготовлять  товаръ  для  сбыта  въ  Перс]ю, 
Западный  Китай,  Бухару,  Авганистанъ  и  при- 
легающ1я  къ  нимъ  области.  Обработка  хлопка 
въ  Р.  ведется  въ  крупныхъ  размграхъ.  Наиболь- 
шее число  акщонервыхъ  предпрхятШ,  оперн- 
рующихъ  въ  Р.,  за  исключешемъ  горнозавод- 
скихъ,  занято  обработкой  хлопка:  къ  1  ян- 
варя 1898  г.  число  ихъ  достигало  105,  съ  ос- 
яовнымъ  капнталомъ  въ  198  милл.  и  запас- 
нымъ  въ  50  милл.  руб. 

2)  Обработка  и(«рсти.  Въ  сельскомъ  хозяй- 
стве Р.  овцеводство  всегда  составляло  весьма 
важную  С1;9тью,  но  улучшеше  качества  про- 
изводимой шерсти  редко  шло  параллельно  съ 
увеличен1смъ  ея  количества.  Р.  не  могла 
перерабатывать  у  себя  всей  домашней  шер- 
стн  и  часть  ея  стала  выгоднымъ  предметомъ 
вывоза;  но  въ  то  же  время  Р.  не  находила 
у  себя  иногихъ  ценныхъ  сортовъ  шерсти,  и 
они  привозились  извне.  Давныя  по  ввозу  и 


вывоау  шерсти  сгруппированы  въ  следующей 
таблк^  (въ  тыс.  пд.): 


Въ 


Годы. 

1800 
1801—1810 
1811—1820 
1821—1830 
1831—1840 
1841—1860 
1851—1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891-1895 

1896 

1897 

1898 


Выввавво. 

0,1 

18,0 

84,8 

54,8 

817,9 

582,7 

742,8 

1169,8 

1317,9 

1949,9 

1200,0 

1011,9 

1142,0 

889,0 


Вмзаво. 


11,0 

23,0 

17Д 

23,2 

18,0 

56,9 

346,4 

,375,2 

848,4 

965,0 

1051,0 

1149,6 


Въ  количественномъ  отношеши  вывозъ  пре- 
вышаетъ  ввозъ,  но  по  стоимости  разница,  въ 
особенности  въ  последнее  время,  не  въ  пользу 
вывоза:  напр.  въ  1887—91  г.  шерсЫ  вывози- 
лось въ  среднемъ  на  17729  тыс.  руб.,  а  при- 
возилось на  5759  тыс.  руб.,  т.  е.  втрое  меньше, 
въ  следующее  же  пятилет1е  (1892  —  96)  въ 
среднемъ  вывозилось  въ  годъ  на  7728  тыс.  р., 
а  привозилось  на  13683  тыс.  руб.,  т.  е.  почти 
вдвое  больше;  въ  1897  г.  вывезено  на  8948 
тыс.  р.,  привезено  на  13742  тыс.  р.;  въ  1898  г. 
вывезено  на  67^6  тыс.  руб.,  привезено  на 
15858  тыс.  руб.  Такимъ  образомъ,  въ  на- 
стоящее время  въ  области  шерстяной  тор- 
говли Р.  является  страной  потребптельной, 
тогда  какъ  еще  недавно  она  находилась  въ 
ряду  производительныхъ.  По  главвеВшимъ 
странамъ  назначешя  отпускъ  шерсти  въ  1897  г. 
распределился  следующвмъ  образомъ:  546  тыс. 
пд.  —  въ  Великобританш,  186  тыс.  пд.  —  въ 
Германш,  131  тыс.  пд.— во  Франц1Ю,  160  тыс. 
пд.— въ  Соединенные  Штаты,  45  тыс.  пд.— въ 
Австро-Венгрш.  Въ  поставке  шерсти  въ  Р. 
въ  томъ  же  году  участвовали  следуюпця  стра- 
ны: Австро-Венгрхя  —  31  тыс.  пд.,  Авгани- 
станъ—54  тыс.  пд.,  Бельпя— 126  тыс.  пд.,  Ве- 
лнкобритата — 145  тыс.,  Гермашя— 364  тыс., 
Китай  — 135  тыс.,  Перс1я— 101  тыс.,  Фран- 
пдя — 68  тыс.  пд.  ]Зсего  среднеазиатской  шер- 
сти (включая  сюда  и  местное  производство) 
поступаеть  на  мануфактуры  Европ.  Р.  въ  годъ 
около  полумиллаона  пд.,  главнымъ  образомъ 
по  Закасшйской  жел.  дор.  По  этому  пути  въ 
1897  г.  привезено  522940  пд.  Главными  ;мм- 
ками  сбыта  шерсти  являются  ярмарки:  въ 
Варшаве,  Харькове,  Царицыне  и  въ  Ростове 
на  Дону.  Наиболее  значительнымъ  центронъ 
шерстяной  торговли  служить  ростовская  яр- 
марка, на  которой  ежегодно  сбывается  бо- 
лее 1  милл.  пд.  шерсти:  въ  1897  г.  здесь  про- 
дано 1425  тыс.  пд.,  въ  1898  г.— 1150  тыс.  пд„ 
въ  томъ  числе  обыкновенной  200  тыс.  и  шпан- 
ской 950  тыс.  пд.;  первая  продавалась  при- 
близительно около  4  р.  50  к.  за  пудъ,  вторая— 
по  9  р.  На  Варшавской  ярмарке  сбывается 
обыкновенно  около  70  тыс.  пд.  шерсти,  въ 
Харькове — ок.  200  тыс.  пд.,  въ  Царицыне— 
около  85  тыс.  пд.  Лотреблете  шерсти  въ  Р. 
определяется  приблизительно  въ  10  милл.  пд.. 
т.  е.  столько  же,  сколько  въ  Гериав1и  (больше 
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потребляется  шерсти  въ  Сое  д.  Штатахь' — 
14  мидл.  пд.,  Великобритан1и— 137а  милл.  пд., 
Францш — 12  милл."  пд.).  Въ  фабричяыхъ  раз- 
м*рахъ  переработка  шерсти  установилась  еще 
въ  конц'Ё  ХУП  в.;  первая  суконная  фабрика 
устроена  въ  1698  г.  въ  Москв*.  Шерстопря- 
дильное производство  въ  фабричныхъ  разм1^- 
рахъ  установилось  значительно  позже;  русск1я 
шерстяныя  иаиуфактуры  долго  пользовались 
превиущественно  привозной  пряжеВ.  Не  смо- 
тря на  замечаемое  въ  посл'Ёдвее  время  ожи- 
влен1е  въ  мануфактурной  промышленности 
вообще,  и  въ  тоиъ  числ'6  и  шерстяной,  про- 
изводительность нашнхъ  шерстопрядилень  не 
можетъ  сл'Ьдовать  за  возрастающими  требо- 
ван1ями  шсрстоткацкикъ  фабрикъ,  и  потому 
спросъ  удовлетворяется  привозомъ  изъ-за  гра- 
ницы готовой  пряжи.  Данныя  по  привозу  пред- 
ставлены въ  следующей  таблиц^Ь: 

Въ  1840  —  1850  г. 

>  1851  —  1860  » 
»  1861  —  1870  » 
»  1871  —  1880  » 
»  1881  —  1890  » 
»  1891  —  1895  » 

>  1896  > 
»  1897  » 
»    1898    » 


О. 
о 


31  тыс.  пд. 


72 
124 
237 
228 
167 
316 
484 
548 


По  стоимости  пряжи  привозъ  посл'бдняго 
отчетнаго  года  достигъ  20341  тыс,  руб.  Почти 
дв^  трети  шерстяной  пряжи  идетъ  къ  намъ 
изъ  Герман1и,  одна  треть  изъ  Великобрита- 
н1и.  Въ  1896  г.  вс11хъ  шерстеобрабатываю- 
шихь  фабрикъ  было  1328,  съ  131459  рабочи- 
ми и  общею  производительностью  въ  173  милл. 
руб.;  обработка  это  сосредоточена  главн1кйше 
въ  слйдующихъ  губ.: 

Чисао      п_._о.„.«— 1       Число 


фаб 
рикъ 


вость. 


Въ  Петроковской  297  68411  тыс.  р.  34913 

>  Московской  .  180  66076    >      >  41061 
»    С.-Петербург.    13  9059    »      >  4653 

>  Гродненской .  305  6676    >      »  5181 
»    Симбирской  .    20  5654    >      >  7399 

Техническая  сторона  шерстеобрабатываю- 
щей промышленности,  какъ  она  выяснилась 
на  последней  всероссийской  выставке,  почти 
во  вс1хъ  ея  отрасляхъ  поставлена  хорошо. 
БолЪе  всего  готовятся  средняя  и  низшя  сор- 
та суконъ,  но  есть  н  производство  высоко- 
добротнаго  товара.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друг1я 
фабрики  оборудованы  вполне  удовлетвори- 
тельно; въ  отделке  камвольныхъ  изд^^л1й,  им^- 
ющихъ  наибольшее  значен!е,  зам'бчается  боль- 
шой шагъ  впередъ.  Не  смотря,  однако,  на  ато, 
мнопя  шерстяныя  издел1я  составляють  еще 
предметь  ввоза  изъ-за  границы.  Хотя  въ  то 
же  время  и  Р.  отпускаетъ  туда  свои  произ- 
веден1я,  во  ввозъ  почти  втрое  превышаетъ 
вывозъ,  что  видно  изъ  сл^Ь^фощей  таблицы 
(въ  тыс.  руб.): 


Въ  1841—1850  ^. 
»  1851—1860  « 
>    1861—1870  « 


Вв«1вно.  Вывмею. 

.    3200  3100 

.    2540  2600 
.    5380 


Въ 

> 
> 


Ввеяеоо.  5и»сэено 

1871—1880  ^  .  .  12630  2050 

1881—1890  §,  .  .    5290  2330 

1891—1895  "  .  .    4540  2000 

1896    6275  2050 

1897    5916  2125 

1898    6262  2399 


1 


'  Въ  начал'Ё  разсматриваемаго  пор1ода  ввозъ 
вполн'Ь  отвечать  вывозу;  потомъ,  подъ  вла- 
и1емъ  слабо  охранительнаго  тарпфа  1868  г., 
ввозъ  возрастаетъ  чрезвычайно,  а  вывозъ  па- 
даетъ;  въ  последнее  время  ввозъ  опять  сокра- 
щается, вывозъ  остается  въ  томъ  же,  прибли- 
зительно, положеши.  Шерстяяыхъ  изди1В  бо- 
л'Ье  всего  поступаетъ  къ  намъ  изъ  Гермаши — 
на  2949  тыс.  р.,  т.  е.  половина  всего  ввоза, 
Великобританш  — 1177  тыс.  р.,  Пврс1И  —  619 
тыс.,  Франщи  —  463  тыс.,  Китая  —  337  тыс., 
Австро-Веягр{и  — 195  тыс.,  Авганистана  — 
104  тыс.  р.  (цифры  1897  г.).  Вывозъ  изъ  Р. 
въ  тоиъ  же  году  направился  главяымъ  обра- 
зомъ  въ  Финлянд1Ю  —  на  868  тыс.  р.,  Фран- 
щю^ва  463  тыс.,  ТурцЬо— на  362  тыс.,  Ки- 
тай-161  тыс.,  Герматю  —  на  95  тыс.,  Пер- 
сЬо — на  88  тыс.  руо.  Часть  привозныхъ  шер- 
станыхъ  товаровъ  (преимущественно  ковры 
изъ  Перс1и  и  Авганистана)  проходить  непо- 
средственно за  границу,  ьпользуясь  Р.  лишь 
какъ  транзитнымъ  путеиъ. 

3)  Обрабопта  льна  составляетъ  въ  Р.  одинъ 
изъ  древн'Ёйшяхъ  промысловъ  и  вм^сгЬ  съ 
т11мъ  производимый  ею  лень  служить  пред- 
метомъ  загравичнаго  отпуска  съ  самаго  на- 
чала нашихъ  торговыхъ  сношен1й  съ  западно- 
европейскими государствами.  На  всешрномъ 
льняномъ  рынк1к  Р.  всегда  господствовала, 
покрывая  слишкоиъ  дв^  трети  мирового  спро- 
са. Конкуррирующ1Я  съ  него  страны— Веливо- 
британ1я,  Австро-Венгр1Я,  Бельпя  и  Франщя 
— бйльшую  часть  своего  прояаводства  пере- 
рабатывають  у  себя  же,  тогда  какъ  Р.  оста- 
вляетъ  у  себя  лишь  около  половины,  а  осталь- 
ное вывозить  за  границу.  Въ  последнее  время 
Р.  производить  въ  годъ  около  25  милл.  пд. 
(въ  1898  г.— 35057  тыс.  пд.)  льняного  волокна, 
при  чемъ  сборъ  его  главн^йше  распределяется 
по  сл'Ьдугощимъ  губ.  (въ  1898  г.):  Екаторино- 
славской — 4465  тыс.  пд.,  Лифляндской — 1839 
тыс.  пд..  Ставропольской— 2649  тыс.  пд.,  Твер- 
ской—1678  тыс.  пд.,  Донской— 1987  тыс.  пд., 
Полтавской  — 1730  тыс.  пд.,  Таврической  — 
986  тыс.  пд..  Смоленской — 1756  тыс.  пд.  Цев- 
троиъ  торговли  ЯВЛЯЮТСЯ  два  большихъ  рай- 
она культуры  этого  прядильнаго  растетя, 
именуемыхъ,  по  способу  приготовлевш  волок- 
на, мочемиовылп  и  слатювымъ.  Въ  первоиъ  рай- 
он* (Псковская,  Лифляндская,  С.-Петербург- 
ская, Новгородская,  Виленская,  Витебская, 
Ковенская  в  Курляндская)  ленъ-сыредъ  для 
отделеЕ1я  волокна  отъ  кострики  вымачивается 
въ  особыхъ  мочильяяхъ;  во  второмъ  (Твер- 
ская, Смоленская,  Московская,  Ярославская, 
Владимирская,  Нижегородская,  Вятская)  ленъ- 
сырецъ  выстилается  на  луга  и  подвергается 
вл1яшю  росы  (росен1я).  Оба  района  поставла- 
ютъ  товаръ  приблизительно  въ  равномъ  ко- 
личестве,  около  8  милл.  пд.  въ  годъ.  Торговля 
льномъ,  какъ  внутренняя,  такъ   и  внешняя, 
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етхд&мса  еще  въ  правильной  оргаяжзащи. 
Щны  на  1ьвяное  волокно,  смотря  по  сорту 
товара  и  к^Ьсту  продажи,  колеблются  отъ  3 
до  4  руб.;  главными  пунктаии  торговли  слу- 
жатъ  СПб.,  Б4жецкъ,  Витебскъ,  Рига,  Варша- 
ва, Перновъ.  Вывоп  льняного  волокна  пока- 
занъ  въ  нижеследующей  таблице: 

Въ 


1800   г.  вывезено  1652  тыс.  пд 

1801—1810  >    ) 

►  »   1444  »   » 

1811—1820  » 

►  ^  1175  >   > 

1821—1830  »    : 

►  Й  2059  >   » 

1831—1840  »    I 

>  ё  2531  э  » 

1841—1850  >    I 

►  5  3369  »   » 

1851—1860  »    : 

►  §•  3430  »   » 

1861-1870  » 

►     5606  >   > 

1871—1880  »    : 

►  Й  9343  »   » 

►  '^   10694  »   » 

1881—1890  >    : 

1891—1895  >    ) 

►    11646  »   > 

1896   3         } 

►    12601  »   » 

1897   >    = 

►    12483  »   » 

1898   »    ) 

►    13918  »   > 

Хотя  въ  количественнокъ  отношеши  вывозъ 
льняного  волокна  значительно  возрастаеть, 
въ  особенности  во  второй  половине  текущаго 
столетья,  но  по  стоимости  вывозъ  падаетъ, 
вслЪдств1е  сильнаго  падешя  цЪвъ  на  ленъ  на 
всвм1рвоиъ  рынке.  Явлеше  вто  рЪзко  наблю- 
дается даже  въ  последте  годы:  въ  1895  г., 
напр.,  вывезено  13872  тыс.  пд.  льняного  во- 
локна на  сумму  67685  тыс.  руб.,  а  вывозъ 
1898  г.  — 13918  тыс.  пд. — оц4нвнъ  только  въ 
51803  тыс.  руб.  РуссБ1й  ленъ  направляется 
за  границу  преимущественно  въ  Великобри- 
танио,  Германш,  Франщю  и  Бельгио,  т.  е.  въ 
страны,  который  июютъ  и  собственную  куль- 
туру льна,  но  обрабатываюпця  средства  кото- 
рыхъ  не  удовлетворяются  местныиъ  производ- 
ствонъ.  Вывозъ  льна  за  последнее  время  по 
павн^йшимъ  странамъ  назначешя  -распреде- 
ляется следуюпщмъ  образомъ: 

1887—91.   18»г— 9в.   18*7.     1898. 
Тыеа<ш  пудовъ. 

Въ  Велжкобриташю.  3676  3591  3713  4137 

>  Германш  .   .   .    4132  3443  2929  2958 

>  Франщю    .   .  .    1551  2614  2953  3245 
»   Бельпю     .   .  .    1006  1577  1826  2224 

Кроме  волокна,  вывозится  также  льняная 
кудель  и  пакля,  въ  общемъ  до  2  милл.  пд.,  на 
сумму  4 — 6  милл.  руб.  Въ  этой  отрасли  нашей 
внепшей  торговли  не  замечается  сильныхъ 
БОлебанШ:  въ  1870  г.  вывезено  льняной  ку- 
дели и  пакли  1131  тыс.  пд.  на  2827  тыс.  р., 
а  въ  1898  г.  — 1699  тыс.  пд.  на  4533  тыс. 
руб.  Обработка  льняного  волокна,  съ  целью 
получешя  пряжи  и  тканей,  въ  кустарноиъ 
промысле  Р.  пракгикуется  очень  давно,  въ 
фабричныхъ  же  размерахъ  ведется  не  более 
ста  летъ.  Первая  попытка  иеханическаго 
льнопрядетя  относится  вь  1798  г.,  но  пр^ 
вильное  его  развипе  началось  лишь  съ  1830  г., 
когда  за  дело  взялся  самъ  изобретатель  этого 
процесса,  де^Жираръ,  основавппй  для  этого 
подъ  Варшавой  спещальную  мануфактуру,  ко- 
торая достигла  громадныхъ  размъровъ.  ОПра- 
бописа  мна  въ  промышленныхъ  размерахъ,  по 
переписи  1896  г.,  производится  на  160  фаори- 
кахъ,  съ  40366  рабочими,  на  сумму  40626  тыс. 


руб.;  распределешеЪхъ  по  главвейшинъ  райо- 
намъ  таково: 

Чвело 
фаЛрагь 

Владвшрскан  губ.  48 

Костромская      >  18 

Варшавская       >  1 

Ярославская      >  13 

С-Петербургская  2 


Производи-  ^ 

въ  тыв.  р.  !'•'"""*»• 

11640  12245 

10100  11105 

4456        3000 

4356        2947 

3497        3115 


Въ  настоящее  время  на  пашихъ  льняныхъ 
мануфактурахъ,  на  ряду  съ  среднимъ  ходо- 
вымъ  товароиъ,  готовятся  и  тонк1я  ткани, 
платки  и  узорчатое  столовое  белье,  въ  отно- 
шети  ткачества  и  аппретуры  почти  не  оста- 
вляющая желать  лучшаго.  Прежде  првгото- 
влявппяся  въ  Р.  льняныя  нздел1я  употребля- 
лись на  месте  и  вывозились  за  границу  въ 
суровомъ  виде,  такъ  какъ  уменье  отбеливать 
и  отделывать  распространилось  у  насъ  доволь- 
но поздно.  Поэтому,  не  смотря  на  обил1е  у 
насъ  льна,  хороппя  льняныя  издел1Я  все-таки 
получались  пзъ-за  границы,  что,  впрочемъ,  про- 
должается и  по  настоящее  время.  Огати- 
стика  по  этому  предмету  показываегь  льняной 
и  пеньковый  (кроме  веревокъ)  товаръ  вме- 
сте; сопоставляя  соответствуюпця  давныя  за 
продолжительный  пер1одъ,  можно  заметить, 
что  привозъ  съ  1880-хъ  гг.  сильно  сокращает- 
ся, тогда  какъ  вывозъ  изменяется  сравнитель- 
но меньше: 


Въ  1841—1850  й 

>  1851    "  — 

>  1861 


1860  § 

1870  I 

»    1871—1880  а. 

»    1881—1890  " 

>  1891—1895  2 

>  1896 

>  1897 


Ввва«во.  Вывеаево. 
Въ  тысачахъ  рублей. 

400  1420 

1520  1020 

2950  1380 

6640  1420 

3410  1040 

1440  600 

1769  636 

1768  924 


Въ  нашемъ  отпуске  более  всего  отмечает- 
ся холсгь — на  331  тыс.  руб.  (въ  1897  г.),  равен- 
тухъ — на  269  тыс.  руб.;  въ  привозе  особенно 
выдаются  полотно  и  батисть  —  на  776  тыс. 
руб.  (въ  томъ  числе  изъ  Гермаши  на  246  тыс. 
руб.,  Великобритати— 198  тыс.  руб.,  Фиялян- 
дш— 306  тыс.  р.)  и  вощанка  и  клеенка— 242 
тыс.  руб.,  т.  е.  товаръ  сравнительно  ценный,  ^ 
мало  производимый  въ  Росс1и. 

4)  Историческая  судьба  пеньковой  промыш- 
мтоетч  въ  общемъ  таже,  какъ  и  льняной: 
культура  конопли  имеетъ  въ  Р.  широкое  рас- 
пространеше,  но  обработка  волокна  и  при- 
готовлеше  изъ  него  издел1й  никогда  но  нахо- 
дились на  большой  высоте.  Пока  европ.  рыяокъ 
требовалъ  товаръ  сравнительно  грубый — ве- 
ревки и  канаты — для  паруснаго  флота  и  пока 
всемирная  торговля  не  знала  другихъ  деше- 
выхъ  суррогатовъ  пеньки,  канаты  и  веревки 
русскаго  производства  ценились  за  границей 
очень  высоко  и  имели  тамъ  хорош1й  сбыть; 
но  по  мере  замены  паруснаго  флота  паро- 
выиъ,  спросъ  на  канаты  уменьшился,  что  осо- 
бенно стало  замечаться  съ  появленхемъ  метал- 
лическихъ  канатовъ.  Одновременно  съ  этимъ 
всемирный  рынокъ  обогатился  новыми  деше- 
выми волокнистыми  веществами:  маяильской 
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пенькой,  новозеландскимъ  льномъ,инд1Йскнмъ 
джутоиъ,  америванакоВ  агавой  и  др.  Все  вто 
,  значитехьво  осдабндо  на  шровокъ  рынЕ^  ин- 
тересъ  къ  русскимъ  пеньЕовыкъ'произведе- 
н1ямъ.  Въ  Р.  ежегодно  собирается  около  15 
МВЛ1.  пд.  деньки.  Въ  1898  г.  собрано  всего 
18282  тыс.  пд.,  въ  томъ  числ*  въ  Орловской 
губ.— 1033  тыс.,  Курской— 943  т..  Полтавской 
—992  т.,  Черниговской— 895  т.  пд.  и  т.  д.  Изъ 
общаго  сбора  пеньки  только  четвертая  или  пя- 
тая часть  вывозится  за  границу,  все  же  осталь- 
вое  перерабатывается  въ  самой  Росс1и. 

Отпг/скъ  пенька  изъ  Р.  за  текущее  стодЬйе 
колебался  въ  слЬдующихъ  предълахъ: 


Въ       1800 

1801—1810 

1811—1820 

1821—1830 

1831—1840 

1841—1850 

1851—1860 

1861—1870 

1871—1880 

1881-1890 

1891—1895 

1896 

1897 

1898 


«в 

я 
о 
ш 

ВС 

о 
о, 
о 

«а 
а 


2455  тыс. 

3152  » 

2600  » 

2577  » 

2958  > 

2786  » 

2755  » 

3101  > 

3528  > 

3523  > 

3262  > 

3006  > 

2352  > 

2335  > 


ВД. 


Главныии  потребителями  русской  пеньки 
являются:  Гермашя,  куда  въ  1898  г.  было  от- 
правлено этого  товара  1694  тыс.  пд.,  т.  е. 
ОКОЮ  70%;  затЪмъ  его  пошло  много  въ  Ве- 
ликобриташю- 342  тыс.  пд.  и  въ  Австро-Вен- 
гр1ю — 76  тыс.  пд.  Главными  рынками  для  тор- 
говли пенькой  служать  Орелъ,  Рига,  Лнвны, 
Фатежъ,  Варшава.  Щны  колеблются,  смотря 
по  сорту  и  мФсту,  отъ  25  до  45  руб.  за  бер- 
ковецъ.  Обработка  пениси  въ  Р.  им'беть  пре- 
имущественно кустарный  характеръ  и  фабрич- 
ные размеры  принимаогь  рЪдко.  Ков-гд%  от- 
д^льныя  операщи  этой  обработки — трепаше, 
прядешо  —  встречаются  отдельно,  но  въ  иа- 
лыхъ  разм'Ьрахъ.  По  переписи  1896  г.  обра- 
ботка пеньки,  въ  разм^рахъ,  превышающихъ 
годовой  оборотъ  въ  1000  руб.,  производилась 
въ  435  заведен1яхъ,  съ  15340  рабочими  и  об- 
щею производительностью  въ  13274  тыс.  р. 
Распред'Ьленге  пенькообрабатывающей  про- 
мышленности по  важя4Ьйшимъ  губ.  показано 
въ  следующей  таблице. 

Число 
фабрмга 

Въ  Черниговской    .  .    61 


Проиаводп- 
тельноеть. 


»  С.-Петербургской. 

>  Орловской   .  . 

>  Ярославской  . 

>  Херсонской.  . 


4 

64 

2 

1 


Часто 
ркбоч. 

1586  тыс.  р.  2145 

1541  >     »  345 

1349  >     >  1759 

1092  »     »  306 

1000  »     »  160 


,  Главный  преднетъ  п«»*котхаихам>  произ- 
водства—вероть,  ем^шечный  холсгь,  котораго 
требуется  въ  Р.  для  приготовлен1я  м^шковъ 
громадное  количество,  доставляемое  почти 
всец'Ьло  внутренвимъ  производствоиъ:  веретья 
п  готовыхъ  м1шковъ  привозится  изъ-за  гра- 
ницы сравнительно  немного.  ЗатЬмъ,  въ  пень- 
кообрабатывающей промышленности  заслужи- 
ваеть  серьезнаго  вниман1Я  прнготовлев1е  ка- 
натовь  в  веревоке,  которое  въ  1896  г.  произ- 
водилось на  200  фабрикахъ,  съ  9346  рабоч.  и 


8298  тыс.  р.  стоимости  фабрикатовъ.  Наиболее 
крупный  канатныя  фабрики  находятся  въ  С.- 
Петербургской  губ.,  съ  производствоиъ  въ  1541 
тыс.  р.,  Ярославской— 1092  тыс.  р.  Херсон- 
ской —  1  милл.  р..  Тверской  —  910  тыс  р. 
Хотя  это  производство  въ  последнее  время 
зам{)тно  возрастаетъ,  во  приготовляемый  то- 
варъ  находить  помЪщеше  главнымъ  образомъ 
на  ввутреннихъ  рынкахъ,  вывоп  же  постепен- 
но падаетъ,  особенно  во  второй  половвнЪ  те- 
кушаго  стол^ття:  въ  1800  г.  веревокъ  и  ка- 
натовъ  было  вывезено  263  тыс.  пд.,  въ  1851 — 
60  гг.  въ  среднемъ  вывозилось  по  427  тыс. 
пд.,  а  теперь  эта  цифра  понизилась  до  115 
тыс.  пд.  въ  1897  г.,  въ  томъ  числ*  49  тыс. 
пд.  канатовъ,  26  тыс.  пд.  веревокъ  и  39  тыс. 
пд.  бпчевокъ.  Мц)овое  потреблеше  пеньки 
въ  настоящее  время  определяется  приблизи- 
тельно въ  30  милл.  пуд.;  половину  этого  коли- 
чества поставляетъ  Р. 

5)  Шелковым  товаромъ  Р.  снабжалась  пер- 
воначально изъ  Инд1и,  Перс1и  н  Бухары,  во 
овъ  обходился  крайне  дорого,  и  потону  были 
сделаны  при  царе  АлексМ  Михайлович! 
попытки  разведешя  въ  Р.  шелковицы,  ве 
имевппя  практическихъ  результатовъ.  Толь- 
ко съ  првсоединешемъ  къ  Р.  южныхъ  окра- 
инъ — Закавказья,  Закасшйской  обл.  и  Тур- 
кестана— явилась  возможность  развипа  шел- 
ководства (см.  выше,  стр.  262).  Спросъ  на 
шелковыя  издел1я  постоянно  возрастаетъ,  а 
между  тЬмъ  таможенныя  пошлины  ва  готовыя 
ткани слишкомъ  высоки,  чтобы  можно  былопри- 
возить  ихъ  за  границу  въ  большоиъ  количе- 
стве. Вследств1е  этого  происходить  усиленный 
привозъ  сырого  шелка  в  даже  иногда  коео- 
вовъ  для  переработки  ихъ  въ  Р.  и  цолучеа1я 
тканей  на  местныхъ  шелкотвацкихъ  фабри- 
кахъ. Колебаше  въ  91ри«о«»  упоиянутаго  то- 
вара за  текущее  столепе  показано  въ  сле- 
дующей таблице: 


Въ 


1800  г, 
1801—1810  > 
1811—1820  » 
1821—1830  з 
1831—1840  5 
1841—1850  = 
1851—1860  > 
1861—1870  5 
1871—1880  г 
1881—1890  » 
1891—1895  > 

1896  : 

1897  > 

1898  > 


ш 

X 

я> 

е. 
о 


ввезено  14,0  тыс.  пд. 
13,7 
13,9 
13,0 
12,5 
15,7 
14,0 
16,8 
24,1 
33,6 
60,1 
62,6 
86,9 
90,1 

Р. 


пренит- 


Сырой  шелкъ  привозится  . 

щественно  изъ  слъдующихъ  странъ  (въ  1897 
г.):  Австро-Ввнгр1и— 7  тыс.  пд.,  Герман1и — 
25  тыс.  пд.,  Итал1и — 8  т.  пд.  Китая— !3  т.  пд., 
Франщв— 21т.  пд.,  Швейцарш  9  т.  пд.  и  пр. 
Сама  Р.  вывозить  за  границу  шелкъ-сырецъ 
и  особенно  фризоны,  буръ-де-суа  и  т.  п.  шел- 
ковые очесы  и  сдоры,  по  по  своей  стоимости 
отпускъ  звачвтельно  уступаегь  привозу.  Въ 
1897  г.  ввезено  на  8841  тыс.  руб.,  а  вывезено 
только  на  468  тыс.  руб.  (29  тыс.  пд).,  въ 
въ  томъ  числе  на  243  тыс.  руб.  кокововъ,  на 
151  тыс.  руб.  оческовъ,   на    62    тыс.    руб. 
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грежа  и  на  12  тыс.  руб.  пряденаго  шелка. 
Шелкъ  въ  коконахъ  в  оческахъ  усиленно  вы- 
возится за  границу,  потому  что  въ  Р.  еще 
еАть  спещальныхъ  фабриБъ  для  приготовле- 
н1я  грежа  пзъ  оческовъ,  да  и  шелкомоталь- 
ныя  фабрики,  особенно  кавказсшя,  во  нно- 
гонъ  не  удовлетворяютъ  современныкъ  тре- 
бован1я1гь  технвБИ  этого  двла.  Шемсокру- 
тилгаюе  производство  также  требуегь  у  насъ 
кногихъ  улучшешй;  пряжа  нзстнаго  произ- 
водства ценится  ниже  привозной  изъ  Италии, 
Францш  или  ШвеВцархи,  что  видно,  между 
прочишь,  взъ  ««МП  на  косковскоВ  бирж'б  (въ 
1897  г.)  на  разные  товгфы  этого  рода  (напр. 
миланская  основа  356  руб.  за  пудъ,  китаВская 
основа  318  р.,  иаргеланская  основа .  180  руб., 
нухинсшй  утокъ  246  руб.). 

ОбЩ1е  обороты  \иелковой  промышмнмстч 
въ  Р.  (считая  шелкомотальное,  крутильное, 
ткацкое,  ленточное,  парчевое  и  позументно- 
галунное)  въ  1896  г.  достигли  всего  30296 
тыс.  руб.,  на  391  фабрик^Ь,  съ  28318  рабочими. 
Шелкообрабатывающая  промышленность  со- 
средоточена главиМше  въ  сл'Ьдующигь  губ.: 


Число 

Прои»од>- 

Число 

фябрахъ. 

тахьиость 
въ  тые.  рув. 

рабочихъ 

Московской  .  .  . 

207 

22984 

19385 

Владишрской  .  . 

77 

2443 

3811 

Елисахетпольской 

51 

1310 

2175 

Варшавской  .  .  . 

6 

1288 

647 

Петроковской  .  . 

11 

709 

402 

Изъ  вс^хъ  отраслей  шелкообрабатывающей 
промышленности  наибольшее  значеше  им'Ё- 
еть  ииматмштое;  дфло  это,  какъ  кустарный 
дромыселъ,  изв^Ьстно  на  Кавказ'Ь  в  въ  нашнхъ 
среднеаз1атскнхъ  влад'Ьшягь  очень  давно,  фаб- 
ричный  же  характеръ  оно  приняло  гл&вньшъ 
образомъ  въ  Московской  и  отчасти  Владюпр- 
ской  и  Петроковской  губ.  Въ  1896  г.  всЬхъ 
шелкоткацкихъ  фабрикъ  считалось  293,  съ 
производствомъ  въ  25  милл.  руб.  (въ  томъ  чи- 
сл^Ь  въ  Московской  губ.  15829  тыс.  руб.,  во 
Владнм'фской  губ.— 2408  тыс.  руб.,  съ  21260 
рабочими).  Въ  техническомъ  отношеши  шел- 
коткацкое производство  въ  Р.  находится  впол- 
не на  высогЬ  совремевныхъ  требован1Й  и  въ 
восл'З^днее  время  принимаеть  крупные  раз- 
меры: на  ряду  съ  превосходными  шелками  и 
бархатами,  у  насъ  начинаютъ  приготовлять 
массу  дошеваго  товара  того  же  рода,  на  ко- 
торый постоянно  усиливается  спросъ.  Въ 
групп%  шелкообрабатывающихъ  производствъ 
есть  одно,  составляющее  спещальность  Р. 
— парчевое.  нигд*  это  д*ло  не  достигло  та- 
кого высокаго  совершенства,  какъ  у  насъ. 
Спросъ  на  художественныя  изд&л1Я  этого  ро- 
да въ  посл4Ьднее  время  значительно  сокр^ 
тился,  всл^Ьдств1е  общаго  стреилен1я  къ  де- 
шевому товару.  Часть  шелковыхъ  «зЛм»"*»  Р. 
Жродолжаетъ  еще  получаться  изъ-за  граиицы. 
анныя  по  этому  предмету  съ  1841  г.  пред- 
ставлены въ  следующей  таблице: 

Въ  1841—1850  г.  привезено  въ  3800  тыс.  р. 

»   1851—1860  »    среднемъ  на  5090    »  > 

»   1861—1870  »          »           »   4370    »  » 

»   1871—1880  »          >           >   5030    »  » 

>    1881—1890  »          >           »   2510    1  > 


Въ  1891— 189^  г.  привезено  на  2960  тыс.  р. 

>  1896        >          >           >   3674    >  > 

>  1897        >          >           >   3374    >  > 

>  1898        >          >           >  4391    >  > 

Шелковыя  изд%л!я— фуляры,  платки,  ленты, 
бц)хать,  шелковыя  и  полушелковый  матер1в 
— поступаютъ  на  русскхВ  рынокъ  преимуще- 
ственно (въ  1897  г.)  изъ  Гермаши — на  978  тыс. 
руб.,  Франщи — 8о6  тыс.  руб^  Перс1и— 714 
тыс.  руб.,  Китая — 490  тыс.  руб.,  Великобри- 
таши— 120  тыс.  руб.,  Швейцарш— 120  тыс.  руб. 

6)  Въ  ряду  разныхъ  волокнвстыхъ  матерга- 
ловъ,  перерабатываемыхъ  въ  Р.,  особенное 
внимание  отоащаеть  *  на  себя  дзкутъ,  приво- 
зимый И8ъинд1и;  матер1алъ  этотъ,  отличаясь 
большой  прочностью,  при  сравнительной  де- 
шевизн^Ь,  идетъ  преимушественно  на  приго- 
товлен1е  веретья  и  вообще  упаковочныхъ 
тканей,  а  также  бичевокъ,  особенно  въ  сель- 
скохозяйственной практике  (для  сноповяза- 
локъ).  Джутъ  вовсе  не  культивируется  въ  Р. 
и  потому  о  разм^рахъ  переработки  этого  во- 
локнвстаго  матер1ала  можно  судить  въ  неко- 
торой мЬр*  по  прилову  джута-сырца.  Посл*д- 
няго  въ  1892  г.  было  получено  346  тыс.  пд.; 
черезъ  два  года  цифра  эта  достигла  916  тыс. 
пд.,  еще  черезъ  два  года  поднялась  до  1026  в, 
наконецъ,  въ  1898  г.— до  1325  т.  пд.  (на  2911 
тыс.  руб.).  Привозъ  джутовыхъ  каватовъ  и  ве- 
ревокъ  увеличился  съ  14  тыс.  пд.  въ  1892  г. 
до  51  тыс.  пд.  въ  1898  г.  Прнвозъ  джуто- 
выхъ м^Ьшковъ,  благодаря  взи^^ненш  тариф- 
ныхъ  окладовъ,  за  упомянутый  шестил'&тшй 
першдъ  только  удвоился  (съ  9  до  18  тыс). 
Ввозъ  другихъ  издЬл1й  изъ  того  же  или  со- 
отвЪтствующаго  матер1ала  не  им'Ьегь  боль- 
шого значешя.  По  переписи  1896  г.  джуто- 
обрабатывактал  промышленность  была  со- 
средоточена на  7  фабрвкахъ,  съ  2753  рабо- 
чими и  общею  производительностью  въ  3764 
тыс.  руб.  Всего  больше  такихь  фабрикъ  было 
въ  слЪдующихъ  губсрн1яхъ: 

Число        Пронааодп-         Чяедо 
фабрикъ        тельвоеть.         равоч. 

Въ  Петроковской     2      1560  тыс.  руб.      1461 

>  Херсонской  .      1      1281    >      >  760 

>  Варшавской.      1       800   >      >  300 

Въ  последнее  время  на  русскомъ  рынке, 
наряду  съ  джутоыъ,  стали  появляться  также 
мавильская  пенька,  китайская  крапива  и  т.  п. 
прядильные  иатер1алы,  которыхъ  въ  1898  г. 
привезено  въ  совокупности  44  тыс.  пд.1  на  6С 
тыс.  руб. 

7)  Производство  илтовам  1иатья  началось 
въ  Р.  сравнительно  недавно  и  окрепло  подъ 
вл1ян1емъ  таможенцаго  покровительства.  Въ 
пер10дь  1875 — 84  г.  ввозъ  готоваго  платья  сшв- 
таго,  меховыхъ  пздел1й  в  б^лья  (кроме  сто- 
ловаго)  сшитаго  доствгь,  въ  среднемъ,  2342 
тыс.  руб.  въ  годъ,  но  после  поднят1я  пошлпнъ 
прнвозъ  этого  товара  сталъ  быстро  сокра- 
щаться и  въ  1897  г.  составилъ  всего  сумму 
въ  783  тыс.  руб.,  въ  томъ  числе  мужского 
платья  на  94  тыс.  руб.,  женскаго  и  детскаго — 
на  191  тыс.  руб.,  неховыхъ  издел1й — на  150 
тыс.  руб.,  разныхъ  предметовъ  одеяшя— на 
183  тыс.  руб.,  дамскихъ  шляпъ— на  39  тыс. 

19* 
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руб.  По  де]^епвси  1896  г.  мастерасизл  для 
приютовлетя  платья,  кром^  б^юшБбйныхъ, 
оказалось  297,  съ  производительностью  въ 
12158  тыс.  р;б.  и  6562  рабочими,  въ  токъ  чи- 
сл4:        , 

Число     Произвола-    Чяело 
фабрнхъ.   тедьноеть.    рабо1- 

Въ  Московской  губ.  .  50  6598  тыс.  р.  1891 

»   С.-Петербургской.  62  2155  >     >   2155 

>   Херсонской.    .    .  21  740  >     »     280 

}  Варшавской.    .    .  22  716  >     >     509 

Прошя  производства,  основанныя  на  обра- 
ботке волокнистыхъ  тканей  или  пряжи— какъ 
напр.  ковровое,  басонное,  кружевное,  шляп- 
ное, трикотажное,  вышивальное,  белошвейное, 
тюлевое,  брезентное,  драпировочное  труднее 
поддаются  правильноиу  учету,  такъ  какъ  не- 
редко они  больше  относятся  къ  ремеслен- 
иымъ  или  кустарныиъ  производстваиъ. 

II.  Обработпка  питательных»  вещеетп  за- 
ключаеть  въ  себе  винокуренное  производство, 
со  связанными  съ  ниии  водочныиъ  п  сннр- 
тоочиствтельныиъ,  свеклосахарное  н  рафи- 
надное, дрожжевое,  мукомольное,  маслобой- 
ное, сыроваренное  и  др.  Распред4лен1е  глав- 
нейшихъ  производствъ,  входяпщхъ  въ  составъ 
группы  по  обработке  питательныхъ  веществъ, 
представлено  на  д1аграмме  1У.  1)  Винокурете 
известно  въ  Р.  съ  древнейшихъ  временъ.  Во 
второй  полов.  XIX  в.  оно  потеряло  характеръ 
подсобнаго  для  сельскаго  хозяйства  промысла, 
такъ  какъ  давало  выгоду  только  при  веденш 
дела  въ.  большихъ  промышленныхъ  размерахъ 
и  на  хорошо  оборудованномъ  заводъ.  Не  разъ 
делались  попытки  вновь  установить  ближай- 
шую связь  его  съ  земледел1емъ,  но  безъ  успеха. 
Законоиъ  4  йоня  1890  г.  винокуреше  под- 
разделено на  сельскохозяйственное  и  ком- 
мерческое; покровительствуя  первому  типу, 
новый  законъ  несколько  ограничилъ  разввпе 
второго.  Колебаше  въ  числе  заводовъ  и  раз- 
мерахъ перекуриваемаго  матер1ала,  а  также 
количества  полученнаго  спирта  представлено 
ви  нижеследующей  сводной  таблице: 


Перекурено  ше.  од. 


Пер1оды. 


1862—63 
1872—73 
1882—83 
1892—93 
1895—96 
1896—97 
1897—98 


8^ 


3693 
2223 
2046 
2112 
2082 
2055 


н  а 

62625  — 

66190  — 

45267  5086 

30981  3757 

38865  3736 

38657  4179  101993 

32019  3623   98075 


5*3 
»'» 

9145 

16821 

85631 

90963 

98170 


—  Я  «  а 
03  ню  о 

48316 
54921 
31910 
27685 
31961 
30907 
29716 


Число  заводовъ  сокращается  весьма  замет- 
но, производительность  же  ихъ  въ  общемъ, 
особенно  въ  последнее  время,  мало  изме- 
ияется.  Въ  перекуриваеиомъ  матер1але  заме- 
чается существенная  перемена:  количество 
перекуреннаго  хлеба  сократилось  почти  вдвое, 
по  зато  появился  новый  матерхалъ  —  карто- 
фель, потреблеше  котораго  за  тоже  время 
увеличилось  слишкомъ  въ  десять  разъ. 

Современное  сосятояте  винокуреннаго  произ- 
водства въ  Р,  представляется  въ  следующемъ 


виде  (за  шершд^  189V(  г.).  Всехъ  заводов-ь 
2055,  накоторыхъ  перектрено:  15377  тыс.  пд. 
ржи,  5880  тыс.  пд.  кукурузы,  237  тыс.  пд.  пше- 
ницы, 756  тыс.  пд.  просяной  муки,  123  тыс. 
пд.  ячменной  муки,  10085  тыс.  пд.  зелеиаго 
солода,  2390  тыс.  пд.  сухого  солода,  98075  тыс. 
пд.  картофеля  и  изъ  всего  этого  получено  74 
милл.  ведеръ  сорокаградуснаго  вина.  Наиболь- 
шее количество  выкурки  приходится  на  губ.: 
Эстляндскую — 5108  тыс.  вед..  Пензенскую  — 
2403  тыс.,  Тамбовскую— 2996  тыс..  Харьков- 
скую —  2950  тыс..  Минскую— 2967  тыс,  По- 
дольскую— 2293  тыс.  вод.  и  т.  д.  Дуиивое  по- 
треблеше вина  заметно  уменьшается:  въ 
1885  г.  оно  составляло  0,7  ведра  сорокагра- 
дуснаго вина,  а  теперь  цифра  эта  понизилась 
до  0,51  ведра.  Между  темъ,  производство  не 
сокращалось,  и  потому  рынокъ  переполнялся 
спиртомъ.  Чтобы  предупредить  вредныя  по- 
следств1Я  перепроизводства,  правительство 
признало  необходимымъ  приступить  къ  урегу- 
лированш  внутренняго  производства  и  къ 
облегченш  вывоза  избытка  за  границу.  Соот- 
ношев1е  между  производствомъ,  потреблен1екъ 
и  вывозомъ  за  границу  въ  текущемъ  десатн- 
летш  представлено  въ  следующей  таблице 
(въ  тысячахъ  ведеръ  сорокаградуснаго  вина): 


1 


Годы. 

1888. 
1890. 
1891  . 
1892. 
1893  . 
1894. 
1895. 
1896. 
1897. 
1898. 


1§.| 


17230 
15675 
15341 
17243 
17562 
18339 
20162 
25418 
27373 


а 
п 

84861 

75939 

71092 

66953 

69098 

78801 

74228 

75744 

77053 

73700 


64517 
59443 
55175 
55858 
56164 
60671 
61022 
59970 
62805 
64345 


§3 

о? 

12947 
10734 
9844 
2279 
5448 
5796 
4612 
4588 
4954 
4575 


8"5- 

и  «8  в 

О  ш  я 

14336 
15661 
15330 
17233 
17565 
18339 
20162 
23007 
27367 
24619 


Въ  настоящее  время  главнымъ  потребите- 
лемъ  русскаго  спирта  является  Германия.  По 
таможенныиъ  сведен1ямъ  за  1897  г.,  отпускъ 
спирта,  въ  количестве  198  милл.  градусовъ, 
распределился  следтющимъ  образомъ:  въ  Гер- 
машю— 134  милл.,  Турцио— 50  милл.,  Велико- 
бриташю — 7  милл.,  Данш — 6  милл.  град.  Во- 
дочное производство,  равно  какъ  и  > « 1рто- 
очиститпелчное,  развиты  сравнительно  мало. 
Число  заводовъ  также  сокращается.  До  вве- 
дешя  акциза  на  водочныя  издел1я,  въ  1879  г., 
разныхъ  водокъ  было  приготовлено  1747  тыс. 
вед.;  въ  189*/«  г.  цифра  эта  понизилась  до 
1482  тыс.  вед.;  въ  189»/,  г.  на  205  заводахъ 
приготовлено  1421  тыс.  вед.,  въ  1897а  г.  на 
180  заводахъ — 1245  тыс.  вед. 

Дрожжи  готовятся  либо  на  дрожжево-вино- 
куренныхъ,  либо  на  дрожжевыхъ  безъ  вино- 
курешя,  либо,  наконецъ,  на  спешальныхъ  за- 
водахъ для  приготовлен1я  пивныхъ  прессо- 
ванныхъ  дрожжей.  Более  всего  приготовля- 
ются они  на  заводахъ  перваго  типа.  По  дан- 
нымъ  189'/»  г.  всего  дрожжей  приготовлено 
23875  тыс.  фн.,  противъ  11474  тыс.  фн.  въ 
188«/т  г.  По  последнему  отчетному  189'/,  пе- 
р1оду  на  44  заводахъ  перваго  типа  пригото- 
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влево  23173  тыс.  фн^  на  35  ваводахъ  второго 
типа  —  645  тыс.  фн.,  на  2  заводахъ  третьяго 
тяпа  —  72  тыс.  фн.  Всего  жндквхъ  дрожжей 
поступило  въ  продаж;  въ  189'/|  г.  23457  вед. 
и  105  пд. 

Фруктово-вимпрадно-водочное  винокч/регм  по- 
лучило свое  разввпе  преЕнуществонно  на  югЪ, 
гдЬ,  Ерои'Ь  винограда,  и  н'Ькоторые  плоды  со- 
бирають  въ  такокъ  изобвл1и,  что  могуть  слу- 
жить пре1фаснымъ  матер1аломъ  для  полученш 
фруктоваго  или  винограднаго  спирта  (коньакъ). 
Сь  ц'&лью  поощреша  втихъ  производствъ, 
ногущихъ  служить  подсобныиъ  проиыслохъ  для 
садоводства,  авцизъ  за  плодовый  спиргь  на- 
звачевъ  въ  иевьшеиъ  размЪр!,  чЪиъ  за  хлеб- 
ный. Благодаря  этой  иЪр%  въ  Бессараб1и, 
Крыиу  н  на  Кавказ!  развилось  фрукговое 
винокурен1е  и  коньячное  производство.  На 
4258  заводахъ  (въ  1896  г.)  выкурено  767  тыс. 
вед.  сорокаградуснаго  вина,  противъ  1021  тыс. 
вед.,  въ  среднсмъ^  за  предшествующее  деслти- 
лЪт1е;  ЗакавказскШ  краб  далъ  546  тыс.  вед., 
Бессараб1я  84  тыс.,  С'бв.  Кавказъ  64  тыс., 
Турвестанъ  59  тыс.  вед.  Въ  1896—97  г.  счи- 
талось 3167  зав.,  съ  производством  569  тыс. 
вед.,  а  въ  1897—98  г.  на  2504  зав.  получено 
668  тыс.  вед.  Въ  Закавказскоиъ  кра!  спе- 
шально  нзъ  туты  приготовляется  около  6  килл. 
гр.,  а  изъ  виноградвыхъ  11атер1аловъ  (вина, 
винограда  и  винотрадныхъ  выжинвовъ) — около 
17  килл.  град.  Коньячное  производство  также 
развивается  медленно:  въ  1897  г.  въ  Закав- 
казскомъ  кра%  всего  выкурено  433  тыс.  гр. 
воньячнаро  спнрта. 

2)  ВинодлМе  является  въ  Р.  весьма  значи- 
тельнынъ  проиысломъ,  преимущественно  для 
Кавказа,  'Х^рвестана,  Донской  обл.,  Крыма 
и  Бессарабис,  но  спросъ  на  вино  превы- 
шаетъ  его  производство,  и  оно  прввозится  въ 
намъ  въ  значительномъ  количеств!  изъ-за 
границы: 

Тые.  пд.    Тыв.  вуг. 
Въ  1851—1860  г.  ввезено  312  977 

>  1801—1870  ВЪ  средн.  651  1053 
»  1871—1880  >  »  977  1333 
»  1881—1890  »  »  739  718 
»  1891-1895  »  >  488  774 
»  1896.  ...  532  1007 
»          1897.    ...           528         1091 

>  1898.    ...  565         1196 

По  страванъ  происхожден1я  вина  привозъ 
1897  г.  распределяется  сл*дующиви>  образомъ: 
всего  ввезено  на  8894  тыс.  руб.,  въ  томъ  числ! 
на  436  тыс.  изъ  Австро-Венгрш,  на  1431  тыс. 
изъ  Германии,  на  1128  тыс.  руб.  изъ  Испан1и,  на 
4192  тыс.  руб.  изъ  Франщо,  на  100  тыс.  руб. 
изъ  Италш,  на  340  тыс.  руб.  изъ  Португаии. 

3)  Ливоваремюе  производство  развивается 
довольно  медленно,  хотя  въ  последнее  время 
въ  этомъ  отношен1И  замечается  большое  ожи- 
влеше.  Въ  первое  время  по  уничтожеши  от- 
купа пива  приготовлялось  около  10 — 11  иилл. 
вед.,  къ  1870  г.  цифра  эта  поднялась  до  31 
милл.,  къ  1879  г.  достигла  даже  48  мил.,  но 
потомъ,  вследствие  усиленной  конкурренщи 
со  стороны  фруктовыхъ  водь,  производство 
пива  стало  уменьшаться  и  въ  1895  г.  упало 
до  39  милл.,  въ  1896  г.— 43,6  мнлл.,  въ  1897  г. 


— 46  иилл.  Вс^хъ  пввоваренныхъ  заводовъ 
считается  1047.  Наиболее  значительною  произ- 
водительностью отличаются  с.-петербургск1о, 
где  на  восьми  заводахъ  приготовлено  около 
7  милл.  вед.  пива,  что  составляетъ  одну  ше- 
стую производства  всей  Имперш;  второе  ме- 
сто принадлежитъ  Лифляндской  губ.,  гд!  на 
111  заводахъ  получено  5434  тыс.  вед.Затемъ 
сл*дуютъ  губ.:  Варшавская  —  3949  тыс.,  Пе- 
троковская  —  2715  тыс..  Московская  —  3257 
тыс.,  Виленская  — 1271  тыс.,  Ковенская  — 
1089  тыс.  вед.  и  т.  д.  Основной  натергалъ 
для  пивовареша  —  ячмень  —  исключительно 
русский;  его  перерабатывается  на  солодъ  въ 
годъ  около  10  мвлл.  пд.,  при  чемъ  изъ  пуда 
солода  получается  около  5  вед.  пива.  Хмелю 
для  пивовгюеша  потребовалось  102585  пд.,  въ 
томъ  числ*  68866  пд.  руссваго  (волынскаго 
34244  пд.,  польсваго  15532  пд.),  а  загравич- 
наго  33719  пд. 

4)  Медоваренное  производство  въ  старину  бы- 
ло гораздо  более  развито,  чемъ  теперь:  оно  по- 
чти потеряло  свой  самостоятельный  характеръ 
и  составляетъ  тольво  побочную  статью  при 
пивоваревномъ.  Въ  18%  г.  въ  общеиъ  итог! 
медъ  готовился  въ  422  заведешяхъ,  изъ  ко- 
торыхъ  178  составляли  отделен1я  при  пнвова- 
ренныхъ  заводахъ.  Всего1въ  означенномъ  году 
получено  574605  вед.  меда,  на  что  употреблено 
45  тыс.  пд.  сахару,  27  тыс.  меду,  107  пд. 
хмеля,  16  фв.  ассенщи,  131  пд.  солода,  7  пд. 
дрожжей,  33  пд.  пряностей,  194  пд.  фруктовъ 
и  пр.  Пиво  и  фруктовый  воды  въ  последнее 
время  отовсюду  вытесняюгь  медъ,  который 
давно  уже  пересталъ  оправдывать  свое  на- 
звапе. 

Хмииилодетво — см.  вьппе  Сельское  хозяй- 
ство. 

5)  Маеличныя  раететя.  Льняного  семени 
ежегодно  собирается  около  30  милл.  пудовъ 
(въ  1897  г.  собрано  32112  тыс.  пудовъ,  въ 
1898  г.— 35057  тыс.  пд.),  при  чемъ  наиболее 
производительными  губершяии  въ  1898  г.  яв- 
ляются: Ёватеринославская,  давшая  4465  тыс. 
пд.,  Лифляндская  1839  т.  пд.,  Донская  обл.— 
1987  тыс.  пд..  Тверская— 1678  тыс.  пд..  Смо- 
ленская— 1756  тыс..  Полтавская  — 1730  тыс. 
пд..  Ставропольская  2649  тыс.  пд.  Конопля- 
наго  семени  получается  въ  среднемъ  около 
15  мнлл.  пд.  (въ  1897  г.— 11677  тыс.  пд.,  въ 
1898  г. — 11215  тыс.  пд.)  преимущественно  въ 
Смоленской— 1062  тыс.  пд..  Черниговской — 
1001  тыс..  Орловской  —  938  тыс.  пд.,  Калуж- 
ской—858  тыс.  пд..  Полтавской— 619  тыс. 
пд.  Кавъ  ни  велико  потреблеше  этвхъ  се- 
мянъ  въ  самой  Росс1и,  для  приготовлеша 
постнаго  масла,  но  они  все-таки  составляють 
значительный  предметъ  вашей  внешней  тор- 
говли, еще  съ  прошлаго  столепя.  Вывозъ 
того  и  другого  семени  за  последя]я  68  леть 
представленъ  въ  следующей  таблице,  вътыс. 
пудовк 


Годы. 

Льнавого.     Конопт 

Въ       1825 

. 

.    3753                81 

»   1826-1830 

,    4957             210 

>   1831—1840 

Е| 

.    6242             517 

>   1841—1850 

Е. 

.  10223             703 

»   1851—1860 

о 

.  12074             245 
0|д|112ес)  Ьу  Ч^дОО 

294 


Р  о  с  о  I  я 


Годы» 
Въ  1861—1870 

>  1871—1880 

>  1881—1890 

>  1891—1895 

>  1896 

>  1897 
^    1898 


Львявого.     Коаоплян&го. 


.  15898 
.  22040 
.  19035 
.  16401 
.  31968 
.  33085 
.  15602 


593 
844 
1092 
963 
888 
631 
442 


Вывозъ  1898  г.  в&праввлся  преиАсущественво 
въ  Великобританио- 3719  тыс.  пд.,  въ  Герма- 
тю— 2528  тыс.,  Гомандш— 5491  тыс.,  Фран- 
щю — 681  тыс.,  Белытю  —  1252  тыс.  пд.,  а 
болЪв  значительный  отлусш»  1897  г.  вашель 
себ^  по111кщеше  преимущественно  въ  Гол- 
ланд1н  —  10780  тыс.  пд.,  Ввликобритан1и  — 
9281  тыс.,  Гермати  —  6060  тыс.,  Велыти  — 
2676  тыс.,  Франщи— 1506  тыс.  пд.  Крои^  льня- 
ного в  коноплянаго  с^менн,  и  друпя  маслнчныя 
сЪнена  въ  посл^днеё  время  начвнаютъ  при- 
нимать бол^е  ояввленное  участ1е  въ  нашемъ 
отпусЕ'Ь.  Такъ,  рапсоваго  и  сурЪпнаго  сЬмяпъ 
вывозится  въ  годъ  около  6  иилл.  пд.,  прочигъ 
маслвчныхъ  сФмянъ  —  около  полуниллшна 
цд.  СЪмянъ  корыовыхъ  травъ  отпускается 
ежегодно  около  полутора  милл.  пд.,  такъ  что 
въ  общенъ  нтогЬ  торговля  сЬмянная  пред- 
ставляетъ  для  Р.  весьма  значительный  инте- 
росъ.  Десять  л*ть  тому  назадъ,  въ  1887  г., 
разныхъ  сФмянъ  было  вывезено  28802  тыс. 
пд.,  на  36059  тыс.  руб.,  а  въ  1897  г.  первая 
цифра  поднялась  до  41631  тыс.  пд.,  вторая — 
до  45354  тыс.  руб. 

Маслобойное  производство  трудно  поддается 
правильному  учету,  такъ  какъ  заводы  этого 
рода  дМствують  бол^ю  или  мен^е  случайно,  по 
.чЪр1  накоплен1я  матер1ала,  а  въ  остальное 
время  закрываются  и  ускользаютъ  отъ  рсги- 
стращи.  Въ  1896  г.  ихъ  подсчитано  всего  575, 
съ  8725  рабочими  и  общею  производитель- 
ностью въ  31555  тыс.  р.,  но  въ  дМствитель- 
ности  ихъ  должно  быть  значительно  больше. 
Развито  это  д^ло  бол4е  всего  въ  С.-Петер- 
бургской губ.  —  6047  тыс.  р..  Саратовской  — 
2891  тыс.,  Лифляядской— 2731  тыс..  Херсон- 
ской— 2179  тыс.  руб.  Получаемый  при  этомъ 
масла  расходятся  почти  исключительно  на 
м%ст%  производства;  за  границу  они  почти  не 
пм^ють  сбыта.  За  то  выжимки  или  такъ  паз. 
жмыхи  находить  на  иностранныхъ  рывкахъ 
весьма  выгодное  пом^щеше  и  вывозъ  ихъ 
постоянно  растегь: 

Го1Ы.  Тые.  пд. 

Въ  1871—1880  вывозилось  въ  среднемъ    1239 

>  1881—1890  »  >  »  5439 
.  1891—1895  »  >  >  12499 
»        1896          17514 

>  1897  19985 

»        1898  20823 

Отпускъ  послЪдняго  года  достигъ  суммы 
14282  тыс.  руб.,  противъ  5329  тыс.  руб.  десять 
л1тъ  тону  назадъ. 

6)  Въ  групп*  производствъ  по  обработк*  пи- 
тательныхъ  продуктовъ  сахарное  занимаеть  вы- 
дающееся положете.  До  начала  текущаго  сто- 
лЪт1я  Р.  пользовалась  исключительно  трост- 
ииковымъ  сахароиъ,  привозившимся  съ  Вест- 


индскихъ  острововъ,  въ  вид*  боз'Ье  или  ме- 
нФе  вечистаго  песка.  Для  употреблешя  этого 
товара  необходимо  было  подвергнуть  его  пред- 
варительной рафвнировк!;  первый  такого 
рода  сахарорафинадный  заводь,  основанный 
на  переработк!  привознаго  сырья,  устро- 
енъ  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1719  г.  Къ  кон- 
цу ХУШ  стол^пя  число  такихъ  заводовъ  до- 
стигло 7.  Въ  это  время  въ  Герман1н  нашли 
возможнымъ  получать  сахаръ  изъ  свекловицы. 
Въ  Р.  первый  свеклосахарный  заводъ  по- 
явился въ  1802  г.,  въ  Тульской  губернш.  Не 
смотря  на  первый  неудачи,  свеклосахарное 
д'Ёло  скоро  окр%пло  въ  Р.,  такъ  какъ  прави- 
тельство пришло  къ  нему  на  помощь  тариф- 
ной политикой.  Въ  1848  г.  сахаръ  былъ  00- 
ложенъ  акцизомъ,  при  чемъ  для  опредЪлешя 
выхода  сахара  была  установлена  известная 
норма.  Выходъ,  однако,  значительно  изме- 
нялся огь  техническихъ  пр1емовъ  и  потону 
акцизъ  крайне  неравномерно  распределял- 
ся между  разными  производителями.  Это  об- 
стоятельство вызвало  стремлеше  къ  улучшен!» 
производства,  что  и  выразилось,  между  про- 
чимъ,  въ  сокращен1п  числа  не-паровыхъ  за- 
водовъ: въ  первый  годь  установлешя  акциза 
по  норне  всъхъ  сахароваренныхъ  заводовъ 
было  340,  и  въ  томъ  числе  только  40  паровыхъ, 
а  въ  последиШтодъ  этой  системы,  въ1881г., 
число  заводовъ  сократилось  до  238  и  въ 
томъ  числе  паровыхъ  было  237;  нелше  заво- 
ды совершенно  прекратили  свое  существова- 
ше,  оставппеся  же  значительно  расширили 
производство.  Въ  годъ  введен1я  акцизной  си- 
стемы было  переработано  897  тыс.  берков- 
цевъ  сахарной  свекловицы,  а  въ  1881  г. 
цифра  эта  поднялась  до  14174  тыс  берк.;  въ 
первоиъ  случае  сахаръ  былъ  учтенъ  по  норне 
въ  количестве  269  тыс.  пд.,  а  въ  последненъ — 
въ  количестве  8877  тыс.  пд.  Какъ  возрастало 
затемъ  производство  сахара  въ  Р.  въ  связи 
съ  увеличешемъ  выхода  его  изъ  берковца 
свекловицы— видно  изъ  следующаго  сопоста- 
влен1я: 

''-"•  ^й^•  у™-  "с^;: 

Пер1оды.  ааао-    еаекло-     вахара    впбер- 

Въ  1881—82  гг.  235  21530  16937  29,7 

>  1884—94   >  227  28107  е70»г  38,4 

>  1896—97   >  235  35014  38801  42,3 
»    1897—98   >  238  36375  39949  43,5 

Въ  этой  таблице  особенно  поражаетъ  уве- 
личеше  выхода  сахара  за  последшя  17  летъ 
иа  467о-  По  мере  успеховъ  внутренняго  про- 
изводства, привозъ  тростннковаго  сахара  на- 
чалъ  понемногу  сокращаться;  вскоре  произ- 
водство стало  превышать  спросъ,  и  потону 
воэникъ  вопросъ  о  вывозе  избытка  за  гра- 
ницу. Въ  1876  г.  былъ  решенъ  возврать  ак- 
циза за  вывезенный  за  границу  сахаръ.  Въ 
1885  г.  къ  этой  мере,  въ  виду  значительнаго 
избытка  сахара  на  выутреннемъ  рынке,  была 
присоединена  еще  выдача  особой  премии. 
Въ  нижеследующей  таблице  представлено  со- 
поставлеше  ввоза  и  вывоза  сахара  въ  теку- 
щеиъ  столели  (д1ограмма  ХУ1): 
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Въ 
> 


'  1800        г. 
1801—1810  > 
1811—1820  » 
1821—1830  » 
1831—1840  » 
1841—1850  » 
1851—1860  » 
1861—1070 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1895 

1896 

1897 

1898 


«а 

о 
в 

о 


Впаено 
тыс.  0Д. 

27 

115 

705 

1087 

1547 

1815 

1857 

962 

324 

23 

173 

20 

34 

38 


Выввмно 
тыв.  пд. 


722 
2674 
4754 
13602 
8147 
7294 


Выдача  1феи{и  за  вывозимый  з&  границу 
сахаръ  не  впо1н%  достигла  своей  прямой 
цЪли  —  освобождешя  внутренняго  рынка  оть 
избытка  товара.  Вс1{|дств1е  выгодности  но- 
выхъ  ус10в1й  экспорта,  производство  стаю 
еще  бол^е  усиливаться;  явилась  необходи- 
мость принять  друпя  м*ры  для  его  урегули- 
ровашя.  Законоиъ  20  ноября  1895  г.  устано- 
вленъ  дополнительный  акцнзъ  на  сахаръ,  по- 
лученный сверхъ  потребности  внутренняго 
рынка  (определяемой  правительствоиъ);  на 
заводахъ  образованъ  неприкосновенный  за- 
пасъ  изъ  излиппсовъ  сахара,  съ  опред^лешемъ 
наивысшей  цЪны  сахара  для  внутреннихъ 
рынковъ,  такъ  чтобы  въ  агуча'б  поднятая 
(ГЬнъ  выше  назяаченнаго  предала  разр'Ёшал- 
ся,  съ  ц1клью  ихъ  понихевгя,  выпускъ  сахара 
изъ  запаса.  МФры  эти  были  приняты  временно, 
только  на  три  пер10да,  но  такъ  какъ  резуль- 
таты получились  благопр1ятные  (цЪны  пони- 
зились на  25  коп.  съ  пуда),  то  упомянутый 
законъ  оставленъ  въ  силъ  на  неопределенное 
время.  Современное  состоите  свеклосахар- 
ныхъ  заводовъ  по  даннымъ  1896 — 97  г.  пред- 
ставляется въ  слЬдующемъ  вид*:  подъ  свекло- 
вицей занято  было  320  тыс.  дес;  средтй 
сборъ  по  имперш  съ  десятины  — 110  берк. 
(146  берк.  наивыспий  въ  Радомской,  64  берк. 
наименьшШ— въ  Тульской  губ.);  всего  собра- 
но и  доставлено  на  заводы  35691  тыс.  берк.; 
вс11хъ  сахарныхъ  продуктовъ  учтено  38801 
тыс.  пд.,  вътомъ  числ*  юго-западный  районъ 
далъ  21973  тыс.,  центральный  11899  тыс.,  при- 
вислянск1И  4909  тыс.  Родъ  выпущенныхъ  изъ 
песочнорафинадныхъ  заводовъ  товаровъ  по- 
казанъ  въ  следующей  таблиц*: 


Въ  1884—94  г. 
>   1894—95  »  5   3447 


в'        §8        5  5     ^**™- 

йч  1Л  а  ^  а 

Тыеаяя  пудов  ъ. 

4227    23475      322  28024 


28552      258   32258 


»  1895—96  »  §.  3727  33225  1282  38234 
>  1896—97  »  "  3924  33837  409  38170 
»    1897—98  >  Ь    4680    37247      670  42627. 

Значительная  часть  песка,  кром*  того,  по- 
ступаетъ  еще  на  спепдальвые  рафинадные  за- 
воды, число  которыхъ  почти  не  изменяется, 
но  производительность  растетъ  постоянно:  въ 


1885 — 86  гг.  на  21  рафинадномъ  завод*  приго- 
товлено 11700  тыс.  пд.  рафинада,  въ  1895—96 
на  томъжечисл*  заводовъ— 18510  тыс.  пд.,  въ 
1896— 97  г.— 19060  тыс.  пд.  Всего  больше  при- 
ходится (въ  189»/«)  на  губ.  Шевскую  —  4509 
тыс.,  Харьковскую — 3385  тыс..  Московскую — 
2627  тыс.,  Херсонскую — 2297  тыс..  Чернигов- 
скую— 1019  тыс.,  С.-Петербургскую— 1176  тыс., 
Подольскую — 1029  тыс.  Общая  стоимость  са- 
харнаго  производства  въ  Р.,  не  включая  ак- 
циза, за  1896  г.  определяется  въ  176257  тыс. 
руб.  п  эта  сумма  по  главнейшимъ  губерн1ямъ 
распределяется  следующимъ  образонъ: 

^     ^.       к. 

Шевская 67  48909  29380 

Харьковская 26  26533  10250 

Подольская 46  24553  16831 

Московская 4  10504  830 

Варшавская 20  10121  9681 

Херсонская 2  10219  1605 

По  мере  усовершенствования  техники  про- 
изводства сахара  н  лучшаго  оборудовашя  ЗV 
водовъ  механическими  двигателями  число  ра- 
бочихъ  сокращается,  но  производительность 
возрастаеть:  въ  188*/»  г.  рабочихъ  было  94289, 
а  къ  189»/,  г.  осталось  только  89180  чел.;  въ 
первоиъ  пер10де  на  кахдаго  рабочаго  прихо- 
дилось выработка  230  пд.  сахара,  а  въ  послед- 
немъ  —  429  пд.  Потреблше  сахара  въ  Р.  дол- 
го было  очень  слабое;  за  1884  —  94  г.  оно 
составляло  въ  среднемъ  около  24  мнлл.  пд., 
въ  189*/1  г.  оно  достигло  25  милл.  пд.,  въ 
189»/,— 30,9  милл.  пд.,  въ  189'/,  — 33,3  мнлл 
пд.,  при  чеиъ  сахара  въ  виде  рафинада  рас- 
ходится около  80"/,,  въ  виде  белаго  песка 
около  20"/,.  Д|»ма  на  сахаръ,  въ  зависимости 
оть  того,  предназначается  ли  товаръ  для  внт- 
тревЕяго  потреблен1а  или  къ  экспорту,  измъ- 
няется  очень  сильно:  въ  первомъ  случае  она 
составляеть  (въ  Шеве)  4  руб.  60  коп.  [со 
вк1ючев1емъ  акциза  въ  размър*  1  р.  75  коп.] 
за  пудъ,  а  въ  последнемъ  1  руб.  75  коп.  (за 
песокъ;  рафинадъ  идетъ,  приблизительно,  по 
5  руб.  60  коп.). 

7)  Мукомоммое  длло  для  земледельческой 
Р.,  производящей  около  З'/а  милл1ардовъ  пд. 
четырехъ  главныхъ  хлебовъ — пшеницы,  ржи, 
ячменя  и  овса— представляетъ  огромный  ин- 
тересъ,  но  до  конца  70-хъ  годовъ  оно  редко 
гд1  имело  промышленный  характеръ  въ  ши- 
рокоиъ  значен1и  этого  слова.  Оно  отвечало 
почти  везде  лишь  местнымъ  требовашямъ, 
такъ  какъ  перевозка  перемолочныхъ  продук- 
товъ была  затруднительна,  да  и  большого 
спроса  къ  нпмъ  ни  откуда  не  предъявлялось. 
Двигательной  силой  служили  обыкновенно 
вода  и  ветеръ,  которыми  человекъ  не  всегда 
можеть  располагать  по  своему  усмотрен1Ю. 
Промышленный  характеръ  мукомольное  дело 
стало  получать  лишь  съ  введев1емъ  ларовыхъ 
двигателей.  Паровыя  мельницы  впервые  по- 
явились въ  Р.  въ  первой  половине  текущаго 
века;  въ  1860-хъ  годахъ  ихъ  насчитывалось  И. 
Съ  70-хъ  годовъ  начинается  усиленное   со- 
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оружеше  вхъ  преимущественно  по  Волг^,  благ 
годаря,  главныиъ  образоиъ,  появленш  таиъ 
дешеваго  нефтяного  тошива.  Бъ  1880  г.  число 
паровыхъ  мельнвцъ  возросло  до  312,  къ  1890  г. 
достигло  862.  Расшироше  железнодорожной 
с^ти  дало  возможность  строить  мельницы  не 
только  на  пути  движен1я  горючаго  материала, 
во  и  вдали  отъ  него.  При  новыгь  услов1яхъ 
работа  на  мельницЪ  могла  идти  непрерывно, 
товаръ  МОП»  приготовляться  в  для  отправки 
въ  друг1я  м^ста.  Все  это  значительно  облег- 
чило и  удешевило  помолъ;  жерновой  помолъ 
былъ  зам^ненъ  вальдовымъ,  что  дало  возмож- 
ность получать  не  только  высокаго  качества 
муку,  но  и  значительно  разнообразить  ея  ас- 
сортиментъ.  На  руссконъ  рывкЪ  стала  по- 
являться мука  самыхъ  разнообразныхъ  иа- 
рокъ;  каждая  мельница  выпускала  товары 
собственнаго  образца,  дроблеше  сортовъ  не- 
редко доходило  до  8  и  10,  тогда  какъ  западно- 
европейская практика  въ  этомъ  отношеши 
не  шла  дал*в  $—4.  Въ  последнее  д^счтилЬте 
началась  въ  Р.  особенно  оживленн^ш  д'бятель- 
ность  по  производству  пэиборовъ  п  оруд1й 
для  вальцовыхъ  мельнип:ь,"что  опять-таки  со- 
действовало ихъ  удешевлешю  и  повсем'бст- 
ному  распространешл.  И  теперь,  однако,  вдали 
отъ  железнодорожныхь  и  водныхъ  путей  со- 
общешя  часто  встречаются  водяныя  и  ве- 
тряный мельницы,  иногда  даже  стараго  сель- 
скохозяйственнаго  типа;  но  оне  имшть  лишь 
местное  значея1е.  Въ  количественномъ  отно- 
шен1в  работа  этихъ  мельницъ,  взятыгь  въ 
совокупности,  превышаетъ,  быть  можетъ,  ра- 
боту паровыхъ  мельницъ  съ  фабричнымъ  ха- 
рактеромъ.  Точный  учетъ  этой  отрасли  про- 
мышленности затрудняется  тёмъ,  что,  съ  целью 
использовать  производительность  локомобилей 
паровыхъ  молотилокъ  въ  свободное  отъ  мо- 
лотьбы время,  ихъ  ставить,  по  мере  надобно- 
сти, то  на  мельницу,  то  на  маслобойную,  то 
на  водокачку,  то  на  какую-нибудь  другую  хо- 
зяйственную службу,  и  такимъ  образомъ  слу- 
чайно региструется  то  паровая  мельница,  то 
паровая  маслобойня.  Имеюпцяся  на  лицо  све- 
ден1я  о  мельницахъ  представляются  въ  сле- 
дующемъ  виде: 

Число 
р&боя. 


Чясдо.  Производптельаоетъ. 


Въ  1880  Г.  .  6403  99094  тыс.  руб.  17446 

>  1885  »  .  4438  135158    >        »  24158 
»    1890  »  .  7003  156125    >        »  29638 

>  1896  >  .  4379  271706    >        >  37954 

Определеше  истинной  производительности 
мельницъ  еще  труднее,  чемъ  ихъ  числа:  въ 
нёкоторыхъ  случаяхъ  за  нее  принимають  пол- 
ную стоимость  выпущенной  муки,  въ  дру- 
гихъ  — только  стоимость  помола.  Последняя 
приблизительно  определяется  въ  10  коп.  и 
потому,  принимая  во  внинан1е  общее  потре- 
блен1е  хлеба  въ  Р.  (въ  1898  г.  чистый  сборъ 
пшеницы  п  рхн  въ  72  губ.,  со  включен1емъ 
Сибири  в  Среднеаз1атсквхъ  владешй,  опреде- 
ленъ  въ  2611  милл.  цд.,  взъ  которыхъ  244 
милл.  пд.  вывезено  за  границу  и,  следова- 
тельно, въ  стране  осталось  2367  милл.  пд.), 
действительная  производительность  мельницъ 
или  стоимость  помола  ножеть  быть  выведена 


приблизительно  въ  237  милл.  р.  Часть  пере- 
молочвыхъ  продуктовъ  вывозится  за  1раницу, 
преимущественно  пшеничная  мука,  но  въ  по- 
следнее время  оттуда  предъявляется  значи- 
тельный спросъ  и  на  отруби.  Отпускъ  глав- 
нейшихъ  предметовъ  этото  рода  представленъ 
въ  следующей  таблице  (въ  тыс.  пуд.): 


1 


Пшевнчаая. 

Ржавая. 

Отрувл 

Въ        1885      г. 

.  .      4686 

4229 

3811 

г    1886—1890  » 

.  ,     3859 

3681 

9367 

»    1891—1895  > 

.  .     3497 

3777 

13404 

»         1896        > 

.  ,     3784 

4016 

22452 

»         1897        » 

.  .     3765 

4815 

21805 

»         1898        » 

.  .     4831 

4053 

15883 

Отруби  более  всего  требуются  въ  Герма- 
шю,  куда  въ  1897  г.  ихъ  отправлено  16039  т. 
пд.,  а  въ  1898  г.  — 12905  т.  пд.;  въ  Австро- 
Венгрио  ихъ  отправлено  1015  т.  пд.  (въ  1897  г.), 
Швещю— 2411  т.  пд.,  Фияляядаю— 1157  т.  пд. 
Пщенвчная  мука,  вывезенная  въ  1897  г.,  по 
странамъ  вазначешя  распределилась  следую- 
щииъ  образомъ:  въ  Австро-Бенгрш  пошло  19  т. 
пд,,  Болгарию— 15  т.,  Великобриташго— 170  т., 
Германш — 46  т.,  Голлаядаю— 17  т.,  Грещю— 
32  т.,  Египетъ  — 404  т.,  въ  Китай  и  Норве- 
пю— по  14  т.,  Перс1ю— 104  т.,  Турвдю— 1105  т., 
Финляндию— 1799  т.  пд.  и  т.  д.  Ржаная  мука 
находить  сбыть  почти  исключительно  въ  Фин- 
лянд1ю — 1211  т.  пд.  (въ  1897  г.)  и  Норвепю— 
394  т.  пд.  Вывозъ  муки  не  увеличивается.  На 
съездахъ  русскихъ  мукомоловъ  отчасти  выяс- 
нены нужды  русскаго  мукомолья;  вместе  съ 
темъ  принимаются  меры  къ  устраненш  вред- 
ныхъ  для  него  услов1й.  Основате  несколь- 
кихъ  школъ  мукомольяаго  дела,  нзследовате 
иностранныхъ  рынковъ,  урегулирован1е  же- 
лезнодорожныхъ  тарифопъп  рядъ  менее  зна- 
чительныхъ  иероир1ят1й  въ  томъ  же  папра- 
влеши  являются  следств1емъ  совместнаго  об- 
суждетя  вопросовъ  представителями  му1>оио- 
ловъ  в  органами  правительства. 

8)  Къ  мукомольному  же  делу  относится  про- 
изводство крупы,  обдираше  шелухи  съ  зерна, 
полировка  последняго  и  пр.  На  русскомъ  рынке 
обращается  въ  большомъ  количестве  крупа, 
различная  какъ  по  матер1алу  производства,  такъ 
в  по  способу  обработки:  манная,  приготовляе- 
мая изъ  пшеницы,  ячная  и  перловая — приго- 
товляемый изъ  ячменя,  гречневая— изъ  гре- 
чихи, овсяная— изъ  овса,  рисовая— изъ  риса 
и  пр.  Готовятся  эти  товары  преимущественно 
на  спещальныхъ  крупорушкахъ  или  мельни- 
цахъ особаго  устройства.  Состоян1е  этой  от- 
расли нашей  промышленности  представлено 
въ  следующей  таблице: 

Чвсдо       Провзвода-    Числи 
нельввцъ.   тельноеть.  раФоявхъ 

Въ  1880  г 245  2248  т.  р.  1010 

»    1885  »    297  4524  »  >  1000 

»    1890  »     304  4757  >  »  1446 

>    1896  »     351  9093  »  »  2340 

Крупорушки  расположены  преимущественно 
въ  Оренбургской  губ.,  где  производятся  товара 
на  2043  т.  р.,  въ  Казанской  —  947  т.,  Харь- 
ковской— 805  т.,  Варшавской — 577  т.  р.  Крупа 
не  составляеть  значнтельнаго  предмета  внеш- 
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ней  торговли:  въ  привозе  ея  почти  н^тъ,  а 
въ  вывозе  значится  преинущественно  греч- 
невая крупа.  Въ  1897  г.  круоы  быю  вывезено 
всего  770  т.  пд.,  на  787  т.  р.,  въ  тоиъ  чжс!* 
гречневой  круны  680  тыс.  пд.,  на  668  тыс.  р.; 
въ  1898  г.  гречневой  крупы  вывезено  только 
163  т.  пд.,  на  218  т.  р.  9)  Несколько  ббльшее 
звачеше  им'Ёегь  обдирка  рисовой  шелухи  н 
полировка  зерна.  Рнса  въ  Р.  культивнруетса 
весьма  мало,  въ  Туркестан!,  Закасшяской 
обл.  и  Бакинской  губ.;  мельницы  для  обдЪлки 
устроены  не  только  въ  Баку,  но  и  во  вяу- 
треннихъ  губершяхъ,  съ  ц!лью  обработки  при- 
вознаго  сырья.  Рисъ  ввозится  въ  Р.  вакъ  по 
Европейской,  такъ  в  по  Аз1атской  границе; 
въ  первомъ  случа*  чаще  всего  рисъ  посту- 
паеть  къ  намъ  въ  очищенномъ,  во  второмъ — 
въ  шелухе  (ч&лтыкь)  или  полуобработанный. 
За  послФдше  годы  всякаго  риса  ввезено  къ 
намъ: 


Въ     1884    г.  . 

»  1885— «9  >  . 

»  1890—94  »  . 

>  1895     »  . 

>  1896     >  . 
»  1897     »  . 

>  1898     »  . 


1740  т.  пд.  на  3942  т.  р. 

1883  >  '  >  >  2373  >  > 

2549  »     »  »  2774  »  » 

2977  >    »  >  3350  »  » 

3012  >    >  >  3469  >  > 

3532  »    »  »  4098  »  » 

3297  »    >  »  3890  »  » 


Ввозъ  1897  года  состоялъ  нзъ  3520  тыс. 
пд.  обд'Ьланнаго  риса,  12  т.  пд.  сЁчкн  (ломан- 
ный рисъ)  и  80  пд.  въ  шелух*.  Получается 
рисъ  преимущественно  изъ  11ерс1и — на  3289  т. 
,руб. —  и  можно  думать,  что  въ  веобработан- 
номъ  ви;^,  хотя  статистика  и  указываеть  про- 
тивное. Ёсли-бы  изъ  Перс1и  получался  очи- 
щенный рисъ,  то  въ  Р.  рисообдЪлочныиъ  мель- 
Еицамъ  нечего  было-бы  ;сЬлать,  а  между  тЬмъ 
ихъ  у  насъ  несколько  и  производительность 
ихъ  довольно  значительна:  въ  одноиъ  Баку 
теперь  работаютъ  5  паровыхъ  мельнищ.  спе- 
щально  для  очистки  риса,  съ  общею  произво- 
дительностью на  сумму  до  3  милл.  руб.  10) 
Солодовенное  производство  сосредоточено  пре- 
инущественно на  пивоваренныхъ  заводахъ, 
хотя  имеются  и  спещальныо  заводы.  Солодъ 
готовится  бол4Ье  всего  изъ  ячменя  —  б11ый, 
но  встр1Ьчается  и  ржаной  —  красный;  того  и 
другого  товара  производится  въ  годь  около 
16'/,  милл.  пд.,  въ  томъ  числЪ  9'/]  мвлл.  пд. 
для  винокуренш,  6  милл. —  для  пивоваретя, 
1  милл.  пд.  —  для  дрожжевого  производства. 
Въ  пер10дъ  189'/.  г.  винокуретя  перерабо- 
тано 10085  пд.  зеленаго  солода  и  2390  тыс. 
пд.  сухого  солода;  въ  томъ  же  пер1од1  на 
дрожжево-винокуренныхъ  заводахъ  употре- 
блено 457  тыс.  пд.  зеленаго  солода  и  794  тыс. 
пд.  сухого.  Въ  1896  г.  солодовенныхъ  заво- 
довъ  считалось  61,  съ  612  рабочими  и  произ- 
водительностью въ  1261  тыс.  руб.  Въ  1898  г. 
И8ъ-за  границы  получено  61  тыс.  пд.  солода, 
на  85  тыс.  руб.  11)  Крахмальное  производство 
р^дко  встр{)чается  въ  большихъ  размЬрахъ  и 
им^етъ  обыкновенно  характеръ  кустарнаго 
промысла.  Прежде  крахмаль  готовился  почти 
исключительно  изъ  пшеницы,  картофеля  или 
кукурузы,  но  съ  развипемъ  производства  об- 
дыка  риса,  когда  на  рынк!  появилось  не- 
сколько сортовъ  дешевой  рисовой  муки,  крах- 


маль стали  готовить  и  изъ  этого  товара,  явля- 
ющагося  отбросом^  при  рнсоочистительномъ 
производстве.  Качество  русскаго  крахмала 
постоянно  улучшается.  Въ  1898  г.  всякаго 
крахмала  получено  изъ-за  границы  только 
60  тыс.  пд.,  на  215  тыс.  р.  Въ  1896  г.  крах- 
мальныхъ  заводовъ  зарегистровано  293,  съ 
производительностью  въ  6170  тыс.  руб.,  при 
5349  рабочихъ.  Крахмальная  патока  и  крах- 
мальный сахаръ  относятся  также  къ  разсмат- 
риваемой  групп!  товаровъ;  въ  1896  г.  они 
приготовлялись  на  47  заводахъ,  съ  522  рабо- 
чими, на  сумму  762  тыс.  руб. 

1П.  Обработка  животных»  кродуктлвъ  въ  Р., 
богатой  разнообразными  животными,  составла- 
етъ  выгодный  промыселъ  для  массы  населенга. 
Благодаря  простоте  требуемыхъ  при  зтомъ  про- 
цессовъ,  обработка  большинства  животныхъ 
продуктовъ,  носить  характеръ  кустарный  или 
ремесленный  и  сравнительно  ръже,  чИжь  въ 
другихъ  отрасляхъ  обрабатывающей  промыш- 
ленности, принимаетъ  фабричный  характеръ. 
Всл!дств1е  этого  промышленная  статистика, 
региструющая  только  фабричныя  заведения,  не 
даетъ  правильнаго  понятна  о  д!йствительныхъ 
разм^рахъ  производствъ  и  промысловъ,  отно- 
сящихся къ  обработке  животныхъ  веществъ. 
Слабое  развитте  фабричной  обработки  этнхъ 
товаровъ  происходить,  между  прочииъ,  отъ 
того,  что  большая  ихъ  часть  обращается  въ 
торговле  въ  сыромъ  или  полуобработанвомъ 
виде.  Только  въ  столицахъ  и  другихъ  боль- 
шихъ городахъ  некоторыя  отрасли  разсматри- 
ваемой  группы  принимають  значительные  раз- 
меры. 1)  Аожевешюе  прошводство— одно  нзъ 
наиболее  старыхъ  и  распространенныхъ  въ 
Р.  Еще  въ  ХУП!  стол.  русск1я  кожи  (юфть) 
находили  выгодное  помъщеше  за  границей; 
въ  начале  XIX  в.  всакихъ  кожъ  вывозилось 
слвп^омъ  на  5  милл.  руб.,  а  сама  Р.  почти 
не  пользовалась  кожами  иностраннаго  провс- 
хождешя.  Съ  1870  г.  начинается  усиленный 
привозъ  къ  намъ  кожъ  и  въ  то  же  время  со- 
кращеше  отпуска.  Европа  нашла  въ  южво- 
американскихъ  государствахъ  более  удобный 
рынокь  для  пр1обретеша  сырого  товара.  Отно- 
шеше  между  ввозомъ  и  вывозомъ  въ  Р.  не- 
выделанныхъ  и  выделанныхъ  кожъ  за  послед- 
нее время  видно  изъ  следующей  таблицы: 


Годы. 

Бь  1885    г. 

»  1886—90  » 

»  1891—95  » 

»  1896    > 

>  1897    > 

>  1898    > 


Ваезево  на  Вывезено  на 

тыс.  руб.  тые.  р;б. 

Невы-    ВыдЪ-  Невы-    Выд1)- 

д1шн-     хан-  А^ЬЛав-     хав- 

ныхь,  ныхъ.  выхъ.  ныхъ. 

2420    5378  4033      984 

2894    4273  5052    1409 

5787    8525  5690    1080 

10094    4327  3626    1084 

8110    4794  4455    1276 

8558    5127  5216    1273 


Невыделанвыя  кожи  поступаютъ  въ  Р.  глав- 
нымъ  образомъ  (въ  1897  г.),  изъ  Гермаши  — , 
на  3558  тыс.  руб.,  Авганистана— 577  тыс.  р., ' 
Великобританл — 481  тыс.,  Австр1и — 259  тыс., 
Бельг1и— 165  тыс.,  Голландш— 272  тыс.,  Ки- 
тая—723  тыс.,  Перс1и— 260  тыс.,  Румын1и  — 
318  тыс.,  Соединенныхъ  Штатовъ— 678  тыс., 
Франщи  —  238  тыс.  р.  Гермата,  Великобри- 
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тан1я  и  Франщя  и1гЬють  у  себя  сшшкокъ 
хорошо  поставленное  кожевенное  производ- 
ство и  слЕШБонъ  ограниченное  скотоводство, 
чтобы  отправлять  за  храннцу  свои  невыдЬлан- 
ныя  кожи.  Гораздо  въроатн^е,  что  поихево- 
вавныа  страны  служать  только  посредницами 
нежду  Р.  и  южно-аиериканскивга  государства- 
»ш  (Бразил1Я,  Уругвае,  Аргентина),  поста- 
вляющими этоть  товаръ  на  всех1рЕый  рынокъ 
въ  гронаднонъ  количеств'^.  Получаеиыя  въ 
Р.  вевыдЪланныя  кожи — сравнительно  доро- 
гой товаръ  (1371  пд.,  на  8110  тыс.  р.):  это — 
"больппя  кожи  крупныхъ  животныхъ,  тогда 
кавъ  въ  отпуске  Р.  преобладають  малыя  кожи. 
Выд^ЬланЕыя  кожи  поступають  къ  намъ  бол%е 
всего  нзъ  Гериан1и.  Привозный  товаръ  по- 
ступаетъ  въ  переделку  преимущественно  на 
столичные  заводы,  тогда  какъ  внутри  страны 
перерабатываются  болЬе  всего  местный  кожи. 
По  даннымъ  1896  г.  всЁхъ  кожевенныхъ  заво- 
дов* считалось  въ  Ииперш  1760,  съ  27859  ра- 
бочими и  производительностью  въ  51098  тыс. 
руб.  Въ  последнее  время  въ  д^№ельности 
этихъ  заводовъ  Сибирь  начинаеть  принимать 
весьма  живое  участ1е  поставкой  массы  разно- 
образнато  товара.  Производство  кожеветмхь 
1^лмй  почти  повсемЁство  им^Ьетъ  ремес- 
ленный характеръ  и  только  въ  сравнительно 
р^дЕихъ  случаахъ  принимаетъ  больппе  раз- 
меры, какъ  напр.  въ  СПб.  (механическое  про- 
изводство обри).  Фабрикъ  'ЭТОГО  рода  въ 
1896  г.  бьио  зарегистровано  336,  съ  производ- 
сгвомъ  на  сумму  9467  тыс.  р.;  въ  томъ  числ* 
собственно  на  производство  обуви  приходится 
болЬе  половины — 5868  тыс.  р.,  на  шорное, 
сЪдельное  и  т.  п.  производства— 1249  тыс., 
перчаточное  —  920  тыс.,  на  проч1я  кожевен- 
ный взд^л1Я— 2014  тыс.  р.  Наиболее  крупяыя 
заведен1Я  этого  рода  принадлежать  интендант- 
скому ведомству,  которое  нуждается  въ  ко- 
жаной обувв,  аммунищи  и  шорномъ  товар! 
для  войска.  2)  Емеваретое  производство,  свя- 
занное съ  кожевеннымъ,  еще  мен^^е  поддается 
учету,  такъ  какъ  оно  ббльшею  частью  ведется 
по  мгр%  накоплен1я  матер1ала.  Клей  приго- 
товляется также  в  на  костеобрабатывающнхъ 
заводахъ,  которыхъ  зарегистровано  всего  54, 
съ  производствонъ  въ  1680  тыс.  р.  Вывезено 
клею  въ  1897  г.  на  216  тыс.  р.,  привезено  на 
84  тыс.  р.  Въ  значительно  большемъ  колнче- 
ствЪ  вывозится  рыбхй  клей — на  354  тыс.  р., 
но  товаръ  этоть  заводской  обработке  не  под- 
ложить. 3)  Обработка  костей,  съ  ц'1лью  получе- 
шя  костяного  угля,  употребляемаго  для  филь- 
тращи  соковъ,  костяной  муки,  какъ  удобри- 
тельнаго  средства,  костяного  сала  и  масла  и 
пр.  въ  н^которыхъ  ы^стахъ  (главнымъ  обра- 
зомь  въ  С.-ПетербургЬ)  приняла  фабричный 
характеръ.  Для  вея  образовались  акщонер- 
ныя  общества,  которыя  содержать  во  вс^хъ 
концахъ  Импер1и  агентов^  и  собираемый  по- 
нсен1стно  костн  направляютъ  кь  обрабаты- 
ваюшдмъ  центрамь;  въ  1896  г.  зарегистровано 
40  заводовъ,  съ  производствонъ  на  сумму 
2002  тыс.  руб.  Продукты  по  обработк'Ь  кости 
вывозятся  за  границу  на  сумму  около  милл. 
р.  и  ввозятся  почти  на  такую  же  сумму.  Въ 
посл^Ьдиее  время  вывозъ  несколько  сокра- 
тился,  такъ  какъ  прежде  коЬть  вывозилась 


въ  сыромъ  вид!,  а  теперь  она  перерабаты- 
вается въ  самой  Р.  4)  Производство  землеудо- 
бритемныхъ  туковъ  не  им!етъ  еще  такого  ши- 
рокаго  развитая,  какого  можно  ожидать  при 
постоянно  возрастающемъ  спрос*.  Костяной 
муки  на  27  заяодахъ  приготовлено  1^7  тыс. 
пд.,  фосфоритной  в!уки  на  6  заводахъ  —  676 
тыс.  пд.,  на  5  заводахъ  —  439  тыс.  пд.  су- 
перфосфатовъ.  Ввозъ  природныхъ  удобрн- 
тельныхъ  веществъ  —  шлаковъ,  фосфоритовъ, 
сулерфосфатовъ,  чил1йской  селитры,  стас- 
фуртскихъ  солей,  гуано  и  т.  п. — возрастаетъ, 
но  крайне  медленно.  5)  Къ  разсиатрвваеноВ 
категорш  производствъ  относигся  еще  еалото- 
плете  и  непосредствонно  связанный  съ  нммъ 
свЪчно-сальное,  стеариновое  и  мыловаренное 
производства.  Спросъ  на  сало  внутри  Р.  уве- 
личивалось въ  таконъ  размер!,  что  кЬстное 
требоваше  не  могло  удовлетворяться  внут- 
реннимъ  производствонъ  и  избытокъ  тре- 
6ован1я  пришлось  покрывать  привозомъ  то- 
вара изъ  другвхъ  стравъ,  иногда  очень  отда- 
ленныхъ.  напр.  изъ  Австрал1и.  Колебание  во 
вывоз!  и  ввоз!  сала  за  текущее  стол!пе 
является  весьма  характернымъ  въ  смысл! 
падешя  перваго  и  возрасташя  посл!дняго. 


Выве 

зево 

Ввезено. 

Въ  1800  г.          1937  тыс. 

пд. 

—  • 

гыс.  пд 

.   1801-1810       1532 



>    1811—1820  ^  1967 



»    1821—1830  а  3408 

— 

>    1831—1840  ^  4155 



»    1841—1850  ^  3668 



>   1851-1860  »  2829 , 



»    1861—1870  о<  2414 



»    1871—1880"     698 

206 

>    1881-1890  •«     253 

229 

»   1891—1895  "     146 

416 

»       1896         1       97 

812 

>       1897         »     105 

1404 

»       1898         »     100 

2281 

Всего  за  текущее  стол!т1е  изъ  Р.  отпу- 
щено сала  210  милл.  пд.,  при  чеыъ  наибол!е 
счастливымъ  годомъ  былъ  1833  г.,  когда  его 
было  вывезено  4669  т.  пд.  6)  Всего  больше 
требуется  сала  для  стеариновом  и  мыловарен- 
ной) производствъ.  Первое  нзъ  нихъ  утвер- 
дилось въ  Р.  лишь  съ  1835  г.  Св!чн,  приго- 
товляемый нзъ  стеарина,  ии!ли  такъ  много 
преимуществъ  предъ  сальными,  что  сразу  за^ 
воевали  себ!  прочное  положеше,  но  уже  съ 
половины  шестидесятыхъ  годовъ  на  всенхр- 
вомъ  рынв!  появились  весьма  опасный  дла 
Еихъ  по  своей  дешевизн!  нефтяныя  осв!ти- 
тельныа  масла.  Необычайно  быстрое  распро- 
странеше  посл!деихь  вызвало  сокращеше 
С1фоса  на  стеариновыя  св!чи.  Еще  бол!е 
опасныиъ  для  нихъ  конкуррентомъ  явилось 
электричество.  Въ  1896  г.  св!чно-стеарино- 
выхъ  заводовъ  зарегистровано  только  8,  съ 
производствомъ  въ  9277  тыс.  р.,  между  т!мъ 
какъ  еще  въ  1880  г.  ихъ  насчитывалось  13, 
съ  производствомъ  на  сумму  13  милл.  р.  Наи- 
бол!е  крупные  стеариновые  заводы  находят- 
ся въ  СПб.  и  въ  1иэани.  Во  вн!шней  тор- 
говл!  Р.  стеариновыиъ  св!чамъ  принадлежитъ 
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чрезвычайно  слабое  учаспе.  7)  Мимваренное 
производство  не  имзотъ  еще  опасныхъ  сур- 
рогатовъ  и  основньшъ  матер1аломъ  Д1я  него 
продохжаетъ  оставаться  саю.  Сщюсъ  на  мы- 
ло— простое  и  туалетное— по  игр*  увеличе- 
ния народонаселен1я  и  возвышешя  его  куль- 
туры продолхаетъ  растя,  но,  въ  виду  простоты 
ароцесса  приготовлешя  ныла,  весьма  затруд- 
нительво  птввльно  учесть  размеры  его  про- 
изводства. Простое  мыло  приготовляется  рЪ- 
оштельво  во  всякохъ  город!,  въ  небольшяхъ 
разм^рахъ,  для  удовлетворев1я  м^стнаго  спро- 
са; туалетныя  мыла  приготовляются  не  только 
на  заводахъ,  во  и  въ  разныхъ  лаборатор1яхъ. 
Въ  1896  г.  спешально  иыловаренныхъ  заводовъ 
счпалось  въ  Р.  485,  съ  5485  рабочими  и  суи- 
иоВ  производства  въ  12754  тыс.  р.  Въ  1897  г. 
привезено  нзъ-за  границы  2362  пд.  туалет- 
наго  мыла  и  15529  пд.  всяваго  другого,  въ 
общемъ  на  сумму  178  тыс.  р.,  но  въ  то  же 
время  туалетнаго  мыла  вывезено  изъ  Р.  1249 
пд.  и  простого  9354  пд.,  на  сумму  всего  51 
тыс.  р.  Отъ  насъ  вывозятся  дешевые  и  про- 
стые сорта,  а  привозятся  доропе. 

Маелодлммое  и  сироваренное  производства — 
см.  Сельское  хозяйство. 

1У.  Въ  области  др««ообрабатываюш/ей  про- 
мышленности первое  мЪсто  занимаеть  ллсо- 
)йм*1юе,  производство,  которое,  однако,  едва  ли 
можно  назвать  фа)брнчвымъ  въ  строгомъ  смысл! 
этого  слова,  такъкакъ  при  зтомъ  процесс!  есть 
только  разд^леше,  а  не  переработка;  но  такъ 
какъ  въ  то  же  время  подготовляется  мате- 
р1алъ  для  дальнейшей  обработки,  то  принято 
и  ато  производство  включать  въ  число  фабрич- 
ныхъ.  Въ  1896  г.  вс!хъ  заводовъ  этого  рода 
было  зарегистровано  1219,  съ  производствомъ 
въ  65287  тыс.  р.  и  съ  44117  рабочими.  Глав- 
н!йппе  изъ  нихъ  находятся  въ  Архангельской 
губ.,  продукты  которыхъ  (на  сумму  8054  тыс.  р.) 
всецело  идуть  за  границу.  Большое  количе- 
ство л^сопиленъ  расположено  также  въ  Лиф- 
ляндской  и  въ  С.-Петербургской  губ.,  но  он! 
только  частш  удовлетворяють  требован1Ямъ 
экспорта,  а  остальное  идетъ  на  обширное  мест- 
ное потреблеше.  Предметомъ  производства 
ЯВЛЯЮТСЯ  не  только  бревна,  доски,  брусья, 
но  и  шпалы.  Весь  этоть  товаръ  направляется 
преимущественно  къ  столицамъ  и  къ  балпй- 
СЕнмъ  портамъ,  откуда  происходить  наиболее 
оживленный  отпускъ  разныхъ  хвсныхъ  матер!- 
аловъ.  Общая  стоимость  экспорта  этого  то- 
вара за  вторую  половину  XIX  в.  представляет- 
ся въ  сл!дующемъ  вид!: 


Въ  1851—1860  г.  .;  . 

>  1861—1870  »  I . 

>  1871—1880  »  §. . 

>  1881—1890  1 
»  1891—1895  > 
»  1896  > 
.    1897   » 

>  1898   > 


ё 


на  4643  тыс.  р. 


9340 
27910 
85680 
42298 
46765 
54840 
57427 


За  это  время  экспортъ  л!са  увеличился 
слшпконъвъ  12  разъ  и  спросъ  продолжаетъ  еще 
возрастать,  не  смотря  на  сильную  конкуррен- 
1Ш0,  которую  теперь  приходится  выдерживать 
Р.  на  европейсБомъ  лъсномъ  рын1^  со  сто- 


роны Канады.  Главными  предметами  нашего 
отпуска  въ  посл!днемъ  отчетноиъ  году  были: 
доски  (въ  томъ  числ!  шпалы,  латты  и  т.  о. 
тов1фъ)  на  29  милл.  р.,  бревна  сосновыя  п 
еловыя  —  на  12  милл.,  брусья,  балки  и  пр.— 
на  6  милл.,  дрова — на  781  тыс.  руб.  Дрова 
стали  и  предметомъ  ввоза  въ  пограничный 
области  Р.;  обшдя  стоимость  ввезенныхъ  въ 
1898  г.  дровъ  составила  1544  тыс.  руб.,  т.  е. 
вдвое  бол!е  отпуска.  Главными  потребителями 
нашихъ  л!сныгь  иатер1аловъ  являются:  Гер- 
ман)я— на  22920  тыс.  р.  и  Великобритан1Я— 
на  20676  тыс.  руб.;  эти  дв!  страны  пом!- 
щаютъ  у  себя  слишкомъ  три  четверти  нашего 
лесного  отпуска.  Доскн  и  т.  п.  матер1алъ 
идуть  бол!е  всего  изъ  Кронштадтскаго  порта — 
на  7236  тыс.  р^  второе  и!сто  въ  отпуск!  л!са 
занимаеть  С.-Йетербургь- на  6649  тыс.  руб., 
третье  Архангельскъ— на  4861  тыс.  р.,  четвер- 
тое Юрбургь  —  на  2282  тыс.  руб.  Въ  отпуск! 
сосновыхъ  и  еловыхъ  бревенъ  наибол!е  вы- 
даются Нешавская  таможня — на  5934  тыс.  р. 
и  Юрбургская — на  8590  тыс.  р.  Въ  л!сопиль- 
номъ  производств!,  благодгфя  быстро  разви- 
вающейся с!ти  яЮгЬзныхъ  дорогь  и  город- 
скихъ  травгеаевъ,  спросъ  на  шпалы  возра- 
стаеть  чрезвычайно  сильно.  Этоть  же  тов1Ц)ъ 
требуется  въ  большомъ  количеств!  и  для  ре- 
монта стЕфыхъ  путей.  Дрова  во  внутреннемъ 
обращеши  также  занимаютъ  важное  м!ст'о: 
водою  въ  18%  г.  ихъ  перевезено  въ  обще» 
итог!  238  милл.  пд.,  въ  томъ  числ!  въ  бас- 
сейн! Невы  93  милл.  и  въ  бассейн!  Волги— 
87  милл.  Главными  потребителями  ихъ  явля- 
ются: С.-Петербургъ  —  75  милл.,  Тверь  и 
Шевъ — по  14  милл.,  Казань — 11  милл.  Въ  же- 
л!знодорожномъ  сообщеши  первое  м!сто  по 
полученш  дровъ  занимаеть  Москва,  требую- 
щая въ  годъ  около  60  мнлл.  пд.  этого  товара. 
Обработка  ц!нныхъ  деревъ  для  приготовлешя 
фт«р<жь,  рамокъ  и  разныхъ  столярныхъ  по- 
д!локъ,  не  смотря  на  богатство  Р.  л!сомъ, 
не  им!етъ  большого  развипя;  наибол!е  круп- 
ные заводы  этого  рода  сосредоточены  въ 
Прибалт1Йскомъ  крав.  Не  такъ  еще  давно 
изъ  Р.  вывозились  въ  большомъ  количеств! 
ор!хъ  и  пальма,  во  въ  посл!днее  время  этоть 
отпускь,  повидимому,  н!сколько  сокращается, 
всл!дств1е  назначешя,  въ  1890  г.,  вывозной 
пошлины  и  увеличешя  производительности 
м!стныхъ  фабрикъ.  Въ  1898  г.  ор!ховаго  де- 
рева вывезено  145  тыс.  пд.,  на  165  тыс.  р., 
пальмоваго — 47  тыс.  пд.,  на  56  тыс.  р.  Ожи- 
влеше  зам!чается  также  и  въ  етоляр^юмъ  и  ме- 
бемномъ  провзводствахъ:  общее  число  заводе- 
Н1Й  этого  рода  достигло  въ  1896  г.  277,  произ- 
водство—9200  тыс.  р.,  число  рабочихъ— 9453. 
Нанбол!е  значительный  изъ  нихъ  сосредоточи- 
лись въ  столичныхъ  губершяхъ,  а  также  въ 
Варшавской  и  Петроковской,  откуда  поставля- 
ется на  всю  Р.  гнугая  мебель.  Шгндарное  про- 
изводство, оживившееся  въ  начал!  70-хъ  годовъ 
благодаря  усилешю  нефтяной  промышленно- 
сти, вскор!  переашло  тяжелое  время,  всл!д- 
ствю  усовершенствовашя  наливной  перевоз- 
ки въ  судахъ  и  вагонахъ  наи6ол!е  ходовыхъ 
продуктовъ  нефтяной  промышленности  —  сы- 
рой нефти,  керосина,  нефтяныхъ  остатковъ 
и  смазочныхъ  маселъ.  Этоть  усп!хъ  обратилъ 
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на  себя  внямаше  торговцевъ  спиртомъ,  кото- 
рые также  нашли  врзможнывгь  воспользо- 
ваться перевозЕоВ  спирта  наливомъ  (пока, 
впрочемъ,  только  въ  желЪзнодорохноиъ  сооб- 
щеши).  ДругоК  ударъ  бондарное  производство 
получило  отъ  успЪховъ  жеетяночнаго  произ- 
водства: значительное  количество  керосина 
стали  отправлять  въ  Персш  и  Турщю  въ  за- 
паянныхъ  жестянкахъ,  тогда  какъ  прежде  об1 
эти  страны  получали  его  въ  деревянныхъ  боч- 
кахъ.  Въ  последнее  время  описываемое  про- 
изводство, повидвиому,  вновь  оживаетъ,  бла- 
годаря усп'1хаиъ  винодЪл1я  и  цеиентнаго  про- 
изводства. Производство  издпмй  ип  пробки  по- 
степенно начннаегь  развиваться  и  принимаеть 
больш1е  размеры,  хотя  оно  основано  исключи- 
тельно на  переработке  иностраннаго  сырья. 
Число  фабрикъ  этого  рода  въ  1896  г.  достигло 
27,  производительность  ихъ  — 6383  тыс.  р., 
число  рабочихъ — 1947;  з^^^сь  применены  все 
техничесшя  усовершенствованш.  Наиболее 
значительный  изъ  атнхъ  фабрикъ  сосредото- 
чены въгуб.:  Курляндской— на  2209  тыс.  р., 
Лифляндской — на  2065  тыс.  р..  Московской — 
на  1371  тыс.  р.,  Херсонской— на  384  и  С.-Пе- 
тербургскоВ — на  166  тыс.  р.  Основной  мате- 
р1алъ  для  ошсываеиаго  производства  —  кора 
пробковаго  дерева— получается  въ  количестве 
до  900  тыс.  пд.  въ  годъ:  въ  1897  г.  —  912508 
пуд.,  на  3186  тыс.  р.,  главяейше  изъ  Порту- 
га11и— на  1164  тыс.  р.,  Франщи— на  258  тыс., 
Испаши— на  121  тыс.,  Герман1и— на  263  тыс. 
р.  Есть  еще  много  производствъ,  связаяныхъ 
съ  обработкой  дерева,  напр.  рогожное,  багет- 
вое,  ящичное,  корьемольное.  Последнее  яв- 
ляется побочнымъ  при  кожевенномъ,  такъ 
какъ  занято  преимущественно  помоломъ  ду- 
бовато и  ивоваго  корья  и  вообще  дубильныхъ 
веществъ,  идущихъ  для  дублен1я  кожъ.  Корья 
8Т0Г0  рода  привозится  къ  намъ;  примерно,  на 
1*/1  мнлл.  р.:  въ  1897  г.  ввезено  его  въ  не- 
измельченномъ  виде  1483  тыс.  пд.,  на  1344 
тыс.  р.,  и  въ  измельчеввомъ  виде — 7818  пд., 
«а  8362  р.  Аналогичнынъ  съ  корьемольнымъ 
производствоиъ  является  древотерочное — дело 
совершенно  новое,  установившееся  въ  Фин- 
ЛЯВД1И  и  теперь  распространяюхк^ееся  въ 
С.-Петербургской  и  друг,  губ.,  съ  развитымъ 
писчебумажнымъ  производствомъ:  дерево  рас- 
тирается въ  порошокъ  и  употребляется  какъ 
суррогать  тряпья  прн  производстве  оберточ- 
ной и  писчей  бумаги,  обоевъ,  картона  в  т.  п. 
язделШ.  Древотерочныхъ  заводовъ  въ  1896  г. 
считалось  22,  съ  производствомъ  на  402  тыс. 
руб.  и  297  рабочими.  Есть  основаше  думать, 
что  на  самомъ  деле  цифра  производства  по 
крайней  мере  вдвое  выше. 

У.  Писчебумажное  производство  зародилось 
въР.  около  200летъ  томуназадьн,  благодаря 
обилио  тряпья,  въ  особенности  льняного  и 
пеньковаго,  нашло  у  насъ  хорошую  почву  и 
въ  настоящее  время  стоить  совершенно 
прочно.  Чтобы  еще  более  содействовать  его 
укрепленш,  въ  последнее  время  несколько 
затрудненъ  отпускъ  тряпья  (обложешемъ  его 
вывозной  пошлиной  въ  размере  45  коп.  съ 
пуда).  Успехи  писчебумажнаго  производства 
въ  Р.  за  последнее  время  представлены  въ 
следующей  таблице: 


Годы. 

Въ  1880  .  .  . 

>  1886  ..  . 
э   1890  ..  , 

>  1896  ..  . 


Чжело  ,Прож1«однт«п-  Чвсжо  рк- 
фабрвп.  вость.  бочвхъ. 

171  12605  т.  р.        13149 

164  16365  >    1        15958 

155  18946  >    >        17678 

184  33709  >    >        18184 


Наиболее     значительныя     писчебумажныя 
фабрики  находятся  въ  губ.  С.-Петероургсвой, 
Московской,  Варшавской  и  Калужской.  Бхвзъ 
теть  же   фабрикъ,   а   иногда   и   при    ннхъ, 
устраиваются  заводы  для  приготовлешя  дре- 
весно-бумажной  массы  и  V^еллюлозы,  употрб- 
бляемой  какъ  суррогать  для  производстваболее 
дешевыхъ  бумажныхъ  товаровъ.  Введев1в11ъ 
этого  новаго  материала  въ  писчебумажную  иассу 
техника  значительно  удешевила  производство 
и  увеличила  распространев1е  бумаги.  Пелл>- 
лозныхъ  заводовъ  считалось  въ  Р.  въ  1896  г. 
6,  съ  производствомъ  на  сумму  около  2  нидл. 
руб.,  въ  томъ  числе  въ  С.-Петербургской  губ. 
на  535  тыс.  руб.,  Лифляндской  —  на  411  тыс. 
руб..  Новгородской— на  227  тыс.  руб.  Спросъ 
на   целлюлозу    значительно   превышаеть    ея 
внутреннее  производство;    она  составляетъ, 
какъ   и  спрессованная    древесно  -  бумажная 
масса,  предметь  ввоза  изъ-за  границы.  Въ 
1885  г.   ихъ  было  ввезено  всего  только  653 
тыс.  пд.,   на  550  тыс.  руб.,  а  въ  1898  г.  — 
2426  тыс.  пд.,  на  3129  тыс.  руб.,  въ  томъ 
числе  бумажной  массы  всякой  на   1071  тыс. 
руб.  и  целлюлозы  —  на  2058  тыс.  руб.  Этимъ 
новымъ  суррогатонъ  наиболее  пользуются  въ 
севернонъ  и  западноиъ  бумагопровзводитель- 
ныхъ  районахъ.  Внутрентя  губерн1И  пока  все  ' 
еще  слишкоиъ  богаты  тряпьемъ,  чтобы    нуж- 
даться въ  суррогатагь.  Вообще  говоря,  пис- 
чебумажный   товаръ   готовится   въ  Р.  более 
всего  для  массы  потребителей,  ходовой,  по- 
средственный; высшю  сорта  готовятся  реже, 
преимущественно  въ  столицахъ.   По   отзыву 
нижегородской  экспертной  коимнсС1Н,издел1я 
некоторыхъ   руссЕихъ  писчебумажныхъ  фаб- 
рикъ не  уступить  лучшвнъ  товарамъ  герман- 
скаго  производства.  Фабрики,  работаюпця  на 
суррогатахъ,  не  даютъ  товара  высокаго  каче- 
ства;  издел1я    ихъ   уступають  германскимъ. 
Обойное  производство  развито  въ  Р.  довольно 
слабо;   всего  считается  29  фабрикъ,   съ  про- 
изводствомъ на  2833  тыс.  руб.  По  размерамъ 
оборотовъ  заслуживають  вниман1я  еще  следу- 
ЮЩ1Я  отрасли  бумажнаго  производства  и  свя- 
занныхъ   съ   нимъ   промысловъ:   переплетное 
(производительность  въ  1896  г.  6324  тыс.  р.), 
производство  папиросныхъ  гпльзъ  и  папирос- 
ной бумаги  (на  3685  тыс.  руб.),  картонное  (на 
2093  тыс.  руб.),  толевое  (на  2759  тыс  руб.), 
оберточной  бумаги  (на  1949  тыс.  руб.),  коро- 
бочное и  конвертное  (на  1301  тыс.  руб.).  Въ 
общемъ  итоге  всехъ  фабрикъ  по  производству 
бр1аги  и  издел1Й  изъ  нея  считалось  въ  1896  г. 
558,  съ  производствомъ  на  51710  тыс.  руб.  н 
39363  рабочими.   Производительность  ихъ  не 
удовлетворяеть  внутренвимъ  требован1ямъ  не 
только  въ  количественномъ  отношенш,  но  и 
по  ассортименту  производимыхъ  фабрикатовъ. 
Дефектъ   покрывается   привозоиъ  иностран- 
ныхъ,  преимущественно  финляндскихъ  и  гер- 
манскихъ  издепй:  въ  1887  г.  ввозъ  пнсчебу- 
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нахваго  товара  составхялъ  всего  2751  тыс. 
руб.,  а  въ  1898  г.  цифра  вта  поднялась  до 
8584  тыс.  руб.  Бо1%е  всего  получается  про- 
клеенная бумага  н  разнаго  рода  тетрадки-^ 
на  4413  тыс.  руб.  (въ  1898  г.),  бумага  для 
письма  и  типографская  —  на  559  тыс.  руб., 
папиросная— на  480  тыс.  руб.  и  пр.  Изъ  об- 
щей стоимости  ввоза  на  долю  Финляндш  при- 
ходится 5284  тыс.  р.,  Германш— 2315  тыс.  р., 
Веливобрнтанш— 198  тыс.  р.,  Фраищи  — 311 
тыс.  р.,  Австро-Венгрм — 244  тыс.  руб. 

У1.  Добыча  ископаемыхъ  и  обработка  метал- 
личесхихъ  нздллШ  составляеть,  въ  сущности, 
одно  неразрывное  1гЬлое,  п  подразд%лять  ихъ 
на  горный  промыселъ,  горнозаводскую  про- 
мышленность и  обработку  металловъ  не  всегда 
удобно.  Пользоваше  ископаемыми  богатства- 
ми—д^ло  весьма  древнее  въ  Р.,  но  въ  про- 
должеше  многихъ  стол1пй  оно  развивалось 
весьма  слабо.  Оживлете  его  начинается  толь- 
ко при  ПетрЪ  Великомъ;  зат^мъ  оно  то  сла- 
бость, то  вновь  развивается.  Въ  1891  г.  про- 
изводительность горныхъ  промысловъ  въ  Р. 
определена  горнымъ  ученымъ  вомитетоиъ  въ 
131  иилл.  р.  (въ  томъ  числ1  золота  на  45  иилл., 
чугуна  на  42  милл.,  каменнаго  угля  на  20  милл., 
нефти  на  8  милл.  и  т.  д.);  въ  1896  г.  то  же 
учрехдеше  опред'Ьлило  ее  въ  186  милл.  р.  (въ 
томъ  числ'!Ь  золота  на  42  милл.,  чугуна  —  на 
63  милл.,  каменнаго  угля— на  33  милл.,  нефти — 
на  31  иилл.);  позднъйшихъ  св%дЪн1Й  по  этому 
предмету  для  всей  данной  группы  предметовъ 
но  имеется.  Изъ  отдельяыхъ  предметовъ, 
входящихъ  въ  составъ  группы,  золото  по 
своей  стоимости,  почти  въ  продолжеше  цълаго 
столЪпя  занимало  первое  иОсто;'  только  въ 
посл4дте  годы  его  отгЬснилъ  чугунъ  на  вто- 
рое мОсто,  а  погонь  нефть  передвинула  его 
на  третье  м*сто.  Судя  по  вздорожатю  угля 
и  по  увеличешю  его  добычи,  можно  думать, 
что  золото  въ  скоромъ  времени  будетъ  пере- 
двинуто на  четвертое  м^сто. 

1)  Добыча  золота  началась  еще  полтораста 
лФть  тому  назадь  и  долго  составляла  моно- 
П0Л1Ю  казны.  Съ  предоставлешемъ  частнымъ 
лицаиъ  права  заниматься  золотопромышлен- 
ностью добыча  золота  стала  усиливаться.  Оъ 
1814  г.,  когда  впервые  началась  правильная 
регистрашя,  по  настоящее  время  получеше 
шлиховаго  золота  колебалось  въ  сл^дующнхъ 
пред4лахъ  (см.  диаграмму  VIII): 


Въ       1814       г. 


1815—1820 
1821—1830 
1831—1840 
1841—1850 
1851—1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1895 

1896 

1897 

1898 


я 

о 
Я 

о 

е. 

(Я 

п 


16,09  пд. 

13,18  > 

209,43  » 

429,25  » 

1347,92  » 

1569,65  » 

1656,24  > 

2315,99  » 

2182,24  » 

2576.87  » 
2269,50  » 

2325.88  » 
2361,00  » 


Всего  за  85  л4гь  добыто  въ  Р.  117060  пд. 
шлиховаго  золота.  (>тносительно  количества 
и  стоимости  добытаго  въ  Р.  чшяпаю  золота 


шсбются  данныя  монетнаго  двора  за  мси^^е 
продоллштельное  время: 

1957,15  пд.  на  26712  т.  р. 


Въ      1870       г. 
»  1871—1875  » 

>  1876—1880  » 
»  1881—1885  » 

>  1886—1890  » 
»  1891—1895  » 

>  1896    > 

>  1897    » 


а 

ф 

а 


2019,09  »  »  27572  >  ^ 

2871,47  »  »  32378  »  » 

1739,88  »  »  23556  >  > 

1951,93  »  »  27351  >  » 

2321,54  »  »  32742  »  » 

1978,25  »  »  27903  >  » 

2135,30  »  »  75314  »  > 

Стоимость  золота  за  время  съ  1870  по  1885  г. 
включительно  принята  въ  3  р.  55  коп.  за  эо- 
лотникъ,  съ  1886  по  1896  г.  включительно— 
по  3  р.  67  к.  за  золотникъ,  и,  наконе1гь,  въ 
1897  г.  часть  оценена  по  8  р.  67  коп.,  часть 
по  5  р.  51  к.  Бол'Ье  70°/,  золота  добывается 
въ  Восточной  Сибири,  около  четвертой  части — 
на  Урал*,  около  57о  — въ  Западной  Сибири. 
Все  добываемое  въ  Р.  золото  должно  быть 
представляемо  въ  золотосплавочныя  лабора- 
торш,  для  производства  учета  горной  податн 
и  причитающейся  проиышлсннвкамъ  платы. 
Такихъ  лаборатор1й  три:  въ  Екатеринбург!, 
Томск*  и  Иркутск*.  Для  добычи  золота  еже- 
годно приходится  промывать  около  1'/]  кил- 
л1арда  пд.  золотосодержащихъ  песковъ;  общее 
количество  рабочихъ  на  золотыхъ  проиыслахъ 
—около  70  тыс.  чел.  Безпошлинно  провозятся 
нзъ-за  границы  вс*  машины  и  оруд1я,  пред- 
вазначенныя  для  золотопромышленности.  Это 
даетъ  возможность  производить  промывку  и 
мен*е  богатыхъ  песковъ.  Учасле  золота  во 
внешней  торговл*  Р.  весьма  велико,  осо- 
бенно за  последнее  десятилФпе.  Ввозъ  и  вы- 
возъ  золота  въ  монет*  и  слвткахъ  за  упомя- 
нутый перюдъ  представляется  въ  сл*дующемъ 
вид*: 

ВвезеЕо. 
191,4  ПД, 


Вывезеяо. 
1242,6  пд. 


Въ  1889  г.  .  . 

>  1890  >  .  .  ,  1125,1  »  1204,4  » 
»  1891  >  ,  .  .  5149,5  »  43,8  » 
»  1892  »  .  .  .  7431,0  »  16,5  > 
»  1893  »  .  .  .  939,5  »  12,2  > 
»  1894  >  .  .  .  7769,9  »  2672,0  > 
»  1895  »  .  .  .  1649,2  >  14,4  » 

>  1896  »  .  ,  .  6404,5  >  14,9  » 
»  1897  »  .  .  .  7601,9  >  283,3  » 
»  1898  »  .  .  .  4790,8  >  17,0  > 

Ввозъ  и  вывозъ  золота  по  стоимости  можно 
показать  лишь  съ  1871  г.,  такъ  какъ  до  того 
времени  оно  считалось  вм*ст*  съ  серебромъ 
(въ  тыс.  руб.  въ  Ую  ими.): 

Вывогь.  с  Вво>ъ. 

23638        6082 

32539        3575 

25510        8818 

7748      64433 

210.     89945 

8979      92718. 


Въ  1871—1880 

>  1880—1885 

>  1886—1890 
»    1891—1895 

>  1896 
»         1897 


ЕВ 
О 

О. 


Золото  идеть  преимущественно  на  чеканку 
золотыхъ  монетъ,  которыхъ  въ  посл*днее  сто- 
л*т1в  (1797—1897)  начеканено  на  полтора  мил- 
л1арда  руб.,  въ  томъ  числ*  въ  царствован1я 
императоровъ:  Павла  I  —  на  2955  тыс.  руб., 
Александра  I— на  42241  тыс.  руб.,  Николая  I 
—  на  327440  тыс.  руб.,  Александра  II  —  на 
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598127  тыс.  руб.,  Ааександра  Ш— на  251714 
тыс.  руб.  и,  ншонецъ,  въ  царствоваше  Госу- 
даря Императора  Николая  II  (по  1  января 
1898  г.)  —  на  271054  тыс.  руб. 

2)  Р.  не  богата  серебромъ;  въ  самый  счаст- 
ливый годъ,  1831-й,  добыча  его  достипа  всего 
1318  ид.;  въ  последнее  время  она  заметно  со- 
кращается. Репстращя  ея  начинается  съ 
1822  т.;  съ  тЬхъ  поръ  по  1897  г.  включительно 
въ  Р.  выплавлено  только  71918  пд.,  что  со- 
ставляетъ,  въ  среднемъ,  въ  годъ  956  пд. 


Въ   1822   г. 

добыто 

•   .   .   *   . 

1144  пд 

>  1823—1830  > 

1 

въ  средиемъ 

,1022  > 

»  1831—1840  > 

1241  » 

.  1841—1850  > 

1167  » 

»  1851—1860  > 

1034  » 

>  1861—1870  » 

1014  > 

»  1871—1880  » 

689  > 

»  1881—1890  » 

722  э 

»  1891—1895  » 

612  » 

>   1896    » 

» 

* 

454  > 

»   1897   » 

268  > 

Добыча  серебра  производится,  главншгь 
образомъ,  на  земляхъ  Еабвнета  Его  Величе- 
ства, гд*  въ  1897  г.  получено  всего  203  пд. 
блнковаго  серебра  (въ  1896  г.  —  385  пд.);  ззг 
•Лыъ  въ  небольшомъ  количеств!  этоть  ме- 
таллъ  выплавляется  въ  Нерчвнскомъ  окру1!— 
около  50  пд.  въ  годъ,  въ  Каввазскомъ— ^  пд., 
въ  Киргвзскомъ- 50  пд.  Собственнаго  произ- 
водства серебра  не  хватаетъ  Р.,  которая 
только  для  промышленныгь  ц^лей  требуеть 
этого  металла  около  5000  пд.  въ  годъ,  да  кроы^ 
того  оно  нужно  въ  большоиъ  количеств!  для 
чеканки  банковой  и  разменной  ионеть.  За  сто 
л4ть  съ  1797  по  1897  г.  начеканено  серебря- 
ной нонеты  на  550231  тыс.  руб.;  въ  тоиъ  числ! 
въ  дарствован1Я  пмператоровъ:  Павла  I — на 
18267  тыс.  р.,  Алексчндра  1—106571  тыс.  р., 
Николая  1—123164  тыс.  р.,  Александра  II— 
161073  тыс.  р.,  АлександраШ— 28319ТЫС.  р. 
в  Николая  11  (по  1  янв.  1898  г.)— 117837  тыс  р. 
За  последнее  досятил'бпе  привозъ  и  вывозъ 
серебра  колебались  въ  сл!дующихъ  предЪлахъ 
(въ  пудахъ): 


Вв*а*ао. 

Вывезено 

Въ  1889  г.  .  .  .   12074 

4307 

»  1890  » 

10509 

5721 

»  1891  .> 

15034 

7624 

»  1892  » 

13392 

6250 

5  1893  > 

25817 

10180 

»  1894  > 

31078 

9536 

»  1895  » 

31573 

2562 

»  1896  » 

60959 

3978 

»  1897  » 

112606 

10772 

>  1898  » 

49367 

7285 

Всл%дств1е  падешя  ц!нъ  на  серебро  и  вве- 
ден1я  во  иногихъ  государствахъ  золотой  ва- 
люты, значительно  усилилось  употреблен1е  се- 
ребра для  промышлевныхъ  ц!лей.  По  послед- 
ней переписи  въ  Р.  насчитывалось  166  фаб- 
рикъ  иадлмй  ип  бмпородныхь  метллловъ; 
производство  ихъ  достигло  7435  тыс.  руб.,  при 
5683  рабочи.чъ,  но  въ  действительности  эти 
цифры  должны  быть  выше,  такъ  кавъ  масса 
этого  товара  переделывается  ремесленниками 
для  фабрикантовъ. 


Къ  разсматриваемону  роду  фабрикъ  должны 
быть  отнесены,  между  прочимъ,  мммяеимсмл 
н  мищ/рмчя,  которыхъ  зарегнстроваао  13. 
Часть  выд'Ьлываемаго  'пмн  товара,  благодаря 
вывозной  преи1н,  вывозится  за  границу,  пр 
имущественно  въ  Турщю.  Въ  1897  г.  мипгур- 
ныхъ  издел1Й  вывезено  на  261  тыс.  руб.,  по- 
зумевтвыхъ  работъ  на  73  тыс.  руб.;  сюда  жо 
слАдуеть  отвести  золото  и  серебро  листовое 
— иа  27  тыс.  руб.  Прочную  постановку  пг&- 
еть  въ  Р.  и  прядильная  часть  золотоканв- 
тельваго  производства,  т.  е.  опрядеше  шаиЕа 
или  бумажной  нити  золотоыъ  или  серебромъ. 
Часовое  нронаводетво  очень  слабо  развито  въ 
Р.;  ббльшая  часть  заведешй  этого  рода  носить 
характеръ  сборныхъ  мастерскихъ.  ()тд1льныя 
части  для  часовъ  получаются  частью  изъ 
Швейцарш,  частью  изъ  Германш,  а  въ  по- 
следнее время— и  изъ  Соеднненныхъ  Шта- 
товъ.  Въ  1897  г.  часового  товара  было  при- 
везено на  3249  тыс.  руб.,  въ  томъ  числе  изъ 
Гермашн  на  974  тыс.  руб.,  изъ  Швейцар1н — 
на  2070  тыс.  руб.,  Франщи— на  66  тыс.  руб„ 
Австши— на  105  тыс.  руб.  и  т.  д. 

3)  Добыча  цлатяиш  ироизводвтся  почти  ис- 
ключительно въ  Р.,  которая  поставляеть  этого 
товара  на  всем1рный  рынокъ  въ  количестве 
около  90",о  его  требовашя.  Добываемая  въ 
Р.  платина  вывозится  за  граавцу  въ  сыромъ 
виде,  за  неимешемъ  у  насъ  платинорафинн- 
ровочныхъ  заведен1й.  Въ  Р.  съ  1824  по  1899 
г.  добыто  сырой  платины  (д1агр.  УШ): 

Въ  1824        г 2  нд. 

»  1825—1830  »            331  » 

>  1831—1840  »  ^ 1003  » 

»  1841—1850  >  » 614  > 

»  1851—1860  »  1 228  » 

>  1861—1870  >  Р. 1043  > 

э  1871—1880  »           1179  > 

»  1881—1890  »  Й 1985  » 

»  1891—1895  »           1443  » 

»  1896        »  > 301  » 

»  1897        >  » 342  > 

>  1898        »     » 367   > 

Въ  Р.  остается  платины  всего  несколько 
пудовъ,  а  остальное  направляется  за  границу, 
но  данныя  внешней  торговли  не  всегда  со- 
впадають  съ  действительной  отправкой,  такъ 
какъ  часть  товара  уходить  по  почт!  и  не 
подвергается  учету.  За  последнее  время  по 
таиоженныиъ  сведен1ямъ  этого  металла  вы- 
везено: 

Въ  1887— 1891»г.  въ  среднемъ  по  239  пд. 
>    1892—1896  »    »  >  >   208  » 

»         1897        >       292  > 

»         1898        »       272  » 

4)  Ртутному  дЬлу  въ  Р.  не  более  20  леть! 
оно  зародилось  и  развилось  пока  въ  Екате- 
ринославской  губ.,  во  въ  последнее  время 
месторождения  киновари,  изъ  которой  въ  Р.  по- 
лучается ртуть,  открыты  еще  въ  ДагестанскоЛ 
области.  Съ  1887  по  1896  г.  добыто  въ  Р.  всего 
163448  пд.  или  въ  среднемъ  въ  годъ  16349  пд. 
Въ  1897  г.  добыча  достигла  37600  пд.;  она  въ 
въ  значительно!!  мер!  превышаетъ  местныБ 
спросъ,  такъ  что  металлическая  ртуть  въ  на- 
стоящее время  сделалась  предметомъ  отпуска. 
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За  пятид№е  1891 — 95  г.  ея  вывезено  всего 
80  тыс.  пд.,  въ  1896  г.— 29  тыс.,  въ  1897  г.— 
39  тыс.,  въ  1898  г.— 22  тыс.  пд.  Оъ  увеличе- 
шемъ  добычи  ртути  стала  понижаться  ея 
цЪна  —  съ  45  руб.  въ  1890  г.  до  36  руб.  за 
пудъ  въ  1898  г. 

5)  Мпдиплавильное  д^ло  въ  Р.  ДО  Ожнвлен1я 
промышленной  дЬятельностн  въ  Новомъ  СвЪтЬ 
им^ло  весьма  большое  8начон1е  для  евро- 
пеВскаго  рынка,  снабхавшагося  жЬдью  глав- 
нымъ  образомъ  пзъ  Испанш  и  Р.  Еще  прн 
Петр'Ь  I  въ  1718  г.  въ  Р.  было  выплавле- 
но 197517  пд.,  при  Екатерин*  II,  въ  1767  г. 
—  197671  пд.  И  теперь  продолжается  вывозъ 
1г1ди,  но  уже  въ  меньшемъ  рази^рЪ,  и  прн- 
тонъ  сама  Р.  получаетъ  и'Ьдь  изъ-за  границы. 
Почти  во  все  продолхеше  текущего  стол'Ьт1я 
нЪди  ежегодно  выплавляется  оть  200  до  300 
тыс.  пд.,  главнынъ  образомъ  на  Урал^  и  на 
Кавказ*.  Выплавка  н*дн  на  киргизскихъ  и 
алтаВскихъ  заводахъ  не  им^етъ  большого  зяа- 
чешя.  Солоставлеше  данныхъ  по  добыч*  п 
отпуску  и*ди  (въ  пудахъ)  показываеть  разва- 
ле въ  Р.  спроса  на  нее: 


1800  г. 
1801—1810 

1811—1820  А 

1821—1830  я 

1831—1840  ® 

1841—1850  ^ 


Ньшою.       Довыча. 


1820 

— 

14200 

— 

75800 

— 

242000 

— 

194700 

— 

99200 

— 

158700 

354128 

44400 

277729 

30600 

219997 

34500 

284170 

3200 

335752 

1618 

330611 

1754 

374386 

781 

361000 

1851—1860  о 
1861—1870  »• 
1871—1880  -^ 
1881—1890  «• 
1891—1895  " 

1896  .    , 

1897  .    , 

1898  .    , 

Ввозъ  м*ди  начался  со  второй  половины 
екущаго  стол'Ьпя:  въ  1851  г.  ея  было  полу- 
ено  14  тыс.  пд.,  черезъ  20  л*тъ  количество 
8Т0  возросло  до  440  тыс.,  затЬиъ  ввозъ  подвер- 
гался больпгамъ  колебан1ямъ:  въ  1871 — 80  г. 
онъ  Составлялъ  въ  среднеиъ  403  тыс.  пд.,  въ 
1881—90  г.  —  236  тыс.  пд.,  въ  1891—95  г.  — 
635  тыс.,  въ  1896  г.— 960  тыс.,  въ  1897  г.— 
789  тыс.,  въ  1898  г.— 925  тыс.  пд.  Производ- 
ствомъ  издлмй  изъ  млда  въ  1896  г.  было  за- 
нято 250  завбден1й,  съ  19325  рабочими;  общая 
производительность  ихъ  определилась  въ  34249 
тыс.  руб.,  въ  томъ  числ*  на  м^дно-латунно- 
прокатное  д*ло  приходится  15914  тыс.  руб., 
самоварное— 2473  тыс.,  мвльх1оровое  —  2137 
тыс.,  колокольное  — 1488  тыс.,  ламповое- 
978  тыс.  руб.  Производство  колокольное  н 
самоварное  принадлежать  къ  старвннымъ; 
мельхиоровое  и  ламповое  сравнительно  новы 
и  развиваются  весьма  сильно,  особенно  лам- 
повое, т.  е.  производство  лаиповыхъ  гор*- 
локъ  и  постаментовъ. 

6)  Добыча  свита  и  проияводство  издплШ  изъ 
«ем  не  им*етъ  большого  значетя;  во  внеш- 
ней торгов!*  Р.  этотъ  иеталлъ  также  приви- 
маеть  слабое  учаспе.  Добыча  свинца  въ  по- 
следнее десятил*т1е  уменьшилась  слишкоиъ 
въ  четьфе  раза,  колеблясь  въ  сл*дуюш,ихъ 
пред*лахъ: 


Въ       1830       г.  выплавлено   42390 
1831—1840  »  въ  среднемъ  45518 


1841—1850 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1895 

1896 

1897 


55197 
83352 
77054 
45473 
42014 
15969 
27483 


пд. 


Въ  привоз*  зам*чается  ожиБлен1е,  особенно 
за  последнее  десятнл*т1е:  въ  1886 — 1890  г. 
ввозилось  въ  среднемъ  по  1213  тыс.  пд.. 
въ  1891—96  г.— по  1644  тыс.  пд.,  въ  1896  г.— 
1931  тыс.,  въ  1897  г.— 1929  тыс.,  въ  1898  г.— 
2183  тыс.  пд.  Производство  изд*л1й  изъ  свинца 
р*дко  им*етъ  фабричный  характеръ;  такихг 
заведешй  въ  1897  г.  зарегистровано  31,  съ 
производствомъ  въ  1070  тыс.  руб.;  готовятся 
преимущественно  трубы,  кое-гд*  отливаются 
пулн,  дробь  а  разные  сплавы. 

7)  Добыча  кита  и  мрокмодсшво  1(зд».м{(  ип 
ней  также  не  ии*ютъ  большого  значвн1я,  но. 
при  общекъ  оживлен»  промышленности  по 
обработк*  металловъ  спросъ  на  цинкъ  возра- 
стаетъ.  Добывается  этотъ  иеталлъ  преимуще- 
ственно въ  Петроковской  губ.,  но  руда  его 
эксплуатируется  еще  въ  Донской  ооласти  п 
на  Алагирскомъ  серебросвннцовонъ  завод*  на 
Кавказ*.  Выплавка  цинка  возрастаеть  до- 
вольно быстро,  что  видно  изъ  нижеследующей 
таблицы: 


Вь 


1833  г. 
1831—1840 
1841—1850 
1851—1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881-  1885 
1886—1890 
1891—1895 

1896 

1897 

1898 


выплавлено  89248  цд 
въ  среднемъ  162961  > 
176942  . 
88296  » 
180331  » 
243894  » 
263570  » 
233851 
275812 
381974 
358628 
345794 


Не  смотря  на  значительное  увеличеше  вы- 
плавки цинка  за  посл*дн1о  годы,  привозъ  его 
также  возросъ — съ  182  тыс.  пд.  въ  1885  г.  до 
672  тыс.  пд.  въ  1898  г.  Производство  изд*л1П 
изъ  цинка  ии*етъ  ремесленный  характеръ  и 
большихъ  рази*ровъ  почти  нигд*  не  прини- 
маетъ.  Такой  же  характеръ  им*етъ  и  произ- 
водство оловянныхъ  изд*Л1й.  М*сторождеЕ1Ё 
олова  въ  Р.  мало  и  они  не  разрабатываются; 
поэтому  все  потребное  количество  олова  Р. 
получается  изъ-за  границы.  Производство  оло- 
ва, существующее  въ  Финляндл  на  един- 
ственномъ  Пнткарантскомъ  завод*,  ничтожно 
и  опред*ляетоа  лишь  сотнями  пудовъ,  тре- 
буется же  олова  для  Р.  бол*е  200  тыс.  пд. 
въ  годъ,  что  явствуетъ  изъ  вижеприведенныхъ 
данныхъ  по  ввозу  этого  металла  изъ-за  гра- 
ницы: 


Въ  1870       г.   .    . 

>  1871—1880  »   ш  . 

»  1881-1885  »  §  . 

»  1886—1890  »   о   . 

»  1891—1895  »   ё   • 


ввезено  67  тыс.  пд. 

»  91    »      » 

>  103    >      > 
»  131    »      » 

>  195    >      > 
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Въ 

1896 

Г.  .  .  .    ввезено   274  тыс.  пд. 

> 

1897 

»  .  .  .         »         240    »      » 

> 

1898 

»  .  ,  .         »          9М    *      » 

Значительное  количество  атого  металла 
требуется  для  лужен!я  посуды  и  разныхъ  не- 
талдичесБихъ  листовъ,  а  также  для  паяшя. 
Для  посл'бднев  ц'Ёлв  въ  однонъ  Ватум'Ь,  гд!» 
развито  производство  жестянокъ  для  керо- 
сина, требуется  около  20  тыс.  пд.  въ  годь. 

8)  таргамкевая  руда,  преинущественно  въ 
форм^  пиролюзита,  въ  последнее  время  по- 
лучаегь  большое  значен1е  въ  стальномъ  про- 
Изводств1,  въ  фабрикацш  такъ  назыв.  ферро- 
мантана  и  зеркальнаго  чугуна,  въ  химическихъ 
производствахъ  и  т.  д.  Не  такъ  еще  давно 
Р.  только  одна  поставляла  на  всеюрный  ры- 
нокъ  этотъ  товаръ,  главный  сталепроизво- 
дительныя  страны  —  Великобритан1я,  Соеди- 
ненные Штаты,  Гермашя  и  Бельпя — полу- 
чали его  исключительно  изъ  Р.  Въ  настоя- 
щее вреии  съ  Р.  успешно  конкуррируютъ 
.Турщя,  Испашя,  Инд1я,  Чили  и  да.  страны. 
Добывается  маргаиецъ  главныиъ  образокъ  въ 
Кутаисской  губр  а  въ  небольшоиъ  количе- 
стве—  въ  губ.  ЁкатеринославсБоВ,  Пермской 
и  Оренбургской.  Добыча  марганцовой  руды  воз- 
растаеть  слФдующимъ  образомъ: 

Въ      1880      г.  добыто  въ  средаемъ   615  т.  пд. 


>  1881—1885  »      = 

►        » 

> 

1483  >  > 

>  1886—1890  »      : 

»        > 

> 

5199  »  > 

»  1891-1895  »      ! 

>        > 

> 

12113  »  > 

>        1896       >      а 

►        .    . 

. 

12708  »  > 

>        1897       »      а 

►        •    • 

, 

22875  >  > 

Сама  Р.  мало  потреблявтъ  этого  товара; 
хотя  въ  ней  сильно  возрастаеть  стальное  про- 
изводство, во  она  предпочвтаеть  пока  поль- 
зоваться привознымъ  ферроманганомъ.  Вы- 
возъ  марганца  изъ  Р.  продолжаеть  возрастать, 
особенно  за  послЪдте  два  года: 

Въ 


1890 

>  1891—1895 
э        1896 

>  1897 
»        1898 


г.  вывезено 


8235  тыс.  пд. 

7836    »     » 

8842    >     > 

11441    >     > 

14950    >     > 


Главнымъ  потребителями  русскаго  мар- 
ганца по  отчету  1897  г.  были:  Великобриташя 
— 3842  тыс.  пд.,  Голландая— 3744  тыс.,  Соед. 
Штаты — 2701  тыс.,  Гермашя— 575  тыс.,  Бель- 
пя—  568  тыс.,  Австрш  —  203  тыс.  пд. 

9)  Желпзная  промышленность,  въ  обпгарномъ 
СМЫСЛ'!  этого  слова,  является  основною  для 
ч*лаго  ряда  другихъ  производствъ.  Известна 
она  въ  Р.  очень  давно,  бол^е  или  мен^е  пра- 
вильное развипе  получила  первоначально  въ 
подмосковноиъ  районв,  а  со  вЬеиени  Петра  I 
яачинаеть  развиваться  и  на  УралЪ,  который 
вскоре  оставляеть  за  собою  подмосковный 
районъ.  Въ  1718  г.  было  выплавлено  6641  т. 
пд.  чугуна;  къ  1767  г.  цифра  эта  возросла  до 
9622  тыс.,  а  къ  1806  г.  —  до  12212  тыс.  пд. 
Уральская  жел'Ьзная  руда  оказалась  безъ  вред- 
ныхъ  примесей,  выплавка  чугуна  и  переделка 
его  на  железо  производились  исключительно 
на  древесномъ  топливе,  благодаря  чему  рус- 
ское жел4Ь90  славилось  на  иностранныхъ  рын- 
кахъ    свонмъ  высокимъ   качествомъ   и   его 


охотно  покупали,  преимущественно  въ  Авгл1и. 
Въ  1749  г.  было  вывезено  679  тыс.  пд.  желе- 
за; къ  концу  ХТП!  в.  количество  это  возро- 
сло до  2581  тыс.  пд.,  на  сумму  3338  тыс.  руб. 
Оь  тЬхъ  поръ  нашъ  экспоргь  слабость,  вслзд- 
ств1е  конкурренцш  Швещи,  им^^вшой  возмож- 
ность дешевле  доставлять  железо  тоже  при- 
готовленное на  древесномъ  топлив'Ь  и  изъ  хо- 
рошаго  матер1ала,  а  главное — всл^дств1е  раз- 
ВИТ1Я  въ  Англ1и  выплавки  чугуна  на  дешевоиъ 
тамъ  каменномъ  угд4.  Однако,  русская  и  швед- 
ская руда  по  качеству  были  выше  английской, 
и  потому  железу  изъ  этихъ  двухъ  странъ  все- 
таки  продолжали  отдавать  предпочтете.  Къ 
концу  первой  половины  XIX  в.  европейская 
техника  выработала  способы  получешя  изъ 
плохой  руды  хорошаго  металла,  при  чемъ  онъ 
обходился  дешевле,  ч4мъ  въ  Р.  и  Швещи. 
Это  существенно  повл1яло  на  судьбу  жел^^ной 
промышленности  въ  Р.  и  на  учаспе  послед- 
ней въ  поставк!)  жел1&за  на  всем!рный  ры- 
нокъ.  Когда  началось  въ  Р.  усиленное  соору- 
жеше  рельсовыАЪ  путей,  спросъ  на  желъзо 
усилился  на  столько,  что  внутреннее  произ- 
водство не  могло  удовлетворять  ему  и  при- 
шлось обратиться  къ  иностранному  товару.  До 
конца  бО-хъ  гг.  Уралъ  безраздельно  господ- 
ствовалъ  въ  русской  железной  промышлен- 
ности, но  затамъ  железные  заводы  стали  стро- 
иться вездЬ,  гд*  только  къ  тому  представля- 
лись как1Я-вибудь  удобства.  Тогда  же  заро- 
дилось железное  д^ло  на  юге  Р.,  въ  Бкате- 
ринославской  губ.  Заводы  строились  здесь  по 
лучшимъ  европейскимъ  образцаиъ;  наряду  съ 
этнмъ  удачно  производились  поиски  каменяаго 
угля  и  новыхъ  месторождешй  железа.  Не- 
сколько ранее,  железное  дело  стало  оживлять- 
ся и  въ  Привислянскомъ  крае,  богатомъ  ка- 
меннымъ  углемъ.  Такимъ  образомъ,  въ  силу 
историко-географическкхъ  услов1й,  въ  Р.  обра- 
зовались четыре  главныхъ  железоделателы^хъ 
района:  подмосковный,  уральсшй,  польск1Й  н 
южный,  заннмаюпцй  теперь  первое  место.  Въ 
общемъ  итоге  выплавка  чугуна  въ  Р.  за  XIX 
столетие  возрасла  въ  13  разъ  (даагр.  X): 

Въ       1800       выплавлено    10300  тыс.  пд. 
1823—1830    въ  срэдн.    10124    >     » 
1831—1840 


1841—1850 
1851—1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1895 

1896 

1897 

1898 


10709 
11754 
16352 
18631 
24960 
36233 
78385 
98414 
113982 
134242 


Для  характеристики  учаспя  Р.  въ  м1ровомъ 
производстве  чугуна  и  опрвделен!я  ея  места 
въ  ряду  другихъ  производнтельныхъ  странъ 
можетъ  служить  следующая  таблица  (въ  мвл- 
л1онахъ  пуд.). 

1870.       1880.       1»&        189» 

Шровое  производ.  .  738  1125  1686  2227 

Р0СС1Я 22  27  57  134 

Великобритаа1я  ...  370  480  488  586 

Франщя 72  105  120  155 
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1870.       1880.      18(0.      18М. 

Гермашя -  85  167  283  452 

Австрхя 28  28  56  76 

Бе1Ы'1а 35  87  48  60 

Соед.  Штаты 103  238  571  780 

Господствующее  положеи1е  на  чтгунноиъ 
рынк'Ь  завимають  Соед.  Штаты  СЪв.  Ахернкн, 
второе  9гЬсто  принадлежигь  Велвкобрнташи, 
третье— Гериати,  четвертое  —  Росс1и. 

Особенвые  успехи  въ  производств*  чугуна 
въ  Р.  проявдяютъ  въ  последнее  время  Юж- 
ный и  ПольстВ  районы,  что  видно  изъ  ни- 
жеприводи.чаго  сопоставленья  выплавки  чу- 
гуна по  районамъ  съ  1870  г.  (въ  тыс.  пд.). 

Поль- 
ша. 
1733 
1966 
3921 
7770 
9221 
10107 
11082 
11653 
13063 
13990 
16070 

Въ  одной  ЕкатерннославскоВ  г.  въ  1898  г. 
выплавлено  58  мнлл.  пд.  чугуна.  Въ  1898  г. 
зарегистровано  222  чугуноплавнльныхъ  желА- 
зод'Ьлательныхъ  завода,  въ  тонъ  чясл*  200 
частныгь,  давшнхъ  въ  совокупности  128879 
тыс.  пд.  чугуна.  21  казенны  а,  5390  тыс.  пд., 
в  1  Кабинета  Его  Величества — 92  тыс.  пд. 
На  этихъ  же  заводахъ  преимущественно  про- 
изводштся  перед^^ша  чугуна  въ  железо  и  сталь, 
которая  въ  последнее  время  начинаеть  вы- 
тЬснагь  собою  во  мвогигь  случаяхъ  чугунъи 
железо.  Сталь  приготовлялась  въ  Р.,  визстЬ  съ 
жел*зомъ,  еще  въ  ХУШ  стол'1т1и  (въ  1767  г. 
получено  3731  пд.),  но  въ  ограяиченномъ  ко- 
лнчеств*;  оживлеше  этого  производства  начи- 
нается лишь  въ  посл'Ёдяей  четверти  XIX  в. 
Возрасташе  выд^ки  железа  и  стали  съ 
1851  г.  предетавдено  въ  следующей  таблиц* 
(въ  тыс.  пд.): 


Урагь. 

юз. 

Цмггр» 

Въ   1870 

14797 

304 

3460 

>  1871—1880 

16972 

997 

3271 

»  1881—1890 

22061 

4377 

4109 

>   1891 

29924 

15457 

6177 

»   1892 

80622 

17200 

6431 

>   1898 

80919 

20044 

7173 

»   1894 

33129 

27370 

7701 

>   1895 

83100 

34043 

7710 

>   1896 

85458 

39170 

8227 

>   1897 

40850 

46350 

10352 

>   1898 

48539 

61375 

11016 

Въ  1851—1860 

>  1861—1870 
»  1871—1880 
»  1881—1890 
»  1891—1895 

>  1896  . 
»  1897  . 

>  1898  . 


а. 


11242 
12322 
11017 
21946 
29239 
30662 
30611 
29816 


Стшп. 

87 
304 
4404 
15198 
88859 
42597 
52964 


Положеше  Р.  по  производству  стали  въ 
ряду  другихъ  государствъ  за  посл4даюю  чет- 
верть взка  видно  Езъ  ннжеслЪдующаго  сопо- 
ставлен1я  (милл.  пд.): 

18Т0.    1880.    18*0.     1888. 

М1ровое  производство .  43     261    738    1469 

Росси 0,5 

Велнкобритан1а 18 

Франщя 6 

Гврнан1Я 10 

Бельпа 0,5 

Соед.  Штаты 4 


19 

23 

70 

81 

222 

283 

24 

35 

88 

43 

132 

850 

10 

12 

40 

77 

265 

552 

Господствующее  поюжеше  въ  стальнонъ 
провзводствъ  занимаютъ  Соед.  Штаты,  Р.  же 
прнвадлежитъ  пятое^м*сто. 

По  павнМшимъ  районамъ  производство 
жмлаа  и  стал»  въ  Р.  въ  посл'Ьдиемъ  отче> 
номъ  году  распределилось  сл*дующимъ  обра- 
зомъ:  на  Урал*  получено  16488  тыс.  пд.  же- 
гкза  и  7998  тыс.  пд.  стали;  въ  Подмосков- 
номъ  район*  —  3910  тыс.  пд.  жел*за  и  6952 
тыс.  пд.  стали;  въ  Южномъ  и  Юго-западномъ 
— 2696  тыс.  пд.  жел*8а  и  35574  тыс.  пд.  стали; 
въ  Польскомъ— 3822  тыс.  пд.  жел*за  и  11460 
тыс.  пд.  стали.  Господствующее  положеше  въ 
стальномъ  производств*  првнадлежить  теперь 
Югу  в  Польш*,  а  въ  производств*  жел*за— 
Уралу.  Ыесмотря  на  усп*хъ  жел*зной  про- 
мышленности, требоваше  продолжаеть  пре- 
вышать спросъ,  что  особенно  р*зко  сказы- 
вается относительно  чугуна  и  жел*за:  произ- 
водство стали  выгодн*е  производства  чугуна 
н  жел*8а  и  вс1*дств1е  этого  первое  значи- 
тельно усиливается  и  не  оставлаетъ  свобод- 
ныхь  запасовъ  посл*днихъ  двухъ  металловъ. 
Въ  розничной  торговл*  постоянно  чувствует- 
ся недостатокъ  чугуна  и  особенно  фасон- 
наго  же]*эа,-  ч*мъ  и  объясняется  усиленный 
привозъ  этого  товара  изъ-за  границы.  Коле- 
баше  въ  привоз*  трехъ  разновидностей  же- 
л*за  съ  1851  г.,  а  также  въ  вывоз*  собственно 
жел*за  представлено  въ  нижесл*дующей  таб- 
лиц* (въ  тыс.  пд.): 


П  р  в  в  о  а  ъ. 


Въ  1851—1860 
»  1861—1870 
»  1871—1880 

>  1881—1890 
»  1891—1895 

>  1896  . 
»  1897  . 
»   1898  . 


I  I 

«г  ^ 

132  240 
950  6511 
5508  10773 
11758  5688 
7177  7311 
5876  16656 
6008  18824 
6773  19216 


49 
129 
6232 
698 
1474 
4226 
5330 
4482 


а  М 
747 
584 
1455 
338 
270 
287 
254 
274 


Значительное  колебаше,  зам*чаемов  въ  при- 
воз* вс*хъ  трехъ  металловъ  въ  80-хъ  годахъ, 
находить  объяснеше  въ  постепенномъ  воз- 
вышешина  нихъ  таможенныхъ  пошлевъ.Вс* 
эти  товары  поставляются  къ  ванъ  преиму- 
щественно изъ  Герман1в,  Вельпи  и  Велико- 
брнтати:  въ  1897  г.  чугуна  получено  изъ  Ве- 
ликобриташи  3544  тыс.  пд.,  Гернан1и — 847  тыс., 
Финляндаи — 945  тыс.,  Швещи— 192  тыс.  пд.; 
жел*за  получено  изъ  Герман1и  10363  тыс. 
пд.,  Бельг1и— 5079  тыс.,  Великобритан1И— 2250 
тыс.,  Финлянд1и  —  389  тыс.  пд.;  стали  идегь 
бол*в  всего  изъ  Великобриташи  —  2514  тыс. 
пд.,  Вельпи — 1751  тыс.,  Гермати— 838  тыс.  пд. 
Почти  параллельно  съ  ростомъ  привоза  сокра- 
щался вывозъ  жел*за,  которое  прежде  только  п 
служило  для  этой  ц*ли:  въ  1800  г.  этого  товара 
было  вывезено  1833  тыс.  пд.,  въ  первое  де- 
сятил*т1е  XIX  стол*т1Я  приведенная  цифра 
поднялась  до  2071  тыс.  пд.,  а  затЪмъ  начн- 
наетъ  сокращаться  и  въ  половин*  в*ка  па- 
даетъ  до  788  тыс.  пд.;  дальн*йшее  колеба- 
ше  показано    выше;   въ  настоящее    время 
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отпускъ  железа  воюбются  около  четверти 
МИЛ1.  нд.  и  главными  его  потребЕтелаии  яв- 
ляются 11ерс1а  и  Китай.  Сопоставлеше  про- 
изводства, ввоза  и  вывоза  ч1/ц/на,  желта  и 
епиии  повазываеть,  что  потреблете  ихъ  зна- 
чительно возрастаеть  (дааграмкы  ГК,  X  и  XI): 
потреблете  чугуна  возрасло  съ  43  милл.  пд.  въ 
1881  г.  до  141  нилл.  въ  1898  г.,  потреблете 
железа  съ  24  милл.  до  49  нилл.,  потреблеше 
стали — съ  32  милл.  до  74  милл.  пд. 

10)  Изъ  зкемиообрабапшв<1ющ1иа  произ- 
водствъ  сеймовое  занимаеть  выдающееся  поло- 
жеше.  По  м^рЪ  успЬховъ  стального  производ- 
ства железные  рельсы  стали  заменяться  сталь- 
ными, въ  настоящее  время  почти  исключитель- 
но употребляемыми.  Тельсовое  производство 
неразрывно  связано  съ  развилемъ  железно- 
дорожной (Лтл:  въ  1881  г.  приготовлено  сталь- 
ныхъ  рельсовъ  и  бандажей  12612  тыс.  пд., 
въ  1Ш  г.— 10141  тыс.,  въ  1895  г.— 18448  тыс., 
въ  1896  г. — 24300  тыс.  пд.  Привозъ  рельсовъ 
Н8ъ-за  границы  сокращается:  наибольппй  ввозъ 
стальныхъ  рельсовъ  относится  еъ  1877  г.  — 
10422  тыс.  пд.,  наименьшее  вь  1887  г.  —  16 
тыс.  пд.;  въ  1898  г.  ихь  ввезено  781  тыс.  пд. 
Ввозъ  жел^ныхъ  рельсовъ  наибольшей  вели- 
чины достигъ  въ  1870  г.  — 13939  тыс.  пд.,  наи- 
меньшей въ  1887  г.— 6  т.  пд.;  въ  1898  г.  ихъ 
ввезено  181  тыс^  пд.  11)  Чугупомтейное  про- 
изводство въ  последнее  время  сильно  разви- 
вается, благодаря  целому  ряду  новыхъ  со- 
оружетй  не  только  жел^знодорожныхъ,  но  и 
фабрично-заводскихъ.  Вс^хъ  заводовъ  этого 
родавъ  1896  г.  считалось  256,  производитель- 
ность ихъ— 21526  тыс.  р.,  число  рабочихъ— 
21178.  Наиболее  значительные  изъ  нихъ  со- 
средоточены въ  губерн1яхъ  столичныхъ.  Вар- 
шавской и  Херсонской.  12)  Производство  ар- 
тилмрШскихь  орудгй  и  снарядовь  сосредото- 
чено преимущественно  на  казенныхъ  заводахъ 
Пермскаго,  Златоустовскаго,  Гороблагодат- 
скаго  и  Олонещсаго  горныхъ  округовъ.  По 
производству  ружей  особенно  славятся  Туль- 
сшй,  Сестрор1цкШ  н  Ижевский;  холодное  ору- 
ж1е  богЬе  всего  готовится  на  Златоустовскомъ 
завод6(въ1896г. —  66238  шт.  холоднаго  ору- 
ж1я,  въ  томъ  числ{|  25360  шашевъ  и  сабель). 
13)  Лоясевый  проныселъ  получилъ  особенно 
широкое  развит1е  въ  губ.  Нижегородской 
(село  Павлове— производство  ножей,  ножниц, 
бритвъ  и  пр.;  село  Ворсма— производство  пе- 

«очинныхъ  ножей),  Владим1рской  и  Тульской. 
'Ьло  это,  однако,  чаще  носить  кустарный,  чЬиъ 
фабричный  характеръ.  Фабрики  чаще  всего 
занимаются  собирашемъ  частей,  прнготовлен- 
ныхъ  разными  кустарями  (клинки,  черенки  и 
пр.).  Такой  же  характеръ  им^еть  замочный 
промыселъ.  Ближе  подходить  кь  фабричному 
типу  гвоздильное  и  проволочное,  а  также  же- 
стяночное производства:  проволочное  наибо- 
лее развилось  въ  С.-Петербургской,  Москов- 
ской, Лифляндской  и  Ктрляндской,  гвоздиль- 
ное—  въ  ВиленсЕой,  Ковенской  и  Петер- 
бургской, жестяночное- въ  Кутаисской,  Мо- 
сковской и  Херсонской. 

14)  МашиноетроЫ^  въ  Р.  далеко  еще  не 
удовлетворяетъ  спросу.  Главной  задерживаю- 
щей причиной  является  не  столько  таможенно- 
тарифная  система,  сколько  трудность  конкур- 


ревши  съ  иностранЕымъ  производствонъ.  Ма- 
ш1ностроен1е  становится  выгоднымъ  при  мас- 
совомъ  производств!  однороднаго  товара. 
Страны,  завоевавппя  себе  въ  этой  области 
известность,  производятъ  машины  не  только 
для  себя,  но  в  для  распространен1Я  ихъ  по 
обширному  всем]рноиу  рынку.  Только  благо- 
даря массовому  производству,  постройка  ма- 
шинъ  обходится  настолько  дешево,  что  оне 
могутъ  выдерживать  саиыя  высотя  пошлины. 
Въ  Р.  нашиностроете  началось,  притомъ, 
сравнительно  поздно.  Въ  последнее  время 
оно  несомненео  идетъ  впередъ,  но  жизнь  предъ- 
являетъ  еще  больше  треооватй,  который  дол- 
жны покрываться  привозомъ  товара  извне. 
Привозъ  машинъ  за  второе  полусюлет1е  ко- 
леблется въ  следующихъ  пределахъ: 


Вь 

1841—1850  г. 

на    .    . 

.    1170  тыс. 

руб. 

1851—1860  » 

.    4081    » 

1861—1870  > 

.    .  12370    > 

1871-1880  > 

.    .  29770    > 

1881-1890  > 

.    .  207110    > 

1891—1895  > 

.    .  34580    > 

1896        > 

.    .  65361    > 

1897        » 

.  54798    » 

1898        > 

.  79986    > 

Оживлеше  мануфактурной  промышленности 
вызвало  усиленное  требовате  на  машины 
для  обработки  волокнистыхъ  веществъ,  полу- 
чаемый преимущественно  изъ  Великобрита- 
ти.  Въ  1898  г.  машинъ  этого  рода  ввезено 
въ  Р.  на  15380  тыс.  руб.  Производство  зе- 
мледельческихъ  машинъ  и  орудай  наиболее 
развито,  1фоме  ВелиЕобритати,  въ  Соединев- 
ныхъ  Штатахъ  и  въ  Германш,  откуда  Р.  про- 
должаеть  снабжаться  ими;  швейвыя  и  пишу- 
пця  машины  зародились  и  окрепли  на  амери- 
канской почве  и  Р.  получаетъ  вгь  преимуще- 
ственно изъ  Соединенвыхъ  Штатовъ.  Уже  те- 
перь, однако,  приготовляется  у  насъ  не  мало 
машинъ  и  ставковъ  для  обработки  волокни- 
стыхъ веществъ,  для  нельничнаго  и  типограф- 
скаго  дела,  для  обработки  металловъ  и  дерева, 
для  сахароварешя,  пивоваретя  и  виновурешя. 
для  зеиледелш,  для  писчебумажнаго  производ- 
ства и  пр.;  равыымъ  образоиъ  и  паровые  дви- 
гатели, постоянные  и  подвижные — локомотивы, 
локомобили,  пароходныя  машины  и  пр. — давно 
уже  изготовляются  въ  Р.,  имеющей  немало  хо- 
рошо оборудованвыхъ  иашиностроительныхъ 
заводовъ.  Общее  число  последнихь  въ  1896 
г.  определилось  въ  680,  производительность 
ихъ— 136424  т.  р.,  число  рабочихъ  —  93860. 
Наиболее  крупные  заводы  находятся  въ  губ. 
С.-Петербургской  —  на  35307  т.  р..  Москов- 
ской— на  17551  т.  р.,  Лифляндской — на  14915 
т.  р.,  Орловской — на  11749  тыс.  руб. 

15)  Судостроете  составдяетъ  часть  мапгано- 
строешя  въ  широкомъ  смысле  этого  слова. 
По  последней  переписи  судовъ  нашего  мор- 
ского торговаго  флота,  относящейся  къ  1  ян- 
варя 1898  г.,  общая  стоимость  парового  флота 
определилась  въ  80558  тыс.  руб.  паруемою 
— въ  15860  тыс.  руб.  Число  пароходовъ,  съ 
указан1емъ  ихъ  тоннажа,  а  также  места  по- 
стройки и  съ  распределетемъ  по  морямъ, 
представляется  въ  следующемъ  виде: 
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Мора. 


Чнио  ■  ввгквшговтк  (жъ  тыеячжхъ  то«нъ)  вжроходовъ  ао- 
втрв«ваых»: 


8*  грашт**' 


Чаею. 


Пикета- 
нов». 


Вь  Роов!!. 


Чволо. 


Вмкеп- 

мовть. 


Въ  ТОНЬ  часа! 
въ  Фшижвд1в. 


Чвмо. 


Вмкета- 
иоотъ. 


БЪдое 

БалтШское 

Черное  в  Азовское  .    .    . 
1СасшВское 

Итого. 


23 

67 

226 

125 


4467 

17190 

136384 


10 
28 
34 
85 


560 

1863 

6016 

44312 


441 


208929 


157 


52751 


11арусныЁ  флоть  состоалъ  изъ  2211  судовъ, 
въ  томъ  ЧИС1В  въ  ВФломъ  кор'1— 305,  Балпй- 
свонъ  —  584,  Чернонъ  в  Азовскомъ  —  768, 
КастйсЕОкъ — 164.  Бол^е  подробные  свйдЪ- 
Н1Я  о  постройке  рЪчныхъ  пароходовъ,  съ  под- 
раздЪлешемъ  нхъ  по  бассеВвакъ,  инФютса  за 
время  съ  1892  по  1896  г.  ввлючктельно  и 
представляются  въ  сл^Ьдующей  таблш^ 


Поотросно  рФчвыхъ  ПкрОХО- 

довъ. 

Виее1аы. 

Въ 
Росс1а. 

ВъФвв- 

дшиЦа- 

3*  гр»- 

Вввго. 

Волги 

С.-Двины 

Невы     съ    озе- 
рами  

3.-ДВВНЫ 

Немана. 

Вислы 

Дн*пра 

Дона 

427 
28 

18 
30 
4 
1 
29 
15 

16 
8 

16 

3 
1 

13 
13 

8 
2 
3 
13 
26 
7 

456 
49 

42 
32 
7 
17 
56 
22 

Въ  1897  г.  собственно  въ  Европ.  Р.  по- 
строено 173  пароходныхъ  корпуса,  съ  общею 
подъемною  способностью  въ  898  тыс.  пд., 
169  пароходныхъ  нашивъ,  нм^вшихъ  въ  об- 
щей сложностм  9149  нндикаторныхъ  сплъ,  п 
209  пароходныхъ  вотловъ,  всего  на  сумму 
7292  тыс.  р.  Тогда  хе  непаровыхъ  судовъ  по- 
строено 5488,  съ  общею  подъемною  способ- 
ностью въ  148  милл.  пд.,  на  сумму  8920  тыс. 
руб.  Сопоставляя  приведенныя  обпря  свЪдЬ- 
ша  о  постройке  тъхъ  п  другихъ  судовъ  съ 
таковыми  хе  данными  за  предшествующее 
патилЪт1е,  мохао  составить  следующую  та- 
блицу: 

Ь  Паровыя  суда:  м»'-  мм— и. 

Число  корпусовъ 173      188 

>  машинъ 169   147 

»   силъ 9149  6831 

>  котловъ 209   192 

Первоначальная  стоимость  всЬхъ 

(тыс.  руб.) 7292    5017 

Средняя  стоимость  кахдаго  (т.  р.)      42       36 

и.  Непаровыя  суда: 
Число  судовъ 5488    5448 


4 

15 

3 

17 


310 
1198 

525 
4784 


89 


6817 


Подъемная  способность:  ^^-  мм-м 

общая  (милл.  пд.) .    .    .    .     148      127 

средняя  (тыс.  пд.).    ...      27       23 

Первоначальная  стоимость  (т.  р.)  8920    6939 

Средняя  стоимость  (руб.).    .    .  1600    1800 

По  вазначешю,  Шфовыя  суда  постройки 
1897  г.,  были:  40  пассахирсЕихъ,  16  товаро- 
пассахирскихъ,  15  буксиропассахирсвихъ, 
99  буксирныхъ  и  8  слухебныхъ.  Непаровыя 
суда  подразделяются  по  сл^дующимъ  глав- 
нымъ  типаиъ:  бархей  — 581,  барокъ  — 1150, 
берлияокъ— 121,  белинъ— 101,  дубовъ— 5,  ко- 
ломенокъ— 172,  ладей  и  лодокъ— 187,  полуло- 
докъ — 562,  трембаковъ — 6  и  пр. 

Сь  цЪлью  придти  на  помошд>  отечественнымъ 
судостроителямъ,  законъ  27  апреля  1898  г.  из- 
м'Ьнилътамохенное  облохеше  привозныхър^ч- 
ныхъ  пароходовъ  въ  смысл!)  болЪе  правиль- 
ааго  его  распред'Ьлешя  по  емкости  судовъ. 
По  новому  закону,  пошлина  повышена  для 
большихъ  пароходовъ  (преимущественно  для 
наливной  перевозки  нефти  и  керосина  по  Ка- 
сшйскому  морю)  свыше  700  тоннъ  примерно 
на^  30  —  40"/о;  тарифъ  повышенъ  такхе  для 
буксирныхъ  пароходовъ.  ТЪмъ  хе  закономъ 
27  апр^Ьля  1898  г.  допущенъ  безпошлинный 
пропусвъ  морскихъ  хелФзныхъ  судовъ,  при- 
возпмыхъ  въ  ц^лонъ  вид!.  На  деревянный 
суда,  который  строятся  и  въ  Р.,  оставлена  по- 
шлина въ  разн'Ьр'Ь  8  руб.  съ  тонны.  Привоз* 
желлзных*  судовъ  до  издашя  носл^дняго  за- 
кона пи^лъ  сл1дующ1в  размеры:  съ  1885—89 
гг.  на  2542  тыс.  руб.  въ  среднемъ  въ  годъ;  въ 
1890—94  гг.  на  5341  тыс.  руб.,  въ  1895  г.— на 
4514  тыс.  руб.,  въ  1896  г.— на  9817  тыс.  руб., 
въ  1897  г.— на  9897  тыс  руб.,  въ  1898  г.— на 
9546  тыс.  руб. 

16)  Каменный  у*ом  открыть  ВЪ  Р.  въ  1698  г. 
на  берогахъ  Донца,  но  при  тогдашнемъ  оби- 
л1и  лъсовъ  и  незначительномъ  развитии  про- 
мышленности на  него  долго  не  было  спроса. 
Впервые  каменный  уголь  ввозится  въ  Р.  въ 
половин*  ХУ1И  столът1Я,  на  сумму  3162  руб. 
Къ  первымь  годамъ  XIX  в^ка  его  ввозилось 
на  сумму  около  40  тыс.  руб.  Сь  этого  вре- 
мени начинается  бол^е  охивленный  ввозъ  ка- 
меннаго  угля,  почти  исключительно  въС.-Пе- 
тербургь,  главнымъ  образонъ  для  топки  паро- 
выхъ  котловъ.  Къ  концу  первой  половины  те- 
кущаго  в!)ка  его  привозилось  ухе  на  миллшяъ 
слишкомъ  руб.   Въ  8то   время   и  въ  Р.  ве- 
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детса  разработка  угольныхъ  х^сторождевШ,  но 
правильная  ея  регистращя  начинается  лншь 
съ  1855  г.,  когда  общая  добыча  онред'Ьпиась 
въ  9494  тыс.  вд.  Уто1ьныя  залезш  были  от- 
крыты въ  разныхъ  и'Ьстахъ  и  съ  постройкой 
жел'Ьзныхъ  дорогь  началась  ихъ  усиенная 
'эксплуатац1Я,  какъ  это  видно  изъ  нижесл^дую- 
щяхъ  даяныхъ: 


Въ       1855       г. 
»  1856—1860  »    . 

»  1861—1870  »  5 
■,  1871—1880  »  §. 
г  1881—1885  »  " 
»  1886—1890   »   Й 

>  1891—1895   » 

>  1896        » 
-  »        1897        » 

»        1898        » 


добыто     9494  тыс.   нд. 


13048 
27557 
112536 
237350 
323864 
465960 
572500 
682943 
743545 


Навбоз^^  усиленная  добыча  въ  начале  раз- 
сматриваеиаго  пер1ода  происходила  въ  Поль- 
скомъ  камевноугольномъ  район'Ь,  но  очень 
скоро  Довешав  бассейнъ  далеко  оставилъ  его 
за  собою.  Развйпе  хел^нодорожноб  с^ти  въ 
центральнонъ  промышленномъ  районе  вызва- 
ло разработку  угля  въ  подмосковнокъ  бассей- 
не, а  развит1е  жел'1зной  промышленности  на 
Урал^  и  заметное  уменьшешетаиъ  раститель- 
наго  топлива  заставило  обратить  внинаше  на 
мФ^твыя  каменноугольныя  н^сторожденхя.  Та- 
кииъ  образомъ,  за  второе  полуотол^пе  въ  Р. 
образовались  четьфе  значительныхъ  каиенно- 
угольныхъ  района,  въ  которыхъ  добыча  воз- 
растала сл'Ъдующииъ  образонъ  (въ  милл.  пд.): 


Годи. 


1        1 

1ъ     1855        г.    . 

4,5      4,6 

>  1856—1800  »  ^ 

.      4,3      7,69 

»  1861—1870  »  §: 

.    10,0    13,8 

.  1871—1880  »  о. 

.    52,0    38,0 

:.  1881—1890  »  " 
»  1891—1895  >  й 

129,0  117,6 

.  248     192 

»        1896        »    . 

.  312     224 

1897        »    . 

.  412,5  226,2 

044 

0,62  0Д2 

2,48  0,58 

18,38  2,0 

19,9  10,2 

10,8  16,2 

9,6  22,3 

12,8  23,0 


Наибольш!й  усп^хъ  выпалъ  на  долю  Донец- 
каго  бассейна,  производительность  котораго 
продолхаетъ  и  теперь  все  еще  возрастать. 
Вм^стб  съ  каменнымъ  угленъ  зд^^сь  добывает- 
ся антрацитъ,  въ  количеств*  приблизитель- 
но 10°/о  всей  производительности  этого  рай- 
она, увеличившейся  почти  въ  сто  разъ;  про- 
изводительность польскаго  района  возрасла  въ 
50  разъ;  производительность  двухъ  другихъ 
хотя  также  растетъ,  но  докавеим4етъ  большого 
звачев1Я.  Спросъ  на  минеральное  топливо 
увеличивается  еще  сильн'Ье,  ч^мъ  добыча,  и 
потому  пришлось  обратиться  къ  иностранному 
углю.  Местная  промышленность  долго  почти 
не  давала  кокса,  а  между  т1^мъ  развивающе- 
еся металлургическое  производство  требовало 
его  въ  большомъ  количеств*-  его  стали  при- 
возить изъ-за  границы  вм*ст4  съ  камевныиъ 
углемъ,  какъ  это  показано  въ  нижеследующей 
таблиц*  (въ  тыс.  пд.): 


Внезево. 

Въ       1870 
»  1871—1880  в 
»  1881—1890  ^ 
>  1891—1895  ? 


Угля. 

51570 

79739 

106329 

104010 


1896 120846 

1897 129569 

1898 154494 


Кокса. 

11260 
16212 
15716 
16147 
22223 
24414 
27953 


По  стоимости,  въ  1898  г.  угля  ввезено  на' 
12311  тыс.  руб.,  кокса  —  на  5197  тыс.  руб. 
Ввозится  камеввый  уголь  почти  исключительно 
изъ  Великобритати— 102645  тыс.  пд.  (въ  1897  г.) 
и  Геш(аи1и — 22226  тыс.  пд.,  а  коксъ  получается 
изъ  Гермашн— 9080  тыс.  пд.,  Австро-Венгр1в 
— 6744  тыс.  пд.,  Великобритан1и— 7654  тыс. 
пд.,  Голландии— -935  тыс.  пд.  ПотреблЫе  ко- 
кса въ  Р.  постоянно  возрастаеть  и  удовлетво- 
ряется не  только  привозомъ  изъ-за  границы, 
но  въ  еще  ббльшей  м*р*  собственнымъ  про- 
изводствомъ,  которое  увеличивается  съ  к&ж- 
дымъ  годомъ:  въ  1891  г.  его  было  получено- 
21  милл.  пд.  (въ  томъ  числ*  около  90%  даетъ 
Донещай  бассейнъ),  въ  1895  г.  цифра  эта 
поднялась  до  31  милл.,  а  нын*  достигла  уже 
40  милл.  пд.  Въ  1897  г.  м1ровое  производство 
каменнаго  Угля  определилось  въ  37  милл.  пд.; 
въ  томъ  числ*  Великобритав1Я  дала  12532  тыс. 
пд..  Соединенные  Штаты  11084  тыс.  пд.,  Гер- 
ман1я— 7349  тыс.  пд.;  четвертое,  пятое  и  ше- 
стое м*ста  принадлежать  Франщи,  Австро- 
Венгр1и  и  Бельпн,  а  седьмое  занимаетъ  Р., 
давшая  683  милл.  пд. 

17)  Нефть  въ  Р.  впервые  обратила  на  себя 
вниман1е  Петра  I,  который  зналъ  объ  ея  м*- 
сторождетяхъ  въ  Архангельской  губ.,  по  р. 
Печор*,  и  въ  Бакинской  губ.  Нефть  проявляет- 
ся и  во  многихъ  другихъ  м*стахъ  Имперш, 
начиная  оть  устьевъ  Печоры  до  южныхъ  пре- 
д*ловъ  Туркестанскаго  края,  но  промышлен- 
ное значен1е  она  получила,  кром*  Бакинской 
губ.,  только  въ  Терской  области.  Добыча  неф- 
ти въ  Р.  съ  1870  г.  представляется  въ  сл1- 
дующемъ  вид*: 


Въ       1870.  .  .  . 

»  1871—1880  а 
»  1881—1890  § 

>  1891—1895  §■ 
»   1896  .... 

>  1897  .... 
»   1898  .... 

Всего  за  29  л^гь 


1704  тыс.  нд. 


10891 
104160 
337745 
433814 
479094 
515000 
4277757 


Изъ  добычи  посл*дняго  года  на  Бакинскую 
губ.  приходится  486  милл.  пд„  на  Тервкую 
область— 27,  на  Кубанскую  —  1'/^  на  вс* 
остальныя  местности — около  '/>  милл.  пд.  Въ 
Бакинской  губ.  колоссальное  количество  нефти 
— слишкомъ  4  милл1арда  пд.  —  получено  на 
пространств*  550  дес,  а  такой  же  нефтено- 
сной площади  вътойже  местности  геологиче- 
скими изследоваи1Ями  констатировано  6000 
дес.  По  данаымъ  посл*дняго  отчетваго  года 
добыча  нефти  производилась  въ  Баку  изъ 
1107  буровыхъ  скважинъ;  средняя  годовая 
производительность  скважины  составляетъ 
424  тыс.  пд.  Почти  весь  зтотъ  товаръ  пере- 
рабатывается на  местныхъ  же  заводахъ  (около 
100),  преимущественно  для  получен1я  осв*- 
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татеивыхъ  и  смазочяыхъ  матергиовъ,  а  оста- 
токъ  (мазуть)  вдеть  на  топливо,  вакъ  жядк1й 
горюч1&  натер1а1ъ.  Данныя  по  выработке  на 
заводахъ  поииевованныхъ  продуктовъ  за  те- 
кущее десятиМе  представлены  въ  следую- 
щей таблице  (въ  иилз.  пд.): 


Подучено. 

ОсвЪтит, 

Сиио1. 

ОСТМКО! 

Въ 

1880  .  . 

8,2 

0,05 

13,7 

> 

1881—1885 

18,1 

1,0 

34,3 

> 

1886—1890 

51,3 

3,0 

84,7 

» 

1891—1895 

79,5 

6,1 

149,6 

> 

18%  .  . 

82,2 

8,1    • 

208,2 

> 

1897  .  . 

91,4 

9,6 

226,7 

> 

1898  .  . 

91,6 

11,1 

242,6 

Эти  же  продукты  приготовляются  еще  на 
н^^колькихъ  заводахъ  внугрп  пмперш,  пере- 
рабатывающнхъ  бакннсБую  нефть.  Въ  сыромъ 
ввдЪ  вывозится  изъ  Баку  въ  ииперйо  около  25 
милл.  пд.  нефти  въ  годъ.  Значительная  часть 
яефтаныхъ  продуктовъ  расходится  въ  самоВ 
Р.,  а  часть  вывозится  за  границу.  Какъ  раз- 
вивалась эта  отрасль  нашей  вн^^шней  тор- 
говли, видно  изъ  сл^дующаго  сопоставлетя: 


Въ       1885  г. 
>  1886—1896 
»  1891—1895 
»         1896  . 
э         1897  .   . 
»         1898.   . 


0«в*р.  Сммоя.  в««го^ь  про- 

т.  пд.  т.  пд.  т.  пд.     на  т,  р. 

7249  2138  10830    11999 

24627  3170  32366    21390 

47657  6342  58040    20083 

58284  7385  64558    28999 

50392  8900  63810    25508 

55086  9245  66908    26166 


Изъ  этихъ  даяныхъ  видно,  что  главныиъ 
пре^етоиъ  вывоза  являются  осв^тптельныя 
масла,  въ  количестве  около  80%;  сиазочные 
продукты  составляютъ  около  15**/«,  на  вс4 
остальные  приходится  не  болЪе  б"/,.  По  ко- 
личеству вывозъ  увеличился  въ  шесть  разъ, 
по  стоимости  —  всего  только  въ  два  раза  съ 
небольшимъ,  что  указываеть  на  чрезвычайное 
аадеше  ц^иъ  на  нефтяные  товары.  Посл^д- 
в1е  поставляются  на  весь  М1ръ  почти  исклю- 
чнтельно  изъ  Р.  и  Соединенныхъ  Штатовъ; 
третья  конкуррируюш,ая  страна — Голландская 
Инд1я— выступила  только  недавно  и  ея  участ1е 
ае  превьипаеть  37о-  Р-  кзъ  515  инлл.  пд.  своей 
добычи  удЬлаетъ  другимъ  странаиъ  70  милл. 
пд.,  Америка  изъ  386  милл.— 181  милл.  пд. 
Шровое  потреблен1е  одного  керосина  (не  счи- 
тая м4стнаго  потреблетя  его  въ  двухъ  упомя- 
нутыхъ  производительиыхъ  странахъ)  соста- 
вляетъ  200  милл.  пд.,  изъ  которыхъ  Америка 
поставляетъ  150  милл.  пд..  Р.— -50  милл.  пд.; 
м]ровое  потреблен1в  сырой  нефти  и  ся  остат- 
вовъ  достигаетъ  25  милл.  пд.,  и  оно  почти  все 
удовлетворяется  изъ  Америки,  такъ  какъ  вы- 
возъ зтихъ  предметовъ  изъР.  им^егь  случай- 
вый  характеръ.  Нефтяныхъ  сиазочныхъ  наслъ 
М1Р0В0Й  рынокъ  требуегь  въ  количестве  20 
милл.  пд.,  и  ату  поставку  Р.  и  Америка  разде- 
ляюгь  между  собою  поровну.  Наконещ»,  лег- 
кие нефтяные  продукты,  которыхъ  требуется 
только  3  милл.  пд.,  поставляются  исключи- 
тельно Америкой,  такъ  какъ  русская  нефть  по- 
чти   не  содержитъ  ихъ.   Итакъ,  въ  Америке 


нефтью  пользуются  гл&внымъ  образомъ  (75%) 
какъ  осветмтельнымъ  н&тер1аломъ,  а  въ  Р. — 
какъ  топлнвомъ  (около  700/,).  Происходить  это, 
между  прочимъ,  оть  того,  что  въ  Америке  кзг 
менный  уголь  очень  дешевъ  (около  3  к.  за 
пудъ)  и  нефть  (пудъ  24  к.)  не  можетъ  кон- 
куррировать  съ  нимъ  какъ  горюч1й  матер1алъ. 
Въ  Р.,  наобороть,  нефть  дешева  (10  к.;;  пд.) 
сравнительно  съ  углемъ  (14  к.  пд.)  и  потому 
конкуррируегь  съ  нимъ,  какъ  топливо.  Изъ 
првведеаныхъ  выше  давныхъ  видно,  что  по- 
треплете вефтаныхъ  осветительныхъ  мате- 
р|а10въ  возрастаетъ  въ  Р.  довольно  медленно, 
не  смотря  на  значительное  падеше  ценъ. 
Это  объясняется  главнымъ  образомъ  тбмъ,  что 
они  обложены  акцизомъ  почти  вчетверо  пре- 
вышающимъ  настоящую  стоимость  этого  то- 
вара. 

18)  Сом«№<л  богатства  Р.  заключаются,  глав- 
нымъ образомъ,  въ  залежахъ  (каменной  соди 
въ  Оренбургской,  Екатерннославской,,Эрпван- 
ской  губ.  и  Карсской  обл.,  самосадочныхъ  озе- 
рахъ  Астраханской,  Таврической  и  др.  губ. 
и,  наконедъ,  въ  соляныхъ  источникахъ,  изъ  ко- 
торыхъ соль  получается  вываркой.  Богатства 
эти  такъ  велики,  что  только  изследованныхъ 
запасовъ  каменной  соли  хватило-бы  на  весь 
м]ръ  на  сотни  леть.  Не  смотра  на  это,  добы- 
ча соли  и  торговля  ею  никогда  не  могли  при- 
нять въ  Р.  такихъ  разиеровъ,  чтобы  удовлетво- 
рять только  нуждамъ  самой  страны,  не  говоря 
ухе  о  вывозе  за  границу.  Напротивъ,  сама  Р. 
издавна  пользуется  привозною  солью,  что 
продолжается  и  поныне:  окраинамъ  Р.,  пре- 
имущественно западнымъ,  выгоднее  получать 
соль  изъ  Португал1н  или  Великобритан1и,  чемъ 
изъ  Оренбургской  или  даже  Харьковской  губ. 
Добыча  всякой  соли  за  последнее  полустоле- 
т1е  и  привозъ  еа  изъ-за  границы  за  то  же  вре- 
мя представляются  въ  следующемъ  виде 
(въ  тыс.  пд.): 


Добыто 

овезе- 
во 

0ыве 
зеео 

)ъ 

1860       г. 

24829 

4989 



1851—1860  > 

, 

18328 

8540 

— 

1861—1870  » 

1 

31969 

9928 



1871—1880  » 

о. 

41161 

11203 

— 

1881—1890  » 

о 

73527 

4460 

373 

1891—1895  » 

ё 

85544 

645 

457 

1896        > 

. 

82188 

624 

357 

1897        » 

93379 

617 

563 

По  роду  добычи  приведенные  общ!е  итоги 
(после  отмены  акциза)  разделяются  следую- 
щимъ  образомъ: 


Добыто  тыо. 

пд.          Кшюп. 

Сииюл^. 

Выварок 

}ъ 

188Г  Г.  . 

.   .      4201 

29713 

16820 

1885  > 

.    .    11155 

36078 

21947 

1890  »  . 

.   .    13213 

47541 

24108 

1895  >  . 

.    19305 

51961 

22763 

1896  »  . 

.       20766 

39798 

21624 

1897  »  . 

.   .    22965 

48437 

21977 

Главнымъ  источникомъ  получеша  соли  слу- 
жать  самосадочяыа  озера.  По  главнейшимъ 
губертямъ  общая  добыча  1896  г.  распреде- 
ляется такъ:  Таврическая  — 19828  тыс.  пд., 
Екатеринославская— 19087  тыс^  Пермская — 
16111  тыс..  Астраханская— 11096  тыс.,  Хер- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


310 


Р  о  с  с  I  с 


1 


сонСБ&я— 2838  тыс.  пд.  Въ  1897  г.  Южная  Р. 
диа  46478  тыс.  пд.,  Астраханская  губ.  — 
19671  тыс.,  Пермская— 15819  тыс.,  Уральская 
и  Тургайская  обл.  —  2718  тыс.,  Кавказъ — 
210^  тыс.  пд.  Потребюше  сои  въ  Р.  за 
иос1ЪДн1я  48  ж'кть  возрасю  съ  30  мжи.  до 
93'Д  мши.  пд.  ТЪнъ  не  шен^^е  душевое  по< 
треб1вн]е  соли  у  насъ  меньше,  ч^^мъ  у  другнхъ 
европейскнхъ  народовъ:  въ  Р.  оно  мен^е  од- 
ного пуда,  въ  Авмш — ов.  3  пд.,  во  Франщн 
и  Соед.  Штатахъ — по  1'/,  пд.,  въ  Гермав1я — 
слишкомъ  46  фн.  Это,  впрочемъ,  отчасти  за- 
внситъ  отъ  того,  что  за  границей  соль  им^еть 
большое  прим1нвн1е  въ  химической  проиыш- 
ленноств,  которая  у  насъ  еще  очень  слабо 
развита. 

УП.  Въ  тр^шА  керамичеаяиапрошводетп  по 
своей  распространенности  первое  м^сто  за- 
нииаеть  1)  кирпичное,  но  оно  ненЪе  всего  под- 
дается правильному  учету,  такъ  какъ  р4дко 
гдЬ  прииимаеть  фабричный  характеръ.  По 
приблизительному  разсчету,  кирпичныхъ  за- 
водовъ  въ  1896  г.  бьио  1894,  съ  производ- 
ствомъ  на  23713  тыс.  руб.  и  58518  рабочими; 
но  8ТИ  цифры  относятся  только  къ  сравни- 
тельно большниъ  заводамъ,  мелкихъ  хе,  в'к- 
роятно,  десятки  тысячъ.  Въ  ряду  матер1аловъ 
для  кирпичиаго  и  гончарнаго  производств» 
наибольшее  8начев1е  имъютъ  глины  —  огне- 
упорная и  фарфоровая.  Первой  изъ  нихъ  до- 
бывается въ  годъ  отъ  10  до  12  милл.  пд.:  въ 
1893  г.— 11310  тыс.  пд.,  въ  1894  г.— 7776  тыс. 
пд.,  въ  1896  г.  — 8633  тыс.  пд.,  въ  1896  г.— 
12506  тыс.  пд.,  въ  томъ  числк  на  Урал!  2515 
тыс.  пд.,  въ  южномъ  и  юго-зап.  районе  7758 
тыс.  пд.,  Замосковномъ  737  тыс.  пд.,  Поль- 
скомъ  724  тыс.  пд.  Огнеупорная  глина  тре- 
буется въ  большомъ  количестве  для  прнгото- 
влешя  огнеупорнаго  кирпича  и  разной  по- 
сры;  спросъ  на  нить  въ  последнее  время, 
благодаря  успЪхамъ  металлургической  и  хи- 
мической промышленности,  значительно  воз- 
растаетъ,  и  местное  производство  не  мохетъ 
удовлетворять  емт.  ДЪло  это  наиболее  прочно 
укрепилось  въ  Новгородской  губ.,  а  теперь 
зарождается  и  на  Урал.  Сколько  въ  дЬйстви- 
тельностн  вырабатывается  въ  Р.  огнеупорнаго 
товара — неизвестно,  но,  судя  по  привозу  изъ- 
за  границы  одного  только  огнеупорнаго  кир- 
пича въ  количестве  11642  тыс.  пд.,  на  3568 
тыс.  руб.  (въ  1898  г.),  можно  думать,  что  у 
насъ  существуетъ  большое  требован1е  на  этотъ 
предметь. 

2)  Гончарное  и  изразцовое  производства  так- 
же широко  распространены  въ  Р.,  но  более 
звачительвыхъ  заводовъ8того|родазарегистро- 
вано  въ  1896  г.  только  141,  съ  3041  рабочимъ 
II  общею  производительностью  въ  2899  тыс. 
руб.  (въ  томъ  числе  на  гончарное  производ- 
ство приходится  1756  тыс.  руб.).  Заводы  зти 
расположены  главнымъ  образомъ  въ  Новго- 
родской губ.— произв.  на  424  тыс.,  Харьков- 
ской—319  тыс.,  С-Петербургской- 819  тыс. 
Изразцовое  производство  наиболее  развито 
въ  Могилевской  губ.  3)  МаХюмжовое  про- 
изводство, начавшееся  у  насъ  лишь  около 
15  летъ  тому  назадъ,  въ  настоящее  время 
даетъ  массу  разнообразнаго  товара  для  вну- 
тренвяго  и   наружнаго  украшешя  домовъ  и 


церквей:  'орнаменты,  утварь,  печи,  камины, 
Декоративвыя  украшешя  и  пр.  И  въ  этой  об- 
ласти промышленности  Р.  не  удовлетворяется 
собственнымъ  производствонъ;  товара  этого 
рода  ежегодно  получается  изъ-за  границы  на 
сумму  около  мплх  руб.  (въ  1896  г.— на  1034 
тыс.  руб.,  въ  1897  г.  —  на  896  тыс.  руб.,  въ 
1898  г.— на  1207  тыс.  руб.). 

4)  Фаянсовое  и  фарфоровое  производства 
впервые  зародились  въ  Московской  и  Влади- 
мирской губ.,  особенно  въ  Гжели,  славящейся 
своими  глинами.  Отсюда  упомянутый  произ- 
водства распространились  повсеместно  и  за 
последнее  время  достигли  следующаго  раз- 
випя: 

Чвсло      Пронзводотель-  Часхо  рабо- 
фабритъ.    нооть  въ  тыв.  р.       чнхъ. 

Въ  1880  г.  .  .  59  3219  7786 

>  1885  »  .  .  48  8937  8261 

>  1890  »  .  .  47  4054  9526 
»    1896  »  .  .  56  8657  13680 

Наиболее  значительные  фарфоровые  и  фа- 
янсовые заводы  находятся  въ  Тверской,  Вла- 
димирской, Лифляндской  и  Московской  губ. 
Ввозъ  изъ-за  1раницы  фарфоровой  и  фаянсо- 
вой посуды  въ  последнее  время  начинаетъ 
возрастать:  въ  1892—96  гг.  ввозилось  въ  сред- 
немъ  на  сумму  724  тыс.  руб.,  въ  1897  г.  цифра 
эта  возрасла  до  1249  тыс.  руб.,  въ  1898  г.  до- 
стигла 1491  тыс.  р.  5)  Отекляшюе  производ- 
ство сравнительно  слабо  развито  въ  Р.;  въ 
особенности  отстало  зеркальное  производство. 
Обпця  сведен1я  о  размерахъ  того  и  другого 
представлены  въ  следующей  таблице: 

Чвсло      Проввводжтвхь-     Часхо 
фабрнкъ.  1оеть  въ  тыо.  р.  рабочахъ. 

Въ  1880  г.  .  .  207  8307  14613 

>  1885  >  .  .  226  9400  18891 

>  1890  >  .  .  255  11479  24185 
»    1896  >  .  .  283  19561  24453 

Вольппе  стеклянные  заводы,  производяийе 
ходовой  товаръ,  сосредоточились  въ  губ.  Вла- 
димирской, Тверской,  Новгородской  и  С.-Пе- 
тербургской.  Производится  въ  Р.  преимуще- 
ственно посуда,  реже— оконное  стекло,  еще 
реже — зеркала  Хоропий  товаръ  этого  рода 
получается  нами  изъ  Германш,  Франщи  п 
Бельпи  на  сумму  около  2  милл.  руб.,  при  чемъ 
эта  сумма  за  последшя  30  летъ  изменяется 
весьма  мало.  Въ  1897  г.  ввезено  стеклянныхъ 
издел1й  на  1771  тыс.  руб.  (въ  томъ  числе  на 
321  тыс.  руб.  бутылокъ  и  склянокъ,  на  503 
тыс.  руб.  листового  стекла),  зеркальныхъ  — 
на  531  тыс.  руб.;  последтя  получаются  более 
всего  изъ  Бельпи — на  304  тыс  руб.,  Герма- 
н1и— на  120  тыс.  руб.,  Швещи  —  на  31  тыс. 
руб.,  Франщи  —  23  тыс.  руб.,  а  стеклянный 
нздел1Я  изъ  Гермаши- на  659  тыс.  руб.,  Фин- 
ляид1и— на  587  тыс.  р.,  Франщи — на  161  тыс. 
руб.,  Австрш— на  14о  тыс.  руб.  Изъ  группы 
керамнческихъ  провзводствъ  наиболее  выда- 
ется своими  успехами  въ  последнее  время 
6)  келсемянюе.  Громадный  залежи  (природваго 
портландскаго  цемента,  открытый  на  черно- 
морскомъ  побережье  Кавказа,  представлають 
матер1алъ  для  самой  широкой  постановки 
этого  хелаВо  многихъ  местахъ  Импер1и  со- 
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оружаются  заводы  дда  притотоывшя  нскус- 
ственнаго  цемента.  Успеха  цемевтшкго  про- 
изводства, со  вклочешекъ  извествово-обжя- 
гатвльнаго  и  аюбастроваго,  видны  наъ  с!^- 
дрощвп)  сопоставдешн: 

Чагао      Цротодапль-     Чааао 
>»вод(ШЬ.  аовхь  аъ  те.  р.  рабопхк 

Въ  1880  г.  .  .  278  3859  4240 

»    1885  >  .  .  224  8580  4883 

>  1890  >  .  .  214  5339  5279 

>  1896  >  .  .  254  12254  8405 

Наиболее  8начите1ьные  ^зъ  цементныхь 
заводовъ  (52,  оъ  пронзводствокъ  на  9550  тыс 
руб.)  находатся  въ  Московской  губ.— на  1717 
тыс.  руб.,  Черноморской — 1685  тыс.  руб.,  Пет- 
роковской  —  1659  тыс.  руб.,  С-Петербург- 
свой— 1039  тыс.  руб.,  Эстшндской— 1039  тыс. 
руб.  Въ  Р.  приготовдаетса  около  20  мин.  пд. 
гидравлическаго  цемента  всакаго  рода,  но 
все^аки  ет(у  приходится  похучать  еще  изъ-за 
границы: 

Въ  1887—91  г.  ввезено  1274  т.  пд.  на   689  т.  р. 

>  1892—96  >        >        2344  >  »    >  1813  >  > 

>  1897     >        >        8089  >  >    >  1425  >  > 

>  1898     >        >        2604  >  >    >  1137  >  > 

УШ.  Химшиасая  иромыииетюсть  захпоча- 
еть  въ  себФ  много  производствъ,  изъ  которыхъ 
иныа,  напр.  содовое  и  серной  ввсхоты,  полу- 
чили широкое  развит!е  и  нм'бють  большое  про- 
мышленное значеше.  Между  химическими 
производствами  есть  таия,  которыа  известны 
въ  Р.  съ  древн1йпшхъ  временъ  (поташное  про- 
вэводство,  смолокуреше),  др;т1а  хе  зароди- 
лись только  въ  новвйшее  юемя  (производство 
анилиновыхъ  красокъ).  Общее  сосюаше  хн- 
личесБой  промышленности  въ  Р.  представля- 
ется въ  сжъдующеиъ  вид^: 


Чвежо 

Проаакд. 

Чает 

ашодоаъ. 

аъ  пм.  р. 

рлбоих» 

ВЫ880  г. . 

.     .    686 

15427 

14275 

>    1885  >  . 

.    .    551 

18712 

16031 

>    1890  »  . 

.    ,    6Я5 

28300 

26089 

>    1896  >  . 

.    .    734 

65733 

48537 

По  отдЪльнымъ  1уберн1ямъ  она  распред!- 
иетС4  слЪдующкмъ  образомъ: 

Чаете       Проаааод.     Чааао 
аааодюъ.  аь  те.  р.  раСочахк. 

Въ  Московской  губ.  87  18413  7838 

>  С.-Петерб.      >  64  9589  5596 

>  ^шавской   >  84  5261  2179 

>  Пермской      >  19  4090  1451 

>  Бакинской      >  9  4068  1999 

>  Лифляядской»  88  8378  1755 

Изъ  отдЬльныхъ  пронзводствъ  разсматривае- 
кой  группы  наиболее  выдах)тса  собственно 
ороизводспо  хнмнчеокнхъ  матер1а10въ  (кис- 
ть, солей  н  разаыхъ  препаратовъ)— на  26686 
тыс.  р.,  красочное— 12658  тыс.  руб.,  спичеч- 
ное—6984  тыс.  руб.,  1«ковов  к  сургучное — 
^820  тыс  руб.  ц  др.  Олрная  темта  стала 
производиться  въ  Р.  сравшпельно  недавно; 
ее  пронзводотво  наиболее  пшропе  разм^^ры 
получило  въ  Баку,  гдЬ  этогь  товаръ  требуется 
въ  большонъ  количестве  для  очисп»  осгати- 


тельяыхъ  н  смазочныхъ  дистиллатовъ  нефти. 
Прежде  почти  вся  потребная  для  этого  кис- 
лота получалась  изъ  Англ1и;  теперь  ея  ввозъ 
значительно  совратился  и  имъетъ  мен^е 
постоянный  характеръ.  Въ  1896  г.  купорос- 
наго  масла,  камерной  и  дымящейся  серной 
каслотъ  ввезено  въ  Р.  15  тыс.  пд.,  въ  1897  г. 
— 10  тыс,  въ  1898  г. — 37  тыс.  пд.  Ов^^имра 
когда-то  приготовлялась  въ  Р.  въ  небольшихъ 
разм^рахъ,  но  съ  отврьтемъ  естественныхъ 
ея  залежей  въ  Чили  и  посх%  разработки  стас- 
фуртсвигь  мФегорождешй  вал1йныхъ  солей 
селправнй  промнселъ  совершенно  потерялъ 

^насъ  свое  значете.  Чнл1йсхой  селитры  въ 
892  — 1896  г.  ввозилось  къ  намъ  въ  сред- 
немъ  по  783  тыс.  пд.,  въ  1897  г.  —  790  тыс., 
въ  1898  г. — 886  тыс.  пд.;  ввозится  также 
въ  небольшомъ  количеств)  и  обыкновенная 
селитра  (въ  1898  г.  — 12  тыс  пд.).  Ааотмая 
кмслота  также  приготовляется  въ  Р.,  во,  въ 
виду  ограниченности  спроса,  лишь  кахъ  по- 
бочный продуктъ  при  друпхъ  проиаводствахъ. 
Привозится  ея  изъ-за  границы  весьма  не- 
много: 3  тыс.  пд.  въ  1896  г.,  3  тыс.  пд.  въ 

1897  г.  в  2  тыс  пд.  въ  1898  г.  Соляная 
кислота  также  ввозится  въ  небольшомъ  во- 
личеств)  (въ  1898  г. — 7  тыс.  пд.);  она  полу- 
чается на  содовыхъ  заводахъ,  работающихъ 
по  Леблановскому  способу,  ващ).,  въ  ЕлабугЬ. 
Тамъ  же  зародилось  производство  блмишой 
кмеетм,  которой  нын1  приготовляется  уже 
около  полумшшона  пд.,  но  зтого  количества 
недостаточно  для  внутреннихъ  потребностей 
и  потому  б1лнльная  известь  составляеть  до- 
вольно значиельный  щюдметъ  привоза:  въ 
1896  г.— 84  тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 274  тыс.,  въ 

1898  г.  —  216  тыс.  пд.  Содовое  производство 
(по  Леблановскому  снособу)  згфодилось  пер- 
воначально въ  Вятской  и  Пермской  губ.  Въ 
последнее  время  аим1ачный  способъ,  болЪе 
дешевый,  начинаетъ  получать  повсеместно 
преобладаше,  т^мъ  болЪе,  что  онъ  и  побочно 
даеть  несколько  весьма  денныхъ  продув- 
товъ.  Содовое  производство  по  способу  Соль- 
вея  наиболее  уврепилось  въ  Еватеринослав- 
свой  губ.  и  распространяется  въ  другихъ.  Не 
смотря  на  зтотъ  успххъ,  соды  и  поташа  все- 
таки  привозится  въ  наш»  слишкомъ  на  милл. 
руб.  въ  годъ: 

Въ  1887—91  г.  674  тыс  пд.  на  1021  тыс.  р. 

»    1892—97  »  435    »      »     »      729     »    » 

»        1897      »  874    »      >     >    1384     >    > 

>  1898      >  569    >      >     >      639     >    > 

Къ  атой  же  ватегор1я  тов1фовъ  относятся 
1ьдк(е  ксит  *  натръ,  которые  не  такъ  еще 
давно  поставляла  на  весь  М1ръ  почти  одна 
Велнвобритан1я.  Теперь  она  встречаетъ  силь- 
ную вонкгрренщп  со  стороны  Германш  и 
Бельг1и.  Въ  Р.  также  замечается  стреилеше 
освободиться  отъ  вл1ян1я  англ1йскаго  произ- 
водства. Ввозъ  поименованныхъ  солей  за  по- 
следнее десятилепе  значительно  совратился: 

П  р  а  а  •  а  •  во. 
Въ  1887—91  г.  1044  тыс  пд.  иа  2350  тыс.  р. 

>  1892—96  >     580    >      >     >   1530    »     > 

>  1897      »     466    >      »     »     869    »     » 

>  1898      >440»      >>8б8>> 
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Въ  Е1изаветпольскоК  губ.,  находятся  мощ- 
ные з&жежи  такъ  наз.  алюнита  или  квасцовом 
камня,  слухащаго  превосходнъшъ  катвр1а10иъ 
Д1Я  получвн1я  квасцовъ,  которые  имЬюгь  шн- 
рокое  примкнете  въ  мануфактурной  промыш- 
ленности. МенФе  богатыя  залежи  природнаго 
квасцоваго  камня  изв'Ьстны  еще  только  въ 
Италш  близъ  Рима,  откуда  первоначально 
стали  получаться  римале  квасцы.  ВпослФд- 
ств1в  техника  нашла  способъ  приготовлять 
этогь  товаръ  искусственно,  путемъ  обработки 
глинъ  и  боксита,  п  природный  камень  поте- 
рялъ  свое  значеше  въ  м1ровой  промышлен- 
ности; въ  настоящее  время  квасцы  болЪе  всего 
приготовляются  въ  странахъ  потребительныхъ. 
Р.  не  удовлетворяется  собственнымъ  произ- 
водствоиъ  квасцовъ  и  получаетъ  ихъ  (ъшстЬ 
съ  сЪрвокислымъ  глнноземомъ)  ежегодно  въ 
сл^дующемъ  количестве: 

Въ  1892  г.     ввезено  26  тыс  пд.  па  43  тыс.  р. 
>  1893—1897      »      27»      »»44»» 
»  1898  г.  »30»»>38»» 

Статистика  1898  г.  впервые  отдЬляегь  соб- 
ственно квасцы  отъ  сЬрнокислаго  глинозема; 
изъ  общаго  ввопа  пхъ  въ  количестве  30  тыс. 
пд.,  на  38  т.  р.,  на  с*рнокислый  глиноземъ  при- 
ходится 24:  т.  пд.  на  25  т.  р.  Наиболее  круп- 
ными потребительными  пунктами  для  квасцовъ 
являются  Москва,  Щелково,  Окуловка,  Оре- 
хово, Карабаново  и  др.,  т.  е.  м^ста,  гд*  паибо- 
зёе  развита  мануфактурная  промышленность. 

Производство  аммгачныхь  солей,  получив- 
шихъ  въ  последнее  время  большое  распро- 
стравен1е,  какъ  прекрасное  удобрительное 
средство,  находится  въ  зависимости  огь  усп*- 
ховъ  новаго  способа  ихъ  добывашя  (въ  закры- 
тыхъ  печахъ,  съ  приспособлен)  емъ  для  улав- 
ливания аммхачныхъ  газовъ).  Съ  этимъ  же- 
производствоиъ  связано  еще  болЪе  важное- 
красочное.  Если  въ  Р.  будетъ  собираться  ка- 
менноугольный деготь  въ  достаточномъ  коли- 
честв*, то  у  насъ  легко  можеть  утвердиться 
переработка  его  для  приготовленш  анилпно- 
выхъ  ализарнновыхъ  красовъ,  получпвшихъ 
нын*  столь  широкое  распространенхе.  Заро- 
дилось это  производство  въ  ШвоВцарш,сильно 
развилось  въ  Гермаши  и  воФранщи.  Р.  про- 
должаетъ  пользоваться  иностранными  гото- 
выми издел1ями  или  полуфабрикатами.  Та- 
кого рода  товаровъ  въ  Р.  получено  въ  1898  г. 
69  тыс.  пд.,  на  3488  тыс.  р.  Получен1е  кра- 
.сокъ  взъ  газоваго  депя  можеть  содейство- 
вать также  уменьшешю  привоза  индиго:  товаръ 
этоть  до  последняго  времени  поставлялся  на 
всеи1рный  рынокъ  почти  исключительно  изъ 
Остввд11  и  Голландской  Инд1и,  но  теперь  тех- 
ника нашла  возможнымъ  приготовлять  его  ис- 
кусственно. Прежняя  попытки  разведешя  ин- 
диго въ  Бакинской  н  Блисаветпольской  губ. 
не  имели  успеха;  теперь  за  это  дело  приня- 
лись въ  Кутаисской  губ.,  но  пока  резулътатовъ 
еще  нетъ.  Ввозъ  индиго  продолжаетъ  воз- 
растать в  ныне  стовиость  его  составляеть 
около  4  милл.  руб. 

Въ  1800  г.  ввезено.  .  .  8,0  тыс.  пд. 
»  1801—1810  »  »  .  .  .  8,5  >  » 
»    1811—1820  »        »      .  .  .  15,4     »      » 


Въ  1821—1880  г. 

»  1831—1840  » 

»  '1841—1850  » 

»  1851—1860  » 

»  1861—1870  > 

»  1871—1880  » 

»  1881—1890  » 

»  1891—1895  » 

»  1896        » 

»  1897        > 

>  1898       > 


ввезено 


и 

«: 

о. 
о 

«а 

а 


.  16,4  тыс.  пд. 

.31,4 

.  42,3 

.  47,5 

.  43,1 

.  46,8 

.  45,7 

.  50,6 

.  63,7 

.  51,4 

.  52,5 


Увелнчвв1е  прввоза  ивдиго  ваходится  въ 
связи  съ  успехами  иануфактурвой  промыш- 
ленности въ  Р0СС1И. 

Кроме  индиго,  р.  получаетъ  изъ-за  границы 
и  друг1я  раститеммыя  краски,  иоторыхъ  вве- 
зено: 

Въ  1887—91  г.  2132  тыс.  пд.  ва  2397  тыс.  р. 

»    1892—96  »  2349    »      >    »    2462    >    » 

»       1897      >  1980    »      »    »    1977    »     » 

>       1898      »  2089    »      >    >    1735    >    » 

Минерамныя  краски  въ  звачвтельномъ  ко- 
личестве имеются  въ  р.  и  привозъ  ихъ  не 
имеетъ  большого  значен1я  (на  сумму  около 
800  тыс.  р.).  Недавно  началось  производство 
ультрамарина,  котораго  приготовляется  ныне 
около  70  тыс.  пд.,  на  полмилл.  руб. 

Лакричное  производство,  вызванное  усилен- 
Еымъ  спросомъ  солодковаго  корня  за  грани- 
цей, пока  ве  вмеетъ  большого  развипя  и 
встречается  лишь  въ  Закавказскомъ  крае. 
Экспортъ  солодковаго  корня,  направляюща- 
гося  главяымъ  образомъ  въ  Великобритан1ю 
и  Соед.  Штаты,  несколько  ослабелъ  вслед- 
ств1е  конкурренщи  Турд1И  и  Грецш. 

Производство  лаков*  и  сургум  чаще  имеетъ 
ремесленный  характеръ  п  потому  фабричная 
статистика  регистрируеть  ихъ  въ  небольшомъ 
сравнительно  числе:  въ  1896  г. — 10  заводовъ, 
съ  производствомъ  на  2820  тыс.  р.  и  1619  ра- 
бочими. Спросъ  на  лака  и  сургучъ  въ  значи- 
тельной мере  удовлетворяется  иестнымъ  про- 
изводствомъ; привозится  лаковъ  и  сургуча  толь- 
ко на  сумму  ок.  150  тыс.  р.  Въ  последнее  время 
обращаетъ  на  себя  успехъ  производства  ваксы: 
до  1879  г.  приготовление  ваксы  нигде  не  имело 
фабричнаго  характера,  но,  благодаря  удачному 
почину  франц.  коипан1н,  оно  одновременпо 
установилось  въ  Москве  и  Одессе,  а  потомъ 
стало  распространяться  и  по  др.  городанъ. 

Пороховое  производство  сосредоточено 
всего  на  6  заводахъ,  изъ  которыхъ  три  вшзен- 
ныхъ  и  три  частныхъ.  Напболео  значителенъ 
казенный  Охтенсшй  заводъ  въ  С.-Петербурге, 
приготовляюпрй  въ  годъ  около  80  т.  в  д.  без- 
дымныхъ  пороховъ  п  6  т.  пд.  прессованнаго 

I  лекальнаго  пироксилина.  Стоимость  производ- 
ства частныхъ  пороховыхъ  заводовъ  соста- 

I  влаеть  около  1  милл.  р. 

'  Спичечное  производство  до  1888  г.  носило 
скорее  кустарный,  ченъ  фабричный  харак- 
теръ: производилось  оно  въ  небольшнхъ,  плохо 
устроенныхъ  понещен1Яхъ,  пользуясь  прп 
этомъ  въ  значительной  мере  детскимъ  тру- 
домъ.  Между  теиъ  приготовлеше  спичекъ  въ 
то  время  было  сопряжено  съ  употреблен1емъ 
вь  большомъ  количестве,,  безъ  надлежащнхъ 
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предосторожвоствВ.  чрезвычайно  адовнтаго 
хелаго  фосфора.  Р'1шеяо  бьио,  поэтому,  до- 
пускать устро&ство  спичвчиыхъ  фабрикъ 
тошко  большихъ  развгбровъ,  съ  необходимой 
гиг1еннческой  обстановкой,  п  оказать  под- 
дергку  развитие  производства  безфосфор- 
аыхъ,  такъ  назыв.  шведскихъ  спичевъ.  По 
новому  закону,  введенному  съ  1  мая  1888  г., 
спички  обдохевы  акцизомъ,  съ  обазатедь- 
ствомъ  Д1я  фабрики  выбирать  бандероли  на 
сумму  не  мен'Ье  3000  руб.  цъ  годъ,  что  соот- 
в4тствуетъ  годовому  производству  спичехъвъ 
90  мил.  шт.  Съ  1892  г.  для  производства  фос- 
форныхь  спнчекъ  разм^Ьръ  акциза  удвовнъ. 
Благодаря  втимъ  мЪрамъ  число  фабрикъ,  вы- 
дЬлывающнхъ  фосфорный  спички,  сократилось 
съ  223  до  31,  тогда  какъ  число  фабрикъ  для 
производства  безопасныхъ  спичекъ  возрасло 
съ  17  до  45,  какъ  и  число  фабрикъ  со  см^- 
шанныиъ  производствоиъ.  Въ  первый  годъ 
поел!  введев1а  акциза  было  приготовлено 
59,4  милл1арда  спичекъ,  въ  тоз(ъ  чнсл'Ь  фос- 
форныхъ^-15,9  милл1арда,  въ  посл'бдшй  ;$в, 
1897-й  отчетный  годъ  всего  приготовлено  181 
нилл1арда,  въ  томъ  числ*  фосфорныхъ— 36,7 
нилл:арда  шт.  По  отдЪльнымъ  губерн1ямъ  про- 
изводство спичекъ  въ  1897  г.  распред'блилось 
сл^дующимъ  образомъ:  въ  Новгородской  губ. — 
ЗГ),5  милл1арда.  Черниговской  —  24,4  милл.. 
Пензенской— 17,6  милл.,  Минской— 11,9  милл.. 
Вятской — 11,7  миллиарда  шт.  и  т.  д.  На  вс^хъ 
спичечныхъ  фабрикахъ  фосфора  израсходо- 
вано въ  1896  г.  5634  пуда,  въ  1897  г.  — 4948 
пуд.  Въ  1897  г.  общее  число  14615  рабочихъ 
по  полу  н  возрасту  распределялось  сл^дую- 
щимъ  образомъ:  6721  мхч.,  6138  хнщ.,  911 
мадьч.  и  845  дЪвоч. 

IX.  Производства,  не  вошедшая  въ 
предыдущая  группы:  1)  Табачныя  ивдлмя. 
Въ  настоящее  время  Р.  не  можетъ  удовлетво- 
ряться собствеинымъ  производствомъ  табака 
<въ  1897  г.  5051  тыс.  пд.),  который  привозится 
въ  довольно  большомъ  количеств^Ь.  Сама  Р. 
отпускаеть  н'Ькоторое  количество  этого  това- 
ра, во  по  стоимости  ввозъ  превышаетъ  вы- 
воаъ.  Усиленный  ввозъ  иностраннаго  табака 
происходилъ  только  до  1880  г.: 
Въ  1821—1830  г! 
>  1831—1840  » 
»    1841—1850  » 


ввозилось  по 
>  > 


1851—1860  > 
1861—1870  » 
1871—1880  » 


55 
91 
138 
173 
184 
229 


т.  пд. 


Наибольшей  своей  величины  ввозъ  достнгъ 
въ  1876  г.— 539  т.  пд.  (въ  виду  о»идан1я  войны 
съ  Турщей  и  установлешя  пошлины  въ  золо- 
той валюгЬ);  затЬмъ  онъ  начинаетъ  падать 
весьма  быстро.  За  последнее  время  данныя 
по  ввозу  и  вывозу  представляются  въ  слЪ- 
дующемъ  вид*: 

Ввоаъ.  Вывозъ. 

т.  пд.   на  т.  р.    т.  пд.    на    т.  р. 

Въ      1885     г.  .  .  65     »   2537      235   >   1004 

>  1886—90»  .  .  66     »   2670      281    »   1293 

>  1891—95  >  .  .  50     »   1661      255   »   1103 

>  1898     »  .  .  51     »    1699      220   »     907 

Переработка  кЬстнаго  в  прввознаго  табака 
производилась  въ  1897  г.   на  272  фабрикахъ. 


въ  томъ  числ!  165  фабрикъ  производили  по-' 
реработку  всякаго  табака,  а  107— только  ма- 
хорочнаго.  По  районамъ,  табачныя  фабрикп 
распределялись  сл^дующимъ  образомъ:  юж- 
НЫЙ--63,  северо-западный — 44,  средне-чер- 
ноземный- 39,  юго-западный — 32,  закавказ- 
сюй  — 17,  малороссШсюй  — 19,  средне-про- 
мышленный — 14,  северный— 13,  привислян- 
ск1й— 12,  прнбалтШскШ— 10,  туркестансшй— 
8,  восточный— 6,  семнреченсий — 4,  западяо- 
сибирскШ — 1.  За  послъднее  время  число  фа- 
брикъ несколько  сокращается:  въ  1886  г.  ихъ 
было  371,  къ  1890  г.  — 340,  въ  1898  г.— 272; 
производительность  же,  хота  н  медленно,  но 
возрастаетъ.  Выработка  курительнаго  табака 
1-го  сорта  сокращается  (70  тыс.  пд.  въ  1897  г. 
протквъ  81,5  тыс.  пд.  въ  1886  г.),  выработка 
же  2-го  сорта— 346,6  тыс.  пд.  и  3  сор.-г389,2 
тыс.  пд.  остается  безъ  зам1тнаго  изменешя. 
Переработка  табаку  для  сигаръ  1-го  и  2-го 
сортовъ  сокращается,  для  3-го  сорта  растетц 
для  папиросъ  1-го  сорта  количество  перераба- 
тываемаго  табаку  почти  не  изменяется,  тогда 
какъ  для  2-го  сорта  оно  увеличилось  втрое 
(130,5  тыс.  пд.  въ  1897  г.  противъ  45  тыс.  пд.  въ 
1886  г.).  Общая  производительность  табач- 
ныхъ  фабрикъ  по  переработке  табаковъ  выс- 
лшхъ  сортовъ  выразилась  въ  следующихъ 
цифрахъ:  курительнаго  табаку  трехъ  сортовъ 
приготовлено  805,8  тыс.  пд.,  нюхательнаго— 
300  пд.,  сигаръ— 56  тыс.  пд.,  папиросъ— 228,5 
тыс.  пд.,  сигаретъ  1600  пд.,  а  всего  1092 
тыс.  пд.  На  махорочныхъ  фабрикахъ  прп- 
готовлено  2376  тыс.  пд.  курительной  махор- 
ки, 228  тыс.  пд.  нюхательной  и  147  тыс.  пд. 
прессованной.  Колебаше  въ  количестве  выра- 
ботанныхъ  сигаръ  и  папиросъ  за  последн1Я 
12  леть  удобнее  представить  въ  табличной 
форме: 


Праготоааено  малд.  шт. 
Сигаръ  1  сор. 

>      2     »  . 

»      3    »  . 
Папиросъ  1  сор. 
>  2    > 


1885.  1890.  1вЮ.  1897 

72  47  35  34 

124  14  7  7 

—  143  139  141 

2205  2321  2556  2695 

926  1605  3130  3398 


Число  рабочнхъ  показано   въ  следующей 
таблице: 

188».  1898.  1897. 

Мужчинъ  .  .  .  11866  11278  11820 

Женщинъ  .  .  .  16442  19163  22162 

Мальчиковь  .  .  1318  1376  1413 

Девочекъ  .  .  .  1519  1301  1942 


Итого. 


31145        33118        37340 


Въ  начале  разсматриваемаго  пер1ода  на 
каждую  фабрику  приходилось  по  91  рабо- 
чему, въ  конце— по  140. 

2)  Производство  резиновых»  хидллгй,  возник- 
шее въ  Р.  въ  1832  г.,  сначала  почти  не  раз- 
вивалось, но  съ  1850  г.  на  подобный  при- 
возвыя  издел1я  были  возвышены  таможенныя 
пошлины,  между  тбмъ  какъ  публика  привыкла 
къ  резиновой  обуви,  ставшей  главнымъ  пред- 
метоиъ  производства.  За  последн1я  17  летъ 
развит1е  производства  резиновыхъ  издел1й 
усматривается  нзъ  следующихъ  данныхъ: 
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Чввдо     Проваводвтвхь-  Чвеао  ра- 
ф&брюсь.  вовп  въ  шо.  р.    бочвхъ. 

Вь  1880  г.  2  5886  2858 

>  1885  >  2  6976  1750 

>  1890  >  12  10652  8868 
»    1896  >  22  28993  9090 

Производство  основано  исиючвтепно  на 
переработке  привознаго  сырья — каучука  и 
гуттаперчи,  а  также  резины  сырой,  мягкой  и 
рогово^  въ  1нстахъ.  За  последнее  пятилепе 
колебаше  ввоза  втихъ  товаровъ  представляет- 
ся въ  следующею,  видб: 


Вммао. 


гуттаперчи,  еырок. 

Въ  1894  г.  на  тыс.  руб.      7563  417 

»   1895  >    »      »       >        7780  813 

>  1896  >    »      >       >        8829  875 

>  1897  >    >      >       >        9146  478 

>  1898  >    >      >       >      11208  409 

Ееобходино  запятить,  что  таноженная  ста- 
тистика до  проииаго  года  вкестк  съ  каучу- 
кокъ  I  гуттаперчев  показывала  и  разныя 
смолы,  камеди  и  т.  п.,такъ  что  првведенныя 
цифры  имЪють  лишь  относительное  значете. 
Въ  1898  г.  каучука  и  гуттаперчи  привезено 
на  7058  тыс.  руб.,  разныгь  смоль  и  камеди — 
на  4145  р.  Готовыхъ  резиновыхъ  и  гуттапер- 
чевыхъ  изд^лШ  ввозится  мало,  такъ  какь  су- 
ществующее производство  не  только  удовле- 
творяеть  спросу,  но  даеть  еще  избытокъ:  въ 
1897  г.  одной  резиновой  обуви  вывезено  на 
2567  тыс.  руб.,  дртгихъ  И8дел1й  на  186  тыс. 
руб.,  въ  томъ  числъ  въ  Гермашю  пошло  того 
и  другого  рода  товара  на  1459  тыс.  руб.,  въ 
Англ!»  —  на  132  тыс.  руб.,  въ  Швецш  —  на 
447  тыс.  р.,  въ  Финляндио — на  331  тыс.  руб. 

8)  Экипажное  производство  установилось  въ 
Р.болЪе  ста  л^ть  тому  назадь,  но,  вследств1е 
недостаточности  спроса,  не  могло  принять 
большихъ  разм^ровь.  Нужда  крестьянскаго 
населен1я  въ  перевозочныхъ  средствахъ 
всегда  удовлетворялась  кустарныиъ  лромы- 
сломъ,  городского  населешя  —  ремесленни- 
ками. Такой  характеръ  производство  экипа- 
жей въ  значительной  степени  продолжаеть 
сохранять  и  поныЕ%;  число  и  производитель- 
ность вкипажныхъ  фабрихъ  возрастаеть  мед- 
ленно: 

Чаеао     Пропводпеаъ-  Чвгло  р^ 
фаврнкъ.   иовп  въ  тыв.  р.  бото. 

Въ  1880  г.      159  2066  8118 

>  1885  >      129  1946  2688 


>  1890  > 

>  1896  > 


180 
200 


1914 
4875 


8470 


Въ  привозе  товаръ  этого  рода  значится 
только  на  небольшую  сумму: 


Прввемжо 

ал  юв.  руб 

твважек. 

Вагововъ. 

Въ  1885— 89  г.   . 

187 

322 

.    1890-04  »   . 

835 

502 

>          1895    »   . 

.      2026 

1858 

>          189С    >   , 

.      1568 

689 

»          1897    »   . 

.      1889 

778 

>          1898    >   . 

.      1748 

489 

Увеличвн1е  ввоза  зкипажей,  предназначен- 
ныгь  для  частнаго  пользован1я,  только  кажу- 
щееся, такъ  какь  въ  действительности  усв- 
ливается  ввозъ  не  В1шпажей,  а  велосипедовъ. 
Въ  последнемъ  отчетномъ  году  ввезено  раз- 
ныхъ  экипажей  въ  цкломь  и  разобранноиъ 
виде  на  1748  тыс.  руб.,  въ  томъ  числе  веяо- 
сипедовъ  на  1268  тыс.  руб.  {73»/о).  Русскаго 
производства  рессорные  экипажи,  повозки  н 
т.  п.  отправляются  за  границу  также  въ  не- 
болыпомъ  количестве:  въ  1896  г. — на  44  тыс., 
въ  1897  г.  —  на  42  тыс.,  въ  1898  г.  —  на  84 
тыс.  руб. 

г)  Кустарные  промыслы  въ  Р.  имеють 
обширное  распространеше  и  дають  значитель- 
ный заработокъ  населешю.  Въ  нижеследую- 
щемъ  обзоре  намечены  лишь  главные  районы 
распространетя  кустарныхъ  промысловъ,  съ 
указашемъ,  по  возможности,  ихъ  характера 
и  размеровъ. 

1.0бработкаволокнистыхъ  веществъ. 
Домашнее  пачество  распространено  въ  Р. 
повсеместно.  Оь  проиьнпленной  целью  оно 
существуетъ  лишь  въ  некоторыхъ  районагь, 
где  разводкгся  сравнительно  много  льна  и 
конопли  на  волокно.  Вь  некоторыхъ  местно- 
стяхъ  развилось  и  кустарное  производство 
хлопчатобумажныхъ  тканей.  Производствомъ 
хакъ  льняныхъ,  такь  и  хлопчатобумажныхъ 
тканей  одинаково  занимаются  и  мужчины,  н 
женщины.  Тканье  полотень  распространено 
въ  Ярославской  и  Костромской  губ.,  выделка 
скатертей,  полотенецъ  и  декоративныхъ  тка- 
ней —  въ  Кролевецкомъ  уезде  Черниговской 
36.  и  Грайворонскомъ  уезде  К^кой  губ. 
ригоювлетемъ  И8дел1й  изъ  хлопчатой  бтаа- 
ги  занимаются  кустари  въ  Московской,  Вла- 
димирской, Рязанской,  Саратовской  и  Костром- 
ской губершяхъ.  Въ  втихъ  губерн1яхъ  насчв- 
тывають  до  60  тыс.  дворовъ,  занимающихся 
бумаготкащшмъ  производствомъ  (въ  Москов- 
ской губ.  почти  10°/о  крестьянскаго  населетя 
занимаютсяхлопчато-бумажнымъ  ткачествомъ). 
Пряжу  прюбретажпъ  кустари  оть  торговцевъ. 
Оруд1Я  производства— почти  все  местнаго  из- 
дел1я.  Въ  Московской  и  Владим1рской  губ. 
замечено,  что  фабрично-заводское  производ- 
ство хлопчато-бумажныхъ  тканей  отнюдь  не 
нодавляетъ  кустарнаго;  напротивъ,  гдеустрV 
ивается  фабрика,  возняваеть  и  кустарное 
производство.  Мяог1я  изъ  фабрикъ  этого  рай- 
она расширяють  свое  производство  привле- 
чешемъ  въ  нему  кустарей:  они  раздають  имъ 
основы  для  тканья  и  получаютъ  отъ  нихъ  не- 
отделанныя  ткани.  Въ  Саратовской  губ.  со- 
средоточилось въ  Камьшшнскомъ  уездЬ  ку- 
старное производство  еоряимок»:  имъ  занима- 
ются более  5700  человекъ  (преимущественно 
немещае  колонисты).  Оть  несколькихъ  пред- 
принимателей (сфабрикантовъ»)  кустари  нолу- 
чають  готовую  основу  и  имъ  же  сдаютъ  ткани. 
Тканье  ковроп  получило  значительное  рас- 
пространеше на  Кавказе,  въ  Тюменскомъ  ок^ 
руге  Тобольской  губ.,  въ  губ.  Полтавской,  Са- 
ратовской, Вессарабской  и  Курской.  Въ  Са- 
ратовской губ.  (уу.  Ц^ипынск1Йи  Камышин- 
ск1й)  все  кустарное  производство  ковровъ  на- 
ходится въ  рувахь  несколькихъ  коверщи]П> 
— хозяекъ,  который  одне  заведуютъ  окраской 
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шерсти.  Плетете  рыболовных»  емяий  сосре- 
доточено преимущественно  въ  туб.  Нижего- 
родской, Тверской,  Вятской,  Новгородской, 
Пермской,  Тульской  и  Полтавской.  Всего 
насчитыв&ютъ  до  5000  дворовъ,  аанимающих- 
са  этнмъ  дЪломъ  (въ  одной  Вятской  губ.— 
1500  двс^въ).  СФти  тетуть  нзъ  хьва  и  пень- 
ки. Общую,  стоимость  производимыхь  И8^^ 
л)й  оценивать  въ  600—700  тыс.  руб.  въ  годь 
(ВЪ  одной  Нижегородской  губ.  изготовлять 
с1тей  на  250  тыс.  руб.).  Пмтетеж»  круяееп 
занимаются  юестьанки  и  городск1Я  житель- 
ницы въ  губ.  Рязанской,  Орловской,  Москов- 
ской, Казанской,  Калужской,  Тверской,  Нов- 
городской, Вятской  и  Пермской.  Всего  кру- 
жевницъ  насчитывають  свыше  30  тыс.  Приго- 
товляють  он4  огь  10  до  16  милл.  арпшнъ  кру- 
хевъ,  на  2 — 3  милл.  руб.  Въ  промышленныхъ 
размФрахъ  кружевной  промыселъ  развить  въ 
Ёлецкомъ  уФздФ  Орловской  губ.  и  въ  Рязан- 
ской губ.,  въ  г.  (лсошвЪ  и  его  уЬзд1.  Ма- 
тер1алы  кружевницы  прхобр'Ьтають  отъ  тор- 
говокъ-скушцицъ,  рисунки  получають  либо  огь 
скупщицъ,  либо  выдумываютъ  сами,  частью 
по  стариннымъ  образцань;  сбываютъ  кружева 
чрезъ  тЬхъ  же  торговохъ.  Ктсамю-веревоч- 
нмб  щмгшеель  распространенъ  среди  куста- 
рей Нижегородской,  Калужской,  Пермской 
н  Орловской  гу<б.  Главные  районы  его — Гор- 
батовскШ  у^здъ  Нижегородской  губ^,  затЪмъ 
Ардатовскш  у^здь  той  же  губ.  и  ИрбитскИ 
—Пермской  губ.  Кустари  вообще  работають 
на  хозяина,  раздающаго  матер1алъ,  но  въ 
своихъ  мастерскнхъ.  Кустарное  производство 
каватовъ  и  веревохъ  падаеть  всл«дств1е  кон- 
курренцш  фабрикъ. 

и.Обработка  дерева.  Отллярпый  яро- 
мыеель  весьма  распространенъ  въ  Р.  Пригото- 
влеше  мебели  въ  звачительяыхъ  размАрахъ 
встречается  въ  губ.  Московской,  Вятской, 
Пермской,  Нижегородской  и  Тверской.  Въ 
Московской  губерн1я  насчитывають  бол^е 
700  дворовъ  (2000  челов^къ),  занимающихся 
производствомъ  мебели.  Промыселъ  зтотъ  за- 
родился 8д%сь  въ  1812  г.,  когда  поел!  москов- 
скаго  пож^а  явилась  громадная  потребность 
въ  мебели  для  столицы.  Сначала  кустари  де- 
лали только  простую,  некрашеную  мебель 
(изъ  березы),  но  съ  30-хъ  годовъ  производ- 
ство начало  быстро  улучшаться  в  теперь  по- 
ставлено довольно  хорошо.  Кустари-столяры 
работають  либо  посеиейно,  либо  съ  наем- 
ными рабочими  (до  30  и  бол1е  челов.).  Сумм; 
годового  производства  опред1[яютъ  въ  500 
тыс.  руб.  Сбывается  кустарная  мебелъ  Мо- 
сковскаго  района  въмосковсшя  лавки  частью 
самони  кустарями,  частью  черезъ  знакоиыхъ 

Говъ.  Въ  Вятской  губерн1и  считають  бо- 
2000  кустарей-столяровъ.  Производство 
ценной  мебели  сосредоточено  въ  Ватскомъ 
уЬздЬ,  гд^!  кроме  мебели,  выд1лываютъ  ко- 
решковый и  каповыя  изд!шя,  шкатулки,  пар- 
кетъ  и  т.  д.  Мастерск1я  —  семейнаго  харак- 
тера; наемныхъ  рабочихъ  мало.  Прежде  вят- 
ская мебель  шла  по  Волг!  до  самой  Астра- 
хани; теперь  ее-  вытеснила  конкурренщя  са- 
ратовской мебели  (Кузнедшй  уЬздъ).  Въ  Ни- 
жегородской губерши  кустарный  мебельный 
промыселъ  существуетъ  въ  Ннжегородскомъ, 


Арзамасскомъ  и  Семеиовскомъ  уЬздахъ.  Въ 
Васильсурскомъ  у1зде  той  же  губерши  встре- 
тается  выдЪлка  мозаическихъ  столярвыхъ 
нздел1й  (столешницы,  доски  для  шкатулокъ 
и  т.  д.).  Въ  Семеиовскомъ  у1здЬ,  а  также  въ 
Макарьевскомъ,  Костромской  губ.,  развилось 
производство  1фашеной  мебели,  известной 
подь  назв&шемъ  мебели  въ  срусскомъ  вкусе>. 
Работають  ее  столяры  преимущественно  по 
заказамъ,  р^дко  на  рынокъ.  Въ  т^хъ  же  мЬст- 
востяхъ  развито  крашеше  мебели  (и  посуды). 
Въ  Тверской  губерши  кустари  готовять  и 
простую,  некрашеную  и  крашенро  и  обклеен- 
ную фанерками  изъ  корельской  березы  ме- 
бель. Въ  перечнслеиныть  губершяхъ  на- 
считывають болЪе  5000  кустарей-столяровъ. 
Наиболее  типичными  видами  тощртпо  про- 
мысла являются  ложкарное  производство 
и  точеше  чашекъ  и  блюдъ.  Жооютрное  про- 
изводство сосредоточено  въ  губершяхъ  Ни- 
жегородской (у.  Семеновск1й,  отчасти  Балах- 
ВИНСК1И)  |и  Ватсвой.  Матер1аломъ  для  издЬлей 
служатъ  осиновыя  или  березовыя  плахи,  по- 
лучаемый преимущественно  изъ  казенныхъ 
лъсовъ,  чрезъ  скушциковъ,  а  въ  последв1е 
годы  —  цЬлыми  деревнями  или  артелями  че- 
резъ земство  или  непосредственно  изъ  казен- 
ныхъ лесвыхъ  дачъ.  Работають  ложкари  посе- 
иейно. Въ  прежнее  время  самымъ  ходкимъ  то- 
варомъ  бьии  грубыя,  больппя  ложки,  теперь 
больше  спроса  на  бол1е  мелше  сорта  т^хъ  же 
Дормъ,  какъ  и  прежде,  но  худшаго  качества. 
Окончательно  отд1ланная,  окрашенная  и  по- 
крытая лакомъ  ложка  поступаетъ  къ  торгов- 
цямъ  для  продажи  на  Нижегородской  ярмар- 
ке (до  этого  момевта  она  проходить  не  ме- 
нее какъ  чрезъ  10  рукъ).  Всего  въ  Семеиов- 
скомъ районе  выргиЗатывается  въ  годъ  до 
8  милл.  ложекъ,  на  сумму  до  240000  руб.,  при 
чемъ  на  долю  куспфей  остается  до  160000 
руб.  Токц>но-посудный  промыселъ  и  краше- 
ше посуды  развиты  въ  уу.  Семеиовскомъ,  Ни- 
жегородской губ.,  и  Макарьевскомъ  Костром- 
ской губ.  Кустарное  производство  деревянной 
посуды  сильно  1»звито  и  въ  Новгородской  губ. 
Здесь,  близь  железнодорожной  станщи  Под- 
березье,  изготовлешемъ  ушатовъ,  шаевъ,  ку- 
хонвыхь  досокъ,  ведеръ,  бочевковъ,  вальковъ 
и  т.  п.  занимается  населеше  въ  1822  чело- 
века. Прежде  издел1я  вти  сбывались  скупщи- 
камъ,  но  съ  начала90-хъ  гг.  крестьянами  устрое- 
ны три  лавки,  въ  который  сдается  товарь, 
отправляемый  оттуда  въ  Петербургъ.  Изго- 
товлеше  колееъ  распространено  повсеместно. 
Потребность  Росс1и  въ  колесахь  для  простыхъ 
деревенскихь  телегь  и  возовь,  составляющая 
не  менее  20  милл.  штукъ  въ  годь,  на  сум- 
му до  20  милл.  руб.,  удовлетворяется  исключи- 
тельно кустарнымъ  пронысломъ.  По  прибли- 
зительному разсчету,  на  изготовлеше  колесъ 
тратится  ежегодно  до  50  милл.  куб.  футовь 
дерева.  Значительно  распространенъ  въ  Рос- 
с1и  и  корзимкный  промыселъ.  Встречается 
онь  въ  губ.  Московской,  Вятской,  Казан- 
ской, Тверской,  Нижегородской,  Смоленской, 
Херсонской,  Шевской  и  друг.  Въ  селешяхъ 
Звенигородскаго  у.  Московской  губ.  плете- 
шемь  корзняъ  крестьяне  занимаются  издавна. 
Прежде  изготовлялись  лишь  грубыя  изделгя. 
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ВО  въ  настоящее  врекя,  бжагодара  зенсяой 
образцовое  мастерской,  кустаря  изготов1ають, 
по  Евостраннымъ  образцахъ,  всевозножныя, 
весьма  язящныа  издШа — корзннки,  ширкы, 
шетеную  мебель,  чемоданы,  плетенье  для 
экипажей  и  т.  п., — находялця  весьма  обшир- 
ный сбыть.  Всего  изготовляется  зд'Ьсь  издъ- 
л1й  на  80  т.  р.  въ  годъ.  Въ  Вятской  губ.  развн^ 
лось  производство  деревятшхь  трубокь  и  ка- 
повыхъ  издЪл1й.  Кустарей-трубОчниковъ  и 
чубучниковъ  насчитывають  до  200.  Капъ  до- 
бывгштся  нзъ  лФсовъ  Глазовекаго  и  Слобод- 
скаго  уЬздовъ  скупщиками,  которые  про- 
даютъ  его  кустаряю.  Лучппй  капъ  идетъ  на 
првготовлен1е  фанерокъ,  остальной— на  порть- 
сигары,  папиросницы,  спичечницы  в  проч., 
самые  худш1в  сорта  и  куски — для  трубочекъ, 
ручекъ  для  палокъ  и  т.  д.  Смолодегтярный  про- 
ыыселъ  и  сидка  дегтя  развиты  главяымъ  обра- 
зомъ  въ  губ.  Архангельской,  Вологодской,  Вят- 
ской, Пермской,  Казанской,  Костромской, 
Нижегородской  в  Тверской.  Всего  насчиты- 
вають до  14000  дворовъ  кустарей,  занимаю- 
щихся втимъ  дЬюмъ  (въ  Вятской  губ. — бол^е 
2000  чел.). 

III.  Обработка  минеральныхъ  ве- 
ществъ.  /Ъкчоркый  промнселъ  чрезвычайно 
распрос^авенъ  въ  России.  По  имеющимся  въ 
министерств'Ь  земледЪл1я  и  государствевныхъ 
ихуществъ  св^д^тямъ,  прнаиаваемымъ  весьма 
неполными,  въ  25  губ.  Европ.  Р.  насчиты- 
вается до  8000  дворовъ  кустарей-гончаровъ. 
Во  вс^хъ  этихъ  губершяхъ  гончары  распре- 
д1к1яются  довольно  равномерно  (глиняная  по- 
суда всегда  хорошо  сбывается  на  мЬст*); 
только  иногда  производство  сосредоточива- 
ется въ  н'Ькоторыхъ  районахъ.  Въ  Полтав- 
ской губ.  гончаровъ  -  хозяевъ  насчитывается 
до  920  чел.,  въ  Харьковской  —  до  530  чел.; 
сверхъ  т«го  зд^сь  занято  не  меньшее  число 
яаеиныхъ  рабочигь.  Гончары  вообще  выд'6- 

ЛЫВаЮТЪ    лишь     ПрОСТ^ЙППЯ     ИЗД'|Л1Я.     Миви- 

стерствомъ  земледелия  и  государственныхъ 
имрхествъ  сделана  попытка  снабжешя  мало- 
росс1йскихъ  кустарей  лучшими  образцами  по- 
суды. Въ  Смоленской  губ.  гончарство  рас- 
пространено въ  особенности  въ  Сычевскомъ 
увздЬ.  Въ  губ.  Вятской  и  Пензенской  оно  так- 
же весьма  распространено,  но  издел1я  весьма 
плохого  качества.  ЛГустарк-граммнмтш  встре- 
чаются почти  исключительно  на  Урале  (глав- 
нымъ  образомъ  въ  Екатеринбургскомъ  уёзде). 
Техника  гравильнато  д&ш  у  кустарей  не  де- 
лаетъ  заметныхъ  успеховъ;  издел1я  вообще 
однообразны,  грубы.  Учиться  граннльщикамъ 
пока  негде.  Предполагается  открыть  въ  Ека- 
теринбур!^  учебную  мастерскую,  со  скла- 
домъ  уральскихъ  камней  для  продажи  ку- 
старямъ. 

IV.  Промыслы  по  обработке  метал- 
ле въ  весьма  распространены  и  весьма  разно- 
образны. Наиболее  развита  выдлмл  ножей  и 
замковъ.  Пентромъ  этого  промысла  служить 
Павловск1й  стале-слесарный  районъ  —  часть 
Горбатовскаго  уезда  Нижегородской  губервнш; 
кроме  ножей  и  замковъ,  здесь  выделыва- 
ются  ножницы,  подпилки,  коромысла  для 
весовъ  и  др.  Всего  въ  вазванноиъ  ра1оне 
насчитывается  до  13000  кустарей  (6000  дво- 


ровъ); общую  его  производительность  оце 
ниваютъ  въ  2'/*  —  3  миллшновъ  рублей. 
Весьма  мноНе  раюотаютъ  по  заказамъ  фабри- 
кантовъ;  кустарная  промышленность  района 
является  отчасти  въ  виде  домашней  систе- 
мы крупной  промышленности.  Особенно  за- 
метенъ  переходъ  къ  крупному  производству 
въ  ножевомъ  деле,  въ  изготовленш  ножнио>. 
весовыхъ  коромыслъ  и  подпилковъ.  Замочное 
производство  удерживаетъ  чисто  -  кустарный 
характеръ.  Въ  щюизводстве  ножей,  вилокъ 
и  ножвиць  въ  Павловскомъ  районе  уже  съ 
давнихъ  поръ  развилось  разделен1е  труда: 
встречаются  ковали,  завимающ1еся  отковкой 
.1(;зв1я,  личильщики,  полируюпце  его,  отделы- 
вальщики,  на  долю  которыхъ  падаетъ  окон- 
чательная сборка  и  отделка  вздел1й.  Отдель- 
ные кустари  не  въ  состоан1и  обзавестись  дви- 
гателями для  приведешя  въ  быстрое  враща- 
тельное движете  наждачнаго  круга;  поэтому 
развились  особыя  личильныя  заведешя,  устраг 
иваемыа  предпринимателями.  Въ  этихъ  мастер- 
скихъ  кустари  арендують  места.  Предпринв- 
матоль  даегь  только  место,  двигатель  и  глав- 
ный передаточный  валъ,  все  остальное — оть  ку- 
старя. Замочный  промыселъ  Павловскаго  рай- 
она постепенно  падаетъ.  Конкурренщя  замоч- 
ныхъ  фабрикъ,  изготовляющихъ  отдельный  ча- 
сти замковъ  штамповашемъ  и  поставляю- 
щихъ  на  рыяокъ  замки  более  дешевые 
и  лучшихъ  качествъ,  нежели  павловсше, 
постепенно  ограничиваеть  сбыть  этихъ  по- 
слёднихъ.  Въ  самомъ  Павлове  уже  появились 
рижские  замки.  Матерзалъ  кустари  покупаюгъ 
малыми  количествами,  бдльшею  частью  пло- 
хого качества.  Выдллка  10ч^ей  (якорныхъ  и 
блочныхъ)  распространена  почти  исключи- 
тельно въ  Нижегородской  губ.  Кустари  рабо- 
таютъ  цепи  на  хозяевъ  или  подрядчиковъ,  изъ 
материала  последнихъ.  Выдллка  ручных*  *во)- 
дей  весьма  распространена  въ  губ.  Новго- 
родской, Нижегородской,  Тамбовской,  Перм- 
ской, Вятской,  Тверской.  Гвоздарный  промы- 
селъ, вследств1е  конкурренщи  машинныхъ 
гвоздей  и  вздорожашя  топлива,  въ  настоящее 
время  падаеть.  Бдльшею  частью  кустари  ра- 
ботаютъ  на  подрядчиковъ,  изъ  матер1ала  по- 
следнихъ. Въ  Нижегородской  губ.  они  соеди- 
няются въ  артели:  въ  одной  общей  кузнице 
работають  по  14—16  кузнецовъ.  Пртотовле- 
ме  металличеекихъ  тканей  (изъ  вытягиваеиыхъ 
медной  и  железной  проволокъ)  встречается 
исключительно  въ  Нижегородской  пгб.  (село 
Безводное).  Здесь  изготовляютъ  до  780  тыс. 
арш.  меднаго  полотна  (на  780  тыс.  руб.)  и  до 
312  тыс.  железнаго  (на  93  тыс.  руб.).  Вытя- 
гвван1е  нитей  нзъ  проволоки  производится  въ 
жилыхъ  домахъ  мальчиками,  тканье  —  девуш- 
ками и  женщинами.  Олееарно-кузнечный  про- 
мыселъ распространенъ  довольно  значитель- 
но въ  Ярославской  губ.,  особенно  въ  селе 
Вурмакине,  где  более  1300  кузнецовъ  и  сле- 
сарей, выделывающихъ  разный  принадлеж- 
ности конской  сбруи — мундштуки,  удила,  стре- 
мена и  проч.,  на  сумму  более  800  тыс.  руб.  въ 
годъ.  Юве^трмый  промысел»  сосредоточенъ 
главяымъ  образомъ  въ  Костромской  губ.  (уу. 
Костромской  и  Нерехотск1Й).  Имъ  зани- 
мается здесь   до  3800  чел.    Годовой   зара- 
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ботоБЪ  игь  —ДО  350  тыСч  руб.  Кустари  ив» 
готовлають  взъ  золота,  серебра,  и^дв  раа- 
выя  нелюя  Евд^л1я:  крестики,  кольца,  це- 
почки, браслеты  и  т.  п.  Большинство  куста- 
рей получаеть  натер1алъ  отъ  промышлевнв- 
ковъ.  Существуеть  потоварное  раздЪлеше  про- 
изводства. Волыпею  частью  работають  по 
старьшъ  ристнвакъ,  изъ  года  въ  годь  по- 
вторяенымъ.  Иногда  скупщики  даптъ  модель 
для  подражан1н  (безъ  права  пользоваться  ею 
иначе  какъ  для  давшаго  ее).  Ювелирный  про- 
хыселъ  существуеть  еще  въ  Лаишевскомъ  у. 
Казанской  губ. 

У.  Промыслы  по  обработке  живот- 
ныхъ  веществъ.  Кояеевенмиш  промысел* 
весьма  распространеиъ  въ  Р.,  какъ  въ  вид^Ь 
саностоятельнаго  промысла,  такъ  и  въ  связи 
съ  шорвыиъ,  сапожнынъ  и  т.  п.  промыслами. 
Во  мвогихъ  м^ствостяхъ  онъ  еще  сохраняетъ 
кустарный  характеръ,  въ  другихъ  зам'1чает- 
са  переходъ  къ  производству  капиталисти- 
ческому, съ  наемными  рабочими.  Наиболее 
пазвитъ  онъ  въ  губершяхъ  Нижегородской, 
Ш1заиской,  Вятской,  Московской,  Чернигов- 
ской, Полтавской,  Харьковской  в  Курской. 
Губерши  эти  представляють  какъ-бы  три  от- 
дъльныхъ  района  кожевеннаго  промысла,  от- 
.1ичающихся  и  техникой,  и  способами  за- 
купки сырья  и  сбыта  яздМй,  и  степенью 
капиталнзащи  промысла.  Общее  для  вс^хъ 
районовъ— то,  что  вообще  кустари  ве  бросаютъ 
аешедШо.  Въ  Нвхегородской  губ.  кожевев- 
цое  кустарное  д^ло  местами  приняло  вядъ 
мелкой  заводской  промышленности.  Хотя  ма- 
шины почтя  не  встречаются,  но  уже  имеется 
много  довольно  значительныхъ  заводовъ,  съ 
наемными  рабочими.  Самостоятельнымъ  ку- 
старамъ  оставлено  производство  нвзшихъ  сор- 
товъ  товара,  для  м'Ьстнаго  потреблев1я.  Ниже- 
городсше  кустари  выд^лывають  главнымъ 
образомъ  сборный  товаръ  (кожи  собавъ,  сви- 
ней, козловъ,  выростки,  опойку,  конину),  иду- 
щей на  приготовлеше  дешевой  обри,  на  хо- 
мутввы,  сиделки,  стельки  и  т.  д.  Мелше  ко- 
жевники занимаются  еще  землед'Ёл1емъ;  круп- 
ные или  избавились  отъ  над'Ьловъ,  или  же 
сд'Ьлались  владельцами  большихъ  участковъ 
земли.  Техника  мелкихъ  кустарей  первобыт- 
ная, у  более  крупныхъ  —  значительно  выше. 
Особенно  славятся  нижегородсше  кожевники 
выделкою  дубленыхъ  овчинъ.  Въ  южномъ 
районе — губерв1яхъ  МалороссШсквхъ  и  Кур- 
ской—мелкШ  кожевенный  яромыселъ  держит- 
ся крепко,  Крупныхъ  заводовъ  здесь  меньше 
и  они  готовятъ  тогь  же  товаръ,  что  и  кустари. 
Кожевники  Московскаго  района,  благодаря 
близости  Москвы,  обезпечивающей  и  лучш1й 
сбыть,  и  пр1обретеше  сырья,  поставлены  въ 
аучш1я  УСЛ0В1Я.  Здесь  кустари  готовятъ  н 
юфть,  в  опоечно-лакированныя  яздел1я,  и 
,бълый  и  крашеный  опоекъ.  Осорамжный  про- 
мысел» также  имееть  весьма  большое  рас- 
простравеше  въ  Росс1в.  Важнейш1е  районы 
его  —  губ.  Владим1рская,  Нижегородская  и 
Вятская.  Благодаря  особенностяиъ  техни- 
ки, промыселъ  этотъ,  и  расширяясь  въ 
крупное  лредпр1ЯТ1е,  ве  терпеть  вустарнаго 
характера.  Скорняжный  промысель  можно 
разделить  на  овчинный   и  выделку  зверько- 


выхъ  швуръ  (беличьихъ,  заячьвхъ,  вошачьихъ 
и  друг,  дешевыхъ  меховь).  Ббльшая  часть 
куспфей  изготовляеть  простыв  сорта  товара; 
высвпе  сорта  (каракуль,  мерлушка,  зверь- 
вовыо  меха)  сбываются  и  заграницу  (въ  не- 
отделанноиъ  ввде).  Изделия  нашнхъ  скорня- 
ковъ,  при  отличной  дубке  и  мягкости  выде- 
лаввыхъ  кожъ,  не  отличаются  хорошей  окрас- 
кой волоса,  вследст81е  грубыхь  пр1емовъ  окра- 
ски в  плохихъ  врасащЕхъ  матер1аловь.  Боль- 
шая часть  яашвхъ  зверьковыхъ  шкурь  ску- 
пается на  Нижегородской  ярмарке  загранич- 
ными торговцами  за  безценокъ  (по  6 — 7  коп. 
заячья  шкура)  и  перекрашивается  за  границей. 
Сапожный  промысем  распространенъ  во  мно- 
гвхъ  местностяхъ  Импер1и.  Главное  средо- 
точ1е  его — Тверская  губ.;  затемъ  идуть  губ. 
Вятская,  Курская,  Нижегородская,  Перм- 
ская, Черниговская,  Полтавская,  Московская 
и  др.  Пентръ  сапожнаго  производства  въ  Твер- 
ской губерши— село  Кимры,  съ  его  райономъ 
(7  волостей  Корчевскаго  уезда),  въ  кото- 
ромь  насчитываютъ  более  10  тыс.  сапожни- 
ковъ-кустарей.  Производительность  этого  рай'- 
она  определяють  въ  179  квлл.  парь  обуви  въ 
годь,  на  3,7  милл.  рублей.  Изъ  этой  суммы  до 
1,4  милл.  руб.  вдеть  ва  возваграждевю  рабо- 
чихъ,  до  1,5— ва  матер1алы;  до  ЗСЮ  тысячъ — 
барышъ  скушцвковъ  и  вообще  посредниковъ 
между  кустарями  и  потребителями.  Вся  луч- 
шая и  ценная  обувь  изготовляется  въ  крр- 
ныхь  мастерскихъ.  Въ  Вятской  губ.  насчиты- 
вается болге  8000  сапожняковъ-кустарей. 
Главный  ихъ  центръ— (Зарапулъ.  Общее  произ- 
водство вятскихъ  саоожннковъ-кустарей  оце- 
нивается въ  4  милл.  рублей,  изъ  которыхъ  на 
долю  кустарей  остается  до  800  тыс.  р.  Вь  Кур- 
ской губ.  цевтромъ  промысла  является  Ново- 
освольск1й  у^дъ.  Шьють  до  1  милл.  п^ъ 
сапогь  въ  годь  (простыв  крестьянсше),  на 
2  милл.  рублей.  Въ  Нижегородской  губ.  глав- 
ный центръ  сапожнаго  дела— слобода  Выезды, 
Арзамасскаго  уезда;  более  700  дворовъ  куста- 
рей занвмаются  взготовлешемъ  крестьявскихъ 
сапогь,  башмаковъ,  черевичковъ  и  т.  д.  Въ 
Пермской  губ.  насчитываютъ  до  3000  ку- 
старе й-сапожнкковъ.  Шорное  (^.40  развито  въ 
губ.  Нижегородской,  Пермской  и  Вятской^ 
особенно  въ  Горбатовскомъ  у.  Нижегородской 
губ.,  въ  селе  Вогородскомъ.  Здесь  имеется 
80  шорныхъ  заведешй,  въ  которыхъ  работа- 
еть  более  400  человекъ.  Приготовляють  они 
ремни,  уздечки,  шлеи,  гужи  и  притомь  белую 
сбрую  (некрашеную).  Общую  сумму  произ> 
водства  оцениваютъ  въ  360  тыс.  рублей.  Лро- 
извоёство  роговыхъ  шдлмй  встречается  въ 
губерн1яхъ  Вятской,  Вологодской,  Москов- 
ской и  Полтавской.  Въ  Кадвиковсвомъ  у. 
Вологодской  губ.  с.  Устье  составляеть  главный 
центръ  провшсла.  Здесь  занимаются  изгото- 
влешемъ  изделШ  изъ  черепахи  и  рога  более 
500  чел.,  съ  заработкомъ  до  50000  руб.  Сбы- 
ваются издел1я  въ  магазины  столицъ;  появи- 
лись ови  в  ва  ярмаркахъ  въ  Нвжвемъ,  Ка- 
занв,  Харькове,  куда  доставляются  скупщи- 
ками, отъ  которыхъ  кустари  получаютъ  мате- 
р1алъ— черепаху  и  рогъ.  Въ  Московской  губ. 
считаютъ  более  1000  кустарей,  изготовляю- 
щихъ  въ  годь  издел1й  (преимущественно  гре- 
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бенЕи)  на  400  тыс.  руб.  Въ  Московской,  от- 
часп  и  въ  Рязанской  губ.  кустари  изготовдя- 
ютъ  и  роговыя  11уговицы,гдадк1я  ифасонвыа. 

Щеточный  г^ммшселъ.  Главный  н  едва-лв 
не  единственный  центръ  втого  производства — 
Московская  губ.  (ту-  Подольсшй,  КлинскШ  и 
Звевигородсшй).  Бустарей-щеточниковъ  бо- 
лЪе  800  человАкь.  Въ  Клинскоиъ  у.  спе- 
щально  зубныя  щеточки  изготовляють  до 
150  кустарей.  Въ  производств!  господствуеть 
разд^клеше  труда:  пильщики  готовятъ  колодки, 
вертельщики  д^лаютъ  дыры  для  насаживашя 
пучковъ  щетины  или  травы,  кустарники  фор- 
мують  щетки  и  т.  д.  Ведется  д1ло  я  съ  наеи- 
выни  рабочими.  По  разнынъ  селаиъ  распре- 
делено производство  разныхъ  видовъ  щеточ- 
наго  товара. 

У1.  Сн^шанныя  производства.  Произ- 
водство трушаа  распространено  главнынъ 
образоиъ  въ  Московской  губ.,  гораздо  иенФе— 
во  Владигорской,  Нижегородской  и  ненногихъ 
другихъ.  Главный  центръ  производства  въ 
Московскомъ  район^^ — Серпевсшй  посадъ,  съ 
его  слободами  и  5  селеишми  уЬзда.  ЗдЬсь  на- 
считывается до  2  тысячъ  кустарей-игрушеч- 
никовъ,  изготовляющихь  товара  на  500  т.  руб. 
Въ  другихъ  у1здахъ  Московской  губ.  не  болФе 
200  кустарей,  съ  пронзводствомъ  игрушекъ  на 
30  тыс.  руб.  въ  годъ.  Въ  Дмитровскомъ  уЪзд! 
вызываются  игрушки  разнаго  рода,  въ  дру- 
гихъ у^здахъ  Московской  губ.  кустгфи  зани- 
М11ЮТСЯ  изготовлешемъ  почти  исключительно 
токарныхъ  игрушекъ.  Въ  групп!  деревень 
близь  саиаго  города  Дмитрова  производятся 
металлвческ1я  шрушки. 

Шрошаодетво  семекохояяйствтчых»  машша 
и  орудгй  встречается  въ  губершяхъ  Ря- 
занской, Тульской,  Вятской,  Пермской,  Мо- 
сковской, Смоленской  я  немногихъ  другихъ. 
Одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  центровъ  втого  про- 
изводства— СапожковскШ  у.  Рязанской  губ. 
ЗдЪсь  имеется  до  80  мастерскихъ,  изготовляю- 
щихъ  до  800  машинъ  и  оруд1й  въ  годъ  на  80 — 
90  тыс.  р.  Кустари  готовить  молотилки,  при- 
воды, веялки,  просорушки,  шерсточесалки  и  пр. 
Главный  предметь  производства— молотилки, 
съ  приводами  двухъ  типовъ:  для  дешевыть  лес- 
ной матер1а1ъ  берется  какой  попадется — ста- 
рые ящики,  старыя  доски  оть  построекъ  и  т.  д. 
Железа,  по  дороговизн!,  стараются  избегать,  а 
потому  ст!нки  делаются  безъ  прочной  связи, 
барабанъ — изъ  плохой  березы  п  т.  п.  Ц!на  ко- 
леблется въ  зависимости  не  только  оть  каче- 
ства работы,  но  и  оть  степени  нужды  куста- 
ря: при  плохомъ  урожа!  машина  продается 
п  въубытокъ.  Молотилки  по-дороже — оть  150 
до  ЗСЮр. — дЬлаются  лучше;  валы  круглые  съ 
точеными  шейками,  круги  въ  барабан!  чу- 
гунные, съ  обшивкою  изъ  прочнаго  дерева, 
зубья  или  штифты  бол!е  прочные  и  т.  д.  Сбы- 
ваются машины  на  м!стъ  илп  высылаются 
по  завазамъ.  Довольно  значительно  производ- 
ство землед!льческихъ  оруд1й  и  машинъ  и 
въ  Смоленской  губ.  Смоленске  кустари  изго- 
товляють до  20000  плуговъ  въ  годъ.  Изгото- 
влеше  в!ялокъ-сортировокъ  и  молотилокъ 
здЬсь  мало  развито.  Въ  Вятской  губ.,  осо- 
бенно въ  Елабужскомъ  у.,  выд!лываются  ку- 
старями в!ялви-сортвровви,  молотилки,  улуч- 


шенные сабаны,  косули,  сохи.  Бол!е  всего 
работають  иалыя  в!ялкв,  сабаны  и  косили, 
сильно  распространяюпцеся  въкрестьянсковгъ 
хозяйств!.  Развивается  производство  в!ялокъ, 
сортировокъ,  отчасти  молотилокъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ  оруд1й  и  въ  Пермской  губ. 
Зд!сь  въ  посл!дЕее  время  кустари  стали  из- 
готовлять и  куколеотборннки,  в  подвихныя 
зерносушилки,  и  друпя  довольно  сложныя 
машины. 

Производство   музыкамных»  икаирумемтовгь 
распространено  въ  губершяхъ  Тульской,  Ват- 
ской.  Московской,  Новгородской  п  Нижего- 
родской,   особенно   въ  Тульской.  Зд!сь   гар- 
моннымъ  промысломъ  занято  до  10  тыс.  чел., 
съ  производствомъ  на  700  тыс.  руб.  Въ  В]9Т- 
свой  губ.  выд!лкою  гармошй  занимается  около 
800  кустарей:  некоторые,  крои!   того,    вы- 
д!лываютъ  зд!сь  фисъ-гармонш,  концертино 
и  др.  инструменты.  Въ  Московской  губ.   ку- 
стари занимаются  изготовлен1емъ  гита^п»,  ба- 
лалаекъ  и  скрипокъ.   Главную  роль  играегь 
производство  гармошй.  Тульсюе  кустари  въ 
большинств!  не  ум!ють  играть  и  потому  ые 
могутъ  оц!нить  качество  своихъ  инструнен- 
товъ.    Немудрено,    что  ббльшая    часть  игь 
изд!л1й— плохого  качества.  1^ом!  того,   они 
вполн!  завнсять  оть  лицъ,  которымъ  сбыва- 
ютъ  выд!ланныя  части  гармошй;  заработокъ 
ихъ  ничтоженъ.  Кустари  вятск1е  более  само- 
стоятельны и  зажиточны:  выработка  инстру- 
мента сосредоточена  въ  одной  семь!.  Прави- 
тельственная помощь  кустарной  промышлен- 
ности— д!ло  сравнительно  недавнее  (см.  Бт- 
старная    промышленность,    ХУЫ,  127).    (л> 
1888  г.  зав!дыван1е  кустарными  промыслами 
возложено  на  министерство  государственныхъ 
имуществъ.    М!ры,  принимаемый  министер- 
ствонъ  землвд!л1я  п  госуд.  имуществъ  для 
поощрешя  кустарной  промышленности  и  ея 
усовершенствовашя,  имъютъ  двоякое  напра- 
влен1е:  1)  улучшен1е  техники  производствъ  и 
2)  улучшеше  экономическихъ  условий  куста- 
рей. Къ  м!рамъ  первой  категории  относится 
устройство  кустарныхъ  музеевъ,  образцовыхъ 
мастерскихъ  и  школъ,  выставокъ  кустарныхъ 
произведен^,  распространвн1в  среди   куста- 
рей улучшеиныхъ  моделей  и  рнсунковъ  мзд!- 
л1й  в  необходиныхъ  для  нихъ  руководствъ. 
Къ  м!рамъ  второй  категор1й  относятся  заботы 
объ  организащи  кредита  кустарямъ,   сод!й- 
ств1я  сбыту  ихъ  произведен1й  и  сиабжев1е 
ихъ  на  льготныхъ  услов1яхъ  надлежащимъ  ма- 
твр1аломъ  для  ихъ  изд!л1й.   Кустарныхъ  му- 
зеевъ и  складовъ  им!ется   те   н!сколько; 
главные  изъ  нихъ — въ  СПб.,  Москв!  и  Вятк!. 
Меньшихъ    разм!ровъ     земск1е     кустарные 
склады  им!ются  въ  Рязанп,  Вологд!,  Нях- 
немъ-Новгород!,  Пенз!,  Риг!,  Харьков!.  06- 
разцовыя  кустарный  мастерск1Я  содержатся 
частью  правительствомъ,  частью  земствами. 
Изъ  учрежденхй  кустарнаго  кредвта  выдается 
пермск1й  кустарный  банкъ  губ.  земства.  Ды 
облегчен1Я  сбыта    кустарныхъ   нзд!л1й  ми- 
нистерство землед!л1Я  береть  на  себя,  чрезъ 
своихъ  агентовъ,  поставку  кустарныхъ  изд!- 
лШ  для  морского  и  военнаго  в!домствъ.   За- 
кономъ   26  февр.  1896  г.  разр!шена  выдача 
крестьянамъ,    въ  томъ  числ!  и-  кустарямъ. 
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д^са  явь  швенныхъ  лфсныхь  дачъ,  безъ  тор- 
говъ  Е  заюговъ,  даже  отдЪивъосн  деревами, 
съ  разсрочкою  шатежей  на  12  кЬсацевъ. 

д)  Внутренняя  торговля  Р.,  всхкдстые 
иноготасхенностн  предметовъ  обмъна  и  раано- 
образ1я  его  форнъ,  чрезвычайно  трушо  под- 
дается даже  приблгаитеиноку  учету.  Ежегод- 
ная производнтехьность  наро^аго  труда  въ  Р. 
въ  области  сельскохозяйственной,  горноза- 
водской и  фабричной  промьипленности  и  др. 
нсточнвковъ  благосостоашя  населен1я  опре- 
д^Ьдяется  въ  сушА  около  8  1111лл1ардовъ  руб. 
Масса  произведен!й,  конечно,  остается  для 
мЪстнаго  потреблев1а  и  не  обращается  въ  тор- 
говле, но  и  та  ея  часть,  которая  получаеть 
дальв^Шпее  движете,  весьма  велика  и  про- 
ходить чрезъ  много  рукъ,  вакъ  объекть  вупли- 
продааш  для  130  ннлл.  населен1я,  раэбросан- 
наго  на  громадномъ  пространстве.  Главнымъ 
предметомъ  обмена  являются  сырые  и  полу- 
обработанные продукты  8емледёл1я,  скотовод- 
ства и  горнаго  промысла,  направляющиеся  къ 
промышленншгь  цевтрамь,  откуда  въ  свою 
очередь  выходить  готовыя  И8дм1я,  расходя- 
пояся  по  множеству  потребительныхъцентровъ. 
Связуюпда(ъ  авеномъ  между  производителями 
н  потребителями  является  рядь  посредни- 
ковъ,  принимающихъ  на  себя  съ  одной  сто- 
роны собираше  мелкимп  П1фт1ями  естествен- 
ныхъ  произведеи1й  земли  и  нгфоднаго  труда, 
съ  другой— распределеше  переработанныхъ 
продуктовъ  и  готовыхъ  изделхй  среди  массы 
единнчныхъ  потребителей.  Наиболее  древнею 
и  развитою  формою  общешя  этого  рода  въ  Р. 
является  съ  одной  стороны  праеомство,  съ 
другой — офенетво.  Прасолъ  собнраетъ  товаръ 
непосредственно  оть  первыхъ  производмте- 
лей,  по  мелочамъ,  и  направляегь  ихъ  въ 
определенные  торговые  или  сортировочные 
пункты,  откуда  однородный  товаръ  массами 
вдеть  въ  более  крупные  распределитель- 
ные центры.  Офеня— странствуюпцй  торго- 
вець,  развозящШ  повсюду  мелочной  товаръ, 
тогда  вакъ  прасолъ — тоже  странствующ1й  тор- 
говець,  но  более  занятый  скупкою.  Н  тоть,  и 
другой  далеко  не  всегда,  впрочемъ,  прндержя- 
ваются  такого  разделешя  занатШ.  Сообразно 
съ  местными  услов1ямин,  обе  формы  торговли 
привимають  самые  разнообразные  опенки, 
давая  занат1я  обширному  классу  посредниковъ 
между  крестьяниномъ  н  купцомъ.  Въ  торговыхъ 
центрахъ  формируется  классъ  купцовъ  по  раз- 
лнчнымъ  спещальностямъ,  ввдупщхъ  торговлю 
оптомъ  или  въ  розницу,  товарами  внутренняго 
или  нностраннаго  происхождев1я.  Какъ  ве- 
лико число  торгующнхъ  въ  Р.  или  число 
торговыхъ  првдпр1ят1й  н  производимыхъ  ими 
оборотовъ — можно  судить  по  даняымъ  о  тор- 
говыхъ сборахъ.  Въ  Московски  пер1одь  тор- 
говцы и  промышленники  облагались,  наравне 
съ  земледельцами,  одинаковой  податью,  которая 
хотя  и  обособилась  впоследствш,  но  продол- 
жала оставаться  налогомъ,  взимаемымъ  со 
всего  имущества  торговцевъ  и  промышлен- 
никовъ.  Петру  I  не  удалось  ввести  задуман- 
ный имъ  промысловый  налогъ:  установленныя 
пмъ  купеческ1я  гильд1и  были  лишь  полицейско- 
государственнымъ  ннститутомъ.  Финансовое 
значение  гильд1и  получгштъ  при  Екатерине  II, 


когда,  взаменъ  подушной  подати  и  другихъ 
сборовъ  съ  купцовъ,  вводится  спещ&льно  про- 
мысловый налогъ— гильдейская  подать,  въ  раз- 
м^е  1%  съ  объявляемыхъ  по  совести  ка- 
ннталовъ.  Купечество,  при  этомъ,  было  разде- 
лено на  три  гильд1и,  отъ  записи  въ  который 
было  поставлено  въ  зависимость  право  на 
производство  той  или  иной  торговли.  Гильдей- 
ская подать  легла  въ  основаше  всей  даль- 
нейшей системы  торгово-пронышленнаго  об- 
ложешя  въ  Р.  Изданвымъ  въ  1825  г.  сдопол- 
нвтельвымъ  постановлешемъ  йбъ  устройстве 
гмльд1Й  и  о  торговле  прочнхъ  состояшй* 
гильдейская  подать,  вместо  процентнаго  сбора 
съ  прибыли,  обращена  въ  неизменный  окладъ, 
взимаемый  за  свидетельство  на  право  тор- 
говли. Съ  введвшемъ  атихъ  свидетельствъ,  а 
также  бнлетнаго  сбора  съ  излишняго  противъ 
положеннаго  чмсла  лавокъ,  наше  торгово-про- 
мышленное обложеше  приннмаетъ  форму  па- 
тентной системы,  основывающейся  на  внеш- 
нихъ  пркзнакахь.  Система  эта,  вместе  съ  со- 
словнынь  хагактеромъ  обложеша,  перешла 
затемъ  и  въ  Положеше  о  пошливахъ  за  право 
торговли  и  промысловъ,  изданное  въ  1865  г. 
и  остававшееся  до  самаго  последняго  вре- 
мени основнымъ  захономъ  объ  обложеши  тор- 
говли и  промысловъ  въ  Р.  Налогь,  по  этому 
положешю,  взимался  путемъ  выборки  докумен- 
товъ  на  право  торговли  и  промысловъ,  при 
чемъ  принимались  въ  соображен1е  разнообраз- 
ные вЁъшше  признаки  податной  силы  платель- 
щиковъ — характеръ  торговли,  местонахожде- 
ше  заведенш,  число  рабочихъ  и  др.  Съ  вы- 
боркой техъ  или  иныхъ  документовъ  связы- 
вались различный  торговый  права;  сословный 
права  предоставлялись  лишь  гильдейскими 
или  купеческими  свидетельствами.  Чеиъ 
крупнее  было  предпр1ят1е,  теиъ  оно,  говоря 
вообще,  несло  сравнительно  менышй  налогъ. 
Вследствие  8Т0Г0  напгь  промысловый  налогь 
далеко  не  давалъ  казне  того,  что  можно  было- 
бы  оть  него  ожидать  при  значительномъ  ростЬ 
у  васъ  торговли  и  промышленности.  Въ  1885  г. 
система  зта  подверглась  существенному  из- 
меневш,  введешемъ  дополнительнаго  про- 
центнаго и  раскладочнаго  сборовъ.  Пер- 
вому изъ  ннхъ,  взимавшемуся  до  1892  г. 
въ  размере  3,  а  потомъ  5°/о|  подлежали 
все  акщонервыя  общества,  кредитный  уч- 
реждешя  и  паевыя  товарищества,  обязан- 
ный по  закону  публиковать  свои  отчеты,  а 
второму  —  все  остальныа  гильдейсгая  пред- 
пр1ят1я.  Съ  1889  г.  обложеше  раскладочнымъ 
сборомъ  распространено  на  большинство  не- 
гильдейскихъ  предпр1ят1й.  Исключеше  въ 
этомъ  отношеши  составляли  фабричво-завод- 
ск1я  продпр1ят1я  по  производству  предметовъ, 
обложенныхъ  акцизомъ,  но  съ  1893  г.  п  они 
подчинены  общему  положешю.  Этими  изме- 
нешямн  внесено  въ  систему  нашего  проны- 
словаго  обложешя  начало  подоходнаго  на- 
лога. Полное  несоответствие  ноложешя  1865  г. 
съ  вовымъ  закономъ,  въ  свою  очередь  несво- 
боднымъ  отъ  многихъ  недостатвовъ,  побудило 
правительство  предпринять  пересмотръ  всей 
системы  промысловаго  обложетя,  результа- 
тоиъ  чего  явилось  положеше  о  государ- 
ственномъ    промысловоиъ   налоге,  действую- 
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щее   съ   1  января  1399  г.  Новый  промысло- 
вый нмогъ,  въ  отдич1в  огь  прежннхъ  торго- 
выхъ  сборовъ  за  право  торговли  и  промы- 
словъ,   является   надогомъ  имущественныиъ, 
и,  какъ  таковой,  взимается  съ  важдаго  торго- 
ваго  и  промышленнаго  предпр1ат1я,  сволько-бы 
и](ъ  ни  было  у  одного  лица;  крон^  того,   онъ 
облагаетъ  и  известные  роды  личныхъ  промы- 
словыхъ  заиятаВ.  Въ  заБОВ'Ь  точно   указаны 
тЬ  предпр]ят1а,  которыя  не  подлежать  пла- 
тежу   этого    налога.    Вс1    неосвобозденныя 
по  закону  предпр1ат1я  уплачиваюгь  основной 
валогь  и  дополнвтельный.  Основной  налогь 
взвнаетса  по  патентной  системе,  путемъ  вы- 
борки пронысловыхъ  свнд'бтельствъ,  для  чего 
всъ  предпр1ят1я  раздйлены   на  три  гру1шы: 
торговый,  промышленвыя  и  личныа  промы- 
словыя  занят1я.  Предпрхапя  каждой  нзъ  етнхъ 
группъ    распределены,     затЬнъ,  по    видамъ 
(напр.  въ  груши  торговый.  предпр1ят1й — тор- 
говля, скупка,  вредитныя  установлен1я  и  т.  п.; 
въ  группъ  промышлевныхъ — фабрики  бумаго- 
прядильные, заводы  химичесше,  нувохольныя 
кельЕвцы  к  т.д.).  Предпр1ат1я  каждой  изъэтихъ 
видовыхъ    группъ   разделены,  сообразно   съ 
нхъ    размЪромъ    я     силой,     по     внфпгавмъ 
призвакамъ,    на    разряды.    Для     торговыхь 
предпр1ятШ  такихъ  разрядовъ  установлено  5, 
для  промылиенныхъ  —  8.  Вн4ши1е  признаки, 
по  которымъ  распределяются  предпр1ят1я  по 
разрадахъ,  разнообразны,  такъ  какъ  для  каж- 
даго  предпрштш  брались  т1>,  которые  'лучше 
всего    харавтержаують    его  размъръ  и  силу 
(напр.  число  рабочихъ,  количество  провзве- 
денныхъ  продуктовъ,  родъ  торга,  размерь  обо- 
рота и  т.  п.  *).  Для  вахдаго  разряда  торго- 
выхъ  и  проныпиенныхъ  првдпр1я1гШ  и  лич- 
ныхъ    проиысловыхъ    заняли    установленъ 
особый  окладь  основного  промысловаго  на- 
лога,   соотв^тствуюшдй    ценз    промысловаго 
сви;^тельства.  Оклады  эти  остаются  неизмен- 
ными во  всей  Р.  для  перваго  разряда  тор- 
говыхъ  предпр1ят1й  и  для  первыхъ  пяти  про- 
мышленныхъ.  Для  остальныгь  разрядовъ  цена 
свидетельствъ  варыруеть  въ  зависимости  отъ 
четырехъ  классовъ  местностей,  на  которые 
разделена  Иипер1я.  Делеше  это  предпринято 
въ  виду  веодинаковаго  развитая  въ  разныхъ 
местностяхъ  торговли  и  промысловъ.  Кроме 
промысловыхъ  свидетельствъ  на  предпр1ят1я, 
владельцы  ихъ  обязаны  выбирать  свидЬтель- 
ства  на  каждое  складочное  помещен1е,  содер- 
жимое сверхъ  того  числа,  которое,  по  зако- 
ну, остается  свободнымъ  оть  обложвя1я.  Оть 
главваго   основан1Я  принятой  систевш  обло- 
жеп1я,  по  которому  каждое  предпр1ят1в  под- 
ложить платежу  налога,   законъ  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  делаеть  отступлен1я.    Такъ, 
для  промышленныхъ  предпр1ят1Й  въ  извест- 
ныхъ  случаяхъ  допускается  безплатно  произ- 
водство оптовой  и  розничной  торговли;  за- 
темъ  законъ  предоставляетъ  владельдамъ  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1В  право 
производить  поставки   и  брать  подряды    на 

*)  Въ  частвоста  оенован1в)гь  дая  раепред1>ев1а  тср- 
говыхъ  гаведенИ  по  раарядаиъ,  кроиЪ  характера  торга, 
сдужатъ  подробаыя  указ&в1л  въ  законе  тЬхъ  това- 
ровъ,  торговля  которыын  доэволявтеа  дк  нвв'Ьствыхъ 
разрядовъ. 


изделия  и  товары,  безъ  выборки  ими  особыхъ 
промысловыхъ  свидетельствъ.  Особые  оклады 
налога  установлены  для  торговыхъ  предпр1а- 
т1й  на  ярмарвахъ,  продолжающихся  более 
14  дней;  оклады  эти,  различные  для  оптовоВ 
и  розничной  торговли,  изменяются  по  трехъ 
классамъ  ярмаровъ.  Существеннынъ  корревти- 
вомъ  къ  основному  налогу  является  дополнв- 
тельный. поставленный  съ  ннмъ  въ  тесную 
связь.  Налогь  этогь  установленъ  въ  разныхъ 
видахъ  для  пр$дпр1ят1й,  обязанныхъ  публич- 
ной отчетностью  о  своихъ  операщяхъ,  и  для 
всехъ  прочихъ.  Предпр1ят1Я,  обязаняыя  пуб- 
личной отчвтност11ю,  уплачнвають  дополни- 
тельный налогь  въ  видь  налога  съ  капитала 
и  процентнаго  сбора  съ  прибыли.  Налогь  съ 
капитала  взимается  въ  размере  15  коп.  съ 
каждыхъ  100  руб.  основного  капитала,  при 
чемъ  въ  счеть  этого  налога  засчитываетса 
сумма  основного  промысловаго  налога,  вне- 
сенная предпр1ят1емъ  по  всемъ  привадлежа- 
щимъ  ему  заведешямъ  и  скЛадочнымъ  повсе- 
щешямъ.  Процентный  сборъ  съ  прибыли  взв- 
маетса  съ  излишка  чистой  прибыли  пред- 
лр1ят]я,  превышающаго  8%  на  основной 
капиталь;  предпр1апа  съ  прибылью  въ 
З"  (,  совершенно  освобождаются  отъ  платежа 
этого  сбора.  Прибыль  огь  3  до  10%  обла- 
гается прогрессивнымъ  налогомъ  (оть  3  до 
6%);  съ  суммы  же,  превышающей  Ш/^  чистой 
прибыли,  взимается  пропорщональный  валогь, 
въ  размере  5%.  Съ  предпрхяпй,  не  обязан- 
ныхъ публичной  отчетностью,  за  исключешемъ 
торговыхъ  3  и  4  разряда  в  промышленныхъ 
7  и  8  разряда,  пароходныхъ  предпр1ат|'й  съ 
общею  площадью  нагрева  паровыхъ  котловъ 
не  более  300  кв.  фт.,  а  также  предпр1ят1В 
съ  прибылью  ниже  известнаго  минимума 
(оть  100  до  300  руб.,  по  классамъ  местно- 
стей) дополнительный  налогь  взимается  въ 
виде  раскладочнаго  сбора  и  процентнаго  сбора 
съ  прибыли.  Этому  же  налогу  подлежать  в 
некоторый  лнчныя  промысловыя  заняпя. 
Общая  сумма  раскладочнаго  сбора  по  Импе- 
рии, назначаемая  въ  законодательномъ  порядке 
на  три  года,  распределяется  по  губертаиъ,  а 
затЪмъ  между  податными  участками  или  отдель- 
ными отраслями  торговли  н  промышленности. 
Между  плательщиками  раскладочный  сборъ 
распределяется  следующимъ  образомъ.  Учреж- 
дешя,  заведывающ1я  раскладкой  этого  сбора — 
раскладочныя  присутств1я— определяютъ  нор- 
мальный проценть  прибыльности  съ  оборота 
для  каждой  группы  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ предпр1ят1й.  Группы  эти  также  устана- 
вливаются присутств1емъ.  Затемъ,  на  основа- 
ши  проверенныхъ  присутств1емъ  заявлешВ 
плательщиковъ  объ  оборотахъ  по  каждому  за- 
веденш  или  промыслу  и  установленной  нор- 
мальной прибыльности  известныхъ  предпр1я- 
т1й,  вычисляется  прибыль  заведев!я  или  про- 
мысла, подлежащая  обложенш  раскладочнымъ 
сборомъ.  Пропорщонально  вычисленныиъ  та- 
кимъ  образомъ  прнбылямъ  назначенная  на  уча- 
стокъ  сумма  раскладочнаго  сбора  распреде- 
ляется между  всеми  плательщиками.  Законъ 
предоставляетъ  плательщикавгь  право  пода- 
вать возражен1я  на  обложете  раскладочнымъ 
сборомъ,  для  чего,  однако,  необходимо  согла- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо^1е 


Р   о   с   с  1  я 


321 


016  1иате1ыцкка  на  просмотръ  его  к&ссовыхъ 
и  томрныхь  книгь  и  я^рнл1от>  предсЪдате- 
лемъ  расыадочваго  присрт«тв1а.  Шателыцнкь 
раскладочнаго    сбора    кохетъ   перейти  для 
уплаты  дополнительнаго  налога  въ  отдЪлъ  под- 
отчетныхъ  11редпр1япй,  есля  согласится  вы- 
полнить требованья,  предъявляемыя  къ  по- 
слФдникъ,  т.  е.  объявить  сумму  основного  ка- 
питала, публиковать  отчеты,  завести  бухгал- 
терш и  пр.  Сверхъ  раскладочнаго  сбора,  не- 
обязанныя  отчетность!)  првдпр1ят1я,  за  исклю- 
чешемъ  нЪкоторыхъ,   указанныхъ  въ  законе, 
подлежать  платежу  процентнаго  сбора  съ  при- 
были.  Сборъ   втотъ,  въ   разн{крЪ  1  руб.  съ 
каждыхъ  тридцати  рублей  прибыли,  взимается 
лишь  съ  той  части  исчисленной  для  обложе- 
Н1Я  раскладочвымъ  сборомъ  прибыли,  кото- 
рая превышаеть  увеличенный  въ  тридцать 
разъ  окладъ  основного  промысловаго  налога, 
уплаченваго   за  данное  предпрхятш  или  лич- 
ное промысловое  занятге.  Перестроивъ  заново 
всю  систему  нашего  промысловаго  обложе- 
шя  и  совершенно  устранивъ  взъ  вея  сослов- 
ное начало,  Положеше  не  коснулось,  одна- 
ко,  сословныхъ  правъ  купцовъ:   Высочайше 
утверхденвымъ  8  ионя  1898  г.  мн^шемъ  госу- 
дарственнаго    сов*та  установлено,  что   куп- 
цомъ   первой   гильд1и  становится  тотъ,   кто, 
ик'бя  промысловое  свидетельство  на  торговое 
предприше  1-го  разряда,  или  на  промышлен- 
ныя  11редпр1ят1я  одного  изъ   первыхъ   трехъ 
разрядовъ,  ила   на   пароходныя    предпр1япя, 
за  содержаше  которыхъ    уплачено    въ    годь 
основного  налога  бол^е  5О0    руб.,    выбереть 
еще    сословное    купеческое     свидетельство, 
стоимостью  въ  50  руб.  Купеческое  свидетель- 
ство 2-й  гильдаи  разрешается  выбирать   вла- 
д^цамъ  торговыхъ  предпр1ят1й  2-го  разряда, 
проиьппленныхъ — 4-го  или  5-го  разряда,  а  так- 
же владельцамъ  пароходныхъ  предпр1ят1В,  за 
содержаше  которыхъ  уплачено  въ  годъ  основ- 
ного налога  оть    50    до    500    руб.    Участ1в 
земствъ  игородовъ  въ  обложенш  торговли    и 
промысловъ  оставлено  Положешемъ  на  преж- 
нихъ   основашяхъ:   обращаемые   въ    звмск1е 
и  городсше  доходы,   а  также  на  губервск1я 
земсшя  повинности   сборы   съ  цены    торго- 
выхъ документовъ  взимаются  въ  размере    не 
свыше  157а  съ  промысловыхъ   свндетельствъ 
на    торговый    щ>едпр1ят1Я    1    и  2    разряда, 
промышленвыя   первыхъ  пяти   разрядовъ    и 
пароходныя,  и  въ    размере  не    свыше  10% 
—  съ    цеиы    всехъ    орочихъ    промысловыхъ 
свндетельствъ.     Высочайше     утвержденнымъ 
8  1юня  1898  г.  мнешемъ  госуд.  совета  устано- 
влено въ  отлич1е  оть  прежняго  порядка,  что 
городск1е  сборы    взимаются  только   съ  тЬхъ 
промысловыхъ    свндетельствъ,    который    вы- 
браны на  предпр1ят1я,  находяпцяся  въ  преде- 
лахъ    городскихъ    поселешй;    земскими    же 
сборами  или  сборомъ  на  губернск1я   земсюя 
повинности  облагаются  промысловый  свиде- 
тельства на  предпр1ят1я,   находяпцяся    какъ 
въ  пределахъ  городскихъ  поселешй,    такъ   и 
вне  нхъ,  въ    уезде.     Вместе    съ    земскими 
и  городскими  сборами  при  выборке  промы- 
словыхъ   свндетельствъ  взимаются  также   и 
сборы  на  местныя  надобности,    касаюпцяся 
всего  торгово-промышленваго  классса,  какъ 


напр.  содержаше  коммерческихъ  судовъ,  ком- 
нерческихъ  училищъ  и  т.  п. 

Насколько  упоманутыя  ааконодательныя  ме- 
ропр1ят1я  повл1яли  на  доходность  за  право 
торговли  и  промысловъ,  видно  изъ  нижесле- 
дтощей  таблицы  сборовъ  по  этой  статье  съ 
1812  по  1898  г.  включительно: 


Въ         1812  г.       . 

.   .    1346  тыс.  р. 

>     1813—1820 

сред.  3161    1 

>      1821—1830 

>     2680    1 

>      1831—1840     . 

»     2637    I 

»      1841—1850 

.     3437    : 

»     1851—1860 

»      4319    : 

>     1861—1870 

>      8768    : 

>      1871—1880 

>    13595 

»      1881—1885 

>•    21689 

>     1886—1890 

>    31380 

>     1891—1895 

»    39100 

>           1896    .   . 

.   .   .45280 

>           1897    .   , 

.   .46617    ] 

>           1898    .   . 

.  .  .48138    ] 

Последшя  сведеша  о  распределеши  этвхъ 
сборовъ  по  главнеЬпимъ  статьямъ,  съ  указа- 
н1емъ  числа  выбранныхъ  документовъ  в  рода 
предпр1ят1й,  а  также  ихъ  торговыхъ  оборо- 
товъ  и  приблизительной  прибьиьности,  отно- 
сятся къ  1897  г.  и  представляють  дело  въ 
следующемъ  виде.  Смотря  по  размёраиъ  в 
характеру  торговли,  выбираются  {зазные  до- 
кументы: А— для  |фрвыхъ  предпр1а11й  (доку- 
менты первой  гильдш),  В — для  средиихъ  1фед- 
пр1ят1й  (документы  второй  гильдаи).  В— для 
мелкихъ  предпр1я11й  и  Г — для  приказчиковъ. 

Въ    тысячах ъ. 


Роль  дожум. 

18». 

1890. 

1895.     1897. 

А     .   . 

21 

25 

27      30 

В     .  . 

284 

322 

368    371 

В     .  . 

563 

686 

777    816 

г     .  . 

226 

262 

282    289 

А-ьБ-^г-^д. 

1094 

1296 

1454  1506 

Уставовлеше  процентнаго  и  раскладочнаго 
сборовъ  въ  значительной  мере  урегулировало 
распределев1е  разсматриваемаго  налога.  От- 
ношеше  между  этими  двумя  статьями  видно 
изъ  следующей  сводной  таблицы  (по  фискаль- 
нымъ  пер10дамъ— съ  1  ноября  по  30  октября): 


С    б    0 

Р 

0    в    ъ: 

Поступив  тыс.  руб. 

Сь  докум. 

Раскл.  и  проц. 

Въ        1885  г.    . 

.    .21770 

3559 

э    1886—1890  . 

.   .24392 

6592 

»    1891—1895. 

.   .26687 

11796 

>         1896    .   . 

.   .28897 

15590 

»         1897    .   . 

.   .  29542 

16345 

Дополнительные  сборы  последняго  отчет- 
наго  года  между  отдельными  плательщиками 
распределились  следующимъ  образомъ:  про- 
центный сборъ  въ  размере  8794  тыс.  руб. 
уплатили  1286  плательщвковъ,  гильдейскШ 
раскладочный  сборъ  въ  размере  5633  тыс. 
руб.  — 114351  плательщикъ;  съ  3821  платель- 
щика по  предпр1ят1ямъ,  подлежащимъ  ак- 
цизному сбору,  поступило  700  тыс.  руб.,  съ 
380454  плательщвковъ  не  гильдейскихъ  пред- 
пр1япй— 1218  тыс.  руб.  Распределеше  общаго 
документваго  и  дополнительнаго  сборовъ,  по- 
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ступившнхъ  въ  1897  фисЕальноиъ  году,  по  пав- 
н^йшикъ  частямъ  Ииперш  представыетса  въ 
С11^дующеиъ  вид'Ь  (въ  тыс.  руб.): 

Сборы. 
Оь  жокун.  Долохн.    Воего. 

Европейская  Р.     .  22855  13927  36782 

Царство   Польское  2521  1724  4246 

Кавказъ 1882  655  2437 

АматскаяР.  .   .   .  2285  187  2422 

При  распред^лешн  всЪгь  торговыхь  сбо- 
ровъ  по  от^^льныкъ  губервпямъ  оказывается, 
что  двФ  сто1нчныа  губернии  несуть  четвер- 
тую часть  всего  налога,  распределяя  ее  почти 
поровну  между  собою;  затбмъ  сл1дуютъ  губ. 
Юевская,  Варшавская  и  Херсонская,  на  ко- 
торый онъ  ложится  въ  размър*  3—47,,  Лиф- 
ляндская  и  Пермская  176.— отъ  2  до  37о,  а 
все  остальныя  платягь  менее  2°/,.  Распре- 
дёлеше  довументнаго  сбора  по  родаиъ  пред- 
пр1ят1й  въ  1897  г.  представляется  въ  сл^дую- 
щемъ  вид*:  1  гильдш— 4927  тыс.  руб.,  2  гидь- 
Д1Я— 12105  тыс.  руб.,  мелочной  торгь— 6713 
тыс.  руб.,  проиысловыя  свидетельства  —  839 
тыс.  руб.,  приказчичьи  свидетельства  —  3140 
тыс.  руб.,  свидетельства  на  развозвый  торгь — 
259  тыс.  руб.,  свидетельства  на  разносный 
торгь  — 101  тыс.  руб.,  ярмарочные  сборы  — 
337  тыс.  руб.,  разнаго  рода  взыскания— 1128 
тыс.  руб.  Что  касается  распределешя  допол- 
нительныгь  торговыхь  сборовъ  по  лрбдпр1я- 
иямъ,  то  сдедуеть  заметить,  что  процентному 
сбору  подлежать  акщонерныя,  паевыя,  кре- 
дитныя  и  т.  п.  торгово-промышленвыя  пред- 
пр1ят1Я,  уплачнваюпця  гнльдейсшя  пошлины 
Е  обязанный  печатать  отчеты  о  своихъ  опе- 
ргицягь;  онъ  взимается  съ  чистой  прибыли. 
Раскладочнымъ  сборомъ  сначала  (въ  1885  г.) 
были  обложены  только  гильдейск1я  предпр1я- 
пя,  но  впоследствш  онъ  былъ  распростра- 
ненъ,  хотя  не  повсеместно,  и  на  првдпр1япя 
негильдейск1я  и  обложенныя  акцизомъ.  Общее 
число  предпр1ят1й,  подлежащигь  процентному 
сбору,  со  времени  его  введешя  колебалось  въ 
следующихъ  пределахъ: 

Торговых.  Пропыли.   Итого. 

Въ  1885—1889  г.    714  392        1106 

»    1890—1894  »    756  450        1206 


Торговца.  Прошивд.  Итого. 

>  1895        >    843  496  1339 

>  1896        »    864  528  1392 

>  1897        >    905  600  1405 

Не  все,  однако,  эти  предпр!ят1я  участвовали 
въ  платеже  процентваго  сбора,  такъ  какъ  по- 
следшй,  по  суп1,еству  своему,  распространя- 
ется только  на  прибыльный  предпр1ят1я.  Если 
исключить  изъ  прнведенныхъ  цифръ  число 
бездоходныхъ  или  освобождевшлхъ  по  какой- 
либо  другой  причине  предпр1ят1.й,  то  прибыль- 
ность оставшихся  представится  въ  следую- 
щемъ  видб: 

I.   ТорМвЫЯ.        1886— М.      1885.     1898.    18>7. 

Число  предпр1ят1й  616  746  743  799 
Общаяприб.тыс.  р.  42953  57261  65982  68187 
Среди.     >      >    >        70       77       88         85 

П.  Промышленный. 

Число  предпр1ят1й  284  405  454  494 
Общаапряб.тыс.р.  44057  82084  95576  104388 
Среди.    »       »    >       153      203      211        211 

Обшдя  прибыль  за  первый  и  последшй  годы 
разсматриваемаго  периода  по  главнейшимъ 
группамъ  торговыхь  и  промышленныхъ  пред- 
прштШ  распределялась  следующимъ  образоиъ 
(въ  тыс.  руб.). 


I.  Торховыя. 

Ппотечныя  учреждетя 


1885.       1887. 

.  8395  12284 

Коммерчесюй  крёдить  ...  21677  34701 

Страховыя  о-ва 5057  5542 

Перевозочныя  предпр1ят1я  .  .  3694  6325 

Проч1Я 4186  9335 

II.  Лромышм$мыя. 

Мануфактурныя 9056  40309 

Обработка  металловъ.    .       .   . ,   2543  36923 

Добыча  и  обработка  нефти  .  .  2474  5955 

Свеклосахарное 6041  10464 

Производ.  питей  ннапитковъ  .  2250  4592 

Проч1Я 4965  6146 

Взиман!е  расвладочнаго  сбора  даетъ  воз- 
можность составить  себе  некоторое,  конечно 
лишь  приблизительное  представлен1е  объ  обо- 
ротахъ  подлежащихъ  ему  иредпр1ЯТ1й. 


/.  ГимдейЫя. 
Число  обложенныхъ  предпр1ят1й,  въ  тыс, 

Общ1е  обороты,  милл.  руб 

Средн1Й  обороть  на  1  предпрхяпе,  руб. 

Общая  прибыль,  милл.  руб 

Средняя  прибыль,  въ  руб 


1886-84.  1<№.  1986.  1897. 

142  159  162  160 

6953  8739  9192  9222 

49000  54962  56741  57637 

223  317  332  351 

1566  1989  2049  2194 


II.  Нпимдейспя. 
Число  обложенныхъ  предпр1ят1Й,  въ  тыс. 


дорь 
руб. 


Обпце  обороты,  милл.   руб 748 

Средни  обороть,  въ  руб. 2783 


Общая  прибыль,  милл.  руб. 
Уб. 


Средняя  прибыль,  въ  ру1 

Наибольшая  часть  раскладочнаго  сбора, 
какъ  и  доетмеятнаго,  падаетъ  на  столичный 
губернш:  Московская  г^.  уплатила  19''/о, 
С.-Петербургская — 18*/,,  Лерсонская — 117о, 


1888-9*. 

268 

293 

295 

300 

748 

955 

964 

1015 

2783 

3259 

3268 

3383 

78 

102 

104 

109 

290 

349 

353 

362 

ренней  торговли,  насколько  этотъ  сложный 
вопросъ  можеть  быть  освещенъ  данными  о 
торговыхь  сборахъ.  Действительные  ея  обо- 
роты должны  быть  гораздо  больше,  такъ  какъ 


Варшавск{кя  —  Ю»/,,  Петроковская  —  4,87о  и  мнопя  ея  стороны  вовсе  не  поддаются  ник&- 
пр.  Таковы  общ1е  размеры  оборотовъ  внут- 1  кому  учету. 
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Въ  развипи  торговлей  и  промыпцевности 
ии'Ьеть  весьма  большое  значеше  образоваме 
союзов*  или  товаршцествъ  изъ  отдЪльныхъ 
предпринимателей  для  совместной  торгово- 
промышленной  дЬательности.  Изъ  трехъ  глав- 
ныхъ  формъ  предпринимательскихъ  союзовъ: 
похнаго  товарищества,  комианднтнаго  общ.  и 
акщонгонаго  общества— въ  настоящее  время 
наиболъе  распросгграаенною  формою  является 
последняя.  Первое  авщоаерное  общество — 
Росс1йско-АмерикаЕская  компан1Я — было  уч- 
реждено въ  Р.  ровно  сто  л*ть  тому  назадъ— въ 
1799  г.;  зат^лъ,  въ  продолхеше  посл^дующихъ 
37  лФть,  образовалось  еще  9  другихъ,  ;^йство- 
вавшнхъ  на  особыхъ  основаншхъ,  и  только 
въ  1836  г.  было  издано  первое  положеше  о 
компашяхъ  на  акщяхъ.  Число  ежегодно  уч- 
реждаемыхь  акщонерныхъ  товаршцествъ  за 
последнее  полустол^пе  обыкновенно  не  пре- 
вышало 30 — 40,  но  за  последняя  пять  лзтъ 
въ  этоиъ  отношеши  проявляется  замечатель- 
ное оживлен1е:  въ  1893  г.  утверждено  56  уста- 
вовъ  разныхъ  обществъ,  съ  капиталоиъ  въ 
63  ыилл.  руб.,  въ  1895  г.— 90,  съ  капиталомъ 
116  милл.  руб.,  1896— 139,  съ  капиталомъ  191 
нилл.  руб.,  въ  1897  г.— 151,  съ  капиталомъ  въ 
232  милл.  и  въ  1898  г. — 151,  съ  ^ишиталомъ 
244  милл.  руб.  Увеличивается  не  только  число 
товариществъ,  но  въ  еще  ббльшей  мбр^  воз- 
растаеть  капиталъ,  вносимый  ими  въ  торгово- 
промышленныя  предпр1ят1я.  Къ  началу  1898  г. 
акщонерныхъ  обществъ  считалось  въР.  1146, 
съ  капиталомъ  въ  2061  милл.  р.,  въ  тоиъ  чи- 
сле освовнымъ  въ  размере  1806  милл.  руб. 
и  запаснымъ — 255  милл.  руб.  Изъ  общаго  чи- 
сла 11редпр1ят1й  этого  рода  нвостранныхъ 
считается  115,  съ  капиталомъ  въ  337  милл. 
руб.;  208  обществъ  или  17,9*/„  занимаются 
торговыми  операщями  (почти  три  четверти 
ихъ  относятся  къ  кредитнымъ,  тоанспортнымъ 
и  страховымъ)  и  938  или  82,17о  —  промыш- 
ленными продпр1ЯТ1Ями,  въ  ТОНЬ  числе  219 
занято  обработкой  питательныхъ  продуктовъ, 
219  —  обработкой  волокнистыхъ  веществъ, 
134— горными  промыслами,  109— обработкой 
металловъ.  Въ  1898  г.  допущены  къ  опера- 
шямъ  въ  Р.  23  нвостранныхъ  анонимныхъ 
компавш,  съ  основнымъ  капиталомъ  въ  96 
иилл.  руб. 

Ярл(врки  и  такъ  назыв.  торжки  являются 
въ  Р.  наиболее  древней  формой  общвн1я  про- 
давцовъ  и  покупателей;  прежде  они  пр1уро- 
чнвались  обыкновенно  къ  местамъ  времен- 
наго  скоплен1я  массы  народа,  преимущест- 
венно на  богомольяхъ  и  во  время  храмовыхъ 


праздниковъ.  Сюда  п^рввозили  съ  собою  соб- 
ственныя  пронзведетя  и  обменивались  ими 
съ  другими,  такъ  кавъ  местный  сбыть  всегда 
имелъ  оп)аниченные  размеры.  Торговля  въ 
такихъ  местахъ  имела  преимущественно  ме- 
новой характеръ:  каждый  посзтитель  ярмарки 
{ или  Торжка  одновременно  былъ  и  продавцомъ. 
и  покупателемъ;  онъ  или  обменивалъ  свои 
произведен1я  на  друпя,  или,  продавъ  ихъ  за 
наличный  деньги,  спешнлъ  прюбрести  на  эту 
сумму  необходимые  ему  товары.  Съ  течешемъ 
времени,  вследств1е  неудовлетворительности 
путей  сообщешя  и  разобщенности  населен- 
ныхъ  пунктовъ,  некоторыя  ярмарки  приняли 
характеръ  важныхъ  торговыхъ  центровъ,  куда 
къ  определенному  сроку  свозились  изъ  раз- 
ныхъ  несть,  иногда  очень  отдаленныхъ,  даже 
изъ  чужихъ  страаъ  (напр.  изъ  Персш  и  Бу- 
хары —  на  Макарьевскую  ярмарку)  весьма 
разнохарактерные  товары,  оттуда  перераспре- 
делявппеся  въ  друпя  места.  Товаромъ  за- 
пасались обьсБновенно  отъ  ярмарки  до  ар- 
марки  и  кь  этому  же  времени  пр1урочива- 
лись  разсчеты  торговцевъ  между  собою.  На- 
иболее крупные  размеры,  въ  силу  историче- 
ски сложившихся  обстоятельствъ,  приняли  въ 
Р.  две  ярмарки  —  Макарьевская,  переимено- 
ванная впоследствш  въ  Нижегородскую,  и  Ир- 
битская.  Первая  изъ  нихъ  ведетъ  свое  нача- 
ло съ  ХУ1  в.  и,  благодаря  счастливому  гео- 
графическому положенш,  вскоре  прюбрёла 
всеросс1Йскую  известность  и  стала  произво- 
дить громадные  обороты,  особенно  после  пе- 
ренесешя  ея  въ  Нижшй  Новгородъ  (1817). 
Наибольшаго  размера  обороты  Нижегородской 
ярмарки  достигли  въ  1881  г. — 246  иилл.  руб. 
по  привозу  товаровъ  и  243  милл.  руб.  по  про- 
даже ихъ.  По  мъре  улучшен1я  водныхъ  и  су- 
хопутныхъ  сообщеши,  а  главное  —  развипя 
рельсовой  сети,  кредитныхъ  и  транспортныхъ 
учреждешй  и  пр.,  ярмарочная  торговля  стала 
терять  свое  значен1в,  такъ  какъ  нетъ  необ- 
ходимости запасаться  товаромъ  на  целый  годъ, 
когда  его  можно  получать  по  мере  надобно- 
сти во  всякое  время;  нетъ  также  необхо- 
димости лично  ездить  на  ярмарку  для  произ- 
водства разсчета  и  выбора  товара,  когда  это 
можно  сделать  черезъ  банки,  по  образцамъ  в 
т.  п.  Успехъ  новыхъ  учрежден1й  подорвалг 
значеше  яриарокъ,  который,  впрочемъ,  пока 
все  еще  продолжають  делать  значительные 
обороты.  Размеры  Нижегородской  и  Ирбит- 
ской  ярмарокъ  съ  1840  г.  по  привозу  и  про- 
даже товаровъ  представлены  въ  нижеследую 
щей  таблице  (въ  тыс.  руб.): 


Н  а  X  е  г  0 

р  0  до  ка  и. 

и  р  бн 

г  с  к  а  а. 

Црвживно. 

Прод&но. 

Прввваево. 

Продаво. 

47265 

38829 

12000 

8000 

52762 

44504 

23300 

18100 

77511 

69783 

34000 

28400 

119443 

104804 

■    42400 

38800 

168116 

149392 

199905 

187127 

61500 

56700 

168450 

161958 

44500 

36200 

176557 

153338 

47000 

41000 

165337 

142664 

47000 

41000 

156214 

128721 

38300 

30300 

— ■ 

^~ 

39200 

31600 
21' 
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Въ        1840  г.      .    .   . 

»  1841—1850  средн. 

»  1851—1860       » 

»  1861—1870       » 

э  1871—1880       » 

»  1881—1890       » 

>  1891—1895       » 

»         18% 

1  1897 

>  1898 

э         1899 
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Вс%хъ  армарокъ  иасчвтываётса,  по  пере- 
писи 1894  г.,  16604,  въ  6830  пушстагь  (въ 
Европ.  Р.  — 14048,  Привисмнскомъ  вра*  — 
1877,  на  Кавказ*  —  143,  Сибири  —  447,  въ 
Срвдаеаз1атскихъ  владЬшахь  —  89).  По  про- 
до1хите1ьности  торгован,  ярмарки  подразде- 
ляются слФдуютинъ  образонъ: 

Однодвевныхь. 10667 

Оть    2  до    3  дней 4079 

»      3   >     7     »      1847 

>  7   >   12     »      267 

>  12   »   20     »      184 

»    20   >   30     >      63 

>  ЗОнбодЪе  >     И 

По  рази^ракь  торговыхъ  оборотовъ,  по  при- 
возу и  продак*  товаровъ,  яркарки,  о  вото- 
рыхъ  ниЬются  соотв4тствувощш  статистич. 
свФдЪшя,  распределяются  такюгь  образомъ: 


До 
оть 

» 

у 
у 
у 
> 


1  тыс.  р' 

1  ДО 

5   > 

10   > 

20   у 

50  > 

100   » 

500   > 


т. 

10  у 

20  > 

50  > 

100  » 

500  у 

1000  > 


Прнввзвво-  Продано. 

на  8565  6045  яриар. 

>  4861  5601 

2502  1787 

1972  1094 
1457      682 
563      212 
487      139 
41        18 


>    1  шил.  в  более. 


80       22 


Судя  по  приведеннымъ  данвыиг,  крупная 
торговля  происходить  лишь  на  22  яриаркахъ, 
тогда  вакъ  на  60&  обороты  не  превышаютъ 
1  тыс.  руб.  и  на  5601  —  5  тыс.  руб.  Въ  об- 
щемъ  итог*  70%  вс*хъ  ярмарокъ  въ  Р.  про- 
изводить торговлю  на  сумму  не  свыше  5  тыс. 
руб.  Зарегистроваиныя  16  тыс.  ярмарокъ  по 
отдельнымъ  районянъ  распределяются  сле- 
дующимъ  образомъ: 


Чнело. 
Районы:  армарокъ. 

МосвовсЕ1Й.    .   .  .  2052 

Восточный  ....  2592 

Малоросс1йск1Й .  .  2205 

Южный 810 

Югозападный  .  ■  963 
Средшй  земледель- 

чесюй  ....  2108 

Польсйй 1877 

Балт1йсв1й    (СПб.).  1405 

северный 362 

Северозападвый.   •  1556 

Кавказский.    ...  143 

Сибирсшй  •)  .  .  .  501 

Среднеаз1атсгай .  89 


Если  изь  оборотовъ  ярмарокъ  дентральнаго 
или  московскаго  района  исключить  обороты 
Нижегородской,  а  изъ  оборотовъ  восточнаго 
района— обороты  Ирбитской  ярмарки,  такъ 
какъ  эти  две  ярмарки  стоять  особняконъ,  то 
можно  заметить,  что  въ  районахъ  съ  разви- 
тою рельсовою  сетью  или  водяными  сообще- 
тями    и    развитою    промышленностью    яр- 

•)  Сккдкни  за1в}4г.  оопохвены  давньшн  >а18!18г. 


Общаа  оу>ша 

гь  тыс 

.  рубд. 

Прааоаа. 

Продажн 

202092 

175537 

115290 

69825 

102553 

53883 

58971 

35180 

12445 

6739 

43013 

21434 

20399 

12134 

6100 

3543 

8460 

4635 

6039 

4148 

14056 

4488 

31614 

17910 

18691 

12255 

марочная  торговля  выражается  въ  наиболее 
слабой  форме,  а  на  С,  В  и  Ю  ярмарки  все 
еще  продолжать  сохранять  свой  первобыт- 
ный характеръ. 

Для  облегчешя  сношешй  торговцевъ  и  по- 
средннковъ  между  собою,  въ  врупныхъ  тор- 
говыхъ цевтрахъ  учреждаются  биржи  для  по- 
купки и  продажи  товаровъ  или  фондовъ. 
Первая  попытка  учреждешя  въ  Р.  биржи  по 
немецкому  образцу  принадлежитъ  Петру  I,  во 
она  не  имела  успеха  и  руссше  купцы  долго 
не  могли  привыкнуть  въ  биржевымъ  опера- 
щямъ.  Медленное  развит1е  биржевой  торговли 
въ  Р.  находится  въ  непосредственной  связи 
съ  ярмарочяымъ  торгомъ — съ  одной  стороны, 
и  съ  распределешемъ  народонаселешя  —  съ 
другой.  Крупныхъ  населенныхъ  пунвговъ,  ве- 
дущихъ  торговлю  внешнюю  или  внутреннюю  въ 
большихь  размерахъ,  весьма  немного;  боль- 
шинство изъ  нихъ  теперь  уже  изгееть  биржи 
европейскаго  образца.  Кроме  обеихъ  столицъ, 
биржи  учреждены  еще  въ  следующихъ  горо- 
дахъ:  въ  Кременчуге  (1832),  Рыбинске  (1842), 
Одессе  (1848,  нов.  уст.  1890\  Иркутске  (1864), 
К1еве  (1865),  Туле  (1866),  РигЬ  (1866),  Каза- 
ни (1866),  Ростове  на  Дону  (186  <),  Харькове 
(1868),  Самаре  (1869),  Ревеле  и  Варшаве 
(1872),  Пернове  (1874),  Орле  (1877),  Дибав* 
и  Нижнемъ  Новгоро;^  (1880),  Николаеве 
(1885),  Баку  (1886),  Ельц*  и  Таганроге  (1888), 
Лодзи  (1898).  Независимо  оть  общигь  биржъ, 
въ  некоторыхъ  городахъ  для  потребностей 
местныхъ  рынковъ  устроены  еще  спешаль- 
ныя  биржи,  напр.  хлвбныя  въ  С.-Петер- 
бурге (1895),  Москве  (1896)  и  Воронеже 
(1897).  Значеше  биржи  далеко  не  вполне 
усвоено  нашимъ  торговымъ  классомъ;  по  на- 
стоящее время  даже  тамъ,  где  имеются  бир- 
жи, масса  сделокъ  совершается  вне  нхъ 
стенъ,  где  нибудь  въ  трактире  и  пр. 

Къ  мерамъ  для  упорядочвн1я  торговли  дол- 
жно быть  отнесено  также  издан1е  положенгя 
4  1ЮНЯ  1899  г.  о  жлрахъ  и  влсахь,  которое 
введется  съ  1  января  1900  г.  Цешфальнымъ 
учреждешемъ  для  поверки  мевъ  и  весовъ 
служить  главная  палата  въ  С.-Петербурге,  а 
въ  другихъ  городахъ  будуть  открыты  подчи- 
ненный ей  мЬстныя  палатки;  она  имеетъ  точ- 
но выверенные  прототипы  основныхъ  росс1й- 
скихъ  мъръ,  съ  указатемъ  ихъ  соотношетя 
съ  метрическими  нерами  (см.  ниже,  Ме- 
тролопя).  Употреблеше  метрической  си- 
стемы меръ  допускается  лишь  по  взаимному 
соглашенш  и  не  имеетъ  обязательнаго  ха- 
рактера. 

Еомбаме  товарныхъ  имка  имеетъ  весьма 
большое  значеше  въ  ввономичесвой  жизни 
страны.  Оно  вызывается  не  только  местными 
услов1ями,  но,  при  существующемъ  нын1 
тесномъ  общен1И  въ  области  товарообмена  Р. 
съ  другими  государствами — и  обшдмъ  состоя- 
шемъ  всем1рнаго  рынка.  По  сведетямъ  де- 
партамента торговли  и  мануфактуръ,  цены  на 
58  наиболее  ходовыхъ  товаровъ,  обращаю- 
щихся во  внутренней  и  внешней  торговле  за 
текущее  десятилейе  (1891  — 1898),  по  срав- 
нёнш  съ  средними  ценами  1890  г.,  приня- 
тыми за  единицу,  поднялись,  въ  общемъ,  на 
7,°/о.  Наибольшее  вздорожате  —  на  9*/,— за- 
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кФтаетса  ва  идсличныхъ  продуктахъ,  преииу- 
щественво  на  коношаноиъ  и  льняномъ  съ- 
кенахъ,  а  также  иасдахъ  изъ  нихъ;  вздоро- 
жаше  замечается,  хота  и  въ  меньшей  мЪрЪ, 
также  и  на  животныхъ  продуктахъ,  въ  общемъ 
на  6%;  въ  нанбодЪе  интенсивноВ  фори4  оно 
ороявнлось  въ  1893  г.,  но  затЬмъ  до  1897  г. 
спдовало  поннжеше,  а  въ  1898  г.  вновь  про- 
изошло повьипеше.  Въ  хл^бныхъ  1г6нахъ,  не 
снотра  на  необычаКное  подняпе  вхъ  въ  1891 
н  1892  гг.,  въ  общемъ  не  произошло  замЬт- 
наго  измёненЁя,  всл%дств1е  падепа  ихъ  въ 
1895  н  18%  гг.  Наиболее  значительнымъ  ко- 
хебашамъ  подверглись  цЪны  на  рожь,  кото- 
рый въ  1891  г.  поднялись  ва  60%  п^отивъ 
цЪеъ  предшествуюпц1го  года.  Понижеше  за- 
качается въ  цЪнахъ  ва  просо,  ячмень,  куку- 
рузу и  горохъ.  Щны  на  прядильные  мате- 
рхалы,  въ  общемъ,  также  мало  изменились: 
лень  и  пенька  значительно  возрасли  въ  ц%не 
въ  1894  г.,  во  затЬнь  вновь  пошли  на  убыль, 
хотя  и  не  одинаково:  на  ленъ  въ  1898  г. 
овД  на  5%  яякв  цЪвъ  1890  г.,  а  на  пеньку 
— ва  15%  вьипе  д^нъ  1890  г.  Щва  ва  хло- 
покъ,  въ  общемъ,  повазываетъ  стремлеше 
къ  понижешю;  ц^ны  на  шерсть  и  шелкъ  — 
также.  Группа  ископаемыхъ  продуктовъ  въ 
колебашяхъ  1^нъ  похазываеть  стремлен1е  къ 
понижевш,  особенно  каменныВ  уголь  и  чу- 
гунъ  — почти  ва  10%;  сильное  вздорожаше 
замечается  относительно  сырой  нефти,  но 
на  готовыхъ  продуктахъ,  напр.  т  керо- 
снне,  оно  отразилось  слабо.  Москательные 
товары,  въ  общемъ,  подешевели  на  З^/м  а 
группа  колошальныхъ  осталась  безъ  измене- 
тя;  по  отдельныиъ  товараиъ  понижеше  цевъ 
замечается  для  сахара,  риса,  пряностей  и 
фруктовъ;  чай  поднялся  въ  цене  на  3°/о.  Ко- 
лебаше  день  ва  58  товаровъ  по  отдельнымъ 
годамъ,  въ  сравненш  съ  1890  г.,  предста- 
вляется въ  следующемъ  виде: 


Въ  1890  г.  . 

.100 

Въ      1895      г. 

93,8 

>    1891  »  . 

.104,1 

»       1896      »  . 

93,1 

.   1892  »  . 

.  107,8 

»       1897      »   . 

96,3 

»    1893  >   . 

.107,2 

»       1898      >  . 

103,6 

»    1894  »  . 

.    98,4 

.   1891—98  »  . 

100,6 

Для  пшеницы  и  ржи,  какъ  главныхъ  пред- 
метовъ  торговли,  можно  привести  сведетя  за 
более  продолжительное  время:  съ  1843  по 
1899  г.  въ  Одессе  ва  пшеницу  и  рожь  и  въ 
Рете — только  на  рожь.  Въ  начале  указаннаго 
периода  пшеница  въ  Одессе  стоила  48  коп. 
пудь;  въ  первомъ  же  десатилепи  она  подня- 
лась до  54,8  коп.,  а  въ  последнемъ  десятнле- 
тш  дошла  до  85,4  коп.,  т.  е.  поднялась  на 
567в;  тамъ  же  цена  на  рожь  поднялась  съ 
35,8  коп.  пудъ  въ  первомъ  десатвлетш  до 
65,1  коп.  въ  последнемъ  (1889—1899),  т.  е. 
на  80°/о;  въ  Риге  цена  на  рожь  въ  те  же  по- 
роды поднялась  съ  54,7  коп.  до  75,5  коп., 
т.  е.  на  38%.  Везъ  сомнен1я,  въ  данномъ  слу- 
чае большое  вл1яше  вмело  колебате  курса 
серебрянаго  рубля,  но  если  и  это  принять  во 
вниманхе,  то  все-таки  въ  результате  окажется 
стремлеше  къ  повышешю,  а  не  къ  пониже- 
шю, между  темъ  какъ  въ  другихъ  странахъ 
замечается  обратное  явлеше:  въ  первомъ  и 


последнемъ  десятилетки  полувекового  пер1ода 
1849 — 1898  г.  въ  Англди  цена  на  пшеницу  по- 
низилась съ  150  коп.  зол.  до  69  кол.  за  пудь, 
а  въ  Кенигсберге— съ  104  до  75  коп.  зол.  за 
пудь. 

Для  обмена  провзведешами  добывающей 
и  обрабатывающей  промьппленвости  до  на- 
чала второй  половины  текущаго  столепя  Р. 
пользовалась  исключительно  водяными  путями 
и  грунтовыми  и  шоссейными  дорогами  (о  дви- 
жЫи  грузоп  по  разлпчвымъ  дорогамъ  см.  ниже. 
Пути  сообщешя).  Какое  место  занииають  въ 
нашей  торговле  те  или  друпе  товары,  можно 
судить,  между  прочимъ,  изъ  данныхъ  о  движеши 
грузовъ;  такъ,  прежде  главными  предметами 
перевозки  служили  хлебъ,  каменный  уголь,  лес- 
ные матер1алы,  а  впослъдствш  къ  нимъ  при- 
соединились еще  нефтяные  продукты;  въ  на- 
стоящее время  въ  совокупности  они  соста- 
вляютъ  около  половины  всей  перевозки  же- 
лезныхъ  дорогь  (въ  1890  г.— 58»/,,  въ  1897— 
54,8).  Соотношен1в  между  перевозками  хЛ- 
бовъ,  лесныхъ  матер1аловъ  в  пр.,  а  также 
камевнаго  угля  и  нефти,  особенно  харак- 
терно выражается  въ  пер1одъ  времени  съ  1890 
по  1897  г.:  въ  начале  першда  перевозка  хле- 
бовъ  (пшеницы,  ржи,  ячменя  и  овса)  соста- 
вляла 16,7°/о,  а  въ  конце  14,1%;  лесные  ма- 
териалы и  дрова  въ  начале  составляли  14,9*/,, 
а  въ  концЬ  — 12,47,;  учаспе  камевнаго  угля 
въ  процентвомъ  отношенш  не  изменилось  — 
16,5%.  учаспе  же  нефти  и  керосина  возрасло 
съ  5,97.  въ  1890  до  7,6''/о  въ  1897  г.  Ксли 
взъ  вефтяныхъ  продуктовъ  выделить  керо- 
синь и  смазочвыя  масла,  то  почти  все  осталь- 
ные продукты  идутъ  ва  отоплеше  и  перевозка 
ихъ  въ  1897  г.  составила  4,17,  всей  пере- 
возки, тогда  какъ  перевозка  дровъ  составила 
тогда  же  5,20/,  противъ  7,37,  въ  1890  г.  Изъ 
четырехъ  главнейшихъ  хлебовъ  первое  место 
занииаетъ  пшеница  Г60  милл.  пд.  въ  1880  г., 
164  пд.  въ  1897  г.);  наоборотъ,  перевозка 
ржи  по  жел.  дор.  въ  общемъ  мало  измени- 
лась (въ  1880  г.  61,8  милл.,  къ  1888  г.  она 
возрасла  до  91,8  вшлл.,  а  потомъ  опять  по- 
низилась и  въ  1897  г.  составила  60  милл.). 
Перевозка  овса  возрасла  за  то  же  время  съ 
57  милл.  до  88  милл.  пд.,  перевозка  ячме- 
ня—съ  14  милл.  до  37  милл.  пд.  Перевозка 
водою  ииеетъ  меньше  значешя:  четырехъ 
главныхъ  хлебовъ  перевезено  172  милл.  пд., 
въ  томъ  числе  пшеницы  80  милл.,  ржи  —  47 
милл.  пд.,  что  въ  общемъ  итогЬ  составляеть 
около  117о  всей  перевозки  по  водянымъ  со- 
общешамъ.  Перевогка  хлпбныхъ  грузовъ  при- 
няла въ  Р.  четыре  главныхъ  направлеша: 
беломорское,  балпйское,  западно-срсопутное 
и  черноморско-азовское.  Первое  взъ  нихъ 
имеегь  значеше  лишь  относительно  отпуска 
овса;  второе  направлеше  имело  преоблада- 
ющее значен1е  для  пшеницы  до  развипя 
рельсовой  сети,  благодаря  связи  СПб.  порта 
съ  хлебородвымъ  бассейномъ  Волги.  Соору- 
жеше  железныхъ  дорогъ,  примыкаюпщхъ  къ 
другшгь  балпйскимъ  портамъ,  а  также  къ  за- 
падно-сухопутной границе,  въ  значительной 
мере  отвлекло  хлебные  грузы  оть  С-Петер- 
бурга  въ  пользу  упомянраго  направлеша. 
дальнейшее    развипе     съти     и     прнспосо- 
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бдеше   Новоросс1йскаго  порта  кь    ввспорту 
хл4бовъ   оживыо   и  четвертое  напрамеше 
игь,  къ  ЖЦ7'  Отпусвь  хйбовъ  за  границу  въ 
1897  г.,  въ  количестве  489  ивлл.  пд.,  швлъ 
нзъ  Р.,  главнымъ  образомъ,  чрезъ  сл^дуюпре 
пункты:   С.-Петербургь  —  49  милл.  или  Ю^/о, 
Ревель— 17,6   иилл.,  Рига— 12,6,  Лнбава— 24 
милл.,  Граево — 12    милл.,   Млава— 6    милл., 
Александровсвъ — 7     милл.,    Сосновицы — 5,8 
иилл.,  Одесса— 98  милл.,  Николаевъ— 70  милл., 
9еодос1Я— 12  милл.,  Геническъ— 9  милл.,  Бер- 
дянскъ— 10  милл.,  Матоуполь- 12  милл.,   Та- 
ганрогь— 16,8  милл.,   Ростовъ — 41  мии.,  Но- 
вороссШскь  —  13  милл.  пд.  Такимъ    обра- 
зомъ, новое   направлете    нашего    хл1бнаго 
отпуска  чрезъ   Азовско-черноморспе   порты 
нын%  занимаетъ  господствующее  положете, 
давай  выходъ  почти  40°/,  вывоза.  Для  упоря- 
дочешя  хл'Ьбной  торговли  въ  последнее  время 
арвнвмается  рядь  и^^ръ  относительно  очистки 
и  сортировки  зерна,   а  также  и  другихъ  сто- 
ронъ  этого  сложнаго  д*ла.  Въ  этомъ  отноше- 
иш  оеобевнаго  внимания  заслухиваетъ  распро- 
странев1е  въ  Р.  влеваторовъ  и  зернохрани- 
лищъ  при  нихъ,  а  также  выдача  ссудъ  подъ 
хл^бъ,  поступившШ  въ  зернохранилища.  Эле- 
ваторы, сослужввппе  аиериканцамъ  хорошую 
службу  въ  борьбе  ихъ  на  всем1рномъ  хлъбномъ 
рынкЪ  съ  другими  поставщиками,  берутъ  на 
себя  перевозку  и  хранен1е  зерна  и,  ведя  д%ло 
въ  большнхъ  размърахъ,  значительно  сокра- 
щають  накладные  расходы  при  переходе  то- 
вара нзъ  рукъ  въ  руки  или  съ  одного  пути  на 
Другой;  они  ставятъ   производителя  хлъба  въ 
непосредственныя  сношешя  съ  потребитель- 
ными рывками,  что,  при  расширен1и  района 
сбыта,  позволяетъ  больше  выручать  за  товаръ 
и  въ  тоже  время  избавиться  оть  массы  по- 
средвиковъ  по  продаже  и  покупке  хл^ба.  По- 
чинъ  въ  этомъ  дШ  принадлежить  земству; 
первый  элеваторъ  съ  зерноподъемными  меха- 
низмами,   связанный  съ    зернохравилищемъ 
вместимостью  въ  400  тыс.  пд.,  быль  построенъ 
въ  Ельц^,  въ  конц'Ь  1887  г.,  на  средства  мФст- 
наго  уЬздааго  земства.  Почти  одновременно 
съ  этимъ  на  частныя  средства  Борейшн    и 
Максимовича  сооруженъ  второй  элеваторъ  въ 
С.-Петербурй.  Положете  30  марта  1888  г.  о 
товарныхъ  складагь  и  законъ  14  ионя  того  же 
года,  устанавливаюпой  основан1я  для  учреж- 
дения и  9ксплуатац1и  элеваторовъ  и  зернохра- 
нилищъ,    содействовали    улучшев1ю    услов1Й 
хлебной    торговли.    Государственному  банку 
было   предоставлено  производить    временно, 
при   посредстве  железныхъ  дорогъ,  выдачу 
ссудъ  подъ   залогъ  хлебныхъ  1^узовъ;  затемъ 
в  железнымъ  дорогамъ  было  предоставлено 
выдавать  так!я-же  ссуды  изъ  своихъ  эксплуа- 
тащонныхъ  средствъ  или  при  помоши  част- 
ныхъ  банковъ.  На  этомъ  основаши  мног{я  же- 
лезный дороги  получили  право   производить 
какъ  складочный,  такъ  и  ссудный  и  коммис- 
с1овныя  операщи.  Къ  1  января  1898  г.  всехъ 
элеваторовъ  съ  механическими  двигателями 
насчитывалось  въ   Р.  79,  вместимостью   въ 
20   милл.  пд.;  кроме  того   имелись  еще  223 
зернохранилища  безъ  механическихъ  двига- 
телей, вместимостью  въ  15  милл.  пд.  Наи- 
более значительный  элеваторъ,  на  3  милл.  пд.. 


принадлежить  Владикавказской  ж.  д.  и  нахот 
днтся  въ  Новоросс1йске,  где  кроме  того 
имеется  еще  зернохранилипгь  на  7  милл.  пд. 
Рязанско-Уральская  дорога  имееть  въ  своеп 
распоряжен1и  элеваторовъ  и  зернохраннлищъ 
на  12702  тыс.  пд.  Обороты  хлъба  во  вс^хъ 
элеваторахъ  за  последнее  пятилепе  возраслв 
съ  17135  тыс.  пд.  въ  1893  г.  до  58821  тыс. 
пд.  въ  1897  г.  Всего  железными  дорогамн  вы- 
дано ссудь  подъ  хлебъ:  въ  1895  г. — 18307 
тыс.  руб.,  въ  1896  г. — 16658  тыс.  руб.,  въ 
1897  г.— 22731  тыс.  руб. 

Хамешшй  уголь  распределяется  во  внут- 
реннемъ  обращеши  изъ  четырехъ  указанныхъ 
вышерайоновъ  его  добычи  и  кроме  того  изъ 
привоза  заграяичнаго  угля,  преимущественно 
къ  балпйскимъ  портамъ.  Главными  послшщя- 
камн  и  потребителями  этого  товара  служатъ 
следуюпце  пункты  отправлешя  и  назначета 
(въ  милл.  пуд.): 

иаг.   1в«б.   хам-     1897. 

Пункты  отправлешя. 

Всего   ;    .    816  399  449  511 

Домброва 29  36,  39  47 

Нивки 38  45  48  45 

Алмазная 12  26  32  39 

Мушкетово    ....  24  25  27  36 

Пункты  назначев1а 

Варшава 33  43  43  47 

Лодзь 32  43  43  46 

Кайдакская  ....  17  23  25  26 

Москва 8  10  11  10 

Привозный  уголь  расходится  почти  исклю- 
чительно въ  портахъ  и  ближайшнхъ  къ  за- 
падно-сухопутной границе  пувктахъ;  уголь  при- 
вислннскаго  района  потребляется  почти  ис- 
ключительно тамъ  же;  Уральсшй  и  Подмо- 
сковный районы  также  привимають  слабое  уча- 
ст1е  въ  свабжешя  другихъ  районовъ,  такъ 
какъ  не  могуть  удовлетворить  потребностм 
своихъ  районовъ.  Только  донещий  уголь  по- 
лучаеть  широкое  распространете  Въ  1898  г. 
изъ  этого  бассейна  вывезено  316  милл.  пд., 
въ  томъ  числе  для  металлургическихъ  заво- 
довъ  —  95  иилл.,  для  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й  —  82  милл.  пд.,  для  жел.  дорогъ — 78 
иилл.  пуд.,  для  мар1упольскаго  порта— 27  иил1. 
пд.,  для  сахарныхъ  заводовъ— 17  милл.  пд., 
для  пароходовъ  9  милл.  пд. 

Лгьаше  агуаоитммные  матергали  и  дрова 
составляютъ  предметъ  обширной  внутренней 
торговли.  Собираются  они  преимущественно 
въ  восточныхъ,  севсрныхъ  и  западныхъ  райо- 
нахъ  и  распределяются  по  обширному  про- 
странству, такъ  какъ  дЬсопроизводнтельныхъ 
месть  гораздо  меньше,  чемъ  лесопотребитель- 
ныхъ.  Дрова  и  лесной  иатер1алъ  широко  поль- 
зуются услугами  водяного  и  железнодорожнаго 
сообщсшя.  По  железнымъ  дорогамъ  перевозка 
этихъ  товаровъ  за  последшя  18  летъ  пред- 
ставляется  въ  следующемъ  виде  (милл.  пд.): 

1880.      1885.        1в«0.      18«7. 

Дровъ 148      184      143      155 

леей,  матер^аловъ.     94      105      146     211 

Въ  движен1и  дровъ  не  видно  особеннаго  ожв- 

влешя,   такъ  какъ  они  именно   за  втотъ  пе- 

р10дъ  потеряли  обширный  рынокъ — пароход- 
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ство  Волхскаго  н  Касп1йскаго  бассейвовъ,  ко- 
торое перешли  на  нефтлное  топ1иво.  Что  ге 
касается  перевозки  2'ёсныхъ  строятельныхь 
матершовъ,  то  она  постоянно  и  сильно  воз- 
растаеть.  Дровъ  перевезено  въ  1891г.  водою 
—230  НИИ.,  1892— 204 МИЛ1.,  1898—202  милл., 
1894—237  милл.,  1895—234  мин.,  1896—238 
милл.  Въ  перевозке  л^сныхъ  натер1&ловъ  так- 
же ■  не  зам']^чаетса  оживлвн!я;  въ  посл^дн1е 
годы  она  опрвд1ишетса  приблизительно  въ 
полиилл1арда  пудовъ. 

Яичная  торговля  въ  Р.  въ  посл'бднее  время 
принимаеть  весьма  больш1е  размеры,  благо- 
даря быстро  увеличивающемуся  спросу  изъ- 
за  границы  на  русская  л^а.  Товаръ  этотъ 
собирается  теперь  въ  самыхъ  отдаленныхъ 
раВонахъ  среди  крестьянскаго  населешя,  пу- 
темъ  обмана  у  разносчиковъ  на  разный  ме- 
лочной товаръ.  При  такомъ  способе  собирашя 
яицъ  объ  однородности  ихъ  не  можетъ  быть 
р*чи.  Счетъ  ведется  поштучно,  а  не  пов4су, 
всл^дств1е  чего  въ  одной  ц^н'Ь  сходятъ  какъ 
иешя,  такъ  и  крупныя  яйца.  Деревенсше 
разнощики  сбываютъ  свой  товаръ  скушци- 
кань,  им^ющииь  опред'Ьленнов  м{кстопребы- 
ваше  въ  крупныхъ  васелеиныхъ  пунктахъ, 
получившихъ  названге  спристанейа,  хотя-бы 
они  отстояли  на  сотни  верстъ  отъ  действи- 
тельной пристани.  Зд'Ьсь  происходить  первая 
грубая  сортировка  и  отсюда  яйца  направля- 
ются либо  въ  главные  экспортные  пункты, 
либо  на  больппе  внутренн1е  рынки,  гд^Ь  и 
происходить  окончательная  сортировка.  Луч- 
ипя  яйца— такъ  называемый  схл'Ёбяый»  товаръ 
—собираются  весною.  По  жел^^ныхъ  доро- 
гамъ  въ  1890  г.  перевезено  яицъ  8859  тыс.  пд., 
1894  г.— 4580  тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 8042  тыс. 
пд.  Главными  пунктами  отправлешя  въ  по- 
слЪднемъ  отчетвомъ  году  были:  Казань  — 
511  тыс.  пд.,  Нвжшй  —  452  тыс.,  Сагуны  — 
230  тыс.,  Бългородъ  —  226  тыс.,  Козловъ  — 
247  тыс.  пд.;  главными  пунктами  прибьгпя — 
Рига,  получившая  2427  тыс.  пд.,  С.-Петер- 
бургъ — 1902  тыс.,  Волочискъ— 1109  тыс.,  Лн- 
бава — 454  тыс.,  Москва  — 452  тыс.  пд. 

Доварениая  сом  хотя  им^еть  весьма  широ- 
кое распространеше,  но  расходится  такими 
мелкими  парпями,  что  не  всегда  удобно  про- 
следить за  нею  до  окончательнаго  мЬста  на- 
ЗЕачешя.  На  железнодорожную  сеть  она  по- 
падаеть  въ  количестве  65  —  70  милл.  пд.  (въ 
1897  г. — 69031  тыс.  пд.),  а  на  систему  вну- 
треннихъ  водяныхъ  сообщешй  —  около  поло- 
вины этого  количества.  Наиболее  отдаленную 
перевозку  совершаеть  донецкая  соль  (въ 
1897  г.  19321  тыс.  пд.  сделали  15  милл1ардовъ 
цудоверстъ);  крымская  въ  количестве  13392 
тыс.  пд.  сделала  6  милл1ардовъ  пудоверсть, 
тогда  какъ  астраханская  —  16395  тыс.  пд. — 
дала  ихъ  менее  2  милл1ардовъ.  Дело  въ  томъ, 
что  последняя  пробегаетъ  короткое  разстояше 
Баскунчакской  дороги  и  затъмъ  идеть  водою. 

Кожи  невыдаланныя  дають  железнымъ  доро- 
гамъ  около  47,  милл.  пд.  груза  (въ  1897  г. — 
4654  тыс.  пд.),  при  чемъ  главнейшими  пункта- 
ми отправлен1я  служатъ  несколько  портовъ 
(СПб.— 175  тыс.  пд.  и  Рига— 109  тыс.  пд.),  въ 
томъ  числе  иностранный — Данцигь,  232  тыс. 
пд.;  изъ   внутреннихъ  пунктовъ    отправлешя 


наиболее  важными  являются:  Москва— 194 
тыс,  Нижшй— 150  тыс.,  Тюмень— 134  тыс., 
Оренбурга — 134тыс.,Петропавловст> — 84  тыс., 
Тура--80  тыс.  пд.  и  др.  Вь  поставке  это1ч) 
товара  на  внутреаше  рывки  въ  наотояшее 
время,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  цифръ, 
Сибирь  принимаеть  весьма  живое  учаспе.  На- 
правляется этотъ  товаръ  преимущественно 
въ  Варшаву— 329  тыс.  пд.  (въ  1897  г.),  Ригу— 
186  тыс.,  Сморгонь— 140тыс.,  Вильну— 139  тыс., 
Велостокъ — 126  тыс.,  СПб.— 120  тыс.,  Москву— 
108  тыс.  пд. 

Лмммов  волокно  перерабатывается  преиму- 
щественно на  месте  производства,  и  на  жел. 
дороги  попадаеть  лишь  въ  количестве  около 
одной  трети:  въ  1897  всего  перевезено  14117 
тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  главными  отправ- 
ными пунктами  служили  Островъ— 1105  тыс. 
пд.,  Ржевъ— 1007  тыс.,  Вежецкъ— 889  тыс., 
Витебсвъ — 679  тыс.,  Сычевка— 574  тыс., 
Псковъ — 563  тыс.,  Рыбинскъ  — 531  тыс.  пд. 
а  пунктами  назначешя:  Рига— 3191  тыс.  пд. 
(для  экспорта),  Ревель— 2338  тыс.,  Кенигс- 
бвргь— 1476  тыс.,  СПб.— 1340  тыс.,  Либава— 
911  тыс.  пд. 

Лемыса,  въ  колачественномъ  отношенш,  даеть 
еще  большую  работу  жел.  дор.;  въ  последнее 
время  этого  товара  перевозится  отъ  5  до  6 
милл.  пд.;  въ  1897  г.  количество  это  достигло 
5075  тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  отправлено:  изъ 
Карачева— 723  тыс..  Орла — 462  тыс.,  Ржева— 
233  тыс.,  Рославлй— 205  тыс.  пд.  и  др.  въ 
следующ1Я  главный  места  назначения:  Кевигс- 
бергь— 1609  тыс.,  Ригу— 514  тыс.,  СПб.— 390 
тыс.  пд.,  т.  е.  главншгь  образоиъ  для  экспор- 
та. На  внутреннихъ  рынкахъ  пенька  не  имеетъ 
широкаго  распространешя. 

Во  внутренней  торговле  обращается  еще 
масса  другихъ  товаровъ,  полный  перечень 
которыхъ  занялъ-бы  слишкомъ  много  места. 
Впрочемъ,  о  некоторыхъ  изъ  нихъ  упомянуто 
выше,  въ  обзоре  промышленности,  о  некото- 
рыхъ же  другихъ  будетъ  упомянуто  далее,  при 
характеристике  внешней  торговли  Росс1и. 

е)  Внешняя  торговля.  Съ  преобразова- 
н1емъ  высшихъ  государственвыхъ  учрежденШ, 
предпринятымъ  по  вступлеши  на  престолъ  Але- 
ксандра I,  связано  публиковаше  первыхъ  от- 
четовъ  по  внешней  торговле  Р.  Въ  преди- 
слов1и  къ  первому  труду  по  этому  предмету, 
относящемуся  къ  торговымъ  сношен1Ямъ  Р.  зэ 
1802  г.,  министръ  гр.  Н.  Румянцевъ  говорилъ, 
между  прочимъ,  следующее:  «неприметно  изъ 
дёлъ,  чтобы  соображешя  по  торговымъ  балан- 
саиъ  были  употребительны  въ  Р.  Все  сведе- 
шя  по  сему  предмету  ограничивались  глухимъ 
числомъ  привоза  и  отпуска  товаровъ  и  коли- 
чествомъ  пошлинъ,  которыя  более  всего  внима- 
шя  привлекали.  Къ  тому  же  и  самый  сведен1Я 
сш  посвящались  какой-то  тайне,  а  тамъ,  где 
оне  существовали  и  хранились,  не  будучи  раз- 
делены особыми  статьями,  мешали,  есть  ли 
смею  сказать,  основательнымъ  заключен1ямъ. 
Ныне  государь  повелеваетъ  довести  до  сведе- 
шя  целаго  государства  всю  систему  общей  ва- 
шей торговли».  Такимъ  образомъ,  первый  пра- 
вильный сведетя  о  нашей  внешней  торговле, 
съ  указанхемъ  количества  товаровъ,  а  иногда 
и  стоимости,  но  безъ  подразделешя  ихъ  по- 
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странаиъ  назн&чешя  и  происхогдешя,  отно- 1 
сатса  въ  1802  г.  Зат1хъ,  таЕ1е  же  отчеты 
стахи  регулярно  появляться  ехегодно,  кром4 
четырехъ  л*тъ  (1808,  1809,  1810  и  1811),  и 
постоянно  пополняться  новыми  и  разнообраз- 
ными св'бд'бшяии:  Это  даеть  возможность  пред- 
ставить почти  полную  картину  развит1Я  обо- 
ротовъ  нашей  вн'Ьшней  торговли  за  текущее 
стол^пе;  но  при  этомъ  необходимо  оговорить, 
что,  всл'Бдствге  Болебан1я  курса  нашей  денеж- 
ной единицы,  данный  о  ценности  привоза  п 
вывоза  не  будуть  отвечать  действительности 
безъ  соотв^тствующихъ  поправокъ  по  реаль- 
ной стоимости  рубля.  На  этомъ  основаши  въ 
нижеприведенной  таблице  сл4Ьва  показаны 
стоимость  ввоза  и  вывоза  до  1840  г.  въ  ассвг- 
нащонныхъ  рублахъ,  съ  1840  до  1897  г.  —  въ 
серебряныхъ,  а  съ  этого  времени— въ  золо- 
тыхъ  СДв  И1шер1ала)  рубляхъ;  параллельно  съ 
этимъ  справа  та  же  стоимость  за  все  время 
съ  1802  по  1898  г.  включительно  показана  въ 
рублахъ  въ  '/ю  импер1ала.  То  и  другое  дви- 
жете представлено  также  на  д1аграммЪ  XII: 
основной  серебряный  фовъ  ея  соотв^тствуеть 
оборотамъ  въ  серебряной  валютЬ,  сероватый — 
ассигнашонной,  а  золотистое  наслоеше  на 
вихъ  показываеть  соотв^Ьтствующ^е  размеры 
оборотовъ  золотыми  рублями  въ  710  импер1ала. 
Ко9ффиц1енты  для  перевода  одной  валюты  въ 
другую,  т.  е.  курсы  кредитяаго  рубля  въ  зЬ- 
лотой  валюте  и  золотого  рубля  въ  кредитной 
представлены  справа  на  той  же  даахрамжЬ. 


Въ      1802 

1803—07 

1812—20 

1821—30 

1881—40 

1841—50 

1851—60 

1861—70 

1871—80 

1881—90 

1891—95 

1896 

1897 

1898 


Въ  тлл.  р.  кред. 
Ввозъ.  Вывозъ. 

63,3 
63,0 
208,2 
218,1 
251,1 
97,8 
129,3 
222,7 


56,5 
50,5 
147,2 
191,1 
207Д 
85,9 
119,2 
225,8 


488,2  454,8 

471,8  622,2 

469,0  628,0 

589,8  688,6 

560,0  726,6 

617,5  734,4 


Въ  инлл.  р.  зол. 
Ввозъ.  Вывозъ. 

40,9      45,8 

38,6       " " 

38,1 

51,1 

63,4 

85,2 
113,1 
184,5 
367,7 
249,9 
304,0 
393,2 
373,3 
411,7 


40,8 

53,5 

58,3 

76,2 

97,2 

123,5 

184,9 

339,3 

392,1 

415,4 

459,1 

484,4 

489,6 


Изъ  таблицы  видно,  что  вывозъ  чаще  пре- 
вышаетъ  ввозъ,  при  чемъ,  въ  зависимости  отъ 
курса,  годы  съ  превышен1емъ  вывоза  въ  кре- 
дитной и  золотой  валюте  не  совпадають.  Такъ 
напр.,  при  счете  на  кредитные  рубли  привозъ 
показываеть  превышеше  лишь  въ  1826, 
1848  —  49,  1851,  1854  —  55,  1863,  1867  —  69, 
1872 — 76  и  1880—81  гг.,  при  счет*  же  на  зо- 
лотые рубли  превышеше  привоза  замечается: 
въ  1821,  1826,  1848-49,  1851,  1854  —  55, 
1867—69,  1872—76  и  1880—81  гг.  Оь  1882  г. 
отношеше  между  привозомъ  и  вывозомъ  уста^- 
повилось  более  постоянное:  съ  тЪхъ  поръ  все 
время  превышаеть  вывозъ,  даже  и  въ  наиме- 
нее счастливые  для  насъ  годы  общихъ  и  част- 
ныхъ  неурожаевъ  и  другихъ  народныхъ  бед- 
СТВ1Й.  Для  перваго  (1802)  отчетнаго  года  от- 
ношеше между  привозомъ  и  вывозомъ  было 
47  къ  53,  для  последняго  (1898)  —  46  вь  54. 
Въ  товарномъ  обмене  за  это  время  произо- 


шла весьма  существенная  перемена:  товары, 
стоявппе  прежде  на  первоиъ  плаве,  отстуаилв 
на  задшй,  а  некоторые  даже   потеряли  вся- 
кое значен1е;  за  то  появились  новые,   кото- 
рыхъ  вовсе  не  знала  торговля  прежняго  вре- 
мени, напр.  металлическая  суда,  коксъ,  нефть, 
керосинь,  каучукъ.  Въ  1802  г.  между  пред- 
метами   нашего    отпуска    на    первомъ    м%- 
сте  стояло  сало,   котораго  вывезено  на  9664 
тыс.  р.  асе;  второе   мзсто   занимала  пенька, 
на  9346  тыс.  р.,  третье— ленъ,  на  5773  тыс., 
четвертое  —  рожь,  на  5604  тыс.  р.,   пятое  — 
железо,  на  4618  тыс.  р.  и,  ваконецъ,  пшенице 
принадлежало  только  шестое  место,   на  4056 
тыс.  р.  Между  предметами  привоза  въ  томъ 
же  1802  г.  на  первоиъ  всеете  стоять  хлопча- 
тобуиажныя  издел1Я — на  7383  тыс.  р.;  второе 
место  занимаютъ  шерстяныя  изде^(1я,  на  7310 
тыс.  р.,  третье  —  сахарный  песокъ,    на  5218 
тыс.  р„  четвертое  —  виноградныя  вина,    ва 
2739  тыс.  р.,  дальше  идуть  шелкъ  —  на  2609 
тыс.  р.,  чай— на  1877  тыс.  р.,  соль— на  1672 
тыс.  р.  и  т.  д.  Главный  предметъ  тогдашяяго 
отпуска — сало  —  сделался  ныне  предмете мъ 
привозЕЦ  равнымъ  образомъ  и  главный  пред- 
метъ привоза — бумажный  издел1я — сделались 
предметомъ  отпуска;  изъ  предметовъ  отпуска 
пшеница  перешла  съ  шестого  места  на  пер- 
вое, а  железо  вовсе  исчезло.  Изъ  предметовъ 
привоза  вовсе  почти  исчезли  сахаръ  и  соль, 
виноградныя    вина  отодвинулись  далеко  на 
задшй  планъ  и  пр.,   а  первое  место   заняли 
хлопокъ-сырецъ,  чг^й,  машины,  металлы.  Въ 
ряду  отпускныхъ  товаровъ  видное  место  за- 
нимаютъ ныне  и  фупе  хлеба,  (кроме  пшени- 
цы), лесные  матер1алы,  яйца,  с^ена  растенШ, 
нефтяные  продукты. 

Если  сопоставить  ввоз»  »  вывел  по  %лаптй- 
шимъ  ^руппала  товароп,  то  характеръ  проис- 
шедшаго  за  последнш  70  леть  (съ  1825 — 30  по 
1898  г.)  изменен1я  представится  въследующемъ 
впде:  въ  начале  пер1ода  сырые  н  полуобра- 
ботанные продукты  въ  привозе  составляли 
38,457о,  а  къ  концу  поднялись  до  54°/^  т.  е. 
увеличились  почти  въ  полтора  раза;  привозъ 
жизненныхъ  припасовъ  сократился  почти  вдвое 
— съ  87,77о  до  17,5''/о;  привозъ  готовыхь  издё- 
л1й  возросъ  съ  22  до  287о-  Въ  движеши  пред- 
метовъ отпуска  замечается  обратное  явлеше: 
вывозъ  сырыхъ  и  полуобработанвыхъ  продук- 
товъ  сокращается  съ  68,77»  въ  начал!  ука- 
заннаго  пер1ода  до  35,47о— въ  конце;  за  то 
отпускъ  жизненныхъ  припасовъ  возрастаеть 
съ  18  до  587о5  т.  е.  увеличивается  слишкомъ 
втрое;  втрое  сокращается  отпускъ  готовыхъ 
издел1Й — съ  12*/о  до  47о-  Къ  четвертой  группе 
товаровъ  отнесены  живыя  животныа;  какъ  в 
прежде,  эта  группа  не  имеетъ  большого  заа- 
чешя,  но  въ  общемъ  замечается  уиеш>шен1е 
привоза  (съ  1,44  до  0,6"!^)  и  увеличеше  от- 
пуска (съ  1,18  до  2,37о). 

Въ  движенш  товаровъ  по  главнейшимъ  «осу- 
д^^етвениимъ  ^аницажь — европейской  и  аз1ат- 
ской— за  разсматриваемый  пер10дь  произошла 
следующая  перемена:  въ  трехлепе  1802  — 
1804  гг.  вывозилось  въ  среднемъ  на  51577  тыс. 
ртб.,  въ  тонъ  числе  по  аз1атской  границе— 
10°/,;  привозилось  тогда  же  въ  среднемъ  ва 
34116  тыс.  руб.,  въ  томъ  числе  по  азиатской 
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по  внпшней  торговлгь  Росс1н  съ  1802 по1898  гг.  въ  сопоставлен1и  съ  курсомъ  креднтнаго  рубля. 
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границ*— 177о-  Въ  трецЬпв  1895—97  гг.  въ 
среднемъ  вывозилось  по  всФнъ  грааицамъ 
на  701426  тыс.  руб.,  въ  томъ  чис!*  по  ашт- 
свой— 73713  тыс.  руб.,  т.  е.  Ю'/.'/и  приво- 
зилось за  тоже  трехл*т1е  въ  среднекъ  на 
562773  тыс.  руб.,  въ  юиъ  числ*  по  аз1атсвой 
границ*  —  62219  тыс.  руб.  или  117..  Изъ 
этого  ясно,  что  учаспе  Азш  въ  процентнонъ 
отношеши  по  вьшозу  товаровъ  изъ  Р.  почти 
не  из11*нилось,  по  привозу  же  въ  Р.  сокра- 
тилось: мног1е  товары,  получавппеся  прежде 
изъ  Бухары  или  Персш,  стали  приготовляться 
въ  сапой  Р.  или  получаться  изъ  Европы  и 
Анернви,  напр.,  хлопокъ. 

Въ  распред*лети  торюлли  по  еухощ/тной 
н  морской  «рамицою  заи*чается  усилеше  дви- 
женья по  сухопутной  границ*,  благодаря  раз- 
внтш  с*ти  жел*8ныхъ  дорогъ,  приныкаю- 
щигь  къ  западно-сухопутной  границ*;  значе- 
ше  морского  пути  и  по  ввозу,  и  по  вывозу 
ослаб*ваегь.  Изъ  отд*1ьныхъ  морей  В*лое 
постепенно  теряеть  значеше;  ослабляется  и 
участ1е  БалтШсваго  моря,  благодаря  необы- 
чайному оживленЬо  торговли  въ  Черномъ  и 
Азовскомъ  иоряхъ.  Изъ  гоеударетт  наибол*е 
живое  учаспе  въ  нашей  вн*шней  торговд* 
принимають  Гермашя,  Великобриташя  и  Фрая- 
цш;  въ  посл*днее  время  оживляется  учаспе 
Голландаи,  Бельпи  и  Соед.  Штатовъ.  Первый 
три  страны,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  учV 
ствують  въ  нашей  торговл*  въ  разм*ръ  около 
бО'/,.  Въ  лродолжеше  первыхъ  70  л*ть  теку- 
щаго  стол*Т1Я,  до  объединешя  Гермаши,  гос- 
подствующее положеше  въ  нашей  вн*швей 
торговл*  занимала  Великобриташя,  но  съ  упо- 
мянутаго  времени  она  мало-по-малу  уступаеть 
свое  м*сто  Гермаши;  Франщя  же  все  время 
остается  на  третьемъ  мъстЬ.  Въ  виду  выдаю- 
щагося  значения  этихъ  государствъ,  а  также 
Австро-Венгр1и,  Голландаи  и  Финляндаи  въ 
нашемъ  товарообм*н*,  полезно  привести,  на 
ряду  съ  нашими  св*д*шями,  и  данный  ««мо- 
стрттой  оффищальной  статистики  о  при- 
воз* и  вывоз!  товаровъ  изъ  Р.  и  въ  Р.  Изъ 
Великобриташи,  въ  пер1одъ  1829 — 33  гг.,  вво- 
зилось къ  намъ  въ  среднемъ  на  сумму  23931 
тыс.  руб.,  а  отправлялось  туда  на  29751  тыс. 
руб.;  спустя  20  л*тъ,  въ  перодь  1851—54  гг., 
привозилось  къ  намъ  на  26373  тыс.  руб.,  а 
отпускалось  на  49315  тыс.  руб.  Поздн*йш1я 
св*д*шя  по  атому  же  предмету  представлены 
въ  нижесл*дующей  таблиц*,  изъ  которой  видно, 
что  за  70  л*ть,  съ  1829  по  1898  г.,  какъ  ввозъ 
англ1йскихъ  товаровъ  въ  Р.,  такь  и  вывозъ  рус- 
скихъ  товаровъ  въ  Англш  возросъ  впятеро. 


0 

0   ев'кд411а||Ъ: 

Вежихобрвтаа1в 

Р  0  0  е  1  н. 

Годы, 

тыс.  фк.  етерх. 

тыс  р7в>еВ. 

Отправ-  Получв- 

Ошр&в- 

Подучв- 

аеао  въ>  во  кгъ 

аено  въ 

ао  ввь 

Росе!».  1  Роов1в.  |Лвп1ю. 

Лвга1а. 

Въ     1870      . 

10071 

1 

20561 170100 106900 

» 1871— 1880  ср. 

10007 

20030  161740 126490 

>  1881— 1890    » 

7788 

19687  198350 108850 

» 1891—1895    » 

9931 

21429 160744 111039 

1896      .    . 

7185 

22677  160903 111041 

1897      .    . 

7613 

22284 1509081102016 

1898      .    . 

— 

— 

140447 

113966 

Судя  по  нашимъ  св*д*шямъ,  отправка  въ 
Англш  за  разснотрйнный  пер1одъ  н*сколько 
сокращается,  тогда  вавь  по  англ1йскнмъ  св*- 
д*шямъ  получеше  изъ  Р.  растетъ.  Въ  пред- 
метахъ  нашего  ввоза  изъ  Аш'л1и  зам*чается 
усилеше,  тогда  какъ  англ1йсв1я  св*д*шя  цо- 
казывають  ослаблеше.  Главнымъ  предметомъ 
отпуска  съ  нашей  стороны  являются  хл*ба, 
лень,  пенька,  яйца,  со  стороны  Англ1и  — 
машины,  металлы,  каменный  уголь,  хлопокъ. 
11осл*дтй  товаръ,  впрочемъ,  пользуется  Ая- 
гл1ей  лишь  какъ  транзитнымъ  путемъ.  Наибо- 
л*е  крупными  предметами  нашей  отправки 
въ  Великобрвташю  по  отчету  1897  г.  явля- 
ются хл*ба— на  72683  тыс.  руб.  (въ  томъ  чв- 
сл*  пшеницы  на  41  милл.  руб.),  яйца — 5445 
тыс.  руб.,  л*сныв  матер1алы— 21948  тыс.  руб.. 
с*иена — 12053  тыс.  руб.,  жмыхи  масличные— 
2498  тыс.  руб.,  ленъ— 15645  тыс.  руб.,  нефтя- 
ные продуши  —  2807  тыс.  руб.  Въ  вывоз* 
1898  г.  наибол*е  выдаются:  хлгба— 64993  тыс. 
руб.,  л*съ— 20676  тыс.  руб.,  ленъ— 15243  тыс. 
руб.,  нефтяные  продукты  —  4307  тыс.  руб., 
яйца— 7776  тыс.  руб.  Изъ  англхйскихъ  това- 
ровъ наибольшее  значеше  им*ютъ  для  насъ: 
чай — на  6079  тыс.  руб.,  сало — 3659  тыс.  руб., 
каменный  уголь  и  коксъ — 9771  тыс.  руб.,  кау- 
4905  тыс.  руб.,  металлы  не  въ  д*л*— 
тыс.  руб.,  машины— 14807  тыс.  руб., 
,,,  В875  тыс.  руб.,  шерсть  пряденая— 5676 
тыс.  руб.  Въ  привоз*  1898  г.  иаибол*е  вы- 
даются: машины  на  25731  тыс  р.,  шерсть  че- 
саная—6108  тыс.  руб.,  пряжа  бумажная— 2129 
тыс.  руб.,  жел*зныя  и  стальныя  изд*л1я — 
2398  тыс.  руб. 

Торуовлл  ел  Г'вр^иатей,  по  н*мецкямъ  и  на- 
шимъ источнивамъ,  представляется  въ  сл*- 
дующемъ  вид*: 


Годы. 


По   св'Ьд'Ьв1а11Ъ: 


Гермав1а. 
тыс.  уврок*. 


Отпрвв-  Поауче- 
|1ево  въ  воааъ 
Рооош.  Роео1а. 


Въ  1880     .    . 
» 1881—1885  ср. 
»  1886— 1890    » 
»  1891— 1895    » 

18% 

1897 

1898 


218400 
173300 
154100 
177840 
.  364100 


402300 
467760 
634700 
•3456001700100 


Р  о  о  о  1  в. 

тыс  рублей. 

Отправ-  Поаучв- 

аево  въ  во  в>ъ 

Герна-    Герка- 

аи>.        в1|1. 


336400138100274300 
378300168260184180 


I 


164940121920 
158180124960 
184005 190170 
175257 179871 
179254202117 


По  нашимъ  св*д*шямъ,  получеше  изъ  Гер- 
маши не  показываетъ  стремлешя  къ  увели- 
чение), тогда  какъ  по  н*мецкимъ  отпускъ  Гер- 
маши въ  Р.  увеличился  слишкомъ  въ  полтора 
раза.  Отпускъ  вашъ  въ  Гериашю  растетъ 
весьма  сильно.  Наибол*е  крупнымъ  ого  пред- 
метомъ служить  хл*бъ:  въ  1897  г.— на  54369 
тыс.  руб.,  а  въ  1898  г. — 63030  тыс.  р.;  второе 
м*сто  занимаетъ  ленъ  — 18945  тыс.  руб.  (въ 
1898  г.),  за'1*мъ  идутъ  л*сной  товаръ— 22920 
тыс.  руб.,  яйца— 10372  тыс.  руб.,  пенька- 7945 
тыс.  р.,  птица  живая— 5451  тыс.  р.,  кожи — 4162 
тыс.,  щетина — Ю53  тыс.,  с*мя  льняное  и  рап- 
совое—3280  тыс.  руб.  Въ  привоз*  изъ  Гермаши 
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главное  ы.'ксю  занимають  машины— 36206  тыс. 
руб.,  шерсть  пряденая — 10560  тыс.  р.,  шерсть 
непряденая — 6525  тыс.,  жел^аныя  и  чугунныя 
И8ды1я — 7049  тыс.  руб. 

Русско-франи/узаяя  торговыя  свошен!я  за 
посд{>дн1я  70  Атъ  значнтедьяо  оживитасы  въ 
пер1одъ  1829  —  33  г.  ввозъ  изъ  Франщи  со- 
став1ялъ  въ  средненъ  3348  тыс.  руб.  сер., 
вывозъ  изъ  Р.  во  Франщю — 2881  тыс.,  т.  е. 
мы  больше  получали  оттуда,  ч^нъ  сами  от- 
правляли туда.  Нын^  мы  отпу(жаемъ  во  Фран- 
щю въ  271 Р^^  больше,  ч^иъ  сами  получаемъ 
оттуда,  какъ  это  явствуетъ  изъ  нижеприводи- 
мой таблицы: 


Годы. 


1^ По   ав*д*и1ямъ: 

Франп(н.        I  РосеЫ. 

I  тыс.  фрмосовъ.  I    тые.  руДдей. 


I  Отпра- I  Отар»- 

вхено    "олучв-|  влеяо 


I  въ  Рос- 
I    е1ю. 


но  иэъ  воФрая- 


Р0СС1В. 


В*      1870     .  .  . 

»  1871— 1880  ср. 

»  1881—1890  » 

»  1891—1895  > 

>  1896  

>  1897  .  .  .  . 
»        1898  .  .  .  . 


30000190000 
37400  244600 
17900209007 
18705217851 
25407180815 
25494236112 
84507282130 


цйо. 


34400 
57600 
40223 
50307 
58206 
63745 
68424 


Подуче- 
но изъ 
Фран- 
ц1я. 


19000 
22400 
15584 
22274 
23421 
24679 
27087 


Во  Францш  отъ  насъ  идутъ  премуществен- 
но  жизненные  припасы  (на  43790  тыс.  руб., 
въ  1898  г.)  и  сырые  поетобработанные  про- 
дукты (въ  1898  г.  — на  23648  тыс.  руб.).  Од- 
вихъ  хл^^бовъ  въ  1897  г.  отправлено  туда  на 
38831  тыс.  руб.  (въ  томъ  числ'Ь  пшеницы  на 
81865  тыс.  руб.),  л^свыхъ  матер1аловъ  —  на 
8701  тыс.  руб.,  с*мянъ— 2475  тыс.,  льна— 
11523  тыс.  руб.  Франщя  поставляетъ  намъ 
болЬе  всего  винъ — на  5475  тыс.  р.,  шелка  — 
2458  тыс.,  шерсти — 1654  тыс.  руб. 

Сношешя  ваши  съ  Аветро-Метрхей  пока- 
заны въ  следующей  таблиц'Ь: 


Годы. 


По    овФд1н1яиъ: 


А  ветро- Венгры, 
тые.  гул>двв. 


Отпрк-  |_ 
вдено    Получе- 
гь  Рое-  в»  ■?* 


Въ  1870    .  .  . 

»  1871— 1880  ср. 

»  1881—1890  > 

»  1891—1895  » 
»   1896  .  .  .  , 
»   1897  .  .  .  . 
>   1898  .  .  .  . 


Роео1н. 
тые.  рублей. 


Отпр»- 
ыдено 
|гь  Ав- 
етри>. 


Подуче- 
во  наъ 

Ав- 
етр1я. 


232221  10926  14100 
30856  21596  29120 


24650 
22969 
27637 
25893 


26830  28560 
34565  33632 
44124|  29942 
56029|  39091 
—  I  41652 


10400 
22060 
20306 
21092 
22902 
19298 
24123 


Въ  Австро-Венгрш  мы  посылаемъ  почти 
вдвое  больше,  ч^нъ  получаемъ  оттуда;  глав- 
ными предметами  нашего  отпуска  служатъ: 
ы4ба— 14824  тыс.  руб.  (въ  1897  г.),  яйца— 
7607  тыс.  руб^нефтяные  тодукты— 1687  тыс. 
руб.,  ленъ — 4204  тыс.  р.,  смена— 1382  тыс.  р. 
Между  предметами  привоза  видное  мЪсто  за- 
Еимаютъ:  л4своВ  товаръ — 1465  тыс.  р.,  коксъ — 


1046  тыс.,  индиго — 1213  тыс.,  металлическ1я 
И8д%л1я  и  машины— 2850  тыс.  руб. 

Русеко-Голла»1даля  торговыя  еношаая  въ 
последнее  время  заметно  оживляются,  въ  осо- 
бенности по  экспорту  русскнхъ  произведений  въ 
Голландаю,  что  видно  изъ  сл'Ьдуюпхаго  сопо- 
ставлешя  общихъ  итоговъ  по  ввозу  и  вывозу: 


1 


св1  д1и  1а11  V 


Роееи. 
тыс.  рубдей. 


Отар»-  Лолуч»- 
влево     но  наъ 

въ  Гол-  |Г0ЛЛШ1- 

л«нд1ю.|    дш. 


Въ        1870  .  .  . 

>  1871— 1880  ср. 
э  1881—1890  > 
»  1891-1895  > 

>  1896  .  .  .  . 
»  1897  .  .  .  . 
»   1898  .  .  .  . 


4000  23000 
8614  47299 
5399  91300 
4612124009 
5500  223400 
6900  248800 


84001 
24070 
41250 

40073 
70850, 
87257 
72072 


5900 
7650 
5493 

5058 
5835 
5863 
9775 


За  разсматриваемый  перш;^  нашъ  отпускъ 
въ  Голландио  увеличился  въ  десять  разъ, 
тогда  какъ  въ  привозе  изъ  этой  страны  почти 
не  произошло  никакого  изм'Ьнешя.  Главнымъ 
предметомъ  вывоза  служать  хл^ба  —  66063 
тыс.  руб.  (въ  1897  г.);  много  вывозится  также 
яиф> — 825  тыс.  руб.,  лЬсныхъ  матер^аловъ— 
5595  тыс.  руб.,  сЬмянъ— 11733  тыс.  руб.  Про- 
Ч1Я  европеисшя  государства  не  имъютъ  для 
насъ  такого  серьезнаго  значен1я. 

Фиилямдгя,  входя  ВЪ  составъ  Р.,  пмЬегь 
свой  особый  таможенный  тарифъ;  торговые 
обороты  съ  нею  представляются  въ  сл^дук- 
щемъ  видЪ: 


Годы. 


Въ1871— 1880ср. 

>  1881—1890  > 
»  1891—1895  » 
»        1896  .  .  .  . 
»        1897  .  .  .  . 

>  1898  


По   ев4дЪв1а><ъ: 


Фнвл2вд1и. 
тыс.  марокъ. 


Отпра- 
влена 
въ  Рое- 
с1ю 


Подуче- 
но в>ъ 
Роее1и. 


35000  53200   10222 


Роее1а. 
тыс.  рубле!. 


Отара- 

вдево 

въФвн 

дян^фо. 


40700  56600 

40260  52040 

47900  55400 

48315  72259 


Подуч». 
ло  в«ъ 
Фивлш- 

Д1В. 


9765 
15977  13037 
17349  16067 
17655;  20451 
30432  19070 
33400'  20633 


Главнымъ  предметомъ  нашего  отпуска  въ 
Финляндш)  служать  сырые  и  .полуобработан- 
ные продукты  и  жизненные  припасы:  хл^бовъ 
вывезено  на  8967  т.  р.  (въ  1897  г.),  сахара 
на  ЗОЮ  т.  р.,  табаку— 1863  т.  р.,  нефтяныхъ 
продуктовъ  — 1402  т.  р.,  хлопчатобумажныхь 
изд^л1й — 8884  т.  р.  Главныя  статьи  привоза 
изъ  Финляндаи:  лъсной  товаръ — 1947  тыс.  р., 
металловъ  не  въ  д'ЬлЬ— 1122  тыс.  р.,  древесно- 
бумажная  масса— 1261  т.  р.,  бумага— -3581  т.  р. 

Изъ чиимяскшя  государствъ  наибольшее  зна- 
чете  въ  русскомъ  товарообмене  имееть  Ки- 
тай, съ  которымъ  Р.  ведетъ  торговлю  очень 
давно,  но,  вследствие  веудобствъ  сухопутнаго 
сообщея1я,  ваша  торговля  съ  этой  страной 
никогда  не  могла  принять  большихъ  разме- 
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За  ра.'>' •,^!^.т||цв.я(■^1ы;!  П''\-'к-,^-1,  ,<  ■: 
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не  п:1'"1Пя 'Нио  1'1":,1!;1Г||  шмЬп.ми! 

.'1р1'.г.!!.:1.^ЧЪ     вги    )а     СЛУЖЧИ.     л^'. 

■.'.:•:.  руО.  В'.  ]4.'7  г.);  >;|1.'|Ги  1-.'".и-:'.. 
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ровъ.  некоторый  успкхъ,  замечаемый  въ 
этонъ  отношешн,  особенно  по  привозу,  за  по- 
сл11днее  время,  объяснаетса  установлетемъ 
морского  сообщешя  между  китайскими  и  чер- 
воморскнмн  портами.  Въ  1802 — 1804  гг.  въ 
Китай  вывозиюсь  въ  среднемъ  на  1457  т.  р., 
а  привознюсь  опуда  на  8858  тыс.  руб.;  въ 
последнее  треи^пе  вывозилось  въ  среднемъ 
на  5  мни.  руб.,  привознюсь  на  40  иии.  руб. 
Наиболее  значительншгь  предметомъ  при- 
воза изъ  Китая  служить  чай— на  82  милл.  руб. 
(въ  1897  г.),  шелкъ— 988  тыс.  руб_  шерсть— 
607  тыс.  р.,  бумажный  нзд&ия — 1702  тыс.  р. 
в  пр. 

Торговля  о  Персией  за  текущее  столЪпе 
возрасла  значительно:  въ  Д802— 1804  г.  нашъ 
отпускъ  определялся  въ  96  тыс.  руб.,  а  нын! 
онъ  доходить  до  15  милл.  руб.;  привозъ  въ 
первомъ  случае  составлялъ  708  тыс.  руб., 
въ  последненъ  —  18  милл.  руб.  Главнымъ 
предметомъ  привоза  слухатъ:  фрукты  и  ово- 
щи— 4542  тыс.  р.  (въ  1897  г.),  рисъ— 3365  тыс. 
руб.,  рыба— 844  тыс.  р.,  хлопокъ— 3601  тыс. 
руб.,  шерсть  — 544  тыс.  руб.,  шелковыа  нз- 
д1пя — 714  тыс.  руб.,  шерстаныя  издШа  — 
619  тыс.  руб.  Р.  снабжаеть  Перс1ю  преиму- 
щественно сахаромъ— на  7356  тыс.  р^.  (въ 
1897  г.),  хлопчато  -  бумажными  издъл1ями — 
4205  тыс.  руб.,  греной  (яички  шелковичныхъ 
червей)— 653  тыс.  руб.,  металлами  и  метал- 
лическими и8дЬл1ями  —  771  тыс.  руб.,  льня- 
ными и  пеньковыми  издел1ямн  —  405  тыс. 
руб.,  стекляными  издейши  — 368  тыс.  руб., 
нефтяными  продуктами — 839  тыс.  руб.  Тор- 
говля съ  дру^мя  азиатскими  странами,  осо- 
бенно съ  Япошей  и  Инд1ей,  начинаегь  ожи- 
вляться только  въ  посл1^ее  время.  Оредм- 
аагапияяя  владлтя,  съ  которыми  прежде  под- 
держивались торговый  сношешя,  ны^  ббль- 
шею  частью  входятъ  въ  составъ  Р.  и  потому 
не  упоминаются  зд^сь  особо;  Авганистанъ  яв- 
ляется очень  слабымъ  участникомъ  въ  нашей 
торговле,  какъ  по  ввозу — 2  милл.  руб.,  тавь 
и  по  вывозу — V»  милл.  руб.  Учаспе  прочихъ 
государствъ  въ  нашей  торговле  и  учаспе  Р. 
въ  торговле  важнейшихъ  госуд^ствъ  за  по- 
следшй  отчетный  годъ  представлено  на  д1а- 
граммахъ  (XIII  и  ХГУ).  Справа  (КШ)  покат 
заны  обороты  Р.  по  ввозу  и  вывозу,  съ  под- 
разделетемъ  ихъ  по  траницамъ,  по  группаиъ 
товаровъ  и  по  государствамъ.  На  той  же  даа- 
грамме  слева  (Х1У)  показаны  ввозъ  и  вывозъ 
за  тоть  же  1897  г.  для  главнейшнхъ  ино- 
странныхъ  государствъ,  по  оффищальнымъ 
даннымъ  каждой  страны,  при  ченъ  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  случае  отмечено  учаспе  Р. 
какъ  по  ввозу,  такъ  и  по  вывозу,  въ  томъ 
именно  виде,  въ  кахомъ  оно  зарегистровано 
местной  статистикой. 

Въ  дополнете  къ  характеристике  учаспя 
Р.  въ  международномъ  товарномъ  обмене 
можно  привести  еще  сведешя  о  положеши 
Р.  на  всеи1рномъ  рынке,  торговые  обороты 
котораго  простираются  до  ЗЗ'Д  иилл1ардовъ 
руб.  Въ  ряду  другихъ  государствъ  Р.  зани- 
маеть  здесь  видное  положеше:  первое  ме- 
сто принадлежитъ  Великобриташи,  обороты 
которой  составляють  около  гО'/д  всегь  обо- 
ротовъ  всвм1рнаго  рынка;  второе  место  при- 


надлежить  Германш,  обороты  которой  дости- 
гають  11 7о;  третье  место  принадлежигь  Сое- 
дниеннымъ  Штатамъ— 10%,  четвертое  Фран- 
дш — 8*/„  пятое  Голланд1и— 77о5  шестое  Р.— 
6*/о;  затамъ  ндуть  Австро-Венгрш— 5%,  Бель- 
пе — Ь<>/^  Инд1Я  Британская  —  4%,  Итал1Я— 
31/,°/о,  Вразил1Я  —  Зо/о,  Китаю— 27,7о  и  пр. 
Хотя  по  общимъ  своииъ  оборотаиъ  Р.  занн- 
маеть  шестое  место  на  всем1рномъ  рынке, 
но  въ  некоторыхъ  отрасляхъ  международиаго 
тов|фнаго  обмена  ей  нринадлежить  господ- 
ствующее положете,  напр.  по  поставке  льна, 
пеньки,  масличныхъ  семявъ,  маслвчныхъ  жмы- 
ховъ,  ячменя,  тречихи,  марганца,  платины,  ло- 
шадей, спирта,  птицы,  аицъ. 

Переходя  къ  обзору  отдельныхъ  главнейшнхъ 
предметовъ  внешней  торговли,  прежде  всего 
следуетъ  остановиться  на  хллбсая,  какъ  наибо- 
лее крупномъ  предмете  отпуска.  Правда,  не 
всегда  они  занимали  первое  место,  что  обу- 
словливалось частью  состоян1емъ  всем1рнаго 
хлебнаго  рынка  и  урожая  въ  Р.,  част1ю  по- 
литическими обстоятельствами  или  таможен- 
но-тарифными соображешями;  во  въ  общей 
масс!  вывозимыть  изъ  Р.  товаровъ  они  явля- 
ются наиболее  важными.  Въ  хфуппе  хлебовъ 
наиболее  выдаются  четыре — пшеница,  рожь, 
ячмень  и  овесъ;  только  въ  последнее  время 
оживленное  учаспе  начинаютъ  принимать  ку- 
куруза и  отруби.  Данный  по  отпуску  поиме- 
нованныхъ  четырехъ  товаровъ  сгруппированы 
въ  нижеследующей  таблице: 


Выававно 
тыс.  дд. 

Въ  1800  г. 
1801—1810 
1811—1820 
1821—1830 
1831—1840. 
1841—1850 
1851—1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1895 

1896 

1897 

1898 


и 

5453 

6847 

11088 

10994 

15832 

28312 

34971 

63451 

101320 

143546 

171211 

219588 

813307 

177481 


9 


6039»)  1328*)  1430*) 
3574   1209  1239 
1346  1318 
1572  2283 
3967  5327  , 

6290  10573 

16278  33507 

46967  56121 

92530  56866 

81605  67512 

89441  43617 


5162 

7029 
11082 
17134 
68247 
71888 
56836 
79255 
73487 
67056   106116   25202 


Колебашя  въ  отпуске  четырехъ  упомяну- 
тыхъ  хлебовъ  представлены  на  д1аграмие  ХУ. 

Главными  факторами,  регулирующими  от- 
пускъ удомянугыхъ  товаровъ,  служагь  безъ  со- 
инен1я,  урожай  въ  Р.  в  состоаше  всем1рнаго 
хлебнаго  рынка.  Пока  въ  иеждународновгь 
хлебвоиъ  обмене  участвовали  лишь  ближайппя 
страны,  спросъ  и  предложеше  не  подвергались 
значительнымъколебашямъ,но  съ  облегчешемъ 
перевозки  хлебовъ  на  дальшя  разстоян1я, 
удешевленаемъ  фрахтовъ,  заменою  перевозки 
въ  мешкахъ  и  куляхъ  ссыпкой,  мнопя  страны, 
нмевш1я  возможность  производить  хлебъ  въ 
избытке  для  снабжен{я  другихъ,  стали  прини- 
мать деятельное  учаспе  во  всем1рной  хлеб- 
ной торговле  в  на  потребительныхъ  рынкахъ 


*)  Среднее  аа  девать  жЛгъ\  св'кякнИ  8»  1811  г. 
тгЬетса. 
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Европы  поавихса  и^бъ  преинущвственно  взъ 
Америки  (Соединенные  Штаты,  Канада,  Ар- 
гентина и  др.)-  Спросъ  потребите»&ыть  странъ 
овазаюа  меньше  предложешя  производнтель- 
ныхъ;  съ  течен1емъ  времени  предюжеше 
стало  еще  бол'Ёе  превышаетъ  спросъ,  и  на 
всеи1рноиъ  хл^бномъ  рынк^  началось  падеше 
п^нъ,  что  особенно  тршю  стало  обозначаться 
съ  1880  г.  (на  дааграмм^  ХУ  представлено 
колебаше  пзнъ  на  пшеницу,  ячмень  и  овесъ 
вль  Аяглш  съ  1800  по  1899  г.).  Оно  заметно 
отразилось  и  на  вн'бшней  торговле  Р.,  какъ 
видно  изъ  сл^дующаго  сопоставлешя  данныхъ 
отпуска  пшеницы  и  ржи  по  количеству  и 
стоимости,  за  посл'Ьдшя  15  гкть: 


Пшввяды. 

Ржв. 

Вывеэеао  изъ  Р. 

тыс.  од. 

тыс.  р]гб. 

тыс.  пд. 

тые.  р. 

Въ        1884  .  . 
»    1885—80  . 
»    1890-94  . 
»        1895  .  . 
»        1896  .  . 
>        1897  .  . 
»        1898  .  . 

114482 
157431 
160196 
237161 
219588 
213307 
177481 

130466 
154429 
144185 
164349 
163899 
197042 
193467 

69862 
82345 
54026 
91298 
79255 
73487 
67056 

67168 
57069 
37567 
48946 
43493 
41768 
47936 

Для  выяснеЕ1я  учоепмл  Р.  в»  ларовомъ  яро- 
изводствл  пяти  гмгвтчйшихъ  хллбовъ  можно 
привести  сл^дуюпце  средше  итоги  за  послед- 
нее пятил^пе  1894 — 1898  гг.:  пшеницы  соби- 
ралось въ  главн^йшихъ  странахъ  Новаго  и 
Стараго  СвЪта  въ  среднемъ  4142  милл.  пд., 
въ  тоиъ  числе  Р.  дала  616  милл.  пд.  или  15%; 
всем1рный  урожай  ржи  въ  томъ  же  пятилё- 
т1и  составилъ  2114  милл.  пд.,  въ  тоиъ  числе 
Р.  дала  1167  милл.;  урожай  ячменя  выразился 
въ  сумме  1176  милл.  пд.,  въ  томъ  числе  въ 
Р.— 344  милл.;  мгровое  производство  овса  со- 
ставило 2609  милл.  пд.,  въ  томъ  числе  на 
долю  'Р.  пришлось  611  ми.1л.;  урожай  куку- 
рузы достигь  3677  милл.  пд.,  въ  томъ  числе 
р.  дала  50  милл.  пд. 

Въ  настоящее  время  пишаща  составляетъ 
главный  предметъ  отпуска  Р.— огь  '/«  ДО  V» 
чистаго  ея  сбора;  ея  получается,  смотря  по  уро- 
жаю, оть  300  до  600  нилл.  пд.  За  последняя 
10  летъ  .наиболее  плохой  урожай  приходится 
на  1891  г.— 801  милл.  пд.  наилучшШ,  въ 
1893  г. — 627  милл.  пд.  Данныя  за  прежше  гош 
относятся  лишь  къ  50  и  64  губ.  Европ.  Р.; 
за  последше  два  года  имеются  уже  более 
полныя  сведешя  по  72  губ.  (включая  сибир- 
СК1Я  н  среднеаз!атск1я).  Въ  1897  г.  общ1й 
сборъ  пшеницы  составилъ  566  милл.  пд.,  а 
въ  1898  г. — 763  милл.  пд.;  около  20»/о  оста- 
вляется на  семена,  а  остальное  составляетъ 
чистый  сборъ.  За  границу  вывозится  оть  30 
до  40%  чистаго  сбора  пшеницы:  въ  1889  г. 
проценть  этотъ  поднялся  до  56,  въ  1891  г. 
спустился  до  27.  Главнымъ  потребителемъ 
русской  пшеницы  остается  Великобритан1я, 
куда  этого  товара  отправлено  въ  1887—1891  г. 
въ  среднемъ  72760  тыс.  пд.,  въ  1892— 96  г. — 
50418  тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 45232  тыс.  пд.,  въ 
1898  г.— 24647  тыс.  пд.  Столь  резкое  падеше 
нашего  отпуска  въ  Великобриташю  обусло- 
влвается  не  только  усиленной  конкурренщей 


Соединевныхъ  Штатовъ,  Британской  Индан, 
Канады  и  Аргентины,  но,  въ  некоторой  мер'б, 
и  сокращешемъ  тамъ  спроса  на  этотъ  товаръ: 
по  местнымъ  сведешямъ  въ  1896  г.  ввезено 
въ  Англио  70  милл.  центнеровъ  пшеницы,  въ 
1897—62740  тыс.,  въ  1898  г.— 65228  тыс 
центнеровъ.  Русская  пшеница  находить  вы- 
годное помещеше  на  голландскомъ  рывк-&, 
при  чемъ  здесь  даже  замечается  усилеше  спро- 
са: въ  1887—91  г.  отправлялось  туда  въ  сред- 
немъ по  12138  тыс.  пд.,  въ  1892—96  г. — 
по  19015  тыс.  пд.,  въ  1897  г. — 41996  тыс.  пд., 
въ  1898  г. — 27819  тыс.  пд.  Отпускъ  пшенлцы 
въ  друпя  страны  выразился  въ  следующвхъ 
цифрахъ: 

Вывезено  тыс.  пд.   1887—01,  1вП— М.      1897.       18Яв. 

Въ  Гермашю  .  .    14584      9691    16834  15599 

>  Фрашцю.  .  .    22349    29530    33717  35056 

>  Итаию.  .  .  .    22350    30598    28970    — 

Рожь  является  главнымъ  хлебомъ  Р.;  чмс- 
тый  сборъ  ея  составляетъ  обыкновенно  около 
милл1арда  пд.  (въ  1891  г.— только  569  тал.). 
Въ  1897  г.  въ  72  губерншхъ  чистый  сборъ 
ржи  достигь  812  мни.  пд.,  въ  1898  г. — 916 
милл.  пд.  Этоть  хлебъ  остается  преимуще- 
ственно на  местное  потреблете;  за  граннпт 
вывозится  не  более  10—12»/,  чистаго  сборгц 
главнымъ  образомъ  въ  Гермашю,  Голландаю, 
Великобриташю  и  Швецш  съ  Норвепей: 

Вытезего  тые.  пд.    1887— П.  1893— 9«.     1897.        18«в 

Въ  Гермашю  .  .  20288  18610  22468  26132 

>  Голлаидш .  .  14062  10809  18967  14748 

>  Великобр. .  .  23565  9666  6842    6468 

>  Швещю    и 

Норвепю  .  .    11867     7257     8980    — 

Ячменя  собирается  въ  Р.  обыкновенно  около 
300  милл.  пд.;  въ  1889  г.  цифра  зта  понизи- 
лась до  142  милл.  пд.,  въ  1893  г.  поднялась 
до  396  милл.  пд.  Въ  1898  г.  обпой  сборъ  яч- 
меня въ  72  губ.  достигь  408  милл.  пд.  Изъ  этого 
количества  оть  35  до  40%  вывозится  загра- 
ницу (на  сумму  около  45  милл.  руб.): 


Вывезеао   тые.  пд.         1887—91. 

Въ  Гермашю  ....  8126 

>  Великобриташю  31723 

»  Голландш.  .  .  .  7267 

>  Фрашцю 1510 


1898-96.  1897 

15914  16941 

30376  20781 

10268  13575 

4756  6386 


Овесг  является  также  весьма  значительныиъ 
предметомъ  отпуска:  въ  1892 — 96  г.  въ  сред- 
немъ вывозилось  его  на  38564  тыс.  руб.,  въ 
1897  г. — на  26265  тыс.  р.  Собирается  его  около 
полумилл1арда  пд.;  въ  1893  г.  цифра  эта  подня- 
лась до  826  милл.  пд.,  а  въ  1898  г.  въ  72  губ. 
общШ  сборъ  достигь  только  609  милл.  пд.  За 
границу  вывозится  его  не  более  10  —  16'/о, 
1феимущественно  въ  Великобриташю — 15411 
тыс.  пд.  (въ  1897  г.),  Голландш— 11780,  Гер- 
машю—9370  Вельпю— 2108,  Франщю— 2107 
тыс.  пд.  и  пр.  Изъ  прочихъ  хлебовъ  наибольшаго 
внимашя  заслуживаетъ  кукуруза,  которой  со- 
бирается около  50  милл.  пд.  въ  годъ;  въ 
1897  г.  въ  72  губ.  обпцй  сборъ  ея  десять 
81  милл.,  а  въ  1898  г.— 74  милл.  Вывозилось 
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ея  за  границу:  въ  1892—96  г.  въ  среднемъ 
26865  тыс.  пд.,  на  15461  тыс.  руб.,  въ  1897  г.— 
21160  тыс.  пд.,  на  10249  тыс.  руб.,  въ1898г.— 
46313  тыс.  пд.,  на  23440  тыс.  руб.,  въ  тоиъ 
чнс1%  въ  ВелнЕобрнташю — 8906  тыс.  пд.,  Гер- 
манш — 2997  тыс.  пд.,  Франщю — 8876  тыс.  пд^ 
Австро-Венгрш  —  9243  тыс.  пд.,  Бельпю  — 
3038  тыс.  пд.  Картофем  во  внешней  торго- 
вл^Ь  пока  прннимаеть  с2абое  учаспе  (его  вы- 
возится въ  пос1Ъднее  время  окою  3  кил. 
пд.,  на  сумму  ОКОЮ  800  тыс.  руб.),  но  весьма 
вероятно,  ЧТО  оно  скоро  оживится,  судя  ПО 
увеличенш  производства.  Въ  настоящее  время 
картофеля  получается  въ  Р.  около  полутора 
ыилл1арда  пд.,  при  чемъ  значительная  часть  его 
идетъ  на  винокуреше.  Къ  поименованнымъ 
хл^бамъ  сл^дуеть  прибавить  еще  муку,  крупу, 
отруби,  о  торговле  которыми  уже  говорилось 
выше,  при  обзоре  мукомольнаго  производства. 
Въ  общемъ  итог*  вывозъ  хлЬбовъ  по  стоимо- 
сти составлялъ  въ  1887—91  г.  въ  среднемъ 
366809  тыс.  руб.,  въ  1892  —  96  г.  понизился 
до  299928  тыс.  руб.,  въ  1897  г.  вновь  под- 
нялся до  353876  тыс.  руб.,  а  въ  1898  г.— 
до  370450  тыс.  руб. 

Изъ  другигь  предметовъ  нашего  отпуска 
наиболее  важное  значеше  имФють  л^съ,  ленъ, 
пенька,  нефтяные  продукты,  а  въ  последнее 
время— в  яйца.  Объ  отпуск*  четырехъ  первыхъ 
товаровъ  уже  говорилось  выше,  при  описанш 
ихъ  фабричной  обработки.  Отпуск*  лик* — Д*- 
ло  сравнительно  новое:  еще  въ  1856  г.  яицъ 
было  вывезено  всего  417  тыс.  шт.,  на  4  тыс. 
руб.;  черезь  10  л*тъ  количество  это  возросло 
до  1150  тыс.  шт.,  т.  е.  увеличилось  слишкомъ 
въ  два  съ  половиной  раза;  зат*мъ  отпускъ 
яицъ  изъ  Р.  непрерывно  и  довольно  быстро 
возрастаетъ,  какъ  по  количеству,  такъ  и  по 
стоимости: 


Вывезено        Тые. 

тыс.  шт.          руб. 

В1 

1870       г.  .    .    . 

10988  на      110 

1871—1880  >  средн. 

67752   »       759 

1881—1890  >       > 

365850   »     5832 

1891—1895  »      » 

945600   »   14724 

1896        »  .    .    . 

1475200  >  21926 

1897        >  .    .    . 

1713751   »  25520 

1898        »  .    .    . 

1830551   >  31134 

Кром*  яицъ  въ  скорлуп*,  вывозятся  еще 
яичные  б*лки  и  желтки:  въ  1887—91  г.  этого 
товара  вывозилось  въ  среднемъ  72  тыс.  пд., 
на  322  тыс.  руб.,  въ  1892—96  г.— 74  тыс.  пд., 
на  362  тыс.  руб.,  въ  1897  г.— 91  тыс.  пд.,  на 
431  тыс.  руб.,  въ  1898  г.— 75  тыс.  пд.,  на  361 
тыс.  руб.  Наиболее  значительными  потреби- 
телями русскихъ  яипъ  являются  Австро-Вен- 
гр|я,  Великобриташа  и  Гериашя.  Австро-Вен- 
гр!я  сама  поставляеть  на  всем1рный  рынокь 
почти  такое  же  количество  яицъ,  какъ  и  Р.; 
если  она  нуждается  еще  въ  русскихъ  яй- 
цахъ,  то  это  объясняется  т*мъ,  что  изъ  Р. 
идетъ  дешевый  яичный  товаръ,  которымъ  удо- 
влетворяется австр1йск1Й  потребитель  и  осво- 
бохдаеть  т*иъ  свой,  бол*е  ценный,  вывозимый 
къ  требовательнымъ  потребителямъ — англи- 
чанамъ.  По  упомянутымъ  важн*йшнмъ  стра- 
намъ  назначешя  экспортъ  русскихъ  яицъ 
распредЬляетса  сл*дующимъ  образомъ: 


Вьпеаеао 

мш.  ШС|  ГершшЬв. 

Въ   1886  Г.  148 

»  1887—1891  283 

»  1892—1896  444. 

»    1897  614 

>  •   1898  602 


Аветр!».  Аагав. 

158  22 

267  109 

353  226 

510  377 

644  419 


Въ  мехдувародномъ  товарномъ  обм*я*  въ 
последнее  время  яйца  прининають  весьма 
деятельное  учаспе,  благодаря  усовершеяство- 
ваннымъ  фригориферанъ  в  рефригераторамъ, 
позволяющимъ  производить  перевозку  яипъ 
на  дальшя  разстояшя.  Крон*  Р.  главными 
поставщиками  яицъ  на  всем1рный  рынокъ 
были  Австро-Венгр1я  —  на  34579  тыс.  руб., 
Итал1я— на  12194  тыс.,  Дан1Я  —  на  6711  тыс., 
Фрашца— на  6585  тыс.  руб.  Щетина  выво- 
зилась изъ  Р.  еще  въ  прошломъ  стол*т1и  в 
продолжаетъ  вывозиться  и  понын*,  но  теперь 
русская  щетина  встр*чавть  на  всем1рномъ 
рынк*  опасную  конкурренщю  со  стороны  ки- 
тайской. Въ  первое  десятил*т1е  текущаго 
стол*т1я  щетины  вывозилось  изъ  Р.  въ  сред- 
немъ до  41'/|  тыс.  пд.;  наибольшей  величи- 
ны вывозъ  еа  достигь  въ  1889  г.  — 169  тыс. 
пд.,  а  въ  1897  г.  ея  вывезено  157  тыс.  пд., 
на  6974  тыс.  руб.  Наибольшее  пом*щеше  рус- 
ская щетина  нын*  находить  на  германскомъ 
рынк* — 71»/о,  британсвомъ— 1770  н  австр1й- 
СЕОМЪ— 12*/о. 

Предметы  ввоза  въ  Р.  представляють  боль- 
ше ра8нообраз1я,  ч*мъ  предметы  вывоза.  Глав- 
н*йш1е  изъ  нихь  (въ  1897  г.):  хлопокъ  сырецъ 
— на  70,9  милл.  р.,  машины— 54  инлл.  р.,  чай 
— 42  милл.  р.,  металлы,  химичесше  и  фарма- 
цевтичесгае  матер1алы.  Объ  учаспи  нъкото- 
рыхъ  товаровъ  во  вн*шней  торговл*  Р.  уже 
говорилось  рав*е,  при  обзор*  соотв*тствую- 
щихъ  статей  обрабатывающей  промышлен- 
ности; остается  только  отм*тить  обороты  тор- 
говли рыбой,  чаемъ  и  кофе.  Рыба,  преиму- 
щественно сельдь,  составляетъ  весьма  давши 
предметь  ввоза:  главные  рыбоводныя  области 
Р.— устья  Волги,  Куры  и  Дона— отстоять  слиш- 
комъ далеко  отъ  центра,  столицъ  и  западной 
окраины,  и  эти  м*стности,  при  затруднительно- 
сти перевозки  рыбнаго  товара  на  дальшя  раз- 
стоашя,  не  всегда  могли  пользоваться  отече- 
ственной рыбой.  Привозимая  моремъ  рыба 
обходилась  гораздо  дешевле  и  это  положеше  въ 
значительной  и*р*  сохранило  свою  силу  и  по 
настоящее  время.  Въ  трехгЬтхе  1802 — 1804  г., 
въ  среднемъ,  всякой  рыбы  ввозилось  въ  годъ 
на  сумму  510  тыс.  руб.;  черезъ  полв*ка,  въ 
1851—1854  гг.,  цифра  эта  воэрасладо  2306  тыс., 
а  нын*,  спустя  еще  45  л*тъ,  она  достигла 
11537  тыс.  р.  Колебашя  во  ввоз*  всякой  ры- 
бы за  посл*днев  время  и  учаспе  въ  этой  тор- 
говл* сельди  (привозимой  почти  исключитель- 
но по  европейской  границ*)  видно  изъ  сл*ду- 
ющаго  сопоставлеша: 


Ры«ы 

Въ  т.  ч.       Всего 

Ввезено: 

веякоО, 

сельди.      на  тыс 

тысячи 

П7Д.         рубнек 

Въ        1886 

6132 

4921        9411 

>    1887—1891 

6657 

5198        9427 

»    1892—1896 

9018 

7347      13612 

»         1897  .  . 

7748 

5926      11538 

>         1898  .  . 

10221 

8638      12847 
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Торговля  чаемъ  начинается  съ  устаиоые- 
Е1а  торговыгь  сношен1&  Р.  съ  Квтаемъ  въ 
ХУ1  в.,  но  въ  очень  скромныть  разн^Ьрагь, 
кавъ  вс1^ств1е  даиняго  нуги  (черезъ  Кяхту), 
такъ  и  по  незнакомству  народа  съ  этимъ 
предметовгь,  а  также  по  недостатку  и  доро- 
говизне сахара.  Въ  1749  г.  было  привезено 
въ  Россш  90  пд.  чая,  на  4287  руб.,  а  въ 
1898  г.  получено  2992  тыс.  пуд.,  на  41932 
тыс.  руб.  Еофв  появилось  у  насъ  гораздо 
раньше  чая  и  поставлялось  исключительно 
англичанами;  потреблсше  его  расло  гораздо 
медленнее,  ч^нъ  чая:  въ  1749  г.  привезе- 
но кофе  4200  пд.,  на  71  тыс.  руб.,  а  въ 
1898  г.  —  604  тыс.  пд.,  на  6262  тыс.  руб. 
Пока  чай  привозился  только  сухимъ  путемъ, 
спросъ  на  него  возрасталъ  сравнительно  слабо, 
но  съ  установленгемъ  морского  сообщения, 
скораго  и  дешеваго,  значительно  увеличилось 
потреблеше,  не  смотря  даже  на  неоднократ- 
ное повышен1е  пошлинъ.  Въ  1800  г.  съ  бай- 
ховаго  чая  взималось  отъ  6  до  10  р.  ассиг- 
нащяия  съ  нуда,  а  съ  кирпичнаго  —  только 
1  р.  ассигнащяыа  съ  пуда.  Впосл1|ДСтв1и 
байховые  чаи  облагаются  неодинаково,  смотря 
по  качеству,  а  также  смотря  по  направлешю 
привоза.  Сухопутная  торговля  чаемъ  черезъ 
Сибирь  поощрялась  настолько,  что  ввозъ  чаю 
по  е^опейской  границе  нер'Ьдко  вовсе  запре- 
щался (напр.  по  тарвфаиъ  1850  и  1857  гг.). 
И  поныне  чаи  всяюе,  безъ  отношетя  къ 
ихъ  качеству  и  стоимости,  ввозимые  по  ев- 
ропейской границ^,  оплачиваются  по  31  руб. 
50  к.  съ  пуда,  тогда  какъ  чаи,  привозимые 
по  аз1атской  границе,  платять:  байховый  — 19 
р.  50  к.,  плиточный— 15  р.,  кирпичный — 3  р. 
75  коп.  Не  смотря,  однако,  на  такую  суще- 
ственную льготу  въ  пользу  чая,  привозимаго 
по  аз1атской  границе,  европейская  торговля 
поЁтоанно  возрастаетъ.  По  этому  новому  пути 
привозятся  не  только  китайсше  чаи,  но  и 
апонсте,  явайсше,  индШсше,  дейлонсюе  и 
друг1е.  Въ  последнее  время  чай  начинають 
успешно  культивировать  на  Черноморскомъ 
побережье  Кавказа.  Въ  какой  мФрЬ  возра- 
сталъ привозъ  чая  и  кофе  въ  текущемъ  сто- 
л%т1и,  видно  изъ  нижеследующей  таблицы  (см. 
также  диаграмму  XVI). 

Вмавно  тыв.  пд. 

Въ   1800  г. 
»  1801—1810  средн. 
»  1811—1820   > 
»  1821—1830   > 
>  1831—1840   > 


Чм. 
70 

■^ 

73 

66 

96 

112 

143 

121 

190 

123 

Вввэеяо  тые.  пд.       Чаа. 
Въ  1841—1850  сред.  306 


1861—1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1895 

1896 

1897 

1898 


863 
762 
1498 
1908 
2237 
2614 
2731 
2992 


Ко4^ 

182 
282 
366 
448 
420 
388 
408 
.459 
504 


За  разсмотревный  пер10дь  потреблеше  чаа 
увеличилось  слишкомъ  въ  40  разъ,  потребле- 
ше кофе— только  въ  7'/»  раза. 

Торговое  мореходство  не  им^еть  въ  Р.  боль- 
шого развипя,  не  смотря  на  громадное  прота- 
жеше  морской  границы.  Ббльшал  часть  мор- 
ской границы  по  географичоскимъ  и  топогра- 
фическнмъ  услов!ямъ  неудобна  для  разввтхя 
торговаго  мореходства.  Вполне  удобныхъ  дла 
последней  цели  месть  въ  Р.  сравнительно  не- 
много, да  и  они  не  все  еще  прннимаютъ  жи- 
вое учаспе  въ  торговле,  вследств1е  отвлече- 
ша  грузовъ  железными  дорогами  къ  сухопут- 
нымъ  границамъ.  По  мере  развипя  железно- 
дорожной сети  уменьшается  (сравнительно) 
внешняя  торговля  чрезъ  морскш  границы: 


Иорожая. 

Сухопутная. 

Вюаъ. 

Вывоаъ. 

Ввозъ. 

Вывозъ. 

Въ  1841  г. 

МИ.И. 

руб.     57 

70 

23 

19 

»  1851 » 

»       74 

75 

29 

20 

>  1861 » 

»    118 

140 

47 

33 

»  1871 » 

»    209 

284 

152 

77 

»  1881» 

»    304 

370 

207 

148 

»  1891 > 

»    228 

501 

151 

207 

»  1897» 

1    303 

540 

257 

187 

Въ  начале  разсматриваемаго  пер10да  мор- 
ская торговля  составляла  72"/„,  сухопутная — 
28%,  а  въ  конце  его  на  морскую  приходитса 
65'/о,    на  сухопутную — Зб"/©. 

Оудовь  зтраиттам  пмиааая,  безъ  отноше- 
н1я  къ  морямъ  и  флагамъ,  въ  1844  г.  бьио 
6843,  въ  1897  г.  11005;  всего  больше  ихь  бы- 
ло въ  1879  г.— 16686.  Не  смотря  на  столь 
значительныя  колебашя,  въ  общемъ  замечает- 
ся сокращете  числа  судовъ,  но  при  этомъ 
увеличивается  средняя  ихъ  вместимость,  ко- 
торая въ  1844  г.  составляла  всего  1108  тыс. 
рег.  тоннъ,  а  въ  1897  г. — 9062  тыс.  рег.  тоннъ; 
въ  1844  г.  средняя  вместимость  судна  опре- 
делялась въ  189  тоннъ,  а  въ  1897  въ  824, 
т.  е.  слишконь  въ  четыре  съ  половиной  раза 
больше.  Данныя  по  этому  предмету  по  отдель- 
нымъ  морямъ  представляются  въ  след.  вц^: 


ВЪхов.         I    ВвдтИесое. 

Черное  в  Лвоввхо*. 

КвепКохое. 

в  0  е  г  0. 

Годы. 

Чнвло. 

О 

§  1 1|  Чнежо. 

»  3 

а§ - 

Часш. 

II 

Чвело. 

1|й 

& 

11 

1844.   . 

473 

72 

152 

3169     516 

163 

2098 

512 

254 

103 

8 

77 

5946 

1116 

1854.   . 

685 

88 

128 

473       50 

105 

1188 

302 

256 

362 

14 

78   2884 

468 

1864.   . 

808 

138 

171 

4709     944 

200 

4607 

1018 

211 

625 

64 

102  11374 

2228 

1874.  . 

947 

206 

118 

7974  2400 

301 

4926 

1778 

364 

736 

96 

131 14317 

4576 

1884.   . 

638 

176 

276 

6632  2724 

417 

4624 

2730 

490 

1431 

376     263 14666 

6382 

1894.  . 

683 

265 

388 

5578   8313 

599 

5771 

6234!  1080 

799 

212'    268(12831 

10055 

1898.   . 

712 

311 

437 

5809 

3692 

618 

4426 

4871 

1100 

— 

— 

— 

10947 

8774 
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На  Б&юмъ  норЪ  число  судовъ  увелнчыось 
слабее  емкости,  средняя  в1гЬстиность  судна 
увеличилась  почти  втрое;  на  Балпйскомъ  она 
почти  учетверилась,  а  на  Чернот  и  Азов- 
сконъ  увеличилась  ^ще  болЪе— съ  254  тоннъ 
до  1100  тоннъ.  Въ  общемъ  чясА  11005  су- 
довъ по  приходу,  находившихся  въ  вагранич- 
нокъ  плав&ши  во  вн&пшихы(оряхъ  въ  1897  г., 
общею  виЪстиностыовъ  9062  тыс.  тоннъ,  па- 
роходовъ  было  8736  (79<*/в),  вм^стиностью  въ 
8673  тыс.  тоннъ  (95<>/о)-  По  сравнешю  дан- 
ныхъ  1887  н  1897  гг.  овазываетса,  что  число 
судовъ  уменьшилось  на  87(»  но  вместимость 
ихъ  увеличилась  на  37%;  число  пароходовъ 
возрасло  съ  7625  до  8736,  число  парусныхъ 
судовъ  совратилось  съ  4275  до  2269.  Въ  об- 
щемъ двнжеши  судовъ  учаспе  русскаго  фла- 
га подвергается  некоторому  колебашю:  въ 
1887  г.  оно  составляло  12,6''/|,  въ  1892  г.— 
15,3,  въ  1895  г.— 11,3,  въ  1898  г.— 14,б»/о.  По 
вместимости  судовъ  учаспе  русскаго  флага  вы- 
ражается еще  слабее:  въ  1887  г.  оно  составля- 
ло 8'/,»/о,  потомъ  понизилось  до  7,  а  въ  1898  г. 
поднялось  до  14%- Относительно  распределе- 
шя  числа  и  вместимости  судовъ  съ  товц)а- 
ми  и  безъ  ннхъ  (по  приходу)  данные  пред- 
ставляются въ  следующемъ  виде:  число  судовъ 
съ  товарами  возрасло  съ  5361  въ  1887  г.  до  5764 
въ  1898  г.,  вместимость  же  ихъ  поднялась 
съ  2746  тыс.  до  4090  тыс.  тоннъ.  Въ  1898  г. 
Н8ъ  числа  всегь  прншедшихъ  судовъ  съ  то- 
варами иностранныхъ  было  4505,  съ  общею 
вместимостью  въ  3357  тыс.  тоннъ.  Отиошеше 
вместимости  приходащихъ  съ  товарами  судовъ 
съ  общей  вместимости  всехъ  судовъ  коле- 
блется около  41%,  тогда  какъ  для  судовъ  от- 
ходящихъ  съ  товарами  проценгь  этоть  подни- 
мается почти  до  90.  По  отдельнымъ  морямъ 
учаспе  русскаго  флага  въ  торговомъ  морепла- 
ваши  выражается  не  одинаково:  въ  веломъ 
море  половина  судовъ  приходить  подъ  рус- 
скимъ  флагомъ,  но  по  вместимости  они  со- 
ставлять лишь  147]°/о-  Въ  Балпйскомъ  море 
подъ  руссвимъ  флагомъ  приходить  всего  по 
числу  137о,  а  по  вместимости— 87о-  Въ  Чер- 
номъ  и  Азовскомъ  моряхъ  число  русскихъ 
судовъ  въ  процентномъ  отношенш  еще  мень- 
ше— 9,6,  но  по  вместимости  больше  —  11,5; 
цифры  эти,  относяпцася  въ  1898  г.,  за  по- 
следнее десятилепе  изменялись  сравнитель- 
но слабо.  Въ  процентномъ  отношен1Н  числа 
судовъ  подь  флагами  другихъ  нащонально- 
стей  первое  место  занииаетъ  британсшй 
флаг*— 357о  (среднее  за  1892—96  гг.);  загбмъ 
мдуть  шведско-норвежсшй— 11,4,  германсюй 
— 10,7,  датсюй— 10,  греческ1й— 7,  турецкШ- 
5,7°/о.  По  вместимости  британскому  флагу  при- 
надлежитъ  52,9<'/о,  датскому — 8,4,  германскому 
7,8,  шведско-норвежскому  —  7,  греческому— 
57о.  По  отдельнымъ  главнейшимъ  портгшъ 
вместимость  судовъ  по  приходу  распределя- 
ется следующимъ  обрааомъ: 

1887/>и    18М/М.    1897.      1898. 
Тыеачв  1он#1ь. 
Архантельскъ.    .  .     151      187      216     208 
СПб.-Кроншдадтъ .    1030    1239    1374    1527 

Ревель. 284      249      336    3711 

Рига. 961      893    1019    1063 


1887/91.  1892/9в.    1897.  1898. 

ТыеачЕ  товвъ,  ' 

Либава. 578  543  499  407 

Одесса. 1444  1559  1719  1628 

Ниволаевъ  ....     376  578      682  520 

Таганрогь.  ....     611  633     598  548 

НовороссШскь.  .   .     150      395      335  271 

Батумъ 644      780      869  929 

По  вместимости  приходящихъ  судовъ  Одес- 
ск1й  порть  занимаеть  первое  место,  второе 
принадлежитъ  С.-Петербургскому,  затемъсле- 
дуютъ  Рижск1й,  Батумск1й  и  др. 

Въ  каботажиомъ  плаван1и  движете  судовъ 
заметно  оживляется:  въ  большомъ  каботажномъ 
плаванш  въ  1897  г.  находились  180  судовъ, 
общею  вместимостью  въ  191682  тоииъ,  противъ 
101  судна,  вместимостью  въ  187926  тоннъ,  въ 
1893  г.  Наибольшее  оживлеше  замечается 
въ  движеши  изъ  Чернаго  моря  въ  Тихо- 
океансйе  порты:  общая  вместимость  воз- 
расла  съ  27882  тоннъ  въ  1887  г.  до  78202 
тоннъ  въ  1897  г.  Изъ  Чернаго  моря  въ  Бал- 
пйское  реличеше  составило  42111  тоннъ 
(противъ  31868).  Балпйско-беломорско-мур- 
манское  сообщеше  пока  не  ииееть  боль- 
шого промышленнаго  значетя.  Установлен- 
ный недавно  возврать  пошлины  за  проходъ 
судовъ  подь  россШскимъ  флагомъ  чрезъ  Суэа- 
св1й  каналъ  вероятно  будетъ  содействовать' 
усиленш  движеи]я  въ  атомъ  яаправлен1н,  но 
пока  втимъ  пользуется  только  Добровольный 
флотъ,  который  получаетъ  изъ  казны  около 
полумиллиона  руб.  въ  возврать  пошлины. 
Движете  судовъ  въ  русск1е  порты  Дуняя 
(Рени,  Измаилъ,  Кил1я  и  Внлковъ)  увеличи- 
лось въ  1897  г.  по  численности  до  222  паро- 
ходовъ противъ  153  въ  1892  г.,  а  по  вме- 
стимости—до 62269  тоннъ  противъ  27772;  дви- 
жете баржей  также  увеличилось,  съ  47  до  55. 
Въ  молола  каботаяенола  пмлвати  въ  1897  г. 
находилось  всехъ  судовъ  46495,  съ  общею  вме- 
стимостью въ  18416  тыс  тоннъ;  въ  томъ  чи- 
сле на  Белое  море  приходится  1027  судовъ, 
вместимостью  въ  176  тыс.  тоннъ,  на  Балпйсвое 
— 9255  судна,  вместимостью  въ  941  тыс.  тоннъ, 
на  Черное  и  Азовское— 36213  судна,  вместимо- 
стью въ  17299  тыс.  тоннъ.  Въ  общемъ  числе 
судовъ  пароходовъ  было  29624,  вместимостью 
17360  тыс.  тоннъ,  парусныхъ  судовъ— 16871, 
вместимостью  105^5  тыс.  тоннъ.  Большое  значе- 
те  имеетъ  каботажное  плавате  ндляКасшй- 
скаго  моря;  дело  это  тамъ  сильно  разви- 
вается, благодаря  оживленш  нефтяной  про- 
мышленности. Въ  1897  г.  всехъ  судовъ  въ 
каботажномъ  плаваши  находилось  18561  (въ 
томъ  числе  пароходовъ — 14752),  общею  вме- 
стимостью въ  9436  тыс.  тоннъ  (въ  томъ  числе 
пароходы — 8410  тыс.  тоннъ).  Всего  большнмъ 
каботажемъ  въ  1897  г.  перевезено  7075  тыс. 
пд.,  противъ  6347  тыс.  пд.  въ  1892  г.,  на  ср1му 
25338  тыс.  руб.  противъ  16073  тыс.  пд.  Наи- 
более значительное  грузовое  движете  проис- 
ходить между  Чернымъ  и  Балт1йскимъ  мо- 
рями или,  короче,  между  Одессой  и  С.-Петер- 
бургомъ.  Главнейшими  предметами  перевозки 
въ  большомъ  каботажномъ  плаваши  служагь 
(1897):  табакъ  и  табачный  издел1я— на  5835 
тыс.    руб.,   железо   и   стальныа   издел1я— ва 
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3649  тыс.  руб.,  сахч>ъ— на  2864  тыс.  руб., 
резиновыа  издЬля— на  2284  тыс.  руб.,  писче- 
бумажный тов|фъ  —  на  1155  тыс.  руб.  Въ 
надоиъ  каботаже  характеръ  грузового  дви- 
жен1я  неодинаковъ  въ  разныхъ  корять.  По 
вс^нъ  морамъ  въ  1897  г.  перевезено  535 
мин.  пд.,  въ  томъ  чвс1Ъ  по  Касшйскону— 
318  мни.,  Черному  и  Азовскону— 173  мии., 
БалтШскому— 39  ми1л.,  БФюиу— 5  мил1.  пд! 
На  КасшВскокь  мор'1  павныни  предметанн 
перевоэвн  являются  нефтяные  продукты — 267 
мин.,  л^Еые  натер!а1ы  —  11  иилл.  пудовъ; 
въ  черноморсЕО-азовсконъ  каботаж^Ь,  хкЪбъ 
— 57  нны.,  содь— 11  милд.,  жел^Ьзо — 30  мни., 
л^съ— 9  мвлл.,  нефтяные  продукты — 9  мш- 
л1оновъ  пудовъ.  Въ  балпйскокь  каботаже  пер- 
вое мЪсто  занихаеть  перевозка  л^^ного  стро- 
ительнаго  матер1ала  и  дровъ  — 18  милл.  пд., 
кирпича  —  2  нилл.,  цемента  2  милл.  пудовъ. 
Въ  бФжоморскомъ  сообщеши  первое  м^сто 
также  занимаютъ  лесные  матер1алы  и  дрова— 
2495  тыс.  пд.  и  хл*ба— 1193  тыс.  пд. 

Въ  дополнеше  въ  обзору  внешней  торговли 
Р.  слфдуетъ  сказать  еще  несколько  сдовъ  о 
щранзитиола  дпкжети  вностранныхъ  товаровъ 
черезъР.  и  руссвихъ  тов^фовъ  черезъ  инос^ан- 
ныа  государства.  Въ  движешв  перваго  рода 
наибольшее  учаспе  принимають  Гермашя,  Ав- 
стро-Венгр1я  и  Румь1ша;  всего  атимъ  путемъ 
провезено  11602  тыс.  пд.,  на  4627  тыс.  р., 
преимущественно  изъ  А]встро-Венгр1и  въ  Гер- 
ианш,  болФе  всего  л^съ.  Этого  товара  про- 
шло транзитомъ  въ  общемъ  на  4426  руб.  (од- 
нихъ  еловыхъ  досокъ  на  3144  тыс.  руб.).  Кно- 
стравныхъ  товаровъ  провезено  изъ  за  грани- 
цы въ  Фвнлянд1ю  черезъ  Европ.  Р.  всего 
251  тыс.  пд.  на  88  тыс.  руб.,  главнымъ  обра- 
зокъ  машины  и  ихъ  части  на  36  тыс.  руб., 
иеталлическ1е  канаты — на  10  тыс.  руб.,  сър- 
наго  колчедана  74  тыс.  пд.,  огнеупорнаго  кир- 
пича 27  тыс.  пд.,  соли  поваренной  122  тыс. 
пудовъ  на  23  тыс.  руб.  Черезъ  Каввазсшй 
край  нзъ  Персш  проходить  въ  Европу  раз- 
ныхъ  товаровъ  на  сумму  до  2  милл.  руб., 
преимущественно  шерсть,  шелкь  и  изд1л1я 
нзъ  ввхъ.  Часть  россШскихъ  товаровъ  при 
передвижеши  иногда  пересЪваеть  территорио 
сос^днихъ  государствъ,  1феимущественно  Гер- 
мавш  в  Австрш;  въ  общемъ  втогб  эта  пере- 
возка составляеть  около  1  милл.  пд.,  на  сум- 
му около  '/4  милл.  руб.  Въ  1897  г.  втимъ  пу- 
темъ прошло  чрезъ  Гермашю  на  266  тыс.  р. 
разныхъ  товаровъ,  въ  томъ  числ!  на  145  тыс. 
руб.  бревенъ,  балокъ,  досокъ  и  шпалъ,  муки — 
пшеничной  и  ржаной  на  59  тыс.  р.,  каменнаго 
угля  на  34  тыс.  р.  и  пр.  Гораздо  большее  зна- 
чеше  ии^етъ  транзить  россШскихъ  товаровъ 
изъ  БалтШскихъ  и  Черноморскихъ  портовъ 
въ  порты  Восточной  Снбври.  Товарное  дви- 
жете въ  этомъ  ваправлеши  возрастаегь 
чрезвычайно  сильно:  еще  въ  1887  г.  общая 
стоимость  перевезенныхъ  въ  этомъ  напра- 
влении грузовъ  составляла  5644  тыс.  руб.,  а 
въ  1897  г.  поднялась  до  24915  тыс.  руб.,  въ 
томъ  числ^^  нзъ  Одессваго  порта  на  23586 
тыс.  руб.  Въ  ближайшемъ  будущемъ  этому 
дЪлу  предстоить  еще  бблыпее  развипе,  когда 
будеть  окончена  Великая  Сибирская  желез- 
ная дорога.  Равнымъ  образомъ  и  основаше 


въ  тевущемъ  1899  г.  новаго  города  —  Даи- 
няго,  на  положеши  порпьфранко,  вешнуеко 
должно  повлиять  на  увеличеше  товц»ообм4на 
между  западной,  южной  н  восточной  01фай- 
намв  Росс1и. 

Главнымъ  учреаедвамем,  л  *<нш)ромь  сосре- 
доточены длла  о  проммтленчоапп  ч  торювл» 
Р.  служить,  въ  м-в^^  финансовъ,  д-ть  торговля 
и  мануфактуръ,  который  в^даеть  фабрично-за- 
водскою промышленностью,  внутреннею  и 
внешнею  торговлею  (^омЪ  взнмаша  тахо- 
женныхъ  сборовъ),  торговымъмореходствонъ, 
коммерческимъ  и  проиышленнымъ  образова- 
шемъ,  выдачей  привилепи  на  открьгпя  и 
взобрътешя,  клеймешемъ  золотыхъ  и  сереб- 
ряныхъ  изд1ий,  а  также  мФръ  и  вЪсовъ  и 
т.  п.  При  немъ  состоять,  между  прочпсь,  сЛ- 
дуюпця  сов^бщательныя  учреждешя:  совЪтъ 
торговли  и  мануфактуръ,  съ  отд^^ешемъ  въ 
Москв!,  мануфактурный  комитеть  въ  Вар- 
шавЬ,  комитеты  торговли  н  мануфактуръ  (въ 
Архангельске,  Б1клостоке,  Иванове  -  Возне- 
сенск4,  Шев4,  Лодзи,  Одесс*,  Ржев*,  Ро- 
стов* на  Дону,  Таганрог*  п  Тифлис*),  сов*ть 
по  д*ламъ  торговаго  мореплавашя,  сов*тъ  н 
комитеть  по  учебнымъ  д*ламъ,  комитеть  по 
техническимъ  д*ламъ,  главное  присутств1е  по 
фабрнчнымъ  д*ламъ  и  биржевые  комитеты. 

Йетоютки:  сПроизводительныя  силы  Р.>, 
(подъ  редакщей  В.  И^  Ковалевскаго,  СПб., 
1896);  «Историко-статистичесшй  обзоръ  про- 
мышленности Р.>  (подъ  ред.  Д.  А.  Тншря- 
зева  и  В.  И.  Ковалевскаго);  Д.  И.  Менде- 
л*евъ,  (Толковый  тарифъ»;  сОтчеты  депар- 
тамента неокладныхъ  сборовъ  в  главнаго  уо- 
равлешя  неокладныхъ  сборовъ  и  казенной 
продажи  вина>  (за  разные  годы);  В.  Ж.  По- 
кровсв1й,  <Къ  вопросу  объ  устойчивости  ак- 
тивнаго  баланса  русской  внъшней  торговли>; 
его  же,  €Вн*шш1я  торговля  Росс1н  въ  1894  г.> 
(СПб.,  1896);  сГосударственная  вн*шняя  тор- 
говля Р.>;  <Виды  вн*пшей  торговли>;  <0б- 
зоръ  вн*шней  торговли  Р.»;  сВоенно-Статя- 
стическШ  Сборнвкы  (т.  ГУ);  Сененовъ,  сИзу- 
чен1е  историческнхь  св*;^шй  о  россШской 
вн*шней  торговл*»  (СПб.,  1859);  Небольсинъ, 
<Статистическ1я  записки  о  вн*шней  торгов- 
л*  Росс1и>  (СПб.,  1885);  его  же,  сСтя- 
тнстическое  обозр*ше  вн*шней  торговли 
Россш»  (СПб.,  1850);  «Ежегодникъ  министер- 
ства финансовъ>;  А.  Гурьевъ,  «Реформа  де- 
нежиаго  обращешя*  (СЗПб.,  1896);  «Отчеты 
горнаго  департамента  и  горнаго  ученаго  коми- 
тета»; М.  Туганъ-БарановскШ,  «Русская  фаб- 
рика въ  прошлош»  и  настоящемъ>  (СПб.,  1^8); 
М.  Кошкаровъ,  «Денежное  обращен1е  въ 
Росс1и>  (СПб.,  1898);  В.  И.  Касперовъ,  «Ц*вы 
на  пшеницу  иа  соврекенномъ  международ- 
номъ  рынк*>  ^СПб.  1895);  Ст.  Гулшпамба- 
ровъ,  «Нефтяная  промышленность  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ»;  его  же,  «Всемирная  торговля 
въ  XIX  в.  и  учасйе  въ  ней  Р.  (СПб.  1898); 
его  же,  «Историко-статистичесшй  обзоръ  тор- 
говли и  промышленности  Р.»  (СПб.  1899);  его 
же,  «Международная  торговля  птицей  и  птичь- 
ими продуктами»  (СПб.,  1899);  «Торгово-про- 
мышленная Р.»  (подь  ред.  А.  Блау);  Стати- 
стичесше  сборники  министерства  путей  со- 
общешя;   «Сводная    статистика    перевозок^ 
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по  руссЕимг  хеаЪзЕЫкъ  дорогаиъ»  (изд.  дпт. 
хел^^зводорожныхъ  д11ъ  м-ва  фин.).  Издатя 
д-та  торгован  и  мануфактуръ:  (Фабрично-за- 
водская торговля  и  промыщленность  Р.» 
(второе  изд.,  СПб.  1806),  сСводъ  товарныгь 
цДнъ»,  (Сводъ  даннныгь  о  торговыхъ  сборахъ 
Р.>,  сОгатастнчесше  результаты  раскладоч- 
наго  и  процентн&го  сборовъ>,  сСводъ  дан- 
выхъ  о  фабрично  -  заводской  промышленно- 
сти Р0СС1И>,     <ОтЧвТЬ  экспертной    Е0МШ1СС1И 

всеросс1йсЕой  выставки  1896  г.  въ  Нижнемъ 
Новгородцах,  <Русск1й  торговый  ф]огь>,  <Ис- 
торическ1Ё  обзорь  правительствеиныхъ  м^- 
ро8р№1В  для  развитья  русскаго  торговаго 
мореходств&>,  сИсторичесюй  обзоръ  торго- 
вли и  проиысловъ  въ  Росс1и>,  «ВЪстншсъ 
Финансовъ>,  (Торгово-промышленная  Газе- 
та» ж  др.  В.  К. 

О.  Кредитный  учр»и|двй1я.  До  1860-хъ  годовъ 
почти  веб  кредитныя  учрежден1я  въ  Р.  были 
правительственвыя.  Въ  1754  г.  были  учреж- 
дены дворяясше  заемные  банки  въ  С.-Петер- 
бург!  и  Москв^^  и  купеческШ  заемный  банкъ 
въ  С.-ПетербургЬ.  Деятельность  нхъ  была  ма- 
лоуспешна; въ  1782  г.  былъ  закрыть  купече- 
скШ банкъ,  а  въ  1786  г.— и  дворянсюе  бан- 
ки. Въ  1769  г.  были  учреждены  два  проиен- 
ныхь  банка  (соединенные  въ  1786  г.  въ 
одинъ  асснгващонный);  ииъ  было,  между  про- 
чвиъ,  предоставлено  производить  учетъ  век- 
селей, для  чего  были  учреждены  учетныя  кон- 
торы. Для  содМств1Я  краткосрочному  кре- 
диту въ  1772  г.  открыты  въ  ведомстве  опекув- 
скихъ  советовъ  ссудныя  и  сохранный  казны, 
а  въ  1775  г.  учреждены  въ  губернскихъ  го- 
родахъ  приказы  общественнаго  призр^тя. 
Для  облегчев]я  дворянству  земельнаго  долго- 
срочнаго  кредита,  въ  1786  г.  учрежденъ  госу- 
дарственный заемный  банкъ.  Въ  1817  г.,  внъ- 
сто  учетныхъ  конторъ  при  ассигнащонномъ 
банк!,  былъ  учрежденъ,  съ  основнымъ  капн- 
таломъ  въ  30  милл.  руб.  асе,  государствен- 
ный коимерческШ  банкъ,  имевшей  ц^лью 
ожввлен1е  промышленности  и  сод^йствхе  въ 
кредите  торговому  сословш.  Въ  1843  году, 
съ  введешемъ  кредитныхъ  бвлетовъ,  былъ  за- 
крыть ассигнащоЕвый  банкъ.  Въ1860г.,  вза- 
и^въ  заеинаго  банка  и  приказовъ  обществен- 
наго првзрешя,  открыть  государственный 
банкъ.  Вследъ  зат^иъ  начинаютъ  появляться 
и  частныя  кредитный  учреждения:  въ  1861  г. 
было  учреждено  с.-петер6ургсвое  городское 
кредитное  общество;  въ  1862  г.  издано  поло- 
жеше  о  городскихъ  общественныхъ  бавкахъ 
(существовавшихъ  и  раньше,  во  имевшихъ 
весьма  слабое  разввт1е:  въ  1857  г.  ихъ  было 
21,  съ  капиталош  всего  въ  7>  милл.  руб.); 
въ  1864  г.  учреждено  первое  общество  взаии- 
наго  кредита  (въ  СПб.);  въ  томъ  же  году  воз- 
никли первый  акщоверный  банкъ  (с.-летер- 
бургск1Й  частный  коммерческ1Й)  и  первое  вза- 
имное земельное  кредитное  учрежден1е  (хер- 
совсшй  земск1й  банкъ);  акшонервые  земелъ- 
иые  банки  появляются  съ  1871  г.  (первый  по 
времени — харьковск1й).  Къ  1  янв.  1898  г.  въ 
Р.  числилось  511  учреждешй  краткосрочнаго 
1  долгосрочнаго  кредита,  съ  461  отделев1емъ, 
въ  томъ  числе  государственныхъ  кредитныхъ 
учреждешй  5:   государственный  банкъ,  госу- 


дарственный дворянсшй  земельный  банкъ, 
крестьянскШ  поземельный  банкъ  и  2  ссудныя 
казны.  Частныя  учреждешй:  акшонервые  ком- 
мерчесше  банки  — 39  (въ  1899  г.  41),  обще- 
ства взаимнаго  кредит»— 99,  акцЮнерные  зе- 
мольные  банки — 10,  сословные  и  взаимные 
земельные  — 7,  городск1я  кредитныя  обще- 
сгва— 18,  акц1онерные  ломбарды— 10,  сослов- 
ные банки  —  8,  городсше  общественные  бан- 
ки—239,  городсюе  ломбарды — 57,  городсюя 
сберегательный  кассы  —  7,  сельсте  обще- 
ственные банки — 4,  ссудныя  кассы  прои'ыш- 
леввиковъ  —  10.  Наиболее  сильное  вл1ян1е 
на  торговые  обороты  оказываеть  госуд.  банкъ. 
По  новому  уставу  банка  (1894),  онъ  имееть 
целью  облегчен1е  денежныхъ  оборотовъ,  со- 
;^йств1е,  посредствомъ  краткосрочнаго, кре- 
дита, отечественной  торговле,  промышленно- 
сти и  сельскому  хозяйству,  а  также  упроче- 
ше  денежной  кредитной  системы.  Операщи 
государствениаго  банка  следующая:  учетъ  век- 
селей п  другихъ  срочныхъ  обязательствъ; 
ссуды  подъ  соло-векселя  съ  обезпечен1емъ, 
ссуды  подъ  товары  п  документы,  ссуды  подъ 
залогь  ценвыхъ  буиагъ;  кредиты  по  спещаль- 
нымь  текущимь  счетамъ  (оп  са11);  кредиты 
земстваиъ  и  городамъ;  ссуды  черезъ  посред- 
никовь  (иелкимъ  землевладельцамъ,  крестья- 
намъ,  кустарямъ,  ремесленникамъ,  а  также 
по;п>  находялцеся  въ  пути  товары);  пргемь 
денежвыхъ  вкладовъ  ивкладовь  на  хранение! 
покупка  и  продажа  ценностей;  комнисс1он- 
выя  операщи  —  переводъ  суимъ,  получеше 
платежей  за  счеть  доверителей  и  др.  Госу- 
дарственный банкъ  и»еегь  9  конторъ,  104  от- 
делен1я  постоянныхъ  и  10  временныхъ.  Со- 
стояше  главнейшихъ  счетовъ  банка  къ  16  ав- 
густа 1899  г.:  активъ — касса  258  милл.,  долгь 
госудЕфственнаго  казначейства  за  кредитные 
билеты  100  милл.,  золото  въ  российской  и 
Еностранвой  мовете  и  слиткахъ  782  милл., 
учетъ  векселей  и  др.  срочныхъ  бумагъ  173 
милл.,  спещальные  текущ1е  счеты  24  милл., 
ссуды  подъ  °/о  бумаги  28  милл.,  подъ  товары 
и  товарные  документы  12  милл.;  пассивъ- 
кредитные  билеты,  выпущенные  въ  обраще- 
ше,  630  милл.,  основной  капиталь  банка  50 
иилл.,  вклады  86  милл.,  текущ!е  счеты  част- 
выхъ  лицъ  в  учреждешй  94  милл.,  правитель- 
ствеииыхъ  ц  общественвыхь  учреждешй  77 
милл.,  департамевта  государствевнаго  казнаг 
чейства  330  милл. 

Лпцюнерные  коммерчеапе  бати  занимаются 
главнымъ  образомь  учетоиъ  векселей  и  дру- 
гихъ срочныхъ  обязательствъ  и  ссудой  подъ 
%  бумаги  въ  форме  спещальныхъ  текущихъ 
счетовъ.  Въ  последнее  время  крупиейш1е 
банки  производить  въ  большихъ  размерахъ 
эмясс10нную  операщю,  т.  е.  выпускъ  акщй  и 
облигащй  вновь  возникамцихъ  и  уже  суще- 
ствующихъ  промышленныхъ  предпр1ят1й.  Сра- 
внительно съ  другими  частными  банками,  бо- 
лее обширный  кругъ  операщи  имеетъ  русско- 
китайск1й  бавкъ;  ему,  кроме  обычвыхъ  опе- 
ращи, разрешены  еще  след]гющ1я:  транспор- 
тироваше  товаровъ  в  лринят1е  вхь  въ  залогь; 
выпускъ  собственныхъ  билетовъ,  въ  таэляхъ, 
долларахъ  в  фунтахъ  стерлинговъ  и  другой 
местной  монеп;   пр1обретен1е  концесой  на 
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постройку,  въ  предФдахъ  Еитаа,  жв1%8ныхъ 
дорогъ  в  проведете  теюграфныхъ  линШ; 
страхов&ше  товаровъ;  покупка  и  продана  дви- 


жимостей.  Впрочекъ,  въ  пред^^и^xъ  Р.  банхъ 
ограничивается  исклочитепно  обыкновенны- 
ми банковыми  операщяни. 


ГлавнЪйлпа  взъ  статей  баланса  н^которыхь  акщонерныть  баяковъ  коннерческаго 
кредита  къ  1  марта  1899  г.  (въ  тысячахъ  рублей). 


БАНКИ. 


ш 

|! 

г'-Ч 

1^1 
1гЗ 

1865 

9012 

400 

7407 

1869 

9741 

538 

16548 

1876 

27309 

1088 

22110 

1871 

61173 

9735 

42216 

1871 

21434 

2007 

14041 

1884 

9099 

332 

8514 

1887 

11025 

645 

7371 

1890 

18958 

1007 

8905 

1879 

8906 

281 

9474 

1867 

48552 

8326 

32625 

1870 

7899 

4540 

7693 

1872 

9500 

4859 

7207 

1884 

14156 

1547 

6680 

1871 

24954 

2845 

6688 

1871 

16487 

551 

8481 

1879 

7865 

1057 

3326 

1872 

9525 

1385 

629 

1872 

13113 

1673 

668 

1873 

7943 

1248 

6076 

13 
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С.-11етербургск1й  частный  коммерч.    . 
>  учетный  и  ссудный. 

С.-Петерб.  международный  коммерч.  . 
Волжско-Камсюй  коммерчески  .  .  . 
Руссшй  для  внешней  торговли  .  .  . 
С.-Пвтербургско-московск1й  коммерч. , 
С.-Петврбургско-ааовсюй  коммерч. .  . 
Русск1й  торгово-промыпи.  коммерч.  . 

ЛюЕСШЙ  кредитъ 

Московсши  купеческ1й 

>  учетный 

>  торговый 

>  международный  торговый . 
Азовско-донской  коимерческ1й    .  . 
Варшавск1Й  коммерчески  ■   .  .  .   ,  . 

Одессюй  учетный 

Орловск1й  коммерчески 

Рижск1й  коммерчесшй       

Оибирсшй  торговый 


10000 
10000 
24000 
10000 
20000 
6000 
6000 
10000 

5000 
4000 
5000 
1000 
7500 
12000 
2000 
5000 
5000 
2400 


8134 

14750 

35069 

59675 

38837 

2624 

8205 

16494 

3946 

23500 

5714 

8587 

9464 

24677 

6083 

7866 

4463 

1116 

8852 


Обпцй  итогъ  всЪгь  (41)  акщоверныгь 
банковъ  коммерческаго  кредита  . 


Общества  взаимном  кредита.  Задача  такнхъ 
обществъ— достав  лен!  о  возможно  дешеваго  и 
широкаго  кредита  лвцамъ,  вступввшимъ  въ 
члены  общества;  каждому  '-члену  при  вступле- 
ши  въ  общество  открывается  креднтъ  на 
сумму  въ  10  разъ  большую  протввъ  суммы 
членсках'о  взноса.  Общества  взаимваго  кре- 
дита производить  пр1емъ  вкладовъ  срочвыхъ, 
безсрочныхг  и  на  текущШ  счетъ,  учетъ  век- 
селей, выдачу  ссудъ  и  исполнеше  разныхъ 
коимисс1й  по  поручен1Яиъ  членовъ.  Къ  1  ян- 
варя 1898  г.  складочный  капнталъ  такихъ  о6- 
ществъ  состав лялъ  24241  тыс.  руб.,  учеть 
векселей  достигалъ  77554  тыс.  руб.,  ссуды 
подъ  залотъ  '/^-втз,  брать,  товаровъ  и  др.— 
23093  тыс.  руб.,  спещальвый  текупйй  счегь 
47268  тыс.  руб.,  вклады  82610  тыс.  руб. 

Городапе  общественные  банки  дЬйству- 
ютъ  подъ  наблюден1смъ  и  ответственностью 
городскихъ  думъ;  правлен1е  банка  избирается 
городской  думой.  Мзъ  239  банковъ  37  было 
въ  губернскихъ  городахъ,  202  въ  у^^двыxъ 
гор.  н  посадахъ.  Основные  капиталы  вс^хъ 
банковъ  =  31051  тыс.  руб.;  по  балансамъ  на 
1  января  1898  г.  учетъ  векселей=63957  тыс. 
руб.,  ссуды  подъ  •/о-ныя  бумаги— 8393  тыс. 
руб.,  ссуды  подъ  городск1Я  строешя  и  земель- 
ные участка- 26375  тыс.  руб.,  спешальные 
текупце  счеты— 1069  тыс.  р.,  вклады  в'Ьчные, 
срочные  и  бозсрочные— 79072  тыс.  руб.  Въ 
последнее  время  городскимъ  банкамъ  разр{к- 
шено  производить  выдачу  ссудъ  подъ  залогъ 


— 

416356 

84499 

267391 

188669 

322127 


товарныхъ  жел^^но-дорожныxъ  квнтавщй  на 
принятый  къ  перевозке  хл^Ьбъ  и  открывать 
спешальные  текупре  счеты  подъ  обезпечете 
свидетельствами  товарныхъ  складовъ  о  пр1е- 
ме  хлеба  на  хранвн1е. 

Учреждена  мелкаго  кредита  къ  1  января 
1897  г.  числится  1647,  въ  томъ  числ*  664  ссудо- 
сберегательныхъ  товариществъ,  408  сельсхихъ 
банковъ  и  575  вспомогательныхъ  кассъ.  По 
балансу  на  1  января  1897  г.  числилось  въ 
1442  учрежден1яхъ,  представившихъ  отчеты, 
ссудь:  срочныхъ— 26681247  руб.,  просрочен- 
ныхъ— 3367679  руб.,  безнадежныхъ— 111066  р.; 
паевыхъ  взносовъ — 6556175  руб.,  вкладовъ— 
14819971  р.;  выдано  въ  1896  г.  ссудъ  38007355 
р.,  поступило  въ  возврать  36408036  р.  Ссуды 
под*  зампг  движимети  производятся  въ  на- 
стоящее время  2  ссудными  казнам  п  въ  С.-Пс- 
тербургЬ  и  Москве,  10  частными  акщовер- 
ныни  обществами  (по  4  въ  С. -Петербурге  и 
Москве  и  по  1  въ  Одессе  и  Варшаве)  и  56 
городскими  ломбардами.  Ссудный  казны  прв- 
нинаютъ  въ  залогь  золотыя  и  серебряный 
вещи,  брилл1анты,  драгоценные  камни,  жем- 
чугъ,  золото  и  серебро  въ  слиткахъ.  По  ба- 
лансу с.-петорбургской  ссудной  казны  и. 
1  января  1898  г.  числилось  выданныхъ  ссудъ 
на  стаму  4727698  руб.,  московской  казны— 
2636882  руб.  Акщонерные  ломбарды  вмЬлв 
къ  1  января  1898  г.  основного  капитала 
8750000  руб.,  займовъ  по  облигашямъ  — 
1742250  руб.,    разныхъ    другихъ  займовъ  — 
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3953865  руб.:  ссуД^  выдано  быю  кь  1  января 
18%  г.  12610141  руб.  По  56  городскимъ  юм- 
бардамъ  (изъ  няхъ  81  въ  губернскнхъ  го- 
родахъ  и  25  въ  у^здныхъ)  основные  капи- 
таш  равны  2308879  руб.,  выдано  ссудъ  на 
2550511  руб. 

УчреэкдЫя  поземельном  {домосрочнам)  кре- 
дита. Правитедьственныя  учреждешя  позе- 
меаьваго  кредита  —  государственный  дворян- 
скхВ  земе1ьный  банвъ  и  крестьянскШ  позе- 
мепный  банкъ.  ДворянаЫй  баша  учреждеиъ 
въ  1885  г.  для  поддержан1я  зе1ивв1ад4н1я 
потокственныхъ  дворянъ  посредствонъ  вы- 
дачи ссудъ  подъ  заюгъ  прянадлежащихъ  ииъ 
зекель  на  сроки  отъ  11  до  66'/]  л^тъ.  Его 
д1Вств1е  распространяется  на  Европейскую 
Р.,вро1(^ЬФннляндш,  губершй  Прибалпйскнхъ 
и  Привнслянскигь.  Еиу  поручена  ликвидащя 
саратовско-снмбкрскаго  зеиельнаго  банка,  а 
также  управлеше  д^лаыи  Алексаядровскаго 
губернскаго  дворянскаго  банка  въ  Нижнехъ- 
Новгород^;  к]рои^  того,  въ  вид1  особаго  от- 
дела, въ  1890  г.  присоединено  къ  банку  быв- 
шее общество  взаиннаго  поземельнаго  кре- 
дита, учрежденное  въ  1866  г.  Банкъ  им^^еть 
26  отреши;  операцш  свои  онъ  производить 
посредствокь  выпуска  закладныхъ  листовъ, 
передаваеныхъ  для  реализащи  государствен- 
ноку  банку:  въ  настоящее  время  банкъ  вы- 
пуск&етъ  З'/з'/о  закладные  листы. 

Хреетчшекй»  поемемний  баяп  учрежденъ 
въ  1882  г.  съ  цЪлью  облегчить  крестьянамъ 
увелЕчеше  надЪловъ  покупкою  зекель.  Банкъ 
выдаетъ  крестьянамъ:  1)  ссуды  подъ  пок^- 
паеныя  инн,  по  добровольнымъ  соглашеш- 
якъ  съ  владельцами,  земли,  п  2)  ссуды  лодь 
земли,  купленный  крестьянами  безъ  сод^й- 
ств1я  банка,  для  погашен1Я  обезпеченныхъ 
этини  землями  долговъ  по  ихъ  покупке.  Ссуды 
выдаются:  сельскимъ  обществамъ,  товарище- : 
ствамъ  крестьянъ  и  от^^^нымъ  крестьянамъ. 
Въ  видб  временной  м^ры  банку  предоставле- 
но на  5  л^тъ,  по  1  января  1901  г.,  право  | 
производить  покупку  земель  за  свой  счетъ 
для  распродажи  ихъ  крестьянамъ.  Банкъ  рас- 1 


пространяеть  свою  деятельность  на  всю  Евро- 
пейскую Р.,  кром!  остзейскихъ  губершй,  в 
им^Ьеть  40  отдълев1й.  Для  получен1я  средств  1< 
на  производство  ссудъ  банкъ  выпускаеть  сви- 
детельства, обезпеченныя  какъ  заложенными 
землями,  такъ  и  общими  средствами  правп- 
тельства.  Новый  уставъ  банка  утвержденъ  въ 
1895  г. 

Акиишерныв  земельные  бамш,  числомъ  10 
(харьковск1й,  полтавск1й,  с.-петербургско-туль- 
ск1й,  московски,  бессарабско-таврвчеспй. 
нижегородско-самарск1й,  к1евск1Й,  виленск1й, 
ярославско-костромской  и  донской),  всЪ  от- 
крыли свои  опера1ив  въ  пер1одъ  времени 
1871  —  73  гг.  Складочный  капиталь  ихъ  къ 
1  шля  1898  г.  равнялся  51716520  руб.  Зе- 
мельные банки  выдаютъ  ссуды  подъ  з&логъ 
какъ  земель,  такъ  и  городскихъ  недвнжимо- 
стей,  краткосрочный  и  долгосрочныя.  Для  вы- 
дачи ссудъ  исключительно  подъ  городск1я  не- 
движимости дЬйствуютъ  городаял  хредитныя 
общества,  числомъ  18.  Действуя  на  начыахъ 
взаимности  и  круговой  поруки,  эти  общества 
не  им^ють  основныхъ  капиталовъ,  запасные 
же  ихъ  капиталы  равняются  14  миллшнамъ. 
Учреждетй,  дЬйствующихъ  на  началахъ  вза- 
имности и  сословныхъ — 7:  2  земельныхъ  дво- 
рянскихъ  банка  на  Кавказе,  херсонсгай  зем- 
сшй  банкъ,  3  общества  въ  Прнбалпйскихъ 
губертяхъ  и  1  въ  Царств*  Польскомъ;  основ- 
ные капиталы  имеются  въ  первыхъ  3  банкахъ 
и  составляють  2758000  руб.,  запасные  капи- 
талы вс41Ъ  7  учрежден1Й— 19211000  руб.  Нл 
1  января  1896  г.  числилось  ссудь  308950000 
руб.  Банковъ,  д^йствующихъ  на  особыхъ  ос- 
новашяхъ  —  8:  Александровсшй  дворянсшй 
въ  Няжнемъ-Новгород'Ь  (вын*  находится  въ 
заведыван1и  государственнаго  дворянскаго 
банка),  рижсшй  и  либавск1й  биржевые  банки, 
рижсшй  городской  учетный,  юрьевск1й,  Алс- 
ксандровсЕ1й  сумск1Й  крвстьявск1й,  банкъ  гр. 
Браницкой  и  кустарно-промышленный  банкъ 
пермскаго  земства.  Къ  1  янв.  1897  г.  основные 
капиталы  втихъ  банковъ  равнялись  5090000 
руб.;  вкладовъ  было  18960000  руб. 


деятельность  учрежден1й  долгосрочнаго  кредита  къ  1  шля  1898  г.  Въ  обраще- 
н1я  закладныхъ  листовъ  и  облигащй  находится: 
Государственныхъ: 

Дворянскаго  земельнаго  банка ЗС5070000  руб.  кред. 

Особаго  отдела  дворянскаго  банка. 8500    »     металл. 

Крестьявскаго  поземельнаго  банка 99424300    >     кред. 

Частныхъ  учреждетй: 

Земскаго  банка  Херсонской  губ 112793200 

10  акц10нерныхъ  банковъ  въ  Иипер1и 705921200 

и  524875 

7  городскихъ  кредитныхъ  обществъ  Иипер1И 381049500 

1  земскаго  и  6  городскихъ  кредитныхъ  обществъ   Цар- 

ства Подьскаго 198744400    >        > 

8  земельныхъ  и  5  городскихъ  кредитныхъ  обществъ  въ 

Прибалпйскнхъ  губершяхъ 1005012.50    »       » 

400200  руб.  металл. 
6923100  герм,  марокъ. 

2  дворянскихъ  земельныхъ  банковъ  и  1  городского  кре- 

днтнаго  общества  на  Кавказе 33355900  руб.  кред. 


> 

метал, 
кред. 


Всего 1996862750  руб.  кред. 

933575  руб.  металл. 
6923100  герм,  марокъ. 
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Выдано  ссудъ  къ  1  1юм  1898  г. 

ДворявсБикъ  зекельнымъ  бавкомъ 539609200  руб. 

Особыиъ  его  отдЬломъ 78155446  » 

Крестьявскимъ  поземеинымъ  банкомъ 109264024  » 

10-ю  акщонернымн  земельныхи  банками: 

Краткосрочныхъ 21870474  > 

Долгосрочвыхъ:  по;^  залогь  земель 435449238  > 

>                >         >     городск.  ведвЕЖ.  имуществъ.  274871934  > 


Н.  М«грвлог1«  русская.  Иеторга  застаеть 
руссюВ  народъ  уже  съ  полною  снстеиою  едн- 
нидъ  в^са,  ценности  и  м*ръ,  отчасти  само- 
стоятельною, отчасти  завмствованаою  изъ  Ви- 
зг№т1и,  вм%ст1  съ  хриспавствоиъ,  в  съ  За- 
пада при  посредствз  торговыхъ  сношен1й 
Новгорода,  Пскова  н  Смоленсва.  В^сы  и 
м'Ьры  находились  подь  яадзорою  духовенства. 
Съ  XII  в.,  а  можеть  быть  н  ран^е,  шш  вЪ- 
даеть  общественное  управлен1е;  такъ,  для 
зав^дывашя  вощаныиъ  в^сонъ  въ  Новгороде 
учреждена  была  въ  XII  в.  особая  управа, 
управлявшая  дворшцемъ  у  Ивана  Предтечи 
на  Оповахъ,  а  въ  1447  г.  весами  завъдывалъ 
посадяикъ.  Московское  правительство  взяло 
въ  свои  руки  завЪдывая1е  весами  в  м-рами 
въ  городахъ  в  на  большихъ  рывкахъ.  Уч]реж- 
деше  таможеяъ  привело  къ  болФе  точному 
опредЪлевйо  м'Ьръ  въ  видать  правильнаго  взи- 
иашя  торговыхъ  пошлинъ.  По  указу  1556  г., 
изготовлялись  образцовыя  гири  и  различный 
и^бры,  которыя,  будучи  заклеймены  вазеннымъ 
пятвомъ,  хранились  въ  таможняхъ.  Въ  1653  г. 
указывалось  схл^бнымъ  и^рамъ  и  всякимъ 
вйсамъ  и  саженяиъ  и  аршинамъ  на  Москве 
и  въ  городахъ  быти  равнымъ,  и  тчинити  в^ъ 
протнвъ  фунтовъ,  а  хл^бныя  изры  учинить 
въ  одно  кружало  съ  железными  обручами  п 
мЪрить  всяк1й  xл^№ь  верхомъ». 

Влеь.  Въ  старину  въсъ  делился  на  не- 
сколько родовъ,  изъ  которыхъ  главными  были: 
серебрявный  (взв^^шивалось  серебро  вообще), 
монетный  (серебро,  назначенное  въ  передЪлъ) 
и  торговый.  Единицами  и  оруд1ямн  вЪса  были: 
золотникъ  (не  ран*е  1228—30  гг.),  капь  (съ 
XII  в.),  гривна  (1230),  гривенка,  пудъ  (съ 
XII  в.),  скалви  (в4сы  изъ  двухъ  тарелокъ, 
прив'бшенныхъ  къ  рычагу  со  стрълою — 1830  г.), 
колокола  (родъ  гирь),  почка  (4  —  47»  доли; 
она  служила  и  единицею  ценностей;  вышла 
изъ  употреблешя  при  Петр4  Вел.),  фувть,  ан- 
сырь  или  санцырм,  безменъ,  берковепъ,  чет- 
верть вощаная,  контарь  в  батманъ  (съ  XV  в.). 
Отношеше  между  нвми  въ  начал!  ХУП  в. 
указано  въ  Тортовой  книг!:  сберковецъ  10 
йудъ,  четверть  вощаная  12  пудъ,  ансырь  вЪ- 
спть  полъ  три  гривенки  малыхъ  и  8  золотни- 
ковъ,  а  всего  въ  ансыр!  128  золотвиковъ,  а 
нын!шн1Й  ансырь  весить  фунть  въ  96  золот- 
виковъ, въ  гривенк!  малой  скаловой  48  зо- 
лотвиковъ, въ  фунт!  одна  большая  гривенка 
и  дв!  малыхъ,  въ  золотник!  25  почекъ,  без- 
менъ в!си'п>  полтретья  фунта,  5  малыхъ  гри- 
венокъ,  240  золотвиковъ;  въ  пуд!  безменовъ 
16,  гривенокъ  большихъ  фунтовыхъ  40». 

М»ри  продомныя  были  верста  (отъ  500  до 
1000  саж.),  сажень  (съ  XI  в.),  локоть,  аршинъ, 
вершокъ,  пядь  (м!рвая  и  великая)  и  выпре- 
жай  (въ  двивсквхъ  областяхъ— раэстояв1е  отъ 


и!ста  отправлен1Я  до  м!ста  остановки).  Деся- 
тина въ  Московской  Руси  была  повсем^т- 
ною  поземельною  м!рою  въ  госуд^ственяыхъ 
в  'Влад!льческихъ  земляхъ;  въ  крестьянскихъ 
ее  зам!няди  четверти  или  чети,  которыя 
были  вдвое  меньше  ея  и  д!лились  на  трет- 
ники, полтретники,  осмвны,  пол-осмивы,  чет- 
верики и  полчетверики.  Были  и  м!стныя 
м!ры:  въ  Новгород!  Великомъ  —  коробм 
(1  кор. =2  четверт.  пашни),  въ  Двинсконъ 
краю — ееревки.  Для  сбора  съ  крестьянъ  обро- 
ковъ  и  государственныхъ  повинностей  еди- 
ницами служили  вьтп  (поземельная  и  подвор- 
ная; чаще  встр!чаются  д!лешя  ея:  четверти, 
чотверуха  и  оснины,  осиввввкв,  осмаки)  в 
соха  (также  подворная  н  поземельная),  вовго- 
родскш  соха,  сошка  и  обжа,  вологодск1Й  плугъ 
(XVI  и  XVII  вв.),  финсюй  лукъ. 

Млры  емкости.  До  XVI  в.  господствовала 
(особенно  въ  вост.  Руси)  одна  система  и!ры 
сыпучихъ  т!лъ — система  кади,  бочки  или  окова. 
По  мн!тю  проф.  Никитсваго,  «кадь  влв  оковъ 
содержала  2  половника,  4  четверти  и  8  осимвъ», 
при  чеиъ  кадь  опред!лена  въ  14  мосвовсеихъ 
пудовъ.  Въ  Новгород!  Великомъ  съ  -XV  и 
л\1  вв.  была  своя  система  — «в|ро^^м,  нх!в- 
шаа  большое  звачен1е  для  древне-русской 
истор1и:  въ  вей  и  ея  подразд!лен1яхъ  доний 
до  васъ  главн!йппя  данвыя,  касаюпояся  быта 
русскнхъ  землевлад!льцевъ  и  крестьянъ  въ 
конц!  XV  в.  Подраз;^ен1я  ея:  четверти 
(четки)  и  четверввки,  полукоробьв,  получетви, 
получетверникв.  Коробья  бьии  собственв* 
м!рою  для  зервовыхъ  хл!бовъ.  Для  солм, 
вногда  и  для  ржи,  начиная  еъ  XVI  в.,  |!ла- 
ются  Езв!стпыии  еще  роюгииа  или  ро%ожа, 
мпхг,  пошевъ  и  бпкарь  (мелкая  вовгородсвая 
единица  для  соли).  Въ  Двинской  земл!  обыч- 
ною м!вою  для  хл!ба  в  соли  быль  пул,  рав- 
ный въХУН  в.  '/<  четверти  или  1'/]  москов- 
скимъ  пудамъ,  а  въ  Псковской— зобмима,  д!- 
лившаяся  на  два  поаобенья  в  на  четыре  чет- 
вертки. Въ  московской  Руси  господствующею 
едвницею  м!ры  сыпучихъ  т!лъ  была  четверть 
(съ  половины  XVI  в.),  во  только  вакъ  счет- 
ная единица;  д!йствительною,  основною  еди- 
ницей служила  осжшш,  которая  и  была  всюду 
разсылаеиа  московскимъ  правительствомъ. 
Подразд!лев1я  четверти:  третввкъ,  полтрет- 
внкъ,  осмива,  полъ-осиина,  четверивъ,  полъ- 
четвернкъ  и  т.  д.  Въ  начал!  XVII  в.  эта  си- 
стема четверти,  подъ  вл!яшемъ  голода,  по- 
стигшаго  тогда  Московское  государство,  стала 
уступать  новой  единиц! — чет«ер%иеу,  который 
въ  1680  г.  былъ  призванъ  образцовой  м!рой. 

М»ры  жидкия»  т'лм  въ  княжескомъ  пер10- 
д!  встор1и  Руси  взв!ствы  очеаь  мало.  Вь 
источвикахъ  упоминаются  только  бочки  (безъ 
подразд!лешя  и    указатя   вм!стнмоств);   по 
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данныиъ  царскаго  пер10да,  эти  бочкн  дАли- 
лнсь  на  масадки  и  ведра  (въ  Новгороде),  на 
ведра  и  корцы  (во  Псков!),  полуведра,  бра- 
тины, кружки  (мЪры  вина);  для  друтнхъ  жид- 
костей быи  ушаты,  ведра,  стопы,  стаканы  и 
чарки.  Къ  области  древней  русской  метро- 
лопн  относятся  и  упонинаеныя  въ  актахъ 
счетныя  единицы  такъ  назыв.  жануфактур- 
ныя  (десятоЕЪ,  косакъ,  половинка,  портище, 
конецъ,  копа,  сугребъ,  связка,  полипа,  крица, 
кнстка  и  др.),  сельско-хозяйственныя  (колода, 
поено,  острокош,  облукъ  и  кн.  др.)  и  соле- 
в^ныа,  получивппа  начало  на  соланыхъ  за- 
водахь  (дренъ,  стгребъ,  варица  и  др.). 

Оь  Петра  I,  объявившаго  основною  едини- 
цею русскихъ  н^ръ  аршинъ,  надзоръ  за  пра- 
вильностью тортовыгь  м^ъръ  и  в^совъ  возла- 
тса  на  бурмистровъ,  ратуши,  магистраты, 
воеводы  и  особенно  на  чиновъ  полвщи.  При 
учреждеши  мвнистерствъ  зав'Ьдываше  этимъ 
Л^омъ  вверена  министерству  финансовъ  по 
департаменту  торговли  и  мануфактуръ.  Система 
м^ръ  и  в^совъ,  единообразная  для  всего  го- 
сударства, введена  только  въ  1845  г.  на  осно- 
ванш  положен1я,  изд.  11  опт.  1835  г.  Одно- 
временно съ  издав1емъ  этого  положешя,  осо- 
бою коимнссгей  изготовлены  были  изъ  пла- 
тины прототипы  сажени  и  фунта.  Прототипъ 
фунта  сд1ланъ  былъ  согдасно  съ  выведеннымъ 
результатомъ,  что  росс,  или  англ.  кубичеоюВ 
дюймъ  воды  при  температур*  въ  13'/,°  Рео- 
мюра въ  безвоздушномъ  пространств*  в*сигь 
368,861  долее,  а  объеиъ  россгйскаго  фунта 
той  же  воды  равенъ  25,019  англ.  кубич.  дюй- 
ховъ;  фунтъ  втотъ  признавъ  былъ  совершенно 
равнынъ  золоченному  фунту  спб.  монетнато 
двора,  сделанному  въ  1747  г.  н  служившему 
съ  того  времени  основан1емъ  росс,  монетной 
системы.  Въ  1874  г.  въ  в^д^ши  департамента 
торговли  и  мануфактуръ  учреждено  было 
<Депо  образцовыхъ  мъръ  и  в*совъ>,  въ 
1893  г.  замененное  «Главною  палатою  м*ръ 
и  в*совъ>,  которая  изготовила  новые  прото- 
типы аршина  и  фунта  и  выработала  рядъ 
м^ръ  къ  обезпеченш)  правильности  торговыхъ 
м*ръ  и  в*совъ.  Результатомъ  ея  работъ  яви- 
лось положен1е  о  н*рахъ  и  в'Ьсахъ  4  1юня 
1899  г.,  которымъ,  между  прочимъ,  впервые 
установлено  законное  отношеше  основныхъ 
единицъ  русск.  м*ръ  —  аршина  и  фунта— къ 
нетрическимъ  м*раиъ  в  созданы  спещальные 
местные  органы  для  выв*рки  в  пер!адической 
поверки  обращающихся  въ  торговл*  и  про- 
мышленности м*ръ  и  в*совъ.  Согласно  поло- 
жетю  4  1Юня  1899  г.,  основною  единицею 
Р0СС1ЙСК.  лтръ  впса  (массы)  служить  фунтъ, 
равняюпцйся  0,40951241  части  международ- 
наго  килограмма  или  409,51241  граммамъ. 
Росс1йск1й  фунтъ  содержить  96  золотниковъ 
или  32  лотгц  золотншгь  —  96  долей;  сорокъ 
фунтовъ  составляютъ  пудъ.  Законныя  торго- 
выя  гири  должны  им*ть  в*съ:  3,  2  и  1  пудъ, 
20,  10,  5,  3,  2  и  1  фунть,  а  для  подраздъле- 
шй  фунта:  48,  24,  12,  6,  3,  2  и  1  зол. 
и  48,  24,  12,  6,  3,  2  в  1  долю.  Допускаеиыя 
■огр*шноств  не  должны  превосходить:  для 
■удовыхъ  гирь— трехъ  золотниковъ  на  каждый 
иудъ;  для  фунтовыхъ  гирь— 10  долей  на  каж- 
дый фунть;  для  гирь  мен*е  фунта— 1  доли  на 


каждый  золотникъ.  При  взв*шиваши  вь  тор* 
говл*  в  промышленности  не  допускается  со- 
четаше  гирь  фунтовыхъ  для  получвв1Я  пудо- 
ваго,  золотниковыхъ— для  получеша  фунтоваго 
и  долевыхъ  —  для  получеша  золотииковаго 
в*са.  Къ  прим*ненк)  въ  торговл*  и  промыш- 
ленности допускаются  только  клейменыя  гири, 
установленной  формы,  изъ  чугуна,  жел*за  и 
стали  или  изъ  сплавовъ  м*ди  съ  оловомъ 
(бронзы)  и  съ  цинкомъ  (латуни),  или  же  изъ 
стекла.  На  каждой  гир*  долженъ  быть  озиа- 
ченъ  в*съ  еа.  В»си,  применяемые  въ  тор- 
гов.!*  и  промышленности,  должны  быть  сна- 
бжены клеймами  и  имЪть  равноплечныя  ко- 
ромысла изъ  железа  или  стали  или  изъ  спла- 
вовъ меди  (бронзы  и  латуни),  или  алюмишя. 
На  коромысле  должна  быть  явственно  обозна- 
чена нанбольшаа  нагрузка,  для  которой  весы 
предназначаются.  Максимальная  погрешность, 
допускаемая  для  весовъ,  въ  два  раза  менее 
чемъ  для  гирь,  соответствующнхъ  ихъ  наи- 
большей нахрузке.  Изъ  безменовъ  допуска- 
ются къ  клейменш  и  къ  употребленш  разнос- 
чиками только  нераввоплечные  рычаги,  съ  пе- 
ремещающеюся гирей.  Пружинные  весы  за- 
прещены. Единицею  млръ  сыяутая  т».*!  явля- 
ется гарнецъ,  который  вмещаетъ  8  фн.  (по  весу 
въ  безвоздушномъ  пространстве)  перегнанной 
и  затемъ  совершенно  очященвой  воды  при 
тевгаературе  въ  16*/,'  по  стоградусному  меж- 
дународному водородному  термоме^фу.  Во- 
семь гарнцевъ  составляютъ  четверикъ  (меру), 
а  восемь  четвериковъ— четверть.  Къ  употре- 
бленш въ  торговле  допускаются  лишь  клей- 
меныя меры  емкостью  въ  четверть,  осьми^ 
(половина  четверти),  полуосьмину  (два  четве- 
рика), четверикъ,  гарнецъ  и  полугарнецъ. 
меры  эти  должны  представлять  внутри  или 
форму  прямыхъ  цилиндровъ,  съ  д1аметромъ, 
равнымъ  ихъ  высоте,  или  форму  кубическую; 
оне  выделываются  изъ  жесткихъ  металличе- 
скихъ  лвстовъ  или  изъ  дерева,  во  деревян- 
ный должны  быть  снабжены,  сверху  и  съ  боковъ, 
плотно  охватывающими  ихъ  металлическими 
обручами,  при  чемъ  поверительныя  клейма 
налагаются  какъ  на  верхшй  обручъ,  такъ  и 
внутри  меры,  на  две  еа;  снаружи  меры  дол- 
жна быть  означена  емкость  ея.  Единицею 
мпрь  объема  жидкостей  служить  ведро,  в>г1- 
щающее  30  фунтовъ  воды,  взвешенной  при 
т1хъ  же  усяов1ахъ,  как1Я  установлены  для 
определешя  единицы  меръ  сыпучпхъ  тйъ. 
Подразделвн1Я  ведра:  штофъ  или  кружка, 
составляющая  '/,о  ведра;  полуштофъ  вли  во- 
дочная или  пивная  бутылка=7!о  ведра;  вин- 
ная бутылка  =  716  ведра;  чарка  =71»  вед- 
ра; шкаликъ  (получарка)  —  7»оо  ведра.  Къ 
клейменш  и  употребленш  въ  торговли  допу- 
скаются лишь  следуюпца  меры:  ве;фо,  7*,  7«, 
/шу  /ш  /ао1  /«л  мо!  моо  "  /»оп  ведра.  По- 
грешность, допускаемая  для  меръ  питейныхъ 
и  сыпучихъ  телъ,  не  должна  превышать  7:00 
ихъ  вместимости.  Законныя  меры  объема 
жидкостей  должны  быть  приготовлены  изъ 
металла  или  стекла  и  представлять  въ  гори- 
зояталькомъ  сечен1И  круглую  форму.  Метал- 
лическ1я  питейныя  меры  должны  съуживаться 
кверху;  стеклянныа  должны  быть  съ  узкимъ 
горломъ  и  чертою,  означающей  объемъ  жвд- 
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костн.  На  наружно!  стороне  каждой  к^ры 
означается  втстиность  ее  и  помещается  по- 
в'Ьрительное  клеймо.  Основною  единицею  ■•«- 
иейнизл  лтрг  аыяется  аршнвъ,  равняюнийса 
28  ангййск.  дюймамъ  иди  0,711200  частямъ 
неждународнаго  кетра  тал  71,12  сантинет- 
рамъ.  Росс,  аршнвъ  содержитъ  16  верш, 
или  28  дюйиовъ;  дюйиъ — 10  лиши  или  100 
точекъ.  Три  аршина  составляють  сажень  или 
7  футовъ:  пятьсотъ  сажень  составляють  одну 
версту.  Къ  првмФвенш  въ  торговле  в  про- 
мышленности допускаются  линейныя  м^Ьры 
въ  форнЪ  прямоугольныхъ  жесткихъ  бру- 
СБОВЪ,  металличеста  или  деревянный,  сваб- 
женныя  иеталличесЕимв  наконечниками,  дли- 
ною въ  одну  сажень,  одинъ  аршинъ  и 
одинъ  футъ;  на  втихъ  м'Ьрахъ  могутъ  быть 
нанесены  подразд^^ешя,  какъ  закояныя  (ар- 
шинъ, футъ,  дюймъ,  ЛИН1Я,  точка,  а  равно 
.аодааз;^ешя  сажени  по  десятичной  систем!), 
такъ  и  друпя,  прннятыя  въ  промышленности, 
но  правительственной  выв^ркЬ  подлежать 
лшпь  д^лешя,  установленныя  закономъ.  До- 
пускаемая погр1ш1ность  не  должна  превосхо- 
дить: для  лнвейвыхъ  мФръ  деревянныхъ — од- 
ной лин1и  на  каждый  аршнвъ  всей  длины 
мФры;  для  лвнейныхъ  иЪръ  металлическихъ — 
5  точекъ  на  каждый  аршинъ  всей  длины;  для 
подразд^ешй,  нар^авныхъ  на  линейныхъ 
м1рахъ  —  въ  два  раза  бол^е,  ч^мъ  для  всей 
длины  линейной  мъры.  Для  нам^ретя  земли 
могутъ  быть  употребляемы  клейиеныя  метал- 
лическая ленты  и  м^рныя  ц1пи,  длиною  въ  5 
н  10  саж.,  съ  подра8д11ен1яни,  притотовлен- 
ныя  изъ  жел^а,  стали  или  иЪдныхъ  сплавовъ 
и  выд^ланныя  изъ  круглой  проволоки,  д1ане- 
тромъ  не  мен1ке  74  дюйма,  съ  кольцами  на 
какдомъ  конц'Ь,  центръ  которыхъ  означаеть 
длину  цЪпи,  в  съ  подвесами  —  для  обозначе- 
н1а  подааэдЬлешй.  Погр^^шность,  допускаемая 
для  землем^рныхъ  ц^пей  и  стальныхъ  зе- 
илеиёрныхъ  ленть,  не  должна  превосходить 
5  ЛИН1Й  на  каждую  сажень  длины,  а  для 
подразд^лешй  допускается  погрешность  въ 
два  раза  бол^е.  Друпя  м^рныя  металли- 
чесшя  ленты,  равно  какъ  складвыя  линей- 
ныя м^ры,  допускаются  къ  клейменио,  во 
применяемы  могутъ  быть  только  для  учета 
ори  постройкахъ.  на  заводахъ  и  фабрикахъ; 
употреблев1е  такнхъ  м^ръ  при  щ)одаже  то- 
варовъ  на  базарахъ,  въ  лавкахъ  и  т.  п.  за- 
прещено. Для  измерен1я  площадей  служать 
квадраты  или  произведеша  двухъ  линейныхъ 
и^ръ'  для  взиерен!я  поверхности  земли 
применяется  десятина,  равняющаяся  2400 
кв.  саж.  Для  нзмерен1а  объемоп  телъ  слу- 
жатъ  кубы  или  произведеша  трехъ  линейныхъ 
меръ.  лесные  иатер1алы  в  издел1я  могутъ 
быть  приготовляемы  дла  заграничнаго  отпу- 
ска теми  иностранными  мерами,  кашя  при- 
ваты въ  лесной  торговле.  Наконепь,  поло- 
жен1емъ  4  ионя  1890  г.  разрешено  во  вса- 
каго  рода  сдЬлкахъ  и  договорахъ,  по  взаим- 
ному соглашешю  коытрагентовъ,  применять 
въ  Р.  в  млтричаяпя  мпьры;  равнымъ  образомъ 
н  правительствевнынъ,  и  общественнымъ  учре- 
ждон1ямъ  предоставлено  внести  метричесша 
меры  въ  своп  сметы  п  вообще  во  весь  свой 
хозяйстиенный  обиходъ.  Употрсблев1е  метри- 


ческихъ  меръ  получило  р^е  въ  Росс1и  ав»- 
чительЕое  распространеше,  особенно  въ  сфере 
крупной  промышленности  и  внешней  тор- 
говли. Такъ,  напр.,  недавно  изданный  посто- 
янною совещательною  конторою  железозавод- 
чиковъ  «нормальный  сортаментъ»  установленъ 
не  въ  дюймахъ,авъ  миллиметрахъ;  по  распо- 
ражешю  правительства,  аптеки  перешли  оть 
нюрнбергскаго  фунта  на  килограммы  *).  Об- 
щее заведыван1е  мерами  и  весами  въ  Р.  воз- 
ложено на  министерство  финансовъ,  по  де- 
партаменту торговли  и  мануфактуръ,  при  во- 
торомъ  состоить  въ  С.-Петербурге  «главная 
палата  меръ  и  весовъ».  Къ  числу  важвей- 
шихъ  функцШ  палаты  принадлежать:  испыта- 
ше  в  выверка  спещальныхъ  взмёрительныхъ 
приборовъ,  служащихъ  для  опредълешя  тем- 
пературы, силы  света,  а  также  пурокъ,  маво- 
метровъ,  двнамометровъ,  водомеровъ,  канер- 
тоновъ  и  т.  п.,  за  нсключешемъ  спец1альныхъ 
приборовъ,  служав^хъ  для  учета  акциза;  хра- 
неше  прототиповъ  фунта  и  аршина  п  ихъ  ос- 
новныхъ  кошй,  а  также  ихъ  сличеше.  Прото- 
твпъ  фунта  (образцовый  фунть),  согласован- 
ный съ  платиновымъ  образцомъ  1836  г.,  изго- 
товлеяъ  взъ  иридистой  платины  и  носить  знаг 

ки:  -те  1894;  удельный  весь  его  при  темпера- 
туре въ  16*/д''  во  стоградусному  международ- 
ному водородному  термометру  равняется  25,51 
по  отношешю  къ  воде,  при  вавбольшей  ея  плот- 
ности; воэффищенть  кубвчесваго  расширен1а 
его  на  одинъ  градусъ  по  вышеуказанному  тер- 
мометру равняется  0,000026  частямъ.  Прото- 
твпъ  аршина  (образцовый  нарезной  аршинъ) 
изготовленъ  изъ  того  же  матер1ала  и  снабженъ 
теми  же  знаками;  линейное  расшвреше  ею 
на  каждый  градусъ  стоградуснаго  термометра 

26 
равняется  «(уууууч  частямъ  его  длины,  отве- 
чающей 16'/,°  по  тому  же  термометру.  Образ- 
цовые фунтъ  и  аршинъ  хранятся-  въ  главной 
палате  вгаръ  и  весовъ  и  применяются  для 
сличешя  лишь  подъ  личнымъ  ваблюдешемъ 
управляющаго  палатою.  Сверхътого  имеются 
по  две  основныя  коти  фунта  и  аршина,  изго- 
товленныа  изъ  иридистой  платины  одновре- 
менно съ  прототипами  и  носяпця:  одне— знаки 
короны  и  1894  г.,  а  друпя— государственнаго 
герба  и  1897  г.  Коши  съ  обозначешемъ  ко- 
роны хранятся  замурованными,  въ  железномъ 
ящике,  въ  сгЁне  здашя  правит,  сената  въ 
С.-ПетербургЬ;  коши  съ  обозначен1емъ  госу- 
дарственнаго герба  сохраняются  въ  главной 
палате  меръ  в  весовъ  и  служать  для  главней- 
шихъ  поверокъ.  Наконецъ,  особый  основныя 
коши  фунта  н  аршина,  со  знаками  герба  Мо- 
сковской губ.,  должны  храниться  въ  железномъ 
ящике  подъ  стекломъ,  за  печатями  главном 
палаты,  въ  моек.  Оружейной  палате.  Основ^ 
ныя  коши  съ  обозначешемъ  короны  и  госуд. 
герба  черезъ  каждый  10  легь  (отъ  1900  г.), 
въ  мае  1гасяце,  сличаются  въ  главной  палате 
меръ  и  весовъ  съ  прототипами.  Черезъ  каж- 
дыя  25  летъ  производится  въ  главной  палат! 


*)  Ткбтпы  для  лервюда  руеекихъ  и4ръ  въ  ывтрп- 
ч«вк1я  ■  оврктао  првжожввы  поса*  4в(.етр.  Утом»  въ- 
етоящаго  Саовкра. 
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спчеше  лрототшювъ  сь  точными,  вновь  слн- 
чеинымн,  кошаки  меау(ун|фодныхъ  вню- 
гранца  и  негра  и  съ  храншцншса  въ 
Москве  копиями  прототнповъ.  МЪСТНЫМЕ 
оргааанв  Д1а  выварки  и  меВнешя  торго- 
выхъ  мАрь  и  в^совъ  являются  <аов1роч- 
аыа  палатЕиэ,  учреждаемыа  въ  раз1нчныхъ 
нЪстностяхъ  Инперш  лрв  праввтедьстСен- 
ныхъ,  зеискихъ,  городскнхъ  и  жедЪзводо- 
рожныхъ  ;прав1ен1ягь,  учено-техннческвхъ 
обществахъ  и.музеяхъ,  учебныхъ  8аведев1ахь 
в  т.  н.  7Станов1ен1яхь.  ПовЬрочныя  падатвн 
состоять  изъ  поверителей,  иазначаемыхъ  де- 
оартаиентомъ  торговли  и  иануфактуръ  изъ 
лнць,  выдеряавшихъ  прв  главной  палате  иЪръ 
н  вмовъ  особыя  испыташя  въ  знаши  иетро- 
лоЕнческихъ  праеиовъ.  Однимъ  изъ  вахнъй- 
шнхъ  нововведенШ  положешя  4  ионя  1899  г. 
является  правило,  въ  силу  котораго  торговые 
и^ы  и  «Ьси  подлежать,  черезъ  каждые  три 
года,  повторительной  пов^ркг  и  новому  клей- 
менЬо,  для  чего  поверители  и  друг1е  чины 
финансоваго  ведомства  командируются  въ  на- 
селенныя  м^ста  приписаннаго  къ  поверочной 
пааатке  района.  На  ряду  съ  этимъ  усиленъ 
надзоръ  за  правильностью  применяемыхъ  въ 
торговл^Ь  и  промышленности  м^ръ  и  весовъ. 
местные  органы  проиысловаго  надзора,  при 
посещеши  торгово  -  промыпиенныхъ  заведе- 
иЦк,  проверяють  наличность  клеймъ  и  вре- 
мя кжеймешя  ме]».  и  весовъ,  находящихся 
въ  атихъ  заведешяхъ.  Губернаторамъ,  ка- 
зенныиъ  палатамъ  в  городскимъ  дуиамъ  пре- 
доставленно  назначать  внезапныя  ревнз1и 
1йръ  и  весовъ  въ  торгово-промышленвыхъ 
заведешяхъ.  Управляющему  главною  пала- 
тою н4ръ  н  весовъ,  помимо  ревизовашя  по- 
верочныхь  палатокъ,  поставлено  въ  обязан- 
ность, лично  или  черезъ  своего  помощника  и 
спфпгахъ  и  младшихъ  инспекторовъ  главной 
палаты,  производить  внезапныя  ревизш  меръ 
и  весовъ,  оримеяяеныхъ  въ  казенвыхъ  учре- 
лвдешяхъ,  на  почтовыхъ  и  жедезяодорожныхъ 
станщяхъ,  заводахъ,  фабрикахъ  и  въ  торго- 
выхъ  и  1фоныпиенныхъ  заведешяхъ.  Реви- 
81Я  меръ  и  весовъ  и  составлев1е  приглашае- 
мыми, въ  случае  надобности,  чинами  полищи 
протоволовъ  для  привлечен1Я  въ  судебной 
ответственности  лиць,  у  которыхъ  найдены 
незаконные  меры  в  весы,  не  должны  препят- 
ствовать производству  торговли  или  работе  въ 
промышленныхъ  заведетяхъ.  Положеше  о 
юрахъ  и  весахъ  4  шня  1899  г.  вступаеть  въ 
силу  съ  1  января  1900  г.,  по  мере  открьтя 
аовърочныхъ  палатокъ,  коихъ  предполагается 
къ  отврытш  въ  течеше  1900—1901  гг.  де- 
сять. 

Рядоиъ  съ  общими  русскими  мерами, 
въ  народномъ  обиходе,  особенно  на  окраи- 
аахъ,  доныне  сохраняются  различный  ста- 
ринныа  меры  кестнаго  происхождешя.  Тавъ, 
встречаются  фунты  ревельсшй  (=1  фн.  4  зол. 
85  дол.  законнымъ),  рижск1й  (=  1  фн.  2  зол. 
47  дол.),  вурлявдстй  (=1  фн.  2  зол.  13  дол.), 
польсшй  (=95  зол.  6  дол.),  гродиенсв1й  (=86 
зол.  4  дол.).  Въ  Польше  центнеръ=:4  каме- 
вн=100  фунтамъ=99  законнымъ  фн.  2  зол. 
5  доламъ;  фунть  =  16  ушЦомъ  =32  лотамъ=: 
128  драхмамъ  =  884  скрупуламъ  =  9216  гра- 


намъ=95,065  зол.  законнымъ.  Въ  Прибалт1в- 
свомьсраёкорабельный  фунть  (шиффунтъ)=20 
лисфунта11г:=400  фн.  законнымъ.  Въ  Сибири 
распространенъ  безиень  =  2'/]  фн.  закон- 
нымъ. Въ  Закавказье  изъ  «яр»  влеа  более 
распространены:  хал(р)вч)ъ  =:  30  или  25  пд. 
(Эрквансвая  губ.);  батманъ,  равняющШся  отъ 
7  до  36  фв.  (въ  Нахичевансконъ  у.  имеетъ 
значвн1е  и  русскаго  пуда);  даара=25  батма- 
вомъ=:10  пуд.;  габалъ=6  огха=12  нуки— 36 
тухта]1ъ=20  фунтамъ;  похали  въ  Мин1рел1и= 
^/^  горо=18  фн.,  а  въ  Ииерет1и=оть  6  до  15 
фн.;  литра  или  пина  :=  отъ  8  до  12  фнт.;  ока 
=приблиз.  3  фв.  (въ  тапфо-арнян.  провнв- 
щяхъ  и  въ  Имврет1и;  также  въ  ]Ь>ыиу);  рубъ= 
12  золоти.  (Елисавет.  губ.):  ру<№-мнзанъ=12 
золоти.,  а  рубVмейданъ==24  80л.(Вакин.губ.); 
нохухь  =  >/1  персид.  золотника  (мискала)  = 
около  3  руоск.  долей;  юнурта  (грузин,  кверцхи, 
арм.  дзу,  собственно  яЬ1о)=приблиз.  12  зол. 
(при  продаже  шелковичной  грены  и  шелко- 
выхъ  витокъ).  Изъ  персидскихъ  меръ  веса 
въ  восточномъ  Закавкавье  местами  удержа- 
лись мискалъ  =  24  вохудамъ  (въ  руссконъ 
фунте  считается  84  мнскала);  50  иискаловъ 
составляють  истиль,  4  истиля— бисту,  а  2  бв- 
сты — огку.  Въ  разлнчныхъ  местностяхъ  весъ 
истиля,  бисты  и  огки  различны.  Хллбная  объ- 
емная жьра  катъ  или  кадовъ  равняется  въ 
Тульской  губ.  4,  въ  Калужской  и  Костром- 
ской 3,  во  Владим1рской  2  четвертямъ,  авъ 
Пермской  губ.  4  пудамъ.  Въ  Ллфланд1н  и 
Курлйндан  лофъ=6  кюлмять=54  огсофамъ= 
2,6246  четверикамъ  законнымъ;  ластъ=  24 
бочвамъ=72  лофъ.  Въ  Польше  корчевъ=4 
кверчии=32  гарчи  и  т.  д.=4,8785  четверикамъ 
законнымъ.  Въ  Закавказье  сомаръ  вмещаетъ12 
(въ  Тифл.  губ.,  где  делится  на  16  коть),  19 
(въ  Александроп.  уезде)  или  8  пуда  шненнцы 
(въСурмалин.  и  9чм1адз.  уездахъ).Вь  Елисавет. 
губ.  сомаръ  или  кв(я)  вузъ  вмещаетъ  около 
60—75  фн.  пшеницы,  при  чемъ  въ  Зангезур. 
уезде  делится  на  6  кила  или  8  чаваговъ  (а 
чанагъ  на  4  батдя),  а  въ  Шуш  ни.  уезде  на  9 
вила.  Тагаръ  вмещаетъ,  напр.,  въ  Казахскомъ 
уезде  7>/„  9  и  18  пудовъ  пшенипы,  а  въ  Ели- 
саветпольскомъ— 22'/,,  40  в  42  пуда.  Въ  Ку- 
бинскомъ  уезде  лезгинская  руба  вмещаеть9, 
а  шабраискаа  руба  47*  пуд.  пшеницы.  Кан- 
таръ  приравнввають  15  пуд.  (Тифлисв.  губ.), 
кайсъ — отъ  '/«  ДО  27>  яуд-  пшеницы  (Баквн. 
и  Елвсаветп.  губ.).  Кот(д)ъ,  деляпрйся  на 
6  пннъ,  вмещаетъ  оть  48  до  3  пуд.  пшеницы. 
Дангяна  вмещаетъ  отъ  17]  до  2  фн.  пше- 
ницы (Елвсаветп.  губ.),  кюшъ  отъ  */«  до  1 
фн.  (Зангезур.  уездъ).  Въ  разныхь  местнос- 
тяхъ употребляются  и  различный  м»ры  жид- 
кости: есть  ведро  въ  18  мерныхъ  бугыловъ 
и  ведро  въ  20  торговыхъ  бугыловъ;  есть  боч- 
];а  мерная  или  сороковая,  содержащая  40  ве- 
деръ,  и  бочка  пнвная=10  ведрамъ.  Въ  Лиф- 
ландш  и  Курлянд1и  бочка  (тоннв)=:120  што- 
фанъ=12,443  ведрамъ  закон.;  оксгоДъ=17, 
ома=6  анкерамъ=180  штофамъ=.720  квар- 
терамъ=18,664  ведрамъ  зак.;  кавне^  риж- 
скимъ  штофамъ.  Въ  Эстлянд1и  бочва=128ре- 
вельскимъ  штофамъ,  бутылка  */«  шрофа.  Въ 
Польше  бочка==25  гарнцамъ=100  квартаиъзв 
4000  квартерекамъ  =  8,131   ведрамъ  закон.; 
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5  гарнцевъ  составляютъ  коабву.  Въ  ЗакавЕазь'Ь 
м^рою  жидкости  служить  сапалне,  которая 
въ  Рачинсвомъ  у*здъ=5  касры=10  доръ=:20 
чапи=70  тунгамъ  И1в  доки=280  чарекаиъ; 
въ  Сигвахск.  т.  въ  сапапе  30  чапв  или  120 
туногь  или  600  бутыюкъ;  въ  Тифл.  у.  сапал- 
не  равняется  85 — 42  <апи  (790  —  940  буты- 
локъ);  въ  Ионетск.  у.  въ  сапалне  считается 
139  тунотъ  по  5  бутылокъ  въ  каждой.  Въ  Зан- 
гезурскомъ  у.  кужъ  вм*щавгь  около  30  фунтовъ 
вина  (15  бутылокъ).  Крок^Ь  сажени  въ  3  арш. 
или  7  фт.  имеются:  морская  (для  изиЪрен1я 
глубины)  въ  6  фт.  или  2,57  арш.;  иаховая=2,5 
арш.,  восая=2,75  арш.  Рижск1й,  какъ  и  ревель- 
СК1Й  локоть=Л,7559  арш.;  въ  Курлянд)и  торго- 
вый локоть=0,7998  арш.  Литовсшй  локоть= 
0,8835  арш.,  а  польсгай  юкоть  составляеть  ^'/м 
литовскаго  или  0,8099  арш.  Въ  Закавказье 
ханъ-аршунв  (хаясшй  арпганъ)=2271  врш.  или 
международному  метру  (у  татаръ  в  персид.  тор- 
говцевъ);  въ  Груз1и  адли=175  арш.  Кром*  за- 
конной десятины  употребляются  хозяйствен- 
ная или  экономическая  (80  х  40  =  8200  кв. 
саж.),  двадесятая  (20x100=2000  кв.  саж.),  ба- 
хровая  (80  X  10  =  800  кв.  саж.).  Въ  Курлян- 
д1и  лофш1елле  =  0,33476  десятины  законной; 
въ  Лифлянд1н  она=0,34012  дес.  и  разделяет- 
ся на  25  ка11пенъ=10000  кв.  элленамъ;  тамъ 
же  товнштелле=35  каппенъ=14  кв.  элленамъ 
=0,4762  две.  зак.  Въ  Польш*  и  Литв*  во- 
лока=30  моргенамъ=90  кв.  шнурамъ=9000 
кв.  прентамъ  =  900000  кв.  прентикамъ  = 
15,3744  дес.  законныхъ.  Въ  Кутаисск.  губ. 
кцева=900  кв.  саж.  В.  Р—п  и  Л.  Я. 

I.  Пути  сооб1цвн1я.  I.  Первый  историческ1Я 
св^д]6тя,  заставляют!»  предполагать  неко- 
торую организащго  дорожнаго  д*ла  въ  Р.,  от- 
носятся къ  XVII  в.  и  указываютъ  на  суще- 
ствоваше  почтовыхъ  сообщений  отъ  Москвы 
до  Великаго  Новгорода,  Смоленска  и  рубежей 
шведскаго  и  польскаго.  При  цар1^  Алекс^'Ь 
Михайлович!  уже  видны  заботы  правительства 
объ  улучшен1и  путей  сообщешя.  Въ  Уложен!  и 
1649  г.  встречается  первый  законъ  объ  охра- 
не судоходства.  Систематическая  деятель- 
ность правительства  въ  области  дорожнаго  де- 
ла начинается  при  Петре  Великомъ,  ш>  связи 
съ  заботами  о  преуспеяти  торговли  и  про- 
мышленности. Учрежденная  вмъ  коммерпъ- 
коллепя  должна  была  наблюдать  за  производ- 
ствомъ  работъ  по  водянымъ  сообш,ен1ЯМъ  в 
за  устройствомъ  дорогъ.  Петръ  Велитйполо- 
жилъ  начало  важвейшнмъ  каналамъ,  соеди- 
вяющииъ  воды  Касшйскаго  моря  съ  Балт1й- 
скими,  а  также  и  первымъ  опытаиъ  сооружетя 
сухопутныхъ  дорогъ,  напр.  «перспективной» 
дороги  оть  Москвы  до  Волхова.  При  Петре 
устроенъ  былъ  и  первый  портъ  —  таганрог- 
СК1Й,  на  Азовскомъ  море.  После  смерти  Пе- 
тра развит1е  путей  сообщешя  замедлилось  до 
императрицы  Екатерины  П,  открывшей,  подъ 
непосредственнымъ  своимъ  иаблюден1емъ, 
<кош1Исс1ю  о  дорогахъ  въ  государстве»  При 
ими.  Павле  1, 28  февраля  1798  г.,  былъ  обра- 
зованъ  департаментъ  водяныхъ  коммувика- 
шй,  что  положило  начало  у  васъ  существо- 
ваноо  особаго  ведомства  путей  сообщен1я. 
Въ  первый  два  двсятилет1я  текущее  столет1я 
сформировались  все  главныя,  существуюпця 


я  до  сихъ  поръ  системы  искусстввввыхъ 
водяныхъ  сообщешй.  Въ  1813  г.  появился  въ 
Росс1и  первый  пароходъ,  построенный  въ 
Петербурге,  на  заводе  Берда,  которому  въ 
1817  г.  была  дана  привилепя  на  устройство 
пароходовъ  въ  Росс1и.  Въ  1843  году  было 
разрешено  свободное  пароходство  по  рекамъ 
Империи,  и  съ  этого  времени  начинается  не- 
прерывное разввпе  пароходства.  Въ  1817  г. 
было  првС17плено  впервые  къ  сооружен1ю 
шоссейныхъ  дорогь,  постройка  которыхъ  въ 
особо  широкихъ  размерахъ  производилась  въ 
пер1одъ  времени  съ  1836  по  1856  гг.  Са- 
мьшъ  главнымъ  собыпемъ  въ  истор1в  развит!  я 
путей  сообщешя  въ  Р.  является  возникновс - 
ше  у  насъ  железныхъ  дорогъ.  Вопросъ  о  по- 
стройке железныхъ  дорогъ  въ  Р.  былъ  воз- 
бужденъ  въ  1835  г.  Въ  1886  г.  состоялось 
Высочайшее  повелеше  о  предоставлети  по- 
стройки Царскосельской  жел.  дор.  частной 
акщоверноВ  компаши;  4  апреля  1838  г. 
открылось  постоянное  паровозное  движен]« 
по  этой  дорогЬ.  1  февраля  1842  г.  последовалъ 
Высочайппй  указъ  о  постройке,  за  счеть  казны, 
железной  дороги  отъ  Петербурга  до  Москвы. 
Дальнейшую  истораю  развит1я  железныхъ  до- 
рогъ въ  Р.  до  первой  половины  90-хъ  гг.  см. 
Железныя  дороги,  т.  XI. 

Водные  пути  (внутреня1в).  Общая  длина 
рекъ,  озеръ  и  каналовъ  Европейской  Р.  (безъ 
Финлянд!и),  служашдхъ  путями  сообщешя,  со- 
ставляеть 108057  вер.  Въ  этомъ  числ4  соб- 
ственно путей,  по  которымъ  производится 
сплавь  или  судоходство — 73097  вер.,  распре- 
деляющихся по  судоходнымъ  свойствамъ  сле- 
дующимъ  образомъ:  сплавныхъ  путей,  на  ко- 
торыхъ производится  исключительно  сплавь 
плотовъ  или  судовъ  — 86245  вер.  (49%),  пу- 
тей, на  которыхъ  производится  судоходство 
въ  обе  стороны — 36852  вер.  (51%)-  Изъ  этого 
числа  пароходное  движете  производится  на 
протяжеши  25023  вер.,  составляющихъ  около 
34%  длины  всей  съти  водныхъ  путей.  Ка- 
наловъ и  канализированныхъ  рекъ,  т.  е.  ис- 
кусственныхъ  водныхъ  путей,  въ  числе  судо- 
ходныхъ  и  сплавныхъ  путей  Европейской  Р. 
(безъ  ФинлянД1и)  имеется  всего  1836  вер., 
составляющихъ  лишь  2717о  0^  общей  длины 
водныхъ  путей  или  около  1  вер.  на  40  вер. 
естественныхъ  водныхъ  путей.  Каналовъ  наг 
считывается  753  вер.,  шлюзованныхъ  участ- 
ковъ  рекъ — 1083  вер.,  изъ  которыхъ  только 
239  вер.  не  входять  въ  составъ  водныхъ 
системъ.  Длина  водныхъ  путей  Аз1атской 
Росс1и  составляеть  107256  вер.;  изъ  нихъ  су- 
доходныхъ  и  сплавныхъ  путей  всего  78903  в., 
въ  томъ  числе  служащихъ  исключительно  для 
сплава  плотовъ  —  32652  вер.,  судоходныхъ  — 
46251  вер.;  пароходство  совершается  на  про- 
тяжеши 24684  верстъ.  Такииъ  образомъ  всЪ 
внутренн1е  водные  пути  сообщешй  Россий- 
ской Империи,  по  которымъ  производится 
сплавь  или  судоходство,  составляють  152  тыс. 
вер.,  изъ  которыхъ  69  тыс.  вер.  сплавныхъ 
и  83  тыс.  вер.  судоходныхъ;  изъ  числа  по- 
следнихъ  на  50  тыс.  вер.  производится  паро- 
ходство. Внутренше  водные  пути  Европ.  Р. 
распределяются  следующвмъ  образомъ  по 
бассейнамь  морей  и  павнейшихъ  рекъ: 
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II 
/3 


°1й 


в  и  я  л 
I вереть. 


Бо. 


I.  БассеВнъ  Каствскато  иоря. 

1.  Бассейнъ  р.  Урала 

2.  >        >   Волги 

въ  томъ  чисдЪ  бассейнъ  р.  Камы. 

>  X  >         >  Оки .  . 

3.  бассейнъ  р.  Терека 

4.  »        »  Куры  (въ  предал!  Р.). 
Итого  по  бассейну  Касшйскаго 

моря  .  .  

II.  Бассейвъ  Чернаго  и  Азовскаго 
морей. 

5.  Бассейнъ  р.  Чороха  (въ  пред.  Р.)- 

6.  »  >  Р1она 

7.  »  »  Кубани • 

8.  >  »  Дона .  • 

9.  »  »  Днепра 

10.  >         >  Южнаго  Буга 

11.  '      »         >  Днестра 

12.  >         >  Дуная  (въ  пред.  Р.)  . 
Итого  по  бассейнаиъ  Чернаго  и 

Азовскаго  морей 


III.  Бассейнъ  Балпйскаго  иоря. 

13.  Бассейнъ  р.  Барты  (въ  пред.  Р.). 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 


»  Вислы    »       >       »    . 

>  Немана  >      >       >   . 
»  Бардавы  ...     .... 

>  Ввндавы 

>  Аа 

>  Зап.  Двины 

»  Трейденъ-Аа 

>  Пернавы 

>  Наровы  съ  р.  Лугою 
и  озеръ  Чудского  и  Псковскаго. .  . 

23.  Бассейнъ  р.  Невы  и  озеръ  Ладож- 
скаго,  Онежскаго  и  Ильменя  .  .  .  . 

Итого  по  бассейну  Балтхйскаго 
моря 

1У.  Бассейнъ  СФверваго  океана  съ 
В1лымъ  иоремъ. 

24.  Бассейнъ  р.  Онеги 

25.  >         >  С^в.  Двины  и  03.  Ку- 
бенскаго 

26.  Бассейнъ  р.  Мезени 

27.  >         >  Печоры 

Итого    по   бассейну   С1вернаго 

океана  съ  Б'Ьлымъ  моремъ 

Всего  по  внутреннимъ  воднымъ 
путямъЕвроп.  Р.  (безъ  Финлянд1и). 


РаспредЪлеше  водныхъ  путей  по  отд^ьнымъ 
районамъ  Р.  довольно  неравномерно.  Наибо- 
лее обширную  площадь  занимаютъ  водные  пу- 
ти Волжскаго  бассейна— бол*е  1'/4  милл.  кв. 
вер.,  ЗЗ'/о  всехъ  путей  и  447о  пароходныхъ  уча- 
стковъ  всей  Европ.  Р.  При  помощи  искусствен- 


2289 

910 

910 

41967 

13;;75 

14684 

28059 

38 

10967 

16470 

7222 

4363 

11585 

3426 

7502 

1838 

2791 

4629 

1810 

672 

84 



84 

— 

1158 

191 

302 

493 

61 

45986 

14560 

14986 

Я9546 

40 

погв 

76, 

17 

58 

75 

278 

94 
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219 

— 

793 
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— 

7423 

2004 

1815 

3819 

5 

1559 

14005 

5218 

4662 

9780 

13 

3634 

908 

13 

130 

143 

0,2 

130 

834 

53 

781 

834 

1 

781 

795 

— 

795 

.  795 

150 

96111 

7399 

8613 

160И 

аз 

6254 

561 

236 

82 

318 

3944 

1212 

1801 

8013 

4 

618 

3438 

1520 

1014 

2534 

4 

708 

78 

78 



78 

— 

409 

336 

73 

409 

73 

645 

170 

109 

279 

63 

5020 

2521 

1361 

3882 

5 

471 

367 

367 



367 

— 

152 

94 

10 

104 

10 

1724 

351 

485 

836 

1 

432 

7817 

3853 

2232 

6085 

9 

1185 

24155 

10738 

7167 

^7905 

24 

356Ь 

1484 

1144 

156 

1300 

2 

156 

7456 

1959 

4162 

6121 

9 

2574 

793 

445 

313 

758 

— 

3072 

— 

1455 

1455 

1448 

18605 

3548 

6086 

9634 

13 

4178 

108057 

36245 

зв8$г 

73097 

100 

25023 

2 

5 

14 

0,6 
10 

17 
100 


ныхъ  каналовъ  и  шлюзоваяныхъ  участковъ  р^къ 
Марлнской,  Тихвинской  и  Вышневолоцкой 
системъ  и  канала  Герцога  Александра  Вюр- 
тембергскаго.  Волжсгай  водный  путь  входить, 
1  какъ  главный  элементъ,  въ  важнъйшую  г|руп- 
1  пу  судоходныхъ  путей  Европ.  Россш— Волго- 
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44 
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НевсЕ0-С1в.-Двтнск7Ю,  охватывающую  свыше 
&5%  всЬхъ  судоходныхь  внутреннихъ  в«д- 
ныхъ  путей  и  59%  пгфоходныхъ  путей  Евро- 
пейской Р.  Второе  по  значешю.  юсто  зани- 
хаетъ  баосейнъ  р.  Днепра,  съ  общей  пло- 
щадью въ  463038  кв.  вер.,  затЪмъ  бассейны  р. 
Дона,  съ  общей  площадью  въ  378070  кв.  вер., 
р.  С^в.  Двины,  съ  площадью  въ  321061  кв. 
вер.,  р.  Невы,  .съ  площадью  въ  197636  кв. 
вер.,  и  р.  Внслы— сь  площадью  въ  138089 
кв.  вер.  Наиболее  выгодное  отношеше  дли- 
ны судОходвыхъ  путей  къ  площади  бассейна 
приходится  на  долю  бассейновъ  Зап.  Двины 
и  Днестра— 2  версты  в  бол^бе  на  100  кв.  вер. 
площади.  По  отношевш  длины  судоходныхъ 
путей  къ  пространству,  губерн1и  Европей- 
ской Россш  когутьбыть  разделены  на  4  раз- 
ряда. На  100  кв.  вер.  площади  губерши 
приходится  судоходныхъ  путей:  2  вер.  и  бо- 
лее —  въ  губершяхъ  Бессарабской,  Сувалк- 
ской,  Радоиской,  Ломжинской,  Варшавской, 
СЪдлецкой,  Люблинской,  КЪлецкой,  Гроднен- 
ской, Могилевской,  Витебской,  Новгородской, 
С.-ПетербургскоЦ,  Ярославской,  Костромской, 
Калужской,  Симбирской  и    Уфимской;  огь  1 


до  2  вер.  —  въ  губерн1яхъ  Плодкой,  Петро- 
ковской,  Подольской,  Херсонской,  Минской. 
Виленской,  Шевской,  Черниговской,  Кур- 
ляндской.  Смоленской,  Псковской,  Вологод- 
ской, Тверской,  Орловской,  Московской,  Ря- 
занской, Владим1рской,  Нижегородской,  Ка- 
занской, Пензенской,  Тамбовской,  Воронеж- 
ской, Донской  (обл.).  Саратовской,  Вятской 
и  Пермской;  мети  1  версты  —  въ  губерн1яхъ 
Полтавской,  Таврической,  Екатеринославской, 
Ковенской,  Лифляндской,  Эстляндской,  Туль- 
ской, Самарской,  Олонецкой,  Архангельской, 
Астраханской,  Кубанской  (обл.),  Бакинской, 
Кутаисской,  Волынской,  Калишской  и  Кто- 
ской,  при  чемъ  въ  кажоой  изъ  трехъ  послъд- 
нихъ  губершй  имеется  мен^Ье  85  верстъ 
судоходныхъ  путей.  Въ  остальныхъ  10  176.  и 
областяхъ  вовсе  в^тъ  судоходныхъ  путей,  а 
именно  въ  губершяхъ  Оренбургской,  Х|фь- 
ковской.  Ставропольской,  Елизаветпольской, 
Тифлисской  и  въ  областяхъ  Уральской,  Тер- 
ской, Дагестанской,  Карсской  и  Закаталь- 
скомъ  округе.  Длина  водныхъ  внутреннихъ 
путей  Аз1атской  Р.  по  главнымъ  р^чнымъ  бас- 
сейнамъ  выражается  въ  слЪдующихъ  данныхъ: 


На8в»в1е    б«ео«йно*ъ. 


Данна   путеК   въ   верстах ъ. 


Судоход- 
ныхъ в 
е^^нА■ып. 


въ    томъ    чаехх. 


Судоходвыхъ. 


Въ. 
вароход- 
аыхъ  уча- 
стковъ 


Сдухалихъ 

■еишчвтехио 

дхя  волав* 

влотовъ 


Бассейвъ  Окя.  Ледовитаго  океана. 

Бассейнъ  р.  Оби 

>  >  Енисея  съоз.  Байкаломъ 

>  >  Лены  

Проч1е  р']6чные  бассейны 

Итого  въбасс.  СФв.  Ледовитаго 
океана  

Бассейнъ  Великаго  океана. 

Бассейнъ  р.  Амура 

Прочее  ручные  бассейны 

№ого  въ  басе.  Великаго  океана 
Бассейнъ  оз.  Балхаша  съ  р.  Или .  .  . 
Бассейнъ  Аральскаго  моря. 

Аральское  море  съ  рр.  Аму-Дарьей  и 
Сыръ-Дарьей 

Итого  въ  Аз1атской  Р 
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16702 
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6735 
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7670 
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8. 

10690 
4982 
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4315 
42 

4367 


^4684 


8560 
9Ш 
2310 
5580 

26876 


5112 
1525 

6637 
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По  отношений  длины  судоходныхъ  путей 
къ  пространству,  губерши  и  области  Аз1ат- 
ской  Р.  разделяются  на  3  разряда.  На  1000 
кв.  вер.  пространства  приходится  судоход- 
ныхъ путей:  бол*е  6  версть— въ  4  пФершяхъ 
и  областяхъ.  Амурской,  Тобольской,  Иркут- 
ской и  Томской;  отъ  3  до  б  верстъ— въ  5  гу- 
бершяхъ и  областяхъ,  Сыръ-Д|фьинской,  За- 
байкальской, Семипалатинской,  Сениргчен- 
ской  и  Енисейской,  и  лвв'кв  3  верстъ  —  въ 
губерши  Якутской  и  областяхъ  Самарканд- 
ской, Приморской  и  Акмолинской.  Въ  осталь- 
ныхъ  трехъ  областяхъ  Аз1атской  Р.  —  Тур- 


гайсКой,  Закасшйской  и  Ферганской  —  су- 
доходныхъ путей  не  имеется.  Р^ки  Имперп 
по  своей  величин^6  занимають  первенствующее 
положеше  среди  м1ровыхъ  р1Ькъ:  р.  Обь  про- 
текаеть  49(д)  вер.,  Лена  4300  вер.,  Амуръ 
4200  вер.,  Волга  3350  вер.,  Уралъ  2246  вер., 
ДнЪпръ  2012  вер.:  27  ДРУ^хъ  р^^къ  им^ютъ 
въ  длину  отъ  2(л)0  до  1000  вер.  Ташя  благо- 
пр1ятныя  естественный  уоловш  значительно 
уменьшаются  т1мъ^  что  водные  пути,  въ  за- 
висимости отъ  суровости  климата,  замерза- 
ють  на  болЪе  или  мен^е  продолжнтельное 
время.  Возрастая  съ  С  къ  Ю,  средняя  про- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   о  с  с   1  я 


347 


,до1хнте1ьвость  навигшцв  на  внутреннмхъ 
'  водныхъ  путахь  начннаетса  съ  б'/]  нмацевъ 
к  достятмтъ  8  слЫконъ  мФсяцевъ.  Прн 
»тонъ  аннш  одннаково!  продолжпельвосп 
навигафоннаго  пер1ода,  по  ккр^  лциввзя  огь 
3  въ  В,  значхтельно  увювяютса  на  Ю.  Рай- 
овъ  вратчайшаго  пер10да  навшгацш— отъ  б'/* 
до  6  м^сацёвъ  —  обнякаеть  на  С  бассейны 
Онеги,  ОЬв.  Двкны  и  Оби,  а  на  В— бассейиъ 
Каш,  выше  устья  р.  БАюй;  райояъ  ваибодАе 
1фодо1жпе1ьв8го  пврюда  навнтащв  —  бол1е 
8  1Аслцевъ  —  начинается  на  3  въ  бассейне 
Вислы  и  оканчивается  на  В  въ  устьяхъ 
Волги  и  кавказскихъ  р^кахъ.  ВахнМопй  нзъ 
бассейновъ,  Во1жск1В,  обнимаеть  вс1  перюды 
навигацш  между  ЬЧ,  и  8'/>  1гЬсяца1а1.  На 
вну^ннихъ  водныхъ  путахъ  Р.,  въ  зависи- 
мости огь  ра8вообраз1я  виката  и  культур- 
иаго  уровня  наседешя,  встречаются  самые 
раавообразные  способы  передвнжеша,  начи- 
ная съ  ручьевъ  и  р^чекь,  по  которыш  спла- 
вляется псъ  розсыпью,  звеньями  н  одноряд- 
ными плотами,  н  переходя  къ  р^камъ,  на  ко- 
торыхъ  л^съ  вяяется  въ  многорядные  плоты, 
а  дрова  н  гоутой  лесной  матер1алъ  грузятся 
въ  барки,  бъляны  и  друг1Я  суда,  построен- 


ный только  на  одинъ  солавъ.  Введеше  и  рас- 
пространешо  парового  двигателя  вызвало 
улучшеше  самыхъ  судовъ,  до  железной  барки 
и  стального,  новейшей  конструкц1и,шфохода. 
Раавит1е  ручного  пароходства  въ  Европейской 
Р.,  по  десятилФлямъ,  выражается  въ  сл^- 
дующихъ  данныхъ  по  всЪмъ  вяутренннмъ  вод- 
нымъ  путямъ: 


Чвехо  пжк- 

4(010  вома- 

■аашахъ  паро- 

ходовъ. 

евп. 

Зъ 

1818  —  1844 

гг. 

1-27 

20—1484 

1864 

131 

8727 

1864 

472 

31896 

1874 

713 

51859 

1884 

1307 

72732 

1894 

2185 

115142 

По  нов^йшимъ,  опубликованвыиъ  въ  концЪ 
1898  г.  даннымъ  общее  число  рФчныхъ  паро- 
выхъ  судовъ  достигло  2539,  съ  129759  номи- 
нальными силами,  подъемной  способностью 
въ  12283  тыс.  од.  в  первоначальной  стои- 
мостью въ  97921  тыс.  руб.  По  бассейномъ 
главныхъ  р^къ  составъ  парового  флота  рас- 
предЬлялся  въ  1895  г.  сл^дующимъ  образомъ: 


Ваеоекны  рЫъ.  Часхо  еуяоаь. 

Волги .  1382 

Невы  съ  озерами 366 

Днепра  и  Южв.  Буга  ...  285 

Дона 169 

С«в.  Двнны 124 

Зап.  Д]вииы 104 

Вислы 87 

Немана 17 


По  своему  назначешю  шфовыа  суда  распре- 
делялись такь: 

Чамо  судовъ- 
18«&г.     18«0г.    18иг. 

Пассажнрсшя  н  товаро- 

пассажирсва 604  427  265 

Товарный 88  80  63 

Буксирно-пассажирст  и 

буксирный 1600  1151  815 

Туэрныя 23  26  26 

Служебный 244  140  .77 

Вол1е  всего  возрасло  число  буксирныхъ  па- 
роходовъ  (на  785  судовъ),  которые  занимають 
преобладающее  значеше  (68*/о)  въ  общемъ 
составе  пароваго  флота.  Наибольшее  число 
пгфовыхъ  судовъ— «олее  54%- плаваеть  въ 
бассейн!  р.  Волги,  въ  которонъ  съ  1884  г. 
общее  число  шфоходовъ  удвоилось.  Въ  про- 
центномъ  отношени  наибольшее  увеличеше 
дал  пассажирсте  и  товаро-пассажнрсте 
парохош— на  228о/о  сравнительно  съ  1884  г. 
Вп  2539  пароходовъ,  плававшихъ  въ  1895  г., 
железныхъ  было  2162,  деревяяныхъ  377.  По 
владельцамъ  пароходы  распределялись  сле- 
дующимъ  образомъ: 

_  Чве^о  стдосъ. 

Пршижмжыо:  ,,„,_    ,,«,,,     1М4». 

Казенныш»  и  о<^ествен- 

ныш  учреждешямъ .  .      187      112       68 
Акц1онернымъ  обще- 

ствамъ 518     429      819 


Чамо  аадакатор-    Подпоив»»  еаоооб-  „овиоеть  аъ  отв- 
Еыхь  оадъ.         воеп  »ъ  птдахъ.  аяхь. 


816404 

44018 

52618 

82907 

15648 

9404 

8829 

1484 


воеп  *ъ  пудахъ. 

2932163 

261058 

855586 

1944200 

247800 

980135 

41000 

62150 


61609121 

7413234 

12638787 

9224621 

3101424 

1800650 

724350 

359100 


Прввадхохадо: 
Не-ахщояернымъ    К* 
торговыиъ  домамъ . 
Отдъльнымъ  лнцамъ  . 


Чаедо  оудоп. 
1895  г.     1890  г.  1884  г. 


269 

1570 


255 
1028 


859 


Тавимъ  образомъ  наибольшее  число  парохо- 
довъ (61,1%)  прннадлежить  отдельнымь  ли- 
цамъ,  при  чеиъ  ата  категория  владельцевъ 
быстрее  всего  увеличиваеть  и  число  свовхъ 
пгфоходовъ.  Акщонернымъ  предпр1япямъ 
принадлежало  въ  1895  г.  всего  20°/о  общаго 
числа  речныхъ  пароходовъ.  По  роду  двига- 
теля паровыя  суда  распределялись  въ  1895  г. 
такь:  колесвыхъ  бьио  1619,  винтовыгь — 827, 
туэрныхъ — 23. 

Общее  количество  потребляенаго  паровыми 
еудамм  топлива  въ  течете  навигащи  бьио: 

Въ  189»  г.         1890  г.  1884  г. 

Дровъ: 
число  судовъ.  500  573  562 

вубич.  саж. .       116761      228469      276911 

Каменнаго  угля: 
число  судовъ.  829  568  422 

пудовъ  20818110    17264263    9772829 

Нефтяннхъ  остатковъ: 
число  судовъ.         1210  688  262 

пудовъ  ....  52153894 


35113042  13183484 


Въ  1895  г.,  сравнительно  съ  1884  г.,  коли- 
чество потребляемыхъ  пгфоходани  дровъ  со- 
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1880  г. 
Кшн-    Ыапта- 
пвы.    вноты. 


205      265      139 


кратилось  на  58%,  а  каиеннаго  угля  и  нвф- 
таяыхъ  остатковъ  увеличилось,  перваго  иа 
1137о.  вторыхъ  на  3957о.  Нефтяные  остатки 
потребляются,  -  главнымъ  образоиъ,  въ  бас- 
сеШ  Волги  (52003  тыс.  пд.),  каменный  уголь 
— въ  бассейнахъ  Дона,  Днепра,  Невы,  дрова^ 
въ  бассейнахъ  Волги  (46  тыс.  куб.  саж.),  Не- 
вы, С^в.  Двины.  Обь  обравовательномъ  цензЪ 
капитановъ  и  иашинистовъ  им'Ьются  сл^дую- 
Щ1Я  св1д^н1я: 

1895  г. 
Каав-   Хата- 
таны,    нясты. 

Получившихъ  спе- 
щальное  обр^о- 
ваше 439 

Получившихъ  об- 
щее образование.    1539    1829    1251    1409 

Неграмотныхъ.  .  .      121      118      133      120 

Безъ  обозначешя, 
какое  получили 
образоваше.  ...      440      887      175      156 

Итакъ,  только  незначительная  часть  капи- 
тановъ и  иашинистовъ  получили  спец{альное 
образован1е  и  число  такихъ  липъ  съ  1890  т. 
увеличилось  очень  мало  (съ  147,%  на  17,3'>/о 
—для  капнтановъ,  съ  7,67о  ДО  8»/о— для  ма- 
шинистовъ).  Вообще  на  нашихъ  внутреннихъ 
водахъ  2100  пароходовъ  и  почти  2500  паро- 
ходныхъ  машинъ  управляются  лицами,  не  по- 
лучившими спещальнаго  образован1я;  бол^е 
500  капитановъ  и  столько  же  иашинистовъ 
или  неграмотны,  или  не  получили  никакого 
обра80ван1Я,  такъ  какъ  можно  предполагать, 
что  къ  этой  посл^БднеВ  категорш  относятся 
вс^  иедавш1е  св'Ьд4я1я  освоеиъ  образоваши. 

По  особынъ  услов!яиъ  р1|чного  судоходства 
— мелковод1е  ръкъ,  безопасность  ручного  плат 
ван1я  и  т.  п.— перевозка  грузовъ  на  саиыхъ 
паровыхъ  судахъ  производится  въ  относитель- 
но небольшихъ  раяиЪрахъ,  п  притомъ  только 
грузовъ  наиболее  д^ппыхъ  или  срочвыхъ.  Па- 
ровое движеше  применяется  преимуществен- 
но въ  виде  буксврныхъ  пароходовъ,  при  чоыъ 
одвииъ  пароходоиъ  передвшаотся  сразу  не- 
сколько не-паровыхъ  судовъ  съ  грузомъ.  Этимъ 
объясняется  и  преоблад&те  въ  речнохъ  фкуЛ 
Росс1и  буксирны.хъ  пароходовъ,  и  многочислен- 
ный составь  но-паровыхъ  судовъ.  По  послед- 
ней переписи  число  пе-паровыхъ  судовъ  на 
внутреннихъ  водныхъ  путяхъ  Ёвроп.  Росс1и 
равнялось  20580,  съ  подъемной  способностью 
въ  526940438  пудовъ  к  ценностью  въ  40035 
■шс.  руб.  Такимъ  образоиъ  средняя  стопмость 
одного  судна  составляоть  всего  2200  рублей. 
Не-паровыхъ  судовъ  за  5  летъ,  съ  1891  по 
1895  г.,  построено  27271,  на  81078  тыс.  руб.— 
почти  на  7000  судовъ  больше,  чемъ  плав.чло 
ихъ  въ  1890  г.  Это  показываетъ,  какъ  недолго 
слухатъ  наши  не-паровыя  суда.  При  пере- 
писи 1895  г.  не-паровыхъ  судовъ  оказалось 
только  на  445  больше,  чемъ  въ  1890  г.;  это 
значить,  что  ежегодно,  въ  среднемъ,  число 
ве-паровыхъ  судовъ  увеличивалось  только  на 
91,  а  въ  то  же  время  строилось  по  5454  судна; 
ежегодная  убыль  — 5363  судовъ,  стоимостью 
более,  чеиъ  на  6  мнлл.  руб.  это  происхо- 
дить какъ  оть  неудовлетворительваго  состоя- 
гаа  нашего  деревяннаго  судостроошя  (99% 


не-паровыхъ  судовъ  —  деревянныя),  такъ  и , 
отъ  неблагопр1втныхъ  услов1й  плавашя  по ' 
некоторымъ  водныиъ  1{утямъ.  Более  V(  всего 
числа  не-паровыхъ  судовъ  плаваетъ  въ  бас- 
сейнахъ Волги  н  Невы,  съ  ихъ  системами. 
Преобладающимъ  типоиъ  судовъ  являются  на 
Волге — баржи,  на  Неве — барки,  иар1инки  н 
полулодки,  на  сев.  Двине — каюки,  на  Днепре 
и  Висле— берлнны  и  т.  д.  Изъ  20580  судовъ 
принадлежало:  отдельвымъ  лнцамъ — 17806. 
не-акщонернымъ  К°  и  торговымъ  домаиъ— ^  ■ 
1614,  акщонерныиъ  обществамъ  — 1098,  ка- 
зенныиъ  и  общественнынъ  учреждешямъ — 62. 
Число  служащнхъ  достигало  85608  человекъ. 
Такимъ  образоиъ  общее  число  служащнхъ  на 
паровыхъ  и  не-паровыхъ  судахъ  речного 
флота  Европейской  Росс1и,  включая  капита- 
новъ и  машиниотовъ,  простиралось,  по  послед- 
ней переписи,  до  128297  человекъ.  Первона- 
чальная общая  стоимость  речного  флота  до- 
стигала 143956  тыс.  рублей.  Для  Аз1атской 
Росс1и  перепись  судовъ  была  произведена  въ 
бассейне  р.  Оби,  где  плавало  120  пароходовъ 
и  200  баржей.  На  Енисее  плавало  4  парохо- 
да. На  рр.  Лене  и  Витиме  совершали  рейсы 
пароходы  8  золотопромышлонныхъ  коипашЁ. 
По  03.  Байкалу  плавали  пароходы  двухъ  вяа- 
дельцевъ.  Амурская  флотилия  состоять  изъ 
54  пароходовъ  и  85  баржей,  кроме  парохо- 
довъ, принадлежащихъ  Сибирской  и  Китай- 
ской железнымъ  дорогамъ.  Съ  проведешемъ 
Сибирской  жел.  дороги  стало  заметно  ожи- 
вляться 11  пароходство  на  главнейшихъ  си- 
бирскихъ  рекахъ. 

Првведевныя  данныя  о  составе  речного 
флота  Европ.  Р.,  собираемыя  путемъ  пер10- 
дическвхъ  переписей,  зат^иъ  пополняеиыя  и 
проверяемый,  представляются  совершенно  точ- 
ными; но  публикуемыя  ежегодно  сведения  о 
размерахъ  работы  этого  флота,  о  количеств^ 
роде  и  ценности  перевозимыхъ  имъ  грузовъ 
отличаются  только  относительной  достовер- 
ностью и  противъ  действительности  уменьшены. 
Все  эти  данныя  собираются  на  основаи1и  по- 
казан1й  1рузовладельцевъ,  которые  обязаны 
были  до  22  шля  1896  г.  уплачивать  съ  цен- 
ности груза  '/«%  сборъ  въ  пользу  казны.  При 
трудности  проверки  количества  погруженнаго 
на  судно  груза  и  при  отсутствии  контроля, 
владельцы,  особенно  массовыхъ  грузовъ,  были 
заинтересованы  въ  уменьшеши  объявляемаго 
ими  количества  и  цены  грузовъ.  Последша 
(опубликованныя  въ  1899  г.)  давяыя  о  раз- 
мере движешя  на  внугреннихъ  водныхъ  пу- 
тяхъ относятся  къ  1896  и  частью  къ  1897  г. 
Въ  1896  г.  по  всемъ  внутренннмъ  водвьшъ 
нутяиъ  Европ.  Россш  (кроме  Финлянд1в, 
Царства  Польскаго  и  Кавказа)  было  нагру- 
жено и  отправлено:  судовъ  съ  кладью,  при- 
нятою съ  берега  и  перегруженною  съ  дру- 
гихъ  судовъ  — 121628,  плотовъ  —  28Э703.  Въ 
среднемъ  за  предшествующее  десятилет1е 
отправлялось  еасегодво  судовъ  85369,  пло- 
товъ— 132530.  Въ  1896  г.  сравнительно  съ 
этими  средними  данными  отправка  увеличи- 
лась: судовъ  —  на  42,5%,  плотовъ — на  80,9"/,. 

Общее  число  грузившихся  судовъ  и  пло- 
товъ распределяется  поречнымъ  бассейнамъ 
следующнмъ  образоиъ:' 
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Вавоейаи. 


189в  г. 
Оудовъ.       Паотовъ. 


Въ  средввт 

аа  18М— 1ва&  г. 

Судоаъ.      Пхотовъ. 


Р.  Волги 59336 

Невы  съ  озерами 14100 

С4в.  Двины 2470 

Дн*пра 22118 

Зап.  Двины 6773 

Немана 2708 

Зап.  Буга  съ  оритоками  ...  24 

Дона 6722 

Южн.  Буга 4751 

Дн*стра 1182 

Наровы  съ  озерами 2187 

Онеги 256 


118212 

57887 

14649 

9868 

15971 

18929 

726 

929 

982 

1035 

615 


41309 

13153 

1939 

13047 

2678 

2639 

13 

4778 

— ? 

2214 

1569 

96 


65367 

28806 

4980 

8474 

10216 

11622 

368 

975 

-? 

1014 

638 

80 


Прврость-|~<  унеаьшвнйе 

—  ■»    проц.   за  1896   г. 

протиъ  ерсдвихъ   за 

1880— 18в»  г. 

Джя  е;дов>.  Для  алотои 


+  77, 
--  27»/. 
-  70»Д 
--1167, 
--  3 
+  85 

+  1 

—  47 
+  39 
4-167 


+  81 
+101 
+194 
+  16 
+  56 
+  63 
+  97 

—  5 
? 

—  8 
+  62 
+669 


В'бсъ  и  ценность  грузовъ,  перевезенныхъ  по 
всЬиъ  путяиъ  на  судахъ,  а  также  в^съ  и 
ценность  пютовъ  и  грузовъ  на  нихъ  (не  счи- 
тая перегрузки  съ  однихъ  судовъ  и  плотовъ 
на  друпе  Вч  перевязки  пютовъ)  равнялись: 

В4сь  гру.»*^^*  ».««»  ^  ^  ,з„  ^ 

На  судахъ 896461    1025000 

Въплотахъ  ина  плотахъ.       656972     675000 


Итого .... 

Объавяевнаа   П'кпветь  Гпо  аа- 

ямвВ1ж>  товаро-отпра«1ггех«1)| 

въ  тыояч1кГЬ  рувхе!. 

1Ъузовъ  на  судахъ  .... 
Шотовъ   п    I^рузовъ    на 

нихъ  . 


1563433  1700000 


262671   375000 
27088   37000 


Итого 


289769      412000 


Въ  1896  г.,  сравнительно  съ  среднимъ  за 
1886 — 95  гг.,  отправлено  грузовъ  на  судахъ  по 
холичеству  на  ЗЗД'/о  и  по  ценности  на  26,67о 
бол'Ье;  цънность  перевезевныхъ  плотовъ  и 
грровъ  на  нихъ  увеличилась  на  67,8%-  Въ 
1897  г.  противъ  1896  г.  количество  перевозки 
увеличилось  на  9»/о,  а  цЬяность  грузовъ  — на 
42о/о.  Собственно  на  илотахъ  перевезено  гру- 
зовъ въ  1896  г.  7400  тыс.  пд.,  цЪнвостью  въ 
785  тыс.  руб.  Общая  ценность  перегружав- 
шихся грровъ  и  перевязывавшихся  плотовъ 
•оставляла  198(6  тыс.  руб.  Главн^йшвиъ  пе- 
регрузочныиъ  пунктокъ  служить  Рыбивскъ. 


Перевозка  грузовъ  на 
ражается  въ  слъдующихъ 


Перевеаево  (Фтправаеяо). 


Въ  бас. 


Волги  .... 
Невы  .... 
С^в.  Двины. 
Днепра  .  .  . 
Зап.  Двины. 
Немана. .  . 

Дона 

Южн.  Буга . 


Чааяо 

паре- 

выхъ 

вудовъ. 

21872 

206 

59 

6880 

609 

710 

1491 

1676 


паровыхъ  судахъ  вы- 
данныхъ: 

33108  29271 

253      271 

15        45 

8954  11964 

64      234 

151      312 

1344    3170 

4963    8461 


Итого  въ  1896  г.  .  33403    43842  63718 
Въ  среднеиъ  за  1891  — 
1895  гг ?        31459  38480 

Отправленные  въ  1896  г.  на  паровыхъ  су- 
дахъ грузы  составляли  по  в4су  4,9»/„,  а  по 
ценности  —  20,57о  всего  количества  грузовъ, 
перевезевныхъ  въ  атоиъ  году  на  паровыхъ  и 
не-паровыхъ  судахъ  по  внутреинииъ  водныиъ 
путямъ.  Число  отправленныхъ  въ  18%  г.  па- 
ровыхъ судовъ  составляетъ  27,57о  числа  всЬхъ 
вообще  отправленныхъ  судовъ.  Въ  1896  г., 
сравнительно  съ  среднимъ  за  1891  —  95  гг., 
количество  грузовъ,  перевезенныхъ  на  паро- 
выхъ судахъ,  увеличилось  на  89%,  а  ценность 
втихъ  грузовъ  возрасла  иа  40*/,.  Въ  1897  г. 
перевезено  на  пароходахъ  всего  59954  тыс. 
пд.  С;^ано  было  пароходами  41623  реВса. 

По  главн^йшимъ  рЪчнымъ  бассе1наиъ  общая  перевозка  вс&хъ  грузовъ  распределяется 
«яЪдующшгь  образоиъ: 

1896  г. 


18в&  г. 
Мвал1оны   яудояъ, 

БассеВнъ  р.  Волги 801,3  741,3 

»  >   Невы 226,7  205,5 

»  »  сев.  Двины 51,2  45,9 


У>«ж.  (+)  Ш1И 
уиеиьок  (— )  въ 
1(98  г.  противъ 

18К  г.  въ  ■>/•. 

+  8,1 
-Ь  10,3 
+  10,4 


Итого  до  Волго-Невско-С'Ьв.-Двинской  групп*  путей  1079,2  992,6  +    8,7 

Вассейнъ  р.  Дн*пра 207,8  222,0  —    6,4 

>  >  Зап.  Двины 90,8  79,6  +  14,1 

»         >  Шмана 50,9  47,6  +6,9 

>  >  Зап.  Буга  (Вислы) 4,4  1,9  +131,6 


Итого  по  Дн1п.-Зап.-Дввнско-Н*м.-ВислннскоВ  групп* 
путей 353,9  351,1  +    0,8 
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БассеВнъ 


Доца.  .  . 
Южн.  Буга 
Днестра.  . 
Наровы .  . 
Онега  .    . 


Итого  по  всЪиъ  внугренникь  воднынъ  п^тамъ 
Въ  среднемъ  (1891—95  г.) 


18«в  г. 

1895  г. 

Увеа.  (+)  шжя 
тиеньш.  (— )  в  ь 

11ала1ов  ы 

пудов*. 

1896  г.  аротнгь 
1895  г.  въ  '/«к, 

51,9 

51,8 

+    0,2 

28,2 

29,2 

-    3,4 

9,9 

12,0 

-17,5 

18,9 

14,6 

+  29,5 

4,0 

2,9 

+  37,9 

1546,0 

1454,2 

+    6,3 

1227,8 

СлЪдоватеино,  въ  1896  году  общая  пере- 
возка всЁхъ  товаровъ  противъ  средняго  за 
1891  —  1895  гг.  увеичилась  на  25,9%.    Въ 


1897  г.  по  ВодгЪ  быю  сделано  пароходамв 
19693  рейса  и  перевезено  всего  грузовъ  ^092 
тыс.  пудовъ. 


Размеры  перевозки  павн^Вшигь  товаровъ  въ  1896  г.,  сравнительно   съ  1895  г.,  вы- 
ражаются въ  сл'Ьдующигь  цифрахъ: 


П  •  р  е  в  е  • 


Ынлл1оны  пудовъ 


В> 


'/в  въ  общену  колв- 
честву. 


1.  Пшеница    .    .    . 

2.  Мука  пшеничная. 

3.  Рожь 

4.  Мука  ржаная  .    . 

5.  Овесъ 

6.  Ячмень  .... 


1896  г. 

79,8 
17,1 
47,2 
34,6 
28,8 
16,5 


189»  г. 
80,7 

16,6 
60,1 
27,6 
29,4 
23,4 


1898  г. 

5,2 

1,1 
3,0 
2,2 
1,9 
1,1 


189&  г. 
5,6 

1,1 
3,5 
1,9 
2,0 
1,6 


Итого  главныхъ  иМовъ  (1—6).    .    . 

7.  Крупа  гречневая 

8.  Пшено 

9.  Спиртъ 

10.  Сахаръ  и  сахарный  песокъ 

11.  С1ня  льняное 

12.  Ленъ,  кудель  и  льняная  пакля 

13.  Хлопокъ 

14.  Чтгунъ  не  въ  д*л* 

15.  Железо,  жесть  и  сталь  не  въ  дЪлФ 

16.  Рыба  всякая  (въ  тонъ  числ%  я  сельди)   .    .    . 

17.  Соль  каменная  и  поваренная 

18.  Нефть  и  нефтяные  остатки 

19.  Керосинь  и  др.  продукты  изъ  яефтп   .... 

20.  Каменный  уголь 

21.  Дрова  на  судахъ,  въ  плотахъ  в  на  плотахъ.    . 

22.  Лесные  строит.  иатер1алы  на  судахъ,  въ  пло- 
тахъ и  на  плотахъ  


224,0        227,8  14,5  15,7 


*,7 
4,1 
0,8 
2,5 
9,4 
1,7 
1,8 
7,5 
13,9 
9,8 
85,0 

133,9 

26,6 

7,6 

238,0 


3,8 
5,0 
0,9 
3,0 
6,2 
1,5 

Ь^ 
6,4 

14,8 

11,9 

84,8 

128,8 

23,6 

8,4 

235,0 


0,3 
0,3 
0,05 
0,2 
0,6 
0,1 
0,1 
0,5 
0,9 
0,6 
2,3 
8,7 
1,7 
0,5 
15,4 


637,5        566,0         41,2 


0,3 

0,3 

0,06 

0,2 

0,4 

0,1 
0,1 
0,5 
1,0 
0,8 
2,4 
8,5 
1,6 
0,6 
16,1 

38,9 


Итого  всФхъ  поимен.  товаровъ  (1—22). 

Такимъ  образомъ  въ  1896  г.,  сравнительно  съ 
1895  г.,  увеличилась  перевозка  муки  пшенич- 
ной, муки  ржаной,  кртпы,  семени  льняного, 
льна,  чугуна,  соли,  нефти,  керосина,  дровъ  в 
л^^сныхъ  строительныхъ  матер1аловъ;  умень- 
шилась перевозка  пшеницы,  ржи,  овса,  яч- 
меня, пшена,  спирта,  сахара,  хлопка,  железа, 
рыбы  и  каменваго  угля.  По  в{ксу  перевозка 
22  перечисленныхъ  главвМшихъ  товаровъ 
обнимаетъ  около  88%  всего  количества 
перевозки:  на  вс4  остальные  товары  при- 
ходится всего  12%  или  187  милл10новъ  пу- 
довъ. Главнейшими  грузами  на  водныхъ  пу- 
тяхъ  являются  дрова  и  л'Ьсяые  строитель- 
ные натер1алы,  на  долю  которыхъ  прихо- 
дится свыше  56%  всей  перевозки  или 
875  милл.  пудовъ.  Второе  мЪсто  занимаютъ 
хл1ба— около  15%  нли  227  иилл.  пд.  ЗатЪмъ 


.    .        1358,8      1274,4         87,9         87,6, 

идутъ  нефтяные  грузы,  въ  количестве  около 
1(>'/о,  и  соль,  въ  разиърЬ  свыше  2%  общаге 
итога  перевозки.  Наибольшее  количество  хл1- 
ба,  дровъ  и  л^спыхъ  иатер1аловъ,  нефтяныхъ 
грузовъ  и  соли  перевозится  въ  бассейн'Ь 
Волги.  По  56  главн^йшимъ  пристанямъ  под- 
считано все  количество  прибывающнхъ  къ 
нимъ  товаровъ,  составляющее  78,8%  или  ое. 
*/,  всей  перевозки  по  с4ти  внутреннихъ  вод- 
ныхъ путей.  Главн^йпгами  пунктами  прибыла 
являются  для  хл^ба;  Петербургъ— 40,2  милл. 
пд.,  Херсонъ  (для  Одессы)— 35,2,  Рыбияскъ — 
24,2,  Ростовъ— 20,1,  Николаевъ— 17,5,  Яро- 
славль—10,6,  Нижн.  Новгородь— 8,3,  Астра- 
хань—5,9,  Саратовъ— 5,7,  всего  167  милл.  пд. 
или  74,9%  всей  перевозки  хл^ба.  Для  крупы 
тоечневой:  Рыбинскъ— 1,3  милл.  пд.,  Петер- 
бургъ—0,7,  Ярославль— 0,5,  всего  2,5  милл. 
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од.  или  53^/о  всей  перевозки  крупы.  Для 
семени  льняного:  Петеротогъ — 3,4  иилл.  пд., 
Херсонъ  (Одесса)— 1,8,  Ростовъ  — 1,3,  Ры- 
бинскь— 0,8,  всего  7,3  шлл.  пд.  или  77,77о 
всей  перевозки  семени  льняного.  Для  хлопка: 
Ниже.  Новгородъ — 0,9  милл.  пд.,  Ярославль — 
0,4  милл.  пд.-  для  ч;гра  и  железа:  Нижа. 
Новгородъ— 7,2  нилл.  пд.,  Царицынъ  — 1,6, 
Рыбинскъ  — 1,0,  Ростовъ  — 1,0,  Астрахань  — 
0,9,  всего  11,7  милл.  пд.  или  54,7''/о  всей  пе- 
ревозки чугуна  и  железа.  Для  рыбы:  Цари- 
цынъ— 4,0  милл.  пд.,  Нижв.  Новгородъ — 1,4, 
Ростовъ— 0,7,  Саратовъ— 0,6,  всего  6,7  милл. 
нд.  или  68,4%  всей  перевозки  рыбы.  Для 
соли:  Нижн.  Новгородъ- 5,6  милл.  пд.,  Астра- 
хань—3,8,  Ярославль— 2,6,  Царицынъ— 2,5, 
Рыбиясвь  —  2,2,  Саратовъ  — 1,7,  всего  18,4 
мвлл.  пд.  или  52,б7о  всей  перевозки  соли. 
Для  нефтяяыхъ  продуктовъ:  Нижн.  Новго- 
родъ—36,8  иилл.  пд.,  Царицынъ— 32,9,  Сара- 
товъ—23,7,  Ярославль— 16,1,  Рыбмнскъ— 8,6, 
Казань  —  8,2,  Самара  —  7,0,  Сызрань  —  6,2, 
Кинешма— 5,2,  всего  144  милл.  пд.  или  90^/о 
всей  перевозки  вефтяныхъ  продуктовъ.  Для 
дровъ:  Петербургь— 76,2  милл.  пд.,  Тверь— 
14,0,  Шевъ— 18.8,  Казань— 11,3,  Калуга— 7,7, 
Саратовъ — 6,4,  Кострома— 6,8,  Ярославль— 6,8, 
Вильна  — 5,6,  всего  146  нилл.  пд.  или  61,4% 
всей  перевозки  дровъ.  Для  л^сныхъ  строи- 
тельныхъ  матешаловк  Рига — 79,0  милл.  пд., 
Петербургь— 56,3,  Царицынъ — 47,8,  Юрбургъ 
— 87,2,  Архаагельскь— 32,3,  Астрахань— 20,7, 
Екатеринославль — 19,3,  Кременчугь— 18,8,  Са- 
ратовъ—17,5,  Ростовъ — 17,2,  Самара— 15,5,  Ка- 
зань—13,2,  Кострома— 11,6,  Ярославль— 10,6, 
всего  897,4  милл.  пд.  или  62,3%  всей  перевозки 
л^сиыхъ  строительныхъ  матергаловъ.  Обпцй 
проб1гь  вс^хъ  товаровъ  въ  1896  г.  въ  56  пунк- 
тахъ  прибьтя  равнялся  721,7  миллиард,  пудо- 
верстъ,  при  чемъ  средшй  прлб*гъ  1  пд.  зтихъ 
товаровъ  составляеть  702  вер.  Наибольшимъ 
среднимъ  проб^гомъ  обладаютъ  сл'Ьдуюшде  то- 
вары: хлопокъ— 1553  вер.,  нефть — 1482,  чу- 
гунъ  не  въ  дЬл*- 1465,  жел4зо — 1431,  крупа 
гречневая— 1823,  овесъ— 1218,  мука  ржаная— 
1099,  ленъ— 1082,  соль— 1057,  пшено— 1052, 
керосинъ— 1001  вер.  Нанменьппй  средшй  про- 
бЪгъ  замечается  по  слЪдующимъ  товарамъ: 
ячменю — 208  вер.,  дровамъ  въ  плотахъ  и  на 
плотахъ— 210,  каменному  углю- 298,  дровамъ 
на  судахъ  —  375,  сахару  —  !87  вер.  Важней- 
шими пристанями  въ  189С  г.  по  разм^рамь 
подвоза  къ  нимъ  по  воднымъ  внутреннимъ  пу- 
тямъ  вс^хъ  грузовъ  вообще  являются:  С.-Пе- 
тербургь  — 232  милл.  пд.,  Астрахань  —  200, 
Царицынъ — 95,  Рига — 84,  Нижн.  Новгородъ— 
79,  Саратовъ— 60,  Ярославль— 51,  Рыбннскъ— 
46,  Ростовъ — 44,  Казань — 39,  Самара,  Кострома 
и  Шевъ — 25,  Екатеринославъ— 22.  Кремен- 
чугь— 21,  Кинешма— 13  милл.  пд.  Въ  1896  г. 
перешло  съ  внутреннихъ  водныхъ  путей  на 
жел.  дороги  всего  182600  тыс.  пд.,  съ  жел. 
дорогъ  на  внутренше  водные  пути — 62  иилл. 
пд.  Главными  предметами  передачи  съ  вод- 
выхъ  путей  на  железный  дороги  были:  нефть 
съ  керосиномъ— 78,8  милл.  пд.,  лесные  строи- 
тельные матвр1алы— 62,  хл^бъ- 28,1,  соль — 
9,9,  дрова — 3,7  милл.  пд.  Главными  пунктами 
для  передачи  нефти  съ  керосиномъ  являются 


Е[ижн.  Новгородъ,  Царицынъ  и  Саратовъ:  для 
лесныхъ  строительныхъ  матер1аловъ— Цари- 
цынъ и  Екатеринослав^для  хлъба— Рыбннскъ. 
Ярославль  и  Нижн.  Новгородъ;  для  соли— 
Нижн.  Новгородъ  и  Царицынъ:  для  дровъ  — 
Рязань,  Кинешма  и  Тверь.  Ш  передаче  съ 
железныхъ  дорогъ  на  водные  пути  главными 
предметами  являются:  хлебъ — 24,3  иилл.  пд.. 
лесные  строительные  иатер1алы— 18,4,  соль— 
14,7,  каменный  уголь  — 3,1  милл.  пд.  Наибо- 
лее значительными  пунктами  передачи  явля- 
ются: для  хлеба — Саратовъ,  Самара,  Але- 
ксандровскъ  и  Вологда,  для  лесныхъ  строи- 
тельныхъ матерхаловъ — Казань,  для  соли—, 
Владаооровка  и  Нижнеднелровскъ,  для  камен- 
наго  угля— Александровскъ.  Для  Аз!атс|юй 
Р.  имъются  данный  только  о  размерахъ  пере- 
возки грузовъ  въ  бассейне  р.  Оби — около  20 
милл.  пд.  ежегодно.  Стоимость  перевозки  по 
внутреннимъ  воднымъ  путямъ  Ёвроп.  Р.  за&и- 
сить  оть  многихъ  условШ  —  состояшя  пути, 
длины  пробега,  подъемной  способности  су- 
довъ,  способовъ  таги,  количества  предлагае- 
маго  къ  перевозке  груза,  количества  свобод- 
ныхъ  судовъ  и  т.  п.— и  потому  речные  фрахты 
колеблятся  въ  весьма  значительныхъ  преде- 
лахъ:  отъ  '/«и  ДО  "/д*  коп.  съ  пуда  в  версты. 
Такъ  напр.,  по  точвымъ  даинымъ  срвдн1й  дина- 
мически фрахгь  за  последшя  5  лъть  на  пере- 
возку нефтаныхъ'остатковъ  подь  буксиромъ 
парохода  отъ  Астрахани  до  Нижн.  Новгорода, 
на  протяжен1и  2108  вер.  равнялся  4,08  коп. 
съ  пуда  или  '/мв  1И>п-  сь  пуда  и  версты;  отъ 
Астрахани  до  Ярославля,  на  протяжеши  2491 
вер.,  взималось  въ  то  же  время  за  перевозку 
пуда  нефтяныхъ  остатковъ  6,23  коп.  съ  пуда 
или  7<оо  коп>  съ  пуда  и  версты.  Въ  даннонъ 
случае,  при  увеличенш  разстоятя  оть  Астра- 
хани до  Ярославля  протввъ  Нижн.  Новгорода 
всего  на  18%,  фрахтъ  возросъ  наБО^/о,  подь 
вл1яшемъ  более  нелководнаго  н  потому 
более  труднаго  для  судоходства  плеса  отъ 
Нижн.  Новгорода  до  Ярославля.— Экономиче- 
ское звачеше  внутреннихъ  водныхъ  путей 
заключается  въ  дешевой  п  удобной  перевозке 
гроноздкихъ  и  иалоценяыхъ  грузовъ,  кото- 
рыми изобилуеть  Р.,  какъ  напр.  лесныхъ, 
нефтяныхъ,  хлебвыхъ,  строительныхъ  мате- 
р1аловъ  и  т.  п.  Не  смотря  на  неблагопр1ятныя 
климатическ1я  услов1я,  не  смотря  на  возра- 
стающее обмелеше  нашихъ  рекъ,  особенно 
Волги,  внутренше  водные  пути  даютъ  возиож- 
ность  въ  твчен1е  6—7  месяцевъ  въ  году  пе- 
редвинуть огронныя  массы  груза  въ  17|  мил- 
л1арда  пд.  (въ  действительности — гораздо  бо- 
лее), и  притомъ  на  громадный  разстояшя,  что 
особенно  важно  при  огромной  площади  Р. 
Средшй  пробегь  грузовъ  на  водныхъ  путяхъ 
более  чемъ  втрое  1февышаетъ  средшй  пробегь 
грузовъ  по  железнымъ  дорогамъ;  для  многихъ 
важиыхъ  грузовъ  (нефтяныхъ,  железныхъ, 
хлебныхъ)  средше  пробеги  по  воднымъ  путямъ 
превышаютъ  тысячу  версть,  чего  не  даетъ 
ни  одинъ  изъ  12  важнейшихъ  грузовъ,  пере- 
возииыхъ  по  железнымъ  дорогамъ.  Хотя  раз- 
меры воднаго  подвоза  къ  железнымъ  доро- 
гамъ и  возрастають  съ  каждымъ  годомъ  и  со- 
ставляють  около  '/в  всей  перевозки  грузовъ 
по  воднымъ  путямъ,  темь  не  менее  эти  пути 
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им^ютъ  и  б;д7гь  шк^п  огромное  значеше 
дхя  ВБОНокическаго  развипя  Р.  Так1Я  обшир- 
ный системы  водныхъ  путей,  кавъ  Волго- 
Нввско-СЪв.-Двннскаа,  съ  переустроенной  въ 
1896  г.  Маршнской  системой,  ям^Ьютъ  чреа- 
вычайно  важное  значеше  Д1я  русской  про- 
мышленности и  международной  торговли,  от- 
крывая возможность  удешевленной  перевозки 
120  милд.  пд.  груза  къ  СПб.  морскому  порту. 
Въ  первый  перюдъ  усиленнаго  сооружешя 
хелЪзныхъ  дорогь  водные  пути  считались 
утратившими  свое  8начен1е  и  заботы  объ  ихъ 
улучшеши  отступили  на  второй  планъ.  Между 
тЪмъ  развит1е  внутренняго  судоходства  одно- 
временно съ  ростомъ  жел.-дорожной  сЪти  до- 
казываеть,  что  и  въ  Р.,  не  смотря  на  замер- 
заше  въ  течеше  4—6  нЬсацевъ,  внутренте 
водные  пути  им^югь  преимущество  передъ 
железными  дорогами  по  дешевизне  доставки 
и  по  способности  пропускать  несравненно 
большую  массу  грузовъ. — Деятельность  прави- 
тельства въ  отношеши  внутреннихъ  водныхъ 
путей,  въ  пред^лахъ  до  13  милл.  руб.  еже- 
годнаго  кредита,  направляется  главнымъ  обра- 
зомъ  на  юры  воспособлен1я  судоходству.  Къ 
мЪражь  этииъ  отяосотся:  1)  углублеше  бар- 
ватеровъ  землечерпашемъ:  2)  расчистка  фар- 
ватеровъ  отъ  засорешй;  3)  разный  работы  по 
улучшенш  искусственвыхъ  путей;  4)  обста- 
новка фарватеровъ  указательными  и  предосте- 
регательными знаками  и  5)  уставовлеше  пра- 
вильнаго  движешя  судовъ,  плотовъ  и  сплава 
лЪса  в  дровъ.  Изъ  данныхъ  по  наблюдетю  за 
происшеств1ями  съ  судами  на  внутреннихъ 
водныхъ  путяхъ  оказывается,  что  въ  1896  г. 
пострадало  325  судовъ,  на  сумму  1463  тыс.  р. 
Въ  среднемъ  на  одно  судно  убытокъ  соста- 
влялъ  въ  18%  г.  4501  р„  а  за  предшеству- 
ющее 5-л*пе — 3285  р.  Съ  1848  г.  на  судо- 
ходство возложена  была  уплата  въ  пользу 
казны  74%  сь  объявленной  цЬнности  груза. 
По  вс^мъ  воднымъ  путамъ  этого  сбора  по- 
ступало въ  среднемъ  около  441  тыс.  руб.  въ 
го^п..  Оъ  22  шля  1896  г.  '///«-ный  сборъ  от- 
1^ненъ  н  взимаются  только  сдЪдуюпце  сборы: 
%%  сбора  на  Ладожскихъ  кавалахъ  —  въ 
1896  г.  87396  руб.,  1%  на  р.  Дн4стр*— 32949 

?-1  ^1*и  сбора  на  Себежскомъ  сообщеши — 
380  руб.,  сборъ  на  р.  Тез4— 3455  руб.,  сплав- 
ной сборъ  на  Августовскомъ  канап— 7510  р., 
сборъ  за  бланки  для  судоходныгь  наклад- 
ныхъ— 9119  руб.,  штрафы  за  нарушеше  пра^ 
вилъ  судоходства— 4118  руб. 

Морапе  пути.  Береговая  лишя  Ледови- 
таго  океана,  съ  Б^ьшъ  иоремъ,  между  Нор- 
вепсй  и  р.  Кгфою  равняется  приблизитель- 
но 8515  вер.  Береговая  лин1Я  Балпйскаго 
моря,  безъ  Финляндш,  равняется  1200  вер. 
Берега  Азовскаго  моря  имЪютъ  протяжеше 
около  1370  вер.,  принадлежапре  Р.  берега 
Черваго  моря— 1890  вер.  Касп1йское  море 
занимаеть  плошмь  въ  385476  кв.  вер.  и  хотя 
составляеть  совершенно  изолированный  бас- 
сейнъ,  тЬмъ  не  мен^е  им^егь  огромное  зна- 
чеше для  Р.,  тавъ  какъ,  при  помощи  Волги 
н  ея  прнтоковъ,  соединяетъ  ваши  централь- 
ный и  сЪверо-восточныя  губернш  съ  1ремя 
самостоятельными  рывками:  закавказсвимъ, 
персидскииъ  и  средне-аз1атскнмъ.  Аральское 


море  заиимаеть  площадь  въ  60  тыс.  вв.  вер., 
но  судоходства  на  немъ  не  производится.  На 
норсквхъ  берегахъ  Европ.  Р.  насчитывается 
бол^е  100  портовыхъ  пунктовъ;  изъ  нихъ  въ 
85  торговая  деятельность  развилась  настоль- 
ко, что  таможенное  ведомство  признало  нуг- 
нынъ  установить  въ  нихъ  надзоръ  и  ввести 
статистику  судоходства.  Судоходство  в  тор- 
говля сосредоточились  главнымъ  образомъ  въ 
слЪдующихъ  17  центрахъ,  въ  которымъ  при- 
мыкаютъ  и  главные  ввутреин1е  пути,  р^ки  н 
желЪзныя  дороги:  Архангельскъ,  Детербургь 
съ  КронЩтедгомъ,  Ревель,  Рига,  ^и6ша, 
Одесса,  Николаевъ,  Севастополь,  Новорос- 
с1йскъ,  Потн,  Батумъ,  Ростовъ  на  Дону,  Та^ 
ганрогь.  Мар1уцоль,  Бердянскъ,  Баку  и  Астра- 
хань. Въ  ближайшемъ  будущемъ  въ  составъ 
8тихъ  важнейшихъ  портовъ  Европ.  Р.  должны 
войти  веодос1я,  ше  соединенная  съ  общей 
жел.-дор.  сетью,  Виндава  и  Керчь,  къ  кото- 
рымъ строятся  новыя  жел.-дор.  лиши.  Во  вто- 
рой половине  настоящаго  столетгя  замена 
паруснаго  торговаго  флота  паровымъ — съ  од- 
ной стороны,  развипе  железнодорожной  сети 
и  пароходства  на  внутреннихъ  водныхъ  пу- 
тяхъ— съ  другой,  совершенно  изменили  ха- 
рактеръ  требован1й,  предъавляемыхъ  къ  на- 
шимъ  приморскимъ  торговымъ  портамъ  въ  от- 
ношеши ихъ  доступности  и  благоустроенности. 
Кроме  увеличешя  глубины  портовъ,  ихъ  вод- 
ныхъ площадей  и  причальныхъ  лиши,  совре- 
менные морск1в  грузовые  пароходы,  понизив- 
Ш1е  до  крайнихъ  пределовъ  стоимость  мор- 
ской перевозки  грузовъ  в  создавш1е  сроч- 
ность и  быстроту,  не  уступающую  железнодо- 
рожной, вызываюсь  устройство  приспособлешй 
для  скорейшей  разгрузки  и  нагрузки  и  беа- 
опаснаго  хранешя  грузовъ.<Въ  1885  г.  въ  ми- 
нистерстве путей  сообщешя  учреждена  была 
особая  свременная  коммисс1я  по  устройству 
коммерческихъ  портовъ»,  и  на  разный  порто- 
выя  работы  отпускалось  съ  техъ  поръ  еже- 
годно около  4'/>  милл.  руб.  На  расходы  по 
портамъ  было  ассигновано  по  росписи  1898  г. 
—5146  т.  р.,  по  1899  г.— 4867  т.  руб.  Въ  по- 
следше  годы  произведены  и  частью  произ- 
водятся работы  въ  Архангельске,  С.-Петер- 
бурге, Ревеле,  Риге,  Вивдаве,  Либаве,  Одессе, 
веодос1и,  Алупке,  Новоросс1Йске,  Т^се, 
Сочи,  Сухуме,  Потн,  Батуме,  Анапе,  Тени- 
ческе,  Бердянске,  Мар1уполе,  Таганроге, 
Дербенте  и  Владивостоке.  Постоянный  жа- 
лобы на  различный  неблагоустройства  заста- 
вляють  думать,  что  обору;^оваше  вашихъ  пор- 
товъ отстаетъ  отъ  развитш  вашей  внешней 
и  каботажной  морской  торговли.  Огромное 
экономическое  значеше  морскихъ  путей  для 
Р.  достаточно  обрисовывается  следующими 
фактами.  Въ  1894  г.  изъ  общаго  грузооборот& 
всей  нашей  внешней  торговли,  по  привозу  и 
вывозу,  въ  1168665  тысячъ  пудовъ,  морсквмъ 
путемъ  было  привезено  и  вывезено  902438 
тысячъ  пудовъ  или  77%;  кроме  того  переве- 
зено каботажемъ  444203  тысячи  пудовъ. 
Изъ  958993  тыс.  пуд.  всехъ  отшгщенныхъ  п>- 
варовъ  моремъ  было  вывезено  787514  т.  пуд. 
или  82°/,.  Изъ  809672  тыс.  пуд.  всехъ  вве- 
зенныхъ  товаровъ  морскимъ  путемъ  посту- 
пило 214924  тыс.  пуд.   или  70%  всего  ввоза. 
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Въ  1895  г.  было  вывезено  всего 
946278  т.  пуд.,  въ  тот»  чис1%  лоремъ 
тыс.  пуд.  шн  82»/о;  ввезено  было  всего  311036 
тыс.  пуд.,  изъ  нцгь  моремъ— 216013  тыс.  пуд. 
Н1И  около  70"/о.  Иаъ  общаго  грузооборота  внеш- 
ней нашей  торговли  въ  1257  нвлл.  пуд.  мор- 
скнкъ  путехъ  было  перевезено  992  милл.  пуд. 
■лв  около  79%-  Кро1гЁтого,  было  перевезено 
халыиъ  каботажемъ  449  шил.  пд.,  большимъ 


нзъ  Р.  I  каботахемъ — 7740  тыс.  пд.  Таквмъ  образомъ 
-776634  обпцй  грузооборогь  на  нашигь  морскихъ  пу- 
тахъ  и  въ  нашихъ  портахъ  въ  1895  г.  рав- 
нялся 1448  иилл.  пуд.  По  перевозв'Ь  това- 
ровъ,  обращЕШЩЕХся  въ  нашей  внешней  тор- 
говле, првсоединяя  сюда  в  большой  каботахъ, 
по  портанъ  Ёвроп.  границы  (со  включ.  Черно- 
морскаго  берега  Кавказскаго  края),  числилось 
въ  прнходЪ  судовъ  заграничнаго  плаван1я: 


1895  г. 

11721 
9576105 


699601 


10399 


Всего  судовъ 

ВиЪстииость  въ  регистр,  тоннахъ  .    ^    .    . 

Въ  томъ  чис1%  подь  русскинъ  флагоиъ: 

Всего  суд(»ъ; 

Вм!1ст1П10сть  въ  регистр,  тоннахъ  .... 

Подъ  иностранными  флагами: 

Всего  судовъ 

Вм1ютимость  въ  регистр,  тоннахъ 8876504 

По  отд1иьнымъ  вн^шнииъ  иорамъ: 
По  Б'1лому  морю: 

Всего  судовъ 710 

Вместимость  въ  регистр,  тоннахъ 287317 

По  Батпйскому  морю: 

Всего  судовъ 5540 

Вместимость  въ  регистр,  тоннахъ 3356320 

По  Черному  и  Азовсжому  морямъ: 

Вс«го  судовъ 5471 

ВмЪстимость  въ  регистр,  тоннахъ 5932468 

Подь  русскимъ  флагомъ  было: 

По  ведому  морю —      судовъ 297 

>  Балпйскому  >  636 

э   Черному  и  Азовскому  >  


389 


въ°/о 

100»/, 
10р»/о 

7,3% 

88,8»/о 
92,7% 


6,1 
3,0 


47,0 
35 


46,6 
62,0 


41,6 
7,0 
7,0 


18М  г. 

11880 
9446342 

1393 
808228 


10487 
8638114 


728 
311344 


6047 
3496469 


5105 
5638529 


321 
680 
392 


■Ъ  "/о 

100«/„ 
100«/„ 

11,7% 
8,47о 

88,3»/о 
91,67. 


6,1 
3,0 


50,9 
37,0 


43,0 
59,7 


43,5% 
7,0 
7,5 


Такимъ  образомъ  учаспе  русскихъ  судовъ 
въ  заграничномъ  плаван1и  является  крайне 
иеаначительнымъ,  всего  около  117о  ^ю  числу 
судовъ  и  около  8%  но  тоннажу.  Все  вывозные 
русск1в  товары  и  привозные  заграничные  про- 
дукты перевозятся  почти  исключительно  на 
квостранныхъ  судахъ.  Такое  положение  созда- 
лось вследств1в  относительно  весьма  ограни- 
ченнаго  состава  морского  торговаго  флота  Р. 
я  весьма  высокой  таможенной  пошлины  на 
привозимый  изъ-за  границы  суда,  при  полномъ 
почти  отсутств1и  судостроительныхъ  верфей  на 
внешнихъ  моряхъ  Р.  Ввозная  пошлина  увеличи- 
ваетъ  стоимость  судна  для  русскаго  владельца 
более  чемъ  на  30%  сравнительно  съ  владель- 
цами судовъ  подъ  иностранными  флагами,  по- 
чему руссше  судовладельцы  н  не  иогутъ  кон- 
вуррировать  въ  дешевизне  фрахтовъ  съ  судами, 
плавающими  подъ  иностранными  флагами.  При 
такихъ  услов1яхъ  русскш  суда  ограничиваются 
главнымъ  образомъ  перевозкою  грузовъ  малаго 
каботажа,  составляющаго  привилегш  русскаго 
'^лага,  по  значительно  более  дорогвмъ  фрах- 
тамъ,  чемъ  взимаемые  въ  аахраннчномъ  пла- 
ванш  иностранными  судами. 

Въ  каботажиомъ  пдаванш  значилось  въ  при- 
ходе судовъ: 

1895  г.  18М  г. 

Белое  море: 

Всего  судовъ 871  951 

Вместимость  въ  рег.  тон.    100265      171849 


9132 


1в>$  г.         189в  г. 

Балтайсвое  море: 

Всего  судовъ 9306 

Вместимость  въ  рег.  тон.    952988 

Черное  и  Азовское  моря: 

Всего  судовъ   30825       28860 

Вместимость  въ  рег.  тон.12128961  12714182 

Касп1йскос  море: 

Всего  судовъ 14790       17284 

Вместимость  въ  рег.  тон.7084802    8360269 

Какъ  по  заграничному,  такъ  и  каботажному 
плаванш  первое  место  занвмають  моря  Черное 
в  Азовское,  авляюпцяся  главными  путями  для 
нашего  вывоза:  около  70%  по  количеству  пу- 
довъ  и  657о  по  ценности  всего  вывоза  отпу- 
скается изъ  портовъ  этихъ  морей.  Балтийское 
море,  по  своему  географическому  положенш, 
представляется  наиболее  выгодны1гь  для  тор- 
говли Р.  съ  европейскими  рынками,  почему 
ввозъ  вностранныхъ  товаровъ  по  этому  морю 
составляетъ  около  80<'/г,  по  весу  общаго  ввоза 
черезъ  наши  порты.  Касшйское  внутреннее 
море  служить  главнымъ  образомъ  для  кабо- 
тажной перевозки  нефтяныхъ  продуктовъ;  все 
судоходство  совершается  здесь  подъ  русскимъ 
флагомъ,  въ  томъ  числе  и  весь  грузооборогь 
въ  торговле  съ  Персией,  въ  количестве  около 
9  кнлл.  пудовъ.  Въ  Беломъ  море  весь  грузо- 
оборотъ  по  внешней  и  каботажной  торговле 
составляегь    около  2^/о  общаго  грузооборота 
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вашихъ  портовъ.  Оь  проведешевгь  жетЬзнов  выхо;^  въ  Б^юе  море  снбирскимъ  грузанъ. 
дорога  къ  Архангельску  в  съ  предстоящннъ  сл1Ьд7вть  ожидать  возрастан1я  перевозокъ  в 
открыпенъ  11ернь-Котласской  к.  д.,  дающей  ]  ио  Млоиу  морю. 

Къ  1  января  1898  г.  въ  русскомъ  торговомъ  морскомъ  флот^Ь  числилось  судовъ. 


Моря. 


Б11лое 

БадтШское 

Черное  и  Азовское.    .    . 
Внлштя  моря 391 

Касп1Вское 


Парусаыа  суда. 

В  с  Ъ 

суд». 

Част»  виЬ- 

Чвстмв1гЬ- 

8 

отимость  въ 

о 

епшость  въ 

§ 

ствностъ  въ 

<! 

регнстрвров. 

ё 

регпетриров. 

рег'стрвров. 

№ 

•    товнахъ. 

в- 

товвахъ. 

1? 

товввхъ. 

33 

5027 

396 

22149 

429 

27176 

95 

19053 

586 

78744 

681 

97798 

263 

142512 

773 

54535 

1036 

197047 

391 

166593 

1755 

155429 

3146 

ЗЛ2022 

218_ 

95365 

639 

_188416 

_762_ 

283781 

261958 


Вс4  моря 604 

Касп1Йское  внутреннее  море  находится  въ 
исключительныхъ  услов1яхъ:  на  немъ  господ- 
ствуегь  одинъ  руссшб  флагь  н  развитию  тор- 
говаго  флота  много  способствуетъ  возраста- 
ше  перевозокъ  нефтявыхъ  грузовъ  и  хлопка. 
На  вс^хъ  остальныхъ  вн'Ьшнихъ  моряхъ  чис- 
лилось всего  391  паровыхъ  судна.  Въ  1888  г. 
оаровыхъ  судовъ  насчитывалось  314.  Шкото- 
рое  возрастание  есть,  но  значительное  боль- 
шинство валичныхъ  паровыхъ  судовъ  отли- 
чается весьма  небольшими  размерами,  непри- 
годными для  дальняго  плавашя.  На  вс^^хъ  на- 
шихъ  моряхъ  преобладаютъ  пароходы  неболь- 
шой вм'бстимости — до  400  тоннъ:  эта  группа 
составляетъ  на  Б'Ьломъ  мор!  847о  общаго 
числа  пароходовъ,  на  Баллйскомъ  морЪ— 837о1 
на  Черномъ  и  Азовскомъ— 657о1  на  Касшй- 
скомъ —  52*>/«.  Пароходовъ  достаточныхъ  раз- 
м4ровъ — отъ  1  тыс.  до  2  тыс.  тоннъ — насчиты- 
вается всего  37.  Судовъ  со  вместимостью  бо- 
лЪе  2  тыс.  тоннъ— всего  16,  только  на  Черномъ 
морЪ;  это — преимущественно  пароходы  добро- 
вольнаго  флота  и  русскаго  общества  пароход- 
ства в  торговли.  Общая  стоимость  парового 
флота  къ  1  явв.  1898  г.  равнялась  80800  тыс. 
руб.  На  вн^шнихъ  моряхъ  построенные  въ 
Р.  пароходы  составляли  лишь  около  5%  об- 
щей вместимости.  Парусныя  суда  торговаго 
флота  отличаются  еще  бол^е  мелкими  разме- 
рами: около  61°/о  всехъ  судовъ  вмеють  вме- 
стимость не  превышающую  100  тоннъ,  16% 
судовъ— вместимость  отъ  100  до  200  тоннъ. 
Свыше  500  тоннъ  вмеюгь  всего  131  судно, 
преимущественно  на  Касшйскомъ  море;  на 
всёхъ  внешннхъ  моряхъ  насчитывается  всего 
только  8  судовъ,  имеющихъ  более  500  тоннъ, 
именно  въ  БалтШскомъ  море.  Содейств1е 
правительства  развитш  торговаго  мореход- 
ства выраяииось  до  последнихъ  летъ  глав- 
ныиъ  образомъ  выдачею  субсид1й  за  содер- 
жан1е  срочныхъ  сообщен!й  между  русскими 
и  заграничными  портами  несколькимъ  круп- 
иымъ  пароходнымъ  предпр1ят1яыъ,  каковы 
русское  общество  пароходства  в  торговли, 
общество  чераоиорско  -  дунайскаго  пароход- 
ства, общество  <Кавказъ  и  Меркур1й>,  добро- 
вольный флотъ,  товарищество  архангельско- 
иурманскаго  пароходства  в  пароходства  Ше- 
велева въ  Приморской  области.  Всемъ  су- 
дамъ  подъ  русскимъ  флагоиъ  возвращаются 
изъ  казны  уплачевныя  ими  пошлины  за  про- 
ходь  по  Суецкому  каналу.  Закономъ  29  мая 


2294        343845        2898        605804 


1897  г.  перевозка  русскихъ  товаровъ  (т.  е. 
пропускаемыхъ  безпошлинно  въ  русскихъ 
пунктахъ  назначешя)  между  нашими  портами 
на  разныхъ  моряхъ  лежашдхъ  или  такъ  ваз. 
большой  каботажъ  объявленъ  исключительной 
привилепей  русскаго  флага  съ  1  янв.  1900  г., 
за  исключешемъ  перевозки  соли  изъ  черно- 
морскихъ  портовъ  въ  балт1Йск1в,  въ  кото- 
рой могуть  участвовать  и  пностранныя  суда. 
Къ  организащи  перевозокъ  большого  ка- 
ботажа фактически  можно  было  приступить 
лишь  съ  27  апреля  1898  г.,  когда  былъ  вако- 
Енцъ  устраненъ  главнейш1й  тормазъ  въ  возра- 
сташю  нашего  торговаго  флота  дальняго  вла- 
ван1я.  Съ  этого  времени  установленъ  ва  10 
летъ  безпошлиниый  пропускъ  привозимыхъ 
изъ-за  границы  въ  целомъ  виде  иорскнхъ  же- 
дезныхъ  судовъ  и  глшнейшихъ  металлпе- 
сквхъ  принадлежностей  для  вооружешя  па- 
русныхъ  судовъ,  но  только  для  судовъ,  пла- 
вающихъ  на  внешнихъ  моряхъ.  Суда,  предна- 
значенныя  къ  плавашю  на  Касшйскомъ  море, 
какъ  внутреннемъ,  по  прежнему  подлежать 
оплате  пошлиною.  Установленная  впервые  въ 
1881  г.  и  затЬмъ  дважды  повышавшаяся 
весьма  значительная  пошлина  ва  привозимшз 
взъ-за  границы  морена,  железныя  суда  ока- 
залась вполне  несостоятельною:  ова  ве  со- 
здала въ  Р.  судостронтельства  и  отнимала  вся- 
кую возможность  конкурреищи  русскихъ  су- 
довъ съ  иностранными.  Сложен1е  пошлины  в 
введете  привилепи  большого  каботажа  уже 
начало    оказывать  свое  вл1яше.   Вь  коац! 

1898  г.  одно  русское  общество  пароходства  и 
торговли  частью  уже  пр1обрело,  частью  зака- 
зало за  границей  6  новыхъ  пароходовъ,  цен- 
ностью въ  277520  ц  ц.  стерл.,  съ  подъемосоо- 
собностъю  до  300  тыс.  пд.  и  скоростью  въ  10 
и  12  узловъ.  При  министерстве  финансовъ 
учрежденъ  особый  отделъ  и  советь  по  ;^акъ 
торговаго  мореплаван1я.  Важнымъ  собьтемъ 
въ  развипи  морскихъ  путей  явилось  въ  оо- 
следн1е  годы  установлеше  более  или  менее 
правпльваго  судоходства  во  морскому  пути 
въ  Енисей. 

Шосоешмя  «  «румжомм  дорочи  по  факп- 
ческому  заведывашю  ими  распределяются 
на:  1)  состояния  въ  веден1и  министерства 
путей  сообщешя,  2)  губернск1я  в  уездыыя, 
состояния  въ  веден1и  земствъ,  а  въ  неаем- 
скихъ  губершяхъ  —  въ  ведешн  губернской 
адмннистращи  и  3)  щ>осе10Чныя  дороги,  ва- 
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Х0ДЯЩ1ЯСЯ    въ  в^^д'Ьн!!  П01НЩИ.  Правильн&я 
периодическая  статистика   ведется   и  публи- 
куется лишь  подорогаиъ  министерства  путей 
сооб1цея1Я.   Къ  1  января  1898  г.,  кронЪ  пе- 
реданныхъ  въ  полное  раслоряжен!е  земскихъ 
и  городскнхъ  управлений  55(Э  вер.,  въ  в'Ьд'1н1и 
киннстерства    путей   сообщен1я    находилось 
всего  1о()32  вер.,   изъ  нихъ  грунтовыхъ  (нс- 
ключительво  на  Кавказ'Ь)   1590  вер.   п  шос- 
сейныхъ  —  13442   вер.,  изъ  которыхъ   2210 
вер.  шоссе  были  во  вреиевномъ  зав'6дывав1и 
зенствъ.  Объ  услов1яхъ  передачи  шоссейныхъ 
дорогъ  въ  в'Ьдвшв  земствъ  и  о  протяжен1и  с'1ти 
шоссе  Р.  сравнительно  съ  зап.-европ.— си.  XI, 
53.   Шоссейныхъ  дорогъ,   не  состоящнхъ  въ 
в^^дЪнки  министерства  путей  сообщения,  числи- 
лось въ  1896  г.  около  11  тыс.  версть;  следо- 
вательно, общее  протяжение  вс{1хъ  шоссей- 
ныхъ дорогъ  въ  Европ.  Р.  составляетъ  около 
24500  вер.  ВсЬ  главн'ЬВш1я  транзитныя  шоссе, 
соединивш1Я  важн1кйш1е  пункты  въ  цевтраль- 
ныхъ,  сЬверо-зап&дныхъ,  западныхъ  и  юго-за- 
падныхъ  гу6ерл!яхъ,  аоспюены  еще  въ  первой 
иоловин'Ь  текущаго  столът1я:  таковы  Москов- 
ско-Варшавское шоссе,  оть  Москвы  до  Бреста 
—999  вер.,  Шевское,  оть  Острова  до  Вроваръ 
(близъ  К|вва) — 787  вер.,  Подольско-Харьков- 
ское — 643    вер.,    Петербурге  -  Московское — 
676   вер.,   К1ево-Брестское — 553  вер.,  Двин- 
ское—477  в.,  Московско-Нижегородское— 382, 
Ярославское— 239  вер.   и  т.  д.  Съ   1861   г. 
постройка  шоссейныхъ  дорогъ  въ  централь- 
ныхъ  гу-берн1яхъ  министерства  путей  сообще- 
шя  совершенно  прекратилась,  такъ  какъ  вни- 
ман1е  правительства  всецело  было  отвлечено 
на  сооружсн1е  жел.  дорогъ.  Съ  1889  г.  начата 
иивистерствомъ   путей  сообщен1я  постройка 
западныхъ  и  юго-западвыхъ  стратегическихъ 
шоссе,    которыхъ   къ    1896  г.   построено  до 
1318  вер.  Грунтовыхъ  дорогъ  (IX,  807),  безъ 
т>оселочныхъ,  числится  въ  Европ.  Р.,  безъ 
Царства  Польскаго  и  Финлянд1и,  около  202 
тыс.  вер.,  проселочныхъ  дорогъ,  въ  72  губер- 
шяхъ  ЕвЬопейской  Росс1н  —  свыше  ыилл10на 
версть.  На  средства  государства  содержатся 
и  строятся  его  распоряжен1енъ  только  доро- 
ги  в'Ьд'Ьн1я  министерства   путей  сообщен1я. 
По  росписи  1898  г.  было  ассигновано   на 
шоссойныя  дороги  12516  тыс.,  въ  1899  т. — 
12935  тыс.  руб.    Расходы  земства   на  дорож- 
ное д^ло  составляли  въ  1895  г.   3863  тыс.  р. 
или  5,9%  всего  земскаго  бюджета  и  занииаг 
ли,  по  значешю,  шестое  м^то  въ  зеискоиъ 
.бюджете.    Средней   рази'^ръ   расхода  на   до- 
рожную часть  опредвлястся  въ  114  тыс.   руб. 
на  губерн1ю,  но  по  отд1льныиъ    гу6ерн1ямъ 
ассигнован1я  весьма  различны:  по  Бессараб- 
ской— всего  9  тыс.  р..  Саратовской — 27  тыс. 
руб.,    по  Полтавской  —  441  тыс.  руб.,  Мо- 
сковской—  354  тыс.  руб.  Закономъ  1   1юня 
1ь95  г.  расходы  по  уплатЬ  казн1  посо61й  на 
содержан1е  судебно-административныхъ  учреж- 
ден1й,  образованныхъ  по  закону  12  1юля  1889  г., 
а  равно  издержки  на  содержание  инровыхъ 
судебныхъ  и  по  крестьянскимъ  дЪламъ  учреж- 
ден1й    в  губернскихъ  распоряднтельныхъ  ко- 
мвтетовъ  перенесены  на  счеть  казны,  съ  об- 
ращев1емъ    освобождающихся    въ  земскихъ 
бюджетахъ  суммъ  на  образован1о  дорожныхъ 


капиталовъ.  По  см^тамь  1895  г.  такнхъ  суммъ 
въ  34  земскихъ  губерн1яхъ  насчитывалось 
6028978  руб.  или  9,20/0  всЬхъ  !земскнхъ  рас- 
ходовъ.  Цъкоторыя  зев^ства  (тамбовское,  са- 
ратовское и  др.),  въ  видахъ  наиболее  произ- 
водительной затраты  дорожныхъ  каниталовъ, 
предприняли  предварительное  изсл^дованйс 
вс^^хъ  грунтовыхъ  дорогъ  губерн1в,  для  выра- 
ботки плана  расширен1я  н  улучшеи!я  сътп 
земскихъ  дорогъ  губерн1п.  Закономъ  9  февр. 
1899  г.  разр'Ьшена  выдача  ссудъ  изъ  казны 
наиболее  нуждающимся  губернскимъ  зеи- 
ствамъ  на  устройство  и  улучшвн1е  м'бстныхъ 
дорогъ,  подъ  услов1емъ  возмъщен!я  этихъ  ссудъ 
изъ  поступлен1й  спешальнаго  денежнаго  ка- 
питала и  съ  уплатой  3,8''/в  роста.  На  1898  г. 
общ1я  ассигноваи1я  на  дорожную  часть  въ 
34  земскихъ  губерн1яхъ,  вм^ст*  съ  отчисле- 
Н1ЯМИ  по  закону  1  1юня  1895  г.,  равнялис1> 
10981483  р.  Свльск1я  общества  тратили  изъ 
М1рскихъ  сборовъ  васодержан1е  въ  исправно- 
сти дорогъ,  иостовъ  и  переправь  1187  тыс. 
руб.  (въ  1894  г.).  Въ  14  неземскихъ  губерн1ЯХ1. 
отчислен1я  по  закону  1  иоая  1895  г.  въ  пользу 
дорожныхъ  капиталовъ  простирались  до 
2537713  руб.  Въ  1898  г.  въ  14  неземскихъ 
губ.  общее  ассигнован1е  на  дорожную  часть 
равнялось  2865281  руб.,  въ  1899  г.— 3128  тыс. 
руб.  Было  ассигновано  изъ  земскихъ  сборовъ 
по  см^Ьтамь  1898  г.  на  дорожную  часть:  въ 
Закавказье— 392185  р.,  въ  Сибири— 129260  р., 
въ  Туркестан* — 110614  р.,  въ  степныхъ  обла- 
стяхъ  (Акмолинской,  Семиреченской,  Семи- 
палатинской, Уральской  и  Тургайской)  — 
42957  руб.  Затраты  сельски.хъ  ооществъ  нату- 

ёой — трудомъ  и  матор1алами — пока  не  учтены. 
[ередвижеи1е  грузовъ  по  грунтовымъ  доро- 
гамъ  пока  тоже  не  подвергнуто  точному  учету, 
но  во  всякомъ  случае  оно  исчисляется  мял- 
Л1ардами  пудовъ,  такъ  какъ  грунтовыя  дороги 
служать  подъездными  путями  къ  станщямъ 
жел.  дорогъ  и  къ  речнымъ  приставямъ.  По 
этииъ  же  путямъ  подвозятся  и  развозятся  все 
грузы  потреблен1я  и  сбыта  всЬхъ  сельскихъ 
и  городскихъ  поселен'1Й  Европ.  Р.,  лежащвхъ 
вне  жел.  дорогъ  и  речныхъ  путей.  Съ  уста- 
новлен1смъ  санваго  пути  обозы  грузовъ  дви- 
жутся и  на  больш1а  разстояв!я,  пересекая 
хел.  дороги,  но  въ  весеннюю  и  осеннюю 
распутицы  прекращается  всякое  торговое 
движен1е  по  большинству  налихъ  грунтовыхъ 
дорогъ.  Въ  1893  г.  хлебные  грузы  подвози- 
лись къ  жел.  дорогамъ  по  грунтовымъ  доро- 
гамъ  на  разстоян1И  до  90  вер.,  по  шоссой- 
нымъ— до  110  вер.  Стоимость  подвоза  610  пд. 
хлеба  обходилась:  по  грунтовымъ  дорогамъ — 
отъ  1  до  162  руб.,  по  шоссейнымъ — оть  3  до 
75  руб.  Такимъ  образомъ  при  удлнвен1и  раз- 
стояния  подвоза  по  шоссейнымъ  дорогамъ  на 
22%  противъ  грунтовыхъ,  максимальная  стои- 
мость подвоза  по  шоссе  обходится  более  чемъ 
вдвое  дешевле  сравнительно  съ  грунтовыми 
дорогами. 

Желлаяыя  дорош  (см.  XI,  773).  Истекаю- 
щее десятилепе  въ  истор1и  развитая  желез- 
выхъ  дорогъ  въ  Р.  будоть  отмечено  какъ  вре- 
мя усвленнаго  перехода  частныхъ  жел.  до- 
рогъ въ  казну  и  быстраго  расширен1я  сети 
жел.  дорогъ  оть  все  возрастающей  постройки 
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новыть  1ЯШЙ  хе1.дор.,  кахъ  непосредствеи- 
нъгаъ  распоряжегаемъ  правительства,  такъ  н 
частными  желЪзнодорохвыни  обществами.  Въ 
1891  г.  были  выкушены  въ  казну  Курско- 
Харьковско-Азовскаажел.  дор.,  11ротяжеЕ1еиъ 
763  вер.,  н  Лнбаво-Роменская,  въ  1191  вер.; 
въ  1892  г.— Орловспо-Грваская  аел.  дор.,  289 
вор.,  и  -Варшаво-Тереспольская,  200  вер.;  въ 
1893  г.— Московско-Курская  (512  вер.),  Орен- 
бургская (508  вер.),  БалтШская  (568  вер.)  и 
Донецкая  (667  вер.).  Съ  1  янв.  1894  г.  казна 
пр1обр1ла  дороги  главнаго  общества  росс.  жел. 
дорогъ,  вротяжетемъ  2242  вер.,  а  именно: 
Николаевскую,  СПб.-Варшавскуг  и  Москов- 
ско-Нижегородскую. Вътомъже  1*оду  перешли 
въ  казну  дор.  Риго-Двинскан  и  Рвго-Вольде- 
рааская  Ш4  вер.),  Митавская  (127  вер.), 
Орловско-Витебская  (448  вер.),  Двинско-Ви- 
тебская  (244  вер.),  Новоторжская  (127  вер.), 
Лозово-Севастопольская  (775  вер.).  Въ1895г. 
перешли  въ  казну  Юго-Зал.  жел.  дороги,  про- 
гяжетемъ  въ  3269  вер.,  въ  1896  г.— Москов- 
ско-Врестская  (1032  верО  и  Риго-Тукумская 
(54  верД  въ  1897  г.  —  Привислянская  (507 
вер.),  Фастовская  (334  вер.)  и  Обоянская 
(30  вер.).  Итшсъ,  въ  течев1е  7  л^ть,  перешло 
въ  казну  всего  14201  вер.  частныхъ  жел^зн. 
дор.;  изъ  нихъ  Орловско-Гразская  жел.  дор. 
(289  вер.)  сдана  въ  аренду  обществу  юго- 
вост.  жел.  дорогъ. 

За  9  л%ть  протяжев1е  с^ти  жел.  дор.  (кром% 
Финлянд1и),  открытыхъ  для  правнльнаго  дви- 
жешя,  увеличилось  на  13346  вер.  или  6ол^ке, 
ч^мъ  на  половину.  При  втонъ  съ  каждымъ 
годомъ  расширете  сЪтв  идетъ  все  быстрее 
и  быстрее.  Въ  1898  г.  было  открыто  сразу 
28%  вер.  новыхъ  лишв,  т.  е.  наибольшее 
число  верстъ,  какое  открывалось  до  сихъ  поръ 
въ  Р.  (въ  1871  г.  было  открыто  2631  вер.). 
Въ  1899  г.  для  правнльнаго  движешя  от- 
кроются ВС*  4611  вер.,  на  которыхъ  уже  въ 
концЪ  1898  г.  производилось  временное  дви- 
жете, и  кром*  того  достраивается  и  подлежнтъ 
открыт1ю  бол^е  1  тыс.  вер.  частныхъ  жел. 
дор.  Такиыъ  образомъ  въ  1899  г.  с1ть  возрастетъ 
сразу  бол'Ье,  ч^мъ  на  6  тыс.  вер.  До  сигь 
поръ  самыиъ  крупныиъ  десятилМемъ  по  раз- 
витие сФти  жел.  дорогъ  Р.  являлось  10-лзт1е 
1866 — 1875  гг.,  когда  было  открыто  для  пра- 
внльнаго движетя  14663  вер.  новыхъ  лишВ; 
десятил^пе  90-хъ  годовъ  представится  еще 
боЛв  крупвымъ.  Въ  зтотъ  перходъ,  вместе 
съ  открытыми  для  правнльнаго  движешя  и 
достравваюпщмвся  литями,  находилось  въ 
постройк']^  около  26  тыс.  вер.  новыхъ  лиши, 
кром'Ь  4273  вер.  пристраиваемой  новов  колен. 
Къ  31  декабря  1898  г.  строительныя  работы 
производились  едивовреиеяно  на  протяжеши 
12587  вер.  новыхъ  лишВ  и  на  821  вер.  при- 
страиваемой второй  колеи,  т.  е.  бол*е  ч^мъ 
на  13  тыс.  вер.  Съ  1890  г.  правительство  при- 
нииаетъ  очень  крупное,  непосредственное  уча- 
ст1е  въ  сооружеЩи  новыхъ  лин1й.  Такъ,  къ 
1  янв.  1899  г.  казною  открыто  правильное  дви- 
жеше  всего  на  4236  вер.  и  достраиваются 
5631  вер.,  а  всего  непосредственнымъ  рас- 
поряженюмъ  правительства  сооружалось  9867 
вер.  или  около  38%  вс*хъ  строившихся  въ 
это  время  новыхъ  лнв1й.  Итоги  частнаго  же- 


л'бзнодорожваго  строительства  составляютъ 
9110  вер.  открытыхъ  для|общаго  пользован1я 
и  6955  вер.,  находящихся  къ  постройк*,  всего 
16065  вер.  или  62%  общаго  протяжен1я  со- 
оружаеныхъ  лиши.  Изъ  4273  вер.  второй  колен 
казною  сооружалось  1084  вер.  или  25,3»/о, 
частными  обществами— 3189  вер.  или  74,7*/о- 
ВажвМш1е  участки  новыхъ  лиши,  сооружав- 
ппеся  къ  1.  января  1899  г.:  1)  казною:  _уча- 
стки  Самаркандъ— Андижан-ъ  и  Хавасть — Таш- 
кентъ  ЗакасшВской  жел.  дороги  (648,9  вер.); 
участки  Мысовская— Ср4теяскъ,  Иркутскъ — 
БаВкалъ,  Кайдалово  —  Китайская  гран.  За- 
байкальской жел.  дор.  (1422  вер.);  участокъ 
Красноярскъ  —  Иркутскъ  Средне  -  Сибирской 
жел.  дор.  (1007  вер.к  участки  Владивостокъ 
— Хабаровскъ  и  Никольское  —  Китайская 
граница  (818  вер.)  Уссур1йской  жел.  дор.,  а 
всего  въ  Сибири  3247  вер.;  Пермь-Котлас- 
ская жел.  дор.  (817  вер.);  участокъ  Тнфлнсъ 
— Карсъ  и  н'бкоторыя  в4тви  Закавказской  жел. 
дор.  (318^  вер.);  участки  Владиславовка — 
Керчь  и  Волчанскъ— Купянскъ  Курско-Харь- 
ковсно-СевастопольскоВ  жел.  дор.  (201  вер.); 
2)  жел'1знодорожными  обществами:  участки 
Тихор*цкая  —  Волжская,  Петровскъ  —  Дер- 
бентъ  —  Баку  и  Екатеринодарская  в*твь  Вла- 
дикавказской ж.  дор.,  всего  974  вер.;  участки 
Москва  —  Крейцбургъ  —  Тукумъ  —  Виндава 
(1032  вер.)  и  С.-Петербургь  —  Витебскъ  (347 
вер.)  Московско-Виндаво-Рыбинской  дороги; 
участки  Москва— Бряяскъ  (365  вер.)  и  Юевъ— 
Полтава  (328  вер.)  Московско-Юево-Воронеж- 
скоВ  дороги;  участокъ  Ромоданово— Н.-Новго- 
родъ  (293  ве^)  Московско-Казанской  доро- 
ги; участки  Павелецъ — Кашира — Москва,  съ 
ветвью  паВеневъ  (289  вер.),и  Данковъ — Сно- 
ленскъ  (521  вер.)  Рязанско-Уральской  дороги; 
Восточно-Донецк1й  участокъ  Юго-Восточныгь 
дорогь  (819  в.).  Кром*  того  ц4лый  рядъ  про- 
ектовъ  новыхъ  жел.  дорогь  разсмотрънъ 
правительственной  коммисс1ей  изъ  предста- 
вителей всЁхъ  в^^домствъ.  Изъ  такихъ  лиагВ 
наибол^Ье  важны:  отъ  Витебска  черезъ  Могн- 
левъ  до  вспЛчи  съ  Либаво-Роменской  желез- 
ной дорогой,  съ  продолжен1емъ  дал'Ьв  на  югъ 
до  К1ева  или  черезъ  Овручъ  на  Житоишъ; 
отъ  Шева  по  направлешю  къ  западу  за  Ко- 
вель;  оть  С.-Петербурга  черезъ  Вологду  до  Вят- 
ки, съ  в'1твью  до  Костромы;  круговая  жел. 
дорога  въ  Москв*.  На  сооружаемыя  непосред- 
ственнымъ распорязВен1емъ  правительства  но- 
выя  лин1и  жел^зныхъ  дорогъ  средства  отпу- 
скались или  изъ  заключенныхъ  правитсльст- 
вомъ  займовъ,  или  изъ  свободной  кассовой 
наличности  государствеянаго  казначейства. 
Крупными  частными  акшонернымл  обще- 
ствами средства  получались  выиускомъ  гаран- 
тированныхъ  правительствомъ  облигащй;  ли- 
Н1И  ихъ  строились  также  за  счеть  казны.  До- 
роги м^стнаго  значешя  строились  на  част- 
ный средства,  безъ  всякаго  пособ1я  или  га- 
раяпи  отъ  казны.  Безъ  правительственной  га- 
ранпи  возникло  п  новое  общество  Б^л^ородъ- 
Сумской  ширококолейной  железной  дороги.  Къ 
1  января  1899  г.  протяжен1е  дорогъ,  постро- 
енныхъ  и  строющихся  безъ  казенной  гарав- 
т1и,  составляеть  болЬе  2  тыс.  верстъ. 
I     Состоян1е  и  расширен10  с^тя  жел.    дор., 
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находящихся  въ  в^дЪшн  министерства  путеВ  |  шеп  верстъ  иовыхъ  1кн1й,  ежегодно  откры- 
сообще1пя  (кром'1^  Закасп1Йской  жел'Ьзной  до- 1  ваекыхъ  для  правндьнаго  движен1я  и  нахо- 
роги,  1415  ьср.,  в  Финляндскихъ),  за  послед-  <  дящвхса  въ  постройки,  усиатрввается  изъ 
ша  9  лЪть  по  1  января  1899  г.,   съ  указа- 1  следующей  табшцы: 


Отчетные     ГС 

д  ы. 

^"""^ 

1вМ 

%ап 

189] 

1»9>    1   18*1       188( 

1898       1897           1898 

189» 

В 

ъверетах». 

Къ  началу  отчетнаго  года 

открыто  Д1Я  общаго  подь- 

Я0В&Н1Я    . 

26554 

27238 

27861 

27814 

29394  31219 

33105 

35300 

36891 

89787 

Въ  течете   отчетнаго 

года  произошли  слЪдую- 

Щ1Я  изм'Ёнен1я: 

От«гыто  дяя  правнякйаго 

дв11«ви1я: 

а)  Новыхъ  ивШ  ■  ветвей 

всего 

684 
299 

123 

453 
261 

1693 
176 

1825 
77 

1886 
195 

2195 
1746 

1591 
189 

2896 
1293 

^^ 

Вь  тоиъ  числЪ  казенвыхъ 



>       >        частныхъ 

обществъ 

385 

123 

192 

1517 

1748 

1691 

449 

1402 

1603 



б)  Второй  колеи  на  суще- 

ствующихъ  ЛИН.  всего  . 

— 

1233 

141 

723 

753 

101 

66 

206 

229 

— 

Въ  томъ  числ*  на  казенн. 

жел^зныхъ  дорогахъ.  .  . 

— 

— 

— 

48 

145 

101 

66 

185 

149 

— 

Въ  томъ  числ*  на  част- 

ныхъ жел.  дорогахъ.  .  . 

— 

1233 

141 

675 

608 

— 

— 

21 

80 

— 

Разрешено  или  приступ- 
лено  къ  лостройк*  нв- 

выхъ  жел.  дор.  всего.  . 

182 

2788 

1398 

3139 

2213 

6093 

1406 

1157 

2767 



Въ  томъ  числ!  казною.  . 

182 

664 

768 

2494 

620 

3137 

928 

35 

195 



>           >      частными 

обществами •.  . 

— 

2124 

1030 

645 

1593 

2956 

478 

1122 

2572 

— 

Достраивалось  оть  преж- 

нихъ  л*ть 

229 

288 

2623 

2729 

4043 

4370 

8292 

10784 

9819 

— 

Къ    концу    отчетнаго 

года  состояло: 

, 

а)  Строющнхся    иовыхъ 

ЛИН1Й. 

411 

3076 

4422 

5868 

6256 

10463 

969811941 

12587  ♦) 
5631,6*) 

— 

Въ  томъ  числ*  казною.  . 

178 

842 

1350 

3668 

4211 

7153 

6359 

6195 

— 

>           >      частными 

обществами 

233 

2234 

3072 

2200 

2045 

8310 

3339 

5746 

6955,8*) 

— 

б)  Строгощейся  2-й  колеи 

васуществующ.  лишяхъ. 

— 

1094 

1209 

621 

193 

179 

6 

618 

821 

— 

Въ  томъ  числ*  на  казенн. 

— 

87 

150 

187 

173 

— 

452 

890 

— 

Въ  томъ  числ*  на  част- 

ныхъ жел.  дорогахъ.  .  . 

— 

1094 

1122 

471 

6 

6 

6 

166 

431 

— 

в)   Открытыхъ  для  праг 

1 

вильваго  движешя  всего. 

27238 

27361 

27814 

29394 

31219 

33105 

8530036891 

39787 



Въ  томъ  числ*  казенвыхъ. 

8007 

9977 

10293 

12428 

16866 

20408 

22851 23905 

25198 

— 

>         »      частныхъ  . 

19231 

17384 

17521 

16966 

14353 

12702 

12449 

12986 

14589 

— 

На  сооружеше  въ  1891 — 99  гг.  новыхъ  лпв1Й 
потребовались  зиачительныя  затраты  канита- 
ювъ.  Принимая  среднюю  стоимость  построй- 
ки одной  версты  жел*зной  дороги,  со  вс*ии 
принадлежностями  и  оборудован1ями,  лишь  въ 
46  тыс.  руб.,  для  постройки  26  тыс.  вер. 
потребовалось  не  мен*е  1193  мнлл.  руб.  в, 
кром*  того,  на  постройку  второй  колеи  около 
43  мнлл.  руб.,  а  всего  около  1236  мнлл.  руб., 
не  считая  затрать  на  существовавппя  уже 


|лиши  (увеличеше  подвижного  состава,  доба- 
влеше  разныхъ  нскусственныхъ  сооружешй, 
расширеше  мастерскихъ,  постройке  складовъ 
и  т.  п.).  Затрата  такихъ  значительныхъ  капи- 
таловъ  не  могла  не  повл1ять   на  расширеше 

!  оборотовъ  нашихъ  горныхъ  и  механическнхъ 
заводовъ,  нзготовляющиюп  рельсы,  скр*пле- 

I        *)  Въ  томъ  чаегк   аотп  готовыхъ.  ш   которы» 
открыто   времеввое  дввжев1е:  хааеввыхъ  жеа.  дор.— 
1  8848,8  вер.,  чвепыхъ— 987,1  вер.,  а  всего  4811  вер. 
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Н1а  и  проч1Я  металлнчесиа  частв  и  подвнж-  *  дорогь  вс^Ь  заводы  были  завалены  заказами 

ной  составъ  для  жел.  дорогь,  а  также  цеиент-  в  не  успевали  ихъ  исполнять,  не  сиотря  на 

ныхъ  заводовъ  и  т.  п.  Въ  среднемъ  выводе  сто-  чрезвычайно  высоюя  ц-Ьны  за  рельсы,  стояв- 

имость  постройки  одной  версты  распределяется  ш1я  до  1898  г.  Изь  русскнхъ  иатер1аловъ  в  рус- 

сл^дуюшииъ  образомъ  по  главнынъ  катего-  скими  рабочими  силаии  сооружается  еще  бо- 

р1ямъ    стровтельныхъ    расходовъ:   1)  статьи  лЪе  2  тыс.  вер.  китайской  восточной  хел^звой 

расходовъ,  не  вл1яюш!я  на  спросъ  рабочвхъ:  дороги. 

отчуждение  имуществъ,  адмивистрацш,  уплата  Къ  1  января  1899^.  общее  протяжеше  же- 

°/о  на  капиталь  за  время  постройки  и  т.  п.;  Д'Ьзныхъ  дорогь  въРосс1и  (крои^  Финлявд1и), 

всего  изъ  общей  сумиы   строительныхъ  рас-  открытыхъ  для  общаго  пользован1я,  составляло 

ходовъ  на  эту  категор1Ю  падаетъ  16,1<>/о;  .  2)  41209  вер.,  изъ  нихъ  въ  Европейской  Росс1к 

статьи    расходовъ,     вызыва11<щ1я    непосред-  37649  вер.,    въ  Аз1атской  —  3553  вер.    По 

ствснно  спросъ  труда  преимущественно  черно-  зав'Ьдыван1Ю  дороги  эти  распределяются  тагь: 

рабочнхъ — именно  устройство  зеиляного  по-  въ  казенной    эксплуатащи — 26613    вер.,    въ 

лотна— составляютъ  13,6°/о;  3)  статьи  расхо-  томъ  числ*  вс*  дороги  въ  Аз1атской  Росс1н, 


довъ,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  спросъ  заводскаго  труда — 
(горныхъ  и  иехавическихъ  заводовъ),  соста- 
вляютъ наиболее  крупную  часть  расходовъ — 
46,2<'/о;  4)  прочая  статьи  расходовъ,  выра- 
жающ1я  спросъ  на  промыслОвыхъ  рабочихъ 
(плотники,  камсньщяки,  штукатуры)  и  на 
стровтольные  материалы  (л-Ьсь,  камень,  пе- 
сокъ,  цеиснгь,  глина),  составляютъ  24%  всЬхъ 
строительныхъ  расходовъ.  При  единовреиен- 
номъ  'Сооружея1и  массы   нозыхъ  желъзныхъ 


въ  эксплуатащи  частныхъ  акщонерныхъ  об- 
ществъ — 14589  вер.  Съ  1  января  1899  г.  За- 
каспШская  железная  дорога,  находившаяся 
въ  ведении  военнаго  министерства,  передана 
въ  зав'1дыван1е  министерства  путей  сообще- 
Е1Я  и  переименована  въ  Средне-Аз1атскую 
железную  дорогу.  Въ  частности,  по  огд*ль- 
нымъ  участкамъ  и  общостваиъ,  все  дороги 
общаго  пользоватя  распределялись  къ  1  ян- 
варя 1899  г.  следующимъ  образомъ: 

Дпва  въ      "*  том» 


А.  Дороги    обшдго  значения.  »врст»хъ.  а^олвж. 

1.  Эксплуаткруемия  казною: 

1.  Балт1Йская  и  Псково-Рижская 933  37 

2.  Баскунчакская  .    .    .    .    • 72  16 

3.  Екатерининская 1275  371 

4.  Закавказская:  Батумъ — Поти— Баку 1009  — 

э              Шаропанъ— Ч!атуры  (узвокол.) .    .    : •  38  — 

5.  Курско-Харьково-Севастопольская: 

а)  Курсвь-Харьковъ-Севастополь. •  1452  306 

б)  Обоянск1й  участокъ  (узкокол.) •  30  — 

6.  Либаво-Роменсвая:  а)  Лнбава— Ромны — Калкуны •  1230  — 

6)  Корюковсюй  уч.  (иринадл.  т-ву)    .    .    .    .    •  16 

7.  Московско-Брестская •  1032  1025 

8.  Моск.-Курская  и  Нижегородская  а)  Москва— Курскъ •  526,  425 

б)  Москва— Нижшй,  съ  Муромск.  уч •  532  410 

9.  Николаевская •  911  612 

10.  Пермь-Тюменская •  1242  — 

11.  Полессюя •  14.ЗД  4 

12.  Привнслансшя:  а)  Млава— Ковель 507  18 

б)  Варшава— БрестъсъПринаревск.уч 730  307 

13.  Риго-Орловская 1184  311 

14.  Самаро-Златоуст.:  а^  Батраки— Челябияскъ—Оренбургъ 1411  — 

б)  Кротовка— Серг1евскъ  (узкокол.) 79  — 

15.  С.-Петербур го-Варшавская 1243  ИЗО 

16.  Сибирская:  а)  Челябинскъ— Обь 1331  — 

б)  Обь— Красноярскъ 807  — 

17.  Средвеаз1атская  (Закаспийская) 1415  — 

18.  Сызрано-Вяземская 1305  — 

19.  Харьково-Ииколаевская 1193  103 

20.  Юго-Зададныя 3672  1450 


Итого  (1—20) 26613  6525 

2.  Эксплуатируемый  жел.-дор.  обществами'. 

1.  Варшаво-Вевская  (загран.  колея) 463  291 

2.  Ивангородъ-Домбровская 1365  — 

3.  Лодяпигкан  (загран.  колея) , 26  — 

•I.  В  адикавкялская 1365  — 

6.  Московск»-Виндаво-Рыбинская:  а)  Рыбинскъ— Псковъ 668  3 

б)  Новгородски  участ.  (узкокол.) 157  — 
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6.  Московско-Казаяская:  а)  Москва— Рязань 

6)  Рязань— Казань— Симбирскъ— Сызрань    . 

7.  МосЕ.-К1ево-Воронвжская:  а)  Москва— К|евъ—6оронежь  .... 

б)  подъ'Ёздные  узкокол.  участки. 

8.  Моск.-Ярос1авско-Архангвльская:  а)  Москва— Ярославль— Кострома, 

съ  ШуВско-Ивановскимъ  участкомъ 

б^  Вологда— Архангельскъ  (узкокол.) 

в)  Ярославль — Вологда  (узкокол.) 

9.  Рязань-Уральская:  а)  Рязань — Саратов'ь 

б)  Саратов! — Уральскъ  (узкокол.) 

Юго-Восточныя 


10. 


Дявва  въ 
ввретахъ. 

292 

1376 

993 

561 

815 
600 
201 

2056 
671 

3453 


Въ  топь 
чвед4  въ 
3  холои. 

188 
430 


66 

275 
230 


Итого  (1—10) 14148   7483 

.     40763        8008 


Всего  дорогъ  общаго  значетя  (А) 

Б.  Дороги  1гЬстнаго  значен1я  (частвыя): 

Ирнновская  (узкокол.) 

Перваго  об-ва  подъЪздныхъ  путей 

а)  Свенояны — Березвечъ 


б)  Бердичевъ — Жиюшръ 

б)  Валкъ— Порновъ — Феллинъ. 


С.-Пвтербурго-Свстрор1цкая 
Царскосельская  (шир.  кол.  ос.  типа) 


54         — 


119 
50 

159 
34 
25 


25 


Итого  (1—4) 


441 


25 


Эксплуатащонная  длина  желЪзныхъ  дорогъ,  открытыхъ  для  общаго  пользования,  н  от- 
ношеше  этой  длины  къ  пространству  и  населенйо  въ  главн'1йшихъ  государствахъ  показаны 
въ  следующей  таблице: 


ГОСУДАРСТВА. 


й  3 

11 

9  8 

и 

а  9 


икС№1»В|в. 


««л    дер. 
На 


ввеожужтацЮн- 

вая  дата  жел. 
дорогъ,    откры- 

ТЫХЪ  ДХЯ     об-    'д,    ]оод'  1000000 

шдго  аодьаова- ,,   дд„  Ж1ггвле> 
Н1Я,     къ     ЖОВДУ  врда—^  I  обоого 

опетшаго  года.    "^  "^  '  ""•• 


оожа. 


Годы.  I  Вероть.  Ворстъ. 


Австро-Венгр1Я(съБосн1ейн  Герце- 
говиной)   

Бельпя, 

Великобрвтан1я  и  Ирланд1Я^ 

Британская  Ивцра      > 

Канада  ]  

Герман1я 

Грещя 

Голландая 


,ашя 


спашя 

Итал1Я 

Португал1я 

Россш  Европейская  1 

>  Аз1атская   > 

Финляндия       )  .  .  .  , 

Румын1я 

Серб1Я 

Турщя  Европейская 

>  Азттская 

Болгарк 

Египетъ 

Швейцария 

Швещя  ( 

Норвепя» 

Франщя» 

Алжиръ  н 

Севере  -  Аиериканспе  Соединенные 

Штаты 


60Э294 

25896 

275469 

3552484 

7870184 

475506 

56948 

28799 

34813 

450095 

251941 

82069 

4855029] 

14536220 

328469 

100995 

43377 

142868 

1487844 

86207 

910800 

36777 

393639 

283361 

464717 

420047 

'  7971777 


1890 
1896 
1891 
1891 
1891 
1895 
1896 
1896 
1896 
1887 
1896 
1890 
1897 
1897 
1897 
1893 
1895 
1897 
1897 
1893 
1897 
1894 
1896 
1891 
1896 
1896 

1890 


42926978 

6495886 

38104975 

287123.ТЛ 
483.3293 

52279915 
243.3806 
4928658 
2185335 

17565632 

31290490 

5049729 

112920058 

13464861 
2483249 
5800000 
2314153 
5711000 

17117680 
3309816 
97344(» 
2986848 
4919260 
2000917 

38517975 
4429421 


1896 
1895 
1Ь96 
1897 
1896 
1896 
1897 
1896 
1896 
1896 
1895 
1896 
1898 
1898 
1897 
1897 
1896 
1897 
1897 
1897 
1897 
1896 
1896 
1896 
1896 
1897 


28834 

4284 

32107 

30769 

24728 

42972 

892 

2564 

2164 

11509 

14456 

2193 

37649 

3533 

2363 

2763 

534 

1578 

2257 

905 

1833 

3548 

9273 

1643 

39563 

3253 


47,9 

165,4 

116,5 

8,7 

3,1 
90,4 
15,7 
89,0 
62,2| 
25,6 
57,4 
26,4 
,  7,7 

0,2 

7,2 
27,4 
12,3 
11,0 

1,5 
10,5 

2,0 
97,5 
23,6 

5,8 
85,1 

7,7 


672,1 
659,1 
842,7 
107,2 
515,2 
821,6 
371,7 
523,3 
983,6 
653,9 
461,9 
438,6 
333,1 
271,7 
944,8 
476,4 
232,2 
277,0 
132,0 
274,2 
189,0 
1182,7 
1892,5 
821,5 
1027,6 
757,7 


62979766  1896  2758101  34,6  4379,8 
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Р    о   с    с   I   я 


Всего  въ  перечисленныхъ  государствахь 
и]11дось    въ   указаннйВ   пер1одъ  жепзныхъ 

ДОрОГЬ,     ОТКрЫТЫХЪ    Д1Я     ОбЩаГО  П01Ь30ВаН1Я, 

583976  вер.,  изъ  воторыхъ  на  долю  С^в.- Амер. 
Соед.  Штат,  приходилось  около  47%,  на  долю 
Европ.  Р. — 6,47о.  По  числу  верстъ  жвл4знын> 
люрогь,  приходящихся  на  1  милл.  жителей — 
Европ.  Р.  занииаеть  20-е  кксто  изъ  27;  по- 
зади остаются  лишь  Британская  Ивд1я,  Серб1Я, 
Турщя,  Болгар1Я,  Етипетъ  и  Аз1атская  Р. 
Чтобы  сравняться  по  густоте  с^ти  съ  С№.- 
Аиер.  Соед.  Штат.,  протяжеше  жел.  дор.  Европ. 
Р.  должно  возрасти  въ  13  слишкошъ  разъ. 

Оборудовате  сяти  жел.  дор.  Станщй  и  дру- 
гихъ  остановочныхъ  и  погрузныхъ  пунвтовъ 
на  русской  желЪзно-дорожноВ  с^ти  (кро1[1 
Финляндской,  Закасшйской  и  жел^зн.  дорогь 
мЪстнаго  значешя)  кь  1  января  1898  г.  чи- 
слилось всего  3098,  въ  томъ  чнсл1  пассажир- 
скихъ — 2739.  Участковъ  въ  2  колеи  числи- 
лось всего  въ  Д.  января  1899  г.  лишь  8033  вер. 
или  только  19,40/0  (въ  Гериаши  къ  середине 
1897  г.  изъ  43369  вер.  с^ти  участковъ  одвухъ 
итгяхь  было  15237  вер.  или  35%<  во  Франщи 
487о<  въ  Великобриташи  53%).  Паровозовъ 
къ  1  января  1898  г.  числилось  9276,  изънихъ 
пассажирскихъ  и  товар<кпассажирскихъ  1998, 
товарвыхъ  6992  и  станщонныхъ  286.  Изъ  об- 
щато  числа  пгюовозовъ  свыше  58%  были  по- 
строены до  1880  г.  Только  1468  паровозовъ 
или  15%  были  приспособлены  для  не- 
прерывнаго  торможешя  по^довъ.  Тендеровъ 
къ  паровозанъ  насчитывалось  8797.  Первона- 


чальная стойкость  паровозовъ  съ  тендерами 
составляла  257418  тыс.  руб.  Пассажнрскнхь 
вагоновъ  было  всего  ,9879,  взъ  иихъ  шсае- 
раторскихъ  — 84,  салонныхъ,  директорсвихъ, 
ипспекгорскихъ— 314,  I  класса— 782,  I — II 
т1х1е— 703,  П  класса— 1555,  П— П1  ш1х1в— 
229,  Ш  класса— 5290,  1У  класса— 509,  арв- 
стантскихъ— 272  и  санитарныхъ  173.  Чисп- 
лость  мЪсть  въ  вагонахъ: 

I  класса    23321 
и      >         63654 

III  >   228930. 

IV  »    21323 


1 


Всего 


837228 


Крон!  того  почтовыхъ  вагоновъ  было  361 
и  багажныхъ— 1050.  Инвентарная  стоимость 
вагоновъ  пассавнрсваго  парка  составляла 
49970  тыс.  руб.  Вагоновъ  товарнаго  парка 
числилось  къ  1  января  1897  г.  193495, 
изъ  нихъ  обыкновенныхъ  крьпыхъ — 127381, 
полувагоновъ- 15494,  платфорнъ — 24343  и  еле- 
Ц1альныхъ  (цистервъ,  для  длиннаго  лЪса,  дш 
скота  и  т.  п.)  —  26365.  Подьемная  способ- 
ность товарныхъ  вагоновъ  составляла  134507 
тыс.  пудовъ,  инвентарная  стоимость  ихъ  — 
248514  тыс.  р.  Общая  инвентарная  стоимость 
всего  подвижного  состава  простиралась  до 
555902  тыс.  руб.  Оборудоваше  руссвихъ  до- 
рогь въ  сопоставлеши  съ  дорогами  главн^^й- 
шить  европейскихъ  государствъ  предста- 
вляется въ  слЪдующемъ  вндъ: 


Оароюаы. 
Чщсло.     На  вер. 

Росс1Я  къ  концу  1896  г 9260  0,27 

Гермаюя»      »         »     » 16156  0,38 

Франщя  >      »         »     > 10080  0,30 

Велнкобриташя  къ  концу  1896  г 18956  0,59 


П»ееаж«реж1«  и 

потговые  вагоны. 

Чнеао.    На  вер. 


Товарные  и  ба- 
гажные вагоаы. 
Чавжо.       На  вер. 


10249  0,31  195127  5,79 

32399  0,76  344967  8.14 

25729  0,76  269630  7,92 

42284  1,32  650470  20,26 


Сумма  затрать,  сдЪланныхъ  на  устройство 
общей  СЕТИ  желвзныхъ  дорогь  въ  тоиъ  ввд^^к, 
въ  какомъ  она  находилась  въ  концу  1896  г., 
составляла  3807  милл.  руб.;  изънихъ  затраты 
правительства  составляли  3610  милл.  руб.  или 
9э%,  затраты  частныхъ  предпринимателей  (въ 
негарантированныхъ  правительствоиъ  акщяхъ 
и  облигащяхъ  и  средствахъ  частныхъ  жел^^з- 
нодорожныхъ  обществъ)  —  всего  197  милл. 
руб.  или  5%.  Всего  долговъ  правительству 
къ  1  января  1897  г.  за  желйзяодорожныив 
обществами  состояло  160404  тыс.  руб.  Го- 
довая сумма  правнтельствннной  гаранпи  и 
уплаты  по  коисолидированнымъ  облигащямъ 
составляетъ  71530  тыс.  руб.  метал,  и  32497 
тыс.  рус.  кред.  или  всего  139792  тыс.  руб. 

Финансовые  результаты  эксплуатащи  сЬти 
жел.  дор.  за  1896  г.,  сравнительно  съ  сред- 
ними данными  за  предыдущее  10-л1т1е  1886— 
1895  гг.,  выражаются  въ  сл^дующихъ  циф- 
рахъ: 

18Яв  г.     1в8в-18«&г. 

Валовой  доходъ   въ  тыс. 

руб 420873      301601 

Расходъ  по  эксплуатащи 

въ  тыс.  руб 244140      179874 


Чистый  доходъ  по  эксплу- 
атащи въ  тыс.  руб.  .  .    176733      121627 

На  версту  средней  годо- 
вой длины  с^ти: 

Всего  валоваго  дохода  въ 
руб 12681        11018 

Всего  расхода  по  эксплу- 
атащи въ  руб 7366         6674 

Всего  чистаго  дохода  по 
эксплуатащи  въ  руб.  .       5325         4039 

Расходъ  эксплуатащи  въ 
%къ  валовому  доходу  .  58%         60% 

Противъ  средняго  за  Ю-л^пе  валовой  до- 
ходъ на  версту  с1ти  жел.  дор.  увеличился 
въ  18%  г.  на  15,1%,  расхо^гь  по  эксплуата^ 
щн  — на  11,9<'/„,  чистый  доходъ— на  31,8»/^ 
1896-ой  годъ  является  по  финансовымъ  резухь- 
татамъ  наиболее  благопрштныиъ  за  все  вре- 
мя существован1я  жел.  дор.  въ  Р.  Въ  1897  г. 
валовой  доходъ  с^ти  жел.  дор.  составляп 
432445  тыс.  руб.  или  на  версту  12164  руб.; 
въ  1898  г.— 457549  тыс.  руб.  или  12149  руб. 
на  версту  пути.  Распредйен1е  валового  до- 
хода по  родамъ  перевозовь  было  сл'Ьдующее: 
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М  01'ъ  Т^нквкчя 


К  АР  Т  А 

А31ЯТСК0Й   Р0СС1И 

съ  показан1емъ 

ГРАНИЦЪ   ГУБЕРН1Й,  ОБЛАСТЕЙ 

И  ЖЕЛГЬЗНЫХЪ   ДОРОГЪ. 

Соствввлъ 

Ю.М.   Шокальск1Й. 

т  Трсиища  ТоедЭ.  ■  Трамица.  Губернхклл 

тЖел .  дор.:  гу«^.<ипл._— •.  .етромщ 


Врокгаузо  и  Вфроаа,  Эжкнкл  словарь 


О'фгей  Ьу  ^д0091С 
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и 


I 


I.-. 
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ч 


и  частнымъ 


л- 
въ. 


4 


Ч|еты11 1 


п 

Щ 

1|« 


||§ 


I*. 


119588 
660 

—38971 
446210 
404854 

1560118 
438266 
790590 

2368093 

3865596 
—48799 

694538 

47670 

—57897 

1549133 

479558 
—733092 

824092 
2005488 


15395990 


237479 

24598 

110095 

—7839 

1201688 

223830 

896205 

813900 

—31200 

74911 

206339 

422349 

-107004 

72596 

247644 

714424 


5304883 


20700873 


-В 


11 


10265^ 


4591 

8251 

1868 

777 

4998 

1377 

3071 

2796 

932 

318 

1316 

1904 

8611! 

1277 

& 

11441; 


53378' 


156032 


ОЩгей  Ьу  ^д0091С 
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Выручено  по  перевозк^^  пассажировъ: 

«  иа  вер-  ,»до- 

I  "У  <=*'  «оиу. 

I  ■"'««^-  доходу, 

й  ДОР- 

Вь  1896  г 65942000  1987      16 

Въ  среднемъ  за  1886— 

1895  гг 50533000  1883      17 

По  перевозке  грузовъ: 

Вь  1896  г 318867000  9457      75 

Вь  среднемъ  за  1886 — 

1895  гг 221832000  8991      74 

Дополяитедьныхъ  сборовъ,  зависащихъ  оть 
движешя  (за  нагрузку,  выгрузку  н  станц1он- 
вые  расходы),  поступяю  въ  1896  г.  24405 
тыс.  руб.;  Д0П01ННТ.  сборовъ,  везависящнхь 
оть  перевозки— 14992804  р.,  въ  томъ  чис1*: 
за  отдачу  въ  наеиъ  подвижного  состава— 
3877398  р.,  за  отдачу  въ  наемъ  эемежь,  по- 
н^щешй  и  попзоваше  сооружетяш  — 
844485  р.,  те1еграфнаго  сбора--456660  р.,  за 
аренду  буфетовъ  —  403660  р.,  дохода  по  фн- 


I.  По  цевтрахьноку  управлетю 

П.    »    местному  управленио 

По  управ1ен1Ю  вообще 

III.  По  служб*  пути  и  строешй 

IV.  >       >      тягн  и  подвижного  состава. 
V.    >       >      движета  в  телеграфа    .  .  . 

Итого  по  управленио  и  службамъ  вообще(1— V). 

Сверхъ  того: 

У1.  Обязательные  расходы 

VII.  Чрезвычайные  расходы 

УХИ.  Расходы  по  фишшсовымъ  оборотазгь  .  . 

IX.  Расходы    оть  таксировки   служебныхъ 

переводовъ   

Итого  (Т1-1Х) 

Всего  расходовъ  по  аксплуатащи  въ  1896  г. 

>  >  >  >  >    1895  > 

>  >  >  >  >    1894  > 

>  >  >  >  >    1893  > 

>  >  >  >  >    1892  > 

Общая  сумма  расходовъ  аксплуатащи  въ 
1896  г.  по  главн1Ьйп1нмъ  преднетакъ  расхо- 
довъ распред1ииась  слЪдующимъ  образокъ: 
на  слрсащахъ  н  рабочнхъ  было  издержано 
121021  тыс.  руб.  или  50%  общей  сунны 
ржсходовъ  по  аксплуатащи;  на  возобновлеше 
■  исправлеше  паровозовъ  и  вагоновъ  — 
81813  тыс.  р.  или  13%;  на  топливо  парово- 
зовъ—23111  тыс  р.  или  90/0;  ня  шпалы  и 


нансовынъ  оборотаиъ  и  предпр1ят1ямъ  — 
3109779  руб.,  прочихъ  сборовъ  —  6300739  р. 
Крон*  того  поступило  случайныхъ  сборовъ 
по  перевозк'Ь  пассажировъ  и  за  акстревные 
по^Бзда  837  тыс.  руб.  н  случайныхъ  сборовъ 
по  перевозки  налой  скорости  и  оть  пере- 
возки подвижного  состава — 829  тыс.  р.  Та- 
кииъ  образоиъ  перевозка  грузовъ  даеть  въ 
средненъ  75%|  а  перевозка  пассажировъ— 
17%  валового  дохода.  На  версту  пути  вало- 
вой доходъ  1896  г.  протгаъ  средваго  за 
1886—1895  г.  увеличился:  по  перевозке  пас- 
сажировъ —  на  5,57№  но  перевозке  грузовъ 
—  на  5,2<'/о.  Наибольп11Й  процонть  валового 
дохода  обычно  поступаеть  въ  сеитабр'Ь,  ок- 
тябре и  ноябре  н^сяцахъ,  если  не  считать 
значительнаго  увеличешя  его  въ  декабре,  ко- 
торое объясняется,  между  прочимъ,  включе- 
шемъ  въ  декабрьскую  выручку,  за  весь  годъ, 
большой  части  дополнительныхъ  сборовъ,  не- 
зависящихъ  оть  перевозки. 

РаспредЪлеше  расходовъ  по  аксплуатащи 
жел.  дор.  въ  1896  г.  выражается  въ  сл^дую- 
щихъ  данныхъ: 


Всего  тыс.  р)в. 

21207 
11322 
82529 
67317 
91605 
45833 


8329 

4642 

715 

8171 
16867 
244140 
226783 
214626 
199362 
194032 


Н*  версту  до- 
роги, руб. 


1727 
2760 
1381 

в8^а 


100 

140 

22 

246 

7356 
7192 
7059 
7154 
7070 


'/•гьраеходигь 
110  уорквдеа1п  и 
служб*  вообще. 


14 
26 
40 
20 
100 


рельсы— 15727  тыс.  р.  или  7%;  проч1е  расхо- 
ды составляли  51014  тыс.  р.  или  21%  общей 
сунны  расходовъ  по  аксплуатащи. 

ГлавяМпла  сравнительный  данныя  о  ре- 
зультатахъ  аксплуатащи  жел.  дор.  и  стоино- 
сти  перевозокъ  по  атинъ  дороганъ  въ  Р., 
Австро-Венгр1и,  Гернан1н,  Фраашн,  Велико- 
британ1н  и  СЪв.-Анер.  ъоед.  Штатахъ  за 
1896  г.  представляются  въ  сл^дующенъ  видА: 


Капвталъ  сооружешя  въ  милл.  руб.  .  . 
Огоимость  сооружешя  версты  въ  тыс.  р. 
Всего  валового  дохода  въ  милл.  руб.  . 
Валовой  доходъ  на  версту  въ  рублахъ. 

Изъ  валового  дохода  приходится: 
аШа  пассажирское  двнжеше  въ  милл.  р. 
б)  >  товарное  движете  вь  ннлл.руб.  . 


а< 

8801,2 
112,8 
420,2 
12670 


78,3 
341,9 


1й 

•'^ 
•*& 

2948 
102,8 
296,4 
10634 


80,7 
215,7 


с 
5426 
128,1 
722,8 
17170 


225,1 
497,7 


5889 
172,9 
473,8 
13947 


204,8 
269,5 


! 

9739 
803,3 
852,5 
26562 


391,3 
461,2 


21145 

77.0 
2242,8 
8167 


661,2 
1581,6 
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п 


.•)• 


Общая  сумма  вксплуаташонныхърасхо- 

довъ  въ  НИИ.  руб 

Эксплуатащонвые  расюды  на  версту  въ 

рублязЕъ 

°/д  отношение    эксплуа'пи110наыхъ   рас- 

ходовъ  къ  валовому  доходу  

Цзъ  общей  суммы  расходовъ  приходится: 
П  На  пассажирское  движешевъмилл.  р. 
2)    >  товарное  >  *      > 

Общая  сумма  годовоВ  платы  за  вапи- 

талъ  сооружен!я  въ  милл.  руб 

Годовая  плата  за  капиталь  сооружения 

ва  версту  въ  руб 

Иэъ  общей  суммы  годовой  платы  зава- 
питалъ  сооружен1я  приходится: 

На  пассажирское  движете  въ  милл.  р. 
»    товарное  >         »      >       » 

Всего  чистой  выручки  въ  милл.  руб.  .  . 

Чистая  выручка  на  версту  въ  руб. .  .  . 

%  отвошен1е  чвстой  выручки  къ  капи- 
талу сооружен1Я 

Валовой  выручки  по  пассажирскому 
движетю  ва  1  пасс.  вер.  въ  коп.  .  . 

Эксплуатащонные  расходы  по  пасса- 
жирскому движению  на  1  пасс.  вер.  въ  к. 

Плата  за  капиталъ  сооружен1я  по  пасса- 
жирскому движенш  ва  1  пасс.  вер. 
въ  коп 

Общая  стоимость  пассажирской  пере- 
возки на  1  пасс.  вер.  въ  коп 

Убытокъ  (— )  по  пассажирскому  движе- 
нш на  1  пасс.  вер.  въ  коп 

Валовая  выручка  по  товарному  движе- 
Н1Ю  на  1  пудоверсту  въ  коп 

Эксплуатащовные  расходы  по  товарному 
движев1Ю  на  1  пудоверсту  въ  коп.    . 

Плата  за  капиталъ  сооружешя  по  то- 
варному движен1Ю  на  1  пудоверсту 
въ  коп 

Общая  стоимость  товарной  перевозки  па 
1  пудоверсту  въ  коп 

Прибыль  {+)  по  товарному  движенш 
ва  1  пудоверсту  въ  коп 


1 

о  ■ 

5 

1 

3  ■ 

1 

III 

243,7 

158,9 

394,5 

256,5 

474,8 

1507,3 

7348 

5697 

9371 

7550 

14788 

5489 

58'/. 

54»/. 

557о 

547о 

56»/о 

677, 

57,9 
185,8 

71,2 
87,7 

207,9 
186,6 

131,8 
124,7 

260,2 
214,6 

509,5 
997,8 

151,1 

117,9 

217,0 

217^ 

377,7 

735,5 

4556 

4229 

5155 

6397 

11764 

2678 

36,3 
114,8 
176,5 
5322 

32,1 
85,8 
187,5 
4937 

67,5 
149.5 
328;3 
7799 

93,4 
123,9 
217,3 
6397 

173,4 
204,3 
377,7 
11764 

217,0 
518,5 
735,5 
2678 

4,6% 

4,7% 

6,17о 

3,77 

.   3,9»/о 

3,57. 

0,85 

1,28 

1,46 

1,69 

1,08 

3,36 

0,63 

1,09 

1,85 

1,02 

0,72 

2,59 

0,40        0,49         0,44  0,72  0,48  1,10 

1,03         1,58         1,79  1,74  1,20  3,69 

—0,18     —0,35     —0,33  —0,16  —0,12  —0,83 

74.         7«        V.,  Чп  7и  V- 

'/«•  /«о  '/и*  7«» 


/41 

/и 


7„ 

7« 


74, 


Приведенныя  сопоставлетя  даютъ  сл'бдующзе 
главные  выводы:  стоимость  одной  версты, 
т.  е.  сумма  затрать  на  сооружон1в  жел.  дор., 
въ  Р.  меньше,  чЪмъ  въ  Гориати,  Фраящи  и 
особенно  въ  А.нгл1в,  но  больше,  чЪнъ  въ  Ав- 
стр1И  и  особенно  въ  С'Ьв.-Амер.  Соед.  Шталахъ. 
Меньшая  стоимость  сооружен1Я  въ  Р.  объ- 
ясняется отчасти  меньшими  у  насъ  расхода- 
ми по  отчуждев1ю  земли  подъ  постройку  до- 
рогъ,  главныиъжсобразомъ  значительно  мень- 
шяиъ  оборудован1еиъ    нашей    сбти  подвиж- 

НЫМЪ     СОСТаВОМЪ,     вторыми    путями   и  ВСЕМИ 

вообще  пряспособлеяшми,  определяющими 
размеры  провозной  способности  жел.  дор. 
(водоснабжение,  станшонныя  складочный  по- 
м'Ьщен!я,  иастерск1я,  стан1ионные  пути,  депо 
и  пр.).  Можду  т^мъ,  напряженность  работы 
подвижного  состава  ва  русски  хъдорогахъ  зна- 
чительно больше,  ч'Ьмъ  на  всбхъ  заграничныхъ 
жел.  дорогахъ.  Этими  обстоятельствами  (сла- 


/»»  /чЯ  /«о  /но  71Т» 

744        74,        7к         7м      7» 

11  "Г  /171  "Г  /«в         +  /410         "Г  /и1     "Г  /ио! 

бостью  оборудован1я  и  напряженностью  ра- 
боты) н  объясняются  возни каюпця  при  уси- 
леяномъ  пассажирскомъ  и  грузовонъ  движенш 
затруднвн1Я,  въ  вид*  недостатка  м*стъ  въ  пас- 
сажирскихъ  вагонахъ,  залежей  грузовъ  настан- 
шяхъ  отправлен{я,  неподачи  вагоновъ  къ  ко- 
пямъ  и  заводаиъ  и  т.  п.  Эксплуатационные  рас- 
ходы? насъ  на  версту  меньше,  ч'Ьмъ  во  Фрая- 
щи, Гвриан1И  и  Англ1и,  но  больше,  чЪмъ  въ 
Австро-Венгр1и  и  С'Ьв.  Амер.  Соедин.  Шта- 
тахъ.  Такое  же  среднее  цоложен1в  между  пе- 
речисленными государствами  заиииаетъ  Р.  н 
въ  отношен1и  валовой  чистой  выручки  на  вер- 
сту пути.  Чистая  выручка  на  нашей  с^ти  соста- 
вляла въ  1896  г.  4,б7о  отъ  всЬхъ  строительныхъ 
капиталовъ,  въ  Австро-Венгр1и — 4,77о,  въГер- 
ман1и— 67о1  въ  Англ1и — 3,9%,  во  Франщм — 
н,77о,  вт>  С*в,-Амер.  Соед.  Штатагь  —  3,57о- 


*1  По  Фравц1я  всЬ  дшжыа  за  1886  г. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


о   о  с   I  я 


363 


Распред1^ен1в  иистаю  дохода  по  эксшу* 
атащи  за  1896  г.  выражается  сл^дующпяи 
цифрами: 

■        ^1^•■ 


Отчшмево  ва  чрезвычаВвыя 
работы,  въ  запасный  вапнталъ  и 
ва  разные  особые  преднеты  .  . 

Обращево  на  обязатеиные 
платежи  оо  освовныиъ  капита- 
жамъ  и  ссудамъ  въ  счеть  об- 
лнтащонныхъ  капитаювъ  .... 

Внесено  въ  казну  въ  уплату 
долговъ  по  таранпн,  за  аревду 


II 


•""в  в 

■а  Ев 


3989      3«/, 


132761    75 


казен.  дорогь  п  по  ивынъ  ос- 
основав1ямъ 7435     4»/о 

Выдано  въ  дявидендъ  по  авщ- 
ахъ  сверхъ  и  безъ  гарант1н.    .     9446     5  > 

Остатовъ  чнстаго  дохода' каз. 
жел.  дорогь 23152    13  > 

■    Итого  распред4лено  чистаго 
дохода 176733  100»/„ 

РазмЪръ  обязательныхъ  платожеВ  по  ос- 
вовныиъ капвталаиъ  а  ссудамъ  въ  счегь  об- 
лигащоввыхъ  капвталовъ  составлялъ  въ  189б 
году  145827  тысачъ  руб.;  за  уплатой  132761 
тыс.  рублей,  недостало  чистаго  дохода  въ 
суммА  13066  тыс.  руб.,  т.  е.  значительно  ме- 
нве,  ч*мъ  за  вс*  предшествуюпЦе  годы. 


Перевозочная  д^штельвость  жел.  дор.  выражается  следующими  данными: 


18М  т. 

Отправлено  вс*хъ  поЬздовъ 1785489 

Сд-Ьлаво  ими   по4здоверсть 190160693 

На  1  в.  приходилось  по^здоверсть  за  годь  5729 

>    »  >            >                    >          въ  сутки  15,69 
Изъ  всего  числа  поФздоверсть  приходится  на: 
По^да    торговаго     движен1я     большой    п 

средней  скорости , %  33,957» 

ПоФзда  торговаго  движвв1я  нал.  скорости  7ф  61-74  > 

»         воинскаго  движвн1Я "о  0Д1  * 

»        хозяйственяаго '/о  3.60  > 


Среда-    1888- 
1207750 
132661660 
4808 


13,22 


33,567о 

61,88  > 

0,73  > 

3,83» 


Следовательно,  абсолютвое  число  по^здовъ, 
проб*гь  ихъ  вообще,  а  также  на  версту  сЬти, 
увеличились  весьма  значительно;  въ  процент- 
вомъ  же  распред'1лен1и  пробега  по^здовь  по 
родамъ  даижен1я  замечается  лишь  некоторое 
реличеше  пробега  поездовъ  большой  и  сред- 
ней скорости  Е  уменьшен1е  пробега  поездовъ 
другихъ  родовъ  движетя.  Изъ  общаго  числа 
пройденныхъ  паровозами  версть  въ  1896  г. 
было  сделано  (въ  7о):  на  минеральномъ  топли- 
ве— 72,44  и  на  дровахъ— 27,567о-  Средн1я  дан- 
ныя  за  1886—1895  г.  составляли  62,997»  " 
37,017,. 

Леревозка  пассажировъ  съ    конца    1894    г. 

По  классаиъ  проехавпио  пассажиры  распределялись: 

.  1894. 

I  класса  всего .  .  1 499635 

въ  7„ 1,2 

П  класса  всего 2768019 


производится  по  новому,  весьма  пониженно- 
му на  дальшя,  свыше  160  вер.,  разстояшя, 
пассажирскому  тарифу.  Общее  число  переве- 
зеввыхъ  пассажировъ  I,  П  и  И1  классовъ  со- 
ставляло: 


въ7 


6.7 


П1  класса  всего 37955878 


въ  7о 


92,1 


1896  г. 
Всего.  Въ  ' 


Кроме  ТОГО  пассажировъ  IV  кл. 

Относительное  число  пассаж.  П1  кл.  уменьши- 
лось сравнительно  съ  1894  г.  почти  ва  47о,  на- 
столько же  возрасло  относительное  число  пас- 

Проехало  на    раз- 
стоян!яхъ: 

до    100  вер.  33977518  76,81 

Оть   101  до    200    >  4426295  10,01 

»      201   »     500    »  3533778  7.99 

>  501    »    1000    »  1583735  3,58 
»    1001    »    1500    »  506996  1,15 

>  1501   >   2000    »  150556  0,34 

свыше  2000    »  71311         0,12 


а,.  ^ 
Прнроетъ  вротявъ         °  «  " 

1894  г.      въ  «,0.       <  5  2 
а  и  о 

Въ1894г.  41223532 

— 

—      1356 

>  1895  »   44250189 

+  3026657-^  7,3  1403 

» 1896  >   48178286 

6954754 

16,9  1452 

» 1897  »   53354186 

12130654 

29,4  1507 

1895. 

1898. 

«97. 

668464 

689928 

686211 

44^3441 

1,4 
5066317 

1,3 
6554096 

10,2 

10,5 

10,4 

39088284 

42422941 

47113879 

88,3 

88,1 

88.3 

2781642 

3008541 

3180730 

сажировъ  обоихъ  высшихъ  классовъ.  Харак- 
теръ  пассажирскаго  движен1я  за  3-лети1В  пе- 
ршдъ  1895—97  г.  определяется  след.  данными: 


1896  г. 


Всего. 

37484614 

4643785 

3531225 

1678804 

573304 

161436 

105118 


Вь% 

77,80 
9,64 
7,33 
3,48 
1,19 
0,34 
0,22 


1(97  г. 


Воето. 

42151379 

4905444 

3697300 

1759116 

573981 

161844 

105122 


вь  •/• 

79,00 
9,19 
6,90 
3,30 
1,08 
0,30 
0,20 


—  1007о 


100»/о 


100»/. 
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Такимъ  обрааомъ  ,оть  86,82"/о  до  88,19»/о 
вс1хъ  пассахировъ  проЬзяЕаегь  наразстоаши 
до  200  в.,  т.  е.  на  самыхъ  короткнкь  равсто- 
в1ахъ.  Свыше  500  вер.  про^зжаеть  шшь  око- 
ло 5°/о>  Въ  1895  г.  изъ  столицы  въ  столицу 
про^Ьхало  10526552  пассажнровъ.  Въ  сооб- 
щешп  съ  университетскиии  городанн  про- 
ехало всого  5510666  пассахировъ,  которые 
распределяются  такъ:  Варшава  —  3248999 
пас.,  Харьковъ— 756262,  Одесса— 684750,  К1- 
евъ— 66М18,  Юрьевъ  —  112831,  Казань  — 
70980  пассажнровъ.  Въ  сообщеши  портовъсо 
станщяни  с1тн  проехало  3504134  пассаж. 
(Рига— 1675256,  Ростовъ  —  612010,  Баку  — 
445541,  Ревель— 170153,  Николаевъ— 135891, 
Таганрогь— 126361,  Батумъ  —  110137,  Ново- 
россмскъ— 76368.  Либаваг-72358,  Мгфхуполь 
—68148,  Севастополь  —  54854,  Поти— 51261, 
0еодос1я— 44532,  Петровскъ  —  20025).  Вы- 
ручено отъ  перевозки  пассахировъ  въ  1894  г. 
и  въ  1895  —  1897  гг.,  т.  е.  поел*  введешя 
новаго  пассахирскаго  тарифа:  въ  1894  г.  — 
56500  тыс.  руб.,  въ  1895  г.— 61622  тыс.  руб„ 
въ1896  г.— 64076  тыс.  р.,  въ  1897  г.— 66767 
тыс.  руб.  Сравнительно  съ  1894  г.  выручка 
увеличилась:  въ  1895  г.— на  9,2»/о,  въ  1896  г. 
—на  13,40/0,  въ  1897  г.  на  18,2»/„. 

Перевозка  и  пробЛхъ  хрузоп  по  с^ти  жел. 
дор.  Общая  ерша  перевозокъ  грузовъ  соста- 
вляла въ  1896  г.  6145098  тыс.  пд.;  сделано  ими 
1429739008  т.  пудоверсть;  на  версту  с^ти  жел. 
дор.  приходилось,  въсреднеиъ,  ^77403  пудо- 
версс^  средшВ  проб^гъ  1  пд.  равнялся  232,6 
вер.  Нужно  запятить,  однако,  что  одинъ  и  тотъ 
же  грузъ  регистрируется  несколько  разъ:  такъ, 
оть  Владикавказа  до  Петербурга  одинъ  и  тоть 
же  грузъ  проходить  по  6  отдельиыиъ  доро- 
г<шъ  и  потому  попадаетъ  въ  регистрацио  5 
разъ.  Самостоятельная  перевозка  по  сети 
жел.  дорогь  всехъ  товаровъ  малой  скорости 
вообще  (за  всключешемъ  передачи  въ  узло- 
выхъ  пушстахъ  съ  одной  русской  дор.  на  рус- 
скую же)  равнялась  въ  1896  г.  2822400  тыс. 
пд.,  въ  1895  г.— 2607800  тыс.  пд.  Изъ  нихъ  пе- 
ревезено во  внутреннемъ  сообщеши,  т.  е.  со 
станщй  одной  какой-либо  дороги  до  сташцВ 
той  же  дороги:  въ  1896  г.  —  1547,6  нилл  пд. 
или  54,87о,  и  въ  1895  г.— 1494,4  милл.  пд.  или 
57,3;  въ  пряномъ  сообщеши,  т.  е.  со  станщй 
одной  дороги  до  станщй  другой  дор.:  въ  1896  г. 
—1274,8  мвлл.  пд.  (45,2«/„),  въ  1895  г.— 1113,4 
милл.  пд.  (42,7''/о);  въ  томъ  числе  было  пере- 
дано съ  русскихъ  жел.  дор.  на  заграничный: 
въ  1896  г.— 55155  тыс.  пд.,  въ  1895  г.— 63036 
тыс.пд.,  съ  заграничныхъ  на  руссшя  въ  1896 
г.  — 17682  тыс.  пд.,  въ  1895  г.— 20600  тыс.  пд. 
Перевозка  по  сети  жел.  дор.  главнейшихъ 
товаровъ  и  въ  %  ^^  перевозке  всехъ  това- 
ровъ малой  скорости  равнялась: 

18И  189». 

МЫ1.  вь  с;.  Мшлл.    3».,. 

■Д.  од- 

1.  Пшеница 193,4    6,9  183,7    7,0 

2.  Мука  пшеничная.     81,2    2,9  79,1    3,0 

3.  Рожь    82,8    2,9  95,8    3,7 

4.  Мука  ржаная    .  .     49,3    1,7  49,6    1,9 

5.  Овесъ 113,0    4,0  104,1    4,0 

6.  Ячмень ■  .     40,5    1,4  58,6    2,1 

Итого 660,2  19,8    565,9  21,7 


1в»в.  1895. 

Мим.  о....  Милл    ,^,_ 

пд.      "  '••  пд.     ^   '•• 

7.  Соль  кам.  И  повар.      65,1    2,3  67,1    2,6 

8.  Нефть  и  вефтян. 

остатки 97,7    3,5  82,6    3,2 

9.  Керосине,  олеон.      99,5    3,5  97,0    3,8 

10.  Камен.  уголь.  ...    445,2  15,8  394,9  15,1 

11.  Дрова 145,0    5,1  144,7    5,5 

12.  лесные  строитель- 
ные матер1алы  .  .    200,0    7,1  188,0    7,1 


1898. 

189». 

Опрк-  Првбы- 

Отпр*- 

Правы- 

влев1е.    т1«. 

>двв1в. 

т1в. 

58,4   163,4 

53,2 

163,8 

56,7   299,7 

65,5 

314,6 

30,9     49,6 

10,7 

48,1 

57,2     98,4 

119,6 

79,1 

28,2     19,7 

20,3 

16,3 

1,5       0,8 

1,а 

!,■* 

Итого  весхъ  поимей, 
товаровъ  (1—12).  .  1613,657,1  1540,2  59,1 

Изъ  общаго  количества  отправлешя  и  прнбы- 
пя  по  сети  жел.  дор.  приходится  всехъ  то- 
варовъ вообще: 

На  долю  пунктовъ 

пограничн.  (въ 

милл.  пд.). 
Балпйскаго    моря 
Чернаго  > 

Азовсваго         > 
Прусской  границы 
Австр1Йск.      > 
Румынской     > 

Итого  на  погра- 
ничные пункты  .  .    228,4  631,6  271,2  623,3 

На  долю  внутрен- 
нихъ  пунктовъ 
(вънилл.  пд.)  .  2594,0  2190,82386,61984,5 

Въ  томъ  числе 
Въ  Москву  ....      59,8  269,7     49,9  230,6 
>    Варшаву ....      22,2  100,3     23,9     86,1 

Въ  пунктахъ  приморскихъ  является  пере- 
весь прибыпя  вадъ  отц|)авлев1емъ,  во  внут- 
реинихъ  пунктахъ  вообще  и  по  западно-су- 
хопутной границЁ  —  перевесь  отправлешя 
н:^  прибьгпемъ;  но  въ  частности  въ  Москве 
и  Варшаве  прибьте  значительно  превышаеть 
отправлеше.  Подвозъ  къ  приморскимъ  и  за- 
падно-сухопутнымъ  приграничнымъ  пунктамъ 
состоялъ  преимуществе&во  изъ  хлеба,  а  имен- 
но: къ  Баллйскому  морю — 38,20/0  всехъ  това- 
ровъ. Черному  морю— 44,3%,  Азовскому  морю^ 
34,47о}  Прусской  сухопутной  границе— 22,17о, 
Австрхйской  —  27,57о.  Къ  Москве  более  всего 
было  подвезено  дровъ— 20о/о,  загЬмъ  хлеба— 
11,7''/о;  къ  Вгфшаве— каменнаго  угля— 34,0"/о 
и  хлеба — 8,47о.  Пробегь  товаровъ  по  жел.  дор. 
выражается  следующими  цифрами:  общ1й  про- 
бегь по  сети  всехъ  товаровъ  малой  скорости  въ 
милл1ардахъ  пудоверсть  равнялся  въ  1896  г.— 
1239,7,  въ  1895  г.  —  1120,6;  средшй  пробегъ 
всехъ  товаровъ  малой  скорости  на  версту  сети 
составлялъ  въ  1996  г.  37,2  милл.  пудоверсть, 
въ  1895  г.— 35,7;  средшй  пробегь  одного  пуда 
товаровъ  малой  скорости  вообще— 453  версты 
въ  1896  г.  и  447  вер.  въ  1895  г.  Абсолютное 
число  пудоверсть,  приходящееся  на  каждый 
родь  товара,  съ  указашемъ  7о  отвошешяихъ  . 
къ  пробегу  всехъ  товаровъ,  в  средн1й  пробегь 
каждаго  главнаго  товара  въ  верстахъ  выра- 
жаются следуюпщми  цифрами: 
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зе 


Намапе  гялвяЫшжхъ 
товароаг. 


яр.   ^"23 


П  р    о  б  к  г  V 

в  н 
а  « 

в  а     о.^^  "     а  .  2 

ш  ?  аВши  и^  а 

1.  Пшеница ".  74,9  6,0  419 

•  2.  Мука  пшеничная 44,3  3,6  562 

З.Рожь 60,6  4,9  797 

4.  Мука  ржаная 29,2  2,4  598 

5.  Овесъ 92,1  7,4  829 

6.  Ячмень 17,0  1,4  429 

Итого  пав.  Х1*б.  (1—6)  818,1  25,7       596 

7.Со1Ь.. 33,7  2,7  520 

8.  Нефть  и  нефтян.  остатки.    45,5  3,7  488 

9.  Керосинь,  олвояаф.|и  пр.    87,5  7,1  884 

10.  Каменный  угодь 146,1  11,8  336 

И.Дрова 21,9  1,8  152 

12.  Лйся.  строит.  матер1а1ы.    51,5  4,1  263 


Итого  всЪхъ  поим.  тов. 
(1-12) 


704,8  56,9       450 

Такимъ  образомъ  26%  всей  товарной  ра- 
боты, совершенной  нашей  с^тью  жегЬзныхь 
дорогь  въ  1896  г.,  приходится  на  дожю  пере- 
возки хл*ба,  около  31»/о — на  проч1е  поимено- 
ванные 6  товаровъ,  а  на  вс^^  остальные  то- 
вары, во  всеиъ  ихъ  раэяообразл,  приходится 
около  43%.  Топливо— дрова,  каменный  уголь 
п  нефтян.  остатки — по  числу  пудовъ  соста- 
вляло около  гб"/»  вс*хъ  товаровъ,  по  пробегу 
—  около  17%-  По  характеру  движетя  от- 
д{кльныя  дороги  сЪти  разделяются  на  слЪду- 
юшдя  группы:  1)  дороги  транзитныя,  перево- 
зивппя  товары  преимущественно  травзитомъ 
съ  одн^хъ  дорогь  на  друпя,  а  именно:  Вар- 
шаво-Тереспольская,  Пол^сскхя,  Привислян- 
ская,  Москов.-Шево-Воронежская,  участокъ 
Москва— Рязань  Москов.-Казанской,  Москов.- 
Курская,  Москов.-Брестская,  Фастовская,  Сыз- 


рано-Вязсиская,  Курске  -Харькове  -  Севаст! 
польская  и  Рвго-Орловская.  2)  Дороги  пр1 
быт1я,  т.  е.  перевознвш]Я  товары  преимущ( 
ственно  съ  другигь  дорогь  и  выдававши 
Ехъ  на  свонхъ  станизяхъ:  Лодзинская,  Новп 
родсюй  уч.  Московско-Вяндаво- Рыбинске! 
уч.  Либава— Ромны— Калкуны  Лнбаво-Роме! 
ской.  Николаевская,  СПб.-Варшавская,  Ба 
пйская  и  Псково-Рижская.  3)  Дороги  отпр; 
влешя,  т.  е.  перевозивш1я  товары,  прнняти 
на  своихъ  станщяхъ,  н  нередававш1я  и] 
на  друпа  дороги:  уч.  Рыбинскъ  -  Болого 
Мосвовско  -  Внвдаво  -  Рыбинской,  Сибирска; 
Рязавсво-Ур&льская,  Самаро-Златоустовсва 
Екатерининская  и  Ивангородъ-Домбровска 
Проч1а  дороги  сбти  веревозин  товары  преим 
щественно  во  внутренвемъ  сообщении  свое 
дороги.  Бь  1896  г.  общее  протяжеше  с^! 
жел.  дор.,  по  которой  произведены  точны 
подсчеты  реаультатовъ  эксплуаташн,  распр* 
дЬлялось  тавъ,  что  64,3<'/о  приходилось  над( 
лю  казеняыхъ  дорогь,  эвсплуатируехыхъ  н( 
посредственно  самой  казной,  и  35,7%— на  дол 
дорогь,  находящихся  въ  эксплуатащи  а: 
щоверныхъ  обществъ.  Для  полноты  харакк 
ристяки  какъ  каждой  отд%льной  дороги,  тан 
и  казенной  и  частной  сЬти  жел.  дор.,  час 
наго  и  казеннаго  хоэяйстмц  въ  прилагаемс 
таблице  приводятся  главнЪйппе  результатах 
эксплуатащи  за  1896  г. 

По  росписи  на  1899  г.  валовой  доходъ  т 
казенныхъ  жел.  дор.  исчисленъ  въ  сумп 
311791  тыс.  руб.,  а  расходы  по  аксплуатащи- 
въ  сумм!  207360  тыс.  руб.  Кром!  того  осо( 
ассигновано  на  расходы  по  усилешю  и  улу 
шетю  жел.  дор.  43767  тыс.  руб.  По  словак 
всеподд.  доклада  м-ра  финансовъ,  въ  вщ 
быстраго  роста  доходовъ  оть  эксплуаташ 
казенныхъ  жел.  дор.  «можно  съ  основан1е11 
разсчитывать,  что  они  послужагь  со  врен( 
неиъ,  какъ  это  наблюдается  теперь  въ  Пру) 
с!в,  немаловажнымъ  всточникомъ  для  восш 
соблен1я  государственному  бюджету». 


Число  всЪхъ  служащвхъ  и  рабочихъ  на  с^ти  казенныхъ  и  частныхъ  жел.  дор.  было: 


Вообще  по  ейтп.        На  вер.  екга. 
Въ  1886   г.      Въ  1в9&  г.     18»в.     189&. 

Постоянныхъ  служ.  и  рабочихъ.  214195  200789  6,4  6,4 
Временныхъ  служ.  и  рабочихъ.  .  25043  18591  0,8  0,6 
Поденныхъ  рабочихъ 146938      124616       4,4     3,9 


Иарвоходоваво  на  содержав 

игъ  вообще  по  (гЬтв. 

1899.  )8»6. 

Рубле      й. 

81606206      76188356 

5102929        3894552 

34312170      29712835 


Итого  вс*хъ  служ.  и  раб.     386177      343996      11,6    10,9      121021306    109745743 


Расходы  на  содержате  всбхъ  служащихъ 
и  рабочихъ  составляютъ  29%  валового  дохода 
и  50%  вс^хъ  расходовъ  по  эксплуатащи. 
Число  временныхъ  в  поденныхъ  рабочихъ 
получено  путеыъ  д'Ьлен1я  числа  рабочихъ  дней 
на  300  и  365.  Всего  рабочихъ  дней  было: 
у  временныхъ  служащихъ  и  рабочихъ  — 
9140695  рабочихъ  дня,  у  поденныхъ — 44991770, 
а  всего  рабочихъ  дней  было  54102395,  за  ко- 
торые было  уплачено  въ  1896  г.  39415099 
руб.;  среднее  вознаграждете  за  рабоч1й  день 
составляло  72  коп.  За  послфдшй  отчетный 
годъ  (1897—8)  на  прусскихъ  жел.  дор.  за 
С9531742  рабочихъ  дня  уплачено  172317595 


марокъ  или  79783146  руб.,  т.  е.  средняя  пла1 
за  рабоч1й  день  составляла  1  руб.  14  коп.  ю 
на  58,3°/о  выше,  ч*мъ  въ  Россш. 


Пострадавшвхъ  ва  жм.     Въ  18И  г. 


Въ  сред,  за 
1886—1895  гг 


,ор.  было:  Убвто.  Ра-ево.    ^в^-^р^нм 

Пассажировъ  ....  62  362  36  127 
Служащ.  и  рабочихъ.  310  1178  218  562 
Постороннихъ.  ...  531      641      347      338 

Всего.  .  ."Г.  903    2181      601    1027 

Тарифы.  8  марта  1894  г.  исполнилось  д| 
сять  лЪть  сушэствован1а  новых'ё  тарифные: 
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учреасдешй  при  мннистерств1  финансовъ,  ыа 
которыа  ваЕОнонъ  возлохено  руководитель- 
ство пфнфами  хе1.  дор.  За  эти  10  ^^ть 
бы1и  подвергнуты  перескотру  тарифы  на  пе- 
ревозку всей  массы  грузовъ,  при  чемъ,  въ 
ввдахь  приспособлеша  т^нфовъ  къ  новымъ 
вознвкающдмъ  потрвбноста1гь,провозш>ш  пла- 
ты на  некоторые  важнЪйш1е  грузы,  напр. 
хлебные,  подвергались  неоднократнымъ  пе- 
р10дически1гь  пересмотрамъ.  Вс%  грузы  и 
пассажиры  перевозятся  по  дифферешцаль- 
нымъ  тарифакъ  и  по  кратчайшикъ  направле- 
шянъ.  При  послЪднеиъ  пересмотре  хлАб- 
ныхъ  тарифовъ  въ  1897  г.  впервые  была 
сд&1ана  попытку  установлеша  хел^знодо- 
рожныхъ  тарифовъ  закоиодательнынъ  пу- 
темъ.  Въ  последн1е  годы  усиленно  развива- 
лись пряиыя  сообщешя.  Каждая  изъ  внутрен- 
нихъ  станцШ  сЪти  получила  возможность  от- 
правлять или  получать  важн'Ьйш1е  грузы  въ 
прамомъ  сообщешя  съ  портами  и  станщямн 
заграничныхъ  дорогъ,  особенно  Гермаши,  и  въ 
прамомъ  сообщен!  и  съ  отд1^льными  станщяни 
Сибирской,  Закасп1Йской  и  Закавказской  жел. 
дор.  по  перевозх1^  вс^хъ  грузовъ  вообще.  Въ 
экстренвыхъ  случаяхъ  народныхъ  бЪдствхй, 
■  при  неурожаяхъ1891— 1892  гг.  и  1897— 1898  гг., 
устанавливались  особо  пониженныя  платы  — 
въ  'Дм  к.  съ  пд.  и  вер.  и  въ  'Дм  к-  съ  пд. 
и  вер.— на  перевозку  хлФба  для  продоволь- 
ств1я  голодающаго  населешя  и  для  обсЁме- 
нешя  полей.  Кром1^  общаго  понижен1а  пассат 
жирсквхъ  тарифовъ,  въ  1898  г.  установленъ 
новый  тарифъ  на  перевозку  переселенцевъ, 
пониженный  до  'Д  платы  билета  III  кл.  Въ 
начале  1899  г.  разсмотр^нъ  и  утвержденъ 
проекгь  реорганизащи '  министерства  путей 
сообщета,  пока  въ  виде  временной  м^ры  на 
3  года.  Прочк  подробности  о  жел.  дор. — см. 
XI,  793.  С.  Щ. 

К.  Почта,  тывграфъ,  тывфоиъ.  Почта.  Пер- 
воначально для  передачи  приказаний  централь- 
ной власти  въ  города  и  войскамъ  посыла- 
лись особые  гонцы;  позже,  подъ  вл1ан1емъ  го- 
сподства татаръ,  являются  для  отправлеша 
почтовой  гоньбы  ямы,  на  разстоаши  30,  40 
и  даже  100  версть  одинъ  отъ  другого.  Ямск1я 
учреждеи1я  служили  только  правительствен- 
ной власти.  Къ  ХУ11  в.  съ  Москвою  были  со- 
единены ямами  главнейпие  города  государ- 
ства: Архангельскъ,  Новгородъ,  Псковъ,  Сио- 
ленскъ,иижшй  Новгородъ,  северсв1в  и  у1фа- 
ивск1е  города.  При  Михаиле  веодоровиче 
былъ  учревдевъ  ямской  1фивазъ.  Первая 
правильная  почта  въ  Р.  для  пересылки  госу- 
дарственвыхъ  бумагь  и  писемъ  торговыхъ  лю- 
дей была  учреждена  въ  1666  г.  между  Мо- 
сквой и  Ригой,  въ  1667  г. — почта  огь  Москвы 
до  Вильно,  череаъ  Смоленскъ.  Обе  эти  почты 
принимали,  кроме  государственныхъ  депешъ, 
посылки  и  грамотки  отъ  торговыхъ  людей. 
При  Петре  I  установлено  срочное  движен1е 
почтъ.  Почта  разделялась  на  снемецкую» 
или  «купецкую»,  заморскую,  иностранную  в 
ямскую:  первая  вмела  привилепю  на  ино- 
странный сношеша,  купеческ^а  посылки  п 
грамотки,  вторая — на  обыкновенную  казенную 
корреспонденщю  н  дворянская  письма.  Не- 
мецкая почта  находилась  въ  веденш  посоль- 


скаго  приказа,  ямская  —  ямского  приказа, 
а  при  учреждеши  сената  перешла  въ  его 
ведеше.  Въ  1722  г.  учреждена  въ  ведомстве 
иностранной  коллепи  должность  генерахъ- 
почть-директора,  которому  были  подчинены 
какъ  немецкая,  такъ  и  ямская  почта.  Суще- 
ственная реформа  почтоваго  дела  была  про- 
изведена при  Екатерине  II,  со  времени  всту- 
плешя  въ  управлеше  почтами  канцлера  гр. 
Безбородко  (въ  1781  г.).  Почтовый  департа- 
иенть  былъ  поставленъ  подъ  непосредствен- 
ное ведеше  сената:  было  уничтожено  разли- 
чие между  немецкой  почтой  и  яиомъ;  уста- 
новлена единообразная  поверстная  такса  на 
письма  и  посылки.  При  учреждеши  мини- 
стерствъ  въ  1802  г.  почтовый  департамент], 
былъ  присоединенъ  къ  министерству  внутрен- 
нихъ  делъ.  Сь  1884  г.  почтовое  дмо  состо- 
нтъ  въ  ведеши  главнаго  управлешя  почтъ  и 
телеграфовъ,  входящаго  въ  составь  м-ва  внутр. 
делъ;  ему  подчинены  35  почтово-телеграфвыхъ 
округовъ.  Вся  корреспонденщя  разделяется 
на  простую  и  страховую;  къ  первой  относятся 
закрытыя  и  открытыя  письма,  бандерольыыя 
отправлен1я  (те  и  друпя  какъ  простыя,  таш. 
и  заказныя)  и  посылки  безъ  цены;  къ  стра- 
ховой относятся  денежные  и  ценные  паке- 
ты, ценные  посылки  и  узлы  п  переводы.  Все 
эти  отправлеша  разделяются,  кроме  того,  на 
местный  (городскш),  внутренн1Я  (пногородша) 
и  международныа  (заграничный). 

Внутренняя  корреспонденщя.  Важнейшая 
изъ  почтовыхъ  операщй— пересылка  простой 
письменной  корреспонденцш.  Для  пр1еиа 
простыхъ  писемъ  заведены  почтовые  япщкв. 
Заказныа  отправлеша  принимаются  и  сда- 
ются подъ  росписку;  съ  1897  г.  для  подачи 
заказной  корреспонденши  введены  частный 
подавательсшя  книги,  заводимыя  по  желапио 
отправителей.  Оплачиваются  простыя  и  за- 
казныя письма  весовымъ  сборомъ  по  7  коп. 
съ  лота,  а  заказныя  письма,  сверхъ  того, 
7  коп.  за  заказъ.  Открытыя  письма,  введен- 
ныа  въ  употреблеше  въ  Р.  въ  1872  г.,  опла- 
чиваются 3  к.  За  бандерольныя  отправлен1а 
уплачивается  по  2  коп.  за  каждые  4  лота, 
весь  отправлвн1й  ограниченъ:  для  закрытыхъ 
писемъ  5  фунт.,  ;||;ля  бандеролей  съ  печат- 
ными пронаведешами — 1  фунта,  съ  образчи- 
ками товаровъ— 27  лот.  При  пересылке  мест- 
ной (городской)  корреспонденцш  такса  пони- 
жене:  за  простое  закрытое  письмо  въ  столи- 
цахъ  5  коп.,  въ  другихъ  городахъ  —  3  коп. 
(весъ  ограниченъ  1  фн.),  за  бандерольное  от- 
правлеше  съ  печатными  произведен1ями  до 
1  лота— 1  коп.,'  свыше  1  лота  за  каждые  8 
лот.  2  коп.  Пересылка  произведен1Й  пер!оди- 
ческой  печати  производитса  почтовыми  учре- 
ждешими  за  процентную  плату  съ  объявлен- 
ной подписной  цены,  въ  размере  отъ  8%  (съ 
издан1В  выходящихъ  не  более  бразъвъгодъ) 
до  18%  (съ  ежедневныхъ  издан1й.  Денежные 
пакеты  установлены  для  пересылки  денегь  въ 
вредитныхъ  билетахъ  и  звонкой  монете  въ 
небольшомъ  количестве  (медной— до  Э'Д  коп., 
серебряной — ^до  4  руб.  95  коп.  и  золотой — до 
2-хъ  импвр1аловъ),  а  также  ценныхъ  бумагь 
всякаго  рода.  Денежные  пакеты  подаются  на 
почту  незапечатанными;   они  оплачиваютса, 
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кром'Ь   в^^овото   сбора  Ъо  ^  коп.  съ  юта 
н    за   заказъ,    (лраховымъ   сборомъ   отъ   '', 
до  '/а  коп.  съ  рубля.  Щнные  пакеты  устано- 
влены для  пересылки  въ  нихъ  всякаго  рода 
ц^нныхъ  для   отправителя  бумагь  и  предне- 
товъ;  они  подаются  закрытыми  или  открытыми; 
въ  посА'Ьднемъ  случа!  должна  быть  предста- 
влена опись   находящихся  въ  пакете  ценно- 
стей. Звонкая  нонета  въ  большонъ  количестве 
пересылается  въ  кожаныхъ  узлахъ,  въ  вид! 
посылокъ.  Съ  1  января  1897  г.  пересылка  де- 
вегь  пронзводитса,  сверхъ  того,  посредствомъ 
почтовыхъ    переводовъ:  отправитель  вносить 
въ  почтовое   учреждеше  деньги,  а  переводъ 
отсылается  служебнымъ  порядкомъ  въ  почто- 
вое м%сто  назначен1Я,  которое   выплачиваетъ 
деньги    адресату.  Первоначально    переводы 
принимались  лишь  на  71 6  городовъ,  гд^  имеются 
кассы  иинистерства  фвнансовъ,  а  съ  1  карта 
1899  г.    (въ   Сибири  съ  1   мая)  установленъ 
пр^еш.   девегь  также  и  въ  те  мъста,  где  не 
имеется  казяачействъ  или  кассъ  министерства 
финаясовъ.  Сумма  перевода  ограничена   100 
рублями;  такса  переводовъ:  до  25  руб.— 15  к., 
свыше    25  р.  до  100  р. — 25  коп.  Во  многихъ 
городахъ,    по  желанио  адресатовъ,  денежные 
I  ценные  пакеты  и  переводы  до  50—100  руб. 
доставляются  на  доиъ.   11стребован1е  денегь 
по  почт^Ь  производится  путоиъ  пересылки  кор- 
респонденши    съ    наложеннымъ    платежомъ. 
Платежъ  можеть  быть  налагаемъ  на  заказныя 
закрытыя  письма  и  бандерольныя  отправлен1я, 
на  ценные  пакеты  и  посылки.  Сумма  налага- 
емаго  платежа  не  должна  превышать  200  руб. 
Пересылка  посылокъ,  заделанныхъ  въ  тюки 
и  ящики,  допускается   лишь  до  предельнаго 
веса  въ  3  пд.  Посылки  могуть  быть  цеяныя 
млн  безъ  цены.  За  посылки  уплачивается  ве- 
совой сборъ,  страховой  (за  посылки  ценвыя, 
по  таксе  цеиныхъ  пакетовъ)  в  сборъ  за  рос- 
писку.  Для  весового  сбора  съ  посылокъ  уста- 
новлена съ  1  мая  1899  г.  новая  такса.  Все 
посылки    и  денежные  узлы  разделяются   на 
8  категории:  до  2  фн.,  отъ  2  до  7  фн.  и  свы- 
ше 7  фв.;  вся  империя  въ  отношети  весо- 
вого сбора  разделена  на  3  пояса— Европ.  Р. 
съ  Закавказьемъ,  Зап.  Сибирь  съ  Туркестан- 
сквмъ  краемъ  в  Вост.  Сибирь.  Посылки  и  узлы 
первыхъ  двухъ  категор1Й  (до  2  фн.  и  отъ  2фн. 
до  7  фн.)  считаются  маловесными  и  за  пере- 
сылку нхъ  взимается   особая   однообразная 
плата,  независимо  отъ  точнаго  веса  посылки, 
именно:  за  посылки  первой  категор1и  (до  2 
фн.)  въ  1-мъ  поясе  (Европ.  Р.) — 20  код.,  во 
второмъ    поясе  (Зап.  Сибирь)— 30  коп.,  въ 
3-мъ  поясе  (Вост.   Сибирь)— 40  котг.,   между 
соседними    поясами— 40   коп.,   чрсзъ   одинъ 
поясъ  60  коп.;  за  посылки  второй   категор1и 
(2—7  фн.)  такса  удваивается.  За  посылки  и 
рлы  3  категор!и  (свыше  7  фн.)  взимается:  за 
первые  7  фн.— по  поясной  таксе,  за  излиштй 
весъ— при  пересылке  въ  пределахъ  одной  гу- 
берти  Европ.  Росс1и  5  коп.  съ  фунта,  въ  пре- 

Йахъ  одной  губ.  Зап.  Сибири  10  коп.  съ 
гта,  при  пересылке  изъ  одной  губерн1В  въ 
другую  (въ  Вост.  Сибири  —  изъ  одной  округи 
въ  даугую)  по  разстояшямъ:  до  500  вер. — 
5  коп.  съ  фунта,  оть  500  до  1000  вер.— 10  коп., 
отъ  1000  до  2000  вер.— 20  коп.,   оть  2000  до 


3000  вер.— 25  коп.,  оть  3000  до  4000  вер.— 
30  коп.,  свыше  4000  вер.— 35  коп.  съ  фунта. 

Международная  коррсеппидеьтЫ.  Закрытыя 
письма,  посылаемый  за  границу,  оплачиваются 
по  10  коп.  за  каждые  15  грам.  (!>/«  ют.),  при 
чемъ  весь  писемъ  неогравиченъ;  открытыя 
оплачиваются  4  коп.,  бандерольныя  отправле- 
тя— 2  коп.  за  каждые  50  грам.;  весь  банде- 
рольныхъ  отправ1ен1й  ограниченъ  2  кгр. — 
для  печатныхъ  прои8ввден1й  в  деловыхъ  бу- 
магь и  250  грам. — для  образчиковъ  товаровъ. 
Рекоиендованныя  (заказныя)  отправлен1я 
(письма  и  бандероли)  оплачиваются,  крохе 
весового  сбора,  10  коп.  за  закаЗъ.  За  пере- 
сылку денежныхъ  и  ценны  хъ  пакетовъ  взи- 
мается, кроме  весового  сбора  и  платы  за  за- 
казъ, страховой  сборы  за  пересылку  въ 
страны,  приступившая  къуслов1ю  относитель- 
но обмена  пакетовъ  съ  объявленной  цен- 
ностью— по  4  коп.  (при  адресован1и  въ  стра- 
ну смежную),  19  коп.  (въ  страну  несмежную) 
в  14  коп.  (при  морской  пересылке)  съ  каж- 
дыхъ  112  руб.  50  коп.  объявленной  ценности, 
а  въ  страны  не  првступивш1я  къ  означенному 
УСЛ0В1Ю  — по  ввутреннимъ  таксамъ.  Посылки 
и  узлы  принимаются  въ  международной  пере- 
сылке по  внутреннимъ  таксамъ;  вёсъ  посы- 
локъ ограниченъ  для  каждой  страны.  На  ва- 
шингтоискоиъ  конгрессе  Р.  приступила  къ 
международному  соглашетю  объ  обмене  ма- 
ловесными посылками  (соИз  ро81аих),  кото- 
рыя  оплачиваются  не  съ  точнаго  веса,  а  по 
однообразной  для  каждой  страны  таксе.  Ма- 
ловесными считаются  вообще  посылки,  но 
превышающ1Я  5  кнлогр.;  впрочемъ,  каждая 
страна  устанавливаеть  особый  предельный, 
весъ  для  такихъ  посылокъ.  Посылки  оплачи- 
ваются по  50  сант.  въ  пользу  каждаго  изъ 
почтовыхъ  ведомствъ,  участвующнхъ  въсухо- 
путномъ  транзите,  и  отъ  25  сант.  до  3  франк, 
(смотря  по  разстоян1ю)  за  морскую  пересылку. 
Росс1я  взимаеть,  сверхъ  того,  дополнительную 
таксу  въ  75  сант.  за  каждую  получаемую  или 
отправляемую  посылку.  При  маловесныхъ  по- 
сылкахъ  съ  объявленной  ценностью  взыски- 
вается, кроме  весового  сбора,  страховой  съ 
каждыхъ  112  руб.  50  коп.  объявленной  цен- 
ности по  разсчету  4,  10,  14,  18,  104  коц. 
(смотря  по  месту  назначен1Я  посылки). 

Кроме  перевозки  писемъ  и  посылокъ,  въ  Р. 
производится  и  перевозка  пассажировъ  по  по- 
чт!. Почтовый  станши  для  проезжающихъ  со- 
держатся или  по  системе  нормальныхъконди- 
шй,  или  по  системе  вольны  хъ  почть;  въ  пер- 
вомъ  случае  почтовев -ведомство  определяет!, 
количество  лошадей,  которыхъ  нужно  держать 
на  ставши,  а  такъ  какъ  расходы  вообще  бы- 
вають  больше  прихода,  то  почтовое  упра- 
влен!е-  назначаетъ  известную  приплату  лицу, 
которое  беретъ  на  себя  содержан1е  почтовой, 
станщи.  При  учреждеши  вольныхъ  почть  со- 
держатели ставши  не  получаютъ  никакого  по- 
соб1Я  и  обязываются  выставлять  такое  коли- 
чество лошадей,  чтобы  не  было  задержки  ни 
въ  пересылке  почты,  пи  для  проезжающихъ; 
въ  вознаграждвн1е  за  это  они  пользуются  мо- 
нопол1ей,  т.  е.  никто  не  имееть  права  возить 
проезжающихъ  на  переменныть  лошадяхъ 
танъ,  где  существують  вольныя  почты.  Въ 
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н'&которыхъ  губершахъ  ковяая  почта  пере- 
дана въ  в^д^ше  зенства.  Требовавппяся  преж- 
де для  про'Ьздовъ  по  почтовымъ  дорогаиъ  по- 
дорожныа  уничтожены  съ  1874  г.  для  Евро- 
пейской Р.,  съ  1889  г.— для  Аз1атской  Росс1И 
№  Кавказа.  Плата  за  проЪздъ  по  почтовымъ 
дорогаиъ  (прогонныя  деньги)  разсчвтываетса 
по  количеству  верстъ  и  лошадей;  разм^^ръ  про- 
гонныхъ  денегь:  для  станцШ  вольныхъ  почтъ 
—  4  коп.  за  версту  и  лошадь,  для  станщй, 
отдаваеиыхъ  въ  содеряаше  по  нориальнымъ 
кондищамъ— 3  коп.  за  версту  и  лошадь,  крои! 
в'Ькоторыхъ  трактовъ,  гд4  существуютъ  повы- 
шенныя  или  пониженный  таксы;  сверхъ  того, 
проЬзжающ1е  на  станщяхъ,  отдаваемыхъ  въ 
содержаше  по  нориальныкъ  кондищяыъ,  упла- 
чиваютъ  въ  пользу  казны  сборъ  въ  10  коп.  за 
переговъ  каждой  лошади. 

Результаты  деятельности  почты  въ  Росс1Я 
за  1897  г. 


2117 


Почтово-телеграфныхъ 

учреждетй 

было 

•    . 

, 

Въ  томъ  числ*: 

Конторы  1  класса 

,    , 

.      22 

2      > 

, 

.      51 

э        3      » 

.    . 

.      66 

>        4      > 

,    , 

.    165 

»        5      > 

,    , 

.    814 

»        6      » 

.    . 

.    486 

0тд4лешя  постоян 

аыя  . 

.    984 

>         времевЕ 

ыя.  . 

.      29 

Почтовыхъ  учрежд 

енШ  . 

•    • 

Въ  томъ  числ*: 

Почтамты .    .    .    . 

2 

Почтовыя  конторы: 

Вн*  класса  .    .    . 

4 

1         >        .    .    . 

1 

2         »        .    .    . 

2 

3         >        .    .    . 

4         >        .    .    . 

2 

5         »        .    .    . 

7 

6         »        .    .    . 

34 

1903 


Отд*лвв1я  постоявныя  .  1650 
>  временный.  .  .  21 
Ставши  съ  пр1емоиъ  и  выд. 

простой  корреспонденщп.  69 
Почтов.  отд'1лен1Я  на  желЪз- 

выхъ  доротахь   .    .    .    .    111 

Итого  почтово-телегра4>ныхъ  п 
почтовыхъ  учреждешй.    .    . 


4020 


Крон*  того: 

Волостныхъ  и  ставичвыхъ  правлев1Й: 
Съ  пр1еы.   и  выд.  всякаго  рода 

корреспондеящи $5 

Съ  пр1ем.  и  выд.  просто!  корре- 
спонденции.   .......    1221 

Отавщй  желЪзныхъ  дорогь: 

Съ  пр1еи.  и  выд.  всякаго  рода 

корреспонденщи 32 

Съ  пр1ем.  п  выд.  простой  корре- 
спонденщи  3079 

Почтовыхъ  вагоновъ 318 


Всего 8756 

Почтовыхъ  ящиковъ 14396 

Почтовыхъ  станщй  4028,  въ  томъ  числ* 
казенвыхъ  2798,  вольныхъ  443,  на  особыхъ 
услов1яхъ  787;  лошадей  на  станщяхъ  33836. 

Почтовыя  свошен1Я  между  разными  местно- 
стями Росс1и: 

По  одному  разу  въ  день  и 

>  шести  разъ  въ  вед*ли 

>  пяти       >  > 

>  четыре  раза       > 

>  три  »  » 

>  два  э  > 

>  одному  разу        > 

>  два  раза  въ  м*сяцъ  .  . 

>  одному  разу     >       .  . 

>  три  раза  въ  годъ.     .  . 

>  два     >  >       .  . 


бол*е 


5360 

110 

120 

499 

904 

1327 

99 

10 

4 

8 

1 


Количество  пересланной  корреспонденщи: 


Вв;тр«ваяа 

М«хд}-вк^дкая  корресаовдевцЫ. 

III  1  III 

хорреспоидевцЬи 

Отиравлеао. 

Подучено. 

Всего. 

Простыя  закрытыя  письма  . 

261787841 

14380014 

16868522 

293035877 

Открытыя  письма    .... 

54533767 

2716117 

4103096 

61352980 

Бавдерольныа  отлравлеша  . 

51618617 

6929551 

10685571 

69233739 

Заказная  корреспондевщя   . 

28983964 

1608205 

1658445 

27250614 

Денежные  и  д*нныв  пакеты. 

16397900 

818336 

280659 

16996895 

ценностью  на  ...  . 

5952338959  р. 

60236525  р. 

30869445  р. 

6043444929  р. 
П80т 

Денежные  переводы  .... 

1780208 

— 

— 

ценностью  на  ...  . 

79465087  р. 
2608302 

— 

— 

79465087 

Ценныя  посылки  и  узлы  .   . 

39981 

49139 

■     2697422 

ценностью  на  ...   . 

339707614  р. 

2803037  р 

5525757  р. 
98060 

348036408 

Посылки  безъ  цевы  .... 

1437069 

7810 

'Ч2'^39 

Абовеневтвыя  повремеаныя 

издавш 

175783241  шт. 

1057432 

5375553 

182216226 

Всего 

589930409 

27057446 

39119045 

656106900 

ценностью  на  ...   . 

6371511660  р. 

63039562  р. 

36395202  р. 

6470946424  р. 
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Финансовый  резуитать  за  1897  г. 

Доходь  по  всеиу  почтово-^елеграфвому  ведомству 41887062  руб. 

Расход*.     .     .     .     : 32467893    » 

Превышеше  доходовъ  вадь  расходаня .     9419169    > 

Почтовый  доходъ  слагается: 

Изъ  сбора  за  знаки  почтовой  ошать!.    .     .  .     .    16267736  руб. 

>  >      >   пересылку  корресповденщи,    оплачен- 

ной деньгами 3680315  > 

>  >      >    абонементныя  ловременвыа  вздаша   .  1458899  > 

:>       >      >    страховаше 2735292  > 

2        »      >    роспискн  в  заказъ 1180143  > 

>  >      >    эстафеты 12320  > 

Всего  почтовый  доходь  ....    25334705  руб. 


Знаковъ  почт(жой  оплаты  продано: 


Штемпельные  конверты. 
Бланки  для  открытыхъ  писеиъ. 
Бланки  для  закрытыхъ  пвсенъ. 

Бандероли 

Бланки  для  переводовъ.     .     . 


•34803332  шт.  на  сумму  . 

.  14084677  руб 

8819538  »     » 

.   669623  » 

44842561  >     > 

.  1297594  » 

586946  >     » 

41576  » 

315752  »     » 

7455  » 

2821043  »     » 

.   166809  > 

Тем^аф*.  Первые  телеграфы  въ  Росс1и 
появляются  въ  1835  г.,  когда  была  учреждена, 
для  цЪлей  военнаго  В'1домства,  кронштадтск&я 
телеграфическая  лишя;  въ  1839  г.  учреждена, 
для  пхъ  же  ц^лей,  варшавская  телеграфиче- 
ская  лвн1я,  соединявшая  С.-Петербургъ  съ 
Варшавой.  Въ  1840  г.  издано  положен1е  о 
школ%  сигналистовъ  варшавской  телеграфи- 
ческой лвн1в.  Въ  1851  г.  быль  устроенъ  по 
лиши  С.-Петербурго-Московской  жел.  дороги 
электромагнитный  телеграфъ;  сигналисты, 
унтеръ-офицеры  и  сторожа  при  телеграф1^ 
составляла  телеграфическую  роту  С.-Петер- 
бурто-Московской  жел.  дороги.  Въ  1854  г. 
проведены  электрокагнитные  телеграфы  меж- 
ду С.-Петербургомъ  съ  одной  стороны  и 
Кронштадтомъ,  Варшавою  и  Москвой  —  съ 
другой.  Въ  18о5  г.  издано  было  положеше  о 
прюм'Ь  и  передач!  телеграфвческихъ  депешъ 
по  электромагнитному  телеграфу.  Тогда  же 
првступлено  было  къ  заключенш  конвенщй  о 
соединенш  телеграфныхъ  лиши  Росс1и  съ  ли- 
шями  сос1днихъ  государствъ:  первыя  конвен- 
щй были  заключены  съ  Австрией  и  Прусс1ей. 
Съ  самаго  начала  появлешя  въ  Росс1и  теле- 
графовъ  для  общаго  пользовашя,  правительство 
стремилось  къ  тону,  чтобы  вс%  телеграфная 
лиши  состояли  въ  взд^ши  и  управлеши  пра- 
вительства. Однако,  втотъ  принцвпъ  не  былъ 
строго  соблюдаемъ:  такь,  при  проведешв  лин1й 
желЪзныхъ  дорогь  частными  обществами,  по- 
слЪдшя  обязывались  устраивать  по  лиши  до- 
роги телеграфы  за  свой  счетъ;  въ  1862  г. 
издано  было  положеше  о  телеграфахъ  част- 
ныхъ  желЪзныхъ  дорогь;  въ  1868  г.  дана 
частной  комшшш  концесс1я  на  30  л^^тъ  на 
устройство  п  эксплуатации  подводной  теле- 
графной ЛВН1В  между  Росс1ей  в  Данхей,  съ 
су6свд1ей  отъ  правительства;  въ  сл'Ьдующемъ 
году  были  выданы  подобныя  же  вонцесс1и  на 
устройство  подводнаго  телеграфа  между  Рос- 
сией и  Швешей,  на  соедивен1е  кабелей  изъ 
Китая  и  Япоши  съ  руссквмъ  телеграфомъ,  а 


въ  1874  г.  выдана  концесс!я  на  содержание  и 
эксплуатацш  индо-европейской  телеграфной 
лиши.  Т^мъ  но  мен^Бе^  ббльщая  часть  телеграф- 
ныхъ ЛИН1Й  въ  Росс1и  составляеть  собствен- 
ность правительства,  которому  принадлежитъ 
также  надзоръ  за  телеграфамв  частныхъ  жел. 
дорогь  в  частныхъ  обществъ.  Вс%  подаваемый 
телеграммы  разделяются  на  4  разряда:  1)  де- 
пеши Государя  Императора  и  Высочайшихъ 
Особъ;  2)  депешв,  посылаемый  по  Высочай- 
шимъ  повелЪшяиъ  в  донесешя  Высочайшимъ 
Особамъ,  равно  служебный  депеши  высшихъ 
правительственныхъ  лищ>  и  м^стъ-  3)  слу- 
жебный депеши  телеграфнаго  ведомства; 
4)  остальныя  служебный  и  частныя  депеши. 
Высппй  разрадъ  вм'беть  преимущество  при 
передач!  депешъ  передь  нвзшвмъ.  Плата  за 
депешв  внутренней  корресповденщи  слагает- 
ся: 1)  изъ  постоянной  подепешной  платы,  въ 
размер!  15  коп.,  и  2)  изъ  платы  по  5  коп.  за 
слово  въ  предЪлахъ  Европейской  или  Аз1ат- 
ской  Росс1в  в  по  10  коп.  за  слово  при  пере- 
дач! телеграммъ  изъ  Европейской  Росс1и  въ 
Аз1атскую  или  наоборотъ.  За  телеграммы,  по- 
редаваемыя  по  городскому  телеграфу,  уплачи- 
вается, крои!  постоянной  платы  15  коп.,  по 
1  коп.  за  слово.  Тарвфъ  загравичныхъ  теле- 
граммъ— чисто-пословный,  безъ  всякой  доба- 
вочной платы,  и  устанавливается  международ- 
ными конферевщами  (отъ  8  коп.  за  слово  въ 
Румытю  и  11  коп.  въ  Австро-Венгрио  и  Гср- 
машю  до  1  руб.  95  коп.  въ  Япон!ю  и  2  руб. 
06  коп.  въ  Корею).  Съ  ц!лью  собирать  и  со- 


общать по  телеграфу  св!д!н1я  политическаго, 
фивансоваго  и  торговаго  содержашя,  возникло 
въ  С.-Петербург!  въ  1866  г.  «Русское  теле- 
графное агентство*,  а  въ  1871  г.  учреждевр 
«Международное  телеграфное  агентство  (съ 
телеграфной  конторой  въ  Риг!),  которое,  по 
окончашв  срока  договора,  было  зам!нено 
«С!вврнымъ  телеграфнымъ  агентствомъ»;  въ 
настоящее  время  д!йствуеть  «Россхйское  те- 
леграфное агентство*. 


24 
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Д^ятепность  телсграфныхъ  учреждевхй  за 
1897  г. 

1.  Учреждешя  государственнаго  те2еграфа: 

Почтово  -  тедеграфныыя   конторы  п 

отд^юшя  (си.  выше,  Почта)    .  . 

ТелеЯрафныа  учрехдеша 

Въ  токъ  чвс1%: 

Теаеграфныа  конторы  1  класса  ...  6 
»  »       2      »  ....    5 

»  >       3      »  ....    7 

»  »        4      »  ....  31 

»  »     .  5      »  ....  29 

»  »        6      ».'...  45 

Теюграфныя  отдЬлен1я  постоянныя.  74 

>  2         временныя .  45 

>  >         вспоногат.  .  85 


4.  Подицейсше  н  военные  телеграфы: 
Чисю  станщВ 


111 


Всего .     5292 


Всего .     2444 

.  Телеграфы  жслЪзныхъ  дорогъ: 
Число  стаящй  съ  пргенокъ  общей 
Еорреспонденщи 2619 

.  Телеграфы  частныхъ  обществъ  а 

лицъ: 
Число  сташцй 118 


Протяхеше  лвнхВ  и  проводовъ: 

1)  Государственный  телпрафь:  протяжеше 
линШ  12654874  вер.,  проводовъ  264672-/4  вер. 
(въ  томъ  числ!  часть  лиши  и  проводовъ  устро- 
ена на  столбахъ  жел1зныхъ  дорогъ,  частныхъ 
и  полицейскихъ  телеграфовъ). 

2)  Тгле%р<1ф  жемал.  доро»:  лиши  38638*А 
вер.,  проводовъ  109523  вер. 

3)  Телеграфы  часшиыхъ  общестсь:  лили 
4081'/»  вер.,  проводовъ  8098'/»  вер.  (въ  томъ 
чнсл%  англо-инд1йская  лишя  протяжсн1емъ 
лиши  въ  3407  вер.  и  проводовъ  въ  7290  вер., 
и  аландсшй  кабель  большого  с^вернаго  об- 
щества— 92'/'  вер.). 

4)  Лолицейаае  и  военные  теле%рафы:  лнн1в 
466  вер.  449  саж.,  проводовъ  воздупшыхъ  296 
вер.  830  саж.  и  подзекныхъ  170  вер.  119  саж. 
ПолидейстВ  и  военный  телеграфы  существу- 
ютъ  въ  столицагь,  военный  —  въ  окрестно- 
стяхъ  Краснаго  Села,  полицевсвгй — въ  ШевЪ. 
Всего  протяжеше  телеграфныгь  лнн1й  рав- 
нялось 136324*/<  вер.,  протажете  проводовъ — 
382576'/!  вер.  Число  телеграфныхъ  аппарат 
товъ— 5044,  элементовъ— 123764. 


Телеграфная  корреспонденщя  государственнаго  телеграфа: 

Внутренней  корреспонденфи  (отправлено).     .    .    13914494  деп.  въ  194272433  слова. 
Въ  томъ  чнсл^^  безплатныхъ  1046268  тел.  въ  16546758  словъ. 

Международной  корреспонденции:  отправлено.     .      1091804    >      »     13065612      » 
>  »  получено.     . 

транзитныхъ.     . 


1140714 
224776 


13822131 
2766201      » 


Всего  , 

Эти  цифры  показывагогь  разм^Ьръ,  котораго 
достигла  телеграфная  корреспонденщя;  для 
опред'Ьлвтя  же  работы  станщй  сл^дуеть  при- 
нять во  внш1аЕ1е,  что  большинство  телеграммъ 
проходить  черезъ  промежуточные  пункты,  гд* 
он^  принимаются  и  передаются  дал1^е.  По 
этому  разсчету  число  всЬхъ  отправленныхъ, 
полученныхъ  и  проходящихъ  телеграммъ=: 
87813345.  Изъ  международной  корреспонден- 
Ц1И  наибольшее  число  телеграммъ  приходится 
на  Германш  (отправлено  393455,  получено 
457116),  Англ)ю  (отправлено  165853,  получено 
170857),  Фрнщю  (отправлено  131058,  получено 
121679)  и  Австро-Венгрш  (отправлено  87817. 
получено  85159). 

Корреспонденщя  телеграфовъ  жел^зныхъ 
дорогь=  70152289  телеграммъ,  въ  томъ  числ4 
67195299  безплатныхъ  (поФздныхъ,  железно- 
дорожной администращи  и  т.  д.). 

Корреспондевшя  полицейскихъ  и  военныхъ 
телеграфовъ:  1799348  телеграммъ. 

Телеграфный  доходь  за  1897  г. =14689848  р. 

Темфот.  Съ  появлешемъ  телефоновъ  въ 
Росс1и,  въ  1880  г.,  право  на  устройство  теле- 
фонныхъ  с%тей  для  свошешй  лвць  въ  пре- 
дЪлахъ  одного  города  было  признано  принад- 
лежащимъ  исключительно  правительству;  но, 
вследств1е  новизны  д^ла  и  отсутств1Я  дан- 
ныхъ  для  суждетя  о   разм'Ьрахъ,  которыхъ 


.    .    16371288  деп.  въ  223926377  словъ. 

можетъ  достигнуть  употреблеше  телефоновъ, 
министерство  внутреннихъ  д^лъ  нашло  бол^е 
удобнымъ  вв4рнть  устройство  и  зксплуатащю 
телефоновъ  частнымъ  предпринимателямъ. 
Первый  контракть  быль  заключенъ  въ  1881  г. 
на  устройство  я  вксплуатацш  телефоновъ  въ 
С.-Петербург*,  Москв4,  Варшав*,  ОдессЬ  и 
Риг*.  Главн^йппя  улов1Я  контракта  следую 
пця:  вксплуатащя  с*тей  передается  на  20 
л*тъ,  по  истечеши  которыхъ  свти  безвозмездно 
переходить  въ  собственность  правительству 
правительству  принадлежитъ  право  выкупа 
сзти  по  истечеши  7  л^тъ;  оно  им*етъ  надзоръ 
за  устройствомъ  с*ти  и  содержашемъ  ея  въ 
исправности;  определена  максимальная  плата 
за  пользовав1е  телефономъ  (250  руб.  въ  годъ 
при  разстояши  отъ  центральной  станщн  не 
свыше  3  верстъ  п  50  руб.  за  каждую  версту 
свыше  8  вер.);  изв4стиая  часть  валового  сбора 
отчисляется  въ  пользу  казны;  правительство 
имеетъ  право  устройства  собственной  с*тн 
въ  томъ  же  город*.  На  подобныхъ  же  усло- 
В1яхъ  были  заключены  контракты  на  устрой- 
ство телефонныхъ  сЬтей  въ  Лодзи,  Нижнемъ 
Новгород*,  Либав*,  Ревел*,  Ростов*  на  Дону 
и  Баку.  Въ  1886  г.  былъ  произведенъ  опыть 
правительственной  эксплуатащи  телефонныхъ 
сообщешВ  въ  Шев*,  выяснивппй  полную  вы- 
годность для  казны  телефоннаго  д*ла,  поел* 
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чего  минястерство  внутревяихъ  д'Ьлъ  р%шио 
прекратить  дальнейшую  отдачу  телефонной 
аксплуатащи  въ  частныя  руки.  Въ  1888  г. 
устроены  н  открыты  распоряхен1е1п>  прави- 
тельства телефонныя  с4ти  въ  Харьков'^  и 
Казани,  а  къ  1  января  1898  г.  правитель- 
ственныхъ  телефонныхъ  с^тей  было  уже  67 
(въ  августу  1899  ^•.— 77).  Плата  на  правитель- 
ственныхъ  телефонахъ  значительно  ниже,  ч111ъ 
ва  частныхъ:  въ  настоящее  время  она  соста- 
вляегь  75  руб.  въ  годь  на  разстоян1и  2  верстъ 
оть  центральной  сташци  и  15  руб.  за  каждую 
версту  сверхъ  двухъ.  Къ  устройству  телефо- 
новъ  на  счетъ  казны  положено  приступать  по 
получеши  заявлен1й  о  желанш  пользоваться 
телефономъ  не  мвн^е  чЬмъ  оть  50  липъ  пли 
учрбжден1Й  въ  городе  и  по  внесен1и  ими 
впереть  50%  платы  за  первый  годъ  абоне- 
мента. Кредить  на  устройство  телефонныхъ 
с1тей  отпускается  по  смЪтамъ  почтово-теле- 
графваго  вЪдоиства  совместно  съ  кредитомъ 
ва  телеграфныя  сообщен1Я.  КромЪ  телефо- 
новъ  въ  пред^лахъ  одного  города  или  посе- 
летя,  большое  значен1е  ин1ють  иеждутород- 
ныа  телефонныя  сообщешя,  до  сихъ  поръ 
мало  развитыя  въ  Росс!н;  важнййшая  нзъ 
междугородвыхъ  лашй — лин1я  С.-Петербургъ- 
Москва  (609  вер.),  пятая  по  длин^  въ  ряду 
европейскихъ  международныхъ  лин1й, — откры- 
та для  пользовашя  1  января  1899  г.:  теле- 
фонными проводами  также  соединены:  Москва 
съ  окрестностями  и  съ  Серпуховоиъ,  Подоль- 
скомъ  и  Колонной  (ок.  100  вер.),  Ростовъ  съ 
Таганрогомъ  (ок.  80  вер.),  Одесса  съ  Нико- 
лаевомъ  (130  вер.),  С.-Петербургъ  съ  Царскныъ 
Селомъ,  Петергофомъ,  Гатчиной,  Кронштад- 
томъ.  Деятельность  телефонныхъ  с1твй  къ 
1  января  1898  г.:  правительственныхъ  сФтей 
67,  с^тей  частныхъ  обществъ — 11;  на  правн- 
тельственЕыхъ  с^тяхъ  абонентовъ  10419,  ли- 
ши 4340  вер.,  проводовъ  22842  вер.,  телефон- 
ныхъ аппаратовъ — 11616;  на  частныхъ  сФтяхъ 
абонентовъ  11171,  лин1й  1279  вер.,  проводовъ 
23517  вер.,  телефон,  аппаратовъ  11350.  Нав- 
большее  число  абонентовъ  правительствен- 
ныхъ сФтей— въ  К1ев1  955,  въ  Харькове  806; 
частныхъ  компашй— въ  С.-Петербург*  2933, 
въ  Москв*  2227.  Сборъ  въ  пользу  казны  за 
право  аксплуатащи  теле(Ьовныхъ  сообщешВ  въ 
1897  г. — 1039537  руб.  Кром4  пользован1я  те- 
лефономъ для  нереговоровъ,  абоненты  им^ють 


право  передавать  и  получать  по  телефону  те- 
леграммы. Правилами  1  шля  1898  г.  разре- 
шено открывать  телефонныя  вспомогательный 
отд1лсшя  для  соединешя  съ  общей  телеграф- 
ной с1тью  правительственныхъ  учреждев1й 
разныхъ  ведомствъ  (военныхъ  штабъ-квар- 
тиръ,  отдеювъ  и  постовъ  пограничной  стра- 
жи, таиоженъ,  маяковъ  и  т.  д.);  эти  учрежде- 
шя  служатъ  также  и  для  общаго  пользован1я. 
Въ  такихъ  отд11ешяхъ  принимаются  теле- 
граммы внутренней  корреспонденц1и,  только 
на  русскомъ  языке. 

Р.  СтрахосаЫе.  1)  Общ1Й  обзоръ.  Въ  на- 
стоящее время  въ  Р.  действроть  следующ1а 
формы  страховыхъ  организащй:  1)  праввтель- 
ственныя  учреждения,  2)  земсшя  учреждешя, 
3)  частныя  првдпр1ятш,  основанныа  ва  начал! 
взаимности,  в  4)  акщонерныя  коипан1и.  Пра- 
вительственныя  учрежден1я  занимаются  с^а- 
ховав1вмъ:  а)  жизни  и  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ — лицъ,  состоящихъ  на  службе  въ  неко- 
торыхъ  госуд.  учрежден1яхъ  (см.  Пенс10нныв 
капиталы  и  кассы,  ХХШ,  149),  б)  отъ  огня— 
недвижимыхъ  имуществъ  въ  губерн1яхъ,  въ 
которыхъ  не  введено  земское  положеше  (гу- 
бернское страхован1е),  ив)  морскихъ  судовъ 
— оть  опасностей,  сопрнженныхъ  съплававь- 
емъ.  Звмск1я  учреждешя  производять  стра- 
ховав1е:  а)  пенс1Й  —  лицамъ,  состоящимъ  на 
общественной  службе  (только  въ  немногихъ 
губерн1яхъ),  б)  оть  огня— недвнжимаго  идви- 
жимаго  имущества,  в)  крупнаго  рогатаго  скота 
и  лошадей — отъ  всякой  смертности,  г)  полей 
— оть  градобипя  и  д)  виноградниковъ — отъ  фи- 
ловсеры.  Частныя  взаимвыя  общества  зани- 
маются страховаи1еиъ:  а)  пенс1й  служащихъ 
въ  частныхъ  предпр1ат1яхъ  (см.  Пенс10нныя 
кассы,  XXIII,  149),  б)  рабочихъ,  оть  несчаст- 
ныхъ случаевъ,  в)  пособШ  на  погребеше  (см. 
Похоронныя  кассы,  XXIV,  765),  г)  недвижи- 
мости п  движимости — отъ  огня,  д)  скота — отъ 
смерти  н  е)  полей — оть  градобияя.  Акщонер- 
ныя компан1и  распространяютъ  свою  деятель- 
ность на  страхован1е  отъ  огня  недвижвмато 
и  дввжЕмаго  имущества,  жвзни,  отделъныхъ 
лицъ  в  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ, 
транспортовъ  и  перевозочныхъ  средствъ  оть 
опасностей  въ  пути,  а  также  отъ  излома.  Въ 
нижеследующей  таблице  показаны  характеръ 
деятельности  каждаго  общества  и  принадле- 
жавшихъ  имъ  въ  1897  г.  капиталовъ. 


Ни11«ао1ак1е  овщветм. 

М-Ьстопребы- 

вш11е  шравлешя 

н  года   учрвж- 

дени. 

Отраела  ооорадК. 

II 

т 

1в 

и    . 

о  3 

1з 

Всего. 

Въ  ты< 

Аачахъ  руб<е1. 

1.  Первое  Росс1йское  стра- 
ховое общество,  учрежденное 
въ  1827  г.  (бывшее  Росс1йское 
страховое  оть  огня  общество, 
учрежденное  въ  1827  г.)   ... 

2.  Второе  Росс1йское  стра- 
ховое оть  огня  общество  .  .  . 

3.  Росс1Йсков  общество  за- 
страховашя  капиталовъ  и  до- 
ходовъ   

СПб.,  1827. 
СПб.,  1835. 

СПб.,  1835. 

Страхов.  ОТЬ  огня . 
Стр.  ОТЬ  несч.  случ. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  ценностей, 
перев.  по  почте  . 

Страхов,  оть  огня  . 
Страховаше  жвзви. 

1827 
1898 
1898 

1898 

1835 

1835 

4000 

1500 
1000 

4612 

1456 
19885 

8612 

2956 
20385 

24* 
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и&1шеаоа&в1е  овщеетв». 


4.  Страховое  огь  огня  това- 
рищество <Салаиандра»  .  .  .  . 


5.  С.-Петербургская  вомпа- 
Н1Я  «Надежда» 


6.   С.-Петербургское   обще- 
ство страхован1В 


7.  Русское  страховое  обще- 
ство (бывшее  русское  страхо- 
вое оть  огня  общество) .  .  .  . 

8.  Общ.  «РусскШ  1лойдъ>  . 

9.  Страховое  общ.  <Росс1я>. 


10.  Р6сс1йское  общество  мор- 
ского, р4чного,  сухопутнаго 
страхован1я  и  транспортиро- 
вашякладсЁ  и  юварныхъскла- 
довъ  съ  выдачею  ссудь  .  .  .  . 

11.  Восточное  общество  то- 
варныхъ  сЕладовъ,  страховашя 
и  траБСПортирован1я  товаровъ 
съ  выдачею  ссудъ 

,12.  Московское  страховое 
отъ  огня  общество 

13  Северное  страховое  об- 
щество   

14.  Страховое  общ.  <Якорь». 


15.  Страховое  общество  «По- 
мощь»   

16.  Коимерческое  страховое 
общество 

17.  Варшавское   страховое 
оть  огня  общество 

18.  Страховое  общество  «За- 
ботливость»  

19.  Страховое  общ.  «Волга». 

20.  Общество  Русскаго  пе- 
рестрахован1я  


М^кетопребы- 

ваШв  правхвшя 

в  годь   учерж- 

дев1а. 


СПб.,  1867. 
СПб.,  1870. 

СПб.,  1881. 


СПб.,  1844. 


СПб.,  1893, 

Москва 

1858. 

Москва 

■     1872. 

Москва 

1872. 


Москва 
1888. 

Москва 
1870. 

Варшава 

1870. 
Варшава 

1891. 
Н.-Новгор. 

1871. 


Отраеаа  оввраци. 


Страхов,  отъ  огня . 
Страхов,  транспорт. 
Стр.  оть  несч.  С1уч. 
Страховаше  жизни. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  отъ  огня . 
Страхов.  ц1^нностей, 

перев.  ш)  почтЬ . 
Страхов,  оть  огня . 
Страховаше  жизни. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов.  цънностеВ, 

перев.  по  почте. 
Страхов,  огь  огня  . 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  цънностев, 

перев.  по  почт^ . 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  ценностей, 

дерев,  по  почтЪ . 
Офахов.  оть  огня  . 
Страховаше  жизни. 
Стр.  оть  несч.  случ. 
Страхов,  пассажир. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  ценностей, 

перев.  по  почт!. 
Страхов,  стеколъ.  . 


Страхов,  транспорт. 
Страхов,  оть  огня  . 


Страхов,  транспорт. 
Страхов,  оть  огня . 

Страхов,  оть  огня . 
С'^ахов.  отъ  огня . 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  оть  огня . 
Страхован!  е  жизни. 
Страхов,  транспорт. 
Стр.  огь  несч.  случ. 
Стр.  огь  несч.  случ. 
Страхов,  стеколъ.  . 
Перестрахованхе .  , 
Страхов,  огь  огня  . 
Страховаше  жизни. 
Страхов,  транспорт. 
Страхов,  отъ  огня . 

Страховаше  жизни. 
Стр.  оть  несч.  случ. 
С'фахов.  огь  огня  . 
Страхов,  транспорт. 


СПб.,  1895.  Перестраховаше .  . 


.846 
898 
898 
898 
.847 
876 

897 
858 
868 
896 

898 

868 
.895 

898 
871 

897 
881 
881 
887 
898 
.887 

897 
.898 


1844 
1894 


1896 
1899 

1858 
1872 
1872 
1872 
1872 
1872 
1896 
1888 
1888 
1896 
1870 
1890 
1890 
1870 

1891 
1891 
1882 
1872 


Вь  шоачахъ  р;бжвВ. 


2000 
1150 
2400 

1000 

1000 
4000 


500*) 
500*) 


2000 
1200 

2500 


1000 

1000 

1000 
500 
600 

6000 


34750 


2026 

4347 

10621 

1290 

860 
27242 


88 
57 


3458 
2204 

2937 


395 

858 

2051 
812 

206 

3590 
88495 


4026 

5497 

13021 

2290 

1860 
31242 


588 
557 


5458 
3404 

5437 


1395 

1858 

3051 

1312 

706 

9590 


123245 


*)  №.пвталь,  обтавчввашци  елвц1а]и>ио  етриав}'ю  011ер<щ1ю' 
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Кром*  русскжгь  страховыхъ  предпрхятШ,  въ 
настоящее  время  страхован1емъ  занимаются 
въ  Р.  3  иностранныя  страховыя   общества, 


которыя  въ  1897  г.  им*ли  сйдугощхе  капи- 
талы, спещахьно  обезпе<швающ1в  русскихъ 
страхователей. 


Н»ю<«новтя1в  обцветва. 


Ы'^Ьетонахожде- 

н1в  гл.  агввт- 

етв»  для  Р. 

в  вреня  допу- 

щев1я  Абатель- 

ности  аъ  Ин- 

оер1н. 


Отраст  ове1Мкц1к. 


8«аогъ. 


Друг1е  Е»- 


Вс«го. 


Въ  тыояилъ  рублей. 


1.  Нью-1орвъ,  америкавское 
общество 

2.  Эквитеби»,  американское 
общество 

3.  Урбэнъ,  французское  об- 
щество   , 


СПб.,  1885. 
СПб.,  1889. 
СПб.,  1889. 


Отрахован1в  жизни. 
Страховаше  жизни. 
Страхован1е  жизни. 


2)  Страхован1в  отъ  огня.  Правитель- 
ственныя  и1ро11р1ят1Я  въ  области  страхован1я 
оть  огня  имуществъ  шли  по  двуиъ  направле- 
шяиъ.  Прежде  всего  правительство  стара- 
лось насадить  у  насъ  страховате  ииуществъ 
на  началахъ  добровольнаго  учаспя  страхова- 
телей; зат^иъ,  когда  получились  уже  довольно 
осязательные  результаты,  эту  форму  страхо- 
вашя  признано  было  необходимымъ  видоиз- 
н'Ьнить  собственно  для  крестьянскаго  васе- 
лешя,  въ  смысл^^  обязател1наго  привлечетя 
его  къ  страховаи1ю  своихъ  построекъ  съ  ор- 
ганизацЕею  спещалъвыхъ  страховыхъ  учреж- 
ден! й. 

а)  Добровольное  страховтпе.  Начало  стра- 
ховашя  ииуществъ  оть  огня  было  положено 
Екатериною  П,  повелевшею,  28  шля  1786  г., 
чтобы  сгосударственный  заемный  банкъ  въ 
обёигь  столицахъ  и  во  всЪхъ  городахъ  со- 
стоящее каменные  дома  принималъ  на  свой 
страхъ,  также  каменные  заводы  н  фабрики 
отъ  всЬхъ  хозяевъ».  23  декабря  того  же  года 
при  государственвоиъ  заемвомъ  банкЪ  бьиа 
учреждена  страховая  экспедищя.  Императоръ 
Павелъ  I  18  декабря  1797  г.  повелЪлъ  учре- 
дить при  государствевномъ  ассигнащонноиъ 
б&вхЪ  страховую  контору  для  пр1ема  на  страхъ 
товаровъ.  Деятельность  обоихъ  учреждешй 
развивалась  весьма  слабо:  страховою  экспе- 
дяц1ею  со  дня  ея  учреждешя  до  1822  г.  было 
собрано  прем1и  всего  1660000  р.,  а  страхо- 
вою конторою  въ  течеше  двухъ  лЪть  ея  са- 
мостоятельнаго  существован1Я— 1214  р.  Устаг 
вомъ  столичнаго  гор.  С.-Петербурга  12  сен- 
тября 1798  г.  положено  начало  страховашю 
строешй  въ  С.-Петербурге  находящихся,  а 
17  января  1799  г.  такой  же  уставъ  былъ 
утвержденъ  для  Москвы.  Насколько  известно, 
страховаше  строешй  по  правиламъ,  изложен- 
нымъ  въ  этихъ  уставахъ,  на  практике  не  осу- 
ществилось. Сь  течешемъ  времени  стало  ра- 
сти страховаше  имуществъ  въ  заграничныхъ 
обществахъ,  особенно  съ  учреждешемъ  (около 
1800  г.)  въ  С.-Петербургъ  агентства  англ1Й- 
скаго  страхового  общества  «Фениксъ>.  Въ 
1822  г.  торговый  донъ  Штиглипъ  в  К°,  име- 
ет* съ  4-мя  другими,  представилъ  на  утвер- 
адеше  правительства  проектъ  устава  страхе- 


500 

6792 

•   500 

1992 

500 

2902 

7292 
2492 

3402 


вого  общества  подъ  наименовашемъ  «С-Пе* 
тербургсгай  Фениксъ».  Общество  это  не  по- 
лучило осуществлен1я,  но  бар.  Штиглицъ  пред- 
ставилъ новый  уставъ  россШскаго  страхового 
отъ  огня  общества,  который  былъ  утвержденъ 
22  1ЮЛЯ  1827  г.  Согласно  уставу,  общество 
пользовалось  20-летЕею  привилепею,  состояв- 
шею въ  исключительномъ  праве  общества 
производить  страховате  въ  губершяхъ  С.-Пе- 
тербургской, Московской,  Эстляндской,  Ктр- 
ляндской,  Лифляндской  и  въ  г.  Одессе.  Об- 
щество было  освобождено  оть  всякихъ  нало- 
говъ,  за  исключешемъ  страховой  пошлины, 
въ  размере  25  коп.  съ  каждой  1000  руб.  за- 
страхованной суммы.  Въ  1835  г.  было  учреж- 
дено вто1>ое  акщоаервое  общество,  подъ  на- 
именован1еиъ  «Второе  Росс1йское  страховое 
оть  огня  общество»;  ему  было  даровано 
исключительное  право  до  1847  г.  принимать 
на  страхъ  имущества  въ  40  губерн1яхъ,  ве 
вошедшихъ  въ  кругъ  действ1й  перваго  обще- 
ства. Въ  1846  г.  учреждено  страховое  обще- 
ство Саламандра,  съ  25-детней  привилепей 
исключительнаго  страхован1я  въ  Сибири,  За- 
кавказье, Бессарабской  области  и  Земле 
Войска  Донскаго.  Какъ  оно,  такъ  и  второе 
общество  платило  страховую  пошлину  на  оди- 
наковыхь  основашяхъ  съ  первымъ.  Учреж- 
давш1яся  впоследствии  акщонерныя  общества 
не  пользовались  уже  никакими  прнвилег1ями. 
О  постепеняомъ  развийи  деятельности  акцш- 
нернаго  страхования  оть  огня  можно  судить 
по  следующииъ  даннымъ: 


Страховал 

Страховая 

Пожарные 

Годы. 

«тика. 

преыи. 

убытка. 

Въ  тысячахъ  руС 

1лва. 

1855  .  . 

345588 

212Р 

1236 

1860  .  . 

741117 

4511 

3569 

1865  .  . 

886919 

5791 

3803 

1870  .  . 

1302924 

8447 

4497 

1875  .  . 

2871133 

18444 

15304 

1880  .  . 

3983857 

25759 

18816 

1885  .  . 

4230006 

32965 

21240 

1890  .  . 

4823585 

31205 

22920 

0\д'Л\ 

1еа  Ьу  Ч^дС 

юя1е 

874 
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Въ  настоящее  время  страхован1внъ  отъ  огня  з&някаются  15  общеспъ.  Вь  1896  г. 
финансовое  поюжеше  13  взъ  названныгь  обществъ  *)  и  объенъ  ихь  страховой  д^^ятехьно- 
сти  представляются  въ  сд^дующехъ  видЪ: 


Навывнолани    обществъ. 


Въ    ты^ачахъ    рубле!. 


1.  Первое  РоссШское  страховое  общество, 

учрежденное  въ  1827  г 

2.  Второе   Росс1Вское  страховое  оть  огня 

общество 

8.  Страховое  оть  огЛ  товарищество  «Сала^- 
мандра>     

4.  С-Петербургская  компашя  «Надежда»  . 

5.  Московское  страховое  оть  огня  общество. 

6.  С.-Петербургское  общество  страхований. 

7.  Русское  страховое  общество 

8.  Коммерческое  страховое  общество .  .    . 

9.  Варшавское  страховое  оть  огня  общество. 

10.  Страховое  общество  <Во1га> 

11.  Северное  страховое  общество   .    .    .  - . 

12.  Страховое  общество  сЯкорь> 

13.  Страховое  общество  «Росс1я>   .... 


1856713 

8137 

5211 

571113 

3464 

2631 

402340 

3033 

2093 

213742 

1753 

1124 

784935 

5991 

4145 

235155 

2837 

1557 

457710 

3841 

2564 

189918 

1659 

1169 

741069 

3573 

8005 

53561 

691 

416 

744207 

4449 

2534 

443567 

3794 

2783 

611758 

4644 

3302 

66» 

593 
369 
927 
724 
70О 
345 

100О 
185 

1065 
700 

1250 


Акц10нерныя  страховыя  общества  издавна 
передавали  часть  привятыхъ  ими  рисковъ  въ 
перестрахован! е  ивостранныиъ  страховымъ 
компашямъ.  Въ  последнее  время  общества 
вошли  въ  соглашеше  о  взаимномъ  перестра- 
хован1и,  и  сверхъ  того  учредили  въ  1895  г. 
общество  русскаго  перестраховатя  **),  съ  ка- 
питаломъ  въ  6  иилл.  руб.,  нзъ  которыхъ  3 
милл.  руб.  оставили  за  собою. 

Перестраховочную  операвцо  предполагаетъ 
вести  также  общество  «Помощь»,  уставъ  ко- 
тораго  получиъ  съ  этою  ц'Ьлью,  въ  18%  г., 
соотв^^тственное  дополненхе.  СтарЪвшимъ  нзъ 
такъ  назыв.  городскихъ  обществъ  взаимнаго 
страхован1я  отъ  огня  ниуществъ    является 


Рижское,  утоежденное  въ  1765  г.  Отлнчя- 
тельною  особенностью  городскихъ  обществъ 
взаимнаго  страхо^ашя  является  правило,  по 
которому,  при  недостатке  у  общества  денеж- 
ныхъ  средствъ  для  покрыт1я  пожарныхъ  убыт- 
ковъ,  всЬ  участники  облагаются  дополнитель- 
ною раскладкою,  и  наоборотъ,  по  мЪр%  на- 
коплешя  запасвыхъ  средствъ,  участники  по- 
степенно уплачивають  все  меньппя  прем1и, 
получая  подъ  конеп>  тавъ  назыв.  безплатные 
(свободные)  полиса.  Въ  1865  г.  было  13  об- 
ществъ, въ  1875  г.  — 17,  въ  1885  г.  —  49,  въ 
1897  г. — 85.  О  ростЪ  операцШ  этихъ  обществъ 
можно  судить  по  слЪдующимъ  данныиъ  >а 
1890  и  1897  гг. 


Гвды. 

Ч1«10  •бщепаъ. 

еукма 

Собраво  етрахоюа 
ареи1а. 

Уолачеко  пожар- 
выхъ  убыповъ. 

ЗапасныД  капягадь 
хъ  концу  года. 

В 

*     Р   У 

б   X   я   ж 

ъ. 

1890 
1897 

69 
85 

553224000 
707838900 

1323000 
1620267 

520000 
978722 

9602000 
16301949 

По  безплатнымъ  полисамъ  состояло  на 
страхе  въ  1895  г.  5511  имшествъ,  на  27  милл. 
руб.  Нзъ  ограничешя  дъятельностн  {саждаго 
городского  общества  чертою  города  вознн- 
каеть,  при  большомъ  пожарЪ,  опасность  не 
только  потерн  вс^хъ  запасныхъ  средствъ,  но 
и  принудительной  раскладки  убытковъ  между 
членами.  Отсюда  различные  проекты  образо- 
вашя  общихъ  для  вс^Ьхъ  городскихъ  обществъ 


*)  Роесисхое  общество  морского,  рЪчюго,  еухо- 
дутнаго  страхо>лв1я  п  травсдорТгнроаавй  хладей  н  то- 
ларныхъ  складовъ  еъ  выдачею  оеудъ,  а  также  восточ- 
ное общество  товярныхъ  складовъ  втраховавш  я  трав- 
еаортвровав1я  товаровъ,  еъ  выдачев  есудь,  въ  оана- 
чеввоыъ  году  страховаа1я  оть  огвя  еще  ве  проввводвлв. 
**)  Иоаыткв  учредвть  опвц1альнов  перевтраховоч- 
вое  общество  вовникали  и  рав^е,  во  я(Л  овЛ  охавчн- 
вались  веудачно. 


всшоногательныхъ  кассъ,  нзъ  которыхъ  выда- 
ваись-бы  суммы  для  покрыт1я  чрезвычай- 
выхъ  убытковъ.  Изъ  всФхъ  этвхъ  проектовъ 
получнлъ  осуществлен1в  ливгь  проектъ  такъ 
назыв.  пензенскаго  союза,  возникшаго  въ  1890 
г.  Въ  1895  г.  онъ  располагалъ  276  тыс.  р.,  ко- 
торые могли  быть  обращены  на  уплату  чрез- 
вычайныхъ  убытковъ,  и  состоялъ  изъ  26  об- 
ществъ, имЬвшихъ  на  своей  отв^тственноств 
почти  70  милл.  руб.  Въ  виду  слабости  средствъ 
пензенскаго  союза  и  н4которыхъ  недостат- 
ковъ  его  въ  качестве  перестраховочнаго  учре- 
ждешя,  министерство  внутренннхъ  д^лъ  раз- 
работало въ  1897  г.  проектъ  устава  союза 
обязательнаго  перестрахован1я  городскихъ 
обществъ  взаимнаго  страхован1я,  который, 
однако,  обществами  принять  не  былъ.  Точи» 
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также  оказапсь  неудачною  попытка  отд%ль- 
ныхъ  1ицъ  учредить  въ  1896  г.  общество  спе- 
шиьно  для  перестрахования  рисвовъ  город- 
скихъ  обществъ.  На  начажахъ  взаииноВ  кру- 
говоВ  поруки  страхователеб  постронеы  три 
общества,  оперврующ1я  въ  у^здахъ  Кур1янд- 
скоВ,  ЭстландскоВ  в  ЛяфхяндскоВ  губерв1и. 
Изъ  другяхъ  обществъ  взаимнаго  страхования 
известны:  1)  существующее  съ  1872  г.  юев- 
ское  общество  взаимнаго  отъ  огня  страхова- 
шя  свекюсахаряыхъ  и  рафинадныхъ  заводовъ 
и  2)  общество  взавхнаго  страховашя  оть  огня 
имуществъ  въ  губ.  ШевскоВ,  ПодохьскоВ  н 
ВолынскоВ,  возникшее  въ  1898  г.  Сюда  хе 
относятся  существуюпця  въ  ПрибалпВсконъ 
хра^  общества  взаиинаго  вспоможешя  при 
похарныхъ  случаяхъ.  Обыкновенно  общества 
эти  учреждаются  по  волостянъ  и  при  пожар- 
нокъ  убытке  выдають  погорельцу,  для  от- 
строВви  сгорЪвшаго  здан1Я,  или  вообходнкое 
количество  матер1аловъ,  или  соответствую- 
щую сунну  деиегъ,  или,  наконецъ,  частью 
деньга,  частью  матер1алы.  Въ  1896  г.  въ  Лнф- 
лявдскоВ  губерн1и  насчитывалось  около  400 
такихъ  обществъ,  нмевшвхъ  на  страхе  ину- 
ществъ  на  сунну  около  28  ивлл.  руб.  Такш 
общества  начинаютъ  проникать  въ  селешя 
снежныжъ  губершВ.  №>  тоВ  же  категорщ 
должны  быть  отнесены  страховыя  учрежде- 
Н1Я  въ  неиецкихъ  колон1яхъ. 
б)  Обязательное  строасовате.  Обязательное 


страховавю  оть  огня  распространяется  въ 
настоящее  время  на  лостроВки,  расположен- 
ныя  въ  черте  крестьянское  усадебвоВ  осед- 
лости, и  находится  въ  ведеши  или  зеискдхъ 
страховыхъ  учрежденШ,  или  казенныхъ  упра- 
влен1В.  Въ  1841  г.  былъ  издавъ  законъ  о  вза- 
нинонъ  обезпечен1и  строешВ  въ  казенныхъ 
свлен1яхъ;  утвержденное,  въ  силу  этого  уза- 
Е0нен1я,  положеше  (1846  г.)  введено  было* 
первоначально  въ  виде  опыта  въ  С.-Петер- 
бургскоВ  губ.  и  закономъ  81  декабря  1849  г. 
распростоанено  постепенно  на  остальныя  гу- 
берн1и.  Въ  1852  г.  оно  было  подвергнуто  из- 
ненешю,  и  въ  этомъ  последнемъ  виде  суще- 
ствовало до  передачи  бывшихъ  госуд.  кре- 
стьянъ  въ  ведъше  обшаго  управлеи1я.  Въ 
1864  г.  (7  апреля)  утверждено  бьио  положе- 
ше о  взаннномъ  земскомъ  обязательноиъ- 
страховашв,  а  въ  1867  г.  —  положеа1в  о 
взаннномъ  страховав!и  крестьянскихъ  по- 
-строекъ  въ  везеускихъ  губершяхъ.  Отъ  волк 
домовладельцевъ  зависигь  страховать  свои 
строен1я  или  по  норнальноВ  оценке,  или, 
въ  соответствш  съ  деВствишльною  стои- 
иостью  —  по  особой  оценке,  которая,  однако, 
въ  не-зенскихъ  губершяхъ  не  должна  пре- 
вышать устааовлевныхъ  въ  законе  пределовъ 
и  */(  хвВствнтельноВ  стоиностп.  Положеше 
губернскаго  обязательнаго  страхован1я  въ 
1891  и  1895  гг.  представляется  въ  следую- 
щемъ  виде. 


1891  •)    8722929 


1895 


5438709 


I  I  **) 

1689046  53224380 125737346 

I  I 

•**)|  I 

2110620  592740001137415000 


1788265 


1279861 


1946455174000 


901000 


47788 


67118 


9918844 


14906082 


535194 


692807 


Для  1897  г.  имеются  довольно  точныа  дан- 
выя  лящь  для  губ.  Архангельское,  Астрахан- 
скоВ,  Витебской,  Б1евской,  КовенскоВ,  Кур- 
ляндскоВ,  ЛифляндскоВ,  МогилевскоВ,  Орен- 


бургскоВ  и  Подольской,  въ  которыхъ  въ  озна- 
ченноиъ  году  операщв  обязательнаго  страхо- 
вашя  по  сравнешю  съ  1895-мъ  годомъ  шли 
следующимъ  образомъ: 


Заотркховиваа  орша. 

Получено 

отраховыхъ 

платежек. 

Уплачено  ножарныхь 
убыповъ. 

ЗапаевыЯ 
канвтахь 

Годы. 

По  нор- 
мальное 
оцкагЬ. 

По  особо! 
оц:квгЬ. 

По  пор- 
нлдьно! 
окЬвкЪ. 

По  особой 
01]Скшгк. 

к»  юнку 

отчетваго 

года. 

Въ   тывачахъ   рубле!. 

1895 

42924 
24974 

112919 
187386 

1229 
1126 

83 
200 

607 
1004 

7183 

1897 

8395 

Что  касается  зеискаго  обязательнаго  стра- 


*)  Въ  пгберв1яхъ  Архангельско!,  Аетрахавекой,  Вн- 
левокой,  Внтебохой,  Волывс10й,Гроднене10й,К1еве1ой, 
Ковененой,  Курландвхой,  Лнфаащдокой,  Минской,  Мо- 
гвлевсвой,  Оренбургвхой,  Подольевой  в  Эетляядехой 
■  аъ  Обл.  Войска  Донокого. 


ховашя,  ТО  положеше  его  въ  1891  и  1895  гг. 
было  следующее: 


•*)  Крон*  того,  шъ  Нвневой  губерн!н  еовтоадо  на 
таЛ  ннуцевтаъ  на  оунну  110И8М  руб. 

•*')  За  некличвн1ет  Аетрахавекой  н  Могвлевехой 
губервШ. 
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а 

Чваяо 
застрахо- 
ваввыхъ 
етроеаШ. 

Заетрахоааввая 
еумиа. 

Отдъ 
втрахо- 

ВЫХк 

пхатожей. 

Пожарное  аоава- 
граждвн1«. 

Расходы 

наадкв- 

виетра- 

ц1ю. 

Запасами  капи- 
тажъ  п  ковцу 
опвтяаго  года. 

.  ч 

о 
и 

По  вор- 
ыальво! 
оцЬагЬ. 

По  особой 
оц^Ьвх%< 

По   вор- 
мааьвой 
оц«агк. 

По  особой 
оцЪвх*. 

Всего. 

Въ  топ 

часа» 
въ  недо- 
вшап. 

1891.  . 
1895.  . 

27706000 
29140000 

327809000 
383658000 

353084274 

•*) 
355399000 

10084274 
10901000 

8543684 
2274758 

6806079 
2389422 

1 
88882431794000 

114649748444779 

9985000 
14008000 

Ес1н  сопоставить   дааныя  1895  н  1897  гг.,  то  Д1я  18-ти  зеискихь  губершй  -^)  раз- 
сматриваекое  страхован1в  дастъ  следующую  общую  картину; 

Ж1 


3 


1895 
1897 


§21 


15405000 
16287000 


т  \ 

I 


I 


§з1 

«I  «а  4  я 


Въ  тышпахъ  рзгбаей. 


541685 
546797 


5446 
5079 


8093 
3712 


28484 
25944 


Независимо  оть  обязатезьнаго  страховаша 
крестьянсквхъ  построекъ,  въ  пгберахяхъ  Во- 
лынской, ШевскоВ,  Ковенской,  МшскоВ  и 
Подольской  ■[-|-|-)  мастныя  правительственныя 
страховыя  учреждешя  производить  еще  до- 
бровольное страховате,  принииаа  на  страхъ 
остальныя  недвижнмыя  имущества  губерн1и; 
операщя  эта  ведется  въ  весьма  скромныхъ 
границахъ,  что  видно  изъ  сл^^дующихъ  дан- 
ныхъ  за  1889  и  1897  гг. 


г  у  б  е  р  в  I  в. 


Чввво  аавтра- 
ховаввыхъ 
етроени. 


Застраховав- 
наа  суика. 


Сборъ  орввЫ. 


Уплачено  по- 

жарвыхъ  убыт- 

ховъ. 


Въ   тыеачахъ   рублей. 


1889. 


1897. 


1869. 


1897. 


1X89.    \    1897.        1889.    |    1897 


Волынская   .    .. 
Шевская .    .    . 
Ковенскаа   .    . 
Минская  'Н~Н-). 
Подольская  .    . 


5263 

1250 

174 

561 

91 


3822 
450 
412 

2475 
216 


1087 

745 

60 

130 

191 


994,8 

482 

232 

550 

169 


10,5 
7,6 
0,7 
1,3 
1Д 


9,9 
5,9 
8,2 
6,1 
1,8 


^,2 

6,1 
0,6 


5,0 

13,0 

0,4 


Гораздо  шире  поставлено  добровольное 
страховаше  кавъ  движимыхъ,  такъ  н  ведви- 
жимыхъ  иыуществъ  въ  земскихъ  учрежде- 
н1яхъ,  хотя   въ  отдЪльныхъ   губершахъ    оно 


равнымъ  об1>азоиъ  не  вышло  изъ  зачаточ- 
наго  состоятя.  Въ  1891  и  1897  гг.  П01ожен1в 
означеннаго  страховашя  представлялось  въ 
сл^дующеиъ  вид%. 


г  у  б  е  р  в  I  в. 


Чвело 
етраховатваей. 


и91. 


1897. 


Число  аастра- 
хованаыхъ 
етроев1й- 


Заотраховав- 
ваа  сунна. 


Собраво 
прен1в. 


I    Уплачено  по- 
жарвыхь  убыт- 
!  ковъ. 


Въ    тыеачахъ    рублей. 


1891. 


1    1897. 

1891.    1      1897. 

1891. 

1897. 

1891. 

1453 

318 

2111 

2 

0 

26887 

1977 

4045 

26 



18 

2936 

1018 

1330 

10 

— 

2 

^~ 

1463 

19645 

13 

11 

1 

1897. 


Бессарабская.  .  . 
Владнм1рская .  .  . 
Вологодская.  .  .  . 
Воронежская  .  .  . 


57 

2560 

869 

1528 


'351 
9699 
2575 


О 

31 

6 

348 


*}  КронЪ  того,  беаъ  раадклеви  ва  ворнальвую  и  особую  оц'Ьвхн,  авачвлось  внуществъ,  >астраховав- 
аыхъ  ва  80769000  руб. 

**)  Кро1г6  того,  беаъ  раздЬ1ев1а  ва  ворнальвую  и  особую  01гЬнкв,  авачвдоеь  вмущеетвь,  ааетрахо- 
вавныхъ  ва  108192000  руб. 

***>  Кро1гЬ  того,  уплачево  возваграхдев1я  86&8897  р.  аа  сгоркапиа  строев1а,  беаъ  ухаааа1я,  по  хакой' 
оц'ЬвгЬ  отбыли  застрахованы. 

о***)  Крон-Ь  того,  уплачено  воаваграждеви  3976851  р.  аа  егор«аш1я  втроев1я,  безъ  ухазааи,  по  какой 
оцЪвкк  она  быав  заетрахованы. 

'()  Бессарабская,  Владвн1рехаа,  Вологодская,  Воровежекаа,  Вятская,  Ехатеривославсаая,  Казанекаа, 
Коетронокая,  Иоеховекаа,  Нвжегородехая,  Оловецкаа,  Полтавская,  Рязанская,  Свнбврвкая,  Таврвчеекаа, 
Уфннекаа,  Хереовекая  в  Ярославская. 

Н)  Лая  трехъ  губернШ  въ  згой  гра^  принята  оцЬючвая,  а  ве  страхояаа  стонноеть. 

\^')  Еронк  того  добровольвое-  отраховав1в  оуществовало  рав«в  въ  губврв1ахъ  Вваенокой,  Ввтебекой 
а  МогвлевекоЙ,  во  во  убыточвооп  было  закрыто. 

^Ш)  С>йдЪв1я  относатва  къ  1889  г.  в  1898  г. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р'О    с   с   I   я 


377 


Гу  б»рв1а. 


Чяехо 
етрахов^тедей. 


1М1. 


1897. 


Чвежо  гшюршг- 
ховшпыхъ 
втроааи. 


1»1. 


1817. 


Заетрахо1кв- 
ааа  еуюи. 


Ообрсво 
орени. 


Уыачево  по- 

жарвыхъ  убат- 

жовъ. 


Въ    тывячахъ     р7<1<еВ- 


1801. 


1897. 


1881.   1897.   1891 


1897. 


Вятская 

Екатерввскмавская. 

Казанская 

Калужская  **)... 
Костромская  .... 

Курская  *•) 

Московская 

Нижегородская.  .  . 
Новгородская  •*).  . 

Оюнецкая 

Орловская  **).... 
Пензенская  *).  .  . 
Пермская  **).  .  .  . 

Полавская 

Псковская  •*)... 

Рязанская 

Самарская 

С.-Петербургская  **) 
Саратовская  •*).  .  . 
Симбирская  ••)... 
Смоленская  **)... 
Таврическая  .... 
Тамбовская  **)... 
Тверская  **).... 
Тульская  *♦).... 

Уфимская 

Харьковская  **)  .  . 

Херсонская 

Черниговская  **)  . 
Ярославская  **)  .  . 


1538 

1744 

715 

3329 

4328 

12029 

1546 

5334 

169 

813 

5441 

4350 

5090 

6250 

9002 


8252 

4177 

6974 

2972 
4909 
3450 

6716 


6699 

6678 

3436 

12447 

15767 
26899 

2749 

17020 

832 

3818 
25920 
25422 
19413 
52341 
27165 


5399  55071 


326 
443 

721 
2129 


290  1944 

527  4059 

6079  — 

—  I  2021 

2347  4418 


12721  18921 
—   2771 

31791 

726   —   2773 

6044:  8569  17417 

6843,  8191  15090 

I 


7185 

12124 

2400 


19928 
48790 
5203 
21846 
289 
15405 
23725 
20960 
25403 
53386 
33342 


1788 
4341 
34780 
2409 
4699 

13954 
18266 
33276 

4986 
26948 

8191 


1829 

6442 

177 

5087 

8065 

10986 

959 

5140 

853 

889 

3999 

3845 

9949 


2684  •) 
12856 
569  *) 
4830 

9972 
30726  *) 
1533 
7644 


7691 
3807 
3215 
15831 
6919  7378 
5678  15028 


18 

47 

б 

63 

66 

139 

14 

53 

4 
12 
57 
28 
73 
76 
82 


170851 
1040 
1717 

1374' 

2851 

25028. 


7654 
1566 
3928 
6575 


16172 
1010 
2078 
9755 
1861 
263 

35504 
7865 
8622 
8563 
2822 
8045 
7288 


60 

81 

25 

71 

81 
48 
30 

76 
215 


I 


99 

% 

10 

10 

15 

17 

— 

100 

11 

15 

7 

9 

33 

183 



61 

— 

,31 

68 

75 

12 

22 

54 

87 

33 

37 

8 
16 

7 
38 

99 

116 

11 

34 

О 

24 

106 

13 

49 

57 

140 

^3 
3 

4 

16 

18 

146 


26 
5 

40 
32 


5 
30 

О 
14 

68 

169 
15 
46 
О 
28 
90 
4 
85 
42 

240 

68 

1 

10 

84 

6 

б 

324 

42 

38 

28 

18 

46 

39 


Страховашеиъ  двшкнмости  занимаются  лишь 
ч^которыя  земства,  при  чемъ  обороты  по 
1тому  виду  страхования  были  въ  1895  г.  слЪ- 
дующ1е: 


Застр»-  Соврмо  „о^^Грн 


Гхбврв|ш. 


хоаав, 
сушш. 


Екатеринославская 
Новгородская.  .  .  . 

Орловская 

Пензенская 

Полтавская.    .  .  .  . 

Симбирская 

Тверская. 

Тульская 

Хлрьковская  .  .  .  . 


прсмШ. 


увыт- 
ювъ. 


Въ   ше.  рубле!. 


648 

7,0 

1  454 

5,8 

1  1224 

15,2 

490 

3,7 

— 

27,1 

15 

0,2 

4585 

29,4 

692 

6,7 

97 

1,5 

0,2 
1,3 
7,8 
1,2 
13,8 
0,5 
134,8 
0,4 
0,5 


По  типу  эеискаго  и  губернскаго  страз^ова- 
шя  построено  обязательное  страхован1е  въ 
казацкихъ  110сслен1яхъ,  а  также  въ  Сибири. 
Совершенно    обособлено    праввтельствеаное 


*)  Ойшочам  етот>««п. 

**)  СаФдЬвш  араведааы  ш»  а»  1897,  а  аа  1896  г. 


обязательное  страховаше  строешй  въ  П>р- 
ств*  Польскомъ,  введенное  еще  въ  1804  т. 
Съ  1817  г.  оно  бьио  распространено  на  всЬ 
безусловно  строения;  впосл*дств1и  объемъ  опе- 
ращй  былъ  расширенъ  страхован1емъ  скота 
оть  чумы,  пожнзненныхъ  доходовъ  и  транс- 
портовъ,  съ  сосредоточешеиъ  всего  д^ла  въ 
бывшеиъ  въ  Варшаве  центральномъ  правле- 
Н1и.  Посл*днее  въ  1870  г.  было  упразднено, 
всЪ  операщи  кром^  страховашя  отъ  огня 
строешй  прекращены,  а  завЪдьгаате  пооЬд- 
Еимъ  по  отд'Ьльныиъ  губешямъ  возложено  на 
страховыя  отд*летя  губернскихъ  правлетй. 
Существовавшее  ран^Ье  правило  объ  обяза- 
тельномъ  страховаши  всФхъ  строешй  сохра- 
нилось до  настоящаго  времени,  при  чемъ 
строен  1Я  г.  Варшавы  страхуются  до  полной 
нхъ  стоимости,  строения  же  въ  остальныхъ 
м1^стностяхъ  края  прмвлечены  къ  обязательг 
ному  страхован1Ю  до  суммы  5  тыс.  руб.,  съ 
предоставлен1енъ  влад11ьцамъ  строен1й  стои- 
мостью свыше  этой  сумиы  отдавать  ихъ  на 
дополнительный  страхъ  <ъ  частныя  страхо- 
выя общества  (до  суммы  10000  руб.— н  въ 
правительственное  учрежден1е).  Со  времени 
последней  реформы  (т.  е.  съ  1870  г.)  Обяза- 
тельное страховав1е  въ  Царстве  Польскомъ 
(кромЪ  гор.  Варшавы)  дало  слЪдуюпие  р» 
зультаты: 
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Росс    I   я 


Годы. 


I  ЗаетриовГ 
сумма. 


Свор^рё^Пожаряыв 
мЦ.       I    уНыткн. 


■ъ    тыеачахъ   рувхвк. 


1875 
1880 
1885 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 


214216 

1768,2 

262370 

2117,7 

337282 

3196,9 

390303 

3695,3 

396058 

3568,3 

403841 

3672,9 

410839 

3811,1 

427081 

3127,7 

435355 

3162,4 

449309 

3207,3 

1707,9 
2078,3 
2983,5 

3074,4 
2842,4 
3-108,7 
3080,5 
2836,3 
2964,5 
8014,2 


Движеше  суммъ  запасного  капитала  выра- 
зилось за  тоть  же  пер1одъ  времени  следую- 
щими цифрани: 


Въ  1875  г. 

586000  р. 

въ 

1893  г. 

2979000  р 

»  1880  » 

1134000  » 

1894  » 

3279000  » 

»  1885  » 

930000  » 

1895  > 

3909000  » 

»  1890  > 

3090000  » 

1896  > 

3874000  > 

>  1891  » 

2393000  » 

1897  » 

4145000  1 

»  1892  » 

2855000  » 

1898  » 

4146000  > 

Обязательное  страхование  строетй  въ  гор- 
Варшаве: 


8 

3»стр»-  1  оворъ 

Пожар- 

хован. 1 

ные 

Годы. 

сумма.   пр*м«. 

убытки. 

въ  тыеячахъ  рублей 

1877.  .  .  . 

3695 

61541 

128,4   50,4 

1882.  .  .  . 

4265 

91513 

185,1  179,5 

1887.  .  .  . 

4467 

106379 

212,0   89,5 

1892.  .  .  . 

5062 

117767 

231,6   92,9 

1897.  .  .  . 

— 

145651 

277,9 

49,3 

3)  Транспортное  страховав1е.  Подъ 
страхован1еиъ  '^)анспортовъ  разумеется  обык- 
новенно страховаше  товаровъ  и  судовъ.  Пер- 
вое разделяется  на  страховая1в  а)  сухопут- 
ное, 6)  речное  и  в)  морское,  последнее  на 
страхован1е  а)  речныхъ  судовъ  в  б)  мороквхъ 
судовъ.  Пр  деВствующвмъ  правилаиъ  акщо- 
верныхъ  конпашВ,  страхонсаае  сухопутных* 
грузов»  возмещаетъ  убытки  огь  огня,  молн1и, 
наводнешя,  обваловъ,  проваловъ,  разрушея1я 
мостовъ  и  дорогь,  оть  опрокидыван1я  товаровъ, 
отъ  злого  умысла  постороннихъ  лицъ  и  т.  п. 
Рлчим  и  морское  стрсиеовоапе  какъ  товаровъ, 
такъ  и  судовъ  ответствуетъ  за  убытки  оть 
несчаспй  съ  судами,  если  послъдшя  про- 
изошли на  объявленнокъ  при  заключети  стра- 
ховашя  пути  и  независимо  отъ  воли  страхо- 
вателя. Попытки  организовать  у  насъ  транс- 
портное в,  въ  частности,  морское  страхован!  е 
относятся  къ  началу  нынешняго  столепя.  Съ 
этого  времени  появляется  довольно  значи- 
тельное число  обществ!,  но  все  они  быстро 
исчезали,  чему  съ  одной  стороны  способство- 
вала конкурренщя  иностранныхъ  ст{|аховыхъ 
обществъ,  съ  другой — несоответств1е  устава 
купеческаго  водоходства  1781  г.  нуждамъ  мор- 
ского страхован1я.  Прочное  положеше  транс- 
портное страховаше  пр10бретаегь  лишь  съ 
издатемъ  въ  1846  г.  новаго  устава  о  мор- 
скоиъ  страховомъ  договоре.  Съ  этого  времени 
стали  возникать  крупныя  страховыя  компа- 
нш,  изъ  которыхъ  мнопя  производить  свои 
операщи  поныне.  Транспортное  страховаше 
въ  акщонерныхъ  предпрхяпяхъ  представляет- 
ся въ  следующемъ  видъ:  *). 


*)  Кромк  веречнелеввыгь  нвже  обществъ,  травопорт- 
ное  е^ахован1в  раарЪпено  въ  1888  г.  также  1-му  Рое- 
еИекому  обществу. 


ирвнШ^оста^ 
вженная  обще- 
ствомъ  ва  свой 
счетъ. 


Общества. 


Валовая  премЬ!. 


Убытки,  падаю- 

щ1в  на  долю 

общества. 


Расходы,  па- 

дающ1е  ва 

ечеть  общества. 


Въ     тыоячахъ     рублей. 


1891.  I  1898.    1891.  {  1896.  {  1891.  {  1898.    1891.  |  1896. 


Росс!я 

Руссюй  Ллойдъ 

северное  

Якорь 

Волга    

Надежда 

Коммерческое 

С.-Петербургское 

Русское    

РоссШское  общество  морского,  р*ч- 
ного  сухопутного  страховашя  и 
транспортировашя  кладей  съ  вы- 
дачею ссудъ . 


936  I  1158 
710     1157 


753 
863 
500 
769 
172 


1079 


962 
603 
527 
495 
262 
185 
77 


459 


278 

490 

178 

341 

507 

890 

179 

807 

151 

124 

252 

61 

84 

190 

93 

604 

270 



96 

216 

57 

— 

59 

^ 

'~~' 

63 

"^ 

8% 

222 

— 

449 
126 
214 
143 
135 
173 
108 
42 
50 


144 


56 

140 

53 

26 

49 

150 

5 


99 
275 
56 
80 
38 
81 
53 
28 
15 


55 


Въ  последнее  время  въ  кругь  транспорт- 
наго  страховашя  вошло  также  страховаше 
цЬнныхъ  посылокъ,  перевозимыхъ  по  почте, 
оть  убытковъ,  могущихъ  произойти  вследств1е 
открытаго  или  тайнаго  похищеЕ1я,  действ1я 
огня,  воды  н  другихъ  несчастныхъ  случаевъ. 
Ко  правиламъ  объ  этомъ  страхован1и  обще- 


ство несеть  ответственность  лишь  за  ту  часть 
стоимости  посылки,  которая,  по  действующпнъ 
почтовымъ  правиламъ,  не  принимается  на 
страхъ  почтово-телеграфнымъ  ведомствомъ. 
Значительная  дороговизна  страховашя  мор- 
скихъ  судовъ  въ  акц1онерныхъ  обществахъ, 
которыя,   притомъ,  нередко  вовсе  отказыва- 
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ютса  огь  прхеиа  на  страхъ  судовъ,  плаваю- 
щихъ  въ  особенно  неблагопр1атныхъ  усдо- 
В1яхъ,  побудила  правительство  озаботиться  ор- 
ганизашею  такихъ  учреждешй,  которыя  могли 
бы  если  не  устранить  вовсе,  то  по  краКноВ 
1ГЁр'Ё  ослабить  неудобства  страховашя  судовъ 
въ  акщонерныхъ  Бонпая1яхь.  Къ  выдающимся 
к1ропр1ят1Ямъ  въ  этой  области  принадлежитъ 
организащя  обязательнаго  страховашя  судовъ 
въ  Архангельской  губ.,  которое  находится 
въ  вЪдЪшв  иЪстнаго  казеннаго  управлешя 
страховашя  огь  огня  сельскнхъ  построекъ  и 
дМствуетъ  на  основан1И  Высочайше  утверж- 
деннаго  12  мая  1897  г.  положешя.  По  отчету 
объ  этоиъ  страховаши  аа  1898  г.  (1-й  опера- 
щонный)  страховыиъ  учрежден1емъ  было  при- 
нято на  страхъ  581  судно,  вместимостью  въ 
23630  тоннъ;  оценочная  стоимость  судовъ  со- 
ставляла 826971  руб.,  страховая  —  616696  р. 
Страховыхъ  платежей  причиталось  19196  р., 
вступныхъ  взносовъ  6167  руб.,  а  всего 
25363  руб.;  изъ  нихъ  израсходовано  13061р., 
въ  томъ  числ*  10304  руб.  на  выдачу  страхо- 
вого вознаграждетя. 

4^  Страхован1о  жизни.  Начало  страхо- 
вав1ю  жизни  въ  Р.  положено  учреждешемъ  въ 
1835  г.  россгйскаго  общества  застрахован1я 
капиталовъ  п  доходовъ,  которому  было  даро- 
вано исключительное  право,  въ  продолжеше 
20  л^тъ,  заниматься  въ  Импер1и  страхова- 
шемъ  жизни,  безъ  платежа  какихъ-бы  то  ни 
было  налоговъ,  кром{>  пошлины  въ  пользу 
казны  по  25  к.  въ  годъ  съ  каждой  тысячи 
руб.  единовременно  платимыхъ  обществоиъ 
капиталовъ  в  71%  сь  производимыхъ  имъ  еже- 
годно пожизненныхъ  доходовъ.  Не  смотря  на 
означенную  прнвилепю,  д4ла  общества  долго 
шли  крайне  тихо.  Въ  1835—44  гг.  собрано 
было  првМ1и  мен4в  880  тыс.  руб.,  въ  1845— 
54  гг.  около  2100  тыс.  руб.,  въ  1855 — 64  гг. 
2700  тыс.  руб.,  въ  1865—74  гг.  3350  тыс.  руб. 
Попытки  въ  организации  новыхъ  предпр1ят1й 
долго  не  удавались.  Оъ  1835  по  1890  гг.  стра- 


ховаше  жизни  развивалось  въ  сл'ЬдующеВ  по- 
степенности: 


Чвсдо  00-  I  Застр&ховаа- 
1неовъ  къ  I  ны1  каоаталъ 
юнцу  года,    къ  ковку  года. 


1835  . 
1840  . 
1845  . 
1850  . 
1855  . 
1860  . 
1865  . 
1870  . 
1875  . 
1880  . 
1885  . 
1890  . 


2 

2*) 

2 

8»*) 

5***) 


22 

660 

1168 

1619 

1705 

2204 

2353 

3521 

6064 

9831 

24986 

49576 


157200 

2268457 

3960262 

5388158 

5887830 

7231529 

7808779 

11867968 

21423609 

36186301 

81751005 

167681888 


Въ  настоящее  время  страховашемъ  жизни 
занимаются  шесть  русскихъ  обществъ— Рос- 
С1Йское,  С.-Петербургское,  Коммерческое, 
Якорь,  Росс1я,  Заботливость, — два  американ- 
скихъ — Нью-1оркъ  и  Эквитебль  и  одно  француз- 
ское—Урбэнъ.  Вс4  операщи  по  названному 
страхован1ю,  совершаемый  обществами,  могуть 
быть  разделены  на  три  главный  категорхв:  а) 
строиеовате  на  случай  смерти,  при  которомъ 
общество  обязуется  заплатить  въ  случа^^  смерти 
застрахованнаго  лица  или  единовременно  ка- 
пнталъ,  пли,  въ  течете  опред^левнаго  числа 
л^тъ,  обусловленный  доходъ  лицу.  внЪющему 
на  то  право;  б)  отраховате  на  дожитхе,  по 
которому  общество  уплачиваетъ,  если  застрахо- 
ванное лицо  доживеть  до  установленнаго  срока, 
или  единовременно  определенный  капиталь, 
или  ежегодную  ренту,  и  в)  страховате  сме- 
шанное, представляющее  соединеше  страхо- 
вав1й  двухъ  первыхъ  категор1Й.  Размеры 
деятельности  обществъ  по  вс^мъ  означеннымъ 
категор1ямъ  видны  изъ  следующихъ  данныхъ: 


Русски  общества. 


. 

т 

1 

Вновь  принято. 

1. 

Ушшчево. 

к»  ковцу  год»  оставалось. 

к 

Застрахованвыхъ. 

)1 

Застрахованные. 

Реаервъ 

1 

1 

Суш». 

Дохо- 

1  * 

Суюп>. 

Дохо- 
довъ. 

1 

Сушш. 

Доходы. 

преии. 

■   9-4 

о 

а 

1891 

5 

8862 

27137230  20619  6558863 

1465530 

56335  50999 

157925132  107283 

24271851 

1892  5 

10263 

30131857  16801 

5930817 

1913991 

68861  54568 

166468805115415 

27510420 

1893  6 

12178 

33277509  17687 

6472373 

2100211 

79653  60566 

1806822651128307 

31531207 

1894,  6 

14050 

37567703  21217 

7088866 

2255975 

85022  66549 

1946392761141158 

35398366 

1895!  6 

17168 

43386350:  29584 

7890224 

2562855 

103294  75858 

216410331|160091 

40163478 

1896 

6 

21594 

52298783 

23722 

8773045 

2827405 

113788 

87362 

242886346 

176312 

45187065 

*)  Роее1йевФв  >  С.-Петербургевое. 

**)  Ро«е1вское,  С.-Петербургское  н  Росеи. 

***)  Роес1йокос,  & -Петербургское,  Росс1а,    Коммерческое  в  Ньк>-1оргь. 
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Нностранныя  общества. 


1 

Зшаючвао  вовыхъ 
етрахоаани. 

Сворь 

прем!!. 

у„ж.„,.„»                 1         Сосимио  п  сажЬ  к» 

УпИЧвИО.                      1                    ,вцц,  год^ 

1 

Чисдо 
полисовъ. 

Н»  еучму. 

По  похи- 
сы1ъ. 

Н»  етмму. 

Попеовъ 

На  сумму. 

1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 

3473 
2102 
2886 
2732 
2768 

19827122 
13620200 
16535500 
13025550 
13411825 

2579969 
2884530 
3079088 
3307809 

56 

86 

86 

128 

259744 
680610 
686378 
542340 
875000 

4810 

7606 

8907 

10524 

11693 

12616 

35901389 

49454648 
58844105 
69094248 
74690816 
98981018 

Помвио  акщонерныхъ  Еоипанхй,  страховав1е 
жизни  открыто  при  ияогихъ  правительствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  учрвжден1яхъ,  спе- 
111ально  Д1Я  служящихъ  въ  ннхъ  лицъ  (см. 
выше).  Для  служащихъ  въ  частныхъ  торгово- 
промышленныгь  предпр1ят1яхъ  могуть  быть 
учреждаемы  особыя  страховыя  кассы,  по  за- 
кону 13  ионя  1897  г. 

5)  Страхован1е  отъ  несчастныхъ  слу- 
чае въ.  Къ  страхованш  жизни  примыкаеть 
страхование  отъ  несчастныхъ  сдучаевъ,  под- 
разделяющееся на  дв%  категорш:  а)  страхо- 
ваше  коллективное  служащихъ  и  рабочихъ, 
на  всякаго  рода  промышленныхъ  предпр1ап- 
яхъ,  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  могущихъ  съ 
ними  приключиться  при  иснолнеши  ими  сво- 
ихъ  служебныхъ  обязанностей,  и  б)  страхо- 
ваше  отд^львыхъ  лицъ  оть  несчастныхъ  слу- 
чаевъ, безразлично,  тд%-бы  и  когда-бы  не- 
счастные случай  ни  произошелъ.  Вознагражде- 
н1е  уплачивается  какъ  въ  случае  смерти  за- 
страхованнаго  лица,  такъ  и  въ  случае  потери 
нмъ,  временно  или  на  всю  жизнь,  способности 
къ  труду.  Страхован1емъ  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ занимаются  нЁкоторыя  правительствен- 
ныя  н  общественный  кассы,  соеднняюпця  эту 
операцш  со  страховая]  еиъ  жизни  вообще  (си. 
Пенс1онныя  кассы,  XXIII,  149),  а  также  ак- 
щонерныя  компаши  и  взаимный  общества. 
Акщонерныя  предпр1ят1я  приступили  къ  на- 
званному страхованш  сравнительно  въ  недав- 
нее время.  Починъ  положило  общество  Росс1а 


(1887  г.),  за  нииъ  последовали  общества:  По- 
мощь (1888  гЛ,  Заботливость  (1891  г.).  Якорь 
(1896  г.),  С.-Петербургское  (1896  г.)   и   1-ов 
РоссШское  (1898  г.).  По  общему  правилу  вс4 
перечисленныя  общества  принимаютъ  на  себя 
ответственность  по  коллективному  страхова- 
нш лишь  за  несчастные  случаи,  происшедаше 
съ  рабочими  во  время  заняпя  ихъ  производ- 
ствомъ.  Въ   последнее  время  векоторыя  сб.- 
щества  принииають  на  себя  ответственность 
также  за  несчастные  случаи,  приключивппеся 
съ  рабочими  въ  свободное  отъ  занят1В  время. 
Кроме  того,  теже   общества  заключаютъ  съ 
фабрикантами  договоры,   въ  силу   которыхъ 
общества  привииаютъ   на  себя  гражданскую 
ответственность  страхователя  (фабриканта)  за 
смерть,  речье  и  всякое  другое   поврехдегае 
въ  здоровье  (болезнь),  причиненныя  рабочему 
вследств1е  хода  принадлежащихъ   страхова- 
телю  промышленныхъ  предпр1япВ  (такъ  на- 
зываемая ответственность  за  професс10наль- 
ный  рискъ).  Главвымъ  объектомъ  страхован1я 
отъ  несчастныхъ  случаевъ  являются  рабочее, 
страхуемые  коллективно;  страхование  отдель- 
Еыхъ   лицъ   отъ  всякихъ   несчастныхъ    слу- 
чаевъ развивается  слабо,  захватывая,  въ  сред- 
неиъ,  около  4°/о  всехъ  застрахованныхъ  по 
обоимъ  видамъ  страхован1Я. 

О  размёрахъ  деятельности '  акщонерныхъ 
обществъ  въ  области  страховашя  отъ  несча- 
стныхъ случаевъ  свидетельствуютъ  следуюнця 
данныя  за  1893—1896  гг. 


Чвио  об- 
ществъ. 


Чвсао  вастриоваввыхъ. 


ОтхЬль- 
выхъ  допъ. 


Кошак- 
тввво. 


ЭастраховавныВ  капи- 
таль. 


На  случав  .На 
сиертн.  весть 


Суточвое  воа- 
ваграхдев1е  на 


случай  вренев- 

ной  веспособ- 

востн  жъ  труду. 


Годвчвая 
преы1а. 


Рввервъ 
прешй  ва 
1  шваря 
того  же  го- 
да. 


1893 
1894 
1895 
1896 


3  ••) 
3  **) 
3  •») 

6  *** 


4662  *) 
5840  ♦) 
8720 
10963 


120015*) 
138157*) 
205008 
274066 


109458878142184990 
128974734171149621 
167148246  219356323 
208499554278909829 


32403 
42500 
54742 
71206 


425796 
520576 
551222  ♦) 
(?) 


131943 
168383 
220077 
303935 


На  началахъ  взаимной  ответственности 
участниковъ  въ  настоящее  время  страхуютъ 
рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  два 
предпр1ят1я:  общество  рижскихъ  фабрикантовъ 
и  общество  одессквхъ  фабрикантовъ  (уставы 


*)  Цвфры  воже  дкйетвпельвыхъ. 
**)  Общества:  Росе1я,  Покощь,  Заботзгавость. 
***)    Общества:    Роеси,    Помощь,    Заботлваоеть, 
О.-Петербургекое  в  Якорь. 


утверждены  въ  1898  г.).  Согласно  означеннымъ 
,  уставамъ,  общества  принимаютъ  на  себя  граж- 
данскую ответственность  своихъ  членовъ  (фаб- 
'  рикантовъ)  за  смерть,  увечья  и  друпя  повреж- 
I  ден1я  въ  здоровье,  причиненныя  рабочему  или 
служащему  вследствхо  хода  принадлежащихъ 
членамъ  обществъ  промышленныхъ  предпр1я- 
'  т1й.  Членами  общества  могуть  быть,  въ  лице 
своихъ  владельцевъ  или  представителей,  про- 
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ныпиенныя  предпр1ятш,  пм^юпця  не  ненЪе 
2-хъ  рабочихъ  или  служащихъ.  Общество  вы- 
даетъ  пострадавшиыъ  во8награхден!е  въ  раз- 
ыЪр^,  опред^денноиъ  судебныиъ  р^шешенъ; 
при  отсутствии  судебШ1го  рЪшешя  вознаграк- 
ден!е  определяется  на  основаши  опредйен- 
ныхъ  въ  уставе  правилъ. 

6)  Страхован1е  стеколъ.  Страхован1е 
стеколъ  В03НИК10  въ  средине  сенидесятыхъ 
годовъ  и  производилось  первоначально  от- 
дельными лицаии,  имевшими  для  атоВ  ц^ли 
особыя  конторы,  который  нередко  принимали 
на  себ^  также  работы  по  вставке,  выставке 
и  нытью  стеколъ.  Дела  втихъ  ковторъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  были  мало  прибыльны,  обо- 
роты весьма  незначительны.  Съ  учрехдешемъ 
въ  1889  г.  общества  сПомощь»  страховаше 
стеколъ  дереходитъ  въ  руки  втоВ  компаши, 
которая  въ  последнее  время  повела  дело  на 
довольно  широкихъ  началахъ,  какъ  это  видно 
изъ  следующнхъ  давныхъ. 

Р  Подучено  Уплкюао 

'''^'  пр«111в.  убылсоаъ. 

1891 34921  24029 

1892 35175  9653 

1893 43196  21628 

1894 46409  14849 

1895 53205  18021 

1896 64986  17742 

Съ  1899  г.  предполагаеть  пронсводить  стра- 
ховаше стеколъ  также  общество  €Росс1я>. 

7)  Страхование  скота.  —  Первыя  по- 
пытки страховашя  скота  были  сделаны  въ 
Царстве  Польскомъ^  где  еще  въ  1828  г.  было 
введено  страхованш  скота  оть  чумы,  при 
чемъ  все  расходы  по  вознагражденш  ското- 
владельцевъ  удовлетворялись  заВмами  изъкаг 
пнталовъ  взаимнаго  страхован1я  отъ  огня  п 
•атемъ,  сообразно  произведеннымъ  расходамъ, 
устанавливались  сборы  со  скотовладельцевъ. 
После  1862  г.  дело  было  реформировано  и  ему 
прнданъ  быль  ветерннарно-полндеВскШ  хярак- 
теръ.  Уставъ  1-го  частнаго  общества  страховаг 
Н1Я  скота  отъ  падежа  былъ  утвержденъ  3  мая 
1839  г.;  обществу  была  предоставлена  исклю- 
чительная, въ  течете  25  легь,  привнлег1я  стра- 
ховав1я  скота,  но  съ  темъ,  что  если  общество 
въ  течеше  двухъ  летъ  не  откроетъ  своихъ 
деВств1й  въ  какоВ-вибудь  губерн1и,  то  она 
свободна  для  деятельности  другихъ  обществъ. 
Общество  могло  пользоваться  услугами  пра- 
вительственныхъ  ветврнн1фовъ.  Бъ  1848  г. 
общество  было  преобразовано  въ  общество 
1астраховашя  скота,  которому  была  дана  одно- 
родная съ  вышеуказанвоВ  привилепя,  но 
только  на  срокъ  10  леть  Деятельность  обще- 
ства была  малоуспешна  и  оно  ликвидировало 
свои  дела,  какъ  и  несколько  другжхъ  част- 
ныхъ  обществъ,  открытыхъ  въ  1864  н  1882  гг. 
Въ  1879  г.  былъ  изданъ  законъ  объ  убнваши 
зачумленаыхъ  животныхъ,  съ  предоставле- 
шемъ  земствамъ  пргша,  для  возмещения  вы- 
зываемыхъ  этою  мерою  расходовъ,  устанавли- 
вать особыВ  сборъ  съ  скотовладельцевъ.  Сборъ 
этоть,  въ  виду  несочувств1я  къ  нему  населенш, 
удержался  въ  немногихъ  губерн1яхъ  (С.-Пе- 
тербургскоВ,  Бессарабской,  ПензенскоВ  и 
Еш^тервнославской).  Курское  и  орловское  зем- 


ства ввели  обязательное  страховаше  крупнаго 
рогатаго  скота  оть  наиболее  опасныхъ  эпизо- 
олй.  Въ  первой  изъ  навванныхъ  губернШ  дело 
пошло  неудачно  в  обязательное  страховаше 
вскоре  было  упразднено.  Въ  ОрловскоВ  гу- 
берши  страховаше  отъ  эпизоопВ  сохранилось 
до  вастоящаго  времени  и  заняло  прочное 
положеше  съ  техъ  пор1>,  какъ  на  ряду  съ 
нимъ  было  введено  добровольное— отъ  всякой 
смертности.  Страховаше  это,  единственное  въ 
Россги,  дало  следуюпце  результаты: 


Годи. 


1890. 
1891. 
1892. 
1893. 


страховав - 
аыxъ^о- 
ловъ. 


256701 
246769 
219518 
214810 


ОЫАЯЪ 
страховыть 
паатежей, 


Выдано 

воанагра- 

жден1а. 


46082 
45292 
40772 
40118 


21422 
15900 
12506 
16226 


Настоятельная  потребность  въ  обезпечеши 
скотовладельцевъ  оть  убытковъ,  причнняемыхъ 
падежами  животныхъ,  побудила  нног1а  зеи» 
ства  ввести  добровольное  страховаше  скота 
оть  всякихъ  случаевъ  палости.  Такое  стра- 
ховаше было  открыто  въ  1884  г.  въ  Московской 
губерши,  въ  1886  г.— въ  Петербургское  и  Ор- 
ловской, въ  1887  г. — во  Владимирской  н  (кре- 
стьянсшй  рогатый  скоть  и  лошади)  въ  Ко- 
стромской, въ  1889  г.  —  въ  Херсонской,  въ 
1890  г.  въ  Курской,  Пензенской  и  Саратов- 
ской (крестьянсшй  рогатый  скоть  и  лошади), 
въ  1891  г.— въ  ЕватеринославскоВ.  Резуль- 
тать  операщй  означеннаго  страховашя  во 
всехъ  лоименовавныхъ  губершяхъ,  за  время 
съ  1884  по  1893  гг.,  представляется  въ  сле- 
дующемъ  виде: 


Годы. 


1884. 
1885. 

1886  . 
1887. 
1888. 
1889. 
1890. 
1891  . 
1892. 
1893. 


II 


Часао  аа-  | 
страховав, 
гоаовъ  но- I 
шадок  а  I 
кр}пааго  I 
рог,  еаота. 


«  2  ? 


Ь  'й  $.  и  5  8  I  >>Б  »  ■ 


1 

1 

3 

5 

6 

6 
10 
10 
10 

9») 


2560 

9634 

22277 

48581 

64914 

92384 

158214 

190229 

228353 

166493 


1280, 

4817 

16384' 

36575' 

49059, 

65236, 

117358 

148711 

183438 

188996 


35 

250 
481 
1682, 
2203 
3222, 
6217 
7923 
8135 
5980, 


875 

6250 

15525 

37231 

54123 

75376 

176121 

193916 

214655 

158512 


Въ  1898  г.  министерство  фввавсовъ  вырабо- 
тало законопроектъ  о  государственномъ  и  зеи- 
скомъ  страховав1в  скота,  съ  обширной  объ- 
яснительной запнекою.  Предполагается  въ 
каждой  губерши  ввести  обязательное  страхо- 
ваше крупнаго  рогатаго  скота  оть  эпизоот1В 
и  добровольное  оть  другихъ  болезней  в  не- 
счастныхъ  случаевъ,  а  при  министерстве  фи- 


}     *)  Кро1гк  Саратовехо!  губври1в. 

I     **)  Не  вЕДЮчеаы  данныя  Влад1П||рской  губ. 

I     ***)  За  ве1дючен1е)п>  Ваадв111рехо>  губ. 
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нансовъ  учредить  государственное  перестра- 
хованхе.  Въ  зенскихъ  тубершяхъ  страховав1в 
скота  вв^^ряетсн  проектоиъ  зоискшгь  учреж- 
ден1ямъ,  а  въ  неземсккхъ — особымъ  прави- 
тельственныиъ  органаиъ. 

8)  Страхование  отъ  градобит1я. 
Первое  изъ  обществъ  страховаша  пос^вовъ 
оть  града— сЛнф1яндское  взаимное  страховое 
общество  оть  градобития» — учреждено  въ  1832 
г.;  за  ни1гь  поспдоваю  въ  1866  г.  такое  же 
Бурландское  общество.  Въ  настоящее  время 
дфйствують,  вроиЪ  вышеупоиянутыхъ,  еще 
три  общества:  иатШское  (учрежденное  въ 
1891  г.)  и  мальпильское  (учр.  въ  1893  г.), 
оперирующ1я  въ  ЛифляндскоВ  губ.,  каждое  въ 
предЪлахъ  о;^ного  уЬзда,  и  общество  взаиняа- 
го  страховашя  пос^вовъ  огь  градобипя  (учр. 
въ  1877  г.),  ии^^ющее  иЪстопребываше  въ 
Москве.  КромЪ  перечнсленныхъ  обществъ, 
страховашемъ  отъ  ц>адобил1я  съ  1893  г.  за- 
пинается также  орловское  земство.  Операщи 
московскаго  общества  представляются  въ 
сл^бдующекъ  видА. 


Годы. 

Собрано 
орвми 

Ум». 

убЫ!- 
ЮВЪ. 

1890  . 

.  .  155432 

108428 

1891  . 

.  .  125887 

90068 

1892  . 

.  .  136479 

43286 

1893  . 

.  .  119277 

75581 

1894  . 

,  .  122863 

106196 

1895  . 

.  .  94272 

54899 

1896  . 

.  .  105787 

43792 

1897  . 

.  .  90996 

68557 

9)  Страхование  виноградвиковъ 
отъ  фнловсеры  практикуется  только  въ 
Бессарабской  губ.  (на  основ.  Уст.  сельск. 
хоз.  1892  г.  прил.  въ  ст.  2  н  Вые.  утв.  29 
нарта  1896  г.  пол.  вом>  мин.)  и,  подобно  юг- 
невому  земскому  страховашю,  обязательно  для 
одной  группы  садовлад^льцевъ  и  факульта- 
тивно для  другой. 

10)  Правительственный  надзоръ  за 
деятельностью  страховыхъ  пред- 
пр1ят1й  установленъ  Высочайше  утвержден- 
нымъ  6  ионя  1894  г.  мя^шемъ  государствен- 
наго  совета  и  вв^ренъ  состоящему  при  ми- 
нистерств* внутреннихъ  д4лъ  страховому 
комитету,  въ  состав*  двухъ  представите- 
лей отъ  вазваннаго  министерства  и  двухъ 
оть  нияистерства  финавсовъ,  подь  предс*- 
дательствомъ  директора  хозяйственваго  де- 
партаневта  м-ва  внутр.  д*лъ.  При  комитет* 
илгается  канцвляр1я  (страховой  отд*лъ).  Къ 
наиболее  существенвымъ  обязаяностамъ  ко- 
митета относятся  ревиз1я  страховыхъ  учреа- 
деЕ1й  и  обществъ  в  разработка  вс*хъ  во- 
просовъ  по  страховой  части. 

Литература.  Ноткинъ,  сСтраховаше  иму- 
ществъ  по  русскому  законодательству»;  сСтра- 
ховое  обозрън!е  за  1889—1899  гг.»;  сВЬст- 
никъ  взаимнаго  страховашя  за  1890—99  гг.»; 
«Временвикъ  Пентр.  Стат.  Коивтета  взаим- 
наго страховашя  оть  огня  за  1889  —  92  гг.»; 
«Госуд.  и  земск.  страховаше  скота»  (изд.  мин. 
финавсовъ,  1898);  «Отчеты  зас*датй  1 — 4  съ*з- 
довъ  представителей  городского  общества 
взаинваго  страхован1а»;  сТорговопрокышлен- 


ваа  Росс1я»  (взд.  департамента  торговли    в 
маатфактуръ,  1899).  М.  Д. 

VI.  ПрО0В-Ьщвн1в.  А.  Учебное  д^м. 
1)  ИсторичеЫй  очерк»  раввитхя  учвбнам  дл^ю 
п  РосЫи.  Первый  дошедппя  до  насъ  св*д*- 
шя  о  массовом*  образован1и  старой  Руси  ри- 
суютъ  картину  весьма  печальную.  Известны 
жалобы  новгородскаго  арх1епископа  Генвад1Я 
(XV  в.),  относяпцяся  къ  тому  сословш,  для 
вотораго  образоваше  —  или  хотя-бы  простая 
грамотность— было,  повидимону,  совершенно 
необходимо.  Обращаясь  къ  митрополиту  Си- 
мону, Геняад1й  убедительно  просить  его  «пе- 
чаловаться»  передъ  государемъ,  «чтобъ  ве- 
л4лъ  училища  учинити».  На  Стоглавомъ  со- 
бор* (1551),  т*  же  жалобы  повторяются  чуть 
не  слово  въ  слово.  Соборъ  постановилъ 
устроить  въ  домахъ  лучшихъ  городских*  сва- 
щенниковъ  училища,  въ  воторыхъ-бы  про- 
ходилиШ)  сграмота,  книжное  письмо,  цер- 
ковное п*ше  и  налойное  чтеше».  Въ  со- 
ставъ  учениковъ  должны  были  входить,  пав- 
вымъ  образомъ,  д*ти  духовенства.  Что  было 
сд*лано  для  исполнешя  распоряженШ  собора — 
неизвестно.  Можеть  быть  въ  большихъ  горо- 
дахъ,  вред*  Москвы  или  Новгорода,  и  въ 
крупныхъ  монастыряхъ,  врод*  Серпевской 
лавры,  и  были  попытки  ус^зоить  правильную 
влеиентарную  школу;  во  въ  общемъ  положе- 
ше  д*ла  изн*нилось  мало.  По  словамъ  Мар- 
жерета  (начало  ХУП  в.),  «нев*жество  рус- 
скаго  народа  есть  мать  его  благочест1я;  онъ 
не  знаеть  ни  школъ,  ни  универсвтетовъ;  одни 
священники  наставляютъ  юношество  чтенио 
и  письму,  и  втилп  занимаются  пемноие*.  Про- 
шло еще  полв*ка  поел*  Маржерета.  Соборъ, 
осудивши  расколъ,  снова  поднялъ  вопросъ  о 
грамотности — но  м  о  грамотности  ишаода,  а 
лиш»  о  грамотпости  духовенства.  «Повел*- 
ваенъ,  чтобы  всякШ  священнивъ  длтей  ево- 
ихь  научилъ  грамот*», — р*шаетъ  соборъ,  ис- 
ходя изъ  установившагося  факта  насл*д- 
ственности  духовныхъ  м*сгь.-— Въ  Р.,  какъ  и 
въ  другихъ  странахъ,  потребность  въ  выс- 
шемъ  образованш  получила  удовлетвореше 
раньше,  ч*нъ  погребность  въ  среднемъ  или 
низшемъ  образоваши.  Первымъ  высшимъ 
учебиыиъ  заведешемъ  въ  Р.  была  шевская 
академ1я  (основ,  въ  начал*  ХУП  в.).  Въ 
1682  г.  открыта  въ  Москв*  заиконоспас- 
ская  школа,  зародыпгь  будущей  славяно-гре- 
ко-латинской акадви1и.  Петръ  Велишй  осно- 
валъ  въ  Москв*,  въ  1700  г.,  математическую 
школу  («школу  математическихъ  и  навигац- 
кихъ  наукъ»)  для  дворянсвихъ  и  приказныхъ 
^тей  и  поручилъ  ее  англичавнву  Фарварсону. 
Всл*дъ  за  этой  школой  были  открыты  школы 
адмиралтейская,  артиллер1йская,  инженер- 
ная и  (на  Урал*)  дв*  горныя.  Какъ  и  прежде, 
наука  и  школа  должны  были  служить  практи- 
ческинъ  потребностямъ  государства.  Измени- 
лось только  понвнаше  этихъ  потребностей 
ви*сто  исправлешя  церковныхъ  книгь  и  охра- 
нешя  в*ры,  р*чь  шла  теперь  о  преобразова- 
ши  арм1и  и  флота.  Въ  1715  г.  школа  навв- 
гацкихъ  ваукь  была  переведена  въ  Петер- 
бургь  и  получила  назваше  «Морской  Акадс- 
шн».  Об*  академии,  «морская»  и  «славяно- 
греко-латияскаа»,  сделались  исходными  цунк- 
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таии  цЪюй  <Лт  ннвшихъ  швоп,  учрежден- 
ныхъ  Петрою  въ  провиящи;  по  отношен!» 
къ  эттгь  шЕОламъ  &кадеши  сыграта  рои  учн- 
тельскихъ  семинар]!.  Наобороггъ,  дха  столич- 
ныхъ  заведевШ  провннщальныя  школы  стялн 
служить  подготовительной  ступенью.  Низшая 
свътсвая  школа  давала  предварительния  иа- 
тематическ1Я  св1кдЬшя,  низшая  духовная — по- 
знашя  словесныя.  Въ  годь  переселешя  нави- 
гацвоВ  школы  въ  Петербургь  Петръ  разослалъ 
въ  губерши  по  два  ученика  этой  школы,  вы- 
учившихъ  геокесгрш  и  географш,  «для  науки 
молодыхъ  ребятовъ  изъ  всякихъ  чиншвъ  лю- 
дей». Въ  1716  г.  было  открыто  въ  разныхъ 
городахъ  Р.  12  школъ;  къ  никъ  въ  1720—22  гг. 
присоединилось  еще  тридцать.  Новая  школа 
«бучала  ариеиетик^  и  геометр1и,  почеиу  и  по- 
лучила назвше  «цифирной  школы».  По  св1- 
дъшямъ,  собраннынъ  въ  1727  г.,  набрано  было 
въ  8ти  школы  учеиивовъ,  охотой  и  силой,  не- 
сколько бохЁе  2000  чел.,  по  сословвоку  со- 
ставу распред'Ьлявшихся  на  сл'6дующ1я  группы: 

1.  Изъ  хуховнаго  звашя.  ...  931  иди  45% 

2.  Солдатскихъ  д^тей 402    »     20  > 

3.  Приказныхъ 374    >     18» 

4.  Посадскихъ 93    »      4,57о 

5.  Дворянъ  и  ;^тей  боярсвихъ  53    »      2,5  » 

Вскоре,  однако,  посадсше  люди  стали  просить 
освободить  ихъ  отъ  обязательной  посылки  д%- 
тей  въ  школы,  такъ  какъ  д^тянъ  надо  сидеть 
за  прилавкокъ,  приучаться  къ  отцовскому  ре- 
меслу. Правительство  удовлетворило  требова- 
н1е  горожанъ  (1720),  и  цифирныя  школы  ли- 
шились части  своихъ  учеиивовъ.  Духовная 
школа  въ  провинщн  явилась  всл1&дств1е  пред- 
писашя  духовнаго  регламента,  обязавшаго  ар- 
хгереевъ  открывать  школы  при  архлерейскихъ 
домахъ  (1721).  Въ  1721—25  гг.  открыто  было 
до  46  епарх]а1ьныхъ  школъ,  такъ  что  въ  по- 
слЪдше  годы  царствоватя  Петра  почти  каж- 
дый (теперешв1Й)  губервскШ  городъ  тгЬлъ  по 
^^ъ^  школы,  св'Ьтскую  н  духовную.  Между 
ними  началась  борьба  за  ученвковъ.  Синодь 
потребовать,  чтобы  дЬти  духовнаго  сослов1Я 
были  возвращены  въ  епарх1альныя  школы, 
после  чего  въ  четырнадцати  цифирныхъ  шко- 
лагь  совс^мъ  не  осталось  учениковъ,  и  ихъ 
пришлось  закрыть.  Въ  уцелевшихъ  шко- 
лахъ  учились  почти  исключительно  дЬти  при- 
казныхъ; въ  1727  г.  ихъ  было  всего  500  чел. 
Въ  1744  г.  зав^дываше  цифирными  школами 
перешло  отъ  адмиралтейской  коллепи  къ  воен- 
ной. Поводомъ  въ  атому  послужилъ  указъ  1782  г. 
объ  учреждети  при  гарнизонныхъ  пехотныхъ 
полкахъ  гарнизонныхъ  школъ,  сослужившихъ 
некоторую  службу  русскому  просв4щен1ю:  еще 
въ  первые  годы  царствовавш  Екатерины  II 
учителей  математики  можно  было  достать 
только  изъ  гарнизонныхъ  школъ.  Духовная 
пГкола  оказалась,  въ  общенъ,  устойчивее,  чФмъ 
св*тская,  вероятно  потому,  что  необходи- 
мость подготовки  кандидатовъ  на  священнв- 
ческ1й  санъ  признавали  люди  вс^хъ  напра- 
влешй,  не  исключая  противниковъ  реформа- 
торской деятельности  Петра.  Почти  не  сокра- 
щаясь въ  количестве,  полсотни  епархаальныхъ 
школъ  дожили  до  того  времени,  когда  нача- 
лось превращеше  ихъ  въ  семинар1и.  Указъ 


объ  этомъ  бьиъ  изданъ  въ  1787  г.;  не  значи- 
тельность расходовъ,  сопряжеиныхъ  съ  вве- 
дешенъ  новаго  типа  духовной  школы,  во 
многихъ  местахъ  задержала  учреасдете  се- 
нвнар1Й  до  воцарешя  Екатерины  II.  Полный 
курсъ  былъ  введенъ  въ  атому  времени  только 
въ  восьми  семинар1яхъ.  —  Задумавъ  осво- 
ваше  авадем]и  наувъ  («для  славы  среди  иво- 
странцевъ»),  Петръ  Велив1й,  по  совету  ев- 
ропейсвихъ  ученыхъ,  решшъ  присоединить 
къ  академ1и  унивсрситетъ  и  гимиазш.  Съ 
первыхъ  же  шаговъ  оказалось,  что  слушать 
лекщи  было  некому;  для  исполнешя  устава, 
требовавшаго  чтешя  лекщй,  профессора, 
выписанные  изъ  Гермаши,  оттуда  же  выпи- 
сали себе  восемь  сту^ентовъ  (на  17  про- 
фессоровъ).  Впоследствш  лекщи  вовсе  пре- 
кратились, несколько  удачнее  началась  дея- 
тельность гимназ1и.  Въ  первый  годъ  (1726) 
поступило  въ  нее  120  учениковъ,  во  вто- 
рой— 58,  въ  трет1й — 56,  въ  четвертый  —  74 
ученика.  Чтобы  остановить  быстрое  паде- 
те числа  учениковъ,  пришлось  и  здесь  при- 
нять исвусственныя  меры.  Въ  1729  г.  въ  гим- 
назио  вербовали  детей  солдать,  мастеровыхъ, 
даже  крепостныхъ.  Дети  средняго  сослов1я 
скоро  сделались  еднвственвымн  ученивамк 
академической  гимиазш,  такъ  какъ  въ  1730  г. 
открылся  сухопутный  шляхетскШ  корпусъ,  и 
дворянскихъ  детей  стали  отдавать  туда.  Уче- 
ники гимназ1и  обыкновенно  ограничивались 
прохождешемъ  низшихъ  классовъ,  и  универ- 
ситетъ  все-таки  оставался  почти  безъ  слуша- 
телей. Не  помогло  и  учреждете  стипендай 
для  гимназвстовъ  и  общежит1я  для  казеино- 
коштныхъ  студеятовъ,  вабр&нныхъ,  прнтомъ, 
не  изъ  гнмназ1и,  а  изъ  семияар1й.  Въ  1753  г. 
лекщи  въ  академическомъ  университете  пре- 
кратились (вторично).  Неудачный  попытки 
устроить  общеобразовательный  учебный  заве- 
ден1я  въ  Петербурге  побудили  правительство 
сделать  такой  же  опытъ  въ  Москве,  въ  виду 
существовавшей  танъ  потребности  въ  образо,- 
ван1и,  о  которой  свидетельствовало  «великое 
число  доиашнихъ  учителей,  содержимыхъ  поме- 
щиками въ  Москвв».  Въ  1755  г.  въ  Москве  былъ 
учрежденъ  университетъ  и  при  немъ  две  гим- 
наз1и:  одна— для  дворянъ,  другая— для  разно- 
чинцевъ.  Соответственно  этому  двоякому  соста- 
ву учащихся,  университетъ  долженъ  былъ  удо- 
влетворять заразъ  двуиъ  целямъ,  воторымъ  въ 
Петербурге  служили  два  разные  типа  учеб- 
ныхъ  заведен1й:  шляхетсв1й  и  академичесгай. 
Гимназисть,  становясь  студентомъ,  получалъ 
шпагу  и  съ  ней  дворянское  достоинство;  кон- 
чая университетъ,  студенть  выходилъ  изъ  него 
^  съ  оберъ-офицерскимъ  чиномъ.  Черезъ  три 
года  после  основашя  университета  и  гиыва- 
!  з1и  въ  Москве,  такая  же  гимназия  или,  вер- 
'  нее,  так1я  же  две  гинназ1и  (для  дворянъ  и 
для  разночинцевъ)  были  основаны  въ  Казани. 
Не  смотря  на  все  поощрен1я,  до  университета 
доходили  лишь  весьма  неиног1е  изъ  гиннази- 
стовъ.  Въ  первые  годы  пришлось  наполнить 
университетъ  учениками  духоввыхъ  семина- 
р1й  и  акаденШ,  да  и  потомъ  университетъ 
(московсмй)  нуждался  въ  слушателяхъ,  хотя 
и  здесь  были  введены  казенный  стипенд1и. 
Въ  1765  г.  на  всемъ  юридическомъ  факулые- 
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тЬ  бьиъ,  тохько  одннъ  студевтв;  въ  1768  г. 
тоже  самое  сдучнюсь  на  недицинскоиъ  фа- 
ку1ьтет1^.  Преподавате1ьскяии  силами  оба  эти 
факультета  также  не  были  богаты.  До  пер- 
выхъ  годовъ  царствования  Екатерины  II,  т.  е. 
до  возвращен1а  молодыхъ  русскихъ  профес- 
соровъ  изъ  заграничной  командировки,  весь 
юриднчесшВ  факультета  сосредоточивался  въ 
одномъ  профессоре  Дильтез,  медицинсшй— 
въ  одноиъ  профессоре  Керштенс^.  Только 
трет1а,  фнлософск1в  факультеть  (совмешав- 
Ш1Й  физику  съ  х^ианитарнывш  наукаии)  имЪлъ 
ОКОЮ  шести  преподавателеВ.  шатершм  II 
интересовалась,  по  крайней  к^рЪ  въ  первую 
половину  своего  царствован1я,  вопросами  вос- 
пвтанья  и  даже  мечтала  посредствомъ  шко- 
лы ссоз^ать  новую  породу  людей».  Въ  этвхъ 
видахъ  она  считала  нужнымъ  начинать  вос- 
питание возможно  раньше  и  по  возможно- 
сти парализовать  вл1ан1е  семьи.  Это — глав- 
ная причина  предпочтешя,  которое  оказыва- 
ла она  закрытымъ  мужскимъ  н  въ  особен- 
ности женскииъ  учебнымъ  заведен^ямь.  Въ 
академической  (петербургской)  гимназ1и  и  т 
шляхетскоиъ  корпусв  были  открыты  малолЪт- 
,шя  отделешя,  куда  принимали  дътей  4 — 5  л^тъ. 
При  Смольномъ  монастыре  было  основано 
(въ  1764  г.)  закрытое  женское  учебное  заве- 
дете, съ  двумя  отделешяии — одно  для  благо- 
родныхъ,  другое  для  мещанокъ.  Этимъ  было 
положено  начало  женскаго  образования  въ  Р. 
Въ  то  время,  при  крайней  грубости  и  отста- 
лости русскаго  общества,  учреждеше  такихъ 
учебныхъ  заведешй  было,  несомненно,  боль- 
шимъ  шагоиъ  впередъ.  Б^е  важнее  было  от- 
крыло (въ  1782  г.)  такъ  наз.  €Коннисс1и  объ 
учрежден1В  народвыхъ  училищъ».  Исходя,  гл. 
образомъ,  изъ  проекта,  составлевшаго  сербоиъ 
Явковичеиъ  де-Мир1ево,  комиисс1я  выработа- 
ла въ  1786  г.  суставъ  о  нсфодныхъ  училшцахъ*, 
угвержденный  императрицей.  Предполагалось 
открыть  въ  губернскихъ  городахъ  главныя 
училища,  въ  узздныхъ— малыя,  1^ри  чемъ  н  те, 
и  друпя  имели  довольно  разнообразный  кругъ 
предметовъ  обучвн1я;  но  для  новыхъ  училищъ 
не  было  назначено  никакихъ  средствъ,  обя- 
занность содержашя  ихъ  возлагалась  на  при- 
казы общественнаго  призрешя.  Да  и  охотни- 
ковъ  учиться  оказывалось  немного;  местныя 
власти  должны  были  прибегать  къ  разнымъ 
принудительнымъ  средствамъ,  чтобы  навербо- 
вать достаточное  число  учащихся;  въ  число 
учевиковъ  новыхъ  училиш:ъ  очень  редко  по- 
падали «благородные».  Огромное  большинство 
учениковъ  <главныхъ  училищъ»  были  дети 
купцовъ,  нещанъ  и  солдать,  которые  не  на- 
ходили нужнымъ  доводить  ихъ  до  окончашя 
курса;  старш1е  классы  почти  пустовали.  Еще 
хуже  обстояло  дело  съ  «малыми  народными 
училищами»;  потребность  въ  образован1и  чув- 
ствовалась въ  небольшихъ  городахъ  еще  сла- 
бее, а  открыпе  школъ  поставлено  было  въ 
зависимость  отъ  щедрости  местныхъ  город- 
скихъ  думъ.  На  первыхъ  порахъ  малыхъ  учи- 
лищъ открылось  сразу  довольно  много,  но  ско- 
ро думы  начали  тяготиться  содержан1емъ  учи- 
.1ипкь;  не  только  новыхъ  школъ  открыва- 
лось гораздо  меньше,  но  и  раньше  открытый 
стали  местами  закрываться.  Такъ.  въ  1790  г. 


обыватели  Лебедяни,  Шацка,  Спасска  и  Тем- 
никова  подали  губернской  власти  следуюпця 
почти  одинаковый  заявлешя:  «кунецкихъ  в 
иещанскихъ  детей  въ  школахъ  не  состовть, 
да  и  впредь  кь  изученш  въ  училища  оздавать 
детей  мы  не  намерены.  Того  ради  содержать 
училища  желашя  нашего  не  состоять  и  мы 
не  видимъ  для  себя  отъ  оныхъ  пользы».  Учи- 
лища были  закрьпы.  Козловсшй  купець,  смот- 
ритель млспиипо  училища,  шелъ  еще  дальше: 
онъ  находиль,  что  вообще  все  училища  вред- 
ны и  что  соныя  полезно  повсеместао  за]фыть>. 
,  О  развипи  въ  это  время  народнаго  образо- 
вашя  можно  судить  по  следуюш^мъ  цифрамъ: 


ч 

и  е  л 

0 

Годи. 

Упвпць.  Ушищ». 

Ушцахех 

1786 .  . 

40 

136 

4398 

1790.  . 

269 

629 

16525 

1793.  . 

311 

738 

18297 

1797.  . 

.   285 

664 

15628 

1800.  . 

815 

790 

19915 

Въ  духовныхъ  школахъ  въ  1783  г.  училось 
11329,  въ  1807  г.— 24167  чел.  Въ  общемъ,  одинъ 
школьникъ  приходился  приблизительно  на 
800  душъ. 

Царствовтае  Александра  I  составляеть 
эпоху  въ  деле  развитая  и  особенно  въ  дел* 
организащи  народнаго  образовашя  въ  Р.  Въ 
1802  г.  было  учреждено  особое  министерство 
народнаго  просвещешя.  Шестеро  изъ  членовъ 
главнаго  ^авлешя  училищъ  назначались, 
вместе  съ  гБмъ,  попечителями  шести  «полосъ» 
или  <округовъ»,  на  которые  делилась  вся  Им- 
перия по  отношещю  кь  учебному  управленш. 
Въ  трехъ  округахъ  университеты  уже  суще- 
ствовали (Московскомъ,  Виленскомъ  *)  и 
Дерптскомъ),  въ  трехъ  другнхъ  (Казанскомъ, 
Харьковскомъ,  Петербургскомъ)  ихъ  предстоя- 
ло еще  учредить,  чтб  считалось  одною  изъ 
главныхъ  задачъ  попечителей  этихъ  округовъ. 
Уже  въ  1804  г.  были  основаны  универси- 
теты въ  Казани  н  въ  Харькове;  въ  то  же  вре- 
мя получили  Высочайшее  утверждеше  уставъ 
московскаго,  харьковскаго  и  казанскаго  унн- 
верситетовъ  и  уставъ  учебныхъ  заведешй,  под- 
ведоыыхъ  университетамъ.  Въ  Петербурге  въ 
томъ  же  1804  г.  былъ  учрежденъ  такъ  наз. 
педагогичесшй  ивституть,  преобразованный 
въ  университеть  лишь  въ  1819  г.  Универси- 
тетсшй  уставъ  1804  г.  на  бумаге  обещалъ 
очень  много.  Профессора  составляли  советь 
—автономную  корпоращю,  выбиравшую  рек- 
тора н  декановъ;  эти  выборный  лица  заведы- 
вали  хозяйственными  делами  въ  <правленш». 
ОргаЕизац1Я  преподаван1я  была  отдана  все- 
цело въ  распоряжение  совета.  Для  своихъ 
членовъ  университеть  имелъ  собственные 
судъ,  на  который  жаловаться  можно  было 
только  сенату.  Ближайш1В  начальникъ,  попечи- 
тель, жилъ  въ  Петербурге,  далеко  отъ  универ- 
ситета. Очень  скоро,  однако,  все  добрыянаиъ- 
решя  устава  1804  г.  оказались  иллюз1ей.  При 
первой  же  попытке  совета  настоять  на  одномъ 
изъ  своихъ  постановлвн1й,  незаконно  кассн- 
рованномъ  попечителеиъ,  профессоровъ,  под- 

*)  4  апр.  1808  г.  такъ  наз.  вялевская  аккдвнш  пре- 
овразована  въ  университеть.  ПжЛ  полыжаго  возета- 
ви  1830—11  г.  втотъ  увнавревтять  былъ  закрыть. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   о   с   о   1  я 


385 


писавшихь  протес.тъ,  вел^Ьно  было  призвать 
въ  харьковсБое  губернское  правлеше  и  сде- 
лать ииъ  строхайций  выговоръ,  съ  подтвержде- 
Н1еиъ,  что  ехели  впредь  окажутъ  подобное 
непослушан1е,  то  будуть  преданы  суду.  Выбо- 
ры отменялись,  ученыа  степени  раздавались 
по  усмотрЪнш  попечителя.  Небогаты  были 
новые  университеты  н  слушателаии:  въ  пер- 
вое десатилМе  ихъ  существован1я  студен- 
товъ  насчитывалосъ  всего  по  н'Ьскольку  де- 
сатковъ,  и  только  со  второго  десатил%т1я 
число  студентовъ  въ  новыхъ  университетахъ 
стало  переходить  за  сотню  (въ  старомъ  мо- 
СЕОВСКомъ  университет!  въ  20-хъ  годахъ  чис- 
лилось отБ  700  до  900  студентовъ).  Дворяне 
отдавали  своихъ  д^тей  преимущественно  въ 
военны.1  школы;  кто  заботился  не  столько  о 
карьер'Ё,  сколько  о  хорошемъ  воспитанш, 
тотъ  пои'Ьщалъ  дЪтей  въ  частные  панс10ны.  Въ 
университетъ  поступали,  главнынъ  образоиъ, 
т4,  ВТО  хотЬлъбыть  учителемъ — а  педагогиче- 
ское поприще  мало  кому  казалось  привлека- 
тельныиъ.  Даже  казенные  стипенд1аты  стара- 
лись всячески  уклониться  отъ  учительской 
службы.  Съ  1801  г.  начинается  постепенное 
преобразован1е  главвыхъ  народны  хъ  училнщъ 
въ  гиыназ1и  и  основаше  новыхъ  гимназ1й. 
€Губернск1н  училища  или  гииназ1и>  предпо- 
лагалось им^ть  въ  каждомъ  губернскомъ  го- 
род!,  при  чемъ  наблюдеи1е  за  гииназ1ями  бы- 
ло предоставлено  университетамъ.  Дирек- 
торъ  гиыназш  былъ,  вм']^сг1  съ  гЬиъ,  и  ди- 
ректороиъ  ^/лзднъал  училииа  (зам^нившихъ 
«иалыя  народный  училища»  Екатерины  II), 
которыхъ  предполагалось  нм^ть  по  крайней 
н1ръ  по  одному  въ  каждомъ  убздвомъ  и  гу- 
бернскомъ городе.  Наконепъ,  смотритель  у^зд- 
наго  училища  былъ,  въ  свою  очередь,  началь- 
никомъ  приходскихь  учалить  своего  у^зда. 
Замечательна  преемственность  курсовъ  пере- 
численныхъ  учебныхъ  заведешй:  въуездномъ 
училищ*  уже  не  учили  тому,  что  преподава- 
лось въ  приходскомъ,  въ  гпмназ1и  предполаг 
галось  изввстнымъ  то,  чему  учили  въ  у^зднонъ 
училище.  Въ  приходской  школе  учили  За- 
кону Вожио,  чтешю,  письму  п  ариеиетике; 
въ  уездномъ  училище,  кроме  втихъ  предме- 
товъ,  преподавались  геометр1я,географ1я,  нсто- 
рш,  начатки  физики  и  естественной  истор1и. 
Въ  гимназш  ни  Законъ  Вох1й,  ни  русск1й 
язывъ  уже  не  проходились;  втимъ  освобожда- 
лось мъсто  для  целаго  ряда  новыхъ  предме- 
товъ,  входящихъ  въ  наше  время  въ  составъ 
университетскаго  курса  (логика,  психология, 
зтика,  эстетика,  естественное  и  народное 
право,  политическая  эеоном1я).  Расширены 
были  программы  физико-математическихъ  и 
естественяыхъ  наукъ;  преподавались  также 
конмерщя  и  технолопя.  Гимназ1я  станови- 
лась птиемъ  въ  университетъ,  а  универси- 
тетъ объщалъ  въ  оудущемъ  оберъ-офицерсюй 
чинъ.  Въ  1809  г.  вышелъ  знаменитый  указъ,  тре- 
бовавшШ  отъ  всякаго  желавшаго  получить  чинъ 
воллежскаго  ассессора  выдержашя  экзамена 
въ  университете.  Все  это,  однако,  не  очень 
содкйствовало  пропветашю  гимназШ  и  уни- 
верситетовъ,  темъ  более,  что  съ  течешемъ  вре- 
мени, когда  ослабели  либеральный  веяв1я  на- 
чала царствовашя,   правительство  стало  от- 


крывать «благородные  панс1оны»  не  только 
при  гимназ1яхъ,  но  даже  и  при  университе- 
тахъ; такой  панс1онъ  при  петербургской  гим- 
назии былъ  превращенъ,  на  вреяя,  въ  при- 
вилнгированное  «высшее  училище»,  уравнен- 
ное въ  правахъ  съ  университетомъ.  Самая 
программа  преподаваша  также  изменяется; 
главной  целью  гимяаз1и  признается  подго- 
товка молодыхъ  людей  въ  жизни,  а  не  въ 
слушанш  лекщй  въ  университетахъ.  Въ  гим- 
наз1яхъ  вводится  преподаваше  Закона  Бож1я, 
значительно  усиливается  преподаван1е  языка 
русскаго,  исключаются  науки  философск1я  и 
общественвыя.  Къ  гимназш  присоединяются 
три  низш1в  класса,  чемъ  устраняется  необхо- 
димость предварительнаго  прохожден1я  курса 
въ  приходскомъ  и  уездномъ  училищахъ  и  уни- 
чтожается отмеченная  выше  преемственность 
учебныхъ  заведен1й;  разрывается  связь  низшей 
передней  школы,  остающихся  разобщенными 
и  до  нашихъ  дней.  Въ  томъ  же  1817  г.,  когда 
совершились  все  эти  перемены,  была  введена 
плата  за  ученье  въ  учебныхъ  заведешяхъ  пе- 
тербургскаго  округа,  а  съ  1819  г.  она  стала 
вводиться  и  въдругихъ  округахъ.  Число  гим- 
назШ и  уездныхъ  училнщъ  и  учапщхся  въ 
нихъ  въ  са.момъ  конце  царствовашя  Але- 
ксандра I  видно  изъ  следующей  таблицы: 


Учввпые  округа.  в 

в 

Петербургсюй  ...  10 

МосвовскШ 11 

Виленсв1й 5 

Харьковсюй 12 

Казансв1Й 10 


Следовательно,  всехъ  гимназ1Й  было  48,  съ 
5491  учениками,  а  уездныхъ  училнщъ — 337,  съ 
29479  учениками.  Къ  этому  следуетъ  приба- 
вить учебныя  заведешя,  занимавппя  средину 
между  гимназ1ями  и  университетами,  а  именно 
такъ  наз.  «высшее  училище»  въ  Петербурге, 
ярославск1й  лицей  («Ярославское  Домидовское 
высшихъ  наукъ  училище»),  лицей  кременец- 
В1Й  *),  нежинское  высшее  училище  (такъ  наз. 
<гимназ1я  высшихъ  наукъ»),  коммерческое 
училище  въ  Таганроге,  одессшй  «Ришельев- 
ск1й>  лицей.  Всего  въ  этихъ  шести  учили- 
щахъ было  1308  учениковп.  Среднее  число 
учащихся  въ  гимназш  въ  Казанскошъ  округе 
было  69,  въ  Московскомъ  72,  въ  Петер- 
бургскоиъ  79,  въ  Харьковсвомъ  97;  лишь 
въ  Вилеаскомъ  овруг!,  где  преобладала 
польсвая  культура,  на  одну  гимназш  прихо- 
дилось 415  учениковъ.  Въ  Петербургскриъ 
округе  число  учащихся  въ  гимназ1яхъ  во 
второй  половине  царствовашя  Александра  I 
даже  несколько  уменьшилось. 

Исключительный  услов1Я,  при  которыхъ 
вступилъ  на  престолъ  ими.  Николай  I,  весьма 
скоро  сказались  на  судьбахъ  учебнаго  дела. 
Уже  въ  1826  г.  былъ  учрежденъ  «вомитеть 
устройства  учебныхъ  заведешй»,   съ    целью 
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ввести  единообразие  въ  учебную  систему  и 
затЬмъ  своспретить  произвольный  преподава- 
н1а  учен1й  по  произво1ьнымъ  книгамъ  в  тет- 
радяиъ*.  Новый  уставь,  обнародованные  въ 
1828  г.,  касался  прнходскнхъ  училищъ,  уЬзд- 
ныхъ  училищъ,  гииназ1й  и  частныхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й.  Обшдй  характеръ  реформы 
выясняется  изъ  сл^^дующнхъ  словъ  докладной 
записки,  представленной  миннстоонъ  народ- 
наго  просвъщешя,  адмираюмъ  Шишковымъ: 
«при  назначен1и  постепенности  учебныхъ  за- 
ведешй,  должно  ии^ть  въ  виду   потребности 

Т^ХЪ    СОСТОЯШЙ,    который     должны     ПОЛУЧИТЬ 

въ  нвхъ  окончательное  образован1е...  При- 
ходсшя  училища  должны  у  насъ  существо- 
вать преимущественно  для  крестьянъ,  мЪ- 
щанъ  и  пронышленниЕОвъ  низшаго  класса; 
уЬздныя — для  купечества,  оберъ-офицерскихъ 
дЬтей  и  дворяяъ,  гимназии— преимущественно 
для  дворянъ».  Друпе  члены  комитета,  выра- 
ботавшаго  уставъ  1828  г.,  шли  еще  дальше 
Шишкова;  такъ  напр.,  гр.  Ламбертъ  вахо- 
дилъ,  что  д^тв,  принадлежапця  къ  разнымъ  со- 
слов1ямъ,  не  могутьбыть  воспитываемы  вм%- 
С1^.  О  программахъ,  установленыхъ  для  у^д- 
ныхь  и  прнходскнхъ  училищъ,  сказано  ниже, 
такъ  какъ  въ  Р.  есть  еще  до  сихъ  поръ 
приходсшя  и  уЪздныя  училища,  учебный  и 
воспитательный  режвмъ  которыхъ  регули- 
руется уставомъ  1828  г.  Въ  1830  г.  были 
утверждены  Общее  Положеше  и  Уставъ  для 
военныхъ  учебныхъ  заведен1Й,  въ  силу  ко- 
торыхъ <губернск1е  кедётсте  корпуса»  им^^- 
ли  ц^^ю  <доставлете  возможности  малол^Ьт- 
нииъ  дворянамъ  различныхъ  губерний  вос- 
питываться для  службы  военной»  вблизи  ихъ 
семействъ.  Въ  течен1в  30-хъ  и  40-хъ  годовъ 
шло  увеличен1е  числа  кадетскихъ  корпусовъ 
(при  Александре  I  ихъ  было  всего  три)  и 
было  образовано  главное  управлеше  военно- 
учебвыхъ  заведен1й.  Гимназш  остались  обще- 
сословными учебными  заведешя  и  при  Ни- 
колае I,  но  €Д1я  устранеша  вредной  см^&си> 
при  нихъ  устраивались  «благородные  пан- 
сюны».  Одна  губерн1Я  за  другой  ходаттйство- 
вали  объ  открытш  «дворянскихъ  институ- 
товъ»*,  т.  е.  панс1'оновъ  съ  гимвази!зескимъ 
и  притомъ  сокращсннымъ  курсоиъ.  Появи- 
лись особый  5-классныя  дворянсша  училища; 
(гимназш,  по  уставу  1828  г.,  им^ли  семь 
классовъ)  —  ничто  въ  родЪ  прогимназ1Й;  изъ 
ста  учениковъ  дворянскихъ  училищъ  довер- 
шалъ  свое  образован1е  въ  гимназш  только 
одинъ.  Открыт1е  панс10новъ  и  ивститутовъ 
«для  благородныхъ»  при  гииназ1яхъ  шло  такъ 
быстро,  что  въ  1849  г.  ихъ  было  уже  47  (въ 
течен1е  послйдующихъ  15  лФть  новыхъ  пан- 
с1оновъ  было  открыто  всего  4).  Были,  кромЪ 
сословныхъ  предуб'Ьждешй,  еще  друпя  при- 
чины, побуждавппя  дворянъ  определять  дЪтей 
въ  кадетсюо  корпуса  или  въ  благородные 
панс10ны.  По  уставу  1828  г.  составь  предме- 
товъ,  преподаваемыхъ  въ  гимназ1яхъ,  былъ  со- 
вершенно изм^ненъ.  Цетромъ  тяжести  заня- 
Т1Й  проекть  устава  предполагалъ  сделать  древ- 
ше  языки,  при  чеиъ  на  латинский  языкъ  на- 
значалось во  вс%хъ  классахъ  70  часовъ,  на 
гречесшй— 50.  Съ  этимъ  не  согласился  ими. 
Николай  (на  котораго,  можеть  быть,  не  оста- 


лась безъ  влан1я  известная  записка  Пушки- 
на), и  въ  окончательной  редакщи  устава  на 
долю  латинскаго  языка  было  оставлено  39  ча- 
совъ, на  долю  греческаго — 30.  При  этонъ,  от- 
части всл^дств1е  недостатка  въ  учителяхъ  съ 
соотвЪтствевнымъ  образовашемъ,  греческ1й  *) 
языкъ  (проподаваше  котораго  начиналось  съ 
IV  класса)  вводился  сначала  лишь  въ  немно- 
гихъ  гимназ1яхъ,  а  въ  остальныхъ  часы,  на- 
значенные на  греческ1й  языкъ,  делились  ме- 
жду математикой  и  новыми  языками.  Но  в 
и  въ  такомъ  вид%  курсъ  гвмназШ  казался 
слишкомъ  «труднымъ»,  и  это  способствовало 
стремленш  дворянъ  определять  свовхъ  д4- 
тей  въ  благородные  панс1оны,  гд*  дозволялось 
проходить  «учебные  предметы,  ближе  принад- 
лежапце  къ  образоваи1ю  высшаго  сослов1я>; 
во  многихъ  такихъ  панс1онахъ  было  введено 
преподаван1е  французскаго  языка,  танцевъ, 
музыки,  фехтован1я,  верховой  4зды.  Въ  об- 
щемъ,  однако,  не  смотря  на  реформу  въ  курс! 
гнмиаз1й,  не  смотря  на  увеличеше  платы  за 
ученье,  потребность  русскаго  общества  въ 
образован1и  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  сдела- 
лась настолько  значительной,  что  число  уча- 
щихся въ  гимназкхь,  падавшее  въ  ковц! 
царствоватя  Александра  I  и  въ  началф  цар- 
ствован1я  Николая  I,  стало  опять  возрастать. 
Это  не  замедлило  вызвать  опасен1я.  «При 
возрастающемъ  повсюду  стрвмлен1и  къ  об- 
разовашю— писалъ  въ  1840  г.  министръ  нар. 
просв4щвн1я  гр.  У варовъ— наступило  время 
пещись  о  томъ,  чтобы  чрезлоьрпымъ  этимъ 
стремлешемъ  къ  высшимъ  предметамъ  учетя 
(зд4сь  разумелся  очевидно  переходь  изъ  гим- 
наз1й  въ  университеты)  не  поколебать  поря- 
докъ  гражданскихъ  сословий,  возбуждая  въ 
юныхъ  умахъ  порывъ  къ  пр1обретенш  роскош- 
ныхъ  (т.  е.  излишнвхъ)  знашй».  Прошло  еще 
пять  лътъ,  и  министръ  въ  своемъ  «предложе- 
Н1И»  (попечителямъ  округовъ)  выражался  тавк 
«принимая  во  вннманхе,  что  въ  высшихъ  п 
среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ  череп  миру 
умножился  приливъ  молодыхъ  людей,  {7оае^(!к- 
мыхг  въ  низшихг  слояхъ  общества,  для  кото- 
рыхъ высшее  образован1е  безполезно,  соста- 
вляя лишнюю  роскошь  и  выводя  ихъ  изъ 
круга  первобытнаго  состоятя  безъ  выгоды 
для  нихъ  самихъ  и  для  государства»,  необхо- 
димо «не  столько  для  усилетя  экономиче- 
скихъ  сугммъ  учебныхъ  заведетй,  сколию  для 
удержатя  стремлетя  юношества  къ  образо- 
всипю  въ  предълахъ  некоторой  соразмерности 
съ  гражданскимъ  бытомъ  разнородныхъ  со- 
слов1й,  повысить  плату  за  ученье».  Это  было 
уже  второе  при  Николае  I  повышеше  платы 
за  ученье  въ  гимназхяхъ.  Въ  1844  г.  изъ  ги- 
мназий устранены  последше  остатки  фило- 
софскихъ  и  общественныхъ  наукъ,  уцелевт1е 
после  реформы  1828  г.  Преподавание  стати- 
стики и  географии  было  предписано  соединить, 
«отсекая  отъ  статистики  всяк!я  разсуждешя, 
имеющая  ближайшую  связь  съ  полнтическюга 
науками».  Подъ  вл1ян10мъ  реакщи,  наступив- 
шей въ  1848  г.,  классицизмъ,  который  неза- 
долго передъ  темъ  считался  гарантией  против!. 


*)  Въ  1851  г.  шаъ  74  га11на81й   ореоод«ваа1в  гуе- 
ческтго  яаыка  было  вввдеао  въ  М. 
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«дерзновенныгь  мечгашй»,  сделался  вдругь 
лодозритехьнымъ.  Молодые  люди — говорилось 
теперь — не  уважаютъ  законовъ,  поток;  что  не 
знаютъ  дМствующато  законодательства  и  увле- 
каются республиканскими  учрехдешаии  древ- 
наго  шра.  Исходя  изъ  этихъ  полоа№в1в,  попе- 
читель петербургскаго  учебнаго  округа  Му- 
сиаъ-Пушкинъ  предложилъ  разделить  гиивази- 
чесшй  курсъ,  начиная  съ  1У  класса,  на  два  от- 
д'Ёлешя:  одно — для  т4хъ,  кто  готовится  переВ- 
ти  въ  университетъ,  другое— для  желающихъ 
изъ  гинназ1й  идти  щ}ямо  на  службу.  Впосл^д- 
ствш  классическая  система  была  еще  бол^е 
ослаблена;  гречесюй  языкъ  былъ  оставленъ 
лишь  въ  девяти  гш(наз1яхъ  университетскихъ 
городовъ,  для  подготовки  въ  студенты  фило- 
логическаго  факультета.  Вместо  греческаго 
языка  новынъ  министромъ  (князеиъ  Ширин- 
скимъ-Шахматовымъ)  были  введены  (въ  н^^ 
которыхъ  гимназ1яхъ)  естественвыя  науки, 
которыя,  какъ  выражался  миннстрь,  ссоста- 
вляютъ  потребность  совреиеннаго  ооразовашя, 
преподаются  въ  военно-учебныхъ  заведен1яхъ 
и  инстнтутахъ  и  могуть  ощутительно  облег- 
чить подробное  и  основательное  изучен1е 
естественныхъ  наукъ  для  студентовъ  физико- 
иатекатическаго  «  медицинскаго  факультета». 
Знан1е  греческаго  языка  въ  Россш  стало  та- 
кою редкостью,  что  въ  1856  г.  министръ  былъ 
вынужденъ  разрешить  пр1емъ  въ  студенты 
историко-филологическаго  факультета  казан- 
скаго  университета  молодыхъ  людей,  не  знав- 
шихъ  греческаго  языка.  Изъ  высшихъ  учеб- 
рыхъ  заведен1й  вновь  открыты  въ  царство- 
вание Николая  I  въ  1831  г.  технологичесшй 
внституть  въ  Петербург*  и  въ  1834  г.  уни- 
веритеть  св.  Владим1ра  въ  К1вв4.  Въ  1835  г. 
издано  было  новое  положеше  объ  управлен1И 
округовъ,  которыкъ  университеты  были  устраг 
невы  оть  зав^дывашя  гимназ1яии,  днректоры 
гинваз1й— отъ  зав1№дыватя  низшими  школами. 
Всд^дъ  затккъ  изданъ  новый  университет- 
ск1й  уставъ,  покончивш1й  съ  фикщей  акаде- 
иЕческой  свободы.  Попечитель  былъ  обя- 
занъ  жить  въ  томъ  тородй,  гд%  находится 
увиверситеть.  Ректоры  и  деканы  остались 
выборные,  во  власть  сов'Ьта  была  ограни- 
чена. Судебныя  функщн  были  вовсе  отняты  у 
университетгц  админвстративныя  и  хозяй- 
ственныя  д^ла  по  прежнему  в'Ёдались  правле- 
н1еиъ,  но  начальнико1<ъ  его  былъ  не  сов^тъ, 
а  попечитель.  Попечителю  принадлежалъ  и 
надзоръ  за  дисциплиной  въ  университотЬ;  ин- 
спекторъ  студентовъ  изъ  выборнаго  и  отвЪт- 
ственнаго  передъ  сов^томъ  лица  превратился 
въ  чиновника,  назначаемаго  попечителеиъ,  и 
арнтомъ  не  изъ  профессоровъ,  а  изъ  посто- 
роннихъ  университету  своенныхъ  или  граж- 
данскихъ  служащихъх.  Студентамъ  дана  была 
форма.  Богослов1е,  церковная  истор1я  и  церк. 
право  сделаны  обязательными  предметами  для 
вс*хъ  факультетовъ.  сАвторитарный»  уставъ 
1835  г.  не  помЪшадъ,  однако,  расцвету  уяивер- 
ситетовъ,  обязанныхъ  имъ  въ  особенности  мо- 
лодымъ  профессорамъ,  посланвымъ  въ  Дерпть 
и  за  границу  для  подготовки  къ  ученому  зва- 
ние (Ыеволинъ,  РЬдкияъ,  Пироговъ,  Крю- 
ковъ,  Грановсый  и  др.).  Кругомъ  профессо- 
ровъ  собралась    многочисленная    аудитор1я. 


проникнутая  идеальиыии  стремлсн1яив.  Въ 
виду  этого  новаго  факта — первполнен1Я  ауди- 
торе— отношение  къ  студентамъ  совершенно 
изменилось.  Прежде  былъ  дорогъ  каждый 
студенть;  ему  платили,  смотр'&лп  сквозь  паль- 
цы на  его  больппе  и  малые  гр11хи,  всячески 
поощряли  его  научное  рвен1е,  чтобы  довести 
его  до  окончан1я  курса  и  получить  въ  немъ 
вужнаго  работника.  Теперь,  подъ  вл1ян1емъ 
опасешй,  вызванныхъ  собьгт1ями  1848  г.,  въ 
1849  г.  былъ  установленъ  комплекть  въ  300 
студентовъ  для  каждаго  университета.  Прини- 
мая эту  мФру,  правительство  прямо  призиа- 
вало,  что  было  бы  лучше,  если  бы  сдЪтн  бла- 
городнаго  С0СЛ0В1Я  искали  преимуществен- 
но, какъ  потомки  древняго  рыцарства,  службы 
военной  передъ  службой   гражданской».    Въ 

1849  г.  должность  ректора  перестала  быть  вы- 
борною;  министру  было  предоставлено  уволь- 
нять декановъ  и  назначать  ихъ  помимо  вы- 
боровъ  (такъ  напр.  вместо  выбраннаго  Гра- 
новскаго    былъ    вазначенъ  Шевыревъ).    Бъ 

1850  г.  деканамъ  предписано  оыло  наблюдать, 
счтобы  въ  содержан1и  программъ  (прсдста- 
вляемыхъкаждыиъ  профессороиъ  передъ  на- 
чаломъ  занят1й)  не  укрылось  ничего  носоглас- 
наго  съ  учен1емъ  православной  церкви  или  съ 
образомъ  правлешя  и  духомъ  государствен- 
ныхъ  учреждешй»,  а  также  сл1&дить  за  ткяъ, 
чтобы  чтешя  соответствовали  программамъ; 
о  малМшень  отступлен1и,  схотя  бы  и  без- 
вредноиъ»,  они  были  обязаны  доводить  до 
све^^шя  ректора.  Государственное  право  ов- 
ропейскихъ  державъ,  спотрясенныхъ  внутрен- 
ними крамолами  и  бунтами  въ  саиыхъ  осно- 
вашяхъ  своихъ»,  было  исключено  изъ  прсд- 
иетовъ  университетскаго  преподавашя  (1849). 
Та  же  участь  постигла  въ  1850  г.  и  филосо- 
фш,  которая  была  признана,  «при  современ- 
ноиъ  предосудительномъ  развит1и  этой  науки 
германскими  учеными»,  безполезной,  за  ис- 
ключешемъ  логики  н  психолопи.  Чтен1е  этихъ 
послЪднихъ  наукъ  было  поручено  профессо- 
рамъ 60Г0СЛ0В1Я,  которые  должны  были  с  срод- 
нить» ихъ  съ  истинами  откровен1я.  Значи- 
тельно увеличена  была  плата  за  слушавхе 
лекщй.  Отъ  лицъ  податныхъ  сослов1й,  же- 
лающихъ поступить  въ  увиверситеть,  стали 
требовать  увольнительяыхъ  свидетельствъ  отъ 
обществъ,  что  тогда  было  соединено  съ  боль- 
шими затруднен1ям11.  Следующая  таблица  по- 
казываеть,  какъ  изменялось  число  студентовъ 
въ  нашихъ  университетахъ  въ  посзЪдпхе  годы 
дореформенной  эпохи. 

р  с  и  т  е  т  ы: 

^о       3^       а^       5^  ь 

-а    53    ^я      г 

1836.  299  441  332  191  203  536  2002 

1847.  733  1198  523  368  608  568  3998 

1848.  731  1168  525  325  663  604  4016 

1849.  503  902  415  303  579  544  3253 

1850.  387  821  394  309  553  554  3018 

Со  вступлешенъ  на  престолъ  ими.  Амкеаи- 
дра  II,  университетамъ  постепенно  возвраща- 
лись отнятый  у  нихъ  права.  Въ  ноябре  1855  г. 
разрешенъ  неограниченный  пр1емъ  въ  универ- 
ситеты, вследствие  чего  число  студентовъ  въ 

25* 
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шес№  уняверсит^тахъ  (с.  -  петербургсвоиъ, 
иосковскоиъ,  харьковскоиъ,  казансконъ,  к1ев- 
скомъ  н  дерптскомъ)  съ  3547  въ  1854  г.  под- 
нялось къ  январю  1860  г.  до  4998.  Воаста- 
новлены  упраздненный  каеедры  государ- 
ственнаго  права  европейсвихъ  державъ  п 
ис1ор1и  фи10Соф1и  и  возвращено  уииверснте- 
тамъ  присвоенное  ииъ  по  уставу  1835  г.  пра- 
во выписывать  пзъ-за  границы  книги  уче- 
наго  содержаша  безъ  цензурнаго  разсмотр^- 
Н1Я.  6ъ  1858  г.  студенты  внЪ  университета 
стали  пользоваться  одинаковыии  правами 
съ  прочими  гражданами  и  подчинены  над- 
зору П0ЛИЦ1И  на  общенъ  основашп;  въ  1861 
г.  была  отменена  для  студентовъ  формен- 
ная одежда.  Университвтск1й  уставь  1863  г. 
явился  результатомъ  пятил^тняго  предвари- 
тельнаго  обсуждешя,  въ  котороиъ  принимали 
участие  сов'Ьты  провннщальныхъ  университе- 
товъ,  особая  коммисс1я  езъ  попечителей  учеб- 
ныхъ  округовъ  и  8  профессоровъ,  ученый  ко- 
митетъ  министерства  вар.  проев,  и,  наконецъ, 
русская  печать,  такъ  какъ  проекту  реоргани- 
защи  университетовъ  была  дана  небывалая 
еще  у  насъ  въ  такихъ  случаяхъ  гласность. 
Кроиъ  того  проектъ  университетскаго  устава 
былъ  переведенъ  на  языки  французсшй,  вы- 
мещай и  англ1йсшй  и  разославъ  многимъ 
иностраннымъ  ученымъ,  съ  ц^Ьлью  воспользо- 
ваться вхъ  замЪчашямн.  Автоном1Я  профес- 
сорсксЛ  корпорац1и  —  воть  основная  идея 
устава  1863  г.  Власть  попечителя  ограничи- 
валась общимъ  контролемъ.  Совету  возвра- 
щались права,  который  онъ  имЪлъ  до  1835  г., 
и  онъ  снова  становился  центромъ  корпо- 
ративной жизни  университетовъ.  Факультете 
были  его  учебными  органами,  ректоръ  — 
исполнительнымъ,  правлеше  —  хозяйствен- 
нымъ  и  адмивнс1фативнымъ,  инспекторъ— по- 
лидейскикъ,  особая  коммнсс1я  профессоровъ 
—  судебнымъ.  За  университетомъ  сохраненъ 
судъ  по  студенческимъ  проступкамъ  въ  стЬ- 
нахъ  университета.  Не  только  распред*лен1е 
текущаго  преподавания,  но  и  перем'бны  во 
внутренней  организации  факультетовъ— напр. 
замена  одной  каеедры  другою — зависали  огь 
совета.  Ученыя  степени  присуждались  уни- 
верситетами окончательно  (прежде  необходимо 
было  утвержден1е  попечителя).  Ректоръ  из- 
бирался сов^томъ  университета  изъ  ординар- 
ныхъ  профессоровъ  на  4  года,  деканы  —  фа- 
культетскими собрашями  на  три  года;  уни- 
верситетскому совету  принадлежало  также  и 
избраше  профессоровъ.  Новый  министръ  на- 
роднаго  просвЪщешя,  гр.  Д.  А.  Толстой,  уже 
въ  1872  г.  предложилъ  университетавгь  вы- 
сказаться относительно  желательныхъ  пере- 
мЬнъ  въ  уставе  1863  г.  Семидесятые  годы 
прошли  въ  обсуждении  разными  коммисс1ями 
проекта,  выработаннаго  миннстерствомъ.  Пре- 
емники гр.  Толстого,  А.  А.  Сабуровъ  и  ба- 
ронъ  Николаи,  не  видели  н&добности  въ  ре- 
форм^б,  и  только  съ  назначешемъ  И.Д.  Деля- 
нова  пересмотръ  устава  1863  г.  снова  былъ  по- 
ставлевъ  на  очередь.  Число  студентовъ  въ  цар- 
ствован1е  Александра  II  увеличилось  на  Ау, 
тыс.  (въ  1854  г.— 3547  студ.,  въ  1880  г.— 8193). 
Въ  царствовав!е  Александра  II  открыты  два 
вовыхъ  университета:  въ  1865  г.  воворосс1Йск1й 


(преобразованъ  изъ  такъ  яаз.  Ришельевскаго 
лицея)  и  въ  1869  г.  варшавсшй  (преобразо- 
ванъ изъ  т.  ваз.  сГлавной  Школы»),  два  ис- 
торико-филологяческихъ  института  (въ  1867  г. 
въ  Петербург!  и  въ  1874  г.  въ  Нъжин^,  вместо 
прежняго  лицея  кн.  Безбородко),  такъ  наз. 
лицей  Цесаревича  Николая,  болйе  известный 
подъ  именеиъ  «Катковскаго  лицея»  (1869  г.), 
институтъ  сельскаго  хозяйства  въ  Новой  Але- 
ксандрш  (1869),  археологичесшй  ннствтутъ 
(1877).  Вопросъ  о  средней  ткомь  былъ  вновь 
поставлевъ  на  очередь  въ  начале  60-ыхъ  го- 
довъ.  Посл^  гимназической  реформы  1849 — 
51  гг.  въ  Россш  бьио  только  12  гимназ1й  съ  2 
древними  языками;  въ  остальныгь  65  учили 
только  латинскому  (и  то  лишь  съ  4-го  класса). 
Изъэтихъ  65  гимназ1й  въ  36грёческ1й  языкъ 
былъ  заи^ненъ  естественными  науками,  въ 
29 — законов%д^н1емъ..Въ  спорахъ,  которые  ве- 
лись въ  то  время  въ  разнаго  рода  коимисс1Ягъ 
и  въ  печати,  вопросъ  о  преимуществахъ  клас- 
сическаго  и  реальнаго  образовашя  былъ  под- 
вергнуть самому  тщательному  и  всесторон- 
нему обсужденш.  Крайнге  сторонники  клас- 
сицизма были  везд'Ь  въ  меньшинстве.  Даже 
ученый  комитегь  министерства  предполагалъ 
ввести  лишь  н^^колько  гимназий  съ  двумя 
древними  языками,  отдавая  препочтеше  сре- 
альнымъ  гимназ1ямъ»  съ  однимъ  латинскинъ 
языкомъ.  Проектъ,  выработанный  мвнистер- 
ствомъ,  д^лилъ  гимназш  на  собпця»,  съ  (не- 
обязательнымъ)  латинскинъ  языкомъ.  п  склас- 
сическ1Я>,  съ  двумя  древними  языками,  кото- 
рый, какъ  ска&аво  въ  журнал^^  ученаго  коми- 
тета, «назначаются  преимущественно  дляже- 
лающихъ  получить  высшее  образоваше  въ 
университетахъ,  особенно  по  историко- 
филологическому  факультету».  Лицамъ,  не 
учившимся  ни  одному  древнему  языку,  предо- 
ставлялось право  поступать  въ  уннверситеть 
по  физико-математическому  факультету.  Про- 
екта не  предр^шалъ,  какое  число  гимназ1й 
будутъ  им4ть  «обпцй»  и  какое  —  «классичв- 
СК1Й»  курсъ:  8Т0  долженъ  былъ  показать 
опытъ.  Государственный  совЪть,  обсуждая 
проектъ  министерства,  постановвлъ,  что  по- 
ловима  ъ&кхъ  русскихъ  гимназий  должна  быть 
обращена  въ  гимназии  съ  однимъ  латинскимъ 
языкомъ.  Остальную  половину  онъ  разд1и1илъ 
между  сторонниками  крайнихъ  мнън1Й:  чет- 
верть должна  была  сделаться  реальными,  чет- 
верть— вполне  классическими  (т.  е.  съ  обо- 
ими древними  языками).  Одновременно  съ 
утверждвн1емъ  устава  1864  г.  министру  нар. 
проев,  было  предоставлено  преобразовать  ги- 
мназ1и  въ  классическ1я  и  реальный,  сообразно 
местныиъ  въ  техъ  и  другихъ  потребностямъ. 
Въ  самый  годъ  назначен1я  министромъ  народи, 
просвещетя  гр.  Д.  А.  Толстого  министерство 
обратилось  къ  попечителямъ  съ  предложе- 
шемъ  представить  соображен1яо  неудобствахъ, 
оказавшихся  при  применен1и  устава  1864  г.. 
и  о  способахъ  ихъ  устраиев1я;  заткмъ  въ  ми- 
нистерстве выработанъ  былъ  проектъ  новаго 
устава  гимназ1Й  и  реальныхъ  училищ».  Въ 
сособомъ  присутствш»,  назначенноиъ  для 
предварительнаго  разсмотрен1я  проекта,  мне- 
Н1Я  разделились.  Меньшинство  не  только  на- 
стаивало на  сохранен1и    праввлъ  1864  г.  от- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о    с    с    I    я 


38» 


воситехьяо  реальвыхъ  гимназ1й,  но  пред1а- 
гыо  даже  устроить  по  это>гу  типу  половину 
гвнвазШ  и  дать  окончившииъ  курсъ  (если 
они  учились  необязательвому  латинскому  язы- 
ку) право  поступленгя  на  математичес№18  и 
медяцинсгаВ  факультеты.  Въ  общевп  собра- 
ши  тосударственваго  совета  вто  меньшинство 
превратилось  въ  большинство  (29  противъ  19). 
Утверждено  было,  однако,  ин^ше  меньшинства 
госуд.  совета,  и  80  1юла  1871  г.  былъ  обнаро- 
дованъ  новый  уставъ  гииназ!й,  а  въ  сл^^дуго- 
щемъ  году — уставъ  реальныгь  училищъ.  эти- 
ми законами,  въ  общемъ,  регулируется  наше 
-среднее  образовате  и  до  настоящаго  време- 
ни. Уставъ  1871  г.  предоставилъ  воспитан- 
ннкамъ  классической  школы  мовополио  до- 
ступа въ  университеты  и,  следовательно,  въ 
азвЬстной  ы^р*  и  монополию  доступа  къ  такъ 
«азыв.  либерахьныиъ  професс1яиъ.  Реали- 
стамъ  предоставлялось  право  поступать  въ 
висппя  техвичестя  училища,  число  кото- 
рыхъ  до  послЪдняго  времени  было  крайне 
ограничено.— -Въ  1863  г.  было  упразднено  осо- 
бое в'Кдоиство  воевно-учебныхъ  заведешй  и 
управлеше  ими  введено  въ  систему  централь- 
ныхъ  учрежденй  военваго  министерства, 
во  глав%  котораго  съ  1861  г.  стоалъ  Д.  А. 
Милютинъ.  Въ  1864  г.  началось  преобразо- 
разоваше  кадетскнхъ  корпусовъ  въ  военным 
ыиамзьи,  курсъ  которыхъ  былъ  сд^ланъ  бо- 
л*е  общеобразовательнымъ;  въ  качеств*  пре- 
подавателей и  воспитателей,  на  ряду  съ  офи- 
церами, появились  и  не-военныя  лица,  хорошо 
цодготовленныя  къ  педагогической  дЪятель- 
ностн;  на  ряду  съ  панс1онвраин  были  допу- 
щены и  приходящее  (были  основаны  даже  дв* 
военныхъ  гимназ1в  исключительно  для  при- 
ходящихъ);  ослаблены  сословныя  и  друпя 
ограничета  для  вступающихъ  въ  военныя 
гимназш.  Къ  концу  царствовашя  Александра 
II  въ  Р.  считалось  18  военныхъ  гимназ1й  и 
8  прогимназ1й. — Женское  образование,  до  т^хъ 
лоръ  доступное  лишь  небольшому  числу  дЬ- 
вушекъ,  п  притомъ  преимущественно  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  делается  доступнымъ  для  боль- 
шинства, становится  всесословнымъ  и  рас- 
пространяется по  всей  Р.  Первыя  открытыя 
<женсгая  училища»,  съ  средвеобразователь- 
нымъ  курсомъ,  были  основаны  (при  выдаю- 
щемся учаспи  Н.  А.  Вышнеградскаго)  в^дом- 
.ствомъ  учреждешВ  императрицы  Мар1в.  Въ 
1868  г.  было  Высочайше  утверждено  положе- 
ше  о  женскихъ  учебныхъ  заведев1яхъ  в'бдои- 
ства  министерства  народнаго  просв*щен1я, 
въ  1869  г.  замененное  д4йствующимъ  донын* 
положешеиъ  о  женскихъ  гимназ1яхъ  и  про- 
гимназ1ахъ.  Въ  1880  г.  числилось  76  жен- 
скихъ гимназгй  министерства  народнаго  про- 
свещен1я  и  27  ведомства  императрицы  Ма- 
рш, т.  е.  всего  въ  три  раза  более,  ч^мъ 
янститутовъ  (30).  Для  высшаго  женскаго 
образования  къ  1880  г.  существовали  женсше 
курсы  въ  Петербург*  (Бестужевсюе),  въ  Мо- 
скве (проф.  Герье),  въ  Казани  и  въ  К1еве; 
изъ  нихъ  только  одни  петербургсше  пережили 
кризисъ  высшаго  женскаго  образована,  на- 
ступивппй  въ  половине  80-хъ  годовъ.  Въ 
1872  г.  открыты  «курсы  для  ученыхъ  акуше- 
рокъ>,     переименованные    впоследств1И    въ 


<жеяск!е  врачебные  курсы?  и  закрытые  въ 
80-хъ  годахъ. — 0рганизац!я  начальнаю  народ- 
наго образоватя  въ  Р.  тоже  относится  къ  эпо- 
хе великихъ  реформъ.  Раньше  о  распростране- 
В1Н  начальнаго  обучешя  серьезно  заботилось 
только  министерство  госуд.  имуществъ,  кото- 
рое довело  число  сельскихъ  школь  для  госуд. 
крестьянъ  почти  до  3000,  съ  150000  учащи- 
мися (не  считая  школъ  грамотности  п'  ино- 
верческихъ).  Со  вступлешемъ  въ  министер- 
ство народнаго  просвещен1я  А.  В.  Головнина 
къ  обсуждению  реформы  начальныхъ  училшцъ 
было  приступлево  въ  томъ  же  порядке,  какъ 
и  къ  обсужденш  устава  среднеучебныхъ  за- 
ведешй. Одновременно  съ  учонымъ  комите- 
томъ  работалъ  еще  особый  комитеть  изъ  чле- 
новъ  всехъ  ведомствъ,  въ  которыхъ  были  на- 
родный училища.  Особый  комитеть  проекти- 
ровалъ  сделать  учреждете  народныхъ  школъ 
обязатель^шмг  для  городскихъ  и  сельскихъ 
обществъ;  ученый  комитеть  предоставлялъ  от- 
крьте  училищъ  свободной  инищатвве  са- 
иить  обществъ  (городскихъ  и  сельскихъ). 
Проекть  <Положетя  о  народныхъ  училищахъ> 
до  представлен1я  его  въ  госуд.  советь  былъ 
разсмотренъ  въ  особомъ  совещати.  Здесь 
А.  В.  Толоцнинъ  предложилъ  организовать 
постоянное  управлеше  народными  училища- 
ми изъ  представителей  заинтересованныхъ  ве- 
домствъ —  народнаго  просвещешя,  внутрен- 
нихъ  делъ,  а  также  учреждешй,  которыя  со- 
держать школы.  Въ  госуд.  совете  противъ 
этого  предложешя  выступялъ  баронъ  М.  А. 
Корфъ,  поддержанный  бывшимъ  министромъ 
нар.  проев.  Е.  П.  Ковалевскимь.  Оба  они  при- 
соединились къ  миевш  нвжегородскаго  и  пе- 
тербургскаго  дворянскихь  собрашй,  полагав- 
шихъ,  что  управлеше  школали  должно  быть 
всецело  передано  нарождавшемуся  тогда  зем- 
ству. Госуд.  совегь  избралъ  средтй  путь:  онъ 
удержаль  предложенные  миннстромъ  «училищ- 
ные советы»  въ  уезде  и  въ  губерн1и,  но  въ 
составь  ихъ  вволъ  двухъ  представителей  отъ 
земства.  Земству  предоставлялось  съ  самаго 
начала  почти  исключительно  забота  о  мате- 
ргальножь  обезпечети  открываемыхъ  имь  Школъ; 
контроль  и  ваблюден1в  за  учебной  частью  ос- 
тавляло за  собой  мин.  нар.  просвещешя.  Въ 
1869  г.  были  введены  во  всъхъ  губерн1яхъ, 
земскихъ  п  неземскихъ,  инспекторы  народ- 
ныхъ училищъ;  въ  1874  г.,  одновременно  съ 
издан1емъ  новаго  положешя  о  начальныхъ 
училищахь,  учреждены  должности  директо- 
ровъ  народныхъ  училищъ,  которымъ  подчи- 
нены инспектора.  Во  главе  губернсг^хъ  и 
гдныхъ  училищныхъ  советовъ  положете 
мая  1874  г.  поставило  предводителей  дво- 
рянства, которые  должны  было  ограждать  на- 
родную школу  «отъ  тлетворныхъ  и  пагубяыхъ 
ВЛ1ЯН1Й».  За  миннстерствоиъ  народнаго  про- 
свещешя осталось  право  открытая  «образцо- 
выхъ»  одноклассныхъ  и  двуклассныхъ  сель- 
скихъ училищъ.  Въ  1872  г.  вышло  положение 
о  такъ  назыв.  «городскихъ  учнлищахъ»,  кото- 
рыя должны  были  постепенно  заменить  уЪзд- 
ныя  училища,  съ  ихъ  устарелымъ  уставомъ 
1828  г.  До  сихъ  поръ,  однако,  одна  треть 
уездныхъ  училищъ  остается  непреобразован- 
ной.   Не  смотря  на  скромную,  сравнительно. 
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рога,  которая  была  отведена  земству,  оно 
сътх^ло  создать  русскую  начальную  школу.  Еиу 
же  прннадлежитъ  инвц1атива  основатя  учи- 
тельскихъ  се1(инар1й  и  устройства  пер10диче- 
сквхъ  съЪздовъ  учителей.— Въ  1880  г.  (20  марта) 
было  произведено  едвновреиенво  о6сл1дова- 
В1е  начальвыхъ  учебныхъ  заведеш'й  вс^хъ  в1^ 
домствъ  въ  60  губерн1я1ъ  Европ.  Р.:  ихъ  ока- 
залось 22770,  съ  1140915  учащимися  обоего 
пола  (904918  иальчиковъ  и  235997  д^вочекъ) 
и  36955  учащими  (законоучителей  12566,  учи- 
телей 19511  и  учительницъ  4878).  Обпцй  рас- 
ходъ  на  народный  училища  составлялъ  въ 
1879  г.  6158155  руб.  (по  59  губершямъ).  Учи- 
лищъ  для  д1теВ  о(1оего  пола  было  17431  (или 
777о),  для  однихъ  мальчиковъ  4728  (21'>/о), 
для  однихъ  д4вочекъ  611  {^1^.  По  разм*- 
рамъ  расходовъ  на  содержанге  училищъ  пер- 
вое м'Ьсто  занимали  земства  (въ  зекскихъ 
губврн1яхъ— 53%  общей  суммы  расходовъ),  за- 
т4мъ  сельск!я  общества  (34%  расходовъ  по 
вс'Ьмъ  губеря1ямъ  и  28%  въ  земскихъ  губер- 
н1яхъ);  на  долю  государственнаго  казначей- 
ства приходилось  только  12%  вс4хъ  расхо- 
довъ (въ  земскихъ  губерн1яхъ  9%),  на  долю 
частныхъ  лицъ  6,4%  и  на  друпе  источники 
3,7%-  9108  училищъ  были  содержимы  зем- 
ствомъ  (въ  земскихъ  губерн1яхъ  —  70%),  не- 
сколько болЪе  одной  трети — сегаскнмв  обще- 
ствами (38%,  въ  земскихъ  губерн1яхъ  только 
15%);  министерствомъ  народнаго  просв^ще- 
шя  и  другими  правительственными  учрежде- 
н1яни,  при  учаспи  зеиств'ц  сельскнхъ  об- 
ществъ  и  частныхъ  лицъ,  были  содержимы 
3182  школы,  т.  е.  несколько  болЬе  '/«,  цер- 
ковно-приходскими  попечвтельстваии  и  духо- 
венствомъ— 1062  или  около  V»?  частными  ли- 
цами 741  (около  3%).  Изъ  всъхъ  22770  учи- 
лищъ 4622  или  только  около  одной  пятой 
были  открыты  до  1861  г.  Въ  сред^  земства 
рано  возникла  шдсль  о  всеобщемъ  обучен1и; 
проф.  Карышевъ  насчитываетъ  22  земскихъ 
ходатайствъ,  возбужденныхъ  по  этому  пред- 
мету въ  конц*  1860-хъ   и  въ  1870-хъ  гг. 

Въ  царствоваше  имп.  Александра  III  глав- 
нымъ  д'Ьятелемъ  въ  сфер^Ь  учебнаго  дЪла  былъ 
назначенный  въ  1882  г.  на  постъ  министра  на- 
роднаго просвещен1я  И.  Д.  Деляновъ.  Онъ 
внесъ  на  размотрев1е  государственнаго  сов'бта 
проектъ  университетской  реформы,  вырабо- 
танный тр.  Толстымъ.  Большинство  членовъ 
государственнаго  сов'Ьта  высказалось  про- 
тивъ  проекта,  но  утверждено  было  мн^те 
меньшинства  (13  авг.  1884  г.)  Основная  черта 
новаго  устава — ограничен1е  университетскаго 
самоуправленкя.  Власть  попечителей  округовъ 
въ  отношен1и  университетовъ  звачитегано 
расширена.  Ректоръ  не  избирается  совЪтомъ, 
а  назначается  мивистромъ  народнаго  просв^- 
щешя;  онъ  можетъ  делать  профессорамъ  ука- 
зап1Я,  напоминашя  и  замЪчан1а.  Компетенщя 
университетскаго  совета  и  факультетскихъ 
собрашй  въ  значительной  степени  ограничена. 
Деканы  назначаются  нопечителемъ.  Должность 
проректора  упразднена;  надзоръ  за  исполне- 
Н1емъ  въ  университетскихъ  здан1яхъ  какъ 
студентами,  такъ  и  посторонними  слушате- 
лями, уставовлевныхъ  правилъ  возложенъ  на 
высаектора,  опредЪляемаго    мивистромъ    по 


хгредставлешю  попечителя  учебнаго  округа. 
Университетстй  судъ  увичтоженъ;  функц1я 
его  переданы  въ  в^д^ше  отчасти  инспектора, 
отчасти  ректора,  отчасти  правлешя  универси- 
тета.. Экзамеиъ  оканчивающинъ  курсъ  студен- 
тамъ°  производится  въ  особыхъ  государствен- 
ныхъ  коммисс1яхъ.  Къ  испыташамъ  допуска- 
ются только  т1  студенты,  которыиъ  зачтено 
установленное  число  сеиестровъ.  Крупнымъ 
нововведешемъ  является  система  гонорара, 
получаемаго  профессорами  сверхъ  жалованья. 
Плата  за  ученье,  въ  общемъ,  удвоилась  (въ 
среднемъ  ее,  вмЪсг!  съ  гон^аронъ,  можно 
считать  въ  100  руб.  въ  тодъ).  Въ  1885  г.  вновь 
введена  для  студентовъ  форменная  одежда. 
При  нмпер.  Александре  III  открыто  два  выс- 
шихъ  учебвыхъ  заведен1я:  харьковсшй  тех- 
иологичесшй  институть  (1884)  н  универсктетъ^ 
въ  Томске  (1888),  сначала  въ  соот^е  одного 
медвцинскаго  факультета.  Къ  нынешнему  цар- 
ствованш  относится  открьте  женскаго  не- 
дицинскаго  вистпута  въ  СПб.,  политехниче- 
скихъ  внститутовъ  въ  Бхеве  и  Варшаве  в 
иыженернаго  училища  ведомства  мни.  путей 
сообщешя  въ  Москве.  Въ  области  средняго 
образовашя  частныя  реформы,  произведен- 
ный въ  уставе  гимназШ  (1891)  и  реальныхъ 
училищъ  (1888),  не  изменили  существенно 
характеръ  этихъ  учебныхъ  заведетВ.  Въ 
гвмназ1яхъ  какъ  мужскихъ,  такъ  и  жен- 
скихъ,  увеличена  плата  за  ученье.  Вновь  от- 
крыть одинъ  женск1й  («Ксетинспй»)  инсп- 
тутъ.  Военный  гимназш  вновь  преобразованы 
въ  кадетсше  корпуса;  все  воспитатели  ве- 
военные  заменены  офицерами.  Услов1я  пр1еиа 
въ  к(п>пуса  изменены  въ  смысле  предоставле- 
шя  оольшихъ  преннуществъ  сыновьямъ  во- 
енно-служаш^хъ,  особенно  же  убнтыть  в  ра- 
неныхъ  на  войне  офицеровъ.  Военный  про- 
гимназ1и  закрыты.  Морское  министерство  пре- 
образовало сморское  училище»  (въ  Петер- 
бурге) въ  сморской  кадетсюй  корпусъ».  Въ 
1883  г.  въ  составе  министерства  нафоднаго 
просвещвн1я  учреждено  отделете  проиышлен- 
ныхъ  училищъ,  но  новыхъ  учебныхъ  заведе- 
нШ  втого  рода  (по  уставу  1888  г.)  пока  от- 
крыто мало,  такъ  какъ  министерство  откры- 
ваетъ  ихъ  лишь  при  услов1в  гарантироваша 
более  или  менее  значительной  части  основ- 
ныхъ  и  тевущихъ  расходовъ  городскими  в 
другими  общественными  управлешями.  Въ 
1894  г.  открыто  отделеше  по  заведывашю 
коммерческими  учебными  заведен1ямн  при  де- 
партаменте торговли  и  мануфа^^уръ  министер- 
ства финансовъ.  Этимъ  отделешемъ  въ  1896  г., 
т.  е.  уже  въ  настоящее  царствован1е,  выра- 
ботаны два  типа  коммерческихъ  учебвыхъ  за- 
ведешй  (коммерчесшя  училища  и  торговые 
школы),  организована  инспекщя  коммерче- 
скихъ учебныхъ  заведешй  и  основано  не- 
сколько новыхъ.  Министерствомъ  земледе11а 
и  государственныхъ  имуществъ  приним»отся 
меры  для  улучшения  сельско-хозяйственныхъ 
учебныхъ  заведен1й  какъ  высшихъ,  такъ  и 
среднихъ  и  яизшихъ. — Въ  сфере  вачальнаго 
образован1Я  80-е  годы  характеризуются  стре- 
млен1емъ  къ  передаче  вародныхъ  школъ  въ 
ведомство  прввославнаго  исповедашя  иди 
иначе  св.  синода.  Въ  1884  г.  изданы  правила 
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о  церковно-првходсквхъ  школахъ  и  шволахъ 
грамоты,  замзневныя  подробными  пр&виами 
1891-го  г.  Въ  1894  г.  образовано  высшее 
управление  церковныЫи  школами  при  св.  си- 
нод!). Въ  составь  местной  нхъ  организащи 
входять  епархиальные  училищные  сов^Ьты  н 
нхъ  у^здныя  отд'Ьлен1Я.  Ассигноваша  госу^. 
казначейства  на  начальный  школы,  состоящш 
въ  в^дЪши  духовенства,  достшли  4953841  р., 
а  съ  1  анвгфя  1900  г.  къ  этой  суим^  предпо- 
ложено добавить  еще  1800000  руб.  Съ  1884 
по  1894  г.  ассигноваа1я  по  Мннвстерству  на- 
роднаго  просв1щен1я  на  начальное  образова- 
ше  возрасли  съ  4700000  всего  до  5200000  р., 
при  ченъ  ббльшая  часть  этой  суммы  идеть 
на  содержан1е  инспекщи,  учительскихъ  се- 
нннар1й  н  инствтутовъ  и  т.  п.  Непосред- 
ственно «а  еодержате  цачалышхь  школ  изъ 
государственнаго  казначейства  въ  1880  г. 
было  отпущено  1168126  руб.,  въ  1891  г. — 
1480397  р.  Затраты  общественныхъ  органовъ 
на  нужды  начальнаго  образовашя  и  въ  80-хъ 
годахъ  непрерывно  расли.  Съ  1880  по  1891  г. 
расходы  городовъ  на  этоть  предиетъ  возрасли 
съ  1444000  до  8008000,  сельскихъ  обществъ— 
съ  2462000  до  3790000,  земствъ— съ  3236000 
до  5307000,  частвыхъ  лнцъ  н  обществъ  —  съ 
659000  до  1163000  руб.  Въ  настоящее  время 
(1899)  больше  всего  тратвтъ  на  народныя  шко- 
лы земство  (бол'Ье  7  мвлл.  руб.).  Число  школъ, 
подв^доиствевныхъ  мянистерству  нар.  проев, 
(включая,  сл'Ъдоввтельво,  и  земск1а),  съ  1884 
по  1894  г.  увеличилось  съ  30164  до  41967,  т.  е. 
на  30"/в,  а  число  учащихся  въ  нихъ  — съ 
1639837  до  2847534  (т.  е.  также  ок.  30»/,). 

2)  Характеристика  хлавиыхь  типов*  суим- 
етвующиял  учебтил  заведетй  (вькишхъ,  сред- 
них* и  кизшнхь).  Учебныя  заведев1я  Р.  пред- 
ставлаютъ  собою  въ  высшей  степени  сложную 
систему,  которую  весьма  трудно  привести  въ 
какой-нибудь  однвъ  планомерный  порядокъ. 
Такъ  напр.,  если  дЬлить  учебныя  заведения 
на  общеобразовательныя  и  спещальныя,  от- 
нося Бъ  первыиъ  университеты,  то  придется 
включмть  въ  число  общеобразовательныхъ 
учебныхъ  заведенШ  в  такъ  назыв.  Лазц)ев- 
ск1й  ввституть  восточныхъ  языковъ  (въ  виду 
существования  въ  петербургскомъ  унжверси- 
тегЬ  соотвЪтствующаго  факультета),  спещаль- 
ныя юридичвск1и  школы  (училище  правов^^- 
д1н1я,  Демидопск!й  лицей  въ  Ярославле),  во- 
енво-медицинскую  акадеи1ю  н  т.  д.  Столь  же 
трудно  вполне  опред1ленно  распределить  учеб- 
ныя заведения  на  высш1я,  средв1я  и  визппя, 
такъ  кавъ  есть  учебныя  заведев1я,  стояпца 
между  этими  разрядами  (напр.  военвыя  учи- 
лища, который  выше  среднихъ  и,  однако,  въ 
известной  н1кр1к  готовять  свонхъ  воспитаннв- 
ковъ  къ  стоящимъ  еще  выше  воеввымъ  ака- 
дем1ямъ).  Не  всегда  надежныиъ  критер1емъ 
могутъ  быть  здЪсь  и  льготы,  предоставляемыя 
овончашемъ  курса  того  или  иного  учебнаго 
заведешя  по  отбыван1ю  воинской  повинно- 
сти. Къ  женскимъ  учебвымъ  заведен1ямъ  та- 
кая м^рка  и  вовсе  непрвм^нвиа;  кром1^ 
того  они  и  во  нногомъ  другомъ  стоять  совер- 
шенно особо.  Всего  удобнее  распре;^елить 
существуюпця  въ  Р.  учебныя  заведешя  на 
следующ1я     категор1и:    1)  такъ    назыв.   об- 


щеобразовательныя учебныя  заведеш'я,  2)  ме- 
дицинсшя,  3)  юридичесшя,  4)  техничесюа, 
5)  педагогичсск1я,  6)  сельскохозяйственныя 
и  хЪсвыя,  7)  коммерческ1я,  8)  военныя,  9) 
морск1я,  10)  духовныя,  11)  межевыя  и  топо- 
графнчесшя,  12)  для  изучешя  восточныхъ 
языковъ,  13)  художественныя,  иузыкальныя 
и  для  изучешя  драматнчесваго  искусства  и 
14)  жеяск!я  учебныя  заведен1я.  Разсматри- 
вая  каждую  категорш  учебныхъ  заведен1й,  мы, 
гдЬ  8Т0  возможно,  будемъ  д1лить  ихъ  на  выс- 
ппя,  средшя  я  низпйя. 

Общеобразовательныя  учебныя  за- 
воде н1я.  Единственными  высшими  общеоб- 
разовательными учебными  заведен1ями  счи- 
таются унвверситеты,  хота,  при  современной 
организад1и  занятхй,  это  инешеможеть  быть 
принято  лишь  съ  оговорками.  Въ  универси- 
теты допускаются  молодые  люди,  им%юпце 
аттестаты  зрелости  *),  т.  е.  оковчйвш1е  всё 
восемь  классовъ  классическихъ  гимназ1й  или 
выдержавпие  окончательное  испытан1е,  къ 
которому  допускаются  и  посторонн1я  лица. 
Въ  настоящее  время  въ  Р.  (не  считая  Фин- 
лянд1и)  9  университетовъ:  петербургск1й,  мо- 
сковск1й,  юрьевсшй  (бывш1Й  дерпт(жШ),  св. 
Владимира  въ  Кхев^,  новоросс1йск1й  въ  Одес- 
се, харьковск1Й,  варшавск1й,  тонск1й,  казав- 
СК1Й.  Университеты  состоять  изъ  4  факульте- 
товъ:  нсторико  -  филологическаго,  юридиче- 
скаго,  фязико  -  иатематическаго  п  медицин - 
скаго.  Въ  петербургскомъ  есть  факультетъ  во- 
сточныхъ языковъ  и  ветьмедицвнскаго  факуль- 
тета. Въ  юрьевскомъ  университете  есть,  кроме 
названяыхъ  четырехъ  факультетовъ,  богослов- 
ск1й  (лютеранскШ).  Въ  томсковгь  университете 
пока  два  факультета:  иедицинсшй  )1  юриди- 
чески. Распределеше  студентовъ  по  универ- 
сптетамъ  и  по  факультетамъ  видно  изъ  сле- 
дующей таблицы,  даяныя  которой  относятся 
къ  1  янв.  1898  г.  (къ  этому  времени  не  были 
еще  открыты  медицинсшй  факультетъ  въ  но- 
воросс1йсконъ  унвв.  июридичесшй  въ  Томске): 


I  Часхо  студентовъ  оо  факудьтвтии. 


Университеты.  |> 


ьЯ  За  I* 


Петербург- 
стай  .... 

Московсшй . 

Казансшй.  . 

Харьковсгай 

Новоросс1й- 
СК1Й  .  .  .  . 

Св.  Владии!- 

ра 

Варшавсюй . 
Юрьевск1й  . 
Т0МСК1Й  .  .  . 


Итого 


170 


§||| 


В  ' 

а 


те 


5 


154 

215 

32 

34 

37 

61 
25 
30 


I        I 


1216  2053' 

1138'1741 

166    178 

195   457 


316 

344 

151 

86 


335 

1220 
503 
216 


170  588  3612  6703  4986 14516204 


—  . 

N5 

3568 

1324 

— 

4418 

482 



858 

803 

— 

1489 

— 

— 

688 

953 



2578 

423 

— 

1102 

621 

— 

1123 

880 

— 

380 

*)  Въ  А11вх1В,  врьевсхи  я  вартш1ск1к  у^вверсв- 
твты  допускаотся  в  оковчввш1в  суреъ  въ  духовно! 
сешшярипо  вервоку  разряду,  есав  овя  выдержать  прв 
унваирентетк  оовЬрочвое  неоытая!*. 
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'  Оредними  (мужскими)  общеобразов&тепвы- 
ми  учебными  заведешями  считаются  у  насъ 
классичест  гвиназ1в  (н  прогимназ]и,  т.  е.  не- 
полныя  гимназ1и,  ббжьшею  частью  ^-шассныа) 
и  реальныя  училища.  И  гЬ,  и  друпя  открыты 
для  всЪхъ  С0СЛ0В1В.  Курсъ  гимназш  продол- 
жается 8  л*тъ,  реальяы1ъ  училищъ  — 6;  же- 
лаюшде  иогуть  проходить  седьмой  дополни- 
тельный классъ,  что  необходимо  для  допуще- 
н1я  Еъ  акзамену  въ  выспия  техннчесшя  учеб- 
выя  заведев1я.  Въ  случа'Ь  надобности  съ  У-го 
класса  реальныхъ  училнщъ  допускается  обра- 
зование особыхъ  коимерчесБихъ  отд^лешй. 
Объ  отношеши  курсовъ  гвмяаз1В  н  реальныхъ 
училищъ  можно  судить  по  сл*дующимъ  циф- 
раиъ,  показывающииъ  число  уроковъ,  назна- 
ченное на  каждый  предметъ  въ  тимназ1яхъ  и 
реальныхъ  учвлищахъ  (цифры  послЪднихъ — въ 
скобкахъ):  Заковъ  Бож1Й  16  (14),  русскгй  языкъ 
29  (28),  латинсшй  языкъ  42,  греческШ  языкъ 
33,  математика  29  (31),  физика  7  (10),  истор1я 
13  (14),  географ1я  8  (12),  французсшй  языкъ 
19  (18),  вымещай  языкъ  19  (32)  *),  чисто- 
писаше  и  рвсовавхе  10  (въ  реальныхъ  учвли- 
щахъ на  чистописаше  назначено  8  уроковъ, 
на  рисование  и  черчение  31);  сверхъ  того  въ 
реальныхъ  училищахъ  на  естественную  исто- 
р1ю  назначено  9  часовъ.  Къ  1  января  1898  г. 
въ  Россш  числилось  180  (мужскихъ)  гимназШ, 
48  прогимназ1й  и  98  реальныхъ  училнщъ  **). 
По  частнымъ  свЪдЬшямъ,  къ  1  шля  1899  г. 
состояло  196  гимназ!й,  съ  70766  учениками, 
44  прогимназш,  съ  6869  учениками,  и  117 
реальныхъ  училищъ,  съ  34056  учениками.  Къ 
числу  общеобразовательныхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  8аведен1й  можно  съ  полнымъ  основа- 
н1еиъ  отвестн  и  тавъ  вазыв.  кадетсше  кор- 
пуса (свФдЪшя  о  нвхъ  пом'1щены  въ  от- 
дълЪ  военвыхъ  учебвыхъ  заведешй,  чтобы 
наглядв1ке  представить  -  постановку  учебнаго 
д11а  въ  воеввонъ  ведомстве).  Свстема  мш- 
шияя  общеобразовательвыхъ  учебныхъ  за- 
ведешй представлаеть  большой  хаосъ,  разо- 
браться въ  которомъ  удается  съ  большнкъ 
трудомъ  даже  людямъ,  спещально  изучающимъ 
д^ло  народваго  образования  (си.  напр.  работу 
Ф.  Ольденбурга:  «Народныя  школы  въ  Европ. 
Росс1и  въ  1892—93  г.»).  Подь  контролемъ  ми- 
нистерства народваго  просв'&щен1я  находятся: 
*приходсюя  училища»  по  уставу  1828*.  (око- 
ло ста;  подробныхъ  данныхъ  о  нихъ  н'Ьть  да- 
же въ  отчетахъ  министра  народваго  иросв^- 
щен1я),  земсюя  и  начальвыя  городск1я  учи- 
.1ища,  курсъ  которыхъ  разсчитавъ  на  три 
ьода,  т.  е.  по  необходимости  ограничивается 
самыми  элементарными  св%д1н1ями,  и  город- 
ск1я  училища  по  уставу  1872  г.,  нормальный 
курсъ  которыхъ  разсчвтанъ  на  6  ллтъ.  Къ  1 
января  1898  г.  въ  Р.  было  124  у^здныхъ  учи- 
лища стараго  типа  и  527  городскихъ  по  уста- 
ву 1872  г.Наибол^е  значительная  часть  нач&ль- 
выхъ  пгколъ,  соетляшюхл  п  тьдтнм  мумчепир- 
ства  народиам  просвтюетл,  вормируется  по- 
ложев1енъ  о  вачальвыхъ  училвщахъ  25  мая 
1874  г.  Сюда  относятся,  прежде  всего,  шко- 
лы, содержимыя  земствомъ  в  городскими 
% 

*)  Въ  гшкав1ягь  овазатвхеп  оди1%  вовый  языгь. 
**)  Въ  офф1щ1ажьно1гь  н<даи1а,  хоторынъ  мы  поль- 
зуемое, н^тъ  д&наыхъ  о  чяожЪ  7Ч*°^вхся* 


управлендями,  равно  какъ  и  народныя  школы, 
содержимыя  частными  лицами.По  посл^днимъ 
свЪдън1нмъ,  опублвковавныкъ  иинистерствомъ 
народваго  просв'1щвшя  (<0гатвстнческ1Я  св'Ь- 
дЪн1я  по  начальному  образовани»,  1898)  яа- 
чальвыхъ  училищъ,  содержимыхъ  земствами, 
сельскими  обществами  п  сослов1Ями,  было 
27373.  Положев1емъ  1874  г.  вормируются  и 
фабричный  школы,  устраиваемый  в'бкоторымв 
фабриками  и  заводами  для  свонхъ  малол^т- 
нихъ  рабочихъ.  Въ  концА70-хъ  и  начале  80-хъ 
годовъ  ии1лось  въ  виду  сд^ать  учреждеше  та- 
кихъ  школъ  обязательнымъ  для  фабрикъ,поль- 
зующихся  трудомъ  малолЬтнихъ;  впосл4дств1и, 
однако,  эта  мысль  была  оставлена.  По  свЬ- 
д4н1ямъ  мия.  вар.  просвЬщ.,  въ  Р.  считается 
219  школъ,  содержимыхъ  фабриками  и  заво- 
дами, а  по  болъе  точнымъ  даннымъ  мини- 
стерства финансовъ  (см.  «В^ьствнкъ  Финан- 
совъ»,  1898,  №  29,  «Врачебная  помощь  в 
школьное  обучеше  за  счетъ  фабрякъ  и  заво- 
довъ»)— 471  (въ  1894  —  95  г.),  съ  37108  уча- 
щихся (изъ  нихъ  8259  въ  тоже  время  рабо- 
тали на  фабрикахъ;  остальные  были,  ббльшею 
частью,  дъти  работающихъ  на  фабрикахъ).  На 
содержаше  фабричныхъ  пгколъ  израсходовано 
фабриками  678880  руб.,  что  составляетъ  (по 
выча-иенш  «В*стн.  Финансовъ»)  0,15%  обо- 
ротовъ  фабрики.  Школы  устроены  лишь  при 
неэвачнтельвомъ  числ^  фабрикъ  (0,4%),  глав- 
нымъ  образомъ  при  очень  крупныхъ  про- 
мышлеввыхъ  заведен1яхъ,  со  средвимъ  чи- 
сломъ  около  700  рабочихъ  въ  каждомъ. — Въ 
1875  г.  вышла  инструкщя  для  такъ  называе- 
мыхъ  «одноклассвыхъ  и  двухклассныхъ  сель- 
скихъ  училипсь,  открываеиыхъ  министер- 
ствомъ  нгфоднаго  просв^щеяк  (при  учаспи 
въ  расходахъ  по  устройству  и  содержанш  вхъ 
со  стороны  общественныхъ  учрежден1й).  Курсъ 
этихъ  учвлищъ  опредЪлевъ  не  мевЪе  3  лзть 
для  одноклассвыхъ  и  5  лФтъ  для  двухкласс- 
ныхъ. По  посл^днимъ  оффищальнымъ  св'ЬдЪ- 
шамъ,  такихъ  собразцовыхъ»  (они  такъ  и  на- 
званы въ  оффищальвыхъ  «Статнст.  св%д%- 
н1яхъ  по  начальному  образованйо»,  1898)  сель- 
скихъ  училищъ  въ  Р.  считается  2268;  сколько 
между  ними  двухклассныхъ — намъ  неизвестно. 
Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  совервшлась  пе- 

$едача  въ  в^д^нге  мин.  нар.  просвФщ.  ков- 
осс1ональных1>  школъ — католическихъ,  про- 
тестантскихъ,  еврейскихь  и  др., — равно  какъ 
и  такъ  вазыв.  ивородческихъ  школъ.  По  по- 
сл^двимъ  оффищальвынъ  св%д%в1ямъ,  такихъ 
ввославвыхъ  конфессгонагавыхъ  начальныхъ 
школъ  въ  Р.  считается:  158  католическнхъ. 
2580  протестантскихъ,  97  оврейскихъ,  91  ма- 
гометанскихъ  и  91  ивыхъ  испов'Ьдашй,  всего 
около  3000.  Общеобразовательныя  начальныа 
школы,  содержимыя  вЪдомствомъ  св.  синода, 
принадлежать  къ  двумъ  главнымъ  типамъ: 
школы  грамоты  и  церковно-приходск1я  школы. 
По  послздвему  отчету  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода (за  1894г-95  гг.),  въ  Р.  считается  18865 
школъ  грамоты.  Церковно-пряходсгаа  школы 
могуть  быть  одноклассныя  и  двухклассвыа 
(посл11дв1я  —  съ  четырехл'Ётнимъ  курсомъ). 
По  посл4дяему  отчету  (за  1894  и1895  гг.)  по- 
казано 12970  церковно-приходскихъ  школъ. 
Общее  чвсло  учащихся  въ  школахъ  грамоты 
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и  церковно-приходскихъ  школахъ  почти  до- 
сткгаеть  нншова  (931976,  иаъ  которыхъ 
173075  д^вочекь).  Въ  в^д^нш  духовенства 
состоять  а  восБресныа  шкоды,  учрехдаеныя 
въ  вид'Ь  самостоятедьныхъ  учебвыхъ  заведея1Ё 
(ск.  ВосБресныя  школы). 

Медицннск1н  учебяыа  заведен1я.  Къ 
высшимъ  учебныхъ  заведен1я1п>,  даюп;имъ  ме- 
днцинсБое  образован1е,  относятся,  во-первыхъ, 
существуюпце  для  врачей:  К1ивическ111  инсти- 
туть  вед.  квят.  Едены  Павдоввы  въ  Петер- 
бурге, гинекодогвческШ  инствтуть  при  мо- 
сковскохъ  университете,  бактер1одогическ1й 
ннституть  при  Ново-Екатерининской  бодьявц! 
въ  Москве,  акушерсше  курсы  для  врачей 
при  Имя.  кдинич.  институте  въ  Петербург!, 
курсы  гдазвой  д^чебвицы  въ  Петербурге, 
курсы  ддя  врачей  при  бактер1одогической 
ставц1и  харьковскаго  хедицинскаго  общества. 
О  числе  двцъ,  пользующихся  этими  курсами, 
ЁЬгь  данвыхъ,  кроиъ  клвыическаго  института 
вел.  княг.  Едены  Павловны,  где  1  января 
1898  г.  числилось  403  слушателя.  Врачи  въ 
Р.  получають  свое  образоваа1е  въ  уннверсн- 
тетахъ  на  иеднцинскихъ  факухьтетахъ,  кото- 
рые въ  настоящее  время  имеются  во  всехъ 
универсвтетахъ  (при  новороссШскомъ  уннвер. 
медяцянскШ  факудьтеть  учрехденъ  лишь  -въ 
1896  г.),  кроме  петербургскаго,  въ  СПб.  вза- 
иенъ  медицияскаго  факультета  существуеть 
военно-медицинская  академ1я.  Часло  слуша- 
телей на  медицинсквхъ  фавулыетахъ  пока- 
зано выше  (въ  таблице  студентовъ  универси- 
тетовъ);  въ  военно-медицинской  академии  (по 
положенш  1890  г.)  число  студентовъ  опреде- 
лено въ  750  чел.  На  медицинскихъ  факуль- 
тетахъ  (и  въ  военно-медид.  академ1и)  ку]рсъ 
продолжается  не  4,  а  5  летъ.  Для  пригото- 
влеша  женщивъ-врачеВ  существуеть  въ  СПб. 
женсшй  медвцинсшй  институть.  Къ  числу 
высшихъ  учебныхъ  заведешй,  дающихъ  меди- 
цинское образоваше,  относятся  н  ветеринар- 
вые  нвституты,  съ  четырехлетнимъ  курсомъ; 
■хъ  четыре— варшавсшй,  казансгай,  харьков- 
скШ  в  юрьевскШ.  Къ  1  января  1898  г.  въ 
первомъ  было  147  слушателей,  во  второмъ 
40»,  въ  третьемъ  298,  въ  четвертомъ  262, 
всего  1015.  Трудно  сказать,  къ  какому  раз- 
ряду учебныХъ  заведешй  (т.  е.  среднихъ  иди 
низшвхъ  )сдедуетъ  отнести  такъ  наз.  фельд- 
шерсшя  школы,  темъ  более,  что  оне  далеко 
неодинаковы  по  уровню  преподаван1я.  Къ 
лучшимъ  относятся  4  фельдшерская  шкоды 
военнаго  ведомства  (въ  Петербурге,  Москве, 
К1еве  и  Тнфдвсе)  и  одна  морского  ведом- 
ства (при  кровштадтскомъ  морскомъ  госпи- 
тале). Всего  имеется  23  мужскихъ  и  13  жен- 
скихъ  фельдшерсБихъ  школь-  ббдьшая  ихъ 
-  часть  содержится  замствомъ.  При  ветеринар- 
выхъ  институтахъ,  кроме  варшавскаго,  есть 
ветеринарныя  федьдшерсшя  школы.  Къ  числу 
среднихъ  учебныхъ  заведешй,  дающихъ  ме- 
дицинское образоваше,  сдедуеть  отнести,  дзг 
лее,  зубоврачебный  шкоды  (въ  Петербурге, 
Одессе,  Варшаве  и  въ  Москве).  Это  — част- 
ныя  учебныя  заведешя;  ддя  подучешя  дипло- 
ма слушатели  и  слушательницы  должны  дер- 
жать акзаменъ  при  медицинскихъ  факудьте- 
тахъ  увяверситетовъ  или  военно-медицинской 


академш.  Частиыя  школы  для  изучешя  мас- 
сажа и  врачебной  гнмяастикн  существуютъ 
въ  Петербурге  (2),  Москве  и  некоторыхъ 
провнац1адьныхъ  городахъ.  Имеются,  затемъ, 
8  шкодъ  для  приготовдешя  акушерокъ  (пови- 
вальное училище,  повивальный  институть,  по- 
вивальная шкода,  акушерсше  курсы  и  т.  п.) 
в  24  шкоды  ддя  образовашя  такъ  наз.  <сель- 
скихъ  повивальныхъ  бабокъ>. 

Юридическ1Я  учебныя  заведен1я.  Для 
юрнднческаго  образовашя  существуютъ  лишь 
высш1я  учебныя  заведен1я;  при  нъкоторыхъ 
изъ  вихъ  есть  и  подготовительный  обще- 
образовательный курсъ  (Александровсшй  ли- 
цей и  училище  правоведешя).  Кроме  юри- 
днческнхъ  факудьтетовъ,  входящихъ  въ  со- 
ставь всехъ  университетовъ,  существуютъ  Де- 
мидовскШ  лицей  въ  Яросдавлъ,  училище  пра- 
воведен1я  и  Александровск1й  лицей  въ  СПб.; 
посдедше  два  доступны  лишь  ддя  детей  прв- 
вилегированныхъ  кдассовъ.  Къ  высшимъ  учеб- 
нымъ  заведешямъ,  дающинъ  юридическое  об- 
разован1е,  относится  и  военно-юридическая 
академия  (см.  ниже). 

Техническая  учебныя  заведения. 
Высшее  техническое  обра80ван1е  получается 
въ  Р.  въ  следующихъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
имеющихъ,  обыкновенно,  патилетшй  курсъ 
(вскдючен1я  указаны):  а)  технологичесгай  ин- 
ституть имп.  Николая  I  въ  Петербурге^  Число 
слушателей  въ  посдедше  годы  около  850.  Ин- 
ституть ииеетъ  дваотделен]я — механическое 
и  химическое;  так1я  же  отделешя  существу- 
ютъ и  въ  дрттихъ  анадогвчныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ  (харьковсшйтехнодогическ1й  ин- 
ституть, московское  техническое  училище), 
б)  ХарьковскШ  практичесшй  технологический 
институть:  число  слушателей  къ  1  января  1898 
г. — 686.  в)  Московское  техническое  училище; 
въ  1898  г.  729  слушателей,  г)  Технодогиче- 
скШ  инствтуть  въ  Томске;  для  него  въ  на- 
стоящее время  возводятся  необходимыя  по- 
стройки, д)  Рижсб1й  полвтехвичесшй  инств- 
туть (учрежденъ  въ  1862  г.  на  средства  рвж- 
скаго  городского  общества),  нмеюпцй  шесть 
отдеденш:  сельскохозяйственное,  архитек- 
турное, химическое,  ннжеверяое,  механиче- 
ское и  коммерческое.  Въ  1898  г.  въ  инсти- 
туте было  1870  слушателей  (56  на  архятек- 
турномь  отдеденш,  205  на  инженервомъ,  340 
на  механическомъ,  344  на  химнческоиъ,  210 
на  седьскохозяйственвомь  и  215  на  коммер- 
ческомъ).  Курсъ  четырехгодичный,  исключая 
I  коммерческое  отделен1е,  где  курсъ  трехго- 
'  дичный.  Все  только  что  перечисленпыя  выс- 
шая техничесшя  учебныя  заведешя  находят- 
ся въ  веден1и  министерства  народяаго  про- 
свещешя.  Въ  ведеши  министерства  земдоде- 
д1я  состоить  <Горный  институть  императри- 
цы Екатерины  1Ь,  въ  1898  г.  имевппй  ок.  450 
слушателей*).  Въ  ведеши  министерства  вву- 
треннихъ  делъ  находится  сИнститутъ  граждан- 
скихъ  ивженеровь  императора  Николая  Ь, 
основанный  въ  1842  г.  какъ  сстроитедьвое 
училище».  Въ  1898  г.  было  370  слушателей. 
Въ  томъ  же  ведомстве  находится  (при  пав- , 

*)  Ср«двяхъ  учебныхъ  диежевШ,  даюткхъ  горвоза- 
водекоа  обраао1аи1в,  у  наегь  ■1пъ,  во  еоть  б  ■■«вихъ 
гораыхъ  гчк1шцъ,  съ  412  учицпаев. 
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воаъ  управхеши  почтъите1еграфовъ)»1ектро- 
технвчесгай  внститугь,  съ  5-1ътнимъ  курсовть; 
слушателей  120.  Въ  в^Ьдоиств'Ь  путей  сообще- 1 
'  н1я  находится  «Ииституть  инженеровъ  путей 
сообщетя  императора  Александра  I»,  основ, 
въ  1810  г.  одновременно  съ  учреждетемт.  осо-  ^ 
баго  главиаго  управлешя  путями  сообщен1я  I 
(въ  концЪ  1897  г.  слушателей  было  860),  и  ' 
<Московское  инженерное  учшнще*,  съ  трех- 
лЬтнимъ  курсомъ.  Въ  виду  крайней  недоста- 
точности высшихъ  техническихъ  учебныхъ 
заведешй,  министерство  финансовъ  реши- 
ло открывать,  при  материальной  поддержк'1 
и^^стныхъ  обществъ  и  крунныхъ  промышлен- 
ыиковъ,  такъ  назыв.  политехникумы.  Пока 
нхъ  открыто  два:  въ  К1ев^  (съ  отд^лешями 
механическимъ,  хвмическимъ,  инженернымъ 
и  сельско-хозяйственнымъ)  и  въ  Варшаве. 
Еще  мен4в  удовлетворена  потребность  насе- 
лен1я  въ  сретемъттизгиемъ  техническомъ  об- 
разован1и.  Въ  настоящее  время  насчитывает- 
ся всего  10  среднихъ  тохничекихъ  училищъ, 
изъ  которыхъ  половина  основана  посл'%  1894  г., 
11  низшихъ  техническихъ  училищъ  и  21  ре- 
месленное училище,  основанный  по  преиму- 
ществу въ  80-хъ  и  90-гь  годахъ,  при  сод*й- 
ств1и  общественныхъ  учреждений  и  частвыхъ 
лицъ,  и,  ваконецъ,  12  сшколъ  ремесленныхъ 
учениковъ»,  для  мальчиковъ  11 — 14  л4ть.  Эти 
школы  им'Ьюгь  ц^ью  заи^бнить  столь  тяже- 
лые обыкновенно  годы  ученичества  въ  ремес- 
ленныхъ заведен1яхъ.  Для  сельскихъ  мест- 
ностей, гд'6  разввты  кустарные  промыслы,  вы- 
работавъ  въ  1895  г.  типъ  снизшей  ремеслен- 
ной школы  >;  такихъ  школъ  теперь  15.  Въ 
в^дШи  министерства  народнаго  просв^ще- 
ша  находится,  сверхъ  того,  около  60  анало- 
гичныхъ  учебныхъ  заведешй,  вм^ющихъ  каж- 
дое особый  уставъ.  Наконецъ,  при  464  на- 
чалъныхъ  учЕлищахъ  (въ  тонъ  числ^  62  го- 
родскихъ)  организованы  ремеслевныя  отд^- 
левк  в  классы,  въ  которыхъ  д4тв  (чвсломъ 
до  11  тыс.)  учатся  разныиъ  реиесламъ:  сто- 
ларвому,  токарному,  сапожному,  слесарному, 
кузнечному.  Въ  в^д^^шв  мввистерства  путей 
сообщен1я  состоять  82  стехническихъ  жел'бз- 
водорожныхъ  училища»,  съ  трехл^тнимъ  кур- 
сомъ; они  имЪютъ  цЪлью  образован1е  (по  пре- 
имуществу изъ  д^тей  желЪзнодорожныхъ  слу- 
жащихъ)  второстепенныхъ  технвковъ  для 
жсд'Ёзнодорожной  службы  (машинвстовъ,  до- 
рожныхъ  мастеровъ  и  т.  д.). 

Педагогическ1я  учебвыя  заведен1а. 
Въ  двухъ  исторвко-фвлологичесввхъ  ивств- 
тутахъ  (въ  ПетербурА  и  НЬжив*)  получаетъ 
подготовку  значительная  часть  преподавате- 
лей древвихъ  языковъ  н  русскаго  языка  въ 
нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведев1яхъ.  Это 
—  закрытыя  учебныя  заведешя,  куда  прини- 
маются на  казеввое  содержав1в  оковчивппе 
курсъ  гимназш  или  духовной  семинар1и  *). 
Для  практики  будушихъ  учителей  при  инсти- 
тутахъ  учреждены  гимназш.  Трудво  сказать, 
къ  какому  разряду  учебвыхъ  заведев1й  сл1- 
дуеть  отнести  такъ  назыв.  учительсше  инсти- 
туты (по  отбывавш  воивской  повинности  они 


*)  Сешшарпеты  доджа{а  >ыдерх«1ъ    ■•божьшм  оо- 
гкрочноо  н(гпыт»в1е. 


относятся  КЪ  первому  разряду),  въ  первый 
разъ  появивппеся  у  насъ  въ  1872  г.  вмЪстЬ 
съ  сгородскимн  училищаии>,  для  которыхъ 
они  должны  подготовлять  учителей.  Это— за- 
крытыя учебныя  заведешя,  съ  трехл^тнимъ 
курсомъ.  Въ  1898  г.  ихъ  было  10,  учащихся — 
около  700.  Къ  семидесятымъ  годамъ  относится 
также  основание  ббльшей  частя  учительскихъ 
семинарШ,  гд4  подготовдяются  будупце  учи- 
теля начальныхъ  школъ.  Это — открытьм  учеб- 
ныя заведев1а,  съ  трехлЪтвнмъ  курсомъ.  Въ 
1894  г.  считалось  60  учительскихъ  свминар1й  и 
учительскихъ  школъ,  съ  4600  учащимися,  изъ 
которыхъ  613женскаго  пола.  Въ  указанное  чи- 
сло вошли  3  сеНияархи  въ  Сибири,  одна  въ 
Туркестанскомъ  кра*  п  школы  для  подготов- 
ки учителей  изъ  инородцевъ:  симферополь- 
ская татарская,  бирская  инородческая,  орев- 
бургская  киргизская,  казанская  инородческая, 
казанская  татарская  и  симбирская  чувашская. 
Къ  1  янв.  1898  г.  числилось  62  учительскихъ 
семивар1и  и  школы   (о  числ*  учащихся  св*- 

деВ1Й  НФТЪ). 

Сельско-хоэяйствевныя  и  лЪсныя 
учебныя  заведен1я.  Московск1Й  сельско- 
хозяйственный институть,  учрежденный  въ 
1894  г.  (взам'Ёвъ  Петровской  земледельческой 
и  лесной  академ1и)  въ  ПетровскомъгРазунов- 
свомъ,  близь  Москвы,  им^еть  два  отделен1а: 
сельсЕО-хозяйственное  и  сельскохозяйствен- 
но-инженерное. Курсъ  продолжается  4  года; 
всФ  студенты  (въ  1898  г.  ихъ  было  186)  должны 
жить  въ  общежнт1и.  Ивстнтутъ  сельскаго  хо- 
зяйства и  лесоводства  вь  Новой  Алексан^{и 
учрежденъ  въ  1869  г.  и  преобразованъ  въ 
1893  г.;  курсъ  четырехлетней;  въ  1897  г. 
268  слушателя.  Лесной  институть  вь  Петер- 
бурге, съ  четырехлетнимъ  курсомъ;  въ  конце 

1897  г.  числилось  467  слушателей,  часть  ко- 
торыхъ жила  вь  общежит)и.  Сюда  же  отно- 
сятся сельско-хозяйственвыа  отделев1а  упо- 
иявутыхъ  выше  политехничесввхь  нвститу- 
товъ  въ  Риге  и  въ  Шеве.  сВысшге  курсы  по 
виводелш»  при  Нвкитскомъ  ботаническоиъ 
саде,  въ  Крыму,  основаны  въ  1888  г.;  заня- 
пя  длятся  2  года.  Вь  1898  г.  числилось  13 
слушателей.  Оредмгя  сельско-хозайственныа 
или  сземледельческ1я>  училища  фуякц10нв- 
руюгь  на  основании  положешя  1878  г.  Курсъ 
учешя  6-летшй.   Такихъ  училищъ  къ  началу 

1898  г.  считалось  11,  учащихся  почти  1500.  Вь 
то  же  время  въ  Р.  было  105  пизшвхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  школъ  1  и  2  разряда,  съ  ктр- 
сомь  четырехлетнимъ  и  двухлетнимъ  (вь 
томь  числе  4  жевскихь  сельскохозяйствен- 
ныхъ  школы  чисто  практическаго  характера); 
число  учапщхса  во  всехъ  низшихъ  школахъ 
около  3500.  Въ  ведеши  лесного  департамента 
находятся  низппялесныя  школы  (въ  1896  г.— 
23)'Для  приготовлешя  такъ  ваз.  слесныхъ  кон- 
дукторовъ>  (помощниковь  лесничнхъ).  Курсъ 
этихь  школь  двухгодичный  в  носить  чисто 
практичесшй  характеръ.  Среднихъ  учебвыхъ 
заведев1й  для  изученш  лесоводства,  со  вре- 
меии  закрыпя  лисивскаго  училища,  въР.  не 
сущоотвуеть. 

Комиерческ1а  учебныя  заведев1а. 
Для  коммерческаго  образован1а  у  пась  есть 
лишь  средн1я  и  нвзш1я  учебныя  заведен1я, 
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регуднруеиыя  поюхешен'Ь  18%  т.  Средн1Я 
Еомнерческ1&  учебные  заведеша — такъ  назыв. 
«скомжерческк  училища» — быва1№>  двухъ  ти- 
иовъ:  секшиассныя,  который  даютъ  общее 
и  спещажьное  образован1е,  и  трехклассныя, 
дающ1Ято1ЬЕОспвща1ьное  образоваше.  Остаих- 
ныа  комнерчестя  учебный  заведешя—торго- 
выя  шкоды,  торговые  иассы  и  кокхерчесюе 
курсы.  Торговые  шкозы  ик^^ють  ц^лью  въ  2 
— 3  года  подготовить  учащихся  къ  заняпю  низ- 
шмхъ  должностей  въ  торговокъ  д^д^.  сКурсы 
кокмерчесЕихъ  знанШ»  и  «торговые  классы» 
предназначаются  для  слушателей  самаго  разно- 
образнаго  состава  и  по  возрасту,  и  по  поло- 
хвшю,.и  по  предварительной  подготовк^^.  Какъ 
новые,  такъ  и  прежшя  коииерчесЕ1я  учебные 
заведвн1я  сосредоточены  главнынъ  образокъ 
въ  столицагь  и  крупныхъ  центрахъ:  въ  Петер- 
бурт^  ихъ  14,  въ  Москв'Ь  11,  въ  Шев^  6,  въ 
№1ршав1  9,  въ  Привисленскомъ  кра'Ь  7,  въ 
Одвсс1^  4,  въ  Харьков^^  3,  въ  Риг^к  2.  На  всю 
остальную  Р.  приходитсе  около  десети  кон- 
мерческихъ  учебныхъ  заведешй  разныхъ  ти- 
повъ  (преияущественно  .курсовъ).  Во  всекъ 
Поволжье  до  сихъ  поръ  открыты  всего  дв1 
торговыхъ  школы  (одна  общественная  въ  Яро- 
славле и  одна  частнае  въ  Нихнемъ  Новго- 
род1)  и  частные  курсы  въ  Саратов'^.  Между 
■Лжъ,  потребность  лъ  коииерческоггь  образо- 
ван1и  очень  велика.  Въ  Петербург!  желаю- 
щихъ  учвтьсе  въ  торговыхъ  классахъ  явилось 
свыше  тысячи  челов^къ,  въ  Москве— бол^е 
1300  челов*къ. 

Военныя  учебныя  заведен1я.  Ддявыс- 
шаго  военнаго  образовашя  служатъ  военныя 
акадеши,  въ  который  принимаются  по  экза- 
мену лишь  офицеры,  прослуживппе  несколь- 
ко л^тъ  въ  строю:  Николаевская  акадешя 
генеральнаго  штаба,  Михайловская  артилле- 
р1йск&я,  Николаевская  инженерная  и  Але- 
ксандровская военво-юрндическаа.  Въ  пер- 
выхъ  трехъ  акадд1аехъ  курсъ  двугодичный, 
ао  окончаши  котораго  часть  слушателей  отко- 
шандировываетсе  въ  свои  части,  а  лучппе  по 
успёхамъ  оставляются  на  годичный  дополни- 
тельный курсъ  и  затЪнъ  назначаются  къ  служ- 
бе по  генеральному  штабу,  въ  техничесшя 
артиллвр1йск1Я  заведешя  и  въ  военные  инже- 
неры. Военно-юридическая  академ1я  инееть 
трехлетшй  курсъ  (два  общихъ  юридическихъ 
и  одинъ  посвященный  спещально  военно-юри- 
дическому образованш).  Къ  высшимъ  учеб- 
нымъ  заведешяиъ  относятся,  по  закону,  и 
«военные  училищу»,  которыхъ  8:  4  пгхот- 
выхъ,  одно  кавалерШское,  д1за  артиллер1йскихъ 
и  одно  инженерное.  Для  подготовки  офице- 
ровъ,  которые  могли-бы  производить  топогра- 
фичесшя  работы,  существуетъ  военно-топо- 
графическое училище.  Въ  училищахъ  артил- 
лер1Йскихъ  и  инженерномъ  курсъ  длится  три 
года,  въ  другихъ  военныхъ  училищахъ  —  два 
года.  Все  эти  училища  —  закрытые  учебные 
заведения;  воспитанники  (юнкера)  считаются 
на  действительной  службе.  Къ  числу  ередмшя 
учебныхъ  заведешй  военнаго  ведомства  отно- 
сятсе  кадетсюе  корпуса  (числомъ  23),  съ  се- 
ийлетнимъ  курсокъ.  Особо  стоять  такъ  паз. 
ювкерск1е  училища;  съ  окончашемъ  въ  нвхъ 
цолнаго  курса  (двухлетнего)  не  соединено  ни- 


какихъ  особыхъ  правъ  по  государственной 
гражданской  службе,  и  оковчивппе  курсъ  вы- 
пускаются не  Офицерскими  чинами,  а  подпра- 
порщиками. Въ  настоещее  вроме  существуютъ 
7  пехотныхъ  юнкерскихъ  учвлищь,  два  кава- 
лерИсквхъ  и  два  казачьихъ.  Дле  нижнихъ 
чнновъ  военное  ведомство  ниееть  школы  рот- 
ные, батальонные,  эскадронные,  баттарейные, 
телеграфные,  понтонныя  и  т.  п.,  а  также 
школы  для  начальнаго  обучетя  солдатскихъ 
детей,  школы  писарей  и  др.  Всего  въ  веде- 
ши  военнаго  министерства  состояло  въ  1896  г. 
10270  ннзшихъ  школъ  всяваго  рода,  съ  301093 
учищимися,  изъ  которыхъ  около  50000  жен- 
скаго  пола.  На  содержаше  всехъ  этихъ  школъ 
въ  томъ  же  году  было  затрачено  2648300  руб. 
(«Статист,  сведешя  по  начальному  образова- 
ние за  1896  г.»,  СПб.,  1898,  изд.  мин.  нар. 
просвещешя),  т.  е.  больше,  чемъ  тратить  на 
содержаше  начальныхъ  школь  само  мини- 
стерство народнаго  просвещси1я,  если  не 
принимать  во  вннмаше  затраты  последняго 
на  ннспекцио  народныхъ  училвщъ  и  на  содер- 
жате  учит.  семннарШ  и  институтовъ. 

Морск1е  учебные  заведение.  Выс- 
шее морское  образоваше  даеть  Николаевскае 
морская  академ1е,  куда  по  экзамену  принвиа- 
ютсе  офицеры  флота.  Академ1е  имеетъ  че- 
тыре отделеша:  гидрографическое,  механиче- 
ское, кораблеспювтельное  н  военно-морское; 
первые  три  имъютъ  двухгодичный  курсъ,  по- 
слъднее  —  одногодичный  (въ  1898  г.  37  слу- 
шателей). Морской  кадетскШ  корпусъ  —  за- 
крытое учебное  заведете,  имеющее  6  клас- 
совъ:  три  общеобразовательныхъ  и  три  спе- 
щальныхъ.  Къ  высшимъ  учебвынъ  заведешемъ 
относитсе  и  находящееся  въ  1Ц)онштад1е  мор- 
ское инженерное  училище  ими.  Николая  I,  съ 
четырехгоднчнымъ  курсомъ  и  двумя  отдёле- 
н1еии,  кораблестроительнымъ  и  механиче- 
скимъ.  Существуютъ  еще  офицерск1е  классы 
иинный  и  артиллер1йск1й.  Морское  ведомство 
имеетъ  начальные  школы  дле  детей  иатросовъ, 
но  въ  небольшомъ  количестве.  На  запросъ 
министерства  народнаго  просвещеше  морское 
ведомство  дало  сведете  о  семи  подобныхъ 
школахъ,  съ  585  учащкмисе  (данные  объ 
учащихся  д&ны  дле  шести  школъ);  на  со- 
держаше этихъ  школъ  затрачено  было  въ 
1896  г.  23805  руб.  Изъ  этихъ  даяныхъ  не- 
сомненно евствуетъ,  что  сюда  не  вошли  све- 
дете объ  обучающихсе  грамоте  вовобран- 
девъ  *).  Дле  нуждъ  торговаго  флота  учрежде- 
ны такъ  наз.  мореходные  тиассы  трехъ  раз- 
редовъ.  Ихъ  всего  41,  но  число  учащихся 
весьма  незначительно.  Съ  1898  г.  мореход- 
ные классы  перешли  въ  ведбше  министер- 
ства финансовъ. 

Духовныа  учебные  заведение.  Къ 
«духовно-учебнымъ»  заведешемъ  въ  Росс1и 
причисляются  духовный  академ1и,  духовные 
семинар1и  и  духовный  училища.  Духовныхъ 
акадешй  четыре:  к1ввская,  московская,  петер- 
бургская и  казанская;  управляются  оне  на  ос- 


*)  Ршшыиь  образоиъ.  морское  Мдонешо  не  сооб- 
щит ев«дЪн1в  о  р&авыхъ  сае111а1ьаыхъ  шходахъ  дха 
свовхь  нвжнохъ  чоновъ,  кап-то  мяово!  шхояЪ,  ко- 
мевдорской  шжоЛ,  шкохЬ  «ртвлдер^Векшъ  квартир - 
неветеровь,  школЬ  рулевыхъ  в  т.  д. 
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вован1и  устава  1384  г.  Полный  академвчесшй 
курсъ  4-л1ттй.  Согласно  последнему  отчету 
(за  1894  и  95  гг.)  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода, во  всФхъ  четырехъ  акадешяхъ  числи- 
лись 904  студента.  Главная  масса  священно- 
служителей православной  церкви  получаетг 
свое  общее  и  богословское  образоваше  въ 
духовныхъ  сеиинар1ягь,  причисляемъгхъ  къ 
среднимъ  учебныиъ  заведешямъ.  Сеиинар1И 
имЬють  6  классовъ.  Преобладають  въ  учебномъ 
курс{>  сеиинар1й  науки  богословск1я,  но  въ 
значительномъ  объеме  преподаются  и  науки 
общеобразовательвыя,  входяшдя  въ  курсъ  клас- 
сическихъ  гиинаэ1й  (до  конца  70-хъ  годовъ 
окончившее  курсъ  семннар1й  имЪлв  свободный 
доступъ  въ  высппя  учебныя  заведешя  на- 
равн'Ё  съ  гпмназистамп;  въ  последнее  время 
лучшимъ  изъ  окончившнхъ  курсъ  семинарШ 
дозволено  погтупать  въ  варшавсий,  томсшй 
II  юрьевсюй  университеты).  По  последнему 
отчету  оберъ-прокурора,  въ  Р.  58  семинархй, 
въ  которыхъ  почти  19000  воспитанниковъ. 
Такъ  назыв.  сдуховныя  училища»  предназна- 
чены <для  первоначальнаго  образовашя  и 
аодготовлен1я  дЪтей  къ  служешю  православ- 
ной церкви  и  находятся  въ  живой  и  нераз- 
дельной связи  съ  семинар1ями>.  Училища 
{Ш^ють  четыре  класса,  программа  которыхъ 
приближается  къ  программе  четырехъ  клас- 
совъ гннназ1И.  По  последнимъ  оффищальнымъ 
сведешямъ,  въ  Р.  считается  186  духовныхъ 
училищъ,  съ  31215  учащимися.  О  школахъ 
грамоты  в  о  церковно-приходскихъ  школахъ, 
какъ  относяпщхся  къ  системе  общихъ  на^ 
чальныхъ  школъ  страны,  см.  выше;  о  жен- 
скихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  содержимыхъ 
духовнымъ  ведомствомъ,  будеть  сказано  ниже. 
Лютерансюй  богословсмй  факультеть  юрьев- 
скаго  университета  подготовляетъ  лютеран- 
скпхъ  пасторовъ.  Католическое  духовенство 
«мЬетъ  какъ  высшее  богословское  учебное 
заведеше  (римско-католическая  духовная  ака- 
дем1я  въ  Петербурге),  такъ  и  средняя — такъ 
назыв.  сенинар1и.  Для  армянской  церкви 
имеется  армянская  духовная  академ1Я  въ  Эч- 
мхадзине  (Эриванской  губ.).  Для  подготовлеша 
караимскихъ  газановъ  и  вероучителей  въ  Ев- 
паторш  состоить  5-классное  Александровское 
караимское  училище.  Мусульманское  духо- 
венство получаетъ  образованге  въ  многочис- 
ленныхъ  медрессе,  который  содержатся  на 
средства  оть  вакуфовъ. 

Межевыя  нтопографическ1а  учебныя 
заведен1Я  имеютъ  целью  подготовлять  спеш- 
алистовъ  по  межеван1ю,  производству  съемокъ, 
составлен1Ю  карть.  плановъ  и  т.  п.  Такихъ 
учебныхъ  заведен1й  6:  одно  высшее  —  Кон- 
стантиновскШ  межевой  институть  въ  Мо- 
скве— и  5  землемерныхъ  училищъ.  Констан- 
тиновсшй  институть  состоить  изъ  4  общеоб- 
разовательныхъ  классовъ,  соответствующихъ 
1П — "VI  классамъ  реальныхъ  училипгь,  и  спе- 
щальныхъ  курсовъ.  При  переходе  на  спе- 
шальные  курсы  учащееся  выбираютъ  отдёле- 
ше  землемърное  (3-годичный  курсъ)  или  ин- 
женерное (курсъ  двухлетн1Й).  Землемерныя 
училища  имеютъ  три  класса.  Все  перечислен- 
пыя  учебныя  заведешя  находятся  въ  ведешн 
41инистерства  юстищи. 


Учебныя  заведен1я  для  изучен1Я  во- 
сточныхъ  яз  ы  ко  въ  —  факультеть  восточ- 
ныхъ  азыковъ  въ  детерб^гскомъ  универси- 
тете и  такъ  назыв.  -Лазаревсшй  институть 
восточныхъ  языковъ  въ  Москве.  Пос1едн!в 
состоить  изъ  8  гимназическихъ  классовъ  п 
трехъ  спещальныхъ  классовъ,  где  изучаются 
языки  арабсюй,  турецшй,  персндск1й,  гфмян- 
сшй  (обязательный  для  армянъ)  и  грузннстй 
(для  грузинъ).  При  аз1ятскомъ  департаменте 
министерства  вностранныхъ  делъ  учреждено 
особое  сучебное  отделеше»,  куда  допускаются 
для  дальнейшаго  (преимущественно  практв- 
ческаго)  усовершенствован^  лица,  окончвв- 
ппя  по  1  разрзду  арабско-турецко-персндское 
отделеше  факультета  восточныхъ  языковъ 
(петербургскаго  университета)  или  спещаль- 
ные  классы  Лазаревскаго  института.  Здесь 
же  занимаются  офицеры,  желающю  изучить 
восточные  языки  (допускаются  по  особому 
конкурсному  экзамену).  Въ  1899  г.  учре- 
ждевъ  во  Владивостоке  свосточный  инсти- 
туть для  подготов1ен!а  къ  службе  въ  адми- 
нистративныхъ  и  юргово  -  проиышленныхъ 
учреждвн1яхъ  восточно  -  аз1атской  Росс1и  н 
прилегающихъ  къ  ней  государствъ;  курсъ  че- 
тырехлетн1й  и,  начиная  со  второго  учебнаго 
перюда,  делится  на  4  отделешя:  китайско- 
японское,  китайско-корейское,  китайско-мон- 
гольское и  китайско-ианьчж^ское.  Для  по- 
ступлешя  въ  институть  требуется  окончая1е 
курса  въ  одномъ  изъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1а.  . 

Художественныа  и  музыкальный 
учебныя  заведен1я  не  инеють  свстена- 
тической  организащи;  ббльшею  частью  они 
содержатся  обществами  или  частными  лица- 
ми. Важнейш1Я  изъ  художественныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй:  высшее  художественное  учи- 
лище въ  Петербурге  при  Инператорской  ака- 
дем1и  художествь,  съ  двумя  отделен1Ями:  1) 
живописи  и  скульптуры  и  2)  архитектуры  (въ 
1896  г.  въ  обоихъ  обучалось  388  чел.,  изъ  ко- 
торыхъ 34  женщ.).  Центральное  училище  тех- 
ническаго  рисовашя  бар.  Штиглица  вь  Петер 
бурге  имеетъ  целью  образоваше  рисовальщи- 
ковъ,  живописцевъ  и  скульпторовъ  для  надоб- 
ностей художественно-промышленныхъ  произ- 
водствъ,  а  также  учителей  и  учитедьницъ  ри- 
сован1Я  и  черчен1я  для  среднихъ  п  низшихъ 
учебныхъ  заведешй.  Въ  1896  г.  числилось 
189  учащихся,  изъ  нихь  84  женщины.  Курсъ 
пятилётнхй.  Аналогичныя  задачи  преследуетъ 
Строгановское  учил,  техническаго  рисовата 
въ  Москве.  Имеются,  затемъ,  училище  живо- 
писи, ваяшя  и  зодчества  въ  Москве  и  рисо- 
вальный школы  въ  Петербурге^аратове,  Харь- 
кове, К1еве,  Вильне  и  Казани.  Низшую  степень 
художсственнаго  образования  даютъ'вечерше 
ц  воскресные  классы,  посещаемые  преивфце- 
ственно  ремесленниками,  а  также  лицами, 
имеющими  надобность  въ  прюбрететй  эленон- 
тарвыхъ  навыковъ  въ  области  графическихъ 
искусствъ.  Сюда  относятся:  1)  начальная  школа 

ёисован!я  при  центральномъ  училище  бар. 
1тиглица.  2)  Классы  рисован1я  Имп.  обще- 
ства поощрен1Я  художествъ  для  рабочихъ 
СПб.  и  его  окрестностей,  3)  Классы  техни- 
ческаго рисован1я  и  черчен1я    Имп.  росс18- 
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скаго  техвическаго  общества  (при  вечервкхъ 
классахъ  для  рабочихъ  въ  иетербург^  и 
окрестностахъ).  4)  Классы  техвичесваго  ри- 
совав1я  и  черчеша  общества  распростравеш;^ 
техническихъ  звашВ  въ  Москве.  Для  муяы- 
каммто  образовашя  служагь  петербургская 
и  московская  консерватор1и,  варшавсгаВ  му- 
зыкальный институть  (для  прнготовлешя  учи- 
телей и  учвтельнидъ  музыки),  придворная 
певческая  капелла  (имветь  общеобразова- 
тельные классы,  инс1рументальный  классъ  и 
регентскШ  классъ),  синодальное  училище  цер- 
ковнаго  пФшя  въ  Москв'6,  несколько  музы- 
кальныхъ  училящъ  Ими.  ]^ыкальнаго  обще- 
ства и  весьма  значительное  число  частныхъ 
иузыкальныть  школъ.  Для  изучешя  драма- 
тическаго  искусства  служать  два  театраль- 
ныхъ  училища,  въ  Петербурге  в  въ  Москве, 
музыкально-драматическое  училище  москов- 
скаго  фиаармоническаго  общества  и  н^Ьсколь- 
ко  драматическихъ  курсовъ  в  курсовъ  выра- 
звтельваго  чтеа1я,  содержимыхъ  частными 
лицами. 

Женск1я  учебвыа  8аведен1я  вмЪютъвъ 
Р.  совершенно  особую  оргавизащю:  совм1ютвое 
обучеше  обоихъ  половъ  допускается  лишь  въ 
начальвыхъ  народныхъ  училищахъ  (при  чемъ 
девочки  должны  быть  ве  старше  12  л^тъ)  и 
въ  ыЪкоторыхъ  спещальныхъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  (напр.  въ  музыкальныхъ  ковсервато- 
р1ахъ,  рисовальныхъ  школахъ,  зубоврачеб- 
аыхъ  курсахъ).  Къ  высшвмъ  женскимъ  учеб- 
нымъ  заведетямъ  относятся  свысппе  женск1е 
курсы»  въ  С.-ПетербургЬ,  д4йствующ1е  на 
основании  устава  1889  г.  Заняпя  длятся  4 
года.  Два  отд^летя:  историко-филологическое 
и  физико-математическое.  Въ  1898—99  учеб- 
нонъ  году  на  курсахъ  числилось  960  слуша- 
тельницъ,  изъ  которыхъ  719  на  историко-фн- 
лологическомъ  отдЬлев1в.  Всего  оковчило 
курсъ  (съ  1882  по  1896  г.)  1346  женЩ.  На 
»педагогическихъ  курсахъ  с.-петербургскихъ 
женскихъ  гимназ1В>  занят1я  продолжаются 
три  года,  изъ  которыхъ  последн1&— въ  значи- 
тельной степени  практически,  для  чего  при 
курсахъ  есть  женская  прогимваз1я.  Педагоги- 
ческие классы,  органваованвые  при  н{ккото- 
рыхъ  институтахъ,  им4югь  курсъ  двухл*тн1й. 
Къ  числу  выспгахъ  женскихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  можно  съ  я'Ькогорыиъ  основашемъ  от- 
нести и  педагогическ1е  курсы  Фребелевскаго 
общества,  потому  что  лица,  не  окончивппя 
средняго  образован1я,  принимаются  на  курсы 
лишь  въ  качеств*  вольнослушательнидъ.  Курсы 
ии^ють  ц^лью  дать  теоретическую  и  практиче- 
скую подготовку  руководитольницамъ  детскихъ 
садовъ.  Существують  еще  педагогическ1е  кур- 
сы МОСК.  общества  воспитательницъ  и  учн- 
тельвицъ-  Въ  жевскомъ  медицинскомъ  ивсти- 
тутЬ  (въ  Петербург!)  къ  1  января  1898  г. 
было  186  слушательцип^,  составлявшихъ  пер- 
вый курсъ  института  (ученье  продолжается 
5  л!тъ).  Среднее  о6разован1е  женщины  полу- 
чаюгь  въ  женскихъ  гвмваз1яхъ  министерства 
нар.  просвЪщев1а  и  ведомства  учрежден1й 
Ими.  Марш,  въ  институтахъ  того  же  ведом- 
ства и  въ  епарх1альвыхъ  училищахъ.  Гимна- 
зии мвввстерсшя  ви^ють  7  классовъ  и  8-й 
педагогическ1В,  гимназ1и  ведомства  Имп.  Ма- 


рш—7  классовъ.  Въ  1894  г.  въ  Р.  было 
161  жевская  гвмваз1я  и  176  (трехклассныхъ 
влн  четырехклассвыхъ)  прогимваз1й  ведом- 
ства мвннстерства  вародваго  просвещешя 
и  30  гимваз1й  ведомства  Ими.  Мар1н;  въ  пер- 
выхъ  учащихся  было  71781  *),  во  вторыхъ 
9945.  Кроме  гимназ1й,  ведомство  Имп.  Мар1и 
имеетъ  институты,  т.  е.  закрытыя  учебныя 
заведев1я,  въ  которыя  принимаются  только 
девицы  изъ  привилегироваввыхъ  сослов1й, 
тогда  какъ  въ  женск1я  гимназ1в  принимаются 
дети  всехъ  сословий  безъ  изъятая.  Курсъ  ив- 
ститутовъ  7  -  летшй.  Всехъ  институтовъ  31 
(изъ  нихъ  половина  въ  Петербурге  а  Мо- 
скве), воспитанницъ  въ  нихъ  около  8Ш0.  Къ 
числу  средЕшхъ  женскихъ  учебныхъ  заведешй 
отвосятся  и  такъ  ваз.  «жевсгая  впарх1альвыа 
училища»,  ваходяпцяся  въ  веден1и  св.  синода 
и  назначенвыя  главнымъ  образомъ  для  дочерей 
лвцъ  духовваго  звавгя.  Курсъ  ихъ  6-летшй. 
Въ  1895  г.  женскихъ  епархаальныхъ  учвлищъ 
было  51,  съ  13186  учащимися  (изъ  нихъ  11141 
были  дочери  лицъ  духовваго  звав1я).  Въ  уча- 
лищвыхъ  общежипяхъ  помещалось  10492  вос- 
питанницы и  только  2694  были  приходяшдми 
ученицами.  При  большинстве  (31)  училищъ 
учреждены  образцовыя  школы,  для  педагоги- 
ческой практики  старшихъ  воспитаннвпъ  **)• 
Низшее  образован1е  девочки  получаютъ  въ  ва- 
чальиыхъ  школахъ,  бблъшею  частью  совместно 
съ  мальчиками,  хотя  иногда,  по  преимуществу 
въ  городахъ,  устраиваются  и  отдельный  шко- 
лы для  девочекъ.  Въ  начальвыхъ  школахъ 
девочки  составляютъ  несколько  мевее  чет- 
вертой части  учащихся. — Къ  числу  женскихъ 
учебныхъ  заведев1й  спещальнаго  характера 
относятся  курсы  фельдшериць  и  лекарскихъ 
поиощииць,  съ  различной  продолжительностью 
курса  и  разными  услов1ями  пр1еиа.  Еще 
большее  разнообраз!е  по  своей  организащв 
и  по  требовашямъ  общеобразовательной  под- 
готовки представляютъ  разные  курсы  для  аку- 
шерокъ,  повнвальныхъ  бабокъ,  сповивальвые 
ивституты*  и  т.  п.  Крайне  трудво  было-бы 
подвести  итоги  и  охарактеризовать  типы  жен- 
скихъ професс1ональвыхъ  школъ.  Въ  <Спра- 
вочной  кввжке  по  женскому  профессиональ- 
ному образованш  въ  Р.»,  изданной  въ  1898  г. 
обществомъ  поощрения  жевскаго  врофессь 
овальваго  образовав1а,  заключается  перечевь 
почтя  200  школъ  <професс1овальныхъ>,  <ру- 
кодельвыхъ»,  сремеслеввыхъ»,  «хозяйствев- 
выхъ>,  скуливарныхъ»,  «школъ  домоводства», 
«кройки  и  шитья»  и  т.п.  Большинство  этихъ 
школъ  ограничивается  обучен1емъ  традвщов- 
нымъ  жевсквмъ  рукодельемъ,  съ  присоедине- 
в1емъ  обшаго  о6разовав1я,  редко  заходащаго 


*)  Изъ  ВТОГО  числа  одну  треть  '(28927)  воставля- 
яя  учекнцы  пропшииШ,  т.  е.,  въ  сущности,  инвтнхъ 
учебныхъ  ажввдеш!.  Данных  взяты  нзъ  отчета  ка- 
нистра народе,  проев,  за  1894  г.,  ври  чемъ  въ  счеть 
гтсназИ  н  учапщхея  вошли  п  чаетвын  гв>шаз1н  съ 
араваки  шгаистервкнхъ;  тажнхъ  въ  Р.  числится  27,  прв- 
инупветвевно  въ  СПб.  и  Мошв-Ь. 

**)  Н^что  среднее  ыежду  средними  и  иизшвив. 
школами  представляютъ  соЗою  такъ  назыв.  „жввсх1я 
училища  духовваго  ведомства,  соетоящ1я  подъ  Выеоч. 
Его  Инп.  Величества  похровительствомъ'*  (ихъ  18,  съ 
20&в  учащимися),  и  такъ  назыв.  .Мар!ивск1я  женск1я 
училища",  предиазиаченвыя  для  ввзшихъ  слоевъ  г», 
родского  населен1я;  чяело  ихъ  доходвтъ  до  10. 
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за  пределы  курса  трехклассной  женской  про- 
гииназ1и.  Первое  въ  Р.  сженское  коммерче- 
ское училище»  основано  ори  такъ  наз.  <дои^ 
А.натол1я  Демидова»  (въ  Петербург*).  Кпсь 
его  восьмнл'Ьтн1й;  пять  л1гь  вдеть  ва  общее 
образоваше  и  три  года  на  спещальвое  ком- 
мерческое. Окончивш1я  курсъ  получаютъ  зва- 
ние яученыхъ  котлорщии»». 

3)  Статистика  учебного  д»ла  въ  Р.  Выс- 
шее образован1е.  ВсЪхъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  въ  Р.  (въ  1896  г.),  не  считая 
вел.  княжества  Финляндскаго,  было  52.  Изъ 
общаго  числа  учащихся  въ  высшнхъ  учеб- 
ныхъ  заводешяхъ  (въ  1893—94  г.)— 25166  — 
хенщинъ  было  983  или  4°/,.  Бол^е  подроб- 
ныя  данвыя  оказывается  возиожнымъ  дать 
лишь  относительно  университетовъ.  Вотъкакъ 
изменялось  число  студентовъ  въ  универси- 
тетахъ  за  пер1одъ  времени  между  1880  в  1894 
годами. 


Универевтеты: 

С.-Петербургск.. 

М0СК0ВСК1Й    .      . 

Харьковсюй .  . 
Новороссхйсшй. 
Казанск1й  .'  . 
Св.  Владим1ра  . 
Юрьевск1й  .  . 
Варшавсшй  .    . 


ввО  г. 

1885  г. 

1890  г. 

1894  Г. 

1675 

2340 

1815 

2676 

1881 

3179 

3492 

3761 

655 

1372 

1042 

1090 

352 

610 

441 

506 

704 

%9 

756 

816 

1050 

1589 

1982 

2453 

1073 

1485 

1694 

1491 

803 

1395 

1274 

1152 

Итого . 


8193    12939    12495     13944 


Если  исключить  богословск1й  факультеть, 
им'Ёюпцйся  только  въ  юрьевскомъ  универси- 
тете, то  распред^леше  слушателей  въ  9  унн- 
верситетахъ,  по  факультетамъ,  выразится  въ 
слздующеиъ  ввд'Ь: 


Факультеты: 
Мвдицинск1й  .  . 
Юридическ1й  .  . 
Истор.-филологич. . 
Физико-математич. 
Восточн.  языковъ. 


1880  г.  1885  г.  1894  г. 

46  7о  38  •/»  37  »/о 

22    »  30    »  37    > 

20    >  21    »  20    > 

11     »  10    »  5    » 

0,4  »  0,8  »  0,6  » 


Такимъ  образомъ  число  студентовъ  на  юри- 
двческихъ  факультетахъ  увеличилось  за  счетъ 
историко-филологическихъ  и  медицивскихъ, 
ори  чеиъ  медицинсше  факультеты  все-таки 
удержали  за  собою  первое  м^сто  по  числу 
слушателей.  Общая  сумма  расходовъ  на  со- 
держаще университетовъ  выражалась  въ 
1880  г.— 3157  тыс.  р.,  въ  1894  г.— 4300  тыс.  р., 
а  вм*ст*  съ  томскимъ  университетомъ— 4544 
тыс.  р.;  въ  томъ  числ*  изъ  госуд.  казначей- 
ства затрачено  въ  1880  г.  2547  тыс.  руб.,  въ 
1894  г.— 3300  тыс.  р.,  а  вмЪстЬ  съ  томскимъ 
унив.— 3508  тыс.  руб.  Въ  1880  г.  на  одного 
слушателя  приходилось  расходовъ  па$ни  311  р., 
въ  1894  г.— 244  руб.  Отношеше  между  казен- 
ными и  прочими  средствами  универсвтетовъ 
за  14  лФтъ  почти  не  изменилось;  значительно 
повысился  "/,  постуш[ев1й  отъ  платы  за  слу- 
шание лекщВ  и  сильно  понизилось  количество 
поступлений  въ  вид*  пособ1Й  отъ  земствъ,  дво- 
рянства, городскихъ  обществъ,  частныхъ  лип> 
в  изъ  прочихъ  источвиковъ.  Это  видно  изъ 
следующей  таблицы: 


•1 

зЗ 

Поеоб1я   отъ 

& 

2  ь 

<!.2 

8  . 

9  Р 

«з« 

В1»,  учрвж- 

II 

1й 

III 

д«ни   ■  др 
нсточа. 

1880.   . 

.   .    77»/. 

4°/. 

67. 

137, 

1894  .   . 

.   .    77» 

6» 

13» 

4» 

Вел  расходы  на  одного  студента  универси- 
тета въ  1880  г.  составляли  385  р.,  въ  1834  г. 
—318  руб.  Громадное  большинство  высшихъ 
учебныхъ  заводешй  содержится  главнымъ  об- 
разомъ на  государственЕыя  средства.  Наибо- 
лее резкииъ  псключешемъ  являются  высш1в 
женсше  курсы,  существуюпЦе  исключительно 
на  доходъ  огь  платы  за  слушаше  лекцШ  и  на 
проценты  съ  капиталовъ  и  друт1е  источники 
(правительство  даеть  только  субсндш  въ  ЗСЮО 
руб.,  идущую  на  жалованье  директору  курсовъ, 
назначаемому  правительствомъ). 

Среднее  о6разован1е.  Въ  1894  г.  въ 
Росс1и  считалось  177  муж.  гииназ1й,  58  муж- 
скнхъ  прогинназ1й,  104  реальныхъ  училища, 
55  духовныхъ  сеиингф1й,  186  духоввыхъ  учи'- 
лищъ,  163  женск.  гимназш  мин.  нар.  проев.,. 
61  женскихъ  впарх1альныхъ  и  духовныхъ  учи- 
лищъ,  30  институтовъ,  30  женскихъ  гимназ111 
ведомства  Ими.  Мар1и  и  34  военво-учебныхъ 
заведен1и  съ  общеобразовательнымъ  курсомъ 
(кадет,  корпуса).  Иэгь  этого  числа  въ  столи- 
цахъ  и  губернскихъ  городахъ  находилось  91 7о 
семинар1Й,  84°/о  впарх1альныхъ  женскихъ  учп- 
лищъ,  74»/о  женскихъ  гимназий,  68°/.  мужскихъ 
гииназ1й,  597о  реальныхъ  учвлищъ,  24*/.  иуж- 
скихъ  прогииназ1Й;  иными  словами,  большин- 
ство среднихъ  учебныхъ  заведешй  сосредото- 
чено въ  губернскихъ  и  столичныхъ  городахъ 
5исключен1е  составляютъ  только  прогимназш). 
?аспределеше  среднихъ  учебньиъ  заведен!  В 
граждавскаго  ведомства  (т.  е.  мин.  нар.  проев, 
и  ведомства  Ими.  Мар1и)  весьма  неравно- 
мерно, какъ  видно  изъ  следующей  таблицы: 


Округ»  (учеСп 

■е». 

Муж.уч 

.   Уч»- 

Ж«1Н.  У1 

У«- 

*«в. 

щпоа. 

зав 

щпеа. 

Петербургски    .    .    48 

11389 

38 

9387 

Московски.  . 

56 

13083 

41 

11424 

Казанспй  . 

20 

5271 

14 

4739 

()ренбургск1й 
ХарьковскШ 

8 
37 

1952 
8374 

11 
20 

2127 
5884 

Одессюй    . 

36 

7536 

22 

6673 

Шевск1й    . 

32 

9177 

21 

5677 

Внленсшй  . 

20 

5725 

8 

2900 

ВаршавскШ 

32 

9454 

17 

5083 

РИЖСК1Й.     . 

17 

5786 

3 

1767 

Кавказсшй. 

19 

6748. 

7 

4394 

Зап.-Сибирск1й 

7 

1227 

3 

820 

Туркестанск1Й 

2 

380 

1 

346 

Восточн.  Сибирь 

4 

746 

4 

923 

Приамурск1й 

.    .      4 

563 

3 

555 

342    87411    213      62974 

Одно  среднее  учебное  заведете  гражданскаго 
ведомства  приходится  въ  Рижскомъ  округе  на 
136000  душъ  населен1я,  въ  Туркестансковгь — 
иа  2'/^  нилл.  Въ  среднемъ  одно  среднее  муж- 
ское учебное  заведеше  приходится  въ  Р.  на 
^105000  душъ   обоего   пола   и    на   53000    кв. 
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вер.,  а  хенское — на  640000  душъ  обоего  пода 
и  ва  88000  кв.  вер.  Если  прннать  во  внина- 
ше  духовный  а  военный  учебный  заведешя, 
то  одно  мужское  среднее  учебное  заведеше  | 
придется  на  192000  душъ  обоего  пода  (одно  | 
женское — ва  415000)  и  на  30000  кв.  вер.  (од- 
но хенское — на  68000).  Учаицеся  между  сред- ; 
ними  учебными  заведен1ямв  разнаго  рода  рас- ' 
предЪляются  такъ  (данный  относятся  къ  1894 1 
г.,  крои^  учебныхъ  заведешй  духовнаго  в'Ь-! 
домства;  данныя  о  посдЬднихъ  — 1893  г.):  въ 
мухскихъ  гнмназ1ягь  и  прогнмна31Яхъ  63420, 
въ  реальныхъ  учидищахъ  23991,  въ  женскнхъ 
гимназ1яхъ  (миннст.)  44157,  въ  институтахъ 
7706,    въ    женсвихъ    гиыназ1яхъ   ведомства 
Императрицы  Марш  9945,  въ  духовныхъ  се- 
минар1яхъ  49512,  въ  женскнхъ  еп^х1альныхъ 
учнлищахъ  и  духовныхъ   училвщахъ   13745, 
въ   военвыхъ   учебныхъ   заведешахъ  11701, 
итого  въ  мужсЕихъ  148624,  въ  женскнхъ  75553, 
а  всего  около  225000.  Приблизительно  мож- 
но сказать,  что  одно  лицо,  учащееся  въ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  приходится  въ 
Р.  на  5000  населетя,  одно  учащееся  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  всЪхъ  в1Ьдомствъ 
—на  500  душъ  населешя  *). 
Сравнеше  числа  учащихся  въ  средннхъ 


учебныхъ  заведен1яхъ  в1)^омства  министер- 
ства народнаго  просв^щенш  въ  1885  и  1894 
гг.  (другихъ  данныхъ  нЪть)  приводить  къ  сл1- 
дующимъ  выводамъ: 

Учащихся  было: 

™«.*Хи»  ?ЛГ;!Г  „»*»!!!: 


■  протагаа- '  ~    «"»  """ 


Въ  1885  г. 
>   1894  > 


72592 
63004 


20517 
23555 


35202 
45544 


Такимъ-  образомъ  общее  количество  уча- 
щихся въ  мужскихъ  гимназ1яхъ  значительно 
сократилось  (на  8488  или  13*/о  прежняго 
числа),  а  количество  учащихся  въ  реальныхъ 
училищахъ  увеличилось  на  15%;  но  такъ  какъ 
убьиь  равняется  (въ  гнмназ1яхъ)  8488,  а  при- 
быль— всего  лишь  3038,  то  въ  общемъ  полу- 
чается увил*  въ  5460  чел.  Въ  женскнхъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ  за  то  же  время  прибавилось 
болЬе  10000  учащихся  или  почти  гэ^о-  Въ 
1891  г.  5,4°/д  выдержавимиа  пр1емный  экза- 
менъ  въ  мужск1я  гимназ1и  и  5,7% — въ  ре- 
альный училища  не  были  приняты  |ъ  эти 
учебныя  заведен1я  исключительно  по  недо- 
статку мЬста. 


Распред'Ьлеше  учащихся  по  сослов1ямъ  видно  изъ  следующей  таблицы: 


ДАте*. 


Въ  иужсшхъ  гт1н&з1яхъ 
■  пртп|цд;м1яхь. 


Въ  реахьвыхъ  училящахъ. 


1880  г. 

Потомств.   н   лвчн.   дворянъ    И 

чнновниковъ 47,6 

Духовнаго  звашя 5,1 

Городскихъ  сословий    ..*...  33,3 
Сельскихъ  сословий  (и  ниашихъ 

чиновъ) 8,0 

Иностранцевъ           2,0 

Другихъ  сословШ 2,0 


189Б  г. 

56,39 

3,72 

31,68 

6,75 
1,32 
0,14 


1880  г. 

44,0 

2,6 

37,0 

10,4 
3,0 
3,0 


1в!15  г. 

37,3 

0,8 

43,8 

11,5 
4,8 
1,8 


100 


100 


100 


100 


Какъ  изменялся  вероисповедный  составь 
учащихся  за  тотъ  же  перходъ  —  это  показы- 
вають  сл^дуюпця  данпыя: 


Въ  иуж.  гямаа-  Въ  реальныхъ 
*1яхъворопшв.    учвянцахъ. 

1880  г.  1885  г.  1880  г.    1885  г. 


ВкроасоогкдавМ. 

Православнаго  .  59  65,94  66,2  63,2 

Римско-католич.  19  17,97  19,3  11,2 

Лютер,  и  реформ..      9  6,59  4,8  14,8 

Еврейскаго     .   .  12  6,24  8,3  5,2 

Магометанскаго.    .      0,2  0,54  0,1  1,2 

Проч.  вЪронспов. .      0,8  2,72  1,3  4,4 


100      100      100      100 

Вероисповедный  составь  учапщхся  въ  жен- 
скнхъ гвмваз1яхъ  и  прогимназ1яхъ  министер- 
ства народнаго  просвъщен1я  не  подвергался, 
за  тоть  же  пер1одъ,  существеннымъ  колеба- 
н1ямъ.  Въ  1892  г.  изо  вс^хъ  учащихся  въ 
этихъ  заведешяхъ  76%  были  православныя, 
5,8%  католички,  7,17о  дютеранскаго  и  рефор- 


*)  Им,  что  то  хе,  показатель  среднлго  образован1я 
для  Р.  ыохно,  еъ  «ккоторыыъ  ■1Ьро2т1е>гь,  принять  въ 
0,08. 


иатскаго  исповеданхя,  8,Зо,  еврейки  и  2,8% 
прочихъ  исповедан1й.  Въ  1894  г.  всеми  ве- 
домствами, кроме  военнаго,  расходовалось 
на  среднее  образован1в  25451099  руб.,  изъ  нихъ 
по  министерству  народнаго  просвещен1я 
14573890  руб.  (57%),  по  духовному  ведом- 
ству 6314088  руб.  (25%)  и  по  ведомству  Имп. 
Марш  4563121  руб.  (187о).  Эти  средства  бы- 
ли получены  изъ  следующихъ  источниковъ 
(въ  7«  въ  общей  сумме  расходовъ): 


Изъ  госуд.  казна- 
чейства .  .  .  . 

Пособ!я  оть  лицъ 
и  учрежден1й . 

%  съ  капнталовъ. 

Плата  за  ученье. 

Прочхе  источ- 
ники   


Мен.  вар. 
проев-Ьщ. 

40 

21,8 
3,1 

28,7 

6,4 


Вфдои.  Иыа. 
Мар1в. 

0,6 

28,8  •) 

47,6 

23,1 


Духовв. 
гадок. 

30,5 

32,4 

26,6 

3,7 

6,8 


100 


100 


100 


Если  принять  во  вннман1е,  чго    на  содер- 
жание кадетскихъ  корпусовъ   въ  1894  г.  тра- 


*)  Поеоб1е  отъ  самого  в-Ьдонетва. 
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тилось  около  4  мнлл.  руб.,  то  расходы  на  со- 
держаше  среднихъ  учебныхъ  заведешй  иожно 
определить  приблизительно  въ  30  яилл.  руб. 
Расходы  на  содержан1е  среднихъ  учебныхъ 
заввдвн1й  министерства  вародваго  просвеще- 
ния умечыиились  между  1884  н  1894  г.  съ 
161^8000  до  14574000  р^б.  (для  мужскихъ  гим- 
назй— съ  8924000  до  7543000  р.,  для  мта- 
скихъ  гнмназШ  съ  прогимназ1Янн— 10477000 
до  8748000  руб.,  для  реальныхъ  училищь  — 
съ  3193000  до  3042000  р.;  для  женскихъ  ги- 
мназ1К  расходы  увеличились  съ  2478000  до 
2784000  руб.  Средняя  стоимость  содержания 
мужской  гимназш  (въ  1894  г.)  —  45997  руб., 
реальнаго  училища— 39406  руб.,  женской  ги- 
мназ1и  мин.  ,нар.  проев.  —  22633  р.,  женской 
гимназ1И  ведомства  Императрицы  Мар!и — 
30470  р.,  духовной  семинарш — 48411  руб.,  ин- 
ститута— 131400  руб.).  Средняя  стоимость  обу- 
чен1я  одного  лица  въ  мужскихъ  гимназ1яхъ 
145  руб.,  въ  реальныхъ  училнщахъ  140  руб., 
въ  женской  гамназги  мин.  нар.  проев.  76  руб., 
въ  женской  пщаазш  ведомства  Иип.  Марш 
90  руб.,  въ  духовныхъ  семинм>1яхъ  142  руб., 
въ  институтахъ  (закрытый  учеоныя  заведешя) 
470  Руб.  Средтй  разм4ръ  платы  за  ученье 
въ  мужскихъ  гииназ1яхъ  36  руб.  (колеблется 
оть  10  до  70),  въ  реальныхъ  училнщахъ  28  р. 
(10—76),  въ  женскихъ  гимназшхъ  министер- 
ства народнаго  проев.  40  руб.  (оть  10  до 
80),  .  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  ведомства 
Имп.  Мар1я  74  руб.,  въ  институтахъ  185  р.  (съ 


содержашемъ).  На  содержанЮ  гимназ1Й  47^о 
идеть  изъ  государственнаго  казначейства,  гЗ'/о 
далъ  сборъ  за  ученье  (3278761  р.),  10°/(,  плата 
за  содержаше  своекоштныхъ  и  разныхъ  в!- 
домствъ  воспитанниковъ,  157о  получены  изъ 
др.  нсточниковъ.  На  содержаше  реальныхъ 
училипгь:  40,8»/о  изъ  суммъ  государств,  казна 
чейетва,  26,8''/о— сборъ  за  ученье,  10,60/0  — 
оть  городскихъ  обществъ,  6,9»/о— отъ  земетвъ, 
4''/о — изъ  войсковыхъ  суммъ,  10,9<'/о — изъ  раз- 
ныхъ источниковъ. 

Начальное  образование.  Относительно 
начальнаго  образовашя  уже  приведены  выше 
некоторый  етатиетичеек1Я  дашыя  (распреде- 
леше  затрать  на  содержаще  начальныхъ  школь 
между  земствомъ,  ведомствомъ  православнаго 
исповедашя  и  министерствомъ  народнаго  про- 
евещешя).  По  весьма  тщательному  подсчету 
Ф.  Ф.  Ольденбурга,  въ  1892—93  г.  въ  ^Е'вро- 
?1ейсхой  РосЫи  въ  народныхъ  училнщахъ  всехъ 
наименованМ  и  ведомствъ  обучалось  около 
2800000  детей  (изъ  вихъ  слишкомъ  '/«  маль- 
чиковъ);  остальные  обучались  въ  селвн1яхъ 
(см.  таблицу  I  къ  ст.  Начальное  народное 
образоваше,  т.  XX,  стр.  768).  Въ  ргьботе 
А.  Я.  Острогорекаго,  помещенной  въ  сбор- 
нике: сПроизводительныя  силы  Р0СС1И>  и 
основанной  на  данныхъ,  относящихся  къ 
1  января  1894  г.,  мы  находимъ  следующую 
сводную  таблицу  (исправленную  согласно  ука- 
зан1ямъ  г.  Острогорекаго  въ  <Образован1н> 
1897  г.,  №  9): 


Населвн1«. 

Пространот- 
во  1В.  вер. 

Ч  в  0  X  0. 

1  учнлвще  на 

Пожви- 

Учив. 

Учшцвхеа. 

Жштвл.  Кв.  вер. 

обраа. 

Зеиск1я  губерн1и 

66089000 
9377000 
8394000 
8894000 
2402000 
5626000 
8340000 

2514784 

268718 

144735 

110873 

83779 

1967545 
408914 

39435 
7429 
5894 
6386 
8070 
2577 
4236 

2061404 
227342 
247089 
257295 
141544 
116900 
148786 

1675 
1262 
1423 
1382 
782 
2193 
1968 

63,7 
36,1 
24,5 
17,2 
27,2 
74,0 
96,4 

3,12 
2,24 
2,94 
2,89 
5,89 
2,08 
1,72 

Сев.-западной  край 
Юго-западный  край 
Привислянстй  край 
Прибалпйстй  край 
Остальныя  губерн1я 
Кавказъ 

.    .    . 

Итого  по  Европ.  Рос< 
По  Сибири 

аи.    .    . 

•    •    •    1 

109122000 
6544000 

5499348 
12850599 

69027 
2601 

3195360 
80002 

1580 
2600 

79,7 
4938 

2,93 
1,23 

сСгатистнчесшя  сведешя  по  начальному  об- 
разовашю»,  опубликованныя  мин.  нар.  проев, 
въ  1898  г.,  относятся  <п  1896  *.  3;^еь  мы 
находимъ  общ1й  итогъ  учащихся  въ  началь- 
ныхъ школахъ  всехъ  ведомствъ  3801133,  при 
населетв  въ  126369000;  на  основаши  этихъ 
данныхъ  можно  принять  3  за  показатель  на- 
чальнаго образован1я  для  всей  Р.  (такой  же 
показатель  для  С.-А.  Соединеяныхъ  Штатовъ 
выражается  цифрой  21).  Мы  воспроизводииъ 
изъ  вышеупомянутаго  издашя  несколько  та- 
блицъ  наиболее  общаго  характера.  Кроме  упо- 
мянутыхъ  въ  нихъ  школъ,  ведомство  учре- 
жденШ  Имп.  Мар1и  имеетъ  319  низшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  съ  16769  учащимися;  чело- 
веколюбивое общество— 45  школъ,  съ  2906 
учащимися;  министерство  двора— 39  школъ, 
съ  1836  учащимися;  министерство  внутреннихъ 
делъ — 459  школъ,  съ  21315  учащимися;  ми- 
нистерство финансовъ— 3  школы,  съ  203  уча- 
щимися; морское  министерство  —  7  школъ. 


съ  585  учащимися  (деятельность  воевнаго 
министерства  представлена  въ  таблице  V). 
Въ  апрельской  книжке  сРусскаго  Богат- 
ства» за  1899  г.  (сПо  поводу  напшхъ  школь- 
ныхъ  делъ»,  Ф.  Ч.)  напечатана  следующая 
таблица,  показывающая,  на  оенован1и  отче- 
товъ  оберъ-прокурора  св.  синода  и  министра 
народнаго  просвещен1я,  источники  содержа- 
В1Я  начальныхъ  и  низшихъ  школъ  атихъ  обо- 
ихъ  ведомствъ. 

Расходы  земетвъ,  городовъ, 
волостей  в  сельскихъ  об- 
ществъ          16052459   руб. 

Расходы  изъ  губерв.  зем- 
скаго  сбора  въ  веземскихъ 
губврн1яхъ 

Частный  пожертвовашя  .    . 

Расходы  изъ  спещальныхъ 
средствъ  учебныхъ  заве- 
детй  и  плата  за  ученье  . 


471065 
2464236 


1404911 
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Прим-Ьчан1е. 

При  составленш  этой  карты  о/о  поскшаюших-ь  яачальныя  шкояы  въ  Оренбургской 
гт6ерв1я  и  въ  Уральской  областя  (равно  какъ  и  въ  области  Тургайской,  ве  вошедшей  въ 
№ЦП7)  вьписленъ  обпой,  такъ  какъ  Св.  Синодокъ  дана  общая  сумма  учашяхся  въ  вачадь- 
ныхъ  шкодахъ  всЬхъ  трех!)  областей. 

При  вьгчисденш  процевта  посЬшаюшихъ  вачадышя  шкоды  губери1й  Варшавскаго 
учебваго  округа  мы  приняли,  что  обшее  число  учащихся  въ  шкодахъ,  находящихся  въ 
в^д^вш  Св.  Синода,  распред-Ьляется  между  губершями  поровну.  (Мы  были  вынуждены 
къ  этому  тЬмъ,  что  Св.  Сшюдъ  сообшилъ  ляшь  общую  сумму  учащихся  въ  шкодахъ 
Варшавскаго  учебваго  округа  безъ  разд-кхешя  на  губерши).  Наше  допущен!е  не  могло 
цовдЬпь  сколько  нибудь  серьезно  на  результаты  въ  виду  ничтожиаго  числа  учащихся  въ 
школахъ,  Варшавскаго  округа,  находящихся  въ  в^д'Ьши  Св.  Синода  (2799  "'^  '^  губернШ). 

На  Кавказе  число  посЬшаюшихъ  вачадьвыя  школы,  ваходяш!яся  въ  в^дЬяш  Св. 
Сивода,  довольно  значительно  (34|339)!  всд-кдствхе  отсутств1я  св'^д'Ън{й  о  распред-к1ен1и 
ихъ  по  губершямъ  мы  вычисляли  для  всею  Кавказа  на  сколько  жителей  приходится  одивъ 
посЬцавшШ  вачальныя  школы,  ваходяпояся  въ  в^д'Ьн!я  Министерства  Народваго  ПросвгЬ- 
шев1я  иди  Св.  Синода;  кром-Ь  того  въ  скобкахъ  показано  для  каждой  губерши  Кавказ- 
скаго  учебнаго  округа,  на  сколько  жителей  приходится  одивъ  поскщаюппй  шкоды,  вахо- 
дяппяся  въ  в^д'Ьвш  Министерства  Народваго  Просв^шешя. 
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Расходы  нзъ  войсковы&ъ 
суюгь 

Расходы  дворянства  .    .    . 

Расходы  аэъ  свечного  и  ко- 
робочнаго  сбора  съ  евре- 
евъ 


168204     > 
'  47174     > 


6896     > 


Общая  сртма  расходовъ  об- 

щественнаго  харатера.    .     20615071  руб. 

Расходы     тосудфственнаго 

вазвачвйетва 3492968     > 

Расходы  церквей,  монасты- 
рей, церковныхъ  братствъ, 
мвссшверсвихъ  общ'  гвъ 
н  приходскихъ  попечи- 
техьствъ 606964     > 

Расходы  нзъ  разныхъ  исгоч- 

виковъ    426842     > 

Всего 25041840  руб. 

«Такт  образомъ»,— чжтаенъ  мы  въ  цити- 
рованной статье — «82%  вс^хъ  расходовъ  по 
содержат»  начальныхъ  учшнщъ  (двухъ  наг 
званныхъ  в^Iдоиствъ)  несуть  у  насъ  обще- 
ство и  общественныя  учреждешя,  около  14%— 
государство  (госуд.  казначейство)  и  около  2% 
— церковь  и  церковвыя  учреждешя».  Какь 
видно  изъ  «Статистическихъ  св^д'&шВ  но  на- 
чальному образовааш  въ  Росойсвой  Импер1в 
за  18%  г.>,  на  содеряаше  вачальвыхъ  в  низ- 
шихъ  школъ  всЪхъ  другихъ  в^домствъ  израс- 
ходовано несколько  болЪе  67*  ивлл.  руб. 
(6561617  руб.),  взъ  которыхъ  богЬе  половввы 
(3393000  р.)  1фвходвтся  на  долю  начальныхъ 
в  низшихъ  школъ  ведомства  учрежден1й  Ими. 
Марш  (преимущественно  на  содержаше  пр1- 
ютовъ),  оол^е  одной  третв  (2648821  руб.)— на 
долю  начальныхъ  в  низшихъ  школъ  военнаго 
ведомства.  Приблизительно  расходы  на  со- 
дерхав1в  начальныхъ  и  низшихъ  учебныхъ 
заведений  всЪхъ  в1Ьдоивтвъ  могугьбыть  овре- 
д1левы,  следовательно,  въ  82  милл.  руб. 

Литерату1ра.  а)  Истор!я  русской  шко- 
лы. 1)  Сочинетя  обхтя.  Лучшее  и  новейшее 
обозр'Ён1е  всторш  русской  школы  вообще  даетъ 
2^  часть  «Очервовъ  по  встор1в  русской  куль- 
туры» П.  Мвлюкова  (2  изд.,  1899),  гд^Ь  въ  конц1 
каждой  главы  приведена  и  библ1ограф{я.  Друпа 
соч.:  Н.  Владим1рсв1Й-Будааовъ,  «Государство 
и  народное  образоваше  въ  Р.  лУШ  в.»  (Яро- 
славль, 1874);  Аристовъ,  «Образоваше  въ  Р. 
при  Александре  Ь  («Известш  нстор.-фвлол. 
института  въ  Нехинъ*,  1879);  Сухомлиновъ, 
<11атер1алы  для  исторш  просвещен1я  въ-  Р. 
въ  царствов.  Александра  Ь  (1866);  веоктис- 
товъ,  «Матер1алы  для  истор1в  просв1щешя  въ 
Р.»  (1865);  А.  С.  Вороновъ,  «Историко-'^тат. 
обозрение  учебн.  завед.  спб.  учебваго  округа 
съ  1715  по  1828  г.»  (СПб.,  1849—54);  «Сбор- 
внкъ  иатер1аловъ  для  истор1в  просвещешя 
въ  Р.»,  т.  I  и  П,  СПб.,  1893, 1897  г.);  Н.  Лав- 
ровскШ,  <Разсужден1в  о  древне-русскихъ  учи- 
лищахъ»  (Харьковъ,  1854);  А.  Окольсшй,  «Объ 
отвошев1и  государства  къ  народному  образо- 
ванш»  (1872).  2)  Иеторгя  выеииао  оброзова- 
км.  Ферлюдивъ,  «Историч.  обзоръ  н1ръ  по 


высшему  обраэовашю  въ  Р.»  (Саратовъ,  1893); 
Иконннковъ,  (Руссгае  университеты  въ  связи 
съ  ходомъ  общественнаго  обравовашя»  («ВФст- 
аикь  Европы»,  1876^  ЛЖ?  9— И).  3)  Ишорхя 
средней  гиколы.  Е.  Шиидтъ,  «Истор1я  средвихъ 
учебныхъ  заведев1й  въ  Р.»  (СПб.,  1878);  <Ма- 
тер1алы  для  исторш  и  статистики  нашихъ 
гимназ1Й>  («Жури.  Мвв.  Нар.  Пр.»,  т.  СХХ1); 
К  Лвхачева,  <Матер1алы  для  нсторхи  жен- 
скаго  образовашя  въ  Р.»;  ()вцывъ,  «Развило 
жевсхаго  обраговав1Я  въ  Р.»  (1887);  Песков- 
сгай,  «Образоваше  женщннъ  у  насъ  в  за  гра- 
ввцей»  (1887);  Лалаевъ^  «Исторвч.  очеркъ  во- 
енво-учебныхъ  заведен1Й»  (1880—92).  ГУ)  Ие- 
торгя низшей  (народной)  школы.  Погодннъ,  «О 
вародвомъ  образован1И  въ  древней  Р.»;  Во- 
рововъ,  «Янковвчъ-де-Мир1ево  или  народная 
ппола  въ  Р.  при  Екатерин!  II»  (1858);  гр.  Д.  А, 
Толстой,  «Взгяядъ  на  учебную  часть  въ  Р.  въ 
ХТЫХ  ст.  до  1782  т.»;  его  же^Городсша  учи- 
лища въ  царствоваше  ими.  Екатерины  II»; 
К.  И.  Арсеньевъ,  «Историко-статист.  очеркъ 
народной  образованности  въ  Р.  до  конца  XVIII 
в^ка»  (1854):  С.  Миропольск1й,  «Школа  в  го- 
сударство. Обязательность  обучвв1я  въ  Р.» 
(1876). 

б)  Совремеввоо  состояв!е  учебваго 
дЪла  въ  Р.  (кроме  соч.,  приведеяныхъ  въ 
тексте  статьи):  «Мшегта,  ^аЬ^ЬасЬ  йег  де- 
]еЬг1е11  '\Уеи»  (ежег.  изд.  въ  Страсбурге);  Ф. 
Гельбке,  «Календарь  для  учителей»  (выход, 
ежегодно);  «Труды  2  съезда  русскихъ  деяте- 
лей по  техническому  образовашю»;  С.  Южа- 
ковъ,  (Вопросы  просвещенк»  (1897);  В.  Ваг- 
неръ,  «Университеты  и  средняя  школа»  («Рус. 
Мысль»,  1898,  М  2);  гр.  Капвистъ,  «Классвцвзмъ 
какъ  необходимая  основа  гинназвческато  обра- 
зовашя» (1891);  А.  С.  Пругаввнъ,  «Законы  в 
справочныл  сведения  по  вачальвому  народному 
образовашю»  (СПб.,  1898);  В.  Петровъ,  «Вопро- 
сы нц)однаго  образован1я  въ  Московской  губ.» 
(1897,  вып.  II  1899);  <Матер1алы  по  вопросу 
о  введеши  всеобщаго  обучешя  въ  селев1яхъ 
Петербургской  губ.»  (1897,  изд.  губ.  земства); 
«Очеркъ  состояшя  вачальнаго  нар.  образова- 
шя въ  Полтавской  губ.»  (Полтава,  1897);  Е. 
Ковалевсшй,  «Народное  образоваше  на  вы- 
ставке въ  Н.-Новгороде»  (СПб.,  1897);  «Поло- 
жев1е  вародн.  образовашя  въ  Саратовской  губ. 
за  время  сущвствован1я  въ  ней  зенскихъуч- 
режденШ»  (Саратовъ,  1898);  И.  Белоконск1й, 
«Народное  начальное  образоваше  въ  Курской 
губ.»  (1897);  «Сборникъ  статист.  сведен1й  и 
матвр1аловъ  по  народи,  образованю  въ  Ор- 
ловской губ.»  (1897  изд.  орловскаго  земства); 
Д.  П.  Жбанковъ,  «некоторый  данный  о  на- 
родною образовавши  въ  Смоленской  губ.»;  В. 
Вос1фесевск1й,  «Педагогическ1й  календарь» 
(три  вып.,  1890—93).  Въ  скоромъ  времени 
должно  появиться  обширное  изследоваше  о 
положеши  начальнаго  о6разовав1я,  предпри- 
нятое еще  бывши»  спб.  комитетомъ  грамот- 
ности и  продолжаемое  Имп.  вольнымъ  вконо- 
мнческимъ  обществомъ  (см.  «Отчетъ  о  поло- 
жев1В  взследов.  вародн.  образовашя  въ  Р., 
провзвод.  Имп.  вольн.  эконоиич.  Общ.»— до- 
владъ,  читанный  гг.  Фальборкомъ  и  Чарнолус- 
сквмъ  въ  общемъ  собрая1в  вольнаго  экономич. 
общества).  Л.  ЛГиасум*. 
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Р   о   с   с    I   я 


1 


Начальный  училища  вЪдошсш 

по  всей  Ихлери 


Н&звате  учебныхъ 
округовъ: 


6ъ    токъ      чис1^: 


И 
О 

м 


По  чиелу  кхае- 
еовъ. 


Училища  съ  паа- 

с1онами  иля 
общвжвт1ям11. 


1^ 

§8 


8 


^г  о 
в  ч 

'  а  о 
й  9. 


ь  я 


о  3 

и  в 


(8   ч| 
5° 

"§ 
?  о 

—  «я 

Я   Я   а 

5  3  й 

Э  в  * 

о  ю  а 


-И 

в  3  ■ 

-'1 

6  2? 


С.-ПетербургскШ  . 
Московски.  .  .  . 
ХарьковСК1Й   .    .   . 

Кевсшй 

Одессшй  ... 
Казапск1й       ... 
ОренбургскШ  .    .   .   , 
Виленск!й       .    .   .   , 
ВаршавскШ    .   .   .   , 

Рижсый 

Кавказск1й  .   .  .  , 
Западно-Сибирск1Й  . 
Восточная  Сибирь. 
Туркестанск1й  край 
Приамурсый  край.  , 


2283 

0496 

3527 

2575 

2591 

3316 

1411 

1672 

3026 

2690 

1125 

139 

200 

105 

408 


140  70 

640  364 

342  166 

143  89 

379  80 

521  225 

287  154 


132 

181 

146 

'  325 

90 

57 

49 

408  >) 


64 
161 
79 
93 
38 
19 
10 


2073 
5492 
3019 
2343 
2132 
2600 

970 
1476 
2684 
2465 

707 
11 

124 
46 


2103 

127 

53 

263 

6 

2269 

1^ 

6159 

228 

109 

1 

19 

3 

6492        4 

3352 

109 

66 

— 

1 



8417      110 

2397 

167 

11 

— 

— 

2572        3 

2442 

107 

42 

— 

4 

— 

1986     605 

3218 

84 

44 

14 

8 

— 

2943     403 

1308 

80 

23 

24 

121 

9 

1162     249 

1565 

97 

10 

107 

453 

1 

1672 



2917 

101 

8 







570 

24э8 

2566 

85 

39 





— 

16 

2674 

791 

239 

95 

9 

— 

1 

927 

Ш 

107 

13 

19 







139 



179 

14 

7 

3 

20 

1 

200 



95 

5 

5 

10 

— 

— 

102        3| 

Св 

6д 

%  н 

1  В 

иен 

Н  ' 

Ь  е  т  са. 

Всего 


31594 


384011612|26142  29199 14561  531 


168 


889  21   24467  6719 


>)  Въ  томъ  числЪ  женск1я  и  для  обоего  пола  училища. 


Въ  эту  рубрику  не  вошли  654  училища  по  Курской  губ.,  за  неполучетеиъ  св^д^нШ. 


П.  Число  учащихъ  въ  нача.1ьвы1ъ  училищахъ  в1^до1 

по  всей  Инпер!! 


Назваше  губершй  или 
областей. 


В    ъ 


т    о    и    ъ 


Въ  т^адЕыхъ  учвжн- 
щахъ. 


Ыужчпвъ.     Жвноцтъ. 


Въ  городеквхъ  по  аодо 

жен1яиъ  1вв9  в  187^  гг. 

уплпц&хъ. 


Ыужчииъ.     Жекпрпъ. 


Въ  городопхъ  оря- 
ходекать  учвмцахъ. 


Н]ГЖЧВНЪ.      Жвящнвъ. 


С.-Пвтврбургск1й 
Московски. 
ХарьковскШ 
Шевсшй .   ■ 
Одессюй.    . 
Казанск1В    . 
Орвнбургск1й 
ВиленскЁЙ 
Варшавсшй 
РижскШ  .   . 
Кавказсшй. 
Западно-Сибирсшй 
Восточная  Сибирь. 
Туркестански    .   . 
Приамурскхй  край. 


Всего 


5217 

16253 

8435 

6629 

5303 

7278 

3615 

8288 

8729 

4081 

2772 

438 

335 

209 


11 

120 

211 

31 

50 

53 

25 

122 


77 
10 


303 

616 

165 

463 

222 

262 

132 

94 

87 

171 

352 

92 

37 

39 

в 


1 
3 

5 

77 


215 
357 
322 
145 
128 
166 
117 
169 

11 
68 
111 
38 
28 
«      н 


675821 


710 


8035 


88 


1875 


143 
181 
160 

72 
129 
118 
101 

55 

1 

6 

97 

35 

32 

1        й 


ИЗО 
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Нивиетерства  Пароднаго  Просв1^1цен1я. 

(крон*  ФВНЛЯНД1И). 


Категор1и  училищъ 

Изъ  общаго  числа  училищу  содержатся.  | 

1 

и 

8 

ч 

я 

^^ 

Кмною. 

Зонтсваип, 
обществами  а 

Фабрка- 
ия  н  за- 

Чаотвына 

3 

1 

1 

Й 

1 

1- 

т 
1 

( 

1 

и 

с  ч 

еослов1я>1Н. 

воданв. 

авцаыи. 

в  8 

•а 

1К 

6 

II 

ч 

1 
II 

1 

II 

а 

в-  8 

II 

§ 

а 

1^ 

3 

84 

2 

58 

125 

43! 

г   229 

1431 

419 

587 

1805 

1851 

15 

32 

44     ЪЦ 

„^ 





~3- 

22 

117 

148 

51' 

Г  257 

5435 

346 

556 

5922 

6329 

75 

107 

153   1571 

7 

57 

— 

28 

14 

39 

33 

133 

10 

1   101 

312С 

78 

180 

2786 

2890 

8 

14 

1 

1 

2 

347 

17 

— 

— 

5 

97 

70 

7! 

)   742 

15861  102 

644 

2436 

2547 

13 

17 

24 

26 

93 

430 

8 

17 

63 

10 

34 

100 

19( 

5   351]  1900;  450 

609 

2124 

2541 

17 

19 





27 

124 

— 

— 

— 

9 

52 

98 

16) 

1  135  2884  207 

339 

3121 

3172 

12 

12 

6 

•г 



— 

28 

7 

4 

24 

58 

5- 

1   1271  1144'  265 

354 

1112 

1148 

20 

39 

14 

16 



3     60 





25 

18 

69 

10' 

7     45 

1408,  463 

463 

1208 

1208 

1 

1 



„^ 



1     -^. 

. 



— 

9 



41( 

)       1 

260€ 

98 

105 

2899 

4007 

29 

32 



_ 

14 

1503     11 



— . 

— 

27 

4 

17' 

Г     34 

2448 

77 

144 

2601 

2690 

12 

15 



_- 

12 

43   — 

15 

4 

— 

38 

22 

120!  207 

738 

95 

232 

1022 

1365 

7 

12 

1 

2 



— 

1 





12 

18 

77 

; 

}     28 

1 

31 

78 

106 

122 

2 

2 





— 





— 

— 

2 

7 

40 

Г     11 

.  133 

10 

19 

171 

190 

8 

10 

11 

12 







— 

3 

— 

10 

25 

1{ 

}   - 

52 

45 

58 

60 

65 

— 







2 

8 

— 

— 

— 

398 

408 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

158|  2580     97 
1          1 

91 

91 

132 

550 

969 

239 

1  2268  25285 

3094 

4368 

27373 

30125  219,'  312 

1      1 

254 

277 

ства  Министерства  Народнаго  ПросвФще111я. 

■ 

(кром*  Финляндаи). 

ч    и    с    л    ^Ь: 

Въ  прочвхк  город- 

в 

ъ  еиьевкп 

.  оФри- 

Въ  вропхъ  е«п- 

Ми 

|р1 
||||| 

&1ъ 

еквхъ  вачкжьвыхк 
учвввщахъ. 

цовыть  учв 
ишт.  Нвр. 

аввио» 
Проев. 

ошъ  учвхвщкгь. 

Мужчввъ. 

Ыухивь. 

ЖоЕщваъ. 

Мужчивъ. 

Жев1цвп. 

426 

464 

489 

131 

1783 

1251 

4743 

409 

66 

1094 

1032 

692 

118 

8259 

3782 

12879 

8211 

163 

158 

151 

299 

16 

5947 

1001 

6427 

1922 

86 

190 

105 

2006 

182 

2399 

959 

4045 

1526 

1058 

257 

281 

718 

140 

2562 

816 

3688 

1461 

154 

243 

304 

811 

47 

3719 

2055 

6073 

1121 

84 

92 

91 

842 

115 

1572 

1028 

2344 

1160 

111 

187 

64 

62 

6 

2255 

284 

3086 

193 

9 

524 

207 

— 



2691 

220 

3124 

420 

185 

339 

152 

94 

8 

3266 

44 

2327 

952 

802 

245 

167 

582 

62 

1052 

236 

1786 

757 

229  , 

6 

2 

44 

6 

2 

— 

351 

74 

13 

11 



25 

— 

158 

21 

290 

37 

8 

41 

— 

— 

— 

62 

7 

174 

34 

1 

не            н       н 

«       е 

т        с        Я. 

г 

«13 

3( 

)20 

5654 

^ 

82 

б 

85'3 

27 

11 

704 

518 

137 

18277 

2968 

26' 


0\дШеа  Ьу  ^д0091С 


404 

' 

" 

Р 

ОС 
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1 

Ш.  Число  учащихся  въ  начал ьныхъ  училищап 

' 

По  всей  Икпер!! 

Назван1е  учебныхъ 
округовъ: 

1 
§ 

2  8 

Въ  томъ  числ4: 

Посту 

1ИЛ0  вновь  въ  1896  г. 

1 

2 

О 

1 

1 

1 

Ивпрновъ. 

1 
^1 

я" 

1 

ь 

II 

ь 

1 

в  в 

о  «я 

1 

^1 

й1 

С-ПетербургскШ  . 

148465 

100786 

42679 

1                  ) 

8089  851|    49 

2367 

4071 

8895 

7445 

32263 

МосковсюЁ.       .  . 

481362 

366600 114762 

78 

64 

613 

4996 

5501 

22912   10611 

139541 

Харьковск1В  .   .  . 

273019   227645]  45374 

1 

— 

1571 

1235 

7234 

4643     4517 

87478 

Шевсв!й  ■■..;. 

196312   163250 

33062 

— 

— 

131 

3895 

2057 

3129  28105 

37389 

Одессгай 

196071 

146077 

49994 

194 

52 

413 

1437 

8070 

6047 

9487 

43883 

Казанск1й    .... 

284260 

211874 

72386 

335 

20 

227 

2121 

4576 

7866 

3860 

84853 

Оренбургсюй  .  .  . 

102179 

78661 

'23518 

3816 

424 

162 

880 

2163 

3567 

5493 

31069 

Внлеясюв  .... 

117894 

100844 

17050 

14405 

451 

586 

896 

2217 

3336 

893 

24768 

ВаршавсгаВ.   .  .  . 

206973 

141289 

65684 

— 

— 

— 

626 

— 

18083 

45 

58655 

РижскШ      .... 

136635 

79307 

57328 

— 

— 

— 

1602 

162 

5425 

1210 

39312 

Кавк»зсх1В.    .  .  . 

86643 

70839 

17804 

329 

111 

— 

2889 

1397 

4231 

7417 

12178 

Западяо-СибнрскШ. 

83279 

25418 

7861 

— 

— 

301 

823 

2900 

45       513 

6422 

Восточная  Сибирь . 

10507 

'  8121 

2386 

249 

23     62 

824 

942 

111       231 

2204 

Туркестансшй  край. 

4305 

8225 

1080 

207 

—  1  — 

241 

457 

235       554 

— 

ПриамурскШ  край. 

14418 

14418  ') 



С        в        *        д       * 

Всего  .  .  . 

2289322 

1788854550968 

1 

22658 

1496 

4115 

2433-2 

867471  83025 

75381600015 

1 

')  Въ  ТОЮ)  чнс1%  учимща  женск1а  н  дяа  обоего  пола. 

IV.  Церковно-приходск1| 

1  училища  и  школы 

^ 

Въ  томъ  числ*: 

1 

Изъ  нихъ: 

Наи11евован1е  училшцъ. 

1 

^ 

1 

1 

^ 

§1 

9  й 

И 

Н 

|| 

II 

еС 

1^ 
§  1 

Церковно-11риходск1я  школы 

14282 

14032 

250 

614609 

493748 

120861 

12887 

Шкохы  гоамоты 

20554 

20.554 

— 

501888 

417012 

84871 

4252') 

Всего .  .  . 

34836 

34586 

250 

1116492 

910760 

205732 

16639 

')  По  55  епарх)Я11гь. 

I          *)  По  54  епарияиъ. 

1          •)  По  14  епарз 

лниъ. 

*)  По  45  епарх1Я1ГЬ. 

*)  Св^д^ша  доставлены  не  по  всЪмъ  епарх1янъ. 

*)  Въ  числ!  14273  человЪкь  состояло  учителями  18  д1аконовъ  в  псаломщиковъ   и  1336 

**)  Въ  числ'Ь  14805   значатся  200  учителей  изъ   членовъ   причта  и  5426  изъ   свйтскихъ 

***)  Вь  томъ  числ^^:  1)  училшцньпгь  совЪтонъ  при  Св.  Синод!  1150162  руб.  42  коп.;  2)  изъ 

537*  коп.  ^ом^  того  въ  н1которыхъ  епарпяхъ  поступило:    изъ  суммъ  министерства  народ- 

■нуществъ  на  содержан1е  сельско-хозайственныхъ  курсовъ  при  церковныхъ  школахъ  780О  р. 
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40Е 


•^дойства  Министерства  Н&роднаго  11росв%щен1я. 

(кром'Ь  Финландш). 


Выбыло  до  оковчаша  курса. 


а  ь 

г- 

С«1  «4 


о  8 


II 

о  яД 

щ 


I 


I 


Окончило  курсъ. 


1^ 


I 


8» 
5«  . 

зга 

о  1га 


»1 


1а 


"   >   0К»!1- 

чиваюп^. 
иодвыб 
курсъ. 


"'о  пропускае- 
мыхъ  учепп- 
каыв  уроковъ. 


3  » 


1=^ а  I  1^а 


61 

1247 

2200 

387 

2786 

3390 

539 

633 

4020 

72 

1760 

1122 

167 

1118 

1535 

154 

1223 

2565 

69 

459 

1196 

161 

395 

1465 



448 

— 

— 

1085 

92 

— 

1615 

358 

215 

394'  13951 

30  201  4451 

— 

174 

2571 

3899,  4550 
11679  6377 
2493  2496 
1613  12700 
3580  5343 
3717 


1837 

2240 

8777 

3478 

1933 

26 

36 

187 


2930 
3073 

556 
17 

770 
3102 

461 

150 

е 


19542 

81913 

56592 

24223 

21763 

45666 

18466 

17346 

39093 

14926 

7607 

4967 

1194 

329 

и 


83 

378 

755 
59 

227 
96 
96 

555 


167 

18 


616 

1443 

379 

1439 

327 

648 

278 

240 

118 

315 

482 

126 

102 

43 

1 


1266 

2529 

2402 

866 

992 

1657 

650 

1123 

39 
193 

788 
337 

98 

е 


8618 

1965 

8998 

5649 

2166 

32871 

1061 

1153 

23751 

768 

6428 

9428 

1425 

1852 

8695 

2741 

1324 

24862 

1016 

1439 

9303 

897 

312 

9072 

2475 

9 

4822 

1577 

249 

23359 

937 

1094 

2972 

22 

124 

1745 

44 

91 

469, 

8 

— 

5б1 

12511,3 
118  11,2 


11 
10,9 
6,4 


117 

60 
8013,1 
70 12,4 
100,  9,31 
130  6,21 
6019,4 
90  5 
80'  9 
6010 
60|  4,2 


I 
7   9,3  8,9 

О  О   _   ' 

9;б17  10,4 
9,5|  - 1  - 

4.7  25,2  8 
11,5  11 
12,2  11,1 

6  I  5,5 
5,4  27 
17,4  6,8 

4.8  10,8 
10  |10,5 

3,3  - 
5,5'  4,8 


7 

6,3 
14,4 

У 
6 

5,4 


5^2 
23,6 
42,5 

15,2 
4,7 

89,5 
5,8 

15 

4,3 


11856 13588  2004о!45495  42525|зб3627  2374  665б!12838|22238 18196 160393 


грамоты,  находя1ц1яся  въ  вЪд1^в1и  Св.  Синода. 


Въ  тош 

числ1: 

т. 

Зъ  тоиъ  числ'Ь: 

1 

а 

г 

1 

1 

1 

8 

1 

8 
1 

1 

н  шкохъ  в*р»схо- 
жоваао: 

и 

« 

П 

о    а 

о 

а 

сэ 

е^Зм 

^ 

11163 

450 

188  \    686 

14273 

640 

2591 

2026 

3846 

3816 

ч 

*)••) 

1 

[   4713569 

98>/, 

3044 

170 

100 

938 

14805 

1192 

1368 

2111 

8421 

1087 

] 

***) 

14207 

640 

288 

1524 

29078 

1832 

3959 

4137 

7267 

4893 

4713569 

93»/. 

учителей  и  учительницу. 

ицъ  (безъ  подразд*лен1Я  по  поламъ). 

суммь  губернскаго  земскаго  сбора  512937  руб.  99  коп.;  3)  иаъ  11*стныхъ  средствъ  3041119  р. 

наго  оросв^щев1я  2049  руб.  99  коп.  в  огь   министерства  8е1иедЪл1я  и  тосударственвыхъ 
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V.  Начальвыя  и  нязш1я  учебный 


Назван1е  военныхъ  окрутовъ. 


Общее  1ВСХ0 


Въ     ТОКЪ     ЧИСЛ 


Ротаыа,  батажьонныя,  асх&дроввыя,  батжрек- 

ныя,  оарювыа,  еапервыя,  телеграфныя,  пов- 

товныя,  подрыввыя,  етрокпльаыя  ■  т.  п. 

шкохы. 


Число 
учндвхцъ. 


.Учащих     въ      Учащпеа  въ 
нвхъ.  ввхъ. 


ПетербургсюВ 

ФинлявдсеШ 

Виленсшй 

ВаршавскШ 

ШевсгаВ 

Одессюй.    ...... 

МосковсюВ 

КазавскШ 

Кавказск1В  ...... 

Туркестаястй 

ОискШ 

ИркутсшВ 

Приаиурсгай 

Закасп1Вская  область  .  . 
Дошкая  область  .... 
При  главномъ  штаб!.     . 

Итого 


681 
103 

1013 

1570 
964 
518 
692 
812 

1523 
168 
298 
50 
397 
119 

1361 
1 


10270 


659 

103 

1010 

1553 

964 

518 

692 

203 

602 

168 

93 

50 

218 

85 


")  6918 


*)  Св'Ьд^тя  даны  о  числ1  учащнхъ  въ  двухъ  школахъ. 

*)  Число  отд'Ьленхй  въ  585  училищахъ. 

*)  Число  учащихъ  въ  504  училищахъ. 

*)  СвЬд'Ьтй  н*тъ. 

»)  Число  классовъ  въ  166  училищахъ. 

•1  Число  учащихъ  въ  166  училищахъ. 

')  Число  классовъ  въ  164  училищахъ. 


1080 

12287 

451 

3495 

1957 

16813 

2501 

26508 

1960 

16222 

925 

9715 

1132 

10063 

869 

3102 

852 

3538 

406 

8063 

149 

1532 

74 

755 

452 

4718 

146 

1830 

12454 


118641 


VI.  Общее  число  начальныхъ  и  нвзшихъ  училищъ  вс^Ьхъ 


Назван1е    ведомства. 


Въ  томъ  числ*: 


Мужпого 
поха. 


Жевохаго 
пола. 


Министерство  народнаго  просв^щенья.     .  . 

Ведомство  св.  синода 

Ведомство  учреждешй  Императрицы  Мар1и  . 
В'Ьдомство    Инператорскаго   человЪколюби- 

ваге  общества 

Министерство  Ииператорск.  двора  и  уд'1ловъ. 

Министерство  внутреннихъ  д&1ъ     

Министерство  финансовъ 

Морское  министерство 

Военное  министерство 

Всего 


82708 ») 
84836 
357 

45 
39 

459») 
3 
7 
10270 


69983  ») 

29078*) 

1122 

175 

66 

С  в  « 

11 

С  в  « 

13549 


53215  ») 
24185 
386 

96 
31 

Д  Ъ  Н  I  й 

6 

д  Ф  н  1  й 
13186 


16768 

4893 

736 

79 
35 
Н  Ф  т  ъ. 

5 
н  1  т  ъ. 
363 


78724   113984 


91105 


22879 
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заведен1я  Веениаго  Ведомства. 


Начальный    и    нкаш1а    училища 


Чаею 
учвлнщъ. 


22 

3 

17 


609 
921 

205 

179 

»)  34 

1361 

1 


Чяело 
ьхаееовъ. 


65 

3 
39 


»)1585 
1165 

»)167 

')175 

">)  57 

1579 

2 


Чвсло  учицухъ. 


Мужского 
по^и. 


70 

^9 
38 


»)442 


*)_ 
•)58 

65 

")  59 
»п  _ 


Жвасмго 
ао^ш. 


10 


»)235 

♦)- 

•)100 
г!»)  13 


Чаажо  т^ащихея. 


Иужохого 
пола. 


1019 

55 
586 


26477 
44027 

4891 

1548 

")  969 

54143 

17 


Женекаго 
пода. 


43 

66 


12759 
14341 

1611 

•)ЗП 

")  421 

19147 

21 


На  еодержая1е  учя- 

хищъ  было  отпу* 

щвяо. 


Рубли. 


104142 


16229 


250463 
893538 

55048 

55765 

64080 

1208000 

1056 


Коп. 


14 


12 


77 


3352 


4837 


732 


868 


133732 


48720 


2648321 


*)  Число  учащихъ  въ  35  училшцахъ. 

*)  Число  учащихся  въ  46  училшцать. 

'°)  Не  вошли  св1д&н1а  о  4  училищахъ,  содержимыхъ  частными  лицами. 

")  Св*дЬтй  нЬта. 

")  Вь  большинстве  втихъ  школъ  (ротныхъ,  батальоиныхъ,  вскадронныхъ  и  др.)  преподаются 
общеобразовательные  предметы;  въ  остальныхъ  (саперяыхъ,  подрывныхъ,  строительныхъ  и 
Хругихъ),  кроме  того,  и  спещальные  предметы. 


в^домствъ,  а  равно  число  учащнъ  и  учащихся  въ  нихъ. 


Общее  число 
ушцохеа. 


Въ  томъ  числ*: 


Мужского 
пола. 


Женссаго 
пола. 


Примечаи1а: 


2339934  » 
1116492 
16769 


:) 


2906 

1836 

21315  ») 

203 

585») 

301093 


3801133 


1775861 

910760 

5952 

1359 
1267 

Сведений 

117 
585») 
252373 


564073 

205732 

10817 


н^ть. 


1547 
569 

86 


2948274 


48720 


831544 


1)  Въ  томъ  чисхЬ  1114  воскресныхъ  школъ,  до- 
полнительныхъ  и  повторительныхъ  классовъ. 

2)  Въ  томъ  числе  2401  учащихъ.  въ  восврес- 
ныхъ  школахъ. 

3)  Въ  томъ  числ*  50612  учащихся  въ  воскрес- 
ныхъ школахъ,  дополнительныхъ  и  повторительныхъ 
классахъ  (муж.  пола  37505  и  жен.  пола  13105). 

4)  Сведешя  имеются  не  по  всемъ   епарйяиъ. 

б)  Въ  Томской  и  Тобольской  губ.  Объ  учили- 
щахъ въ  Восточной  Сибири  све^н1Й  не  имеется. 

6)  Въ  этомъ  числе  не  показаны  ученики  школы 
грамотности  при  конандахъ  черноморскаго  флота. 
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ТП,  Число  учвлищъ  и  учащихся  въ  яачальннхъ  учнлищахъ  кЬдоиства 
Иидистеретва  Народнаго  ПроскЬщен1я  и  и&доиетва  Св.  Синода  по  губер- 

н1ятъ  и  облаотянъ. 


Губерши  в  об1асти  (по 

в  1 

г  л      е. 

«  .» >>  • 

5  2  и  а. 

Въ  топь  чисхЪ: 

?^5 

Въ  томъ  чжсгЪ:  1 

, 

учебныиъ  окрутамъ): 

пЫ 

Мужехого 
вода. 

Жеаок. 
пода. 

Ыужсс. 
вода. 

ЖевсЕ. 
пода. 

0.-Петврбургв||1. 

Архангельская  губ.  .  . 

101 

■     5489 

4202 

1287 

248 

7124 

5134 

199С 

Вологодская    »   .  . 

260 

18706 

15311 

3395 

.  734 

23184 

19321 

3863 

Новгородская   »   .  . 

543 

32347 

24628 

7719 

692 

19533 

14553 

4980 

Олонецкая    >   .  . 

260 

11281 

8488 

2793 

178 

4688 

3447 

1241 

Псковская    >   .  . 

241 

17080 

13740 

3340 

237 

8138 

6788 

135С 

С-Петербургск.  »   .  . 

<   829 

61727 

36308 

25419 

391 

13382 

8509 

4873 

МоекоюнК. 

■ 

Владишрскаа  губ.  .  .  . 

563 

40236 

29738 

10498 

685 

18606 

14278 

4828 

Калужская    >  .  .  . 

486 

33026 

26452 

6574 

441 

17276 

14398 

2878 

Костромская  >  .  .  . 

481 

30540 

23169 

7371 

486 

11820 

8938 

2882 

Московская   >  .  .  . 

953 

78428 

50351 

8077 

361 

15323 

10750 

4575 

Ннжегородск.  »  .  .  . 

548 

33244 

25662 

7582 

533 

13925 

11970 

1955 

Орловская    >  .  .  . 

642 

50381 

43485 

6896 

603 

23335 

20076 

3259 

Рязанская    >  .  .  . 

619 

49702 

40193 

29509 

621 

26316 

21626 

4690 

Смоленская   >  .  .  . 

460 

36638 

80617 

6021 

563 

18056 

15570 

2486 

Тверская     >   .  . 

721 

59661 

43706 

15955 

849 

26100 

20039 

6061 

Тульская     »  .  .  . 

660 

39797 

31520 

8277 

836 

26562 

21784 

4778 

Ярославская  >  .  .  . 

442 

33345 

22475 

10870 

562 

188481  12559 

6389 

Х|ры»сн11. 

Воронежская  губ.  .  .  . 

594 

49971 

42805 

7166 

747 

26941 

22184 

4757 

Донская  Область  .  .  . 
Курская   губ.   .  .  . 

579 

43783 

83431 

10352 

689 

23884 

17882 

6002 

709 

50332 

42325 

8007 

783 

28519 

22874 

5641 

Пензенская  »       ... 

405 

28134 

23296 

4838 

382 

12257 

10836 

1425 

Тамбовская  >   ... 

739 

56700 

48810 

7890 

1050 

32587 

26319 

6278 

Харьковская  >   ... 

609 

50145 

41293 

8852 

735 

22724 

18848 

3876 

««ввнИ. 

Волынская   губ.  .  .  • 

676 

83762 

25831 

7931 

1252 

40113 

35863 

4250 

Шевская     >  ... 

268 

21659 

17328 

4331 

1664 

85785 

75526 

10259 

Подольская   »  .  .  . 

312 

24652 

20185 

4467 

1450 

60858 

52052 

8806 

Полтавская   >  .  .  . 

792 

64203 

56091 

8112 

920 

29521 

22597 

6924 

Черниговская  >  ... 

688 

57284 

48468 

8816 

665 

20273 

17277 

2996 

Од«вв||1. 

Бессарабская  губ. .  .  . 

577 

44565 

34384 10181 

446 

17232 

14900 

2332 

Екатерннослав.  >  .  .  . 

631 

38546 

29604  8942 

542 

21024117239 

3785 

Таврическая  губ.  (съ  Се- 
вастопольск.  нКерченск. 

1 

1 

1Т)адоначальствани).  .  . 
Херсонская  губ 

753 

50343 

3627014073 

233 

10009 

6999 

ЗОЮ 

766 

66775 

48555 18220 

600 

24155 

18564 

5591 

НиансиИ. 

Астраханок,  губ 

132 

7785 

5886 

1899 

219 

8955 

6719 

2236 

Вятская    »  .  .  .  . 

825 

67568 

47101 

10467 

965 

30135  23959 

6176 

Казанская  ,  >  .  . 

660 

87039 

29939,  7100 

528 

15153  13245 

1908 

Самарская   >  .  .  .  . 

735 

79144 

53373  25771 

1005 

33600  25763 

7837 

Саратовская  >  .  .  .  . 

612 

75722 

52944  22778 

727 

28570  28254 

5316 

Симбирская  »  .  .  .  . 

487 

29598 

24644 

4954 

281 

7532|  6313 

1219 

Оре1бургви11. 

Пермская   губ.  .  .  . 

837 

65855 

48837 

17018 

771 

19930 

15722 

4206 

Уфимская   >   ... 

377 

23192 

18985 

4207 

187 

5811 

4646 

1165 

Оренбургская  >   ... 

143 

11237 

8954 

2283 

1 

Уральская  область.  .  . 

16 

1031 

1005|    26 

и71 

128841  10104 

2780 

Тургайская   »   ... 

,0 

1884 

1570 

1 

314 

/ 

1 

1 
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Губершн  и  области  (по 
учебвынъ  оврупшъ): 

4а      . 

Въ  тоиъ  чнсл*:    |^^Д 

г  .«  й  г  «  1  ^*  томъ  члс;й 

Ь|.а  Я  С  О    -                             ^ 

РЧ  ■  •  « 

М7Жв«ого 
пола. 

ЖвасЕ.  3  *1 1  5 

Мужоа. 
вола. 

Жев«1 
пола^ 

ВмеккИ. 

1 

Виенская       губ.  .  .  . 

248 

20472       16940 

3532 

546 

10266 

8540      т 

Витебская         »    .  .  . 

254 

16136       18763 

2373 

647 

14149 

11749     240 

Гродненская      >     .  .  . 
Ковенская        »    .  .  . 

363 

28580       24834 

8746 

1001 

24140 

19827,    431 

213 

12706       11070 

1636 

76 

1801 

1318       48 

Минская           »     ... 

338 

24406       20684 

8722 

1442 

28855 

25833     303 

Могвлевская     >     ... 

266 

16866       13991 

2875 

1638 

41092 

37062     408 

ВаншекК. 

1 

Варшавская    губ.  .  .  . 

584 

46785 

31548 

15237 

1 

Кадишская      >      ... 

316 

17461 

11578     5883 

! 

К^^ецкая        >      ... 

312 

18209 

12783     5426 

Лонжияская     >      ... 

154 

12115 

82881    3827 

1 
1 

Люблинская     >      ... 

444 

25756 

18857 

6900 

АО 

Петроковская  >      ... 

537 

41634 

27873 

18761 

92 

8799 

220/ 

0»: 

Шоцкая          >      ... 

222 

14655]       10126 

4529 

Радоиская       »      ... 

160 

13404         8871 

4533 

Сралкская      »      ... 
Съдлецвая       >      ... 

186 

8530         6478 

2052 

300 

15471!      11935 

3536 

РшвкМ. 

1 

Куршндская    губ.     .   . 
Лифляндская     >    ... 

481 

88466       200541  13412] 

__ 

^_ 

__ 

, 

1631 

80936       46271 

34665 

«__ 

... 

^_ 

. 

Эстляндская      »    .  .  . 

582 

23003       18481 

9522 

^ 

— 

—  !   — 

ШиимМ. 

Бакинская  губ.    .... 

50 

8579,        8015       564 

Дагестанская  обл.  .   .   . 
Елисаветпольская  губ.  . 

11 

694          575       119 

45 

36351        ЗЗОЗ!      382 

Закасп1Вская  обл.  .  .  . 

28 

1168 

790,      878 

Карсская  обл 

10 

866 

748|      118 

Кубанская  обл.  съ  Чернов 
морск.  округ.  (нын4  губ.) 

541 

40502 

32650 

7852 

949 

34289 

26114 

812; 

Кутаисская     губ.    .  .   . 

167 

18558 

12011 

1547 

Ставропольск.  »      ... 

254 

18678 

10701 

2977 

Терская  обл 

Тифлисская   губ.    .  .   . 

153 

11597 

8602 

2995 

149 

11851 

8330 

3521 

Эриванская     »          .   . 

44 

3272 

3152 

120 

Акмолинская    обл.    .  . 

18 

1927 

1460,      467| 

Секшалатинск.  »      .  . 

11 

1053 

773 

280 

СешрЪченская  >      .  . 

48 

2610 

1986 

624 

Тобольская  губ 

31 

16346 

13043 

ззаз 

Томская        >     .   . 

41 

11692 

8156 

3586 

Вмт1<11и  С|багк. 

Енисейская  губ 

78 

4446 

3291 

1155 

Иркутская     »     .... 

116 

6219 

4579;     1640 

1 

Якутская  область    .  .   . 

13 

442 

372'        70 

. 

Туркеетт. 

( 
1 

2263 

48473 

88685 

978) 

Самаркандская  обл.    .  . 

16 

589 

407,       182 

Сыръ-Дарьпнск.  >  ;   . 

75 

3253 

2418       8Я5 

Ферганская         >■     .  . 

14 

463 

400,        63 

йимурвкм  шщй. 

Амурская  область  .  .  . 

40 

2301 

) 

Забайкальск.  >       ... 

321 

9812 

1 

Приморская    >       ... 
0-въ  Сахалинъ     .   .   . 

86 

1975 

У  Св^лЪиШ  №Ьтг.  1 

11 

ЗЗО!]             1           1 

Итого       

1)82708 
екресвых! 

»)2339934|  1775861  564073|  34836 

»)  1116492  910760  20573; 

•)  Въ  тою  чвсхк  1П«  ВС 

>выхъ  хжаееовъ. 

>>  Въ  топ  пик  50612  : 
■ваесахь. 

Гча11;вхея 

въ  воевресвыхъ    школахъ,  довохнвтеа 

лыхъ  н   повторвтвжъвип 

*)  <'»кдкв1<  доетаваевы  во  оо  векхъ  е11арх1ат. 
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в.  Учвиыя  учреждв11)я.  Первыиъ  в  главвФВ:- 
п{ижь  ренымъ  учрегдешеиъ,  въ  истнняокъ 
значеши  этого  сюва,  яыяетса  у  насъ  акаде- 
мгя  «вует,  обязанная,  по  проекту  Петра  Вел., 
«науки  производить  и  совершать»  и  открытая 
въ  конц'Ь  1725  г.,  подъ  именеиъ  «академги 
наукъ  и  курьезныхъ  художествъ>.  Первый 
болЪе  ТОЧНЫЕ  уставъ  акадви1и  даяъ  24  шха 
1747  г.,  вм^ст^  съ  новыии  штатами  (53298  р., 
вместо  первоначальныхъ  2^12  р.).  Бъ  тече- 
те ХУП1  СТ01.  научная  деятельность  аваде- 
лпи  проявилась  не  только  во  многихъ  згшЪча- 
тельныхъ  работахъ  по  иатеиатив'Ь  (Бернулли, 
Эйлеръ  и  др.)  и  естественнынъ  наукаиъ,  дав- 
шихъ  ей  почетное  м^сто  въ  ряду  еврооей- 
скихъ  акадешй,  но  и  въ  разра!боткЪ  и  собра- 
шв  источниковъ  по  русской  истор1и  (Миллеръ, 
Шлецеръ  и  др.),  а  также  въ  отправлеши  в.'к- 
сволькихъ  ученыхъ  акспертщй  для  изучешя 
быта  и  жизненныхъ  услов1й  Р.  (Миллеръ,  Ле- 
пехинъ,  Зуевъ,  Фалькъ,  Гиелины,  Палласъ  и 
др.).  Уставъ  1803  г.  обращать  особое  внииа- 
ше  академиковъ  на  изыскаше  средствъ  <къ 
'  уквовешю  народной  промыпиеввости  и  тор- 
говли», увеличввалъ  число  акадеииковъ  н 
адъюнвтовъ  съ  20  до  38,  главяыиъ  првдметомъ 
и8СгЬдоваи1я  ставихь  науки  физвво-натена- 
тяческ1я  в  исторнчесшя  и  высшее  упра- 
влеше  акадешей  вв^ралъ  министерству  н&- 
роднаго  просв'ЬщеЕ1я.  При  этонъ  штатная 
сунма'  увеличивалась  до  120000  руб.  Этоть 
уставъ  и  штаты  были  пополнены  въ  1836  в 
1841  гг.  Присоединенная  въ  1841  г.  къ  ака- 
дешй, подъ  иненемъ  П-го  отделения  русскаго 
языка  и  словесности,  роесШкая  академм  была 
учреждена  21  окт.  1783  г.,  для  разработки  рус- 
скаго языка  и  словесности,  по  уставу  1818  г. 
им1ла  60  академиковъ  (наибольшее  число)  в 
успела  вздать  «Словопроизводный  Словарь» 
(объяснено  до  43000  словъ),  «Церковно-Сла- 
вяно-Росс1йск1й  Словарь»  н  др.  Въ  томъ  же 
1841  г.  акаде1иа  разд^^лена  на  три  отд^Ьле- 
шя:  фвзико-иатеиатвческое,  отд%л.  русскаго 
языка  и  словесности  и  историко-филологиче- 
ское, сохраненный  и  успвомъ  1869  г.,  значи- 
тельно увелвчввшимъ  штаты  академ1в.  1  шва 
1893  г.  Высочайше  утверждены  бьив  новые 
штаты  по  вовференпди,  канцелярхи  конфе- 
ренцш,  правленш  акадсм1и  (такъ  названъ  по 
новымъ  штатаиъ  прежн1й  комитетъ  правлеша 
академии)  и  библ1отекЪ;  число  академиковъ 
и  адъюЕктовъ  определено  въ  46  чел.  (21  по 
I  физико-математическому  отделен1Ю,  7  по 
и  отд.  русскаго  языка  н  словесности,  13  по 
П1  историко-филологическому  отд.  и  5  сверх- 
штатныхъ  и  иногородныхъ),  а  сумма  отпускае- 
мыхъ  денегь — въ  207850  р.  Оь  1893  г.  было 
првстуилено  къ  переустройству  здашя  тамо- 
аюннаго  пакгауза  подъ  зоологическ1й  музей, 
а  13  марта  1895  г.  издано  новое  положеше, 
определявшее  сумму  расхода  на  музей  въ 
47330  руб.  и  вводившее  при  немъ  членовъ- 
корреспондентовъ.  Зат^нъ  новые  штаты  были 
утверждены  для  академическихъ  музеевъ: 
1)  по  антропологи  и  этнограф1в  (4  1юня 
1898  г.^  и  2)  мияералогическаго  (15  декабря 
1898  г.),  переииенованнаго  тогда  же  въ  гео- 
логичеапй.  Въ  1896  г.  увеличена  сумма  на  хо- 
зайствевные  расходы  по  акадек1В  съ  57735  р. 


до  69020  руб.  и  тогда  же  разрешенъ  отпускгь 
ежегодно  1000  р.  (съ  1897  г^  на  содержание 
русскихъ  ствпенд1атовъ  при  Вьютенцоргскомъ 
ботаническомъ  саде  на  о-ве  Яве.  Кроме  того, 
вмператоромъ  Александроиъ  Ш  были  даро- 
ваны особый  средства  ва  вздаше:  1)  истори- 
ческихъ  паиятниковъ  и  документовъ,  относя- 
пщхса  до  Р.;  2)  писеиъ  и  бтаагь  Петра  Вех.; 
3^  архивныхъ  документовъ  ХУ1  и  ХУП  вв.  и 
4)  <Визант1йскаго  Временника»,  а  также  на. 
учеяыа  экспедищи,  которыа  совершаютслзс 
ежегодно.  Въ  1897  г.  академ1и  дано  право 
созывать  съезды  изъ  представителей  заинте- 
ресованныхъ  ведомствъ  и  заведуюпцвхь  от- 
дельными сетями  для  обсуждеша  вопросовъ, 
касающихся  метеорологическихъ  наблюденлй 
въ  Р.  Въ  1899  г.  (26  мая),  по  поводу  празд- 
новашя  столет1я  со  дня  рожден1я  Пушкина, 
учрежденъ  при  П  отделеши  акд.  наукь  новый 
разрядъ  изящной  словесности. 

Въ  настоящее  время  къ  академ1и  принад- 
лежать следуюшЛа  учреждеша:  библ1отеви  (I  ж 
и  отделешй),  фвзвчесш!  кабинеть,  лабора- 
тор1и:  химическая,  по  анатои1и  н  зоологш. 
растеши,  зоологическая,  физ1ологическая;  му- 
зеи геологичеопй,  ботаничесшй,  зоологиче- 
С1ИЙ,  аз1атсвШ  и  музеи  этнограф1и  и  антро* 
полепи;  руссшй  вумизматическгй  кабвнспгь, 
севастопольская  б!ологическая  станцгя  (окон- 
чательно устроенная  въ  1897  г.,  ва  казенныа 
и  частный  средства,  для  изученк  черномор- 
ской фауны);  обсерватор1и  главная  физиче- 
ская, мнстантиновская  магнитно-метеоро- 
логическая въ  Павловске,  тифлисская  физи- 
ческая и  екатеринбургская  и  иркутская  ка- 
гнитно-метеороологичесшя;  постоянная  ком- 
МИСС1Я  для  пособ1а  нуждающимся  ученымъ 
и  писателямъ  (см.  ХХ1У,  711);  типограф1а. 
Вь  распоряжеши  академии  имеютса  для  раэ- 

5ачи  за  лучш1е  труды  следуюпца  прем1и:  1) 
Г.  Я.  Батюшкова  (съ  1893  г.),  по  нсто- 
р1и  Северо-западнаго  краа,  полная  въ  1000 
руб.  и  неполный  въ  600  и  400  руб.,  чрезъ 
4  года;  2)  в.  в.  Врандта  (1896),  по  зооло- 
гш, воогеографш,  сравнительной  аяатоиш 
и  палеонтолог1и  животныхъ,  въ  600  руб^ 
чрезъ  5  леть;  3)  В.  Я.  Бушнювекмо,  по  выс- 
шей математике,  въ  1000  и  500  руб., 
чрезъ  8  года;  4)  К.  К.  Г!№ца,  по  классиче- 
ской филолог1и;  5)  Л.  С.  Грейм,  по  полмш- 
ческой  8К0Н0МШ  и  государственнымъ  финан- 
самъ,  въ  1000  р.,  чрезъ  5  леть;  6)  ИвановОу 
о  премудрости  непостижимости  Творца  все- 
ленной и  друпя  по  части  нравственной  и  фи- 
зической, въ  7000  руб.:  7)  А.  Ж.  Еожевтжова 
(1894),  за  лучппя  учебный  руководства,  грам- 
матики в  словари  по  языкамъ  ар1йскаго 
пронсхождешя,  въ  1200  и  500  руб.,  чрезъ  8  леть; 

8)  мищр.  Макаргя,  за  самостоятельные  труды 
по  всекъ  отраслямъ  знанШ  и  наукъ,  за  вс- 
ключен1емъ  богословсквхъ  и  цервовно-исто- 
рическихъ,  въ  1500  и  1000  руб.,  чрезъ  2  года; 

9)  М.  И.  Шихемсона  (1898),  за  соч.  по  раз- 
работке русскаго  азыш,  въ  1000, 500  и  300  р., 
чрёзъ  3  годгц  10)  Хакмша  Надеждиясхаю,  за 
труды  и  изооретен1я  по  лучшему  примевенпо 
правилъ  гипены  и  дезинфекцш  въ  апидем1яхъ, 
особенно  въ  сельскомъ  быту,  въ  900  руб., 
чрезъ  4  год^  11)  Л.  Ж.  Рклаикало,  за  хучш1а 
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соч.  по  части  анатоииЕо  -  иикроскопическаго 
изс1'Ьдован1я  центральной  нервной  системы; 
12)  Оймбирскспо  дворянства,  за  оригинальный 
сочинешя  по  изсл^дованш  какой-либо  павн'Ьй- 
шей  реформы  Александра  II,  въ  1500  р.,  чрезъ 

3  года;  13)  К.  Д.  Ушияскаю,  по  психологш  и 
физгологш,  въ  800  и  400  руб.,  чрезъ  5  x^^п•, 
Щ  Л.  Л.  Юшетва,  по  нарамъ  математн- 
чесвимъ,  физвческимъ  и  ме^цинскимъ;  15) 
Л.  Л.  Аракчеева,  по  исторш  царствоваша 
Александра  I,  въ  50000  руб.  съ  %  на  нвхъ 
съ  1833  г.,  срокъ  12  дек.  1925  г.;  16)  С.  Я. 
Батюшковой,  за  описаше  деятельности  гр. 
М.  Н.  Муравьева  въ  СЪв.  -  западноиъ  краз; 
17)  И.  И.  Костомарова,  га^  словарь  малорус- 
скаго  нар'Ьч1я;  18)  М.  С.  Муамиовой,  за  хиз- 
веописаше  нмп.  Марш  Эеодоровны,  въ 
5000  руб.,  съ  7о  на  нихъ  съ  1879  г.;  19)  А.  Н. 
Неустроева,  за  составлеше  историческаго 
розысваша  о  русскить  повременныхъ  нзда- 
шяхъ  и  сборникагь  за  1803  —  1850  гг.,  въ 
750  руб.,  и  за  составлев1е  указателя  къ  ро- 
зыскашю,  въ  500  руб.;  20)  тамбовскою  дво- 
ряпетва,  за  лучшее  изслздован1е  первыхъ 
25  хкть  царствованш  Александра  II,  въ 
5000  р.,  съ  7о;  21)  кн.  Л.  Б.  Юсупова,  по  исто- 
р)и  царств.  Александра  II,  въ  6000  руб.,  съ 
7в  на  яихь  съ  1882  г.  и  22)  А.  Кирпева,  за 
лучппя  драматичесвк  сочинешя,  %  съ 
7400  руб.  23)  К.  М.  Бэра,  по  естественнымъ 
наукаиъ,  въ  1000  и  500  руб.,  чрезъ  3  годгц 
24)  Г.  П.  Гельмереена,  по  геолопи,  палеонто- 
юпи  и  физической  географш,  въ  500  р.,  чрезъ 
5  л^тъ;  25)  проф.  Котл/^евскаю,  по  славян- 
ской исторш  и  древностямъ,въ  1000  и  500  р., 
чрезъ  8  года;  26)  Ломоносовская,  по  физике, 
хим1и  и  иинералопи  и  по  русской  и  славян- 
ской филолопи,  въ  1000  и  500  р.,  чрезъ  2  года; 
27)  А.  С.  Душкина,  поистор!и  народной  сло- 
весности, истор1и  литературы  ХУ111  и  Х1Хвв., 
произведешя  изящной  словесности  въ  проз^ 
и^стихагь  и  критичесте  разборы  произве- 
дешй  изящной  словесности,  въ  1000  и  500  р., 
казЕдый  нечетный  годъ;  28)  А.  М.  Сибирякова, 
по  исторш  Сибири,  */о  съ  10000  руб.;  29) 
гр.  Д.  А.  Толстого,  по  математике  и  естеств. 
исторш,  русской  и  славянской  филолопи, 
русской  истор1и,  греческой  и  римской  сло- 
весности и  древностямъ,  восточной  словес- 
ности, статистике  и  политической  эконои1и, 
въ800  и  400  р.,  чрезъ  3  года;  30)  »р.  Уварова, 
по  истор1и  Росс1и  и  славянскихъ  странъ, 
древностямъ,  языку ,словесности  и  искусств амъ, 
въ  1500  и  500  р.,  ежегодно;  31)  в.  в.  Шуберта, 
по  теоретической  астрономш  и  по  анализу 
безконечно  малых^  величинъ,  въ  1000  р.,  чрезъ 

4  года,  и  32)  за  жизнеописаше  М.  В.  Ломоно- 
сова, 2000  р.,  въ  1900  г. 

Въ  течеше  XVIII  в.  труды  академиковъ  и 
другихъ  ученыхъ  печатались  въ  основанныхъ 
Миллерохъ  сЕжемесячныхъ  сочинешяхъ  къ 
пользе  и  увеселешю  служащихъ»  и  «Новыхъ 
Ежемесячныхъ  Сочинешяхъ>,  а  въ  XIX  в. — 
въ  сЧтешахъ  Имп.  Академ1и  Наукъ>,  <Ме- 
иуарахъ  Акадеи1и  Наукъ>,  сБюллетеняхъ 
Ая&леюл  Наукъ»,  <7ченыхъ  Запискахъ  Акаг 
денш  Наукъ  по  1  и  3  отдел.»,  сУченыхъ  За- 
пискахъ II  отделетя»,  «Извеспяхъ  Акаде- 
ми  Наувъ  по  отделу  русскаго  языка  и  сло- 


весности», <3апискахъ  Академ!»  Науш»  и 
сСборнике  статей,  читанныхъ  въ  отделеиш 
русскаго  языка  и  словесности  Имя.  Академии 
Наукъ».  Съ  1894  г.  вместо  нихъ  акадешя 
издаеть  ежемесячный  журналъ  <:Извест1я  Имп. 
Академии  Наукъ»,  которыхъ  вышло  9  томовъ 
и  2  ;\}№  X  тома;  <Извест1я  отделетя  рус- 
скаго языка  и  словесности  Имп.  Академш 
Наукъ»  (4  тома);  «Записки  Имп.  Академ1В 
Наукъ  по  физико-математическому  отделенш» 
(на  русск.  и  франц.  яз.,  1899,  №  5  т.  ТШ); 
<3аписки  Имп.  Академш  Наукъ  по  историко- 
филологическому  отделенк»  (5  №  III  тома); 
<Визант1йсшй  Времеаникъ»  (съ  1894  г.,  вы- 
шло шесть  томовъ  по  4  выпуска  въ  каждомъ); 
«Ёхегодникъ  зоологическаго  музея  Имп.  Ака- 
дем1и  Наукъ»  (на  русск.  и  франц.  яз.,  вышло 
съ  1897  г.  всего  два  №);  ежегодно  сПамят- 
ную  Книжку  Ака^ем1и  Наукъ». 

До  царствованш  Екатерины  II  академия 
наукъ  была  у  насъ  единствеянымъ  ученымъ 
учреждешемъ;  затемъ  для  разработки  и  рас- 
пространешя  научныхъ  знатй  возникаютъ 
ученыя  общества,  по  частной  инищативе. 
Первымъ  такимъ  обществомъ  (при  значитель- 
ной поддержке  правительства),  ииевшимъ 
правильную  организащю,  было  волмюе  эконо- 
мическое общество,  основанное  въ  1765  г.  и 
состоящее,  по  последнему  уставу  (1872),  иэъ 
трехъ  отделенШ:  1)  сельскохозяйственнаго,  2) 
техническихъ  сельскохозяйственныхъ  произ- 
водствъ  и  земледельческой  механики  и  3)  по- 
литической экоиом1и  и  сельскохозяйственной 
статистики.  Вторымъ  было  вольное  россгйское 
еобралае,  открывшееся  въ  1771  г.  при  москов- 
скомъ  университете,  для  разработки  рус- 
скаго языка  и  истор1и  и  издавшее  до  своего 
закрьгпя  (1783)  шесть  томовъ  «Опыта  тру- 
довъ  Вольваго  РоссШскаго  Общества».  Далве, 
при  томъ  же  университете,  были  основаны 
проф.  Шварцемъ  Дружеское  ученое  обще- 
ство (1782)  и  Собранье  универеитетсхияъ  «ш» 
тожцевъ  для  мтературнызл  чллей  (1781), 
изъ  трудовъ  которыхъ  составлялись,  ббльшею 
частью,  сборники,  4здававш1еся  Н.  И.  Нови- 
ковымъ.  Въ  1789  г.  тамъ  же  возникло  Обще- 
ство любителей  учености.  Заслуживаетъ  упо- 
минашя  еще  обгЦеетво  для  иеторичеекихъ  м- 
слпдовангй,  основанное  въ  1759  г..  въ  Архан- 
гельске, В.  В.  Крестииинымъ  и  А.  Н.  Фоми- 
нымъ,  успевшими  собрать  несколько  историче- 
скихъ  документовъ,  часть  которыхъ  была  по- 
томъ  напечатана  академ1ей  наукъ  (см.  о  немъ 
ст.  В.  Рудакова,  <В.  В.  Крестининъ»,  въ  «Ж. 
М.  Н.  Пр.»,  1895,  №  5).  Съ  начала  царство- 
вания нмп.  Александра  I  возникаеть  целый 
рядъ  ученыхъ  учреждвн1й  (обществъ),  задавав- 
шихся различными  целями.  На  увеличеше 
ихъ  числа,  а  также  и  расширеше  ихъ  дея- 
тельности особенно  ВЛ1ЯЛИ  университеты,  ко- 
торымъ  предоставлено  право  учреждать  ихъ 
съ  разрешешя  министра  народнаго*  просве- 
щешя.  Законъ  1897  г.  предоставилъ  министру 
нар.  проев,  право  разрешать  открыпе  вся- 
като  рода  ученыхъ  обществъ. 

Къ  области  боюсловхя  иогутъ  быть  отнесены 
следуюпця  общества,  имеюпця,  впрочемъ,  бо- 
лее практичесшй,  чеиъ  научный  характеръ: 
1)  общество  для  распростраяенгя  Священмаю 
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Писатя  п  Р.,  ии^ющее  множество  отд^ешй, 
коиитвтовъ  и  сотовариществъ  въ  разныхъ  го- 
родахъ  РоссШсЕоВ  Имперш.  2)  Общество  лю- 
бителей духовито  просвмцемм  въ  Москве 
(1863).  3)  Православное  жшхгонерское  обще- 
ство, въ  Москве,  возникшее  въ  1865  г.  н 
вм^^ющее  до  50  епариажьныхь  конитетовъ. 
4)  Имп.  пра-воелавное  палестшююе  общество 
въ  СПб.  (съ  1882  г.).  5)  Общество  релииозно- 
нравственнаго  просвлщенгя  *>  духл  право- 
славной церкви  въ  С.-Петербург%  (съ  конца 
1880-хъ  гг.). 

Общества,  посвященныа  философии.  Въ 
1884  г.  В03ННК10  при  московсеомъ  универси- 
тегЬ  психологическое  оби(ество,  органъ  кото- 
раго,  «Вопросы  философщ  н  психолопи»  (съ 
1889  г.),  по1гЬщаетъ  изс1^дован1а  по  психою- 
пи,  фЕ1ОС0ф1и  и  догнав.  Философское  обще- 
ство при  цетербургсЕомъ  университете  воз- 
никю  въ  1897  г.  Русское  общество  акспери- 
мемталчмой  психолоии  въ  СПб.  (съ  начала 
1890-хъ  гг.)  ииФетъ  бод^е  практичесшВ  ха- 
рактеръ. 

Русски*  яаикъ  и  словесность:  1)  Общество 
любителей  россхйской  словесности  въ  москов- 
ском университет».  2)  Русское  литературное 
общество  въ  СПб.  (съ  1886  г.).  3)  Одесское 
литературно-артистическое  общество  (съ  кон- 
ца 1840-хъ  гг.).  5)  Амло-русское  литератур- 
ное общество  въ  Лондоне  (съ  1893  г.).  5)  Шев- 
ское  литературно  -  артистическое  общество 
П896  г.)  и  окраинный  общества  въ  Митав^ 
(съ  1817  г.),  РеведЪ  (съ  1842  г.),  Федлин*  и 
РигЬ  (съ  1861  г.);  въ  послЬднемъ  город*  д4й- 
ствуеть  п  русскхй  литературный  круококъ, 
основанный  въ  1874  г. 

Изучешю  древнихь  и  новых*  яаыковг,  съ 
ихъ  литературами,  посвящены:  1)  общество 
классической  филолоии  и  педагогги  въ  СПб. 
П.874  г.),  СЪ  существовавшимъ  при  П.  М. 
Леонтьевъ  въ  Москв'1  отд^деши,  2)  неофило- 
лошческое  общество  при  с.-петербургскомъ 
университет*  (съ  1889  г.),  преобразованное 
изъ  отд*лен1я  романо-германской  филодопв 
(основапн.  въ  1885  г.),  и  3)  общество  клас- 
сической филологш,  въ  Юев*. 

Изучешемъ  исторги  до  1860-хъ  гг.  у 
васъ  занимались  только  два  общества,  съ 
одинаковыми  Еазван1ями:  общества  исторги 
и  древностей  росс*йеких*  въ  Москв*  (съ  1805  г.) 
и  въ  Одесс*  (съ  1839  г.),  посвящаюпця  одно- 
временно свои  труды  и  разработке  археоло- 
пи  (въ  особенности  одесское).  Въ  1866  г.  от- 
крыто Императорское  русское  историческое 
общество  въ  СПб.,  въ  мяогочисденныхъ  то- 
махъ  своего  «Сборника>  сообщившее  массу 
новаго  псторическаго  материала.  Разработке 
вопросовъ  какъ  русской,  такъ  и  всеобщей 
пстор1и  посвящены:  ^1сторическ{я  общества 
при  уннверситетахъ  петербургскомъ  (1889  г.) 
п  московскомъ  (1893).  Въ  1895  г.  основано 
въ  СПб.  общесто  ревнителей  русскою  исто- 
рической! просвпщетя  въ  намять  императора 
Александра  III.  Сл*дующ1я  псторичесшя  об- 
щества носятъ  более  местный  характсръ: 
историческое  общество  лптописиа  Нестора 
при  к1евскохъ  унив.  (1873  г.);  общество  ар- 
хеологи, иеторгн  и  9тни>рафш  при  казан- 
скомъ  унив.  (1878);  Петровское  общество  из- 


слтдователей  Лстраханспепо  края  (1874). 
имеющее  и  естествевно-искричесную  секцш; 
историко-филологическое  общество  при  харь-< 
ковскомъ  унив.  (1876),  занимапщееся,  глав- 
нымъ  образомъ,  изследовашемъ  документовъ 
по  истор1и  МалоросС1и;  исто^^ико-филолспи- 
ческое  общество  при  воворосс1ЙСЕОМЪ  увив. 
(1889),  посвященное  преимущественно  изуче- 
шю древней  русской  словесности^  асъ1898  г.  в 
славяноведение  (открыто  визанпйско-славян- 
ское  отдедеше);  историко-филологическое  об- 
щество при  историко-филологическожь  инети- 
тутл  кн.  Безбородко  въ  Ипжимл  (1895).  Сюда 
же  относится  по  своему  отделений  исгпорико- 
филологических*  наукъ  учено-литературное  об- 
щество  при  юрьевскомъ  унив.,  основанное 
въ  1897  г.  Въ  СПб.  (съ  конца  1860-хъ  гг.)  и 
въ  Каменець-Подольске  (съ  1865  г.)  суще- 
ствуютъ  епархиальные  историко-статистиче- 
сте  комитеты.  Въ  1897  г.  въ  СПб.  основано 
генеалогическое  обшвстпво  при  музее  вмп.  Але- 
ксандра 1П.  Спещадьно  розыскашемъ  и  из- 
датемъ  историческихъ  источниковъ  (лето- 
писей, актовъ,  граиотъ  и  т.  п.)  заняты  архео- 
графичеаял  коммиссги  въ  СПб.  (съ  1834  г.}, 
Шеве  (съ  1844  г.),  Вильне  (съ  1864  г.),  Тжф- 
лисе  («Кавказская},  съ  1864  г.)  и  Москве 
(съ  1897  г.,  при  археодогическомъ  обществе). 
Ее  мало  сделали  губернаая  ученыя  архив-' 
ныя  коммиеаи,  вграюпря  роль  иестныгь  уче- 
ныхъ  обществъ;  ихъ  теперь  17  (въ  Рйзанн, 
Тамбове,  Твери,  Орле,  Костроме,  Саратове, 
Симферополе,  Ниянемъ  -  Новгороде,  Орен- 
бург!, Перми,  Ярославле,  Калуге,  Симбир- 
ске, Чернигове,  Кишиневе,  Херсоне  н  Вла- 
двм1ре). 

Археологш,  со  всеми  ея  отраслями  и  по 
отношен1ю  во  всей  Р.,  посвящены  только 
три  учреждешя:  Императорское  русское  ар- 
хеологическое общество  въ  СПб.  (съ  1846  г.), 
съ  тремя  отделен1ями — восточной  археолопи, 
русской  и  славянской,  классической,  визан- 
Т)йской  и  западно-европ..  Императорская  ар- 
хеологическая коммиссгя  въ  СПб.  (1859),  заве- 
дующая раскопками  во  всей  Р.,  и  Импера- 
торское русское  археологическое  общество  въ 
Москве  (1864).  Изученш  древностей  въ  рай- 
оне известной  местности  посвящены:  обще- 
ство археологги,  исторги  и  этнографии  при 
казанскомь  университетп  (1878),  археологиче- 
ское общество  въ  Пскове  (1880),  кружокь  лю- 
бителей исторги  и  археологги  Крыма,  въ  Се- 
вастополе (1884),  новгородское  общество  лю- 
бителей древности  (1894),  туркестанскгй  кру- 
жокь любителей  археологги,  въ  Ташкен^ 
(1895),  подъ  председательствомъ  генералъ-гу- 
бернатора,  для  собиран1я  матер1аловъ  по  всто- 
р1и  древнейшаго  пер1ода  Средней  Аз1и,  ар- 
хеологическое общество  въ  Пернове  (1896)  в 
общество  любителей  археологги,  исторЫ  и 
естествознангя  въ  Твери  (1898).  Сюда  же  сле- 
дуетъ  отнести:  ОевеШска^Ь  /Чйг  ОевеНгсМе  «ж! 
ЛИегЛитзкипЛе  Лег  Оеиеергогптеп  Еи5а1ап^, 
въ  Риге  (1834),  и  Ое1екг1е  евЫгвсНе  ОезеП- 
8сНа/'1,  въ  Юрьеве  (Дерпт*),  съ  1838  г.  От- 
дельными отраслями  археодогш  занимаются: 
московское  общество  древне-русскаго  искусства 
Императорское  общество  любителей  древней 
письменности,  въ  СПб.  (1877),   общество   цер- 
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ковмой  <^зжол01ги  при  спб.  духовной  шсадемгЛ, 
учрехденное  въ  1894  г.,  ыевасое  общество 
Ьревиоетей  и  искусств*  (1897),  1соммиес*я  по  со- 
хранетю  древнихъ  памятнажовл  вь  Я*ев»  (1898), 
имеющая  ц%1ью  изучете  старинноВ  топогра- 
фш  г.  Шевгц  и  моековсжое  1»умизматичеекое  об- 
щество (1888).  М^^стной  церковноВ  археою- 
пн  и  исторш  посвящены  церковно-археологи- 
чвасое  общество  при  шевскоВ  ровной  ака- 
деши  (1872),  отдлм  ижонкпрафхи  (съ  1889  г.) 
при  обществ!  1ЮбителеВ  духовнаго  просв!- 
щешя  въ  МоСБв!,  «^ерковно-аряхомпнчеалй 
епарххалыпА  комшяешп  въ  Ниашемъ-Новго* 
родаЬ  (1889),  вомшекое  церкввио-архвомгичеаюе 
общество  въ  Жнтом1р%  (1894),  церковио-ар- 
хеомпычеекая  комлмсая  въ  Сухуми  (1893),  цер- 
ковмо-археомпичеекое  общество  въ  Ставрополе 

^1894),  церховно-археомпичеапй  комтпетъ  въ 
^мохенскЪ  (1896)  и  цсрковмо-археодоммеекое 
тсвартщестао  при  ттхьсконъ  епарх1альномъ 
древнехранихищъ  (1898).  Способствуюгь  из- 
учвЕ1я)  и  распростраиенш  археоюгическихъ 
звашВ  также  археомпччеаЫе  институты  въ 
СПб.  (1878)  и  въ  КонстантЕнопо!!  (1895). 

Юридическ%я  общества:  московское  (при  увж- 
верснтетЬ),  закрытое  18  йо1я  1899  г.,  по  рас- 
порожешю  министра  народнаго  щ>осв!щен1я; 
е.-^яетербурююе  (при  университотв),  съ  1876  г., 
съ  отд^^етяни  грахданскшгь,  угюювнымъ, 
адмивистратнвнынъ  и  обычнаго  права  и  съ 
русскою  грушюх)  неждународнаго  союза  ври- 
нивалистовъ;  общество  меаюдународнахо  права, 
въ  С-Петербург!  (1880),  кеиказокое  кф^дин, 
общество  въ  ТифпсФ,  съ  1878  г.,  тевское 
(при  увив.),  кааамекое  (при  унив.),  одесское 
(при  унив.),  курское,  ярославское  (съ  1897  г.), 
вкоале^^имославское  (1898)  и  юридическое  от- 
дЪлеше  юрьевсваго  университе1№каго  учено- 
штературнаго  общества. 

Собнранш  и  разработке  сведЬн1В  по  %е(»ра- 
фическижъ  ваукшъ  или  землевгьдлтю,  а  также 
аятрополоххи,  посвящены:  Императорское  рус- 
ское географическое  общество  (1845),  состоя- 
щее изъ  отделенхВ  математическое  геограг 
ф1и,  физическое  географ1и,  этнографш  и  ста- 
тистики, общество  любителей  ивслпдоватя  Ал- 
тая, въ  Барнаул!  (1891),  общество  для  м- 
еллдоватя  острова  Эзеля,  въ  Аренсбург! 
(1865),  естестввтюиеторумеская  еекцгя  Пет- 
ровсваго  общества  изс1!довашя  Астрахан- 
скаго  края,  географическое  отдллетв  москов- 
скаго  общества  лобителеВ  естествознан1я, 
антрополопи  и  втнографхи,  этнографическое 
отдллвнге  того  же  общества,  русское  антро- 
пологическое общество  при  с.-петербугскомъ 
университете  (1887)  н  антропологическое  об- 
щество при  военно-медицинской  академ1и,въ 
СПб.  (1893). 

Общества,  посвященныя  математическим* 
ифизическшп  нбукажь:  астрономическое,  въ 
СПб.  (1890);  московское  математическое  обще- 
ство (при  унив.,  съ  1867  г.);  харьковское  мог 
тематическое  общество  (при  унив.,  съ  1879); 
с.-петербургское  математическое  общество  (при 
увив.,  съ  1890);  казанское  математическое  об- 
щество (при  увив.,  1890);  физико-математиче- 
ское общество  при  шевскомъ  унив.,  возникшее 
въ  1890  г.  изъ  прежнеВ  иатематнческоВ  сек- 
ши при  к1евскомъ  обществ!  естествоиспы- 


тателей; русское  фиашео-химичеекое  общество 
при  спб.  унив.,  составленное  изъ  бывшихъ 
обществъ:  химическаго  и  физическаго;  кру- 
жокь  любителей  физики  и  аетрономги,  въ  Ниж- 
немъ-Новгород^  (1888). 

Для  разработки  естеетввнно-иеторичеетиа 
пауп  служатъ  общества:  Императорское  мо- 
сковское общество  испытателей  природы  (при 
унив.,  съ  1805);  Императорское  минералоги- 
ческое общество,  въ  СПб.  (1817),  включившее 
СЪ  1861  г.  въ  свои  задачи  геолопю  съ  палеои- 
толопеВ;  Императорское  общество  естеетво- 
знатя,  антропологги  и  атнографги  при  мо- 
сковскомъ  унив.  (съ  1863)  распадается  на 
отделетя  антропологическое,  атнографиче- 
ское,  физическихъ  наукъ,  зоологическое,  хими- 
ческое и  географическое;  внтомологическое 
общество  въ  СПб.,  съ  1859  т.;  Императорское 
русское  общество  акклиматизаиги  животных* 
и  растетй,  въ  Москв!  (1864);  общество  для 
изсллдоваиСя  Ярославской  *убврнш  в*  естествен- 
но-историческом» отношемги,  въ  Ярославле 
(1864);  общества  естествоиспытателей  при 
университетахъ:  е.-петербургеком*  (1868),  ка- 
занском» (1869),  кгевском*  (1869),  харьковском* 
(1869),  одесскомь  (1870),  варгиавсхом*  (1882), 
томском*  (1889),  съ  секщеВ  врачеВ,  и  мрьвв- 
скомь;  Уральское  общество  любителей  есте- 
ствознамгя,  въ  Екатеринбурге  (1870);  геолог/и- 
ческгй  комитет»,  въ  СПб.  (1882);  общество 
естествоиспытателей  и  любителей  природы, 
въ  Саратове  (1895);  общество  естествоисп**- 
шмтелЛ  яриро^,  въ  Риг!  (1844). 

Къ  числу  обществъ,  преследующихъ,  по- 
мимо научныхъ  иятересовъ,  и  чисто  практи- 
ческ1я  цели,  иногда  съ  звачвтельнымъ  пере- 
весомъ  последнихъ,  принадлежатъ  общества: 
медш{инск1я  (въ  СПб. — 17,  въ  Москв!— 16,  въ 
Вгфшаве — 7,  въ  Юеве,  Одессе  и  Саратове — 
по  3,  въ  Харьков!  и  Николаеве— по  2,  въ  62 
городахъ— по  одному),  общества,  посвящен- 
ныя театру,  иа^ествсиа,  и  музыкл  (21,  въ 
томъ  числе  7  въ  СПб.  и  4  въ  Йоскв!),  педа- 
гогичеекгя  (два  въ  СПб.,  одно  въ  Москве, 
одно  въ  Екатеринбурге),  два  общества  для 
содлйствгя  еамообразоваягю  (въ  С.-Петербур- 
ге и  Москве),  еельскояозяйствекныя,  еаоовм- 
етва  и  акономичеокгя  (числомъ  30)  и  техни- 
ческгя  (6). 

Библгографги  ъсЪть  наукъ  посвященъ  би- 
блгографическгй  кружок*,  въ  Москве  (1891), 
переименованные  ныне  въ  русское  библгогра- 
фическое  общество  при  моек,  университет». 
См.  Общества  (XXI,  610  и  ел.). 

Оть  ХУП!  в.  изъ  6  обществъ  до  иастоя- 
щаго  времени  сохранилось  одно  — во^ммм 
экономическое.  Въ  царствоваше  Александра 
I  возникало  более  всего  литературныхъ  об- 
ществъ. При  Николае  I  основаны  общество 
исторш  и  древн.  въ  Одесс!,  археологиче- 
ское въ  С-Петербург!,  географическое  (Л.), 
медицинское  (1Ъ.)  и  8  сельскохозяВствен- 
ныхъ  и  эконоиическихъ.  Сравнительно  боль- 
шоВ  просторъ  образование  ученыхъ  об- 
ществъ ^былъ  дань  въ  царствовав1е  иип. 
Александра  П.  Въ  1856  г.  насчитывалось, 
не  более  20  —  25  обществъ,  а  въ  1881  г. 
ихъ  было  около  200  (съ  медицинскими).  Числе 
обществъ   прододжаетъ  увеличиваться   в  по 
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настоящее  вреня.  Всего  бол^^е  обществъ  въ 
СПб.  (60),  Москве  (44),  Е1ев'&  (14),  Варшаве 
а2),  Одесс*  (12),  Казани  (9),  Тифис*  (8), 
Рига,  Ларьком  и  Юрьеве  (по  6),  Саратове, 
Ннжнекъ-Новгород^  и  Омск^  (по  5),  Яро- 
С1ав1Ъ,  Вильни  н  Калуге  (по  4);  въ  8  горо- 
дахъ  яхъ  по  3,  въ  30  — по  2;  въ  36  —  по  1. 
Общее  чисю  обществъ— 840.        В.  Р—аь. 

С.  Печатное  дЪло.  Книгопечатан1е,  распро- 
странившись въ  Западной  Европе,  вскоре  про- 
никло в  въ  слававск1я  земли:  первая  славян- 
ская книга  (Новый  Завить)  на  чешскомъ  языкЪ 
напечатана  готическиш.  шрифтоиъ  въ  1475  г. 
въ  г.  Пильзен^  (въ  Чех1и);  первая  славянская 
книга,  напечатанная  кириллицею  (Октоихъ) 
Швайполтомъ  (Святополкомъ)  ФФолемъ,  поя- 
вилась въ  Кракове  въ  1491  г.  Бнигопечаташе 
древнерусское  начинается  въ  Праг1  съ  1517  г., 
когда  уроженцемъ  города  Полоцка  Франди- 
скоиъ  Скориною  были  изданы  «Псалтирьэ  в 
<Библ1я  руска»  (на  &1лорусскоиъ  нар%ч1и);  въ 
1525  г.  полояено  Скориною  начало  русскому 
внвгопечаташю  въ  Вильни.  Известна  еще  рус- 
ская типограф1я  въ  НесвихЪ  (ныв'Ь  местечко 
въ  С^уцкоиъ  уЬзд4  Минской  губерши),  суще- 
ствовавшая недолго.  Въ  Московской  Руси 
соросъ  на  книги  былъ  весьма  значительный, 
доказательствомъ  чему  слухатъ  иногочислен- 
яые  рукописные  сборники  и  всякаго  рода 
списки  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  столзтШ. 
Т^мъ  не  мен'Ье  твпограф1и  зд^сь  не  суще- 
ствовало въ  течете  цълаго  стол%т1я  со  вре- 
мени изобр*тен1я  Гутенберга.  Потребность  въ 
книгахъ  и  отсутств1е  типографии  вызывало  не- 
обходимость книгописной  дЪятельвости,  кото- 
рая уже  съ  конца  ХУ  в^ка  приняла  на  Руси 
весьма  широк1е  размеры.  Пвреписыван1в  свя- 
щенныхъ  книгъ  считалось  дЬломъ  богоугод- 
нымъ;  помимо  добровольныхъ  переписчиковъ 
въ  монастыряхъ,  были  наемные  «доброписцы>, 
а  въ  городахъ— многочисленный  классъ  пере- 
писчиковъ-промышленниковъ,  которые  пере- 
писывали книги  по  заказу  и  найму,  а  также 
для  продажи.  Обил1в  рукописныхъ  книгъ  тор- 
мозило возникновеше  книгопечаташя.  Иска- 
жеше  богослужебныхъ  книгь  неискусными  пе- 
реписчиками и  увеличившаяся  потребность  въ 
этихъ  книгахъ  для  новыхъ  церквей  и  мона- 
стырей побудили,  однако,  обратить  серьезное 
вяиман1е  на  способы  воспроизведешя  книгь. 
Тжо  Максимъ  Грекъ  указывалъ  накнигопечата- 
а1е,  какъ  на  средство  оградить  книги  отъ  руко- 
писной порчи.  Иванъ  Грозный,  по  совету  мит- 
рополита Макар1я,  р^шилъ  въ  1553  г.  устроить 
въ  Москве  книгопечатню  для  издан1я  свя- 
щенныхъ  книгь.  Руководителями  этого  д'Ьла 
■были  поставлены  двое  русскихъ  людей:  Иванъ 
■Федоровъ  (Москвитинъ)  и  Петръ  Тимоф'Ьевъ 
Мстиславецъ.  ПовелФно  было  построить  осо- 
-бый  домъ  въ  Москве  (на  Никольской  улиц%, 
аедалеко  отъ  Кремля),  получивш1Й  назван1е 
Яечатнаго  двора  и  сд-Блавплйся  разсадникомъ 
книгопечаташя  въ  Р.  Учреждеше  книгопе- 
чатни въ  Москве  вызвало  недоброжелатель- 
-ство  къ  Ивану  Федорову  и  его  товарищу  со 
стороны  многихъ  начальствующихъ  людей,  ко- 
торые съ  завистью  смотрели  на  расположеше 
паря  и  высшаго  духовенства  къ  первопечат- 
шикаиъ;  къ  этому  присоединилось  озлоблеше 


кногочисленныть  переписчиковъ,  которые  вн- 
дЪди   въ  деятельности  книгопечатни  подрывъ 
питавшему  ихъ  промыслу.  Розультатомъ  враж- 
ды былъ  поджогь  московский  типограДш;  пер- 
вопечатники должны  были  спастись  б^гствонъ 
въ  Литву,  гдЪ  и  продолжали  свою  дЪьтельность. 
Въ  1568  г.  работа 'московской  типограф1и  воа- 
обновилась,  но  до  1600  г.  въ  Москве  вышло 
всего  11  книгъ.  Между  тЬмъвъ  это  же  время 
въ  Юго-западной  Руси  было  до  10  типографов, 
изъкоторыхъ  вьппло  около  70  книгь.  Во  время 
вашествш  польско-литовскихъ  войскъ  москов- 
ск1й  печатный  дворъ  былъ  опять  сожженъ; 
одинъ  изъ  печатниковъ,  Фофановъ,  б^жалъ  въ 
Нижшй  Новгородъ,  гдЪ  продолжалъ  типограф- 
ское д^бло,  а  после  воцарешя  Михаила  вео- 
доровича  вернулся  въ  Москву  (см.  Печатное 
д%ло,  ХХП1,  526  и  ел.).  Деятельность  москов- 
ской  типограф1и   значительно    расширилась, 
но  все-таки  не  шла  дальше  печаташа  цер- 
ковныхъ  книгь.  Къ  концу  царствовав1я  Кш- 
хаила   Оеодоровича  было  отпечатано  до   180 
церковныхъ  книгъ:  изъ  нихъ  «Псалтирь»  вы- 
держала 29  издашй,  <Апостолъ>— 10,  «Часов- 
никъ>— 15,  «Евангел1е>  съ  1627  г.— 14,  «Слу- 
жебннкъ»— 14,  «Мннея  общая»— 11   изданШ. 
Съ  прнсоединешемъ  Малоросс1и  Московское 
государство  прюбрело  мнопе  города,  въ  ко- 
торыхъ  образован1е  стояло  сравнительно  вы- 
соко  и    было  развито    печатное   д^ло.    При 
АлексЬе  Михайловиче  напечатано  книгъ  всего 
187;   въ  числе   ихъ  были  и  книги  светскаго 
содвржан1я  —  «Учете    и    хитрость  рагнаго 
строешя»,  «Уложен!е>,  «Грамота  о  таиожеи- 
ныхъ  пошлинахъ»,  «Три  чина  прнсягь»  и  др. 
Въ  царствоваше   веодора  Алексеевича  цер- 
ковныхъ книгъ  напечатано  до  105;  московская 
типограф!я  начинаеть  служить  тогдашней  уче- 
ности и  проповеди,  печатая  сочинения  Симе- 
она Полоцкаго.  Съ   прибыпекъ   въ  Москву 
братьевъ  Лихудовъ  (1686),  московская  типо- 
Г5аф1я  получаегь  отъ  заиконоспасской  акаде- 
ши  средства  для  своего  усовершенствоватя; 
ученики    академ1и    делаютс!я    справщиками. 
Вскоре  въ  типограф|и  вводятся  греческ1я  в 
латинск1Я  буквы;  она  получаегь  возможность 
приготовить  ря;сь  учебниковъ  по  разнымъ  на- 
укамъ.  Петръ  Вел.  широко  пользовался  типо- 
графскимъ  станкомъ  для  распространешя  по- 
лезныхъ   сведешй   и  для   государственныхъ 
целей.   Познакомившись  въ  Амстердаме  съ 
Яномъ  Тессингомъ  (1697),  онъ  даетъ  ему  гра- 
моту на  заведеше  въ  этомъ  городе  русской 
типограф1и   для    печаташя     книгь   по   раз- 
личнымъ  отдёламъ  знан1я;  печатан1е  церков- 
ныхъ книгь  по  прежнему  остается  на  обязан- 
ности печатнаго  двора  въ  Москве.  Сотруднв- 
комъ  Тессинга   былъ    Илья   Кошевстай,  въ 

1707  г.  появляюпцйся  въ  Р.  Московская  твпо- 
граф1я  съ  санаго  начала  ХУШ  столепя  ва- 

I  ходилась  подъ  управлешемъ  Оедора  Поли- 
карпова. До  1708  г.  печатан1е  производилось 
однимъ  славянск.  шрифтомъ.  Отливка  грах- 
данскаго  шрифта  началась  въ  1707  г.  и  про- 
изводилась словолитцемъ  Михаиломъ  Евре- 
иновымъ;  первою  книгой  гражданской  печалг 
въ  Р.  была    «Геометр1я»,    напечатанная    вг 

1708  г.  По  установлен1и  гражданской  азбуки 
была  устроена  типография  и  въ  Петербурге. 
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въ  1711  г.,  водъ  ртравдешенъ  М.  П.  Авра- 
мова;  она  существовала  до  1727  г.  и  выпу- 
стила равныхъ  нздашй  и  гравюръ  на  491  тыс. 
руб.  Вторая  тЕ]10граф1я  въ  Петербтргб  была 
основавапоповел'Ьшк  Петра  въ  1720  г.  прш 
Адександро-Невской  лаврЪ,  для  печатанзя 
кннгъ  славанскниъ  шрнфтонъ.  Вылж,  сверхъ 
юго,  учреждены  типоп>аф1я  при  сенат^^  и  при 
корсЕов  акадеши;  въМосквЪ  также  была  за^ 
ведена  гражданская  типограф1я.  Во  всЪхъ 
этихъ  типограф1яхъ,  виЪст^Ь  съ  юго-аападными, 
при  ПетрФ  Вел.  было  изготовлено  до  600 
издашй,  въ  тонъ  чиел^^  до  48  нздашй  книгь 
Св.  Писашя.  Поел!  смерти  Петра  I  петер- 
бл>гская  гражданская  типограф1я  была  упразд- 
нена, а  впосл%дств1я  передана  акадеши;  ти- 
пографск1я  принадлежности  александро-нев- 
ской  типографш  переведены  въ  московску» 
тшографш,  которая  съ  1727  г.  получила  на- 
зваше  синодальной  и  право  печатать  подъ 
в4д%ше11ъ  синода  одн1  лишь  церковный  книги, 
которыхъ  напечатано  въ  ней  съ  1725  т.  до  кон- 
ца ХУШ  ст.  до  730.  Въ  1728  г.  посл*довало 
распоряхеше  верховнаго  тайваго  совета, 
чтобы  въ  Петербурге  были  только  дв'Ь  типо- 
графа: для  печаташя  указовъ,  прп  сенате, 
■сторнческихъ  книгь — при  акадешв.  Впосл^д- 
ств1и  академическая  типограф1а  содЪйствовала 
устройству  типографш  при  московскомъ  уни- 
верситет* (1756),  при   сухопутномъ  шляхе'т- 


Въ  1728  —  1735  г.  выходило  оть 
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1741  — 1745 
1746  —  1750 
1751  — 1755 
1756  —  1760 
1761  —  1765 
1766  — 1770 
1771  —  1775 
1776  — 1780 
1781  — 1785 
1786  — 1790 
1791  — 1795 
1796  — 1800 


5 

10 

10 

10 

10 

20 

45 

80 

90 

120 

200 

280 

275 

175 
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номъ  кадетскомъ  корпуе!  (1757)  ж  цри  во- 
енной коллегии  (1763),  а  тыике  въ  Астраха- 
ни. Учреждены  были  особый  типограф1н  при 
бергъ-коллепи  и  горнонъ  корпус*  (1775)  и 
сенатская— въ  Москв*  (1764).  Съ  1769  г.  пра- 
вительство начало  дозволять  учреждеше  ти- 
пографий частпымъ  лицамъ.  Въ  1783  г.  окон- 
чательно уничтожена  казенная  монопол1я  пе- 
чатнаго  дъла:  указоиъ  15  января  втбго  года 
разрешалось  заводить  вольныя  типографш, 
подъ  услов1екъ  цен8ирован1а  выпускаемыхъ 
ими  Н8дан1й  управой  благочишя.  Поел*  это- 
го указа  появляются  многочисленный  твпо- 
графск1Я  предпр1ят1я;  даже  помещики  стали 
въ  селахъ  устраивать  типографш.  Устроены 
были  типографи  при  гтбернскихъ  правлешяхъ 
въТамбовъ,  Калуге,  Т^л*,  Харьков*,  Смолен- 
ск*, Воронеж*  и  Тобольск*.  Къ  этому  време- 
ни относится  усиленная  издательская  д*ятель- 
ность  Новиковскихъ  «Дружескаго  Общества> 
и  (Типографической  коипанш».  Указъ  16  сен- 
тября 1796  г.,  уничтожившей  вольвыя  типо- 
раф1н,  вызвалъ  упадокъ  книгопечатан1я.  Изда- 
ше  книгь  гражданской  печати  въ  ХУП1  стол, 
съ  1728  г.  выражается  сл*дующими  цифрами. 
Оь  1728  по  1800  г.  включительно  вьшло  8930 
сочинен1й  или,  въ  среднемъ,  йо  122  сочи- 
нен1Я  въ  годъ.  Распред*лен1е  этого  количе- 
ства книгь  на  группы,  по  пятил*т1ямъ,  даеть 
сл*дуюпця  цифры: 

20  сочннешй  въ  годъ,  въ  среднемъ    13 

20  »  >  >  14 

25  »  »  »  18 

15  »  »  »  13 

20  >  »  »  14 

40  >  »  >  30 

175  >  »  »  110 

125  »  »-  >  113 

175  »  »  >  135 

230  »  »  »  178 

220  »  »  »  210 

465  >  »  »  362 

350  >  »  »  320 

280  »  »  »  248 


Распред*леше  вс*хъ  втихъ  книгь  по  отд*- 
ламъ  энан!в  (въ  "/д): 

Вогослов1е 10,69% 

Философия 4,08 

Педагогика 0,74 

Правов*д*ше 5,20 

Политика:  статистика,  политическая 

8коном1я,  дипломат1я  ...  2,50 

Истор1я  русская  и  всеобщая.     .     .  8,70 

Географ1я  и  путешеств1е  ....  6,85 

Математика  чистая  и  прикладная    .  2,82 

Военныа  и  морсшя  науки     .     .     .  2,18 

Естественный  науки 2,30 

Медицина 4,40 

Сельское  хозяйство  и  домоводство  .  2,23 

Технолопя 1,23 

Художества 1,06 

Я?11кознате 0,07 

Теор1я  и  истор1Я  словесности    .     .  0,77 

Проивведешя  словесности.    .     .     .  37,00 

Издатя  для  д*тей 1,51 

См*сь,  гимнастика  и  игры.    .     .     .  1,16 


Справочный  издвв1я 
Учебники .    .     . 


0,62  «/о 
3,89  > 


100»/в 

Пер1одическ1Я  издашя  яачияають  свое  су- 
шествоваше  въ  Р.  съ  1703  г.  Ббльшею  частью 
они  представляють  собою  сборники  съ  весьма 
неопред*леннымъ  выходомъ  въ  св*ть;  только 
небольшое  число  ихъ  им*ло  характерь  стро- 
го пер10дическ1й,  газеть  же  въ  современномъ 
звачеши  этого  слова  вовсе  не  издавалось. 
Первенцомъ  русской  пер10дическоЙ  печати 
были  основанныя  Петромъ  I  въ  Москв*  въ 
1703  г.  <В*доиости  о  военныхъ  и  новыхъ 
д*лахъ,  достойныхъ  знашя  и  памяти>;  он* 
издавались  поперем*нно  то  въ  Москв*  и  въ 
Петербург*,  то  церковнымъ,  тогражданскимъ 
шрифтами,  пока,  наконець,  ихъ  издаше  не 
утвердилось  въ  С.-ПетербургЬ.  Оь  1728  г.  это 
издаше  было  преобразовано  въ  «С.-Петербург- 
СК1Я  В*домости>  и  сд*лалось  достояя!емъ 
академ1и  ваукъ.   Къ  нииъ  виосл*дств1н  при- 
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лагашсь  (въ  вид1  особаго  нздашя)  дрин^ча- 
шя  съ  ученыкъ  содержашемъ.  Въ  1756  г. 
возЕиваюгь  <Московсшя  Ведомости»,  нзда- 
ваемыя  университетомъ,  съ  1765  г.— сТруды 
Вожьнаго  Эвономвческаго  Общества».  Эти  три 
старШлпя  издан1я,  вспытавъ  иного  передг&нъ, 
Д0Ш1И  до  настояшаго  врекени.  Остальныя 
издав1я  ХУШ  сто1%т1я,  за  надыми  искхюче- 
шямв,  были  очень  недолговечны  и  прекрати- 
лись въ  тоиъ  же  столки.  Вс^хъ  вздашй  въ 
XVIII  столЬпи  было  119;  средняя  нхъ  долго- 
вечность—  8,60  года.  Изъ  общаго  ихъ  числа 
собственно  политичесЕихъ,  общественныхъ  и 
литературныхъ  было  76  (средняя  долговеч- 
ность 3,70),  а  спецдальныхъ  по  разныиъ  нау- 
камъ  и  предметамъ  —  43  (средняя  долговеч- 
ность 3,42).  Сначала  годовое  число  издашв 
колебалось  отъ  1  до  8,  иного  до  5;  въ  1769  г. 
число  ихъ  вдругь  возвысилось  до  11,  вслед- 
ств1е  появлен1Я  значительнаго  числа  сатирн- 
ческихъ  издашй  екатерининской  эпохи;  после 
этого,  несколько  сократившись,  число  нздашВ 
вскоре  начинаеть  опять  реличиваться  и  въ 
пронежутокъ  времени  съ  1786  до  1795  г.  ко- 
леблется отъ  13  до  16;  въ  конце  столепя  оно 
снова  заметно  падаеть.  Въ  XIX  стол.,  кро-ме 
трехъ  названвыхъ  крупныхъ  вздашй,  перешли 
еще  шесть,  во  эти  последшя  вскоре  прекра- 
тились, за  исключешемъ  сПолитическаго  жур- 
нала», существовавшаго  съ  1790  по  1830  г. 


Получивъ  въ  наслед1е  русскую  литературу 
въ  той  степени  ея  производительности,  при 
которой  годовое  число  книгь  составляю 
250,  а  пер1одическихъ  издашй — 7,  при  очень 
незначительноиъ  числе  типограф1й  XIX  сто- 
летие оъ  первыхъ  же  детъ  дало  значитель- 
ный приростъ  печатному  дЬлу  во  всехъ  его 
частяхъ.  По  сведешямъ  Коплена  (въ  сБи- 
бл1ографическихъ  Листать»  1825  г.,  М  43),  въ 
1825  г.  было  тш10п>аф1й  61  и  въ  нихъ  напе- 
чатано сочиневШ  588  (вместе  съ  пер1одиче- 
скими  издашяки),  въ  томъ  числе  въ  Петер- 
бурге 230,  въ  Москве  162  и  въ  провинц^аль- 
ныхъ  городахъ  191;  изъ  общаго  числа  сочн- 
нен1й  приходилось  на  долю  русскнхъ  323, 
иностранныгь— 260.  Въ  1801  г.  частнымъ  тя- 
пограф1Я1[ь  разрешено  печатать  книги  съ 
одобрешя  цензуры,  при  чеиъ  вменено  въ  обя- 
занность означать  типографш  на  8аглавЕ')мъ 
листе.  Въ  1802  г.  дозволено  заводить  пло- 
граф1и  во  всехъ  городахъ,  но  съ  запрешеш- 
емъ  печатать  въ  нихъ  книги  церковш  а  м 
относяпцяся  къ  вере;  это  составляло  пт  лн- 
легш  типограф1й  духовнаго  ведомства.  С  по- 
ложеши  печатнаго  дела  въ  начале  второй  по- 
ловины XIX  стол,  даютъ  поняпе  следуюпря 
нзвлечешя  изъ  статистическихъ  таблжцъ  рус- 
скаго  книгопечаташя  за  десятилеле  1855  — 
64  гг.,  помещеаныхъ  въ  сКнижномъ  Вестяж- 
^>  за  1864—66  г. 


1. 

■     «а 

Я"  г 

Чнсжо  тшогркфи. 

Число 

вжпечатжввыхъ  томовъ. 

Годы. 

1 

е 
и 
• 

оэ 

1  ё 

а 

о 

е 

о 
• 

1855 

30 
30 
36 
33 
39 
44 
42 
44 
41 
46 

40 
41 
44 
59 
55 
62 
71 
72 
73 
73 

14 
13 
15 
17 
22 
23 
21 
21 
21 
22 

42 
42 
48 
44 
59 
64 
72 
71 
67 
86 

96 
96 
107 
120 
136 
149 
164 
164 
161 
181 

541 

814 

821 
1138 

969 
1078 
1059 
1158 

951 
1097 

350 
356 
420 
498 
570 
597 
434 
467 
459 
432 

129 
166 
132 
239 
226 
233 
280 
226 
242 
807 

1020 

1856 

1336 

1857 

1373 

1858 •    .   .   .  . 

1859 

1860 . 

1861 

1876 
1765 
1908 
1773 

1862 

1863 

1851 
1652 

1864  , 

1836 

Таблицы  эти  ниеють  лишь  приблизитель- 
ную достоверность,  такъ  какъ  составлены 
по  каталогамъ  «Книжнаго  Вестника»,  да- 
леко неполньшъ;  тЬмъ  не  менее  оне  свн- 
детельствуюгь  о  последовательномъ  развили 
печатнаго  дела.  Изъ  нихъ  видно,  что  число 
типографш  въ  1855  г.  сравнительно  съ  1825 
г.  реличилось  въ  1*/)  раза,  а  число  вновь 
выходящихъ  русскихъ  книгь  утроилось;  въ 
десятилеле  же  съ  1855  по  1864  г.  число  ти- 
пографШ  и  книгь  почти  удвоилось.  Въ  70-хъ 
годахъ  число  ежегодно  издаваемыхъ  книгь 
продолжаетъ  увеличиваться,  доходя  въ  1880  г. 
до  37,  тысячъ.  Особенно  большое  оживлеше 
въ  типографской  деятельности  замечается  съ 
половины  80-хъ  годовъ.  Наковецъ,въ  пятиле- 
пе  съ  1890  но  1894  г.  состояше  книгопеча- 
ташя, по  даннымъ  сСтатистическаго  Времен- 


I  пика»  (о  типограф1яхъ)  и  статей  Л.  Н.  Па- 
,  вленкова  въ  сИсторнческоиъ  Вестник!»  (о 
,  книгахъ)  представляется  въ  следующемъ  виде: 


Число  та- 
лографи. 

Чвеаовышвдшнхъ  вочниеви. 

Годы. 

На  руеск. 
яаыгЬ. 

На  друг. 
авывахъ. 

Всего. 

1890.   ..   . 

1299 

6262 

2876 

8688 

1891  .... 

1814 

6588 

2465 

9053 

1892.   .   .   . 

1238 

7188 

2400 

9588 

1893.   .   .   . 

1287 

7782 

2460 

10242 

1894      .   .   . 

1316 

8082 

2569 

10661 

По  отделаиъ  знашя  собственно  руссгая 
книги  этого  пятилет1Я  (1890—94)  распреде- 
ляются въ  процентяомъ  отношевш  такъ: 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Э«1<^Года 


Врфшчуи  ш  Вфрвяа  Эшмяяощадкч  оаояар» 


Кжртографм^ееког  ап  ЛН  ^•а|■■с^1   Е  Иагтгреки  х-«  М'  п** 


I:. 


к 


01дШ2ес)  Ьу  ^д0091С 


Р    о    с    с  'I   я 


417 


Богослов1е 13,187о 

Философ1а 0,63  > 

Педагогика .    .    .    , 1,71  » 

Правов4д*н1в 3,44  » 

Политическая  науки,  статиствка,  фи- 
нансы, коинерща  и  пр.    ,    .    .    .  4,88  > 
Истор1Я  русская  и  всеобщая  .    .    .  6,29  > 

География  и  11утешеств1Я 1,34  > 

Математика    чистая    и    приклад- 
ная    1,46  > 

Военныя  и  норсшя  науки    ....  2,10  » 

Ёстествознаше 2,71  > 

Медицина 7,65  > 

Сельское  хоз.  и  домоводство  .    .    .  2,90  > 

Технолопя 2,58  » 

Худоясества 0,97  > 

Языкознан1е 0,92  > 

Теор1я  и  истор1я  словесности  .    .    .  1,64  > 

Пронзведешя  словесности    ....  12,19  > 

Издан1я  для  дЪтей 3,16  » 

Издая1Я  для  народа 5,22  > 

Сборники  и  сигсь 7,52  > 

Справочный  издан1я 9,13  > 

Учебники 8,43  » 


109,00»/, 

Сравнен1е  этихъ  цифръ  съ  относящимися 
къ  прошлому  стол*т1Ю   приводить  къ  заклю- 


чеи1ю,  что  число  ежегодно  выходящнхъ  книгъ 
увеличилось  въ  значительной  степени  безъ 
исключешя  во  всЬхъ  отд1дахъ,  но  отношеше 
этихъ  отд'бловъ  между  собою  значительно  из- 
менилось. Преобладающимъ  отд^ломь  нашей 
литературы  въ  прошломъ  столМи  былъ  бел- 
летристически (377о).  И  въ  настоящее  время 
онъ  довольно  значителенъ,  составляя  12,19''/о 
общаго  числа  ежегодно  выходящнхъ  книгъ, 
но  уже  далеко  не  им'Ьеть  преобладающаго 
значешя.  Другимъ  значительнымъ  отд^ломь 
какъ  въ  прошломъ  столЪпи,  такь  и  въ  на- 
стоящее время  оказывается  6огословск1Й 
(прежде  10,6Э°/о,  теперь  13,1370  общаго  числа 
выходящнхъ  издашй).  Уменьшились,  сравни- 
тельно, отделы  историчесшй  (6,29°  ^  вместо 
8,70»/„),  географически  (1,34  вм*сто  6,857о), 
юридически  (3,44  вместо  5,20%)  и  философ- 
СК1Й  (0,63  вмъсто  4,087о)-  Увеличились  отде- 
лы медицинсюй  (7,657о  вместо  4,40%),  поли- 
тико-экономич.  наукъ,  промышленности  и  пр. 
(4,887о  вм*сто  2,507о),  твхническ1Й  (2,58  у, 
вм4сто  1,237о)-  Отделы  справочный,  учобии- 
ковъ  и  смЪси  въ  прошломъ  стол'Ът1и  соста- 
вляли вм^Ьст^  всего  лишь  5,677о1  &  въ  на- 
стояще  время  составляютъ  25,(№7о,  т.  е.  'Д 
часть  всей  нынешней  литературы  (въ  томъ  чи- 
сл'Ь  справочныхъ  изданш  9,137о  и  учебни- 
ковъ  8,437о)- 


Нижеследующая  таблица   показываетъ  историческое   развипе   и  настоящее  положе- 
н1е  першдическихъ  издан1й. 


Группы  пер1одическихъ  издашй 

Въ  С-Петер- 
вург*. 

Въ  ЫоеквЪ. 

Въ  провняц!- 

альвыхъ  горо- 

дахъ. 

Всего. 

по  нхъ  содержанио  (програм- 
иамъ). 

! 

1! 

9 

н 

а 

г 

« 

к 

1 

ш 
п 

1 

т  ^ 

5& 

а 

п 

о 
« 

а 
о  й 

5^6 

I.  Иэдан1я  общаго  характера. 

А.  Еядан1Я  политическ1я,  обще- 
ственныя  и  литературныя: 

1)  Журналы  (толстые) .... 
2^  Газеты 

208 
93 

183 

7^ 

25 
18 
17 

4 

7 

4 

87 
53 
16 

7 
17 

4 

84 
47 
14 

5 
15 

3 

3 

6 

2 

2 
2 

1 

38 

162 

7 

8 

1 

34 
97 

7 

8 
1 

4 

4 

65 

_ 

1 

333 

308 
75 

33 
65 

26 

301 

219 

56 

27 
56 

20 

32 

89 

3)  Иллюстрнрованныя  издан1я. 

4)  Сатиричесюя  и  юнористи- 
ческш  издан1Я         ... 

5)  Издан1я  для  дЬтей    .... 

6)  Издатя  для  народа  и  сол- 
хатъ     

52     35 

18     14 
47     40 

17     13 

19 

6 
9 

6 

1 

Б.  Издан1а  оффишальныя:  пра- 
вительственныя,  городсмя  и  зем- 
сюя;   издан1я    частный:  листки, 
объяв1ен1я  и  проч. 

1)  Издашя  правительственный. 

2)  Издан1я  городск1я  и  земск1я. 

3)  Издан1я  частный 

435 

18 

4 

360 
33 

75 

13 

3 

11 

184 

в 

5 

24 

168 

2 

15 

16 

4 
5 
9 

221 

164 
29 
83 

151 

17 
12 
53 

70 

147 
17 
30 

840 

188 

38 

151 

679 

24 

13 

101 

161 

164 
25 
50 

66 

39 

27 

35 

17 

18 

276 

82 

194 

377 

138 

1 

239 

Всего  обшато  характера  лздав1й. 

501 

399 

102 

219 

185 

34 

497 

233 

264 

1217 

817 

400 

27 
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Т^уплы  перходическихъ  изХ&шй 

Вь  С-Пвтвр- 
«ург*. 

ВъМоспк 

Въ  провцвц!- 

ашшгь  горо- 

диь. 

Вевг& 

по  игь  содераканш  (програм- 
каыъ). 

о 
со 

1 

3 

8 

11 

н 

3 

о  С 

и 

1 

еа 

8  к^ 

И 

г 

^  1 

II.  Издан1Я  научныя  и  спе- 
щальныя: 

В.  Издан1Я  ученыя  н  наушо- 
практичесюя    разнороднаго   со- 

31 

25 

6 

8 

5 

3 

15 

8 

7 

54 

88 

1в 

Г.  Издашя  по  наукамъ  гума- 
нвтарнъшъ: 

1)  Багослов1в  и  философия  ■    . 
.  2)  Политическая  экоЕОМ1я,ком- 
иерфя,  правов'Ёд'Ьн1е  и  бла- 
готворительность ... 

3)  Истошя,  фндоюпя  а  библ1- 
ограф1я   ... 

4)  География,  8тнограф1я  й  ста- 
тистика.   

5^  Искусства  ......    . 

6)  Вос11Итан1е 

31 

19 

8в 

62 

27 
49 
31 

25 

12 

59 

41 

15 
46 
20 

6 

7 

27 

21 

12 

3 

11 

8 

24 

12 

26 

4 
30 
'6 

5 

14 

10 
20 

~23 
5 

3 

10 

6 

4 
7 
1 

15 

29 

34 

31 
2 
4 

■ 
14 

19 

15 

23 
2 
2 

7 

15 

3 

19 

8 

2 

24 
72 

• 

120 

122 

62 
81 
41 

40 

88 
76 

38 

71 
27 

16 

32 

32 

46 

24 

10 

Д.  Издашя  по  естестввнныиъ 
п  физико  -  математяческимъ   на- 
у1ашъ  и  ихь  дрикхадяыкъ  зна- 
шяяъ: 

1)  Естествозн.  и  физиво-нате- 
матическ1я  науки 

2)  Стронтельпое  д*ло,   техно- 
юпя,  ремесла  и  ноды    .    . 

8)  Сельское   хозяйство,  лесо- 
водство и  доиоводство.    .    . 

4)  Медицина  и  ввтнринар1Я.    . 

5)  Военное  и  морское  дыо.   . 

6)  Спорть  и  игры 

274 

31 

104 

55 
92 

24 
15 

193 

14 

72 

34 
61 

16 
9 

81 

17 

32 

21 

81 

8 

6 

к. 

17 

80 

43 
34 

20 

72 

12 

24 

38 
16 

15 

80 

5 
6 

5 

18 

5 

ш 

24 

17 

34 

52 

2 

2 

75 

11 

7 

23 

11 

2 

1     ' 

47 

13 

10 

11 
41 

"1 

498 

72 

151 

132 

178 

26 

88 

840 

87 

103 

95 
88 
18 
25 

158 

85 

43 

87 

90 
8 

12 

321 

206 

115 

144 

105 

39 

131 

55 

76 

596 

1 

366 

230 

Всего  научн.  и  спец.  издашВ  . 

626 

424   202 

254 

182 

72 

268 

138 

130 

1148 

744 

404 

Итого 

1127 

823 

304 

473 

367 

106 

765 

т 

394 

2365 

1 

1561 

804 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  съ  основашя 
русской  журналистики  въ  1703  г.  по  1894  г. 
включительно  возникло  разновременно  2365 
аер1одическихъ  изданий;  изъ  нигь  прекрати- 
лись 1561  (66,00"/о)  и  оставалпсь  въ  1894  г.  въ 


наличности  всего  лишь  804  издан1я  (34,00»/,). 
Изъ  общаго  числа  возвнкшихъ  издашй  при- 
ходятся: на  С.-Петербургъ  1127  (изъ  ннхъ 
прекратились  823  или  73,03''/о),  на  Москву— 
473  (прекратились  367  или  77,59°/Д  на  про- 
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вяншалыше  города  —  765  (прекратились  371 
ялл  48,50%).  По  содержан1го  и  вазааченио 
издан1Я  распределяются  такъ:  политичесБнхъ, 
обществониыхъ  и  литературныхъ  нздашй  840 
(■зъ  нихъ  превратились  679  или  80,83о  „),  оффи- 
щальвыхъ  (правительственныхъ,  городскихъ, 
земскигь),  а  также  частпыхъ  лвстковъ  объя- 
влви1й  а  т.  п. —  377  (нзъ  нихъ  прекратились 
138  ВДВ  36,60*>/,),  ученыхъ  и  С11еа1альвыхъ— 
1148  (изъ  нихъ  прекратились  744  или  64,81''/о). 
Наименьшая  устойчивость  наблюдается,  та- 
кинь  образоиъ,  въ  издан1яхъ  политическихъ, 
обществониыхъ  и  литературныхъ,  а  наиболь- 
шая, какь  и  следовало  ожидать,  въ  оффиц1аль- 
выхъ  и  сухихъ  по  содержашю  частныхъ  изда- 
шяхъ.  Въ  частности  изъ  числа  политическихъ, 
обществеаныхъ  и  литературныхъ  нздан1В  жур- 
наловъ  было  383  (прекратились  301  или 
90,39»/А  гааетъ  —  308  (прекратились  219  или 
71ДО'/о);  наибольшая  неустойчивость  прихо- 
дится, следовательно,  на  долю  толстыть  жур- 
ааловъ. 

РазвитЁе  пер1одической  печати  по  годанъ 
въ  XIX  стол,  представлено  наглядно  въ  при- 
лагаемой при   этой  стать!  д1аграмм'6,  соста- 
вленной   по  даанымъ,   еще  не  бывшимъ  въ 
печати.    Въ  этой  д1аграмме  все  нздан1я  све- 
дены въ  три  группы  по  ихъ  содержанш:   къ 
первой   отнесены  издан1я  политическ1я,    об- 
щественвыя  и  литературный,  ко  второй — оф- 
фищальныя,   а  также  частный  по  преимуще- 
ству   хЬловаго    справочнаго   характера,    къ 
третьей — яздан1Я  научный   и  споц1альныя  по 
всеиъ  отрасляиъ  знан1я.  Съ  начала  XIX  стол, 
горизонть  русской  журналистики   несколько 
расширился  и  число  издаи1й,  прибавляясь  изъ 
года  въ  годъ,  въ  скоромъ  времени  (къ  1806  г.) 
дошло  ухо  до  30;  зат^мъ,  после  некоторыхъ 
уклонен!  й,  число  издаи1й  доходило  въ  1817  г. 
до  36,  въ  1825  г.— до  42  (въ  1814  г.  ихъ  на- 
считывалось только  20,  въ  1820  г. — 26).  После 
1825  г.  число  издашй  въ  первое  Ю-летге  уве- 
личивается, въ  общенъ,   незначительно,    при 
чемъ  въ  частности  число  политическихъ,  об- 
щественныхъ  в  литературныхъ  вздан1й  даже 
несколько  сокращается.  Съ  конца  тридцатыхъ 
годовъ   общее  чвсло  издашй  возрастаетъ  бо- 
лее чемъ  вдвое:  въ  1840  г.  ихъ  было  110,  но 
увелвчев1е  првходвтся  почти  исключительно 
ва  долю  изданШ  оффиц1альныхъ,   въ   числе 
которыхъ  самое    главное    место    заинмаютъ 
губернс1йя  ведомоств,  во  множестве  появив- 
Ш1ЯСЯ  съ  1838  г.  Съ  1840  по  1855  г.  некото- 
рое развит1е   получили  издан1Я   по   наукамъ 
естественнымъ    в    фвзвко-математвческимъ, 
съ   вхъ   прикладными    знан1ями;  въ  числен- 
номъ  же  развит1И  издашй  политическихъ,  об- 
щественныхъ  и  литературныхъ  почти  ника- 
кихъ  переменъ  не  произошло.    Съ  половины 
,  1850-хъ  гг.  пер10дическая  пресса  быстро  по- 
шла впередь,  развиваясь  во  всехъ  своихъ  от- 
делахъ,  при  чемъ  въ  1858 — 60  гг.  увеличилось 
преимущественно  число   политическихъ,  об- 
щественныхъ  и  литературныхъ  вздаиШ.  После 
°  1860  г.  разввт1е   издан  1Й  этого    отдела   шло 
медленно  в  только  съ  1880  г.  чвсло  вхъ  уве- 
лвчЕвается  быстрее,  благодаря,  въ  особенно- 
отв,  оживлен1Ю  журнальво-издательской  дея- 
'(ельности  въ  провинции.  Значительно   увели- 


чился съ  ковца  60-хъ  тодовъ  в  отделъ  изда- 
шй ученыхъ  и  спещальныхъ  (съ  91  въ  1866  г. 
до  388  въ  1894  г.),  вследств1в  учрежден1я 
многихъ  ученыхъ  обществъ,  пристувившихъ 
къ  издашю  своахъ  трудовъ.  Средняя  долго- 
вечность издан1й  для  первой  группы  (политв- 
ческвхъ)  5,86  летъ,  для  второй  (оффвщальныхъ 
в  т.  п.)  19,02,  для  третьей  (ученыхъ  и  спеа1аль- 
выхъ)  7,56,  для  всехъ  вообще  издан1й  8,78 
леть.  Изъ  этвхъ  данныхъ  видно,  что  хотя 
русская  пер1одйческая  почать  и  прогресси- 
ровала нзъ  года  въ  годъ  съ  б&льшею  или 
меньшею  быстротою,  при  незначвтельныхъ  от- 
клонвн1яхъ  въ  обратную  сторону,  и  средняя 
долговечность  издан1й  поднялась  съ  3,(30  .1еть 
(XVIII  ст.)  до  8,78  (за  весь  пер1одъ  ХУШ 
и  XIX  ст.),  но  этотъ  прогрессъ  совершался 
глаипымъ  образомъ  въ  сфере  издаи1й  оффи- 
Ц1альныхъ  и  справочныхъ,  отчасти  въ  сфе- 
ре ученыхъ  и  спешальныхъ  издан1й.  Что  ка- 
сается до  издан|й  политическихъ,  обществен- 
ныхъ  и  литературныхъ,  то  въ  XVIII  ст.  сред- 
няя ихъ  долговечность  (3,70  года)  была  не- 
сколько более  средней  долговечности  всехъ 
вообще  издан1й  этого  же  столетия  (3,60  года); 
въ  течен1е  же  пер10да  до  1894  г.  включи- 
тельно средняя  долговечность  такяхъ  издан1Й 
хотя  и  поднялась,  дойдя  до  5,86  летъ,  но  по 
сраввен1ю  съ  вздашяив  прочихъ  отделовъ 
значительно  отстала  п  оказалась  ниже  сред- 
ней нормы  (8,78  летъ).  Есть,  очевидно,  вл1я- 
н1я,  задерживающ1Я  развнпе  политическихъ, 
общественныхъ  и  литературныхъ  издан1й  и 
делающ1а  вхъ  вемногочвсленныии,  неустой- 
чивыми и  недолговечными. 

Литература,  в.  И.  Булгаковъ,  сИллюстрн- 
рованная  истор1Я  книгопечатан1я  и  типограф- 
скаго  искусства»  (СПб.,  1889);  А.  Гатцувъ, 
сОчеркъ  истор1и  книгопечатнаго  дела  въ  Р.» 
(«Русск.  вести.,  1872);  И.  Н.  Божеряновъ, 
сИсторичесв1й  очеркъ  русскаго  книгопечат- 
наго дела»  (СПб^  1895);  Н.  С,  *Очвркъ  пе- 
чатяаго  деда  въ  Р.»  (въ  книге  <Русская  би- 
бл10граф1я  1а78  г.»,  СПб.,  1879);  И.  Карамы- 
шевъ,  сКратк1я  историч.  сведен1я  о  петерб. 
тнпограф1яхъ  съ  1711  г.  и  статистич.  сведЬ- 
Н1Я  о  заведеншхъ  печати  за  1868  — 1895  г.> 
(СПб.,  1895);  А.  А.  Бахларовъ,  €Истор1я 
книги  на  Руса»  (СПб.,  1890);  С.  БрайловсшВ, 
сОчеркв  изъ  истор1И  просвещенш  въ  Мо- 
сковской Руси  въ  XVII  в.»  (М.,  1Н90,  две 
брошюры);  В.  Эйнгорнъ,  сКнвгв  К1евской  и 
Львовской  печати  въ  Москве  въ  третью  чет- 
верть XVII  в.»  (М.,  1894);  М.  Д.  Рудометовъ, 
«Оиытъ  систематическаго  курса  по  графиче- 
скимъ  искусствамъ»  (т.  I,  СПб.,  1897);  П. 
Коломнииъ,  €Кратк!я  свепн1я  по  типограф- 
скому делу»  (СПб.,  1899);  Л.  Н.  Павленковъ, 
сКнижное  дело  в  пер10двческ!я  издаи1я  въ 
Р.»  (ежегодные  обзоры  съ  1887  г.,  печатаются 
въ  <Историч.  Вестя.»  и  выходать  отдельными 
оттисками);  В.  Сопиковъ,  «Опытъ  Росс111свой 
Библ10граф1и»  (т.  1,  СПб.,  1813;  см.  Предъуве- 
домлеше);  А.  Н.  Йеустроевъ,  «Историческое 
розысканю  о  русскихъ  повременныхъ  вздаш- 
яхъ  в  сборникахъ  за  1703—1802  гг.»  (СПб., 
1875,  съ  указателемъ,  вышедшвмъ  въ  1898  г.); 
И.  М..  Лисовск1Й,  «Русская  пер!одическая  пе- 
чать 1703— 1894  гг.»  (СПб.,  1895-99);  Н.  Ши- 
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раевъ,  <Нача10  газетваго  д^а  въ  Р.>  (Одесса, 
1876);  Б.  Гдивсюй,  «Русская  пер10дическая 
печать  въ  провншйи»  («Историч.  Мсти.», 
1898,  №  1);  (Казанское  книжное  д^ио*.  Ма- 
тер1алы  по  и^стной  книжно-лвте^турной  д'Ья- 
тельностн,  издаваемые  П.  П.  Васидьевыкъ 
(Казань,  1866);  Н.  П.  Лихачевъ,  <Книгоосча- 
тан1о  въ  Казани  за  первое  50-л'Ьт1в  суще- 
ствовамш  въ  этоиъ  городе  типограф1Й>  (С116., 
181(5);  В.  А.  Яковлсвъ,  «Русская  печать  въ 
Прнвнслянскоиъ  краЪ  (Варшава,  1878);  А. 
и.  Д)1итр1овъ-Маионовъ,  «Начало,  печати  въ 
Сибири.  Почать  въ  Тобольскомъ  нам'Ьстничв- 
ств*  въ  конц*  XVIII  стол.»  (Омскъ,  1891); 
И.  К.  Голубевъ,  «Сибирская  периодическая 
печать»  (М.,  18$©,  изъ  жури.  «Кннгов'Ьд'6н1е»); 
С.  Ц.  Мам^свь,  «Пор1одическая  почать  Си- 
бири» (Тобольскъ,  за  1891,  1892  в  1893  гг.); 
Н.  М.  Лисовск1Й,  <Собиран1е  и  разработка 
статистически хъ  ев'Ьд'Ьн1й  о  кнвгоиядательств'Ь 
в  пер1одической  печ^^ти  въ  Р.»  (СПб.,  1896); 
«Матср1алы  для  статистики  газетнаго  и  ж^ 
нальнаго  д*ла  въ  Р.  за  1868  г.»  (СПб.,  18(0, 
взь  (Журн.  Мин.  Народи.  Проев.»);  такая  же 


статья  за  1869  г.,  «Обзоръ  первой  Всероссий- 
ской выставка  печатнаго  д^ла  1895  г.»  (жур- 
нахь,  издававппйся  во  время  выставки); 
«Труды  перваго  съезда  руссквхъ  деятелей  по 
печатному  д*лу  въ  С.-Петербург*»  (СПб., 
1896).  Библ!ографическ1е  журналы:  «Внбл1о- 
'  графичесше  Листы»  1825  г.>,  <Библ1ографиче- 
'  СК1Я  Записки»  1858—1859,  1861  гг.,  «Книж- 
ный В*стникъ»  1860—1867  гг.,  «Указатель  по 
д1яамъ  печати»  1872  — 1878  гг.,  «Росс1Йская 
Библ10граф1Я»  1879  —  1882  гг.,  «Книжный 
В'Ьстяикъ»  съ  1884  г.,  «Библ10графъ»  съ  1885  г. 
(въ  1895  г.  преобразоввиъ  въ  сборннкъ), 
«Посредникъ  печатнаго  д*ла»  1891 — 1892  г., 
«Би6л10графическ1я  Записки»  1892  г.,  «Книго- 
вЪдЪше»  1894—1895  гг.,  «Изв*ст1Я  книжваго 
магазина  Вольфа»,  съ  ноября  1897  г.  Крок^ 
того  си.:  журналы  по  печатному  дЪлу,  обзоры 
деятельности  отдЪльвыхъ  типогра4)1й,  отчеты 
библ10Т№ъ  и  труды:  А.  Е.  Викторова,  К.  Ка^ 
лайдовича,  архии.  Леонида  (Кавелина),  П.  П. 
Пекарскаго,  В.  Е.  Руиянцева,  И.  П.  Саха- 
рова, И.  М.  Снегирева,  В.  М.  Ундольскаго 
и  др.  Н.  М.  ЛясовскШ. 
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VII.  Общеотвенное  при8р'Ьн1в  и 
благотворительность  въ  Рооо1и. 

Ъъ  древней  Руси  органами  общественнаго 
призрън1я  служили  монастыри;  при  ннгь,  какъ 
н  при  приходскихъ  церквахъ,  устраивались 
богад'Ьлвиныя  избы,  куда  безъ  разбора  прини- 
]1алнсь  професс1ональныв  ншще,  образовав- 
ппе  особый  классъ  подъ  ииенемъ  сцорков- 
выхъ  и  богад'Ьльныхъ  людей).  На  необходи- 
мость упорядочешя  этого  дФла  указывалъ 
уже  Стоглавый  соборъ,  но  энергично  взялся 
за  него  Петръ  Велший,  который,  преследуя 
нищенство  и  воспрещая,  подобно  совренен- 
иымъ  ему  законодательствамъ,  частную  благо- 
творительность, предписывалъ  духовному  ве- 
домству завести  по  вс^мъ  губершамъ  бога- 
д11ьни,  а  магистратамъ  устраивать  для  з^ 
ключешя  професс1она1ьныхъ  ншцигь-иуж- 
чивъ  смирительные  домы,  для  професс1ональ- 
ныхъ  нищихъ-женщинъ  —  прядильные  домы. 
Планъ  фактически  осущественъ  не  былъ. 
Общую  органнзацш  д^ло  общественнаго  при- 
зр^нхя  получило  лишь  при  лмп.  Екаторин^  II, 
которая,  положивъ  въ  1763  г.  начало  воспита- 
тельнымъ  доиамъ,  Учрежден1емъ  о  губершяхъ 
1775  г.  ввела  въ  составъ  губернскихъ  уста- 
новлешй  особые  приказы  общественнаго  при- 
зр1н1я.  Съ  введешемъ  земскихъ  учреждешй 
(1864)  и  учреждешй  городского  обществен- 
наго управленш  (1870)  къ  нимъ  перешли  обя- 
занности приказовъ  общественныхъ  учрежде- 
Н1Й,  которые  сохранились  лишь  въ  губершяхъ 
не-земскихъ;  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго 
ихъ  замЪняють  губернсюе  и  уездные  сов'Ёты 
общественнаго  призр'Ьн1я.  Вс^  эти  органы 
общественнаго  призр'6н1я  подчинены  мин-ву 
внутр.  д4лъ,  въ  в*д*ти  котораго  состоять  и 
благотворнтельныя  обществи.  Другимъ  наибо- 
лее обширнымъ  ведомством,  но  д^ламъ  бла- 
готворительности является  Собственння  Его 
Импер.  Величества  канцеляр1я  по  учрежде- 
н!ямъ  Императрищл  Мар1и,  образованная  въ 
1828  г.  ведомство  учреждешй  Импер.  Марш 
съ  течешемъ  времени  разросталось,  въ  со- 
ставъ его  вошли,  между  прочвмъ,  Импер.  жен- 
ское патрютическое  общество,  основанное  въ 
1812  г.,  попечительство  Импер.  Мар1и  Але- 
ксандровны о  слепыхъ,  попечительство  Импе- 
ратршш  Мар1и  Эедоровны  о  глухонемыхъ. 
Самостоятельное    ведомство   образуетъ  Имп. 


Человеколюбивое  Общество,  основанное  въ 
1802  г.  и  располагающее  въ  настоящее  время 
въ  обеихъ  столицахъ  и  въ  25  другихъ  оунк- 
тахъ  Импер1н  210  благотворительными  заведе- 
в1ями.  Несравненно  более  широко  разветвлен- 
ную организаций  имееть  РоссШское  Общество 
Краснаго  Креста,  которое  въ  мирное  время 
проявляегь  обширную  благотворительную  дея- 
тельность, особенно  въ  годины  вародныхъ  бед- 
ств1й;  оно  располагаетъ  приблизительно  400 
учрежден1ями,  въ  томъ  числе  3  инвалидными 
домами  и  множествомъ  лечебницъ,  прштовъ, 
амбулатор1й.  Въ  1895  г.  учреждено  подъ  Авгу- 
стейшинъ  покроввтельствоиъ  Ея  Имп.  Вел.  Го- 
сударыни Императрицы  Александры  Осодо- 
ровны  попечительство  о  домахъ  трудолюб1а  в 
работныхъ  домахъ,  имеюшее  целью  органвзаг 
щю  трудовой  помощи,  т.  е.  доставлеше  честно 
оплачиваенаго  труда  «темъ  изъ  терпящихъ 
крайнюю  нужду,  которые  тщетно  ищутъ  себе 
заработка  в  прш>та>;  въ  1898  г.  число  откры- 
тыхъ  попе>*итвльствомъ  въ  различныхъ  пунк- 
тахъ  Р.  домовъ  трудолюб|я  простиралось  до 
175,  сверхъ  того,  63  дома  предположено  учре- 
дить въ  ближайшемъ  будущемъ.  Наконецъ, 
отдельныя  благотворительный  учрежден1я  со- 
стоять и  въ  веденш  другихъ  министерствъ; 
наиболее  многочисленны  благотворнтельныя 
учрежденк  духовваго  ведомства.  Мнопя  бла- 
готворите льныя  заведешя  носять  сословный 
характеръ.  Призрен1е  неимущихъ  и  неспо- 
собныхъ  къ  труду  крестьянъ  составляетъ  м1р- 
скую  повинность  крестьянскихъ  обществъ; 
аналогичная  обязанность  возложена  закономъ 
и  на  проч1я  сословныя  общества.  Изъвыше- 
изложеннаго  видно,  что  организащя  общест- 
веннаго призрешя  въ  Р.  страдаетъ  отсут- 
ств1емъ  единства;  не  определено  соразмер- 
ное участш  въ  этоиъ  дЪле  общнны,  области 
и  государства.  При  отсутств1и  такой  сораз- 
мерности и  при  сословномъ  характере  обя- 
зательной помощи  нуждающимся,  дело  об- 
щественнаго призрешя  не  могло  быть  въ 
достаточной  степени  разработано  и  учрежде- 
шямн  земскаго  и  городскаго  самоуправле- 
в1я.  Кое-что,  однако,  сделано  'и  земствомъ, 
и  городами,  не  смотря  на  безусловную  не- 
достаточность самостоятельныхъ  источниковъ 
для  покрыт1Я  расходовъ  по  общественному 
призрен1ю  *). 


Иараехфдовшю: 


Н»  аарод- 
|Ное  адрав1е. 


На  обще- 
етаеввое 
арнар4Ьв1в. 


Въ  1871  г.  ПО  31  губ.  земствомъ .  .  I    2074115 
»  1881  г.  »  34     >  >         .  .  I     7106245 

>  1890  »  >    »      »  »         .  .     10343565 

Необязательные  расходы  земствъ  въ  абсо- 
лютныхъ  цифрахъ  возрасли  за  20  летъ  въ  3,3 
раза,  расходы  на  народное  здрав1е— въ  4,9  ра- 


484995 
2188374 
2786982 


Процевгное  отаошен1в  хъ  об- 
ще! сушгЬ  аеобязатехьныхъ 


На  всЬ  ве- ' 
оОазатель- '„ 
вые  рас-   :  раеходовъ  ва 
ходы.      ,  вародвое  здра- 
в1е 


8584060 
21553278 
28490033 


24,4% 
32,97„ 

зб,37о 


трать  на  обше- 

етвеввое  ири- 

зрЬн1е 


5,65»Л 

10,15»/о 

9,787о 


*)  Въ  хачеетвк  такихъ  ввточввховъ  заковъ  ухааы- 
ааетъ,  ыежду  прочвмъ,  кружечвые  сборы  и  различвыя 
пекиыв  в  ттрафвыя  девьга,  подробво  нечвсленаыя  въ 

41  ст.  Устава  о  обв^еста.  првэо1в!н  (Св.  Зах.  т.  ХШ,    „  ... 

взд.  181)2  г.).  ВоЛ«  воетояввынъ  всточвиковъ  доходовъ  1  раеля  въ  тМъ  же  губерв1ахъ  до  8584717  руФ. 
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за,  на  общественное  призрен1е— более  чемъ 
въ  57а  разъ.  Въ  процентномъ  отношен1и  къ 
необязательному  бюджету  расходы  на  народ- 

яжааютсв  процевты  отъ  веарвкосвовеввыхъ  б^и^отво- 
рнтельвыхъ  капиталовъ,  оставш1еев  отъ  проказоаъ 
обществ.  призркНЕЯ.  Таквхъ  капиталовъ  въ  1869  г.  вы- 
дано 38  эенстваиъ  в'/1  ыклл.  руб.;  къ  1890  г.  овв  воа- 
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вое  8драв1е  увеличились  за  тотъ  же  перюдъ 
несколько  иен^е,  чЪиъ  въ  Х'/а  раза,  а  на 
общественное  нризр^ше  въ  1,7  раза.  Въ  при- 
веденные цифры  не  вошли  110со61я  пересе- 
ленцаиъ  и  некоторые  друПе  бол^е  или  кен1ке 
значительные  расходы,  которые  танке  иогутъ 
быть  отнесены  къ  области  благотворитель- 
ности (содержаше  прштовъ  и  колоши  для 
малол1^тнихъ  преступииковъ,  посо61я  постра- 
давшимъ  огь  наводнешя,  выдача  стипендШ 
Е  т.  п.).  Наконецъ,  саман  постановка  зенско- 
медицинскаго  д^ла  такова,  что  отделить  его 
отъ  общественнаго  при8р%н1я  очень  затрудни- 
тельно (содержате  хронвковъ  при  больни- 
цахъ,  л'Ёчебвнцы  для  душевно-больныхъ).  За- 
слуги зекствъ  въ  д1Ьлъ  общественнаго  прн- 
зр4н1я  въ  Р.  выстунаюгь  особенно  рельефно 
при  сопоставленш  современнаго  положешя 
его  въ  губерн1яхъ  зеискихъ  и  не-зенскихъ. 
Ко  времени  введен1я  земскихъ  учрежденгВ, 
въ  въдЪшн  55  приказовъ  состояло:  больницъ 
519  и  отд1лен1й  ихъ  5,  домовъ  уиалишен- 
ныхъ  33  и  отд'Ьлешй  ихъ  6,  богад^ленъ  и 
инвалидныхъ  домовъ  107  и  отдЦенШ  ихъ  4, 
сиротскихъ  домовъ  21  и  отд%лен1й  2,  воспи- 
тательныхъ  домовъ  8  и  отдЪлешй  14,  училищъ 
для  дЪтеВ  канцелярскихъ  служителей  16, 
фельдшерсБихъ  школъ  4,  смирительныхъ  и 
рабочихъ  домовъ  27  и  отдФлешй  3,  а  всего 
735  заведен1Й  и  34  отдЪленШ.  Численность 
главн^йшихъ  изъ  втнхъ  благотворительны  хъ 
з&веденШ  къ  началу  1890-хъ  годовъ  въ  гу- 
берн1яхъ  земскихъ  и  не-земскнхъ  видна  изъ 
нижеследующей  таблицы: 


Назвийе  бааготворвтма»- 
ныхъ  заведеяи. 


Г"» 


Больницъ  и  ихъ  отд^лешй 
Домовъ   умалишенныхъ  и 

ихъ  отдЬлетй.  .  .  . 
Богад'Ёленъ  и  инвалидныхъ 

домовъ  

Спротскихъ  и  воспитатель- 

ныхъ  доиовъ  и  ихъ  отд%- 

лешй 


524 

39 

111 

45 


1ъ    Еа■Iа^[Ь 

1890-хъ    гг. 

соотоало: 


111 

9 

28 

6 


745 

55 

276 

56 


Въ  большей  степени  растетъ  д&ю  обще- 
ственнаго призрМ1я  въ  городахъ,  что,  конечно, 
объасваетса  притококъ  крупныхъ  пожертво- 
вашй  и  благотворительныгь  капиталовъ,  де- 
реходящихъ  въ  влад^ше  городскихъ  обще- 
ственныхъ  ущ>авлен1й.  Въ  50  губ.  Европей- 
ской Росс1и  (кром'Ь  губерн1й  Царства  Пол>- 
скаго)  городами  расходовалось  въ  1880— 84  гг. 
на  содержаше  благотворнтельныхъ  и  др.  о6- 
щеполезныхъ  заведешй  (со  включешемъ  боль- 
ницъ) 2015568  руб.  въ  годъ,  что  составляло 
5%  вс4хъ  городскихъ  расходовъ,  а  въ  1894  г. 
израсходовано  7203799  руб.  или  11,6°/|увс*хъ 
городскихъ  расходовъ.  Бол^е  500000  руб. 
расходовали  на  втоть  предметь  въ  1894  г. 
С.-Петербургъ  (1981327  руб.),  Москва  (1813060 
руб.),  Одесса  (709863  руб.)  и  Рига  (504556 
руб.);  за  этими  городами  сл^Ьдуетъ  Варшава, 
расходы  который  на  благотворительный  зя- 
веден1я  достигали  въ  1894  г.  150489  руб.  Въ 
Москве,  Харьков^^  и  С.-Петербург&  сделаны 
попытки  къ  организации  общественнаго  прн- 
зр^нхя  на  ращональныхъ  началахъ  путеиъ  уч- 

Ёеждешя   участковыхъ    попечнтельствъ   (см. 
[ризр*те,  XXV,  175). 

М1рск1е  расходы  на  благотворительность 
въ  Европейской  Росс1И  составили  въ  1894  г. 
896374  руб.  или  1,5%  общей  суммы  марскигь 
расходовъ.  М1рск1е  расходы  на  благотвори- 
тельность слагаются  изъ  двухъ  статей: 

*/•  общей 
суммы. 

75,3»/, 


ПризрЪше  и   л^чеше  си- 

рыхъ  и  убогихъ  .... 

Разный  пожертвовашя.   . 


РуФп. 
674561 


221813       24,7% 


Сравнительный  обзоръ  въ  земскихъ  и  не- 
земскихъ  губерн1яхъ  собственно  установлешй 
для  призр'Ьн1я,  безъ  медицинскихъ  учреждешй, 
даетъ  сл4дующ1я  данныя: 


Установлешй      .    . 

Прпзр'Ьваеныхъ  и 
получающнхъ  по- 
собш 


Почти  половина  всЪхъ  м1рскихъ  расходовъ 
на  благотворительность  (440723  руб.)  прихо- 
дится на  призр%ше  сирыхъ  и  убогихъ  въ 
Прибалпйскихъ  губершяхъ,  въ  которыхъ  рас- 
ходы на  этотъ  предметь  составляють:  въ  Кур- 
ляндской  губ.  20,37о,  Лифляндской  губ.  18,6% 
и  Эстляндской  6,1%  всЪхъ  м^рскихъ  расхо- 
довъ. Во  вс^хь  другихъ  губершяхъ  Европей- 
ской Росс1и  расходы  на  благотворительносп. 
по  большей  части,  меньше  1%  и  колеблются 
отъ  0,3%  (Бессарабская,  Виленская,  Вла- 
дим1рская  и  др.)  до  2»/о  (Могилевская  губ.). 
КроиЪ  того  изъ  м1рскихъ  суммъ  израсходо- 
вано въ  1894  г.  642631  руб.  (1,1%)  на  содер- 
жан1е  больницъ  и  оспопрививаше.  Навонець, 
нризр1кН1е  сирыхъ  и  убогихъ  производится 
въ  деревняхъ  и  въ  видъ  натуральной  повеп- 
ности  (см.  изданный  въ  1897  г.  иин-воиъ  внутр. 
дЪлъ  въ  1897  г.  Сводъ  заключенШ  губерн- 
скихъ  сов^щашй  по  вопросамъ,  относящимся 
къ  пересмотру  положешй  о  крестьянахъ.  06- 
пцй  очоркъ  заключенШ,  касающихся  обще- 
ственнаго призр'Ьн1Я,  см.  въ  внутреннемъ  обо- 
зр^ши  Л9  11    <В'1стника  Европы»  за  1897  г.). 

По  даннымъ  (не  полнымъ),  собраннымъ  в^- 
домствоиъ  учреждешй  Императрицы  М|ф1н  въ 
1896  г.  («Сборнивь  свФд^шй  о  благотаорн- 
тельности  въРосс1н>,  изд.8тимъведомствомъ, 
СПб.,  1899),  общая  картина  характера  и  объ- 
ема благотворительности  въ  Р.  представляет- 
ся въ  сл^дрощемъ  вид*.  Вс*хъ  благотворн- 
тельныхъ обществъ,  братствъ,  попечнтельствъ, 
комитетовъ    и    такъ   назыв.    благотворнтель- 
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'Импер1и 


вшихся  благо- 


Наименован1е  губ^ 


:ью. 


нШ.  областей  и  |1ыЕ. 


С  а  » 

3  1  ■ 


Средств 


•3  а 


^олаготворительности-5,     иодапа^-пыи    вь    ьии.  I  глааахь  народа  сооыт1я:  воины.  нашеств1я  ие- 
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ныхъ  корпоращй  насчитывалось  въ  Р.  1404, ;  всей  Р.  3555,  въ  томъ  чйсл4  въ  СПб.  638,  въ 
въ  томъ  числ*  334  въ  СПб.  и  164  въМоскв'Ь.  1  Москв'Ь453.  Учреждешя  эти,  породамъ  благо- 
Благотворительаыхъ   учрежден!»  им*втся.  во  1  творения,  разделяются  сл*дующимъ  образомъ: 


к 

в1й 

35 

я  я 

6 

-1 

58 

?5 

г1| 

3 

«1^ 

2  о. 

1- 

1 

в 

Въ  СПетербург* 

90 

146 

79 

197 

19 

23 

34 

9 

638 

»    Москв'Ь 

120 

56 

61 

123 

10 

3 

5 

4 

12 

40 

19 

453 

>    остальной  Росс1и.  .  .  . 

1304 

561 

210 

143 

80 

58 

43 

36 

15 

8 

6 

2464 

Всего 

1514 

763 

350 

463 

125 

67 

67 

40 

50 

82 

34 

3555 

Наибольшее  число  благотворительныхъ  об- 
ществъ  и  учрежден!»  состоять  въ  в1&д*н1и 
мин-ва  внутр.  д*лъ  (2772),  за  которымъ  сл*- 
дуюгъ  общественныя  учрежден1я  (959),  духов- 
ное ведомство  (713),  ведомство  учреждений 
Императрицы  Мар{и  (317),  мин-во  народи, 
проев.  (90),  военное  мин-во  (52).  Изъ  2900 
обществъ  и  учрежден|й,  о  времени  основашя 
которыхъ  доставлены  были  св4д*н1я,  2817  осно- 


ваны въ  нын^шнемъ  столМи  (изъ  нихъ  въ 
первой  половин'Ь  его  только  348),  и  лишь  83 
въ  предшествующихъ,  начиная  съ  ХП1  в.,  при 
чевгь  60  изъ  нихъ  относятся  къ  губерн1ямъ 
Царства  Польскаго,  Литовскимъ  и  Прибалпй- 
скимъ  и  одно  основано  въ  конц'Ь  XV  И  в.  въ 
Нарв-б;  остальныя  22  основаны  въ  ХУП1  в., 
преимущественно  въ  губерн1яхъ  ПрибалтШ- 
скихъ. 


Средства  благотворительныхъ  обществъ  и  учреждешй: 


Въ  С.-Петербург*  .  . 

>  Москв* 

>  остальной  Росс1И 

Всего.  . 


Кааитадовъ. 


4>енсх1в 
(заоеы. 


157126500 
45668625 
47981245 


250776370 


226700 
972820 


Разныя  по- 

стуахев12  я 

пожертвова- 

н1а. 


1838700 
2028764 
3852964 


и«соб1я. 


173541 
1916029 


Нрвбаизнтедь- 
ваа  стоимость 
ведвихимостн. 


29639695 
36184110 


1199520 


7720128   2089570 


65823805 


Число  лицъ,  воспользовавшихся  благотворительностью  въ  течея1е  года: 


Вь  С.-ПетербургЬ  .  . 

»   Москв* 

»   остальной  Россш 

Всего.  . 


Кром*  того,  воспользовавшихся  благотво- 
рительностью, ПОЛЬ  и  возрастъ  которыхъ  въ 
доставленныхъ  св*д%н1яхъ  не  показаны,  на- 
считывалось: въ  С.-Петербург*  507358,  въ 
Москв*  332358,  въ  остальной  Р.  1088914,  а 
всего  1928630  чел. 

Въ  Р.  вопросамъ  общественнаго  призр^тя 
я  благотворительности  посвящены:  «Шстннкъ 
благотворительности»,    издаваемый   въ  СПб. 


д  * 

г  и. 

Взрослые. 

Всего. 

Мужчввъ. 

Женицшъ. 

Ыух^ннъ. 

Жевщавъ. 

21218 

15800 

127774 

23371 

17000 

109160 

24273 

34640 

444591 

38552 

37718 

270657 

107114 
105158 
952182 

164792 

149531 

503504 

346927 

1164754 

в*домствомъ  д1тскихъ  пр1ютовъ,  и  (Трудовая 
помощь»,  изд.  попечительствомъ  о  домахъ  тру- 
долюб1Я  и  работныхъ  домахъ.  Л.  Я. 

VIII.  Истор1я.  А.  Росс1я  въ  археологи- 
чесноиъ  отношенги.  Стремлсте  къ  сохраыешю 
памяти  опрошломъ  вырая1алосьу11ашихъпред- 
ковъ  въ  веденш  л*тописей.  Достойными  памяти 
признавались,  однако,  только  важн*йш1я  въ 
глазахъ  народа  событ1я:  войны,  нашеств1я  не- 

28* 
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пр1ятелеВ,  скгбна  князеВ,  построение  церквей, 
гладь,  иоръ  и  т.  п.  Лишь  въ  поздн^Вшее  время, 
когда  сталъ  нарождаться  интересъ  въ  бод^е 
широкому  познанш  истор1и,  вниман1е  быю 
обращено  и  на  бытовые  памятники  старины  и 
т^  остатки  древности,  которые  попадаяись  ино- 
гда случайно,  въ  земд^,  въкдадахъ  и  отдйль- 
ныхъ  находкахъ.  Ухо  въ  конц'6  ХУ11  и  начале 
ХУШ  в.  подобными  находками  стали  интере- 
соваться бол'Ье  образованные  иностранцы,  нр!- 
^^зхавппе  въ  Р.  и  собяравппе  о  ней  св'Ьд'Ён1я, 
а  по  примеру  ихъ— и  Пе'фъ  I,  приказывавшхй 
доставить  ему  въ  Петербургъ  всяк1е  срари- 
теты>,  въ  томъ  числЪ  и  некоторые  предметы 
древности,  изъ  Сибири  и  Заволжья,  найден- 
ные, между  прочимъ,  и  въ  древнихъ  могилахъ. 
Слухъ  о  томъ,  что  въ  могилахъ  или  курганахъ 
Сибири,  а  также  и  на  юг1  Р.,  попадаются 
разныя  вещи,  въ  томъ  числ^  ц^нныя,  золо- 
тыя,  рано  распространился  въ  народ'1,  и  въ 
ХУШ  в.  въ  Сибири  развился  промыселъ  «кур- 
ганщиковъ»,  занимавшихся  раскопкой  курга- 
новъ  для  извлечешя  изъ  нихъ  золота  и  се- 
ребра. Этимъ  объясняется  разграблеше  мно- 
жества древйвхъ  могилъ.  Щкоторын  изъ  нихъ 
были  рас^щены,  повидимому,  уже  въ  древ- 
няя времена,  людьми  современными  погребе- 
Н1ямъ  и  во  всякоиъ  случае  знавшими  не  толь- 
ко о  положен1и  съ  умершимъ  ц^^нныхъ  вещей, 
но  и  о  томъ,  гд^  именно  онЪ  клались.  Въ 
большихъ  курганахъ,  раскопка  которыхъ  тре- 
бовала-бы  массы  времени  и  средствъ,  прока- 
пывались узк1е  ходы,  прямо  къ  тому  пом'Ь- 
щен1ю  (иногда  на  значительной  глубин^^),  гд'Ь 
надо  было  ожидать  ц^нныхъ  вещей,  которыя 
и  расхищались.  Въ  ХУШ  в.  кое-как1я  изъ 
подобныхъ  вещей  попали  въ  петербургскую 
кунсгь-камеру,  гд*  обратили  на  себя  вниман1е 
ученыхъ  иностранцевъ.  Въ  концЪ  в'Ька  сд^&- 
лались  известными  любопытный  находки  на 
югЬ  Р.,  въ  древней  области  скиеовъ,  а  въ  на- 
чади нын1шняго  стол']Ьт1я  стали  привлекать 
къ  себ4  внимате  гречесгая  древности,  нахо- 
димыя  на  почв'1  Крыма.  Мало-пд-малу,  осо- 
бенно подъ  вл1ян1евгь  иностранныхъ  ученыхъ, 
поселившихся  въ  Р.,  или  пос1^щавшихъ  ея 
ЮГЬ,  эти  древности  сд'1лалнсь  такимъ  же 
цредметомъ  изучетя,  какъ  и  памятники  древ- 
ней русской  письменности  (изсл^дованоя  Ра- 
\ль-Рошетга  и  Кеппена  въ  1820-хъ  гг.).  При 
Николае  I  русская  археология  впервые  стала 
принимать  характеръ  науки,  съ  спещаль- 
ными  органами,  музеями,  обществами,  изда- 
н1ями.  Былъ  преобразованъ  Эрмитажъ,  осно- 
вана при  немъ  Императорская  археологиче- 
ская ков1мисс1я,  возникли  археологическ1я 
общества  въ  Петербург*  и  Одесс4,  музей  въ 
Керчи,  положены  основы  русской  и  восточ- 
ной нумизматик'Ь,  вышли  ц^нныя  издан1я 
Ап1ика[,  гр.  Уварова,  Бэра,  Фундуклея,  Са- 
вельева н  др|.,  наконецъ,  монументальное  опи- 
саше  сДревностей  Росс1йскаго  Государства» 
и  т.  д.  Еще  большее  разввпе  получило  д^ло 
изучешя  русскихъ  древностей  при  Але- 
ксандр*  II,  старан1ями  правительства  и  обще- 
ства. Изсл'Ьдован1е  крымскихъ  и  южво-рус- 
скихъ  древностей  стало  вестись  болЬе  систе- 
матично и  дало  матер1алъ  для  ц^лаго  ряда 
правительственныхъ  издан1й,  каковы  <Древ- 


ностн  Босфора  Киммергйсваго»,  «Древноетв 
Геродотовои  Скив1и»,  сОтчеты  Императорской 
Археологической  Коммисс1и>  и  др.  н  многихъ 
частныхъ  трудовъ,  русскихъ  и  иностранныхъ 
^аб{и[ива.  Герца,  Стефани,  Неймана,  Кбне, 
Бергмана,  Бруна,  Ленормана  и  т.  д.).  Обратив 
на  себя  вниман1е  в  древности  средней  Р.:  гр. 
А.  С.  Уваровъ  описываетъ  курганы  древнихъ 
мерянъ  во  Владим1рской  и  Ярославской  губ., 
А.  П.  Богдановъ— курганы  Московской  губ.,  прв 
чемъ  впервые  обращаеть  ввимаше  на  изуче- 
н1е  останковъ  самихъ  погребенныхь;  Д.  Я. 
Самоквасовъ  производить  многочисленные 
раскопки  въ  Черниговской,  Шевской,  Кур- 
ской, Полтавской  и  др.  губертяхъ,  друпе  (напр. 
Ивановск1й,  Бранденбургъ,  Кельсювъ,  Тыш- 
кевичъ,  Алабинъ,  Невоструевъ)  —  въ  Петер- 
бургской, Новгородской,  Тверской,  въ  Литв*, 
на  Кам*,  въ  Прибалт1Йскнхъ  губ.  Котларев- 
скШ  изучаеть  погребальные  обычаи  славанъ, 
Тизенгаузевъ  издаетъ  монеты  восточнаго  ка- 
лнфата,  ор1енталисты  знакомятъ  съ  извест1а- 
ми  о  древнихъ  славянахъ  в  руссахъ,  финсше 
ученые  (Аспелинъ  и  др.)  систематизируютъ- 
свЪд'Ьн1я  о  финскихъ  дровностяхъ,  Спасск1й 
знакомить  съ  древностями  Сибири,  Берже  в 
друпе  — съ  археологхей  Кавказа.  Открыпе 
около  этого  времени  (въ  концЪ  1850-хь  и 
въ  1860- хъ  гг.,  въ  Зап.  Европ*)  дрсвн*йшигь 
сл^довъ  человека,  а  также  остатковъ  камен- 
наго  и  бронзоваго  в^ковъ,  сказалось  и  въ 
расширети  предЬловъ  русской  археолопв. 
Бэръ,  Лерхъ  и  др.  первые  знакомить  съ  на- 
ходками каменныхъ  оруд1й  на  с^вер*  Р.; 
устроенная  Богдановымъ  въ  1879  г.  въ  Мо- 
скв{к  антропологическая  выставка  собираетъ 
массы  предметовъ  каменнаго,  а  отчасти  в 
бронзоваго  в'Ьковъ  изъ  разныгь  и^слаостей 
Р.;  веофилактовъ,  гр.  Уваровъ,  гр.  Завшшк, 
Кельс1евъ  открывають  древн^йппе  сл'Ьды  че- 
лов^Ька  на  почв*  Р.,  современные  мамонту; 
проф.  Иностранцевъ  собираетъ  и  описываегь- 
любопытные  остатки  каменнаго  в'бка,  най- 
денные на  берегахъ  Ладожскаго  оз.;  П.  П. 
Кудрявцевъ  составляеть  богатую  коллекцй» 
предметовъ  неолитическаго  в*ка  изъ  окрест- 
ностей д.  Болосовой,  близь  Мурома;  Мала- 
ховъ  и  друпе  изсл4дуютъ  доисторичесюя 
древности  Урала  и  т.  д.  Въ  Москве  основы- 
вается (въ  1864  г.)  археологическое  общество; 
около  того  же  времени  возникаеть  антропо- 
логически отд^Ьлъ  общества  любителей  есте- 
ствознашя;  археологичесшя  розыскангя  про- 
изводятся, кромб  того.  Ими.  географическими 
обществомъ  и  его  вост.-сибирскимъ  отд^ломь,. 
обществами  въ  Гельсингфорсъ,  Казани,  К1ев%, 
ТифлисЁ  и  т.  д.  Учреждаются  археологичеспе 
съезды,  собираюпцеся  последовательно  въ 
Москвъ,  Петербург*,  Шев4,  Рязани,  Тифлис*, 
Одесс*,  Ярославл*,  Вильн*,  Риг*  и  снова  въ. 
Шев*  (1899).  Каждый  такой  съ*здъ  вызывалъ. 
усиленную  д*ятел^>ность  въ  соотв*тственномъ.' 
район*,  давалъ  поводь  и  средства  для  м*ст- 
ныхъ  изыскан1й  и  раскопокъ,  привлекаль  мно- 
гихъ изсл*дователсВ,  еообщешя  которыхъ, 
сд*ланвыя  въ  зас*дашяхъ  съ*зда,  выходила 
потомъ,  въ  обработанномъ  вид*  и  съ  массою- 
таблицъ,  въ  сТрудахъ»  съ*здовъ,  составляю- 
щихь   нын*  около  25  томовъ  ш  4°  н  заклю- 
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чающжхъ  въ  св6%  богатые  1[атер1а1ы  по  рус- 
схнмъ  древностакь.  Въ  посх^дюя  20  гъть 
А'кхо  русской  архе010Г1и  продолжаеть  развн- 
ватьса;  выходить  много  новыхъ  архоодоги- 
ческнхъ  нздан1й.  Русск1Я  древности  все  бо- 
1^  привжекають  внинаше  ■ностранцевъ  и 
ставятся  въ  связь  съ  древностяки  другихъ 
странъ  —  аз1атскаго  Востока,  греко-визанпй- 
ско-славянскаго  юга,  европейскаго  Запада. 
Одною  наъ  попытокъ  совм'Ёстваго  разсиотрЪ- 
ак  донсторвческнхъ  древностей  Зап.  Европы 
и  Р.  является  книга  чешскаго  изсл!1довате1я 
Любора  Нидерле:  сЧелов^чество  въ  до-исто- 
рическхя  времена»,  вышедшая  въ  1898  г.  въ 
русскомъ  переводе  6.  К.  Волкова,  подъ  ре- 
дакщей  Д.  Н.  Анучина.  Вообще,  однако,  древ- 
вЪйппя  археологическ1я  эпохи  въ  пред'Ьлахъ 
Р.  еще  недостаточно  изсл^^дованы.  По  ко- 
шенножл  елку  мы  им^емъ,  правда,  сочинеше 
гр.  А.  С.  Уварова:  сАрхеолопя  Росс1и.  I.  Ка- 
ненвый  пер10дъ>  (М.,  1881,  2  части),  но  оно 
тепе!»  значительно  устарело;  дополнетемъ 
къ  нему  можеть  служить  нздаше  проф.  Ино- 
странцева,  «Человгкъ  каменнаго  вЪка  побе- 
рел^я  Ладожскаго  озера»  (СПб.,  1882),  и 
статьи  гр.  Завиши,  Кельс1ева,  проф.  Антоно- 
вича и  Армашевскаго,  Кудрявцева,  Штукев- 
берга,  Высоцкаго,  Передольскаго  и  др.  По- 
куда можяо  только  сказать,  что  человъвъ  по- 
явился яа  почв^  Европ.  Р.  въ  очень  отдален- 
ную впоху  и,  можеть  быть,  еще  засталъ  здЪсь 
мамонта  и  другихъ,  вымершнхъ  впосл^дств1и, 
крупныхъ  жнвотяыхъ  —  носорога,  пещернаго 
медв4дя  и  т.  д.  Судя  по  тому,  что  въ  пред- 
шествовавш1й  современному  геологичесшй  пе- 
рюдь,  такъ  назыв.  ледниковый,  вся  с^^в.  по- 
ловина Р.  была  покрыта  великимъ  сканди- 
вавско-финлявдскнмъ  ледниконъ,  челов'Ькъ 
долженъ  былъ  заселить  сначала  южныя  ча- 
сти Р.,  а  затЬмъ  уже,  по  м^рф  стаиван1я  и 
отступашя  ледника,  подвигаться  къ  С.  Древ- 
н^йш1е  слЪды  человека  оказываются  въ 
лёсс1^  (желтоземе),  лежащемъ  подъ  чернозе- 
момъ.  Сл'Ьды  эти  заключаются  въ  грубо  об- 
битыхь  каменныхъ,  большею  частью  кремне- 
выхъ  оруд1Яхъ  (остр1яхъ,  ножахъ,  скребкахъ, 
проколкахъ  и  т.  п.),  въ  остаткахъ  золы  и  углей 
(сл%дахъ  огня),  расщеплевныхъ  костяхъ  жп- 
вотныхъ  (служнвшихъ  въ  пищу),  изр'Ёдка  — 
коставыхъ  оруд1яхъ  (найдены  въ  н^которыхъ 
иещерахъ  Калишской  губ.,  въ  Польше).  Во- 
обще, по  древнейшему,  такъ  назыв.  налеоли- 
тпческому  в^ку,  находки  у  насъ  скудны  и 
далеко  уступають  по  богатству,  разнообразие 
и  художественности  находкамъ  изъ  франдуз- 
скихъ,  швеВцарскихъ,  южно-германскихъ  пе- 
щеръ.  ГлавнМш1я  изв'Ьстныя  покуда  м^Ьсто- 
нахождешя  палеолитическихъ  древностей  у 
насъ:  Шевъ  (на  Кирилловской  улицЪ),  дер. 
Костенки  на  Дону,  нъкоторыя  пещеры  близь 
Калиша.  Гораздо  богаче  представлень  у  насъ 
позде1йппй  каменный  пвр1одь,  такъ  назыв. 
неолитически,  не  только  отдельными  наход- 
ками, но  и  сл-Ьдамн  поселешй  и  могилами. 
Окружавшая  тогда  челов'Ька  флора  и  фауна 
была  та  же,  что  и  теперь,  только  мнопе  виды 
животныхъ,  нын^  ставшю  редкими  —  напр. 
бобръ,  кабанъ,  благородный  олень  —  им^и 
«пда    бол^е    обширное    распространеше    и 


встречались  гораздо  чаще.  Наиболее  извест- 
ный места  находки  предметовъ  этой  эпохи: 
стоянки  на  дюнахъ  Оки,  особенно  близъ  дер. 
Волосовой,  около  Мурои|ц  южное  побережье 
Ладожскаго  озерец  некоторый  местности  по 
берегамъ  Вислы  и  Днепра,  въ  Тульской  п 
Костромской  губ.,  въ  Прикамскомъ  и  При- 
уральскомъ  крае,  въ  Фвнлянд1и,  въ  Олонец- 
кой и  Архангельской  губ.  Искусство  обделки 
камня  достигло  въ  эту  эпоху  высокаго  совер- 
шенства. Изъ  кремня  (иногда  изъ  кварцитовъ 
и  др.),  рядомь  мелкихь  ударовъ,  отбивались 
и  обделывались  наконечники  стрелъ  и  копШ, 
'  ножички,  скребки,  проколки  и  т.  д.,  а  изъ 
I  другвхь  горныхъ  породъ,  не  дающихъ  рако- 
I  вистаго  излома  (напр.  гливистыхь  сланцевъ, 
I  песчанвковъ,  д1орита,  змеевика),  путемъ  об- ' 
тачивашя  пескоиь  сь  водой,  приготовлялись 
долота,  топоры,  песты,  молотки,  кирки  и  пр. 
Кроме  того,  пользовались  звериными  и  пти- 
чьими костями,  делали  изъ  нихъ  шила,  стрел- 
ки, ножички,  долота,  рыболовные  крючки  и 
мнопя  друг1я,  отчасти  неопределеннаго  на- 
!  значен1я,  оруд1Я.  Пользовались  также  дере- 
воиъ  (хотя  деревянный  оруд1я  могли  сохра- 
ниться только  при  исключительно  благопр1Ят- 
ныхъ  услов1яхъ)  и  глиной,  изъ  которой  при- 
готовлялись главнымъ  образомъ  горшки,  пер- 
вовачально  чаще  съ  круглымъ  дномъ,  а  позже 
и  съ  плоскииъ.  Судя  по  множеству  находи- 
мыхъ  на  местахъ  древнихъ  поселешй  звери- 
ныхъ,  птичьихъ  и  рыбьихъ  костей,  следуетъ 
заключить,  что  человекь  жиль  тогда  въ  ста- 
д1и  звероловства,  промышлялъ  рыбу  и  зверя, 
пользовался,  вероятно,  лукомъ  со  стрелами, 
копьемь,  удочкой,  лодкой,  можетъ  быть  лы- 
жами, одевался  въ  звериныя  шкуры  и  кожи, 
въ  вздел1Я  изъ  луба,  жиль  въ  зеилянкахъ  и 
шалашахъ,  небольшими  поселениями,  разбро- 
санными по  берегамъ  рекь  и  озеръ.  Следы 
взаимныхъ  сношешй  скудны,  хотя  иногда  за- 
метны въ  издел1яхъ  изъ  не-местныхъ  породъ 
камня.  Художественыыя  стреилен1я  проявля- 
ются въ  орнаментащи  посуды,  помошд>ю  отпе- 
чатковъ  ногтей  или  пальцевъ,  проведенныхъ 
черточекъ,  нзвилинъ,  вдавленныхъ  ямокьили 
даже  сквозныхъ  отверстШ  (вдоль  края),  за- 
тбмъ  въ  украшеши  костяныхъ  издел1Й— чер- 
точками, точками,  даже  резными  взображе- 
шями  жнвотныхъ,  птичьихъ  головъ,  рыбъ,  ко- 
торый иногда  (реже)  делались  и  изъ  камня. 
Умерппе  погребались  уже  съ  известнымъ  ри- 
туаломъ;  на  юге  Р.  найдены  даже  курганы  съ 
погребешями,  относящимися,  повидимому,  къ 
этой  эпохе — съ  костякоиъ,  въ  согвутомъ  или 
сидячемъ  положеши,  съ  грубыиъ  около  него 
горшкомъ  и  съ  каменными  оруд1ями.  Изъ  до- 
мапшихъ  жнвотныхъ  человекь  обладалъ  ужо 
собакой  (остатки  ея  найдены  въ  отложен1яхъ 
на  берегу  Ладожскаго  озера  и  въ  Волосове), 
а  на  юге  Р.  онъ  можеть  быть  былъ  знакомь 
и  съ  земледел1емъ,  на  что  указывають,  пови- 
димому, находки  г.  Хвойка  въ  Триполье,  где 
были  найдены,  между  прочииь,  остатки  об- 
угленной шпени1и>1  и  длинные  кремневые, 
слегка  загнутые  осколки,  позволяющ1в  пред- 
полагать въ  нихъ  серпы,  хотя  тамъ  же  было 
найдено  и  несколько  топориковъ  изъ  чистой 
меди.  Расиространен1в  человека  въ  неодити- 
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ческ1й  пер1одъ  было  весьма  обширно;  сл^^ды 
его  въ  эту  эпоху  найдены  отъ  Чернаго  до 
БФлаго  моря  и  оть  зап.  границы  до  Урала,  а 
также  въ  Сибири.  На  крайнеиъ  СВ,  у  канча- 
даловъ,  Еаненный  в^кь  бытовалъ  еще  въ 
конц*  прошлаго  в^ка,  а  у  чукчей— до  недав- 
наго  врсиенв,  но  въ  зап.  и  южной  Сибири  онъ 
относится  также  къ  давнопрошедшииъ  време- 
нанъ  н  сл^ды  его  открываются  только  случаВ- 
1ШИИ  находками  и  раскопками  (напр.  г.  Са- 
венкова около  Красноярска).  Каменный  в^къ 
си1киился  всюду  металлическимъ,  и  во  ино- 
гнхъ  страиахъ  Зап.  Европы,  Аз1и  и  Аиорики — 
эпох'Ё  жел'Ёза  предшествовала  эпоха  мпди  и 
бронзы  (т.  е.  сплава  жел4за  съ  оловомъ,  от- 
части также — цинкомъ  и  свинцомъ).  Въ  есте- 
ственномъ  развит1и  иеталлурпи  обработка 
м'1ди  должна  была  предшествовать  бод^е  слож- 
ному приготовлен1ю  бронзы;  и,  действительно, 
какъ  въ  Аз1и,  такъ  и  въ  Европе,  во  многихъ 
областяхъ  существовалъ,  повиднмоиу,  медный 
в^кь  ранее  бронзоваго.  Сделанное  где-то  въ 
Передней  Аз1и  открыло  бронзы,  представляю- 
щей МН0Г1Я  преимущества  передъ  медью,  про- 
никло ко  мвогимъ  народамъ,  находившимся 
еще  въ  каменноиъ  веке.  Торговцы  заносили 
изящные  бронзовые  мечи,  топоры,  наковеч- 
ннкн  котй  в  т.  п.  на  берега  Балпйскаго 
моря  и  обменивали  ихъ  тамъ  на  янтарь  и 
ценные  меха.  На  территории  Европ.  Р.  рас- 
аространен1е  знакомства  съ  медью  и  брон- 
зой шло  разными  путяип:  отчасти  съ  ЮЗ'  и 
3,  изъ  греческихъ  черноморскихъ  колон1Й, 
изъ  долины  Дуная  и  изъ  Скандинав1и,  отчасти 
съ  В — изъ  Сибири  и  Прнуральа,  отчасти,  съ 
ЮВ— съ  Кавказа.  Западное  вд1ян1е  было  до- 
вольно слабо;  следы  его  иогуть  быть  конста- 
тированы—въ  Финляндаи,  Польше,  Подол1и — 
въ  находкахъ  бронзовыхъ  орудай  (цельтовъ, 
пальштабовъ,  мечей,  серповъ  и  т.  д.)  зап.-ев- 
роп.  твповъ,  въ  каменныхъ  формахъ  для  от- 
ливки цельтовъ,  серповъ,  ваконечниковъ  ко- 
шй  (въ  юго-зап.  Р,),  въ  обширновгь  распростра- 
нен1н  бронзовыхъ  стрелокъ.  Но  въ  бассейне 
Днепра  бронзовый  въкъ  вообще  представленъ 
слабо  и,  невидимому,  не  вызвалъ  самостоятель- 
ной промышленности,  хотя  кое-где,  въ  южной 
п  въ  средней  Р.,  попадаются,  въ  могилахъ  и 
кладахъ,  находки  каменныхъ  оруд1й  совместно 
съ  бронзовыми,  и  при  томъ  простейшихъ  ти- 
оовъ,  напр.  кованными,  плоскими,  листообраз- 
ными наконечниками  кошй.  Могилы  этого  на- 
чальнаго  бронзоваго  века,  также  какъ  и  ка- 
иенваго,  характеризуются  на  юге  Р.  костяками, 
погребенными  въ  скорченвомъ  положеши  и 
часто  01фаш«нмы«н  красной  охрой — обычай,  о 
которомъ  было  высказано  много  предположен1й 
и  который  свидетельствуетъ,  повидвмому,  о 
раскраске  костей,  уже  после  разрушетя  мяг- 
ка хъ  частей.  На  северяомъ  Кшказе  следы 
этого  обычая  найдены  и  въ  ногилахъ  более 
поздняго  времени.  Восточное  влан1е  шло  изъ 
Сибири,  где,  особенно  въ  Минусвнскомъ  крае, 
широко  процветала  некогда  медная  промыш- 
ленность. Вътаиошнихъ  своеобразяыхъ  могн- 
.1ахъ  о  просто  на  поляхъ  найдены  тысячи 
медныхъ  литыхъ  0РУД1Й,  цельтовъ,  долоть,  ки- 
рокъ,  ножей,  кинжаловъ  и  т.  д.,  отчасти  у1сра- 
шенныхъ  изображетями  животныхъ— горныхъ 


козловъ,  оленей,  грифовъ  и  др.,— иногда  вместк 
съ  каменными  орудшми  или  следами  железа. 
Эта  древняя  культп>а  какого-то  тюркскаго  на- 
рода, развившаяся,  вероятно,  подъ  вл1ятемъ 
съ  юга,  на  почве,  изобилующей  медью,  была 
распространена  также  въ  Алтае  и  охватывала 
южный  и  средшй  Уралъ,  где  русск1е  опсрылм 
многочисленныя  медвыя  копи,  оставленныа 
древнею  чудью,  со  следами  работы  и  съ  де- 
ревянными, каменными  и  игдными  издел1я- 
ми  этого  парода.  Съ  Урала  медныя  изде- 
Л1Я  проникли  и  въ  бассейнъ  Камы  и  Вятки, 
где  найдено  несколько  древнихъ  могильни- 
ковъ  (Ананьинск1й,  КотловсшВ,  Пьяноборск18) 
съ  положенными  при  костякахъ  бронзовыми 
оруд1ями  (цельтами,  боевыми  топорами,  кин- 
жалами и  т.  д.),  но  также  и  съ  оруж1емъ  изъ 
железа,  медная  промышленность  соединялась 
въ  Сибири  и  съ  золотою,  какъ  то  доказыва- 
ютъ  происходяппя  оттуда  золотыя  украшешя, 
харавтеризуемыя  т^мъ  же  стилемъ  (изобраг 
жешяин  животныхъ),  но  относяпряся  уже, 
повидимоиу,  къ  более  поздней  эпохе.  Этотъ 
стиль  украшешй,  достигппй  также  высокаго 
развипя  въ  Передней  Аз1и  и  на  Кавказе,  ока- 
залъ  впоследств1и  (въ  эпоху  великаго  пе- 
реселешя  народовъ)  значительное  вл1ян1е  на 
художественную  пт>мышленность  Запад.  Ев- 
ропы и  отчасти  Р.,  проявившись  въ  такъ 
назыв.  сзвериномъ  орнаменте»  многихъ  па- 
иятвиковъ  зодчества  и  мелкихъ  издел1й. 
Древнейппя  основы  этого  стиля  надо  ис- 
кать въ  страиахъ  присредиземнаго  Востока, 
откуда  онъ  распространился,  подвергаясь  с&- 
мостоятельЕой  обработке,  какъ  въ  Греши, 
такъ  и  на  Кавказе.  Доисторическ1я  древно- 
сти Кавказа  обратили  на  себя  внимаше  все- 
го летъ  20  тому  назадь.  Въ  конце  70-хъ  го- 
довъ  Байернъ  сделалъ  любопытный  находки 
въ  могильнике  Самтавро,  близь  Мцхета,  а 
Г.  Д.  Филимоновъ  произвелъ  замечатель- 
ный раскопки  близъ  ст.  Казбекъ  и  въ  Ко- 
баньскомъ  могильнике,  въ  Осет1я.  Здесь 
были  открыты  следы  оригинальной  культуры 
въ  положенныхъ  при  умершихъ  оруж1и  и  ук- 
рашен1яхъ,  главнымъ  образомъ  бронзовыхъ. 
Скорченные  (т.  е.  лежащее  на  боку  съ  согну- 
тыми въ  колевахъ  ногами)  костяки  имеЕпъ 
при  себе  красивые,  изящно  изогнутые  топо- 
рики, иногда  украшенные  орваментомъ  в  изо- 
бражетями животныхъ,  1иоск1в  кинжалы, 
пояса  съ  бронзовыми  аграфами,  больппя  ду- 
гообразный фибулы  (брошки)  для  застегива- 
тя  одежды,  больппя  лопатковидныя  булавки 
около  головы,  разнообразныя  привески  съ 
изображешями  горныхъ  барановъ  и  козловъ, 
оленей,  лошадей  и  т.  д.,  спиральные  на- 
ручники, массивные  браслеты,  разрообразныя 
бусы,  глиняные  орнаментированные  кувшины 
и  горшки  и  т.  д.  Эти  замечательные  могиль- 
ники, бывш1е  предметомъ  изследовашй  графа 
Уварова,  Антоновича,  Вирхова,  Шантра  и 
другихъ,  выказывають  отчасти  следы  глубокой 
древности,  уходящей,  по  Вирхову,  Шантру, 
Монтел1усу,  до  X— ХП1-го  вв.  ранее  нашей 
эры;  въ  другихъ  случаяхъ  они  принадлежать 
къ  более  позднимъ  эпохамъ — первымъ  векамъ 
нашей  эры  и  даже  къ  У1— УП  вв.  Въ  неко- 
торыхъ    могялъникахъ   Закавказья    найдены 
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слЪды  куитурнаго  В11иша  иаъ  странъ  Ев- 
фраха  и  Тш^мц  открыта  въ  долинз  Лракса 
клыиообрмиия  мадпцеи  ушзывають  па  рас- 
пространеше  сюда  ассир1ЙсвоВ  культуры 
чревъ  посредство  народа  страны  Урарту,  въ 
УШ — VII  вв.  до  нашей  эры.  Съ  другой 
стороны,  эта  кавказская  культура  испытала 
также  известное  вл1ян1е  со  стороны  чер- 
аоморскнхъ  греческихъ  коюшй.  На  с^верт 
ова  распространялась  до  Донской  области, 
гдЬ  найдены  подобные  же  изогнутые  топо- 
рики, хотя  уже  поздн^Впшхъ  типовъ,  отча- 
сти изъ  железа,  и  гд^^  жили  некогда  тк  же 
аланы,  предки  ныв1шнихъ  осетинъ,  что  и 
ва  Кавказе. 

Хелпзпый  вмп  въ  н^которыхъ  частяхъ  Рос- 
сш  см^нилъ,  повидижону,  непосредственно 
вФкъ  каменный  (некоторые  слЪды  бронзоваго 
в^ш  найдены  и  въ  средней  Р.,  напр.  въ  губ. 
Владнзпрской  и  Калужской).  Въ  южной  Р. 
железный  в^къ  начался,  несоинйнно,  иного 
раньше,  ч^мъ  на  С;  живпие  зд'Ьсь  въ  У1  — 
Ш  вв.  до  нашей  эры  «живы  были  уже  зна- 
комы съ  жел%эонъ.  Кто  были  эти  скивы,  въ 
точности  неизвестно;  повидииоиу,  это  назва- 
ше  было  у  грековъ  обпщиъ  для  н11сколькигь 
жнвшигь  здесь  варварскихъ  народовъ,  отча- 
сти кочевыхъ,  отчасти  зенлед^льческихъ. 
Судя  но  н^сколькинъ  дошедшимъ  до  насъ 
изображешяиъ  этого  народа,  онъ  не  пред- 
ставлялъ  ионгольскихъ  черть  и  носилъ  бо- 
роду; судя  по  н^Боторыиъ  собственныиъ  иие- 
наиъ,  въ  сред'6  его  былъ  ирансюй  элеиентъ. 
Высказывалось  ин^ше,  что  въ  скивахъ 
иожно  видеть  предковъ  поздн^йшихъ  герман- 
цевъ  в  славянъ.  О  нравагь  и  обычаяхъ  этого 
народа  ваяболЪе  подробный  св^д^шя  сообщилъ 
гречесшй  историкъ  Геродотъ,  посЪтивппй  се- 
верные берета  Чернаго  иоря  въ  У  в.  до  ва- 
шей эры.  Вь  это  вреня  на  входящемъ  нынЬ 
въ  пред{1лы  Р.  черноиорскоиъ  побережье  уже 
процветали  «;реч«сх1л  колонхи,  основанныя  иа- 
лоаз1йскиии  юническиии  грекажи,  главнынъ 
образомъ  изъ  Милета —  Ольв1я  (при  устье 
Дмпрв),  Павтикапея  (па  иестЬ  нынешней 
Керчи),  Фанагор1я  (противъ  11антвкапви),Ти- 
росъ,  Танаисъ  и  др.  Это  были  небольппя  рес- 
публики, занинавппяся  торговлей  хлебомъ  и 
снабжавппя  ииъ  Аттику.  Въ  обиенъ  на  хлебъ, 
а  отчасти  в  на  друпе  продукты,  они  снабжали 
окрестное  населеше  произведешяии  грече- 
ской промышленности  и  нскусства^иедныии 
и  железными  оруд1Ямн,  глиняными  амфорами, 
золотыми  и  серебряными  украшениями,  тка- 
нями и  т.  д.  Ольвш  уже  съ  111  —  11  в.  до  Р. 
Хр.  стала  подвергаться  опустошешямъ  и  окон- 
чательно пала  въ  Ш  в.  по  Р.  Хр.  Пантикаг 
пеа  сделалась  центромъ  богатаго  Восфор- 
скаго  царства,  также  вачавшаго  падать  со 
II  в.  нашей  эры.  Отъ  всехъ  этихъ  городовъ 
остались  теперь  только  немнопя  развалины, 
а  главнымъ  образомъ  —  гробницы,  отчасти  въ 
виде  высеченныхъ  въ  скале  катакомбъ  или 
вамеръ  со  сводами,  отчасти  въ  виде  ямъ  въ 
земле,  съ  насыпанными  иадъ  ними  кургана- 
ив.  Эти  греч.  могилы  оказываются  часто  бо- 
гато украшенными;  умерппе  помещались  въ 
богатыхъ  саркофагахъ,  въ  одеждахъ,  убран- 
выхъ  золопши  блестками;  мужчины— въ  шле- 


махъ,  съ  оруж1еиъ,  женщины  —  съ  золотьшн 
Д1адемами,  ожерельями,  браслетами,  перстня- 
ми, иногда  и  съ  золотыми  масками.  Вообще 
могилы  эти  дали  наибольшее  количество  золо- 
тыхъ  украшенШ,  изящной  худоас  работы.  У— 
III  вв.  до  нашей  эры;  наиболее  полное  пред- 
ставлеше  о  ювелирныхъ  произведешяхъ  луч- 
шей поры  греч.  искусства  даютъ  коллешци 
СПб.  Эрмитажа.  Крою  того,  здесь  были  нахо- 
димы скульптурныя  произведенья,  мраморныя 
статуи  и  барельефы,  глиняныя  статуэтки  и  ма- 
ски, многочисленный  надписи  на  ираморныхъ 
доскахъ,  взящныя  терракоты,  амфоры  н  т.  д. 
Эти  произведешя  греческаго  искусства  рас- 
пространялись и  среди  скиеовъ,  особенно  сре- 
ди ихъ  вождей  и  знатныхъ  липъ,  снабжавшихъ 
этими  вещами  и  своихъ  умершихъ.  Пред- 
почитались варварами  предметы  более  имъ 
понятные,  и  гречесше  художники  умели,  по- 
видимому,  приспособляться  къ  этому,  изгото-  - 
влая,  напр.,  предметы  вонскаго  убора,  бляхв 
для  налучьевъ,  съ  изображен1емъ  оленей  и 
другихъ  животныхъ,  золотые  и  серебряные 
сосуды  съ  взображешемъ  скиеовъ,  прекрас- 
ный фнлиграновыа  ожерелья  и  серьги  для 
женщннъ  и  т.  д.  Скиесше  курганы  встречаг 
ются  иногда  рядомъ  съ  греческими,  и  разли^ 
чать  ихъ  не  всегда  легко:  6лижа8ш1е  къ  горо- 
дамъ  скивы  были,  вероятно,  сильно  эллини- 
зированы, а  гречесше  поселенцы  усваивали 
себе  постепенно  некоторые  скиесте  обычаи 
и  вкусы.  Но  вообще  въ  скнескихъ  могилахъ 
встречается  более  преднетовъ  варварскаго 
стиля,  а  больппе  курганы  такъ  паз.  скне- 
скихъ царей  указывають  ва  особые,  не  свой- 
ственные грекамъ  обычаи  погребешя.  Въ 
этихъ  курганахъ  погребальная  камера  лежитъ 
на  значительной  глубине  и  соединенною  съ 
боковыми  камерами;  въ  главной  камере  по- 
гребался царь  съ  его  женой,  а  въ  боковыхъ 
—воины  и  кони,  все  съ  дорогими  уврашенЬ 
амв,  оруж1емъ,  металлическими  и  глиняными 
сосудами  и  т.  д.  При  кончине  царя,  очевид- 
но, убивались  также  его  жена,  слуги,  лоша- 
ди, для  сопутствовашя  ему  на  тотъ  светъ, 
и  полагались,  вместе  съ  одеждами,  оруж1- 
емъ,  украшешями,  запасами  пищи  и  т.  д., 
въ  обширную  могилу.  Очень  часто  главная 
камера  въ  таквхъ  курганахъ  оказывается 
ограбленною,  но  боковыя  иногда  уцелели  отъ 
расхищешя,  и  въ  ниxVто  обыкновенно  и  на- 
ходятъ  ценный  вещи.  Кроме  следовъ  грече- 
скаго вл1яшя,  въ  скнескихъ  могилахъ,  имен- 
но въ  характере  и  стиле  невоторыхъ  прсд- 
метовъ,  находили  аналопи  съ  сибирскими  древ- 
ностями. По  всей  вероятности,  уже  тогда  су- 
ществовали сношешя  между  Черноморьемъ  и 
Приуральеиъ,  чемъ  можно  объяснить,  между 
прочимъ,  и  богатство  скиеско-греч.  могнлъ  зо- 
лотомъ.  Скивы  господствовали  въ  нынешней 
южной  Р.  до  II  ст.  до  Р.  Хр.,  когда  они  под- 
пали подъ  власть  тоже  пришедшихъ  изъ  Аз1в 
еарматовъ,  живпгахъ  во  времена  Геродота 
еще  къ  В  отьДона.  Сарматы  были  арШскимъ 
племенемъ;  объ  отношеши  ихъ  въ  свиеамъ 
неизвестно  ничего  определеннаго.  Древше 
писатели  часто  смешнвають  назвашя  этихъ 
племенъ  и  переносягь  данныя  объ  одномъ  иа 
другое;  вообще,  повидимоиу,  нравы  ихъ  пред- 
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сталяди  много  схоДнаго,  хот^  кажется,  сар- 
маты были  народомъ  ос^длымъ  н  занимались 
звмледЬл1емъ.  Въ  виду  того,  что  среди  сар- 
матъ  такхе  распространалнсь  произведенш 
греческаго  искусства  и  промышленности  и 
устраиваемые  ими  курганы  выказываютъ  сход- 
ную со  скиескими  обстановку  погребешй, 
различать  т*  и  друпе  весьма  трудно,  почему 
некоторые  изсл4дователи  и  пользуются  об- 
щпмъ  вазвангемъ  кургановъ  сскиео-сармат- 
скихъ>.  Единствеанаа  точка  опоры  въ  этоиъ 
случа*  дается  характеромъ  греческихъ  худо- 
жсственныхъ  изд^л1й,  оценка  котораго  мо- 
жеть  быть,  однако,  предиетоиъ  споровъ.  Чер- 
томлыцюй  курганъ  (въ  20  вер.  кь  СЗ  оть  Ни- 
кополя, на  Дн^пр'!),  раскопанный  И.  Е.  За- 
бЪлинымъ,  ран'Ёе,  напр.,  всеми  признавался 
скиескимъ,  а  въ  последнее  время  проф.  Н.  П. 
Кондаковъ  отнесъ  его  къ  II — I  вв.  до  нашей 
эры  и  првзналъ  сарматскнмъ.  Подобное  раз- 
лич1е  взглядовъ  проявлялось  и  относительно 
находившагося  близь  Керчи  Куль-обскаго 
кургана,  давшаго  массу  п^нныхъ  предметовъ. 
Между  прочимъ,  въ  обонхъ  курганахъ  найдено 
до  сосуду,  въ  Куль-обскомъ  —  золотой  (или, 
точнее,  изъ  электрона— сплава  золота  съ  се- 
реброиъ),  въ  Чертомлыцкомъ  —  серебряный, 
съ  весьма  любопытными  изображешями  на 
нихъ  скиеовъ  или  сарматовъ.  Греч.  изд'Шя 
распространялись,  в'Ьроятно,  и  за  пред'Ьлы 
обитан1я  собственно  скиеовъ:  они  были  нахо- 
димы въ  нЪкоторыхъ  втрганахъ  губ.  ШевскоЁ 
и  Черниговской,  въ  обл.  Донской  и  Кубан- 
ской. Въ  предгорьяхъ  Кавказа  эта  древняя 
культура,  съ  ея  своеобразными,  богато  обста- 
вленными курганами,  продолжала  бытовать, 
повидимону,  и  посл^^  того,  какъ  въ  Новорос- 
с1йскомъ  кра*  она  уже  уступила  м*сто  дру- 
гимъ  наслоен1Яыъ.  Во  П-мъ  в.  нашей  эры  на 
с4в.  берегахъ  Чернаго  моря  появляется  гер- 
манское племя  готовь,  перешедшихъ  сюда 
изъ  своихъ  прежвихъ  поселен1й  у  Балт1йскаго 
моря,  и  господстауетъ  здЬсь  до  IV  в.,  когда 
оно  было  вытеснено  на  3  гуннами.  Ран^е 
еще  началось  вл1ян1е  риммнъ,  которые  въ 
64  г.  до  Р.  Хр.,  по  смерти  царя  Митридата, 
овладели  Босфорскниъ  дарствомъ.  Съ  разви- 
пемъ  торговыхъ  сношешй  римлянъ  началось 
распрос^анеше  въ  нын'Ьшней  Р.  римскихъ 
императорскихъ  монеть  II  —  IV  вв.  Масса 
кладовъ  съ  такими  монетами  найдена  въ  Юго- 
зал.  краФ,  а  отчасти  и  ц&лЪе,  во  внутренней 
Р.  Изд&11я,  прнписываемыя  готаиъ,  часто 
встречаются  совместно  съ  предметами  рии- 
скаго  искусства  и  промышленности.  Готы 
усвоили  сет  мног1я  характерный  черты  аз1ат- 
скаго  художественнаго  стиля,  передавъ  его 
отчасти  и  другимъ  германцамъ.  Въ  готскихъ 
древностяхъ  мы  видимъ  любопытное  сочета- 
Н1е  западныхъ  формъ— напр.  мечей,  фибулъ — 
съ  варварскими,  богатыми,  но  пестрыми,  аз1ат- 
скимн  украшешями,  изъ  драгоц^нныхъ  кам- 
ней, гранатовъ,  цв{ктного  стекла  (красной 
эмали)  и  т.  д.  Предметы  этого  такъ  назыв. 
<готскаго>  стиля  находили  въ  Крыму,  на  бе- 
регахъ Азовскаго  моря  и  даже  во  внутренней 
Р.  (напр.  въ  Калужской  губ.).  Типнчныя  гот- 
ск1я  могилы  въ  Р.,  однако,  указать  трудно,  и 
обыкновенно  въ  классвфикащи  русскихъ  древ- 


ностей за  скноо-сарматской  эпохой  ставать 
непосредственно  славянскую,  начиная  ее  съ 
У-го  или  УХ-го  в.  ДревнФйппа  могиы  сла- 
вянъ,  однако,  различать  трудно,  111мъ  бол^, 
что  мы  не  знаемъ,  когда  собственно  посели- 
лись славяве  въ  Р.  Легенда  о  приходе  сла- 
вянъ  съ  Дуная,  которую  некогда  думали  прг- 
урочить,  по  времени,  къ  эпогЬ  распростра- 
нен1я  въ  Р.  кладовъ  римскихъ  император- 
скихъ ионетъ  первыхъ  вЪковъ  нашей  эры, 
не  выдерживаетъ  критики;  подобные  клады 
были  находимы  въ  сбверной  Герканй,  Скав- 
дивав1и,  Галлхи,  и  распространеше  ихъ  объ- 
ясняется торговыми  сношениями,  какъ  и 
последующее  распространеше  визант1Йскихъ 
и  восточныхъ  монеть.  Есть  оспован1е  думать, 
что  славяне  жили  въ  юго-западной  Р.  со 
временъ  незапаиятныхъ,  можегь  быть  съ  эпо- 
хи каненнаго  в^ка,  но  не  выступали  какъ 
господств'ующее  племя  и  были  известны 
подъ  другими  назвашями.  Хорографическая 
и  топографическая  номенклатура  не  противо- 
речить такому  допущенш,  тогда  какъ  далее 
къ  С  и  В  мы  встречаемся  уже  съ  инородче- 
скою номенклатурою,  на  С — съ  финскою,  на 
В — съ  тюркскою,  свидетельствующею  о  пер- 
воначальномъ  инородческомъ  заселеши  этихъ 
областей.  Несомненный  славянсшя  могилы 
обозначаются  въ  Р.  лишь  въ  более  позднюю 
эпоху,  въ  IX  — XI  вв.  Некоторые  ученые, 
избегая  этнографическихъ  назван1й,  предла- 
гали называть  эту  эпоху  византхйскою,  по 
характернзующимъ  ее  слъдамъ  визант1йскаго 
вл1ян1я.  Признаками  славянсквхъ  могилъ 
(кургановъ)  является  ихъ  относительная  бед- 
ность: золото  встречается  очень  редко,  се- 
ребро чаще,  но  обыкновенно  плохого  достоин- 
ства, также  бронза;  оруж1в  железное  —  то- 
поры, реже  мечи,  наконечники  копШ  и  стрелъ, 
кольчуги,  реже  железные  шлемы  и  щиты  (или 
точнее,  средняя  часть  щитовъ,  итва;  осталь- 
ной щигь  быль  изъ  кожи);  обычны  также  же- 
лезные ножпки;  изъ  украшенШ  характерны 
височный  кольца  (серебряныя  или  бронзовый), 
обыкновенно  съ  загнутыиъ  8-образно  однииъ 
концомъ,  заплетавппяся  по  нескольку  въ  во- 
лоса на  вискахъ  или  прикреплявппяса  къ  го- 
ловному убору;  шейные  разомкнутые  обручи 
или  гривны  (сплошные,  витые,  цепотчатые); 
серьги  (серебряныя,  иногда  золотыя),  изъ 
колечка  съ  нанизанными  на  иемъ  тремя,  ча- 
сто шиповатыми  или  гранеными,  шариками; 
браслеты,  перстни;  вместо  фнбулъ — простыя 
пряжки;  горшки  довольно  грубой  работы,  съ 
простымъ  орнаментовгь  изъ  прямыхъ  или  вол- 
нистыхъ,  поперечныхъ  лвн1Й;  огнива,  оселки, 
пряслицы,  костяные  гребешки,  железные  сер- 
пы, остроги,  удила  и  стремена;  бусы  разяаго 
вида  и  состава;  иногда  визанпйсшя  и  восточ- 
ныя  монеты,  крестики  и  образки.  Курганы 
разныхъ  областей  представляютъ  вар1ащи  въ 
своемъ  устройстве  и  въ  обстановке  погребе- 
н1й;  можно  различать,  напр.^урганы  древшв- 
сше,  северянсше  и  т.  д.  Некоторые,  впро- 
чевгь  —  напр.  поляисше  (по  Антоновичу),  съ 
погребвн1ямн  на  коне,— приписываются  иногда 
тюркаюмг  народностямь,  напр.  печенегамъ 
(по  Бранденбургу),  хотя  обычай  погребать 
воина  съ  его  лошадью  быль  распространенъ, 
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повиднмому,  у  жяогихъ  народовъ.  Н.  И.  Ве- 
селовсиД  встретился  съ  шагь  особенно  въ 
курганахъ  сЬв.  Кавказа,  гд^  найденъ  одннъ 
большой  курганъ  съ  Сотнякя  конскжхъ  скеле- 
товъ.  Замечательна  еще  наличность  во  кно- 
гихъ  славянскихъ  иогилахъ  сл^довъ  трупа- 
сожжеи*я,  двумя  способами:  при  одномъ  труогь 
полагался  въ  одежде,  съ  орушемъ,  украшешя- 
мн  и  т.  д.,  на.востеръ,  который  сожигался,н 
на  косп^яищ»  этохъ  насыпался  курганъ;  при 
другокъ  соххеше  происходило  въ  особомъ 
ммгб,  съ  котораго  собирался  потомъ  пепелъ 
и  останки  вещей  и  полагались  въ  погребаль- 
нуп  урну,  которая  и  хоронилась,  иногда  съ 
другими  сосудами  (съ  пищей?).  Первый  спо- 
собъ  обнаруженъ  въ  большихъ  чернвговскихъ 
Оснажескихъ)  курганахъ,  раскопанныхъ  г. 
Самоквасовымь;  онъ  нашелъ  тамъ,  мехду  про- 
чшгь,  больпюй  железный  мечъ  съ  серебряной 
насечкой  на  рукояти  (скавдннавскаго  типа), 
железные  шлемы,  среднюю  часть  щита,  уди- 
ла, стремена,  два  турьихъ  рога  съ  серебря- 
ной окладкой,  на  которой  вычеканены  любо- 
пытный сцены  охоты,  дв%  виванпйскихъ  мо- 
неты IX  в.  и  т.  д.  Въ  Гневдовскихъ  курга- 
нахъ Смоленскаго  уЬзда,  раскопанныхъ  В.  И. 
Сизовыкъ,  найдены,  между  прочииъ,  больппя 
скорхупчатыя  фибулы  (скандинавско-балт1й- 
скаго  типа),  железная  кольчуга,  шдемъ  унбо 
щита,  мечъ,  арабспа  нонеты  X  в.  и  т.  д. 
Могилы  съ  погребальными  урнами  ваходять 
въ  Польше  и  вообще  въ  бассейне  Вислы.  Обы- 
чай трупосожжешя  появился  въ  зап.  Европе 
въ  отдаяенныя  времена,  несомненно  —  въ 
бронзовую  эпоху,  и  продолжался  въ  жел^з- 
вомъ  в^кЬ,  въ  эпоху  славянскихъ  курганов^ 
во  здесь  лишь  местами,  въ  меньшемъ  числв 
случаевъ  и  притомъ  въ  сравнительно  древ- 
внхъ  иогилахъ  (X  в.);  иногда  его  следы  на- 
ходатъ  рядомъ  съ  могилами,  заключающими 
въ  себе  погребешя  (скелеты),  при  чемъ  и 
тамъ,  и  туть  оказываются  вещи  одинаковаго 
характера.  Съ  принят1вмъ  и  распростране- 
пемъ  у  славянъ  хрвспавства  обычай  хоро- 
нить подъ  курганами  мало-по-малу  прекра- 
тился в  заменился  погребешями  при  цер- 
квахъ,  на  кладбищахъ.  Поэтому  курганы  позд- 
нейшихъ  вековъ  (XII  — XVI  ст.),  встречаю- 
Щ1еся  въ  южной  Р.,  приписывають  обыкно- 
венно тюркскимъ  кочевникамъ;  весьма  веро- 
ятно, что  ямъ  же  должны  быть  приписаны  и 
некоторые  более  древше  курганы  (напр.  съ 
остатками  коней).  !^оме  кургановъ,  остатки 
древнеславанской  культуры  встречаются  на 
миогнгь  юродищахъ  (см.),  въ  слояхъ  разныхъ 
отбросовъ  и  т.  д.,  а  также  въ  жмгдсип  цен- 
ныхъ  вещей,  зарытыхъ  особенно  въ  эпоху  та- 
тарскаго  нашеств1я  (въ  Хи1  в.)  и  найден- 
ныхъ,  напр.,  въ  К1вве,  Чернигове,  Владишре, 
Старой  Рязани,  въ  Каневскомъ  у.,  въ  Гнез- 
довъ  н  т.  д.  чемъ  далее  на  северъ,  темь  сла- 
вянск1я  могилы  труднее  отличаются  отъ  мо- 
гвлъ  литовскихъ  и  финскихъ.  Более  древше 
финекхе  мо1чл*кики,  V — УП1  вв.  (яапр.  въ  гу- 
берн1яхъ  Рязанской,  Тамбовской,  Витебской), 
отличаются  отсутсгв1еиъ  курганныхъ  насыпей, 
т.  е.  представляютъ  не  курганы,  а  кладбища; 
кроме  того,  въ  нихъ  не  встречается  некото- 
рыхъ  вндовъ  украшешй  и,  наоборотъ,  изоби- 


лують  разныя  более  или  менее  массивный, 
шумяпця  (т.  е.  снабженный  висящими  лап- 
ками, колокольчиками,  бубенчиками)  подвес- 
ки. Главное  культурное  вл1ян1е  въ  этт  эпоху 
шло  здесь  съ  Б,  вверхъ  по  Волге,  вмъсте  съ 
распространен)  емъ  восточной  торговли.  Въ 
эпоху  Сассанидоп  эта  торговля  распростра- 
няла въ  бассейне  Камы  и  ^гтки,  а  отчасти 
и  за  Ураломъ,  серебряныя  блюда,  кувшины 
н  т.  п.,  часто  съ  характерными  изображешямв 
животныхъ,  охотничьихъ  сценъ  и  т.  д.;  такихъ 
издел1й  много  въ  Императорскомъ  Эрмитаже. 
По;п  вл1яшевгь  этихъ  сяошен1Й  съ  Востокомъ 
въ  Поволжье  развился  местный  торговый  и 
культурный  центръ.  Волгари  (въ  Х&занской 
губ.),  распространявши  произведен1Я  своей 
щ>омышленности  по  всей  средней  Р.,  даже  до 
Балпйскаго  моря,  откуда  шло  другое,  запад- 
ное вл1яшв.  Курганы,  раскопанные  гр.  Ува- 
ровымъ  во  Владнм1рской  и  Ярославской  губ., 
были  приписаны  нмъ  мерянамъ-  финскими 
считаются  также  курганы  въ  губ.  Московской, 
Тверской,  Костромской,  Петербургской.  Раз- 
личить курганы  финсюе  и  славянск1е  трудно 
потому,  что  въ  нхъ  обстановке  мы  находимъ 
много  сходнаго,  равно  какъ  въ  характере  и 
стиле  вещей  (украшешй),  распространяв- 
шихся повсюду  въ  Р.  изъ  однихъ  и  Лхъ  же 
торговыхъ  центровъ.  Кроме  Бдлгаръ,  на  Волге, 
тате  центры  существовали  на  Ю,  особенно 
въ  Корсуне,  а  затемъ  въ  Шеве.  Корсунь 
(древшй  Херсонесъ)  пр1обрелъ  особенно  важ- 
ное значеше  въ  визанпйскую  эпоху,  такъ  какъ 
отсюда  шло,  главнымъ  образомъ,  распростра- 
неше  христианства,  его  символовъ  (крестовъ, 
образковъ  и  т.  д.),  а  равно  н  друтихъ  произ- 
ведешй  внзавт1йской  промышленности.  Из- 
слёдуеиыя  въ  последн1Я  десятнлепя  разва- 
лины Херсонеса  могуть  быть  сравнииаемы  съ 
развалинами  Помпеи,  и  хотя  уступаютъ  по- 
следнимъ  по  количеству  найденныхъ  предме- 
товъ  (потому  что  Помпеи  были  засыпаны 
пепломъ  Ввзув1я  въ  короткое  время,  а  Хер- 
сонесъ разграблялся  н  опустошался  въ  тече- 
те несколькихъ  вековъ),  но  превосходять 
нхъ  разнообраз1емъ  представленныхъ  эпохъ, 
отъ  скивско-греческой  (за  4  и  более  вековъ 
до  Р.  Хр.)  до  визанпйско-славянской.  Здесь 
найдены  остатки  жилищъ,  храиовъ  и  не- 
сколько этажей  могилъ,  относящихся  къ  раз- 
личнымъ  эпохамъ,  на  пространстве  14 — 15  ве- 
ковъ. Вудущимъ  изследован1ямъ  предстоить 
выяснить  въ  подробностяхъ  особенности  древ- 
ней славянской,  финской  и  тюркской  куль- 
туры въ  пределахъ  Р.,  въ  связи  съ  пережи- 
вавшимися ими  ВЛ1ЯШЯМИ  изъ  стравъ,  более 
подвинувшихся  впередъ  въ  гражданскомъ, 
промышленномъ  и  художественномъ  отноше- 
Н1И.  Принимая,  однако,  во  внинав^е,  что  фин- 
ская в  тюркская  культуры  въ  Р.  оказались 
неспособными  къ  дальнейшему  развитйо  и 
должны  были  уступить  культуре  русско-сла- 
вянской, создавшей  русское  государство,  мы 
можемъ  говорить,  начиная  съ  1Х-го  в.,  уже  о 
культуре  русской,  постепенно  распространяв- 
шейся изъ  К1ев1ц  Смоленска,  Новгорода  и 
сложившейся  затвмъ  въ  новый  великорусами 
центръ  во  Владнм1ре,  Суздале,  Рязани,  Тве- 
ри, Москве.  Первоначальному  ра8вит1ю  этой 
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культуры  способствовали  тЬ  вл1ян1я,  которыиъ 
она  подвергалась,  главнынъ  образомъ  со  сто- 
роны Востока  и  Визанлн.  Влшше  Востока 
особенно  усилилось  въ  эпоху  великаго  псре- 
селешя  народовъ.  Они  занесли  въ  Европу 
новые  вкусы  в  обычаи,  выразивппеся,  между 
арочииъ,  въ  характере  украшешй,  въ  такъ 
назыв.  зв^риноиъ  стил%,  давппе  толчекъ  кь 
новынъ  архитектурныиъ  формаиъ  и  т.  д. 
Позже  южная  Русь  становится  областью  тор- 
говаго  обмана  и  оживлеяныхъ  сношешй  между 
Востокомъ  Е  Западомъ,  между  греко-восточ- 
ной промышленностью — сбывавшей  свои  изд^- 
Л1Я  черезъ  Кавказъ  и  Крымъ  и  доставлявшей 
ихъ  по  ВолгЬ  въ  Вблгары  и  западной — шед- 
шей изъ  Варягъ  и  взъ  средней  Европы.  Въ 
великокняжескую  эпоху  въ  предЬлахъ  Р.  су- 
ществуюгь  обширные  и  богатые  рынки:  Кор- 
сунь,  Бблгары,  Итиль,  Кафа,  К1евъ  и  да. 
Найденные  клады  ц^нныхъ  вещей  XII  — 
XIII  вв.  указываютъ  на  сравнительно  высо- 
кое развипе  промышленнаго  искусства,  им^в- 
шаго,  повидимому,  уже  русскихъ  мастеровъ. 
Татарское  нашествие  затруднило,  но  не  пре- 
кратило торговыя  сношешя  съ  Востокомъ  и 
Вязанией.  При  недавнихъ  раскопкахъ  (для 
постановки  памятника  Александру  II)  въ  мо- 
сковскомъ  Кремл'Ь  найдены  обломки  различ- 
ныхъ  восточныхъ  ИЗД111Й  XIV — XV  вв.,  напр. 
арабо-египетсквхъ  стеклянныхъ,  съ  вмале- 
вымъ  и  золоченымъ  орнаиентоиъ,  персндскаго 
фаянса,  сосудовъ  сарайскаго  типа  и  т.  д., 
указываюпое  на  продолжавпайса  обм^нъ  съ 
Востокомъ. 

Литература.  Гр.  А.  Уваровъ,  «Археолопя 
Р.  и  каменный  в1къ>  (2  т.,  М.,  1881);  А. 
Инострандевъ,  «Челов^^къ  каиевнаго  в11ка  на 
побережье  Лад.  озера>  (СПб.,  1882);  Нидерле, 
сЧелов^Бчество  въ  до-историческ1я  времена* 
(пер.  подъ  ред.  Анучина,  1898);  АзреПп, 
<Апи^^^16з  Ац  НогА  Ш1по-оавг1еп>  (Гельсннг- 
форсъ,  1877  —  84У,  <Мёто1гез  <1е  1а  Бос. 
што-ои8Г1еппе>  (Л.,  ст.  НеккеГя  и  др.); 
сА^^^^иКё8  (1а  Возрпоге  Сш1Шёг1еп>  (1854, 
г64.  р.  8.  ВешасЬ,  П.,  1892);  гр.  Толстой  и 
Кондаковъ,  сРус.  древности  въ  памятнвкахъ 
искусства*  (5  вып.,  1889  —  98);  Кондаковъ, 
сРус.  клады.  Изсл'&дован1е  древностей  велико- 
княжескаго  пер10да>  (I,  СПб.,  1896);  <0  науч- 
ныхъ  задачахъ  нстор1и  древне-русс.  искус- 
ства» (1899);  «Труды  археологическихъ  съъз- 
довъ>:  I  въ  Москв*  (1869),  2  т.  и  атласъ; 
II— въ  Петербург*  (1872),  2  т.  и  атл.;  III  — 
въ  Шев*  (1875),  2  т.  и  атл.;  IV — въ  Казани 
(1878),  2  т.;  V— въ  Тифлис*  (1881),  2  т.;  VI— 
въ  Одесс*  (1884),  4  т.;  VII  —  въ  Ярославл* 
(1887),  3  т.;  VIII  — въ  Москв*  (1890),  4  т.; 
К— въ  Вильн*  (1893),  2  т.;  X— въ  Риг*  (1896), 
2  вып.  подг.,  и  2  т.  «Мат.  по  арх.  Кавказа» 
(изд.  МОСК.  арх.  общ.,  вып.  1—7);  «Мат .  по 
археол.  вост.  губ.»  (изд.  имъ  же,  вып.  1 — 3); 
«Древности»  (изд.  моек.  арх.  общ.,  т.  I— Ху, 
1865—94,  и  «Труды»  его  восточно!  я  другихъ 
комииссИ);  «Арх.  Изв*ст1я  и  8ам*тки»,  1893 
—99;  ()тчеты  Ими.  Археол.  Коммисс1и,  за  года 
1859 — 1896;  «Матер,  по  археолопи  РосС1и» 
(изд.  Имп.  арх.  коммис,  ^в№  1  —  21);  «За- 
писки Рус.  (СПб.)  Археол.  Общества»  (т.  I— 
XI);  «Из1гЬспа>  того  же  общ.,  т.  I— X;  новая 


сер1Я,  т.  I  — VIII;  «Труды  Вост.  Отд.»  того 
же  общ.  (20  томовъ);  «Записки  Вост.  Отд*1.» 
(9  т.);  «Зап.  Отд.  Слав,  и  Русс.  Археол.»  (4 
тома)  и  мн.  отд.  изд.,  напр.:  «К1евск1й  Соф1йск. 
Соборъ»  (4  вып.);  Саввавтовъ,  «Опясаше  стар, 
рус.  утварей,  одеждъ,  оружия  и  пр.»  (нов. 
изд.,  1896);  Браиденбургъ,  «Старая  Ладога» 
(1895)  и  др.;  гр.  Бобринстй,  «Курганы  у  м. 
См*лы»  (2  т.);  «Древности  Росс1йскаго  Госу- 
дарства» (роскош.  каз.  изд.,  ГоИо);  «Древно- 
сти Геродотовой  Скиел»  (изд.  Имп.  акд.  на- 
укъ);  Вельтманъ,  «Моск.  Оруж.  Палата»;  «Ал>- 
бомъ  фотографш  съ  предметовъ  моек.  Орух. 
Палаты»  (сост.  подъ  руковод.  Филимонова); 
«Материалы  по  истор)и  русск.  одежды  и  пр.» 
(изд.  по  Высоч.  пав.  Прозоровьогь  1881,  и  ел., 
н*ск.  выпусковь);  Заб*ливъ,  «Доиашшй  быть 
русск.  царей  и  царип7>».  Сочинешя  по  вунвз- 
иатик*:  восточной — Савельева,  Френа,  Тизен- 
гаузена,  русской  —  Черткова  и  Ор*шникова. 
Каталоги  отд*льеыхъ  собран1й:  гр.  Уварова, 
Поля,  шевскаго  унив.  музея  (монеть),  моек, 
антроп.  выст.  1879  г.,  моек,  археол.  выст.  1890 
г.,  рижской  археол.  выст.  1896  г.,  Леопар- 
дова,  Ханешсо,  Щукина,  Лемма,  моек,  истор. 
музея,  СПб.  Эрмитажа,  минусинскаго,  тонскаго 
музеевъ  в  др.  «Труды»  обществъ:  общ.  люб. 
естеств.,  особенно  антропол.  его  отд*ла,  коек, 
общ;,  ист.  и  древн.,  вовороссШскаго  истор!в 
и  древн.,  шевскаго  Нестора  Л*топнспа,  ка- 
занскнхъ — естествоиспытателей  и  археолопи, 
исторш  и  8тнограф1н,  уральскаго  люб.  есте- 
ствознашя,  географическаго  и  его  сибирск. 
отд*ловъ,  Кавказ,  общ.  археолопи  и  др.  Труды 
по  древн.  русскому  зодчеству,  издан1Я  памят- 
никовъ,  труды  Дала,  Павлинова,  Султанова, 
Суслова.  Труды  по  иконописи  и  народно- 
му искусству  —  Вуслаева,  Филимонова,  Ро- 
ввискаго,  Покровскаго  в  др.;  по  орнаменту — 
Стасова  и  т.  д.  Иностранный  издашя:  У1гсЬо^, 
«6гаМе1А  т.  (ЕоЬап»;  СЬао1гв,  «Ье  Сапсазе» 
(5  т.);  МагЦп,  «Ь'&ве  Ли  Ъгопге  (1а  Мизёе  дл 
МШопззшзк»;  статьи  Ъаг.  (]е  Вауе,  6гешр1ег, 
Некег.  Д.  Лнучинл. 

В.  Источники  русской  исторЫ  и  русская  исто- 
р1ограф1я.  Основнымъ  нсточникомъ  русской 
истор1и  отъ  древнЬйшихъ  временъ  до  сере- 
дины XVI  стол*т1Я  (а  въ  отдЬльныхъ  слу- 
чаяхъ — и  дальше)  служать  мьтопшм.  Не  см<ь 
тра  на  почти  двухсотл*тнее  пользовапе  ле- 
тописями, втотъ  наибол*е  вксшуатировав- 
ный  источникъ  русской  исторш  не  можеть, 
однако,  считаться  вполн*  изученнымъ,  даже 
въ  его  древн*йшихъ  частяхъ,  издавна  привле- 
кавшихъ  къ  себ*  наибольшее  вяимаше  мз- 
сл*дователей.  Хотя  уже  со  времени  нзсл*до- 
вашй  покойваго  Бестужева-Рюмина  (см.  его 
ст.  о  <Л*тописяхъ»  въ  настоящемъ  Словар*) 
окончательно  установился  взгладь  на  л*то- 
писи,  какъ  на  компилащи  изъ  6ол*е  древннхъ, 
иедошедшихъ  до  насъ  всточниковъ,  т*иъ  не 
мен*е  у  многихъ  изсл*дователей  сохранает- 
са  до  сихъ  поръ  излишнее  дов*р1е  къ  лето- 
писному тексту  и  привычка  пользоваться  I*- 
тописью,  какъ  ц*льнымъ  произведешемъ,  безь 
дальн*йшей  критической  пров*ркн  того,  какъ 
произошло  каждое  изъ  еа  показанШ.  Насколь- 
ко неостороженъ  такой  способъ  пользоваюя, 
особенно  наглядно  показали  въ  посл*дте  годы 
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зам^Ьчательныя  изсл4дован1я  А.  А.  Шахмато- 
ва о  сПов'бсти  врехевныхъ  д'Ьтъ»  (си.  его  ст. 
въ  Словаре  подъ  этнкъ  именеиъ).    Путемъ 
тонкаго  анализа  неизученныхъ  доселе  нов- 
городскихъ    Л'Ьтоаясей,    А.    А.    Шахматову 
удалось    открыть    въ  начальной    части  ихъ 
прототипъ  €11ов1сти>,  названный  имъ   <На- 
чальнынъ  сводомъ»  (и  въ  свою   очередь  мо- 
гупцй  быть  сведенныкъ  къ  еще  бол^^е  про- 
стому тексту).  Основываясь  на  этомъ  откры- 
тие мы   моженъ  отметить  въ  сПов'Ьсти»   не 
мен^е  пяти  посл^довательныхъ  насловн1й:  1) 
повесть   о  сначала  земли  русской>,  коротко 
разсказывавштю  о  томъ,  какъ   Шй,  Щекъ  н 
Хоревъ  въ  1{1евской    области,    а    славяне, 
кривичп  и  меря  —  въ  Новгородской,  влад'бли 
скаждо   родоиъ  своимы,  какъ  туда  и  сюда 
пришли    варяги,   какъ  наслЪдникъ  Рюрика, 
Игорь,  съ   свовмъ   своеводой>   Олетомъ  вы- 
гнали К1евскнхъ  варяговъ,  Аскольда  и  Дяра, 
и  завладели  Шевомь,  какъ  Игорь  и  его  вое- 
вода Св'Ьнельдъ  воевали  съ  древлянами   и 
угличами,  какъ  убить  быль  древлянами  Игорь 
и  мстила  за  него  Ольга  н  т.   д.  Составитель 
этой  пов1^ти  не  знаетъ  ни  греческихъ  л'1то- 
пнсцевъ,    ни   оффищальныхъ   историческихъ 
памятниковъ  (за  исключешемъ,  могетъ  быть, 
древн11Йшаго    списка  Русской  Правды),   ни 
лЪтописныхъ    легондъ.    Ссылки   составителя 
на    «нынешнее    время»   (по  поводу  власти 
надъ  хазарами,  варяжской  новгородской  дани, 
присутствш  варяхскаго  элемента  въ  Новго- 
родЪ)  едва-ли  могутъ  относиться  ко  времени 
позднее  Ярослава.  2)  Эта  повесть,  дополнен- 
ная св'Ьд^н1ями  изъ  Анартола  о  греческихъ 
походахъ  русскихъ  князей  и  распределенная 
по   годамъ    сообразно    дога;ци1мъ,   довольно 
неудачныиъ,  новаго  редактора,  представляеть 
собою  сНачальный  сводь»,  составленный,  по 
иредподохен1янъ  А.  А.  Шахматова,  въ  конц^ 
XI  в.   3)  Вновь  дополненный  исторвко-гео- 
графнческнми  и  историко-этяоп)афическими 
данными  о  разселеЕ1я  славянъ,  болъе  подроб- 
ными  извлечен1ямн   изъ  Амартола  о  княхе- 
скихъ  походахъ  на  грековъ,  о  греко-угорскихъ 
в  греко-болгарскихъ  столкноввн1яхъ,  текстами 
договоровъ  грековъ  съ  князьями,   легендами 
и,  наконефь,   новыми    хронологическими  до- 
гадками, сНачальный  сводъ>  превратился  въ 
<ПовЪсть  временныхъ  л'Ьтъ»  первой  редакщи, 
составленной  въ  1116  г.  4)  Новый  редакторъ, 
съ  помощью  греческой  «Л^топнси  Никифора 
вкратце»,  систематически  пересмотр'Ьлъ  веб 
хронологическ1Я    показашя   своихъ  предше- 
ственниковъ  в  подвергнухь  нхъ  коренной  пе- 
реработк'Ь.  Такъ  произошла,  съ  прибавкой  н^- 
сколькихъ  новыхъ  фактовъ  и  легеядъ,  вторая 
редакшя  «Пов^кти»,  составленная  въ  1118  г. 
5)  Наконецъ,  об'Ь  редакц1и  сПов^сти*,  вм^стЬ 
съ  гЬнн  летописями,   съ  которыми  он!  были 
соединены,   оказали  вл1яше   другь  на  друга 
и,  кроме  того,  вторая  редакщя  подверглась 
новому  воздействш  сНачальнаго  свода»:  такъ 
произошли  дошедпие  до  насъ  тексты  «По- 
вести временныхъ  л^гь»  трехъ  группъ,  пред- 
ставляемыхъ   списками   Лаврентьевскимъ   и 
Ипатьевскимъ   и  СофШскимъ  временникомъ. 
Насколько   важны  все  эти   наблюдешя  для 
историка,  видно  изъ  того,  что  А.  А.  Шахма- 


товъ,  разобравъ  хронологнчесше  домыслы 
разныхъ  редакторовъ  сПовести»  до  945  г., 
счелъ  возможнымъ  признать  только  за  че- 
тырьмя изъ  нихъ  происхождеше  изъ  перво- 
источниковъ  (именно,  годы  договоровъ  907, 
912,  945  м  походъ  Игоря  941).  Относительно 
дальнейшаго  летописания  важенъ  выводь 
Шахматова  о  существовантн  спед1ально-нов- 
городской  летописи,  начинавшейся  извеспемь 
о  крещеши  Новгорода  въ  989  г.  и  сочинеа- 
ной  въ  1167—1188  Г.  Германомъ  Воятой,  свя- 
щенникомъ  новгородской  церкви  св.  1акова. 
Чемъ  дальше,  гвмъ  более  летописи  начи- 
нають  служить,  вместо  цели  нравственнаго 
назидашя,  целямь  государственной  политики. 
Съ  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  ст.  сне  не  до- 
вольствуются тенденц1ознымъ  нзюхешемъ 
современныхъ  летописцу  собьгпй  и  начи- 
наюгь  вносить  тенденщозное  освещеше  въ 
изображеше  прошлаго.  Сложился  целый  рядъ 
оффицюзныхъ  легендъ,  доказывавшихъ  спра- 
вед1ивость  московскихъ  полнтическихъ  прн- 
тязанШ,  права  носковскаго  государя  на  свею 
Русь,  на  шевское  наследство,  наконецъ,  на 
власть  визант1йскнхъ  вмпсраторовъ»  (см.  Ва- 
вилонское царство.  Белый  клобукъ).  Учитв- 
аями  русскихъ  въ  атомъ  отношеши  были, 
прежде  всего,  южные  славяне;  позже,  въ 
аУ11  в.,  началось  вл1яя1е  и  польской  исто- 
р1ографш.  Проводникомъ  юго-славянскаго 
вл1яя1я  были  хронографы  (см.);  одинъ  изъ 
нихъ,  переделанный  для  русскихъ  читателей 
въ  1512  г.  известнымъ  сторонникомъ  теорш 
о  Москве— третьемъ  Риме,  старцемъ  Фило- 
ееемъ  (новейшая  догадка  Шахматова),  за- 
ключалъ  въ  себе  и  образцы  1фагматнческаго 
историческаго  изложешя  (житю  деспота  Сте- 
фана Лазаревича,  написанное  виднымъ  серб- 
скимъ  писателекь  Константиномъ  Филосо- 
фомъ).  Подъ  вл]яшемъ  новыхъ  образцовъ, 
форма  летопнснаго  нзложен1я  мало-по-малу 
выходить  изъ  моды.  Къ  тендевшозной  оффв- 
щальной  легенде  присоединяется  оппозищ- 
онный  памфлетъ  (см.  Серпй  и  Германъ,  Пе- 
ресветовъ).  Пр1емы  памфлета  переносятся  и 
въ  историческое  изложен1е  (си.  Курбск1й). 
Форма  «сказашя»  является  наиболее  подхо- 
дящей для  новыхъ  потребностей.  Употребля- 
вшаяся уже  въ  древн1й  пер!одъ  и  все  силь- 
нее вторгавшаяся  въ  рамки  летопнснаго  из- 
ложешя начиная  съ  аП1  в.,  эта  форма  те- 
перь окончательно  разрушаеть  летописную. 
Накоплеше  важныхъ  собьтй  въ  смутную 
эпоху  представляеть  благодарный  матср1алъ 
для  <сказав1й>,  которыя  быстро  разростаются 
въ  числе  и  образуютъ  целую  литературу.  По- 
сле сиутнаго  времени  проннкаегь  въ  рус- 
скую истор^огрг^ф)ю  вл1ян1е  польской  лите- 
ратуры н  прежде  всего  отзывается  на  новой 
переделке  хронографа:  въ  основу  его  кладутся 
теперь  не  визант1Йск1е  и  юго-славявск1е  ис- 
точники, а  польская  хроника  Мартина  Вель- 
скаго.  Скоро  создается  въ  К|еве  и  целое  нз- 
10жев1е  русской  истории,  удовлетворяющее 
новымъ  ученымъ  вкусаиъ  н  опирающееся  на 
польскую  хронику  Стрыйковскаго  —  именно 
летопись  веодос1я  Сафоновича  и  основанный 
на  ней  сСинопсисъ».  Въ  то  же  время,  Бгип> 
шевское  духовенство  возвеличивало  въ  сСи- 
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нопсисЬ»  реппозную  рои  своего  города  въ 
русской  истор1и,  иосковсе1К  дьякъ  ведоръ 
Грибо'Ьдовъ  писалъ  Д1я  царскаго  обихода  пер- 
вую (Исторш  о  царяхь  и  веливихъ  князьагь 
земли  русской),  въ  которую  включнгь  и  ъс^ 
госудц)ственныя  легенда!  XVI  в.  Гораздо 
вахнею  этой  жидкой  «исторш»  было  произве- 
дете сослуживца  и  современника  Грнбо^^до- 
ва,  эмигранта  Григор1я  Котошихнна,  написан- 
ное для  шведовъ,  чтобы  ознакомить  игь  съ 
тогдашней  Р.  Съ  послйднихъ  годовъ  ХТП  в. 
до  нов^йшаго  времени  тянется  непрерывный 
радъ  сзаписокъ»  соврененниковъ,  составляю- 
щихъ  основной  матер1алъ  для  бытовой  исто- 
р1и,  для  исторш  придворныхъ  и  обществен- 
ныхъ  течен1й.  Крупнымъ  дополнешемъ  кь 
этой  категор1и  источниковъ  являются  ^сказа- 
шя  иностравцевъ  о  Р.>  (см.).  Жит1я  святыхъ 
'(си.)  служатъ  важнымъ  матер1аломъ,  за  от- 
сутств!емъ  другихъ  источниковъ,  для  бытовой 
исторш  древней  Руси.  Для  изучетя  внутрен- 
ней, особенно  юридической,  сощальной  и  эко- 
номической исторп  Р.  несравненно  большее 
гначеше  им1ютъ  <акты>  (см.).  Однако,  уже 
по  своему  объему  и  количеству,  этогь  родъ 
историческихъ  источниковъ  гораздо  тр^дн^е 
поддается  обработке;  къ  тому  же  изслФдова- 
тели,  привыкппе  им'1ть  д'Ьло  съ  историче- 
скими фактами  въ  литературной  передаче, 
-сравнительно  поздно  оц'Ьнили  звачеше  доку- 
ментовъ,  каждый  изъ  которыхъ  самъ  по  себ'Ь 
уже  является  историческииъ  фактомъ.  Поль- 
зоваше  актами  требовало  совершенно  иныхъ 
пр1еиовъ  ученой  работы  и  иныхъ  взглядовъ 
на  задачи  научнаго  изсл^довашя,  ч{&мъ  т4, 
которыми  располагали  старые  изсл'1дователи. 
Обращете  съ  этимъ  матер1аломъ  гораздо  ме- 
вЛе  нуждалось  въ  «исторической  критике», 
изъ  которой  прежде  делали  особую,  само- 
стоятельную ц^Ьль  исторнческаго  изсл^^дова- 
н1я,  н  гораздо  болЬе — въ  теоретической  под- 
готовк*  по  обп^ественно  -  юридическимъ  на- 
укаиъ,  которою  прежде  не  успевали  и  даже 
не  считали  вужныиъ  запастись.  Всл1^дств1е 
этого  изучеше  актовъ  только  въ  последнее 
время  стало  очередной  задачей  русской  исто- 
рической науки.  Самое  состояню  этого  рода 
источниковъ  не  обЪщаегь  отъ  ихъ  обработки 
такихъ  плодотворныхъ  результатовъ  для  рус- 
«кой  истор1И,  каше  достигнуты  въ  истор1и 
западной.  За  исключешеиъ  юго-западной  Руси, 
сохранивппеся  въ  сколько-нибудь  звачитель- 
номъ  количеств^^  акты  относятся  къ  довольно 
позднему  времени  (не  раньше  второй  поло- 
вины XVI  ст.);  акты  первой  половины  XVI  в. 
попадаются  уже  сравнительно  р^^е,  а  за  пе- 
рюдь  XII — лV  вв.  каждый  актъ  составляетъ 
«воего  рода  а11!сш11.  Притомъ  мы  до  сихъ 
не  нм'Ьемъ  своднаго  издан1я  всбхъ  древн^й- 
шихъ  актовъ.  Главными  хранилищами,  въ  ко- 
торыхъ сбереглись  до  нашего  времени  древ- 
ниш1е  акты,  были  монастырск1е  архивы.  От- 
сюда они  поступали  въ  течеше  XIX  в.  въ 
собственность  частныхъ  липъ,  общественные 
музеи  и  библ10теки,  въ  распфяжеше  особой 
«археографической  экспедищн>  (см.),  путе- 
шествовавшей по  монастырямъ,  и,  наконецъ, 
въ  московски  архивъ  министерства  юстиц1и 
(черезъ  «коллепю  9кояом1и>).   Акты  правн- 


тельственныхъ  архивовъ,  хранившихъ  дело- 
производство старыхъ  русскихъ  учреждешй, 
за  немногими  исключеньями,  не  восходить  къ 
очень  древнему  времени:  это  объясняется 
позднимъ  сформироваи1емъ  московскихъ  цен- 
П)альныхъ  учреждей1й  (конецъ  XV— средина 
XVI  в.),  плохимъ  хранешемъ  документовъ  в. 
наконецъ,  частыми  пожарами,  истребившини 
значительную  часть  документовъ  (особенно  по- 
страдали архивы  московскихъ  учреждешй  въ 
смутное  время,  въ  пожаръ  1626  г.  и  въ  1812 
г.).  Степень  сохранности  документовъ  стоить 
также  въ  тесной  связи  съ  внутренними  ре- 
формами въ  д1лопровзводств'Ь  московскихъ 
^еждешй.  Такъ,  посл%  реформы  середины 
XVI  в.  мы  сразу  получаевгь  въ  распоряже- 
ше  рядъ  документовъ  первостепенной  важно- 
сти для  внутренней  исторш;  реформа,  произве- 
денная при  патр1арх^Ь  Фвхгсретк,  создаеть  об- 
разцовый порядокъ,  и  делопроизводство  пер- 
выхъ  десятилМй  посл^  смуты  сохраняется 
иногда  почти  въ  неприкосновенной  целости. 
Съ  началомъ  XVIII  в.  сохранившееся  дело- 
производство центральныхъ  учреждешй,  а  со 
времени  императрицы  Екатерины  II — и  об- 
ластныхъ  начинаотъ  подавлять  своимъ  коли- 
чествомъ.  Всего  удобнее  обозр4ть  правитель- 
ственные акты  въ  связи  съ  деятельностью 
создававшаго  ихъ  государственнаго  механиз- 
ма. Документы  высшихъ  государственныхъ 
учреждешй  сравнительно  болъе  изучались  и 
чаще  издавались.  Архива  боярской  думы  не 
осуществуетъ,  такъ  какъ  ея  делопроизводство 
шло  черезъ  приказы.  Остатки  архива  ближней 
канцелярш  хранятся  въ  спб.  государствен- 
номъ  архнве.  Московсшй  архивъ  министер- 
ства юстиц1и  издаеть  «Доклады  и  приговоры 
сената»,  храяящ1еся  въ  немъХн  въ  петербург- 
скомъ  сенатскомъ  архиве).  «Протоколы  Бер- 
ховваго  Совета  напечатаны  въ  «Сборнике  Шш. 
Истор.  Общества».  Изъ  архива  государствен- 
наго совета  часть  документовъ  (1768—1825) 
также  была  издана  (СПб.,  1869  —  74).  См. 
также  Комитеть  мивистровъ.  Главнейшими 
предметами  деятельности  древнерусскихъ  го- 
сударственныхъ учреждешй  были  дипломати- 
чесшя  сношешя,  военная  служба  и  финансы; 
на  второмъ  плане  стояла  полнщя  (безопасно- 
сти и  нравовъ)  и,  наконецъ,  судъ,  смешивае- 
мый съ  управленюмъ.  Документы  дипломати- 
ческихъ  сношеЕ1й,  сохраняемые  до  1801  г. 
въ  московскомъ,  а  после  1801  г.  — въ  петер- 
бургскомъ  архиве  министерства  иностранныхъ 
дълъ,  наиболее  употреблялись  въ  дело  исто- 
риками: все  три  общихъ  русскихъ  истор1н 
(Щербатова,  Карамзина  и  Соловьева)  поло- 
жили въ  свою  основу  именно  разсказъ  о 
внешней  политике  Росс1и.  Сравнительно  ме- 
нее многочисленные  и  легче  обозреваемые 
документы  дипломатическихъ  сношешй  удоб- 
нее могли  быть  напечатаны,  чемъ  друпе  пра- 
вительственные акты  (см.  Дипломапя,  Доков- 
чанье,  Статейный  списокъ).  Къ  нимъ  примы- 
каютъ  и  донесешя  иностранныхъ  дипломати- 
ческихъ агевтовъ  изъ  Р.  съ  конца  XVII  в. 
(въ  последнее  время  печатаются,  какъ  и  до- 
кументы съ  конца  XV  в.,  въ  «Сборнике  Рус- 
скаго  Исторнческаго  Общества»).  Гораздо  ме- 
нее изучены  и  почти  совсемъ  не  изданы  до- 
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кументы  фнн&нсовыхъ  прнказовъ,  подчкнен- 
ныхъ  одно  время  посоискоку  приказу  («чети 
Новгородская,    Владишрсвая,    Га1ицкая     и 
Успохскаа»).    Финансовые   докукенты   раз- 
с1яны,  впрочемъ,  и  яо  друтикъ  приказанъ, 
такъ  к&къ  въ  большей  или  кеньшей  степени 
каждый   нзъ  ннхъ  зав^дывал»  финансовыми 
сборами.  Приказное  делопроизводство  состо- 
ять вообще  изъ  «столбцовъх,  т.  е.  входящнхъ 
и  исходащнхъ  бумагъ,  и  свлигы,  нзъ  кото- 
рыхъ  наиболее  важны  «записныя»  в  «првход- 
ныа>  (туть  же   и  расходъ).   Военная  служба 
вЪдажась,  главныхъ  образомъ,  въ  разрядвомъ 
(документы  его  теперь  въ  моек,  архиве  юсти- 
щн)  и  н^оторыхъ  областныхъ  приказахъ.  Ре- 
гулировалась она  пер1одическими  рввиэ1ямя 
служебной  годности  служнлаго  сослов1я,  ре- 
зультаты которыхъ  записывались  въ  «десят- 
няхъ>  (см.).  Служебный  назначешя  записыва- 
лись въ  столбцы,    изъ  которыхъ,  для  цЬлей 
местничества,  стали  составляться  «разрядный 
книгна  (древнейшая  составлена  въ  средине 
ХУ1  в.  за  время  отъ  1470-хъ  годовъ;  при  царе 
Михаиле  оне  составлялись  ежегодно,  потомъ 
потеряли  звачеше,  съ  изменешемъ  порядковъ 
военной  службы).  Для  техъ  же  целей  соста^ 
влялись  «родословныя  книги»,  первая  изъ  ко- 
торыхъ, такъ  наз.  «государевъ  родословецы, 
составлена  въ  1556  г.  Въ  1686  г.  составленъ 
новый  текстъ  родословныхъ  книгъ.  Отъ  атихъ 
оффцщальныхъ  разрядныхъ  и  родословныхъ 
кннгъ  надо  отличать  частныя^  составлявппяся 
для  собственнаго  употреблетя  частными  ли- 
цами. Т^но  связано  было  со  службой  служи- 
лое землевладеше,  находившееся  въ  завъды- 
ваши  поместваго  приказа:  тамъ,  главнынъ  об- 
разомъ,  хранились  «писцовыя  (переписныя, 
дозорныя)  книг»,    туда  посылались   счело- 
битныя>   о  поместьяхъ,    оттуда  высылались 
«сыскныа  грамоты>  для  снравокъ  на  месте, 
выдавались  «отказныя»  на  право  владешя  и 
«ввозныя  и  послушныя>,  адресованный  кре- 
стьянаиъ  владельца.  Въ  случае  преступлетй 
по  службе,  приказъ  «отписывалъ»  имънье  на 
государя  («отписныя  книги»);  въ  случае  за- 
слугъ,   давалась   «жалованная  грамота»,  пре- 
вращавшая поместье  въ  вотчину.  Изъ  доку- 
ментовъ,   относящихся  къ  судоустройству  и 
судопроизводству,  наиболее   изучены  памят- 
ники^|усской  коди(]№иици  (см.  Русская  Прав- 
да, Псковская   и  Новгородская  судная  гра- 
мота. Судебники,   Указныя  книги  прнказовъ, 
Уложеше  царя  Алексеи  Михайловича,  Пол- 
вое  Собрате  Законовъ).   Документы  судеб- 
наго  процесса  въ  значвтельномъ  количестве 
сохранились  въ  монастырскнхъ  в  частныхъ 
архнвахъ  (см.  Грамоты,  челобитная,  Запись 
поручва]^.  Наказная  память,  Доездъ,  Доклад- 
ной списокъ,  Судный  списокъ).   Всё  перечи- 
сленныя  отрасли  управлешя  делились  между 
центральными  учрежден1ями  н  областными.  Де- 
лопроизводство старинныхъ  областныхъ  учре- 
хдсшй  сохранилось,  въ  вскхючительныхъ  слу- 
чаяхъ,  въ  составе  архивовъ  позднейшихъ  (Ека- 
териЕинскнхъ)  учреждешй,  ихъ  8а1^нивпгахъ 
и  въ  свою  очередь  упраздненныхъ.   Значи- 
тельная часть  последнихъ  выслала  свои  ар- 
хивы   въ   московскШ   архивъ   министерства 
юстищи,  но  ни  одинъ  ученый   до  сихъ  поръ 


ими  не  воспользовался.  Учредительные  доку- 
менты провивщажьнаго  управлешя  суть  став- 
ныя  грамоты  (см.),  деляпцяся  на  три  типа,  со- 
ответственно степени  ограничешя  власти  на- 
местнпсовъ  и  усиления  местааго  элемента: 
грамоты  наместничья  (см.  Кормленая),  губныа 
(см.)  и  земсшя  (см.  Уставный  земскк  гра- 
моты): въ  первыхъ  ограничивахпса  финансо- 
выя,  во  вторыхь— судебный  права  ваместнн- 
ковъ,  въ  третьихъ  те  и  друпя  отнимаются. 
Сь  ноявлешемъ  воевод  пределы  ихъ  ве- 
домства стали  определяться  «воеводскими 
наказами»  (см.  Воеводы).  Принимаемый  отъ 
предшественника  казенный  ишевтарь  пере- 
числялся въ  «росписномъ  списке».  Финансо- 
вые документы  «приказной  избы»  состояли 
изъ  «окладныхъ  книгъ»,  присылавшихся  изъ 
центральныхъучреждешй,  собственныхъ  «при- 
ходо-расходныхъ  книгъ»,  навонецъ,  «сметнаго 
списка»,  представлявшаго  отчеть  объ  нстек- 
шемъ  годе,  и  «окладной  росписи»  или  сметы 
на  будущй  годъ.  Въ  уплатЬ  податей  дава- 
лась плательщикамъ  «платежная  отпись».  Са- 
мый подати  (прямыя)  раскладывались  между 
собой  плательщиками  при  помощи  «разруб- 
него  списка».  Пентральныя  учреждешя  сно~ 
сились  съ  местными  посредствомъ  «памятей»;, 
последтя  отвечали  имъ  «отписками».  Очень 
ценный,  но  наименее  сохранивппйся  отдёль 
актовъ  составляютъ  документы  частнаго  права. 
Главный  формы  вещныхъ  договоровъ  древнеК 
Руси  суть  «купч1я»,  «меновныя»  и  «данныя»- 
(чаще  всего  «вкладныя»)  грамоты  (ом.  Грат 
моты).  Формы  актовъ  обязательственнаго 
права,  по  степени  личной  несвободы,  имв 
устанавливавшейся,  располагаются  въ  сле- 
дующемъ  порядке:  1)  «полная»  и  «докладная» 
грамоты,  устанавливавппя  древнейппй  видь 
полнаго  холопства.  Освобождеше  оть  него  и 
огь  следующихъ  видовъ  несвободяаго  состоя- 
ноя  давалось  «отпускной».  2)  «Служилая  кабаг~ 
ла» — договоръ  займа,  сопровождаемый  обяза- 
тельствомъ  вместо  платежа  процевтовъ  слу- 
жить заимодавцу  (обыкновенно  до  его  смерти: 
См.  Кабальное  холопство).  3)  «Ссудная  запись» 
(см.)  н  близкая  въ  ней  крестьянская  «поряд- 
ная» (см.  Запись  порядная) — договоръ  о  кре- 
стьянской работе,  сопровождаемый  займомъ  и, 
съ  середины  ХУИ  в.,  обязательствомъ  не  ухо- 
дить оть  хозяина  (см.  Крестьяне).  4)  «Жилая 
запись» — договоръ  срочнаго  найма  во  дворъ. 
5)  «Заемная  кабала» — долговая  росписка,  обез- 
печенная  поручительствомъ,  и  «закладная» — 
ея  ви;сь,  обезпеченный  залогомъ.  Главная 
форма  дотоворовъ  семейнаго  права — «рядная 
запись»,  договоръ  съ  неустойкой  о  соверше- 
Н1И  брака,  вместе  съ  обязательствами  совер- 
шить акты  на  недвижимое  имен1в  («поступ- 
ныя»  и  «росписки»)  н  на  людей  («данныя»)^ 
Роспись  приданаго  иногда  составляетъ  осо- 
бый акть,  предшествующШ  «рядной».  Отделя- 
ются отъ  редкой  также  «сговорвая»  и  «сроч- 
ная» (также  «отсрочная»)  грамоты.  О  «духвв- 
номъ  завещашн»  («изустная  память»)  —  см. 
Грамоты.  Безъ  завещания  имущество  дели- 
лось посредствомъ  «раздельной».  О  веще- 
ственныхъ  памятннвахъ  русской  исторхи  см. 
Археолопя,  Археологическая  общества  въ. 
Россш,  Музеи. 
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Съ  XVIII  стол,  начинается  научвая  разра- 
бопш  русской  истор1в.  Главн^йшисн  взсл1- 
дователями  русской  истор!Е  въ  начал^^  вЪва 
бьии  Татищевъ  и  Байеръ,  въ  середине — Ло- 
моносовъ  в  Миллеръ,  въ  концЪ — Щербатовъ  н 
Болтинъ.  СвЪд^шя  о  вхъ  жизни  и  сочнне- 
шахъ  см.  подъ  ихъ  ииенами;  зд'бсь  излага- 
ютса  обпце  результаты  ихъ  ученой  работы  въ 
слЪдующенъ  порядке:  1)  взглядъ  на  задачи 
историческаго  изучен1я,  2)  пргеиы  изсл4до- 
ван1а,  3)  взглядъ  на  общ1й  ходъ  русской  исто- 
р1в,  4)  разработка  древней  этвоп)аф1и,  5)  раз- 
работка лътописей,  6)  разработка  в  нздаи1е 
актовъ.  1)  Руссше  взсл^^дователи  ставили 
нзученш  истор1и  практическ1я  задачи.  Тати- 
щевъ, соответственно  своему  утилвтарвств- 
ческому  шровоззрЪнио,  искалъ  въ  встор1и 
пользы  для  ссакопознашя»,  посредствомъ 
расширен1я  лнчяаго  опыта  при  поношу  опыта 
прошлаго.  Ломоносовъ,  обраоотывавш1Й  исто- 
рт  въ  дух'Ь  ложноЕлассическнхъ  одь  в  тра- 
гед1й,  ставилъ  истор1н  ц^лью  возвеличеше 
предковъ  и  моральное  назидание  потомковъ. 
Ращовалистъ  Щербатовъ  ввд^ъ  пользу  оть 
изучения  нстор1и  въ  открыт1и  связи  ножду 
причинами  и  слЪдств1ями  и  въ  вытекающей 
отсюда  «власти  надъ  будущими  временаии>. 
Н'1иецк1е  изсл^дователн,  напротивъ,  отказы- 
вались ставить  историческому  изученио  прак- 
тичесшя  ц^и  и  находили,  что  единствен- 
ной ц^лью  его,  какъ  всякаго  научваго  позна- 
я1я,  должно  быть  открыло  истины,  незавв- 
С1М0Й  оть  какихъ-бы  то  ни  было  ващональ- 
ныхъ  или  партШныхъ  пристрастШ.  Къ  нвиъ 
присоединяется  въ  этомъ  отношешв  в  Бол- 
твнъ.  2)  Научные  пр1емы  нзследован1я  остаются 
совершенно  веитстны  первымъ  руссквиъ 
взслъдователямъ.  Татищевъ,  начавпий  свои 
занятая  русской  истор1ей  по  заказу  Брюса, 
безъ  всякой  предварительной  подготовки, 
ограничиваеть  свою  задачу  простымъ  нако- 
плен1емъ  фактовъ,  не  д^лая  никакого  разли- 
ч1я  между  первоисточниковгь  и  его  обработ- 
кой, не  входя  ни  въ  какую  оценку  сравни- 
тельнаго  достоинства  источниковъ  и  считая 
вхъ,  безъ  разбора,  такими  же  <истор1ями>, 
какъ  и  его  собственная.  Его  добросовест- 
ность выражается  въ  томъ,  что  онъ  не  счи- 
таеть  возможнымъ  опустить  ни  одного  пока- 
зав1я  собранныхъ  имъ  источниковъ:  его  не- 
критичность ведетъ  къ  тому,  что  вез  эти  по- 
казан1я  онъ  ставить  рядомъ,  не  указываеть, 
откуда  взято  каждое,  вводить  въ  тексть  свои 
догадкв  в  соображен1я  в  кончаетъ  т1мъ,  что, 
съ  целью  издав1я  своей  сИстор1и>  на  ино- 
странноиъ  языке,  переводить  полученный  та- 
кимъ  образомъ  сводъ  данныхъ  на  современ- 
ный ему  языкъ.  Въ  результат!  у  Татищева, 
вместо  <Истор1н>,  получается  только  вовая 
<летопвсь>,  ненужная  для  ученаго  употре- 
блешя  тамъ,  где  ея  источники  взвествы,  и 
ненадежная  тамъ,  где  эти  всточввки  потеряны. 
Пр1емы  Ломоносова^исключительно  литера- 
турные: они  сводятся  къ  реторвческой  ампли- 
фвкахив  фактовъ.  Усвоенный  имъ  (протяжен- 
ный в  пухлый  ствль»  еЩе  более  прогресси- 
руеть  у  его  последователей  второй  половвны 
ХУШ  в.  —  Эмява  в  Елагина.  Щербатовъ 
представляетъ   значительный    шагъ    впередъ 


сравнительно  съ  Татищевьпгь:  въ  своей  <Исто- 
р1н»  онъ  Не  просто  ванвзываетъ  показашя 
источниковъ,  а  групнвруеть  вхъ  по  собствен- 
ной системе,  даеть  имъ  свое  освещея1в,  сло- 
вомъ,  эманснпнруетъ  исторш  оть  летописи, 
давая  место  всточвикамъ  лип1ь  въ  особыхъ 
цвтатахъ  и  приложен1яхъ.  Но  эиансипац1а 
эта  —  очень  относительная:  Щербатовъ  все- 
такв  загромождаеть  свой  всторвчесюй  тексть 
массой  мелочей,  всключвтельно  потому,  что 
мелочи  8ТВ  указавы  всточвиками.  Съ  другой 
стороны,  онъ  совершенно  не  въ  состоян1и 
критически  отнестись  къ  своихъ  источннкамъ: 
по  старой  привычке,  онъ  готовь  предпочесть 
спочтеняыхъ  польскихъ  сочинителей>,  нска- 
жавшвхъ  летописи  своей  средневековой  уче- 
ностью, <неученымъ  шевсввмь  монахамъ», 
составлявшимъ  зги  летописи.  Новый  шагъ 
впередъ  въ  усовершвнствован1и  пр1емовъ 
историческаго  нзследован1я  представляетъ 
протввникъ  Щербатова,  Болтинъ.  Не  связы- 
вая себя  формой  общаго  историческаго  взло- 
жен1Я,  Болтвнъ  свободно  выбвраеть  темы  для 
мовографичесваго  изследовашя  в  окончательно 
научается  подчинять  источнввъ  поставленному 
вопросу.  Относительно  критической  оценки 
источниковъ  овъ  пользуется  уже  результа- 
тамв  работы  немецкихъ  взследователей.  Изъ 
этихъ  последввхъ  Байеръ  уже  въ  первой  по- 
ловине века  вполне  владееть  пр1енами  науч- 
ной критики,  но  применяеть  эти  пр1еиы,  со- 
ответственно общему  характеру  своей  подго- 
товки и  своихъ  тченыхъ  взглядовъ,  исключи- 
тельно къ  древнъйшему  периоду  русской  исто- 
рш. Результаты,  достигнутые  имъ  здесь,  от- 
части и  до  сихъ  поръ  сохраняють  значен1е 
(напр.  по  норманнскому  вопросу).  Приложить 
пр1еиы  всторвческой  1фвтикв  кь  собственно- 
русскимъ  источникамъ,  именно  летопвсямъ. 
вьшало  на  долю  Шлецера,  реформатора  ва- 
учвыхъ  взглядовъ  въ  самой  Гермашв:  овъ 
проводить  резк1я  границы  мел^  первовсточ- 
нивомъ,  позднейшей  компилящей  и  ученшгь 
изследовав1емъ  —  границы,  принимаемыя  съ 
этихъ  поръ  и  русскими  учеными.  3)  Во  взгляде 
на  общ1й  хо;^  русской  встор^а  ненецв1е  нз- 
следователв,  наоборотъ,  находятся  въ  зависи- 
мости оть  русскихъ,  подобно  тому,  какъ  эти 
последн!е  зависятъ  оть  своихъ  источниковъ. 
Уже  Татищеву  Р.  въ  начале  своей  истор!и 
представляется  наследственной  монарх1еВ, 
управляемой  сединовластвыив  государямн> 
Рюрвкова  дома,  получввшими  свои  полномо- 
чия «по  завещан1ю>   вхъ  славянскихъ  пред- 


пре 
Тат 


шественниковъ.  Это  было,  по  мнешю  ТатН' 
щева,  пер1одомъ  процветашя  и  славы  русскаго 
государства.  Второй  пер1о;сь— упадка— насту- 
пвлъ  тогда,  когда  Р.  поделена  была  между 
размножившвиися  «наследниками*  квяже- 
скаго  дома,  начавшими  «великаго  князя  за 
равваго  себе  почвтать>  и  ослабившими,  та- 
квмъ  образомъ,  центральную  власть.  Упадокь 
центральной  власти  повелъ  за  собой  раздро- 
блете  государства  на  части,  отказъ  лвтов- 
сквхъ  князей,  прежде  «бывшвхъ  въ  поддан- 
стве», оть  поввновев]а,  уничтожете  кня- 
жеской власти  въ  Новгороде,  Пскове  и  По- 
лоцке и  водворете  тамъ  «собствевныхъ  де- 
мократичрсквхъ  праввтельствъ».  наконецъ  — 
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аорабощеше  Р;св  татарами.  Возстшовдеше 
центральной  власти  и  уничтохешв  аосд^д- 
ствШ  еа  безсил^я  составлаетъ  содержа- 
ше  третьяго  перкда,  начнвающагоса  съ 
Ивана  Ш:  въ  этотъ  пер10дъ  снова  ссила  и 
честь  государя  ухножинсь».  Практическгй 
выводъ  изъ  всей  этой  схемы  подчеркивается 
Татищевымъ:  сизъ  сего  всявъ  могеть  видеть, 
сколько  монаршескоо  правлеше  государству 
нашему  прочихъ  П01езнъв>.  Лохоносовъ  при- 
нимаегь  схему  Татищева  ц1ликоиъ,  разрисо- 
вывая только  яркими  красками  велнчхе  Р. 
въ  первонъ  першд'Ь  и  уподобляя  вс&  три  пе- 
риода ея  исторш  тремъ  пер1одамъ  встор1и 
римской:  царскому,  республиканскому  и  пыие- 
раторскому.  Щербатову,  утопавшему  въ  мело- 
чахъ  и  подробвостяхъ,  некогда  было  разрабо- 
тывать  общей  схемы  русской  истор1и.  Его 
ращонализмъ  требовать  отъ  него  не  столько 
устаиовлешя  общаго  схематизма,  сколько 
прагматическаго  изложешя  частностей.  Праг- 
матизмъ  этого  цзлохешя  —  т.  е.  связывание 
првчннъ  со  следствиями  —  не  шелъ  далее 
психологической  мотивировки  отдеивыхъ  по- 
ступковъ  действующихъ  лиць,  такъ  какъ,  въ 
духе  ращонализна,  Щербатовъ  считалъ  прич«- 
чой  историческихъ  фактовъ  психологическ1я 
побуждешя  деятелей  истор1и.  Гораздо  шире 
ставить  вопросъ  объ  историческихъ  факторахъ 
Болтянъ.  Настаивая,  въ  противоположность 
рационалистическому  м1ровоззреаио  Щербато- 
ва, на  закономерности  и  органичности  исто- 
рическихъ явлен1й,  Болтинъ  ищеть  для  нхъ 
обьяснешя  не  пснхологическихъ,  а  естествен- 
ныхъ  причинъ,  которыя  и  находить  въ  вльанш 
«климата»  и  обусловлнваенаго  имъ  «темпера- 
мента». Климать  и  темпераменть  создають 
«нравы»;  что  касается  «законовъ»,  они  оказы- 
ваюгь  на  <аравы>  лишь  второстепенное  вл1Я- 
те,  сами  подвергаясь  прямому  вл1Янио  «нра- 
вовъ»  и  находясь  отъ  нихъ  въ  прямой  зависи- 
мости. Эти  обпия  понят1я  должны  были  обра- 
тить особенное  вцииаше  Болтина  на  внутрен- 
нюю исторш  Р.  Онъ  занимается  отдейными 
вопросами  этой  внутренней  истор1и  при  вся- 
вомъ  удобномъ  случае;  но  общую  схему  внут- 
ренняго  развит1я  Р.  ему  удается  создать  лишь 
при  помощи  известной  намъ  Татищевской 
схемы,  а  также  при  помощи  древнвхъ  памят- 
никовъ  русскаго  законодательства,  бывпшхъ 
тогда  почти  едннствепными  источниками  све- 
дев1Д  о  виутренней  исторш  Р.  Процветание 
перваго  пер1ода  объясняется,  по  Болтину,  пол- 
нымъ  соответств1емъ  «нравовъ»  и  «законовъ». 
Раздроблеше  Руси  во  второй  пвр1одъ  повело 
къ  взменешю  «нравовъ»  въ  различньгхъ  мест- 
ностяхъ,  а  это  последнее  вызвало  появлеше 
новыхъ,  иестныхъ  законовъ.  Наконецъ,  по 
объединеши  Руси,  «нравы»  опять  сделались 
повсюду  сходными,  а  за  ними  и  законы  вер- 
нулись къ  первоначальному  единству.  Къ  измв- 
нешю  законовъ  после  Петра  Болтииъ  отно- 
сится неодобрительно,  считая  новые  законы 
несоответствующими  русскимъ  нравамъ.  Эта 
скромная  попытка  общей  схемы  русскаго  исто- 
рнческаго  развиля  осталась  единственной  въ 
ХУП1  в.  Неиещие  изследователи  приняли  въ 
павныхъ  чертахъ  Татищевскую  схему.  Исто- 
рики второй  половины  ХТ111  в.  представля- 


ють  протввъ  вея  лишь  одно  возражен1е — по 
отвошевш  къ  пониманш  перваго  пер1ода. 
Некритичность  возвеличешя  Р.  въ  первомъ 
пер10де  еа  существовашя  слишкомъ  броса- 
лась въ  глаза:  противъ  этого  возвеличешя 
одинаково  протестуютъ  и  Шлецеръ,  в  Щерба- 
товъ, н  Болтянъ.  Отвергнувъ  Лоионосовсюй 
тезисъ,  что  «величество  славянскихъ  варо- 
довъ  стоить  близь  тысячи  леть  почти  на  одной 
хере»,  васледователи  разошлись  между  собой 
по  вопросу,  на  какой  ступевв  развитЁя  нахо- 
дилась древняя  Р.  Щербатовъ  изобразвлъ  въ 
слишкомъ  яркихъ  краскахъ  дикость  древней 
Руси  в  вызвалъ  этимъ  возражения  со  стороны 
Болтина.  Однако,  первый  готовъ  былъ  допу- 
стить, что  и  «кочевое  общество»,  какамъ  онъ 
цризнавалъ  древнерусское,  не  исключаеть  су- 
ществовашя городовъ,  законовъ,  торговли, 
мореплавашя,  а  второй  допускалъ,  что  перво- 
бытные русск1е  не  стояли  выше  первобыт- 
ныхъ  герханцевъ  «и  всехъ  вообще  яародовъ 
при  первовачальнохъ  ихъ  совокуплеши  въ 
общества».  Подобное  столкновеше  взглядовъ 
произошло  и  между  двумя  ненецкими  изсле- 
дователями,  Шторхомъ  в  Шдецеромъ.  Шторхъ 
строилъ  происхождеше  древнейшей  городской 
и  государственной  жизни  Руси  на  широкомъ 
развитш  днепровской  торговли  съ  Царьгра- 
доиъ  в  арабами,  но  считалъ  эту  торговлю 
траммтяой,  т.  е.  чуждой  окружающниъ  пле- 
иенамъ.  Шлецеръ  призналъ  мысль  Шторха 
«уродливой»  и  решительно  отвергалъ  суще- 
ствоваше  древнерусской  торговли,  монеты, 
договоровъ,  письменности  и  т.  п.  4)  Древняя 
этнограф1я  неизбежно  должна  была  занять 
большое  место  въ  первыхъ  научяыхъ  взследо- 
вашяхъ,  такъ  какь  польская  ученость  особенно 
загромоздила  этоть  отделъ  своими  сказочными 
генеалопями  народовъ.  Протесть  противъ 
этихъ  генеалог1й  былъ  первымъ  ударомъ,  ване- 
сеняымъ  старому  пониманш  исторш,  какъ  ор- 
гана нащональнаго  саиомнен1я.  Естественно, 
что  втоть  протесть  исходилъ  оть  вемецкихъ 
изследователей  п  на  первыхъ  порахъ  пока- 
зался русскимъ  ученыхъ  оскорблешемъ  ихъ 
нащональнаго  достоинства.  БаВеръ  первый 
подорвалъ  главный  аргументъ,  доказывавш1Й 
автохтовность  русскаго  ааселешя:  тожество 
имени  (скнеы),  которымъ  называлось  это  аа- 
селеше  въ  источннкахъ  разныхъ  эпохъ,  онъ 
объяснилъ  какъ  тожество  м  втмпрафичеаеое, 
а  мчи*  географическое.  По  следавгь  Байера 
пошли  Миллеръ,  повторивпий  его  аргументы, 
и  Шлецеръ,  выставивш1й  обпрй  тезисъ,  что 
до  IX  в.  для  истор1и  Р.  не  существуетъ  пря- 
мыхъ  письмеяныхъ  источнивовъ.  Утверждешя 
Байера  вызвали  шовинистически  протест!. 
Тредьяковскаго,  утверждешя  Миллера  послу- 
жили поводоиъ  къ  доносу  на  него  со  стороны 
Ломоносова;  только  утверждешя  Шлецера 
были,  наконецъ,  усвоены  умнейшииъ  рус- 
скимъ нзследователехъ,  Болтиныхъ.  Парал- 
лельно съ  попытками  немцевъ,  руссше  изсле- 
доватедв  делали  и  собствевныя  попытки  ра- 
зобраться въ  древней  русской  этнограф1и. 
Основашемъ  для  нихъ  служило  сближешв 
древнихъ  этнографическихъ  назван1й  съ  раз- 
селешемъ  соврехеавыхъ  ивородческихъ  пле- 
менъ  Р.   Татищсвъ.  лично  знакомый  съ  вно- 
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родцшн,  отожесташъ  древвихъ  скивовъ  съ 
татарани,  сарматовъ— съ  финнами,  а  древнее 
наэваше    сдавлнъ  нашедъ  въ   самазонахъ», 
.  поправленвыхъ  инъ  въ  «ахазоны*,  Д1я  сбжн- 
жеша  этЕнологическаго  смысла  (хвастуны  = 
славане).  Эта  классификащя  перешла  и  къ 
Болтину,  вЪрному  ученику  Татищева  въ  во- 
иросахъ  древней  нстор1и.  Ломоносовъ  и  Щер- 
батов-ь  не  согласились  съ  Татищевымъ:  ски- 
вовъ они  отожествляли  съ  чудью,  опираясь  на 
Байера,  а  сарматовъ  решительно  считали  сла- 
вянами. Ломоиосовъ  къ  славянамъже  отнесъ 
и  литву,  и  русь;  Щербатовъ  принялъ  немец- 
кое мнЬше  о  норманнстве  руси.   Огромныиъ 
шагомъ  внередъ,  сравнительно  съ  этими  про- 
извольными гадан1ями,  была  этнографическая 
классификация  Шлецера,  основанная  на  срод- 
стве языковъ:  славянъ  онъ  первый  ввелъ  въ 
семью  индо-европейскихъ  вародовъ,  указавъ  на 
родство  ихъ  языка  съ  немецкимъ,  греческимъ 
в  латинскимъ.  Онъ  указалъ  также  на  ближай- 
шее родство  ЛИТВЫ  съ  славянами  и  разделилъ 
на  пять  общепринятыхъ  грушгь  урало-алтай- 
ск1е  языки.  5)  Важность  изучешя  летописей 
для  русской  истор1и  почувствовалъ  уже  Тати- 
щевъ;  но  его  многолетняя  работа  надъ  лето- 
писями не  привесла  соответствующей  пользы 
науке,  отчасти   вследств1е    ея  совершенной 
некритичности,  отчасти  вследств1е  того,  что 
оаа  оставалась  неиздаввой  до  1768—1784  гг. 
Въ  рукописи  ею   пользовался  и  по  ней  вы- 
учился русской  истор1и  только  Болтинъ.  Щер- 
батовъ для  своей  истор1и  поневоле  долженъ 
былъ  начать  всю  работу  сначала,  привлекши 
къ  делу,  кроме  вапечатаниыхъ  тогда  кевигс- 
бергсваго  и  Нвкововскаго  списка,  еще  боль- 
ше двадцати  рукописныхъ,   заимствованвыхъ 
имъ,  ббльшею  частью,   изъ  библхотекъ  патр1- 
аршей  и  типографской.  Рукописи  Татищева, 
погибппя  въ  пожаре  его  поместья,  уже    не 
могли  послужить  для  Щербатова;  но  въ  числе 
извествыхъ   ему  списковъ   были    некоторые, 
неизвестные  Татищеву  в  очень  важные,  напр. 
древнейпай  новогородсйй   и   воскрвсенск1й. 
Не  имея,  однако,  возможности  оценить  свой 
матер^алъ,  Щербатовъ  не  съумелъ,  какъ  сле- 
дуеть,  имъ  воспользоваться.  Не  смотря  на  точ- 
ный ссылки  на  рукописи,  никому  недоступный 
тогда,  его  приблизительное  изложеше  такъ  же 
мало  могло  быть  проверено,  какъ  точный  пе- 
ресказъ  Татищева,   вовсе  лишенный  цитатъ. 
Оба    изложен1я  являлись,   такимъ  образомъ, 
совершенно  несоизмеримыми;  танъ,  где  они 
противоречили  друтъ  другу,  поверка  была-бы 
невозможна  не  только  для  посторовнихъ,  но 
часто  и  для^самихъ  авторовъ.  Боть  почему 
Болтинъ,  опираясь  на  Татищева,  могъ  отри- 
цать факты,    заимствованные    Щербатовымъ 
изъ  самыхъ  лучшихъ  летописей,  а  Щербатовъ 
оказался  не  въ  состояши    отпарировать  его 
возраженШ   даже   тогда,  когда  по  существу 
былъ  совершенно  правъ.   Новый  перюдъ   въ 
изучеши  летописей  наступилъ  тогда,  когда  за 
это  дело  взялсаШлецеръ,  вооруженный  всеми 
средствами  германской  науки;  но  именно  эта 
критическая  подготовка  навела  Шлецера  на 
ложный  путь,  п  результаты  получились  гораздо 
менее  значительные,  чемъ  можно  было  ожи- 
дать.  Шлецеръ    нсходилъ   изъ    ошибочнаго 


предположешя,  что  летопись  есть  произве- 
дете Нестора  и  его  продолжателей,  и  что, 
следовательно,  существуетъ  одинъ  коренной 
тексть,  который  и  н^д(о  возстановвть  изъ 
массы  вар1антовъ,  по  известнымъ  пр&внлакъ 
критики,  какъ  возстановляли  древнихъ  клас- 
сиковъ.  Руссюе  писатели,  8навш1е  разнообра- 
зие существующихъ  списковъ,  не  могли  за- 
даться такой  задачей,  даже  еслн-бы  имъ  бы- 
ло понятно  еа  значеше:  они  знали  или  чувство- 
вали, что  коренного  текста  не  существуетъ, 
а  имеются  ва-лицолишь  разнообразный  вом- 
бинащи  навсегда  исчезнувшихъ  первоисточ- 
ннковъ  летописи.  Щербатовъ  въ  последше 
годы  близко  подошегь  къ  этому  представлешю 
о  летописахъ,  какъ  о  местныхъ  сводахъ. 
Шлецеръ,  знакомый  съ  общимъ  нзложетекъ 
летописей  лишь  въ  немецкомъ  переводе  Сел- 
л1я,  а  съ  отдельными  списками — лишь  въ  са- 
момъ  ихъ  начале,  не  могъ  предвидеть  невы- 
полнимости задачи  «возстановить  очишеммою 
Нестора»  и  смело  взялся  за  ея  разрешеше. 
Невозможвость  решев1я  обваружилась  для 
вего  только  во  время  самой  работы.  Созна- 
ваясь, въ  конце  концовъ,  въ  неудаче  своей  по- 
пытки очистить  Нестора  отъ  вар1антовъ,  ко- 
торые онъ  считалъ  «ошибками  и  искажешями 
переписчиковъ>,  онъ,  однако,  такъ  и  не  по- 
вялъ  причины  неудачи,  объясняя  ее  темъ, 
что  у  вего  «было  мало  спвсковъ>»,  6)  Исто- 
рия Татищева  была  составлена  исключительно 
по  летописнымъ  источникамъ;  истор1я  Щер- 
батова впервые  приняла  во  внимая1е  акты. 
Въ  промежутке  между  обоими  издашями  зна- 
чеше автовъ  для  истор1и  было  выяснено 
Миллеромъ,  натолкнувшимся  на  этоть  богатыК 
матер)алъ  во  время  своей  сибирской  поезд- 
ки (1733  —  1743).  Онъ  же  сделался  (1765) 
первьшъ  директоронъ  московсваго  архива 
иностраввыхъ  делъ,  въ  которомъ  хранятся 
духовныя  и  договорныя  грамоты  князей  съ 
XIII  в.  и  документы  дипломатическихъ  сно- 
шешй  съ  конца  ХУ  в.  Эти  матер1алы  Щер- 
батовъ впервые  эксплуатировалъ  для  своего 
труда,  съ  особаго  разрешешя  Екатерины  II, 
которой  онъ  былъ  рекомендованъ  Миллеромъ 
для  составлен1я  русской  истор1и.  Издан1е  Щер- 
батовской  «Исторш>  дало  толчокъ  издашю  са- 
мыхъ матер1аловъ  Щербатовымъ — въ  приложе- 
шяхъ  къ  истор1и  и  обоими  учеными — въ  «Рос- 
сийской Внвлшевке>  Новикова.  Проектъ  напе- 
чаташя  особаго  «диплоиатнческаго  корпуса> 
былъ  разрешенъ,  во  ве  осуществлевъ,  вслед- 
ств1е  смертвМвллера.  На  документы  архивовъ 
разряднаго  и  старыхъ  ;^лъ  (теперь  они  оба  въ. 
московскомъ  архиве  министерства  юстищн), 
необходимые  для  внутренней  исторш  Р.,  Мил- 
леръ  тоже  первый  обратилъ  вннмаше,  но- 
успелъ  разработать  по  нимъ  только  нсторио 
приказовъ  и  служилыхъ  должностей  Ыосвов- 
скаго  государства.  Масса  подготовленвыхъ 
имъ  матер1аловъ  хранится  въ  рукопвсномъ 
виде  въ  его  «портфеляхъ*  (въ  архиве  мини- 
стерства иностр.  делъ). 

Забывая  все  сделанное  для  русской  исто- 
рической науки  истор1ограф|ей  ХУШ  в.,  но- 
вую эру  въ  изученш  русской  истор1н  велв 
обыкновенно  съ  Карамзина.  Въ  действитель- 
ности,   Карамзинъ    лишь  замыкаеть  собо» 
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традшци  XVIII  в.,  и  првтозгъ  не  всегда  при- 
дергпваетса  саныхь  лучшихъ  изъ  нихь.  На 
всторш  онъ  сиотрвть,  прежде  всего,  кавъ 
на  литературное  произведен1е,  разд'Ьдяя  въ 
этоиъ  отношен1и  взгляды  а  археаш  Ломоно- 
сова и  его  подражателей.  Конечно,  сентн- 
кентальная  манера  и  <пр1ятный>  языкъ  Ка- 
рамзина давали  ему  возможность  ближе  дер- 
жаться действительности,  ч^мъ  ложноклас- 
свцизмъ  и  ВЫС0К1Й  <славеноросс1йсЕ1й>  штиль 
Ломоносова;  т^нъ  не  иен^е,  и  въ  новой  Ка- 
рамзинской  ианерЬ  оставалось  достаточно 
првкрасъ  и  условности,  чтобы  помешать  вер- 
ному изобрааюшю  собыпй  и  харакгеровъ. 
Значеше  <истор1н  Государства  Росс1Вскаго> 
для  оосл^дтющнхъ  поколёшй  заключаюсь  въ 
томъ,  что  Карамзинъ  ввелъ  въ  обороть  много 
новаго  н  важнаго  матер1ала;  но  за  исключе- 
шемъ  Волынской  л^Ьтописи,  открытой  имъ  са- 
мимъ,  заслуга  открыт1я  новыхъ  источяиковъ 
принадлехвгь  молодому  покол^шю  нзсл1^дова- 
телей,  работавшихъ  независимо  отъ  Карам- 
зина. Инищаторонъ  н  руководителеиъ  этихъ 
работъ  былъ  канцлеръ  Н.  П.  Румянцевъ.  Въ 
1810  г.  онъ  вспомнилъ  о  проектЬ  Миллера  — 
издать  <двпломатическ1й  корпусъ!  и  поручилъ 
это  издание  преемнику  и  ученику  Миллера, 
Вантышъ  -  Каменскому.  Бантышъ-КаменскШ 
усп*лъ  издать  1-й  томъ  «Собрашя  государ- 
ственныхъ  грамоть  и  договоровъ»;  по  смерти 
его  (янв.  1814  г.)  канцлеру  пришлось  самому 
заботиться  о  подборе  матер!  ала  для  продол- 
жения издашя.  Это  заставило  его  начать  ро- 
зыски въ  иностранныхъ  архивахъ  и  русскихъ 
собрашяхъ  рукописей,  преимущественно  мо- 
настырскихъ.  Въ  результате,  прежде  всего, 
сдиплохатическ1й  корпусъ»  превратился  въ 
собрате  актовъ,  относящихся  къ  внутренней 
истор1и  Р.;  затЬмъ,  Румянцевъ  принялся 
искать  въ  монастыряхъ  древнййшнхъ  летопи- 
сей, вместо  нихъ  наткнулся  на  массу  исто- 
рнко-лнтературныхъ  матер1аловъ  и  увлекся 
собирашемъ  рукописей.  Ближайшими  помощ- 
никами его  были  Калайдбвичъ  и  Строевъ,  нри- 
нявш1еся  зат1мъ  за  описаше  русскихъ  руко- 
писныхъ  собрашй.  Къ  серединъ  двадцатыхъ 
годовъ  обоихъ  затмплъ  Востоковъ.  Незави- 
симо оть  Румянцевской  сдружины>,  тому 
же  д^лу  приведешя  въ  известность  рухопис- 
ныхъ  матвр1аловъ  служилъ  митрополигь  Ев- 
ген1й;  но,  стремясь  не  столько  къ  критиче- 
ской оценке  иатер1ала,  сколько  къ  летопис- 
ной полноте,  Евгешй  являлся  представнте- 
лемъ  устарелыхъ  взглядовъ  XVIII  в.  Мень- 
ше всего  сделало  для  изучен1Я  источнн- 
ковъ  русской  истории  московское  историче- 
ское общество,  открытое,  по  предложенш 
Шлецера,  для  издашя  сочищеннаго  Нестора». 
Две  попытки — Чеботарева  и  Тимковскаго  — 
издать  Лаврентьевсшй  снисокъ  летописи  оста- 
лись неоконченными;  единственное,  что  сде- 
лано въ  эти  годы  (1804—1823)  отъ  имени 
общества,  принадлежить  Калайдовичу.  Господ- 
ствующей мыслью  всехъ  этихъ  ученыхъ  круж- 
ковъ  было,  что  писать  общую  исторш  Р. 
нельзя,  не  приведя  въ  известность  матер1аловъ 
и  не  подготовнвъ  вспомогательныхъ  пособ1Й. 
Къ  попытке  Карамзина  они  относились  сдер- 
жанно или  даже  неодобрительно,  а  на  себя 


смотрели  какъ  на  прямыхъ  ученвковъ  и  про- 
должателей Шлецера.  Если  эти  последователи 
Шлецера  осуждали  исторш  Карамзина,  какъ 
сне  критическую»,  то  молодое  покоден1в 
двадцатыхъ  годовъ  осудило  ее  также,  какъ 
I  €не  философскую».  Карамзинъ  въ  общихъ 
I  своигь  взглядахъ  на  ходъ  русской  нсто- 
!  р1и  не  пошелъ  далее  Татищевской  схемы, 
I  сводившей  исторш  государства  къ  нсто- 
I  р1н  правительственной  формы,  изменяемой 
по  произволу  государей.  Между  тЬмъ,  новое 
романтическое  течеше,  проникавшее  тогда  въ 
Р.,  задавалось  вопросами  о  стих1йныхъ  эле- 
ментахъ  исторш,  о  роли  народа  в  народнаго 
характера,  о  всем1рно-историческихъ  сиис- 
С1яхъ»  народовъ.  Ответомъ  на  критичеапя  тре- 
бования совреиенниковъ  явилась  «скептиче- 
ская школа»;  ответомъ  на  фгиософЫя  требо- 
вашя  молодого  поколен1Я  былъ  целый  рядъ 
попытокъ  философско-историческаго  построо- 
шя  русской  исторш,  приготовнвш1Й  путь  для 
наиболее  значительной  попытки  этого  рода — 
для  построения  славянофиловъ.  Уже  «скеп- 
тическая школа»  была  переходомъ  отъ  чисто 
критическихъ  требован1й  къ  ^)илософскимъ. 
«Глава»  этой  школы,  проф.  М.  Т.  Качсновск1Й, 
началъ  свою  ученую  деятельность,  какъ  после- 
дователь Шлецера,  но  продолжалъ  ее,  какъ 
последователь  (не  вполне  удачный)  новыхъ  ро- 
иантическихъ  идей.  Его  слушатели  пошли 
еще  дальше  въ  установлен1и  новыхъ  «фило- 
софскихъ»  првнциповъ>  исторической  кри- 
тики. Уступка  Каченовскаго  новымъ  взгля- 
дамъ  заключалась  въ  признан1и  апр1орной  не- 
обходимости «баснословнаго  пер1ода»  въ  на- 
чале русской  ястор1и;  онъ  отказался  припи- 
сывать «баснословю»  летописи  позднейшимъ 
переписчикамъ,  какъ  делалъ  Шлецеръ,  ^ 
готовъ  былъ  возложить  «вину»  за  это  басно- 
слов1е  на  самого  Нестора.  Ученики  Каче- 
новскаго въ  томъ  же  самомъ  «баснослов1и» 
видели  уже  высшее  доказательство  правди- 
вости летописца,  верно  передавшаго  въ  сво- 
ихъ  легевдахъ  духъ  времени  и  наивный  скла^ 
мысли  своей  эпохи.  Плохо  зная,  однако,  рус- 
ск1е  первоисточники,  они  делали  ихъ  ответ- 
ственными за  ошибки  Кармзина  и  старались 
опровергнуть  мнев1е  истораографа  о  высоте 
древнерусской  цивилвзащи  тЪмъ,  что  считали 
источники,  доказывагопце,  будто-бы,  это  вели- 
чие, сочиненными  позднее,  не  раньше  XIII  в.^ 
подъ  вл1ян1емъ  балт1йско-немецкой  культуры. 
Благодаря  этому  непримиренному  противоре- 
чш  между  .  Шлецеровскимъ  и  Нибуровскимъ 
пониман1емъ  «исторической  критики»,  идеи 
скептиковъ  остались  безъ  серьезной  разработка 
и  студенческ1я  упражнен1я  школы  скоро  были 
разрушены  до  основашя  критикой  Погодина 
и  Буткова.  Интересъ  молодого  поколения  со- 
средоточился после  того  навыяснсшн  истори- 
ческой роли  Р.  во  всем1рно-историческомъ 
процессе,  какъ  того  требовали  новые  фило- 
софско-историчесше  взгляды,  вытекавшш  изъ 
распространившейся  въ  интеллигентныхъ  круж- 
кахъ  1820—1834  гг.  философ1и  Шеллинга. 
Согласно  этимъ  взглядамъ,  каждый  народъ 
является  носителемъ  известной  идеи,  пред- 
ставляющей ту  или  другую  ступень  въ  раз- 
витш  самосознан1я  всего  человечества;  раз- 
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вивал  въ  своей  истор1в  ату  идею,  каждый 
вародъ  вносить,  такииъ  образомъ,  своюдо1Ю 
въ  дроцессъ  всем1рно-историчесЕаго  разви- 
Т1Я,  составлаюпцй  высшую  степень  развила 
косиическаго.  Надо  было  непреи^нно  найти 
и  Д1Я  Р.  такую  идею,  которая-бы  ввела  ее 
въ  плотно  замкнутую  хг^пь  всешрно-истори- 
ческаго  процесса.  Первая  попытка  въ  этомъ 
направленш  была  сделана  стороннвкоиъ  идей 
французской  реакц1и  начала  а1Х  в^  -не  под- 
чинившийся вл1ян1юШел11ИЕгизна,  П.  Я.  Ча- 
адаевыиъ.  Содержавхе  даннаго  ииъ  ответа 
было  безусловно  отрицательное.  Русстй  на- 
родъ  не  одушевленъ  никакой  всен1рно-исто- 
ричесЕой  идеей;  его  прошлое — б^лый  лвсть 
бумаги;  его  будущее  будеть  таково  же,  если 
онъ  не  проникнется  единственно-возможной 
всви1рной  идеей — сощальнымъ  идеаломъхри- 
спанства,  осущсстввиымъ  только  посред- 
ствомъ  вселенской  церкви,  въ  ея  западной,  ка- 
толической организащи.  Молодой  тогда  И. 
КирЪевсюй  согласенъ  былъ  вид'бть  всеи1рно- 
иеторическую  роль  Росс1и  —  въ  осуществле- 
ши  религ1озно-втическаго  идеала,  но  не  счи- 
талъ  нужныиъ  брать  его  изъ  европейскаго 
прошлаго,  предлагая  воспользоваться  прямо 
европейскимъ  настоящимъ — романтнческимъ 
возрожден1емъ  религии  въ  начале  XIX  в.  Это 
было,  однако,  нарушен1еиъ  основного  прин- 
ципа новой  философш,  по  которому  прошлое 
неразрывно  связано  съ  настоящимъ  и  буду- 
щпмъ,  какъ  «зерно»  съ  <плодонъ>.  Для  того, 
чтобы  руссюй  народъ  могь  считаться  носите- 
лемъ  всеи1рно-исторической  мисс1и,  надо  было 
найти  доказательства  его  »есс1анства  въ  его 
прошлоиъ.  Первый  принялся  искать  этихъ 
доказатольствъ  Погодинъ,  оффищально  при- 
званный съ  1835  г.  на  каеедру  русской  исто- 
р1и,  чтобы  защищать  «историческое  право- 
слав1е>  отъ  снав'Ётовъ  скептиковъ».  По 
своему  топорному  складу  ума,  ояъвыполнилъ 
свою  задачу  крайне  неискусно.  «Зерно  рус- 
ской всем1рно-исторической  миссш  онъ  усмо- 
тр'Ьлъ  въ  факт^  добровомнаю  призвания  дина- 
СТ1И  Рюрика  и  принялся  зат^мъ  удивляться 
случайяостямъ,  во-время  сохранившимъ  и  во 
время  прекратившимъ  дивастш,  во  время  со- 
кратившимъ,  потомъ  размножившимъ  составъ 
княжескаго  рода,  во  время  давшимъ  долгол^^- 
Т1е  его  московскимъ  представителямъ  и  т.  д. 
Вопреки  новой  философской  теор1и,  требовав- 
шей законом'Ьрвости  въ  истор1и,  у  него  все  вы- 
шло «чудесно»  въ  русскомъ  историческомъ 
процессе,  находившемся,  по  его  предста- 
вленш,  подъ  особеннымъ  покровитель- 
ствомъ  Провид*тя.  Это  особое  покровитель- 
ство и  было  въ  его  глазахъ  в'1^еЫмъ  зало- 
гомъ  будущей  «великой»  роли  Р.  Умн'Ьв  взялся 
за  р^^шен1е  задачи  Николай  Полевой.  Е^о 
«Истор1я  русскаго  народа»  является  пер- 
вой, хотя  и  слабой  попыткой  зам^Ьнитъ  обвет- 
шалую Татищевско-Карамзинскую  схему  рус- 
скаго историческаго  процесса  новою,  бол*е 
соотв'Ьтствующею  требоватямъ  современной 
твор1и.  История  должна  не  живописать  слу- 
чайныя  собыпя  и  благодарные  характеры,  а 
изображать  историческШ  процессъ  въ  его  за- 1 
коном^рности,  установлять  необходимую  внут- 1 
реннюю    связь  пер1одовъ  нащонадьнаго  раз- 1 


випя  и  раскрывать  вависиность  его  отъ  все- 
м1рно  историческаго  процесса.  Полевой  исхо- 
дить изъ  мысли,  что  русское  нащовальиое 
развипе  совершенно  оригинально  и  своеоб- 
разно. Основной  чертой  этого  развит1я  онъ 
считаетъ,  подобно  своииъ  предшедственнн- 
камъ,  идею  единовласт1я:  единственное  его 
отлич1е  отъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что 
эту  идею  онъ  не  находить  готовой  въ  са- 
момъ  начал1^,  а  считаетъ  закономерно  раз- 
вившейся въ  течете  историческаго  про- 
цесса. Русская  истор1яне  началась  пер1одо11ъ 
«могущества»  государственной  власти;  за  то 
она  и  не  продолжалась  пер1одомъ  ея  «паде- 
шя».  Государственная  власть  медленно,  но 
постоянно  кр^^пла  въ  истор1и  Р.:  ея  посте- 
пенное усилеше  и  составляетъ  красную  нить, 
связующую  разные  пер10ды.  Князь  -  дружив- 
ниЕъ,  принужденный  делиться  властью  съ 
феодалами  -  норманнами,  превращается  въ 
князя-родича,  выт1сннвшаго  феодаловъ  и  ва- 
м^нввшаго  вхъ  своими  родственниками.  Та- 
кимъ  образомъ,  удельный  пер1одъ  бьиъ  ре- 
зультатомъ  не  ослаблешя,  а  усилешя  княже- 
ской власти,  и,  сл'Ёдовательно,  былъ  «необ- 
ходимъ»  въ  общей  связи  русской  истор1и. 
Необходимо  было,  и  татарское  иго,  во-пер- 
выхъ,  какъ  пос1^цс^те  азштскихъ  переворо- 
товъ,  котораго  не  могло-бы  предотвратить  ни- 
какое соглас1е  между  князьями,  во-вторыхъ, 
какъ  средство  объединить  Русь,  которая  распа- 
лась между  князьями,  забывшими  «динство  рода 
в  превратившимися  въ  вотчинниковъ  своахъ 
удФловъ.  Необходимость  въ  смысле  «завоном1р- 
ности»  превращается  у  Полевого  въ  необходи- 
мость въ  смысле  <ц1к1есообразности;  телеолопя 
выдвигается  въ  его  истор1и  тЬмъ  сильн'Ье,  ч^мъ 
ближе  подходить  онъ  къ  осуществленш  госу- 
дарственной идеи  московскими  князьями.  На 
втомъ  пункте  его  схема  вполне  сливается  съ 
Карамзинской,  съ  которой  сходна  и  въ  томъ 
отношенш,  что  нсторш  Росс1и  онъ  строить 
на  истор1и  русской  государственной  власти. 
Такой  результатъ  очень  мало  соотв'Ьтствовахъ 
требован1ямъ  новаго  философскаго  взгляда 
на  исторш.  Движущее  начало,  способное 
объединить  руссшй  исторически  процессъ 
въ  одно  ц^ое  и  сообщить  ему  всем1рно- 
историчесЕое  значеше,  надо  было  найти  въ 
самомъ  русскомъ  народ»,  и  притомъ,  по  духу 
философской  теорхи,  это  должна  была  быть 
настоящая  «идея»,  а  не  простой  матер1а1ь- 
ный  фактъ  того  или  другого  госудкрственнаго 
строя.  Бол'бе  удовлетворительное  р^^шеше  за- 
дачи, такъ  поставленной,  предложили  сла- 
вянофилы. Представители  молодого  покогЬ- 
шя  20-хъ— ЗО-хъ  годовъ,  сд*лавппеся  родо- 
начальниками славянофильства,  исходили  изъ 
указавныхъ  выше  взгядовъ  шеллингизма;  но 
на  рубеже  ЗО-хъ  и  40-хъ  годовъ  основа- 
тели славянофильства  прошли  школу  Гегехя, 
отожествлявшаго  это  всвм1рно-историческое 
развитее  идеи  съ  стад1яии  логическаго  про- 
цесса,—и  зат*мъ  вернулись  къ  Шеллингу, 
противопоставившему  «отрицательной,  разсу- 
дочвой»  философш  Гегеля  свою  новую  «поао- 
жительную»  фнлософш  мистическаго  чувства. 
Это  противоположеше  двухъ  философских* 
системъ  привело  славянофыовъ  къ  протнво- 
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поставлевиа  двухъ  1[]|1еВ  познавая:  <лог1че- 
«каго,  разсудочнаго» — н  сц&юстваго,  разум- 
наго».  Первьшъ  путенъ,  по  ихъ  мнЪвш,  пошла 
европейская  культура  н  наука:  онъ  прнвелъ 
ее  къ  внутреннеку  раздвоешю.  Вторшгь  пу- 
теп  идеть  Востокъ  и  достнгнетъ  высшаго 
проннкновешя  въ  тайны  жизни  н  в^ры.  Исходя 
из1>  этой  антитезы,  основатели  славянофиль- 
ства попытались  обосновать  съ  ея  помощью 
и  разницу  нащональныхъ  <ядей>,  развивае- 
мыхъ  Востокомъ  и  Западомъ  во  всем1рной 
встор1В.  И.  Кир4евск1й,  первый  разработав- 
пий  теорш  двухъ  путей  знашя,  попробовалъ 
свести  эту  разницу  къ  конфесскнальному  раз- 
личие Запада  и  Востока.  «Ращоналнзмъ,  раз- 
судочность — это  былъ  основной  привципъ  ка- 
толицизма, перешедппй  оть  него  и  къ  проте- 
стантизму». Напротивъ,  принципомъ  правосла- 
В1Я  была  €1^оствость  Духа».  Изъ  разницы 
вЪры  нельзя  было,  однако,  вывести  безъ  даль- 
н^йшвхъ  справокъ  и  разницу  нащональныхъ  ха- 
рактеровъ.  Хомяковъ  обратвлъ  внииаше  сво- 
его друга  на  то,  что  истинное  православ1е  было 
усвоено  русскинъ  народомъ  -  очень  несовер- 
шенно. Надо  было,  следовательно,  искать  дру- 
гой, бол'Ье  коренной  черты  въ  народноиъ  харак- 
тере, которая  ногла-бы  послужить  въ  качеств^^ 
всвм1рЕо-историческаго  начала.  Въ  данномъ 
случае  помогла  н'1иецкая  и  славянская  наука. 
Исторнхв-юристы,  какъ  Эверсъ  и  Рейцъ,  изсл^- 
дователн  славянской  старины,  какъ  Шафарикъ 
и  Мац^евсюй,  давно  уже  искали  коренныхъ, 
положительныхъ  черть  въ  общественномъ  строе 
славянъ.  И  гЬ,  и  друпе  находили  эти  черты  въ 
<патр1архальномъ  быте»  славянъ,  при  чеиъ 
немцы  искали  следовъ  этого  быта  въ  устрой- 
стве государственной  власти,  а  славянск1в 
ученые — въ  оргаяизащи  самого  населен1Я. 
Учешя  первыхъ  сделались  исходной  точкой 
«родовой  теорш>  древнейшаго  русскаго  быта; 
учешя  вторыхъ  послужили  нсточникомъ  «об- 
щинной теор1и>.  Въ  начале  40-хъ  годовъ  обе 
теор1и  еще  не  противопоставлялись  друтъ 
другу;  обе  были  развиты,  въ  виде  «патр1ар- 
хальной  теор1и>,  Петромъ  Киреевскимъ.  По 
этой  теор1и  княжеская  власть  переставала 
быть  существеннымъ  оргаввзащоннымъ  эле- 
ментомъ  въ  древне-славянской  истор1и:  на- 
селея1е  имело  свою  исконную  оргавизащю, 
управлялось  родами  и  вечами.  Князь  явился 
случайнымъ,  внешнимъ  элементоиъ,  нисколько 
не  изменнвшимъ  коренныхъ  устоевъ  старо- 
славянскаго  общественнаго  строя.  К.  Акса- 
ковъ  привелъ  этоть  взглядъ  въ  согласхе  съ  фи- 
лософской терминолопей  школы,  противопо- 
ставивъ,  въ  духе  Гегеля,  коренные  славян- 
сше  устои  княжеской  власти,  какъ  свобод- 
ный нравственный  союзъ  —  внешнему  го- 
сударственному нринуждешю.  «Земля,  об- 
щина» не  имёеть  въ  себе  ничего  юриди- 
ческаго;  она  идетъ  путемъ  «внутренней 
правды».  Все  юридическое,  формальное  оста- 
ется на  долю  «государства»,  призваннаго 
извне,  чуждаго  земле  по  самому  своему  су- 
ществу. Государство  есть  представитель  «внеш- 
ней правды».  Хомяковъ,  наконецъ,  подста- 
вялъ  подъ  эти  черезчуръ  отвлеченныя  катего- 
р1и  более  реальные  нсторическ1е  образы. 
«Земля»  принимаетъ  въ  его  конкретвомъ  изо- 


бражетн  чертыпровинщи,  «области»,  государ- 
ство олицетворяется  въ  «дружине».  Вместо 
любовнаго  единешя  земли  н  государства,  Хомя- 
ковъ изображаетъ  намъ  въ  прошломъ  Р.  упор- 
ную борьбу  области  и  дружины.  «Дружные» 
при  этомъ  приписывается  все  темное  въ  рус- 
ской истор1и:  она  является  началомъ  фор- 
мальнымъ,  разсудочныиъ,  склоннымъ  къ  вос- 
пр1ЯТ1ю  всего  чужестравнаго,  начиная  огь 
внзанлйско-риискихъ  пытокъ,  огь  татарскаго 
затворничества  женщинъ  до  петровскаго  ев- 
ропеизма. Итакъ,  «земля»,  «область»,  «вече», 
«община»-  вотъ  то  начало  русской  нащональ- 
ной  жизни, которое  имеетъ  всем1рно-историче- 
ское  значеше,  гармонируеть  и  съ  особенно- 
стями восточной  формы  веры  п  вместе  съ 
вей  составляетъ  отлнчге  восточваго  и1ра  огь 
западнаго.  Чтобы  доказать  господство  этого 
начала  въ  русскомъ  прошломъ,  последователи 
славянофиловъ  должны  были  погрузиться  въ 
серьезное  изучеше  соц!альноЦ  истор1и  Р.  Ис- 
точники внутренней  исторш  Р.  тогда  только 
что  начинали  становиться  общедоступными. 
Археографическая  коммисс1я  печатала  свое 
собран1е  актовъ,  отысканныхъ  экспсдищей 
1829  —  1834  гг.  въ  монастырскихъ  и  пра- 
вительственныхъ  архивахъ  разныхъ  губер- 
шй.  Чиноввикъ  важнейшаго  для  внутренней 
истории  московскаго  архива  (теперь  архивъ 
мин-ства  юстиц1и),  прослужившей  въ  архяве 
двадцать  леть,  И.  Д.Веляевъ,  является  пер- 
вымъ  спешалнстоиъ,  употребившимъ  свое  со- 
лидное знакомство  съ  актовымъ  иатер1аломъ 
для  доказательства  славянофильскнхъ  теорШ. 
Правда,  прилагая  теорш  къ  объяснешю  фак- 
товъ,  Веляевъ  долженъ  былъ  съ  самаго  нача- 
ла сделать  важныя  отступлен1я  огь  чисто  сла- 
вянофильскнхъ взглядовъ.  Такъ,  община  яв- 
ляется у  него  не  чисто  «нравственнымъ»,  а 
договорнымъ  союзомъ;  вопреки  Аксакову,  онъ 
следить  въ  исторш  за  ея  постепеннынъ  сблн- 
жешемъ  съ  «друашной».  Затемъ,  община  раз- 
вивается у  Беляева  постепенно  взъ  рода,  въ 
завнсимости  огь  окружающихъуслов1й  жизни: 
на  днепровскомъ  торговомъ  пути — раньше,  въ 
стороне  огь  него — позже.  Подобно  Хомякову, 
«землю»  онъ  представляетъ  въ  реальной  фор- 
ме «области»  и  задумываеть  въ  конце  жизни 
целый  рядъ  изследовашй  по  исторш  областей, 
изъ  которыхъ  успёваетъ  издать  только  исто 
р1Ю  северо-западныхъ  вечевыхъ  общинъ  (Нов- 
городь,  Псковъ  и  Полоцкъ).  На  идее  непре- 
рывнаго  существован1я  общины  основано  из- 
вестное сочинен1е  Веляева  о  «Крестьянахъ  на 
Руси».  Помимо  этихъ  работъ,  ближайшимъ  об- 
разомъ  связанныхъ  съ  славянофильской  тео- 
рией, Беляеву  принадлежитъ  масса  трудовъ  по 
сощальной  и  экономической  истор1и  Р.  Слу- 
жилое сослов1е,  духовенство,  города,  кресть- 
янство, земледелие  и  зеилевладеше,  монетная 
система,  финансы  и  войско,  историческая  гео- 
граф1я,  этнография  н  статистика,  важнейш1е 
юридичесше  памятники,  учрежден1Я  и  инсти- 
туты права— все  это  служило  предметомъ  изу- 
чен1я  Беляева  и  почти  по  всемъ  этимъ  воп|)о- 
самъ  онъ  ваписалъ  капитальныя  изследован1я. 
25  томовъ  «Временника»  общества  истор1и  и . 
древностей  росс1йскихъ,изданныхъ  Беляевы>гь 
во  время  его  секретарства  (184й — 57),  соста- 
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вляютъ  едииственное  въ  своемъ  род*  собра- 
ше  докумсвтовъ  во  соа!альноВ  в  эковоиичв- 
ской  встор1и  Р.  Въ  разработкЬ  своихъ  дра- 
гоц^нныхъ  докумеитовъ  Б'Ьлаевъ  обваружилъ, 
однако,  слишкоиъ  мало  критики;  ему  недоста- 
вало также  теоретическаго  знан1Я  изучав- 
шихся нмъ  вопросовъ.  Н'бсколько  выше  въ 
послФднемъ  отношении  стовтъ  ровесникъ  В4- 
ляева,  В.  Н.  Лешковъ,  также  защитвикъ  сла- 
вянофильскихъ  началъ  въ  русской  истор|и. 
Ученикъ  Ганса  и  Савнньи,  последователь  Ге- 
геля, Лешковъ  не  былъ  за  то  знатокоиъ  архив- 
наго  матер1ала.  Свой  спещальный  предхетъ — 
полицейское  (или,  какъ  онъ  называлъ  его,  «об- 
1цественное>)  право — онъ  понималъ  какъ  пра- 
во общественныхъ  союзовъ,  занимающее  сре- 
дину между  частнымъ  и  государственнымъ  пра- 
вомъ.  По  гегелаанской  схем*  это  право  пода- 
влялось въ  древнемъ  м1р*— государствомъ,  въ 
средневЬковомъ— личностью.  Только  въ  Р.  оба 
элемента  находятся  въ  гармоши,  благодаря 
общинному  началу,  и  только  у  насъ,  поэтому, 
«общественное  право»  можетъ  развиваться 
нормально.  Сообразно  этпмъ  идеямъ,  Лешковъ 
кладетъ  въ  основу  изучешя  древней  истор1и 
изсл*дован1е  древн*йшаго  общиянаго  союза, 
какимъ  считаетъ  «вервь».  Русская  Правда,  съ 
ея  отрицан1емъ  несвободы,  съ  ея  игнориро- 
вая1емъ  частной  земельной  собственности,  яв- 
ляется, по  Лешкову,  «кодексомъ  общинности». 
И  во  «второмъ  пер1од*>,  который  у  Лешкова 
тянется  оть  Русской  Правды  доХТП1в.,  вс4 
законоположешя  «явно  проникнуты  однимъ  съ 
Правдою  духомъ»,  хотя  законодательнымъ  ор- 
гаыомъ  и  сдълалась  княжеская  (царская)  власть 
вместо  общины.  Князья  не  когли  сделаться 
собственниками  земли  и  населения,  такъ  какъ 
ихъ  уд*лы — суть  старыя  автономныя  общин- 
ный единицы.  Не  ими  созданные,  эти  уд*лы 
сохранились  и  поел*  паден1я  кважествъ,  въ 
качеств*  «земщины»,  имевшей  собственныя 
власти  и  игравшей  активную  роль  въ  орга- 
низащи  Московскаго  государства.  Задачей 
историковъ  -  славянофиловъ  становится,  та- 
кимъ  образомъ,  доказать  непрерывность  су- 
ществоватя  общиннаго  начала  на  всемъ  про- 
тяжен1и  русской  истор1и.  Для  м1ровоззр*тя, 
пскавшаго  своихъ  идеаловъ  въ  прошедшеиъ, 
неподвижное,  неизм*няющееся  начало  шел- 
линговой  философ!и  истор1и  приходилось  какъ 
нельзя  бол*е  кстати.  Для  ихъ  противниковъ, 
западниковъ,  ожидавшвхъ  только  въ  будущемъ 
осуществлешя  идеальнаго  общественнаго 
строя,  смыслъ  истории  долженъ  былъ  за- 
ключаться, наоборогь,  не  въ  постоянств* 
основного  начала  нащональной  жизни,  а  въ 
ея  развипи,  въ  историческомъ  процесс*.  Для 
нихъ  гораздо  бол*е  подходила  эволющонная 
философ1я  истор1и  гегел1аяства.  Мнопя  основ- 
ный акс!омы  нышлен1я  были  у  нихъ  оди- 
наковы съ  ихъ  противниками,  и  въ  тоиъ  члсл* 
идея  закономерности  пстор1и;  во  они  искали 
этой  заковом*рности  не  въ  сведен1и  нашо- 
пальнаго  процесса  къ  абсолютному  единству, 
а  къ  объяснен1ю  его  въ  его  конкретномъ  раз- 
нообраз1и.  Они  не  признавали  абсолютныхъ 
идей,  парящнхъ  надъ  челов*чествомъ  и  погло- 
щающихъ  индивидуальиыя  стремлешя  наро- 
довъ  и  личностей.   Они  стремились  «перене- 


сти исторю  изъ  воздушныхь  пространствъ  в* 
твердую  почву»  (Соювьевъ)  и  объяснить  ее 
пзъ  реальны  хъ  стремлен)  й  личности  къ  сча- 
стью и  наслажденш  (Кавелинъ).  Въ  свовхъ 
поискахъ  не  «вподтасмоетпк,  аромитмзапад» 
ники  им*лв  уже  предшественнвковъ.  Эверсъ 
и  Рейцъ,  Погодинъ  и  Полевой  уже  пытались 
установить  процессъ  развит1я  русскихъ  госу- 
дарственныхъ  учреждешй  изъ  первовачиь- 
наго  состояния  «родового  быта».  Къ  этвмъ 
попыткамъ  непосредственно  примыкають  тео- 
р1и  Соловьева  и  Кавелива.  Мен*е  знако- 
мый съ  фвлософскимп  и  общественно-юриди- 
ческими науками,  Соловьевъ  выводить  «за- 
конъ»  русскаго  историческаго  развит1Я  из* 
истор1и  отношешй  между  князьями  правящей 
динаспи.  Онъ  прямо  идетъ  по  сл*дамъ  Пого- 
дина и  Полевого,  подставляя  только  подъ  от- 
м*ченные  ими  факты  новые  философско-исто- 
рич'есше  термины.  Уже  Погодинъ  объяснял* 
междукняжеск1я  отношешя  уд*льной  Руси  в 
местничество  Московской  Руси  отношешяхн 
родства;  Соловьевъ  зам*няетъ  въ  его  объяс- 
нетяхъ  «родство»  «родовымъ  бытомъ»  и  при- 
ходить къ  выводу,  что  «родовой  быть»  только 
при  Петр*  см*нился  государственнымъ.  Уже 
Полевой  отлвчалъ  фазисы  въ  отношешяхъ 
князей  до-татарской  Руси;  Соловьевъ  объ- 
ясняеть  см*ну  этихъ  фазисовъ — внутренней 
борьбой  родасъ  размножающимися  внутри  него 
семьями.  Полевой,  ваконецъ,  останавливался 
въ  недоум*ши  передъ  превращен1емъ  князя- 
родича  въ  кяязя-собственника:  Соловьевъ  тоже 
не  можетъ  объяснить  этого  превращен1я  внут- 
реннимп  причинами,  и  находить  вн*штя: 
семья  поб*дила  родъ  только  при  условш  но- 
вой исторической  обстановки — князь  чувство- 
валъ  себя  родичемъ  на  богатомъ  ют*  и  почув- 
ствовалъ  себя  хозяиномъ,  вотчпнникоиъ  ва 
диЕомъ  с*вер*,  гд*  у  него  не  было  кошсуррента 
въ  старомъ  в*чевомъ  населеши.  Систематику 
и  теоретику  Кавелину  это  введете  ви*шней 
обстановки  въ  историческое  объяснеше  не 
нравится.  Влад*льчесшй  интересъ  у  князей 
понятенъ  самъ  собой:  онъ-то  и  побуждаеть 
семью  бороться  противъ  рода  за  вновь  воз- 
никающую семейную  собственность.  Причи- 
ны разложен1Я  рода  надо  искать  въ  ненъ  са- 
момъ,  и  результатоиъ  этого  разложешя  должно 
яввться  не  сразу  государство,  а  семья  и  от- 
д*льпая  собственность  (вотчина),  торжество 
которыхъ  и  наполняеть  промежуточный  пе- 
р1одъ  между  господствомъ  родового  и  госу- 
дарственнаго  быта.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  Кавелинъ 
получаетъ  возможность  ввести  въ  свою  схему 
начало,  развиле  котораго  его  особенно  инте- 
ресуетъ  въ  историческомъ  процесс*  —  на- 
чало личности.  Въ  родово1п>  быт*  личности 
не  существуетъ,  такъ  какъ  не  существуетъ 
ннкакихъ  юрндическихъ  опред*лен!й,  ни- 
какихъ  правовыхъ  отношен1й  —  а  безъ  нить 
самоопределяющаяся  личность  немыслима. 
Настоящдй  чоридичешй»  быть  является  лишь 
съ  цоб*дой  семьи  надъ  родомъ,  составляющей 
первый  шагъ  къ  амавсипаши  личности;  вто- 
рой и  посл*дшй  шагъ  — победа  личнос1^ 
надъ  самой  семьей,  во  имя  государственныхъ 
началъ  противъ  семейныхъ,  вотчинвыхъ.  Идея 
личности,  въ  западной  истор1в  находящаяся 
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съ  самаго  начала  въ  антагонпзи!  съ  родовымъ 
началоиъ,  у  насъ  въ  Р.  является  лишь  къ 
концу,  кавъ  законо1г&рныв,  органическ1Й  ре- 
зультать  длиннаго  процесса  разлохешя  родо- 
вого быта.  Гогел1авецъ-Чичерннъ  не  можегь 
принять  схеиы,  въ  которой  личность  зани- 
каетъ  такое  видное  нЪсто.  По  Гегелю,  лич- 
ность есть  начало  произвола  и  агоизма,  тор- 
жествующее лишь  на  аизпшхъ  ступенать  раз- 
витая; напротивъ,  государство  есть  проявле- 
ше  высшей  свободы  дуза  я  самое  полное 
обваружев1е  духа  въ  исторш.  Русс1(ая  история 
должна,  следовательно,  начинаться  господ- 
ствомъ  личности  а  кончаться  господствоиъ 
государства.  Всё  явлен1я  древнерусской  жиз- 
ни—родовыя  отвошешя,  вотчинное '  начало, 
общинный  быть,  княжесше  и  служебные  до- 
говоры и  т.  д.— сводятся  къ  господству  счосте- 
иаю  права*;  общество,  въ  котороиъ  оно  го- 
саодствуеть,  назыв.  не  государствоиъ,  а  (по 
Гегелю)  сграждансквмъ  обществоиъ».  Итакъ, 
русская  истор1я  въсвоеиъ  развит!  и  проходить 
два  пер!ода:  гражданскаго  общества,  управля- 
ющагося  частнымъ  правоиъ,  и  государства. 
Пер10дъ  родового  быта  долженъ  быть  ото- 
двинуть въ  доисторическую  эпоху.  Сложив- 
шись окончательно  въ  40-хъ  и  5С-хъ  гг.,  славя- 
нофильск1я  и  западническ1я  историческш  по- 
строен1Я  успели  за  этоть  хфомежутокъ  вре- 
мени сделаться  предметомъ  взаимной  крити- 
ки, существенно  подорвавшей  ихъ  фактиче- 
ское обоснован1е.  Объ  стороны  удачн1е  кри- 
тиковали основные  тезисы  противыиковъ,  чънъ 
защищали  свои  собственные.  Главнымъ  по- 
водомъ,  вызвавшикъ  споры  и  давшимъ  имъ 
почти  все  ихъ  содержаше,  было  различное  зна- 
чен1е  терминовъ  <родъ>  и  собщива»  въ  упо- 
треблеши  той  и  другой  школы.  К.  Аксаковъ 
доказывать  противъ  Соловьева,  что  вс^  случаи, 
приводимые  послФдвимъ  въ  доказательство 
родового  быта  въ  древней  Р.,  или  объясня- 
ются семейнынъ  началомъ,  или  свид^тель- 
ствуютъ  объ  общинномъ  быт1^;  междукняжеск1Я 
отношеша  не  относятся  къ  родовому  быту, 
потому  что  ввяжеск]й  родъ  находился  въ  со- 
вершенно исключительноиъ  положен1и;  какъ 
и  м'Ьстничество,  они  основываются  на  начал^^ 
родословвоиъ,  генеалогнческомъ,  а  не  родо- 
вомъ.  Съ  другой  стороны,  В.  Чичеринъ  дока- 
вывалъ  протнвъ  Б'^яева,  что  последн1Й  въ 
слишкомъ  общенъ  смысл'Ь  употребляеть  тер- 
минъ  <общиыа>.  Община  въ  собственномъ 
смысл'Ь  (какъ  форма  зеилевлад11шя)  ничего 
не  им^етъ  общаго  съ  древнейшей  патр1ар- 
хальвой  общиной,  давно  исчезнувшей.  Въ 
промежутке  земледельческое  населеше  ко- 
чевало, не  связанное  землей,  и,  садясь  на 
землю,  владело  ею  на  правахъ  полной  соб- 
ственности. Образовалась  община,  какъ  и 
друпя  общественныя  группы  въ  Р.,  вслед- 
ств1е  прнкреплен1я  всехъ  ихъ  къ  тяглу,  изъ 
фвнансовыхъ  соображвн1й  Московскаго  госу- 
дарства. Еще  опаснее  для  историческихъ  те- 
ор1В  пятидесятыхъ  годовъ  было  то,  что  фило- 1 
софск1я  системы,  на  почве  которыхъ  оне  I 
создались,  быстро  устарели  и  потеряли ' 
свое  вл1ян1е  въ  интеллигентномъ  русскомъ  \ 
обществе.  На  смену  пмъ  явились  новыя,  пре- 1 
имущественно  реалистичесюя  веян1Я.  Проч- ; 


ный  отрицательный  результатъ  разсмотрен- 
ныхъ  систеиъ  былъ  тотъ,  что  после  нихъ 
нельзя  уже  бьио  возвращаться  къ  историче- 
скимъ  взгладамъ  Карамзивской  эпохи.  Съ 
этимъ  отрицательнымъ  результатомъ  стоалъ 
въ  связи  некоторый  положительный.  Карам- 
зинская  схема  построена  была  исключи- 
тельно на  истоши  власти:  философск1я  по- 
строеша  40—50  годовъ  единодушно  призна- 
вали необходимость  искать  двнжущихъ  силъ 
историческаго  процесса  въ  са.момъ  народе 
и  въ  обществеиномъ  строе.  Если  Чиче- 
ринъ возвеличивалъ  <государство>,  то  лишь 
потому,  что  въ  него,  по  гегел1анскому  слово- 
употреб1ен1ю,  включалъ  и  все  остальные 
элементы.  Более  узкой,  чемъ  другая  теории,  и 
более  близкой  къ  старой  схеме  была  Соловьев- 
ская:  но  и  въ  ней  княжестя  отношен!я  разсма- 
трйвались,  какъ  тит  современнаго  имъ  обще- 
ственнаго  строя.  Взаимная  критика  обоихъ  ва- 
правлен1Й  показала,  что  они  оба  односторонни  и 
что  основной  иедостатоЕъ  обоихъ  заключается 
въ  чрезмерной  абстрактности  ихъ  общихъ  по- 
ложен1й.  Новое  поколен1е  изследователей  по- 
чувствовало потребность  соглашен1я  и  возвра- 
щения къ  конкретному  изучен1ю  русской  ста- 
рины. Типячнымъ  выразителемъ  этого  ваара- 
вленш  является  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмннъ  въ 
первые  годы  своей  ученой  деятельности;  то 
же  настроен1е  мы  видимъ  у  Костомарова  (см.), 
при  чсмъ  оба  историка  тяготеютъ  преимуще- 
ственно къ  славянофильству  и  готовы  выста- 
вить свонмъ  знамонемъ  «народность*.  Близко 
къ  новому  направлен1Ю  стоять  историки  быта 
и  веровац1й:  Забелияъ,  тягот6ющ1й  къ  запад- 
иикамъ,  Аеанасьевъ,  Буслаевъ.  Примиритель- 
ное настроеше,  выдвинувшее  этихъ  нейтраль- 
ныхъ  въ  обществеиномъ  смысле  изследовате- 
лей, продолжалось,  однако,  недолго.  Въ  самый 
иоменть  выступлев1я  новаго  направлвн1Я,  со- 
впавш1Й  съ  реформами  имп.  Александра  П-го, 
ученые  споры  прюбрели  общественное  значе- 
ше,  что  не  замедлило  отразиться  на  ихъ  со- 
держан1и.  Польское  возста[11е  содействовало 
окончательной  дифсЬеренщащи  историческихъ 
теор1й.  Истор1ограф)я  шестидесятыхъ  в  семи- 
десятыхъ  годовъ  находилась  но;^  вл1яшемъ 
общественной  бо]рь6ы  не  въ  меньшей  мере, 
чемъ  истор10граф1Я  двухъ  предыдущнхъ  де- 
сятилетий—подъ  вл1ян1вмъ  философскихъ  си- 
стемъ.  Прямой  связи  между  западничествомъ 
и  славянофильствомъ  40- хъ  и  50- хъ  годовъ  и 
либерализмоиъ  и  консерватизмомъ  60-хъ  и 
70-хъ  гг.  нельзя  устанавливать,  такъ  какъ  оба 
старыхъ  направления  дали  пищу  обоимъ  но- 
вымъ.  Изъ  западнической  идеи  государствен- 
ности сделано  было  консервативное  употрс- 
блен1е,  тогда  какъ  западническая  же  идея  про 
гресса  въ  общсевропейскомъ  смысле  воспри 
вата  была  лвберальнымъ  течвв1смъ.  Славя 
кофвльская  док^ива  «ващональнаго  духа», 
выразившагося  въ  известной  вероисповедной 
и  государственной  форме,  послужила  консер- 
ваторамъ,  а  славянофильская  же  идея  зем- 
щины—либерализму. 1)  Западничесшй  консер- 
ватизмъ,  такъ  ярко  представленный  въ  публи- 
цистике Катковымъ,  въ  области  истор1огра- 
фш  не  пиеетъ  выдающихся  представителей: 
такое  направлон1в  въ  науке  русской  истор1и 
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бы10-бы  слишкохъ  очевиднынъ  возвращешеиъ 
кь  Карамзину.  2)  Т4мъ  богаче  представите- 
лями— и  пестр^Ье — группа  сторонниковъ  сла- 
вяЕофильскаго  консерватизма.  Это  насравле- 
ше  сделало  даже  попытку  вновь  обосновать 
славянофильскую  теор1Ю  на  данныхъ  есте- 
ствознанш,  поел*  того  какъ  обветшалъ  фило- 
софски фундаментъ,  на  которомъ  это  учете 
сложилось.  Освободившая  славянство  отъ  свсе- 
м1рноисторическоВ  иисс1и>  н  превратившая 
его  въ  абсолютно-замкнутый  въ  себ^  скуль- 
турно-историчесюй  типъ»,  неподвижный  и  не- 
изменяемый какъ  типы  естествознашя  (Да- 
нилевск1й— противникъ  дарвинизма), — твор1я 
Н.  Я.  Данилевскаго  какъ  нельзя  бол'Ье  под- 
ходила къ  узкому  нащонализиу  эпигоновъ  сла- 
вянофильства. Подъ  вл1яшемъ  нащональнаго 
возбуждения,  вызваннаго  польскимъ  возста- 
Н1емъ  1863  г.,  къ  этому  направлвв1ю  прибли- 
зились НЛП  присоединились  мнопе  нейтраль- 
ные изсл1Ьдователи  првдыдуш.аго  времени, 
напр.  Бестужевъ-Рюминъ.  Еще  естественнее 
былъ  такой  нереходъ  для  изследователей  за- 
падно-русской и  южно-русской  истор1и,  вид^в- 
шихъ  въ  полякахъ  искониыхъ  враговъ  мЪст- 
наго  русскаго  насело  в1я.  Даже  Костомаровъ, 
вполнв  отрицательно  относивш1йся  къ  москов- 
скому политическому  идеалу,  не  колебался 
въ  выборе  между  великорусской  протекщей  и 
полонизмомъ.  Еще  решительнее  перешелъ  въ 
лагерь  русскихъ  нащоналистовъ  старый  другь 
Костомарова,  Кулишъ.  Более  молодой  Ко- 
яловичъ  уже  безъ  всякихъ  колебан1й  вступилъ 
въ  ряды  того  же  направлен1я.  Отъ  стараго 
славянофильства  это  направлен1е  усвоило  по- 
ниман1е  истории  какъ  снащональнаго  самосо- 
знашя»,  восхвалеше  всего,  что  считалось  про- 
явлеи1емъ  коренныхъ  особенностей  снарод- 
наго  духа»,  и  порицан1е  всего,  привнесеннаго 
нсторическимъ  процессоиъ,  какъ  чуждаго 
сзаимствован1я».  Такъ  какъ<заямствован1емъ> 
были  заражены,  по  взгляду  школы,  культур- 
ные слои  общества,  а  носителемъ  коренныхъ 
началъ  народности  признавался  простой  на- 
родъ,  то  славянофильская  формула  находила 
полное  применеше  къ  политике  борьбы  про- 
тивъ  высшихъ  сословШ  во  имя  крестьянскихъ 
интерссовъ,  которой  стало  держаться  прави- 
тельство на  окраинахъ.  Этимъ  объясняется  п 
присоединен1е  къ  нащоналистамъ  местныхъ 
представителей  народной  парт1и.  Дальнейшее 
увеличете  числа  сторонниковъ  того  же  напра- 
влев1Я  стоить  въ  связи  съ  славянскими  взгля- 
дами школы,  формулировавшей,  въ  лице  Да- 
нилевскаго, своя  политическ1Я  стремлешя  въ 
форме  проекта  всеславянской  федеращи,  съ 
центромъ  въ  Константинополе  и  съ  ббльшимъ 
или  иеньшимъ  преобладашемъ  Р.  Постепен- 
но, однако,  школа  сокращала  свои  славян- 
СК1Я  симпат1и,  находя  (см.  К.  Леонтьевъ), 
что  славяне  безвозвратно  отдались  во  власть 
«тлетворному  вл1ян1ю  запада».  Особенную 
группу  среди  сторонниковъ  того  же  напра- 
влен1я  заннмаютъ  несколько  изследователей, 
нащоналистичесюя  симпат1и  которыхъ  обна- 
ружились въ  запоздалой  защите  автохтов- 
ности  восточныхъ  славянъ  н  славянскаго 
происхожден1Я  русской  динаспи  (Иловайск1й, 
Самоквасовъ,   Забелннъ).  3)  Промежуточное 


подожеше  между  консервативнымъ  славяно- 
фильствомъ  и  либеральныиъ  западничествомъ 
занялъ  С.  М.  Соловьевъ,  съ  своими  нащона- 
листическиии  взглядами  въ  вопросахъ  внеш- 
ней политики  и  западническими  представле- 
и1яии  о  ходе  внутренняго  развит1я  Р.  Впро- 
чемъ,  его  многолетн1й  и  многотомный  трудъ 
(28  томовъ  въ  28  летъ)  долженъ  считаться 
черезчуръ  поспешно  выполненнымъ,  въ  токъ 
смысле,  что  историку,  за  массой  очоредныгъ 
мелочей,  не  было  времени  остановиться  на 
существенномъ  и  главномъ.  Печатая  свой 
^матер1алъ  частями,  по  мере  прнготовлен1я, 
онъ  не  имелъ  возможности  какъ  следуетъ  его 
разработать  в  долженъ  былъ  предлагать  его 
читателямъ  въ  сыроиъ  виде.  Огь  того  и  его 
общ1е  взгляды  оказываются,  за  некоторыми 
блестящими  исключен1ями,  черезчуръ  внеш- 
нимъ  образомъ  привязанными  къ  натер1ах7. 
Устреиивъ  все  свое  вниман1е  на  более  до- 
ступный наблюдешю  процессъ  постепенной 
европеизац1и  Р.,  онъ  оставилъ  въ  сторов^^ 
внутренше,  органичесше  процессы  народ- 
наго  развипя.  То  немногое,  что  остается  въ 
«Исторхи  Р.»  на  долю  собственно  внутренней 
истор1и — за  вычетомъ  детальнаго,  безъ  ком- 
ментар1евъ,  пересказа  законодательныхъ  па- 
мятниковъ, — сводится  къ  отрывочному  под- 
бору случайныхъ  фактовъ,  попавшихъ  6ъ  руки 
историка  между  другими,  более  интересовав- 
шими его  матер1алами.  Изъ  СоловьевскоВ 
истор1и  эти  недостатки  переходятъ  и  въ  сочи- 
нен1я  бывшаго  дерптскаго  профессора  Брик- 
нера  о  Петре  н  Екатерине  II.  Въ  другихъ 
своихъ  работахъ  Брикнеръ  сознательно  огра- 
ничивается задачей  проследить  процессъ  ев- 
ропеизащи  Р.  Таже  тема  проходить  красной 
нитью  черезъ  все  изследован1я  А.  Н.  Пы- 
пина,  проследившаго  ее  въ  исторш  рус- 
ской общественности,  русской  литературы 
и  русской  науки.  Ясно  выраженной  задачей 
всёхъ  работъ  Пыпина  становится  опровер- 
жеше  славянофильскихъ  взглядовъ  на  рус- 
ское прошлое;  съ  этой  целью  онъ  овладеваетъ 
даже  собственными  темами  противннковъ — 
областью  славяноведен1я  и  славянской  лите- 
ратуры, чтобы  ц  тамъ  отделить^  истину  отъ 
тенденщи.  Эта  постоянная  задняя  мысль — по- 
лемика съ  славянофильствомъ — заставляетъ 
автора  ставить  вопросы  такъ,  какъ  ихъ  по- 
ставили когда-то  писатели  опровергаемаго  вэгь 
направлен1я.  Большимъ  шагомъ  впередъ,  въ 
смысле  более  верной  постановки  вопросовъ 
науки,  было  для  разсматриваемаго  напра- 
влешя  сознательное  внесете  новаго  метода 
изучетя  общественныхъ  явлев1й  —  метода 
сравнительно-историческаго.    Съ  одной  сто- 

?оны,  этотъ  методъ  покончилъ  съ  славяно- 
ильскимъ  предразсудкомъ,  будто  русская 
истор1я  абсолютно  своеобразна  и  непохожа 
на  все  остальныя.  Съ  дрртой  стороны,  онъ 
подорвалъ  и  другой  предразсудокъ,  нечуждый 
даже  некоторымъ  противникамъ  славянофи- 
ловъ— будто  все  сходное  въ  русской  истории 
съ  западной  есть  результатъ  заимствовашя. 
Сходное,  по  этому  методу,  должно  было  объ- 
ясняться не  запмствован1емъ,  а  аналопей 
основныхъ  процессовъ  исторической  ашзнн- 
Вместе  съ  теиъ  и  вопросъ  о  «европеизащи» 
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Р.  Д01же1гь  быть  стать  на  совс^^мъ  другую 
почву,  чЪмъ  прежде.  Это  не  былъ  уже  боле 
вопросъ  о  фактнческомъ  ход^  я  исходе  за- 
ямствованШ  Р.  у  Европы,  а  вопросъ  о  сте- 
пени сходства  въ  стад1ахъ  санаго  процесса, 
проходнмаго  руссквмг  и  европеВскниъ  обще- 
ствомъ.  Заслуга  внесен1я  новаго  метода  при- 
пад1ежить  исторнкамъ-юристанъ  (СергЬеввчу, 
М.  М.  Ковалевскому);  первыя  прнм%нен1я 
его  и  были  произведены  въ  области  науки 
русскаго  права.  Не  останавливаясь  на  прило- 
жен1в  метода  бъ  сравнительному  нзучен1ю  сла- 
вянскаго  права  (см.  Леоитовичъ),  отчасти  прак- 
тиковавшемуся и  раньше  разсматриваемой 
эпохи  (см.  танвшевъ),укажемъ,  прежде  всего, 
на  А.  Д.  Градовскаго,  результаты  изслФдова- 
шй  котораго  ставятъ  его  въ  ряды  либераль- 
ныхъ  западннковъ,  близко  къ  Чичерину,  хотя 
по  исходнымъ  точкамъ  зр'Ьн1я  онъ  н  долженъ- 
бы  былъ  быть  причнсленъ  къ  последующей 
рубрике  —  либерально-славянофвльскаго  на- 
правлен1я.  Съ  точки  зр'Ьшя  самого  Градов- 
скаго западничество  было  сапотеозою  д^- 
тельности  государственности,  понимаемой  въ 
довольно  узкомъ  смысл1к  —  государственваго 
механизма».  У  славянофильства  ГрадовскШ 
бралъ  идею  народнаго  организма,  самод1ятель- 
наго  и  способнаго  къ  культурному  развитии. 
Отвергая  всем1рно  -  историчвск1я  претенз1В 
славянофильства,  онъ  соглашался  видъть  глав- 
ное значете  русскихъ  началъ  въ  вхъ  <обще- 
челов^чности>  и,  анализируя  последнее  поня- 
пе,  находилъ,  что  оно  включаеть  въ  себя, 
во-первыхъ,  ссовокупность  гЬхъ  хоренныхъ 
УСЛ0В1Й,  безъ  которыхъ  немыслима  нормаль- 
ная жизнь  челов^Ька  и  ц'Ьлаго  народа»  (личная 
безопасность,  свобода  сов'Ьсти,  мысли,  слова, 
правый  судъ  и  т.  д.),  и,  во-вторыхъ,  совокуп- 
ность €техгтчее1шх1  услов1й  осуществлен1Я 
человЪческнхъ  цЪлей»  (пути  сообщен1я,  ору- 
дия производства,  техквка  въ  по8з!и  и  искус- 
ств%  и  т.  п.).  сНародъ  въ  истор1и>  для  Гра- 
довскаго—  <живая  сила,  нравственная  лич- 
ность, которой  интересы,  у(Й^детя  и  стре- 
млен1Я  руководить  политикою  государствъ*. 
Подойдя,  однако,  съ  этими  взглядами  къ  изу- 
чешю  истор1И  русской  провишив,  онъ,  по- 
добно Чичерину,  не  нашелъ  тамъ  ни  снарода* 
въ  снысл1(  активной  силы,  ни  скоренныхъ 
услов1й>  нормальнаго  общежипя.  Это,  впро- 
чемъ,  не  заставило  его  отчаяться  въ  снарод'Ь» 
вообще  и  всю  надежду  возложить  на  «госу- 
дарство». Онъ  только  заключнлъ,  что  созда- 
ше  автономной  местной  единицы  есть  <д4ло 
будущаго»  и  указалъ  на  то,  что  начало  этому 
дълу,  какъ  и  вообще  создашю  нормальныхъ 
услов1й  общественной  жизни,  положено  уже 
«раскр'Ьпощешемъ»  сослов1й  во  второй  по- 
ловин'Ь  XVIII  в.  4)  Больше  ув^Ьренности  въ 
активной  роли  народа,  «земщины»,  уже  въ 
прошлой  русской  ИСТ0Р1И  встр1чаемъ  т  В.  И. 
Сергеевича.  Пассивность  народа  въ  Москов- 
скомъ  государств'Ь  представляется  ему  только 
врененнымъ  исключен1емъ  изъ  общаго  пра- 
вила. «Наша  истор1я — говорить  онъ, — какъ  в 
всякая  другая,  продставляеть  не  мало  заим- 
ствовашй,  который  только  отклонили  ее  отъ 
надлежащаго  пути,  на  который  ова,  рано  или 
поздно,   л  должна  выдти.  У  насъ  бьии   тЬ 


задатки  политической  свободы,  изъ  которыхъ 
въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  государствахъ  Европы 
развились  представнтельныа  учреждеШя,  рас- 
пространивш1яся  теперь  по  всему  образован- 
ному М1ру;  но  у  насъ  они  были  подавлены 
татарскими  порядками  и  визанлйскимв  иде- 
ями». Открытий  и  изучение  этихъ  «задатковъ» 
и  посвящена  ученая  деятельность  В.  И.  Сер- 
геевича. Онъ  находить  ихъ  вполне  разввты- 
ми  въ  пер10дъ  «веча  и  князя»  н  вндитъ  ихъ 
проявлеше  въ  земскихъ  соборахъ,  авалогич- 
ныхъ  западнымъ  представительнымъ  учреж- 
деи1ямъ  соответствующей  эпохи:  «сходства 
этихъ  учреждвн1й  такъ  многосторонни,  что 
нивакъ  не  могуть  быть  приписываемы  случаю, 
а  должны  быть  объясняемы  действ1емъ  одв- 
наковыхъ  причинъ».  Онъ  ищетъ  тЬхъ  же  за- 
датковъ, наконецъ,  и  въ  законодательныхъ 
коммвсс1яхъ  XVIII  в.  Оба  последн1я  исто- 
рнческ1Я  явлен1Я  становятся  предиетомъ 
спещальнаго  И8учев1я  у  ученика  Сергее- 
вича, В.  Н.  Латкина.  Сравнительно-истори- 
ческ1й  методъ  применяется  нашими  истори- 
ками-юристами, правда,  несколько  упрощен- 
вымъ  образоиъ,  такъ  какъ  все  вхъ  усил1я  на- 
правлены на  открыло  однихъ  только  сходствъ, 
прито|1ъ  зачастую  черезчуръ  общихъ.  Враж- 
дебный высшииъ  сослов1ямъ  п  культурнымъ 
слоямъ  общества,  славянофильск1Я  идеи  удоб- 
нее сочетались  съ  демократическимъ,  чемъ 
съ  либеральнымъ  складомъ  мыслей.  Въ  этоиъ 
сочетанш  оне  составляютъ  особую  «народни- 
ческую» философ1ю  русской  истор1и,  очень 
популярную  до  последняго  десятилет1Я,  а  те- 
перь подвергшуюся  резкой  критике.  Довольно 
равнодушная  къ  «учрежден1ямъ»,  народниче- 
ская историческая  теор1Я  очень  чувствитель- 
на ко  всемъ  проявлен1ямъ  жизни,  экономи- 
ческой, юридической  и  бытовой,  самой  народ- 
ной массы.  Государство  и  культурные  классы, 
съ  ея  точки  зрен1я,  только  препятствовали 
народу  осуществить  свой  общественный  иде- 
алъ,  напротивъ,  осуществлеше  этого  идеала 
— широко-демократическаго  —  можно  наблю- 
дать везде,  где  народъ  выступалъ  на  сцену 
самъ  и  действовалъ  самостоятельно.  Казаче- 
ство и  расколъ  —  наиболее  ярюя  прояв- 
лев1Я  «народнаго  идеала».  Непосредствен- 
нымъ  источникомъ  этихъ  народническихъ. 
взглядовъ  послужили  мнопя  сочинен1я  Ко- 
стомарова. Еще  последовательнее  развивалъ 
ихъ  ближайш1й  другь  его,  Мордовцевъ,  всто- 
рикъ  «антигосударственныхъ  элементовъ»  на- 
шего прошлаго.  Къ  тому  же  направлешю  при- 
мкнулъ  Аристовъ.  Наличность  упомянутаго 
«народнаго  идеала»,  степень  его  сознательно- 
сти и  возможность  для  него  повл1ять  на  ходъ 
исторнческаго  процесса  подвергаются  въ  на- 
стоящее время  сильному  сомнен1Ю,  но  за  на- 
родническимъ  направлев1емъ  остается  та  проч- 
ная заслуга,  что  оно  обратило  вниман1е  на 
истор1го  крестьянства  п  обогатило  истор1огра- 
ф1ю  капитальными  трудами  В.  И.  Семевскаго 
и  В.  А.  Мякотина. 

Вне  перечнсленныхъ  рубрияъ  стоять  п 
представляютъ  совершенно  новое  явлен1с  въ 
нсторюграф|п  историческ1Я  теор1и  А.  П.  Ща- 
пова. Началъ  этотъ  изсле;ователь  съ  увле- 
ченгя  славянофильствомъ,  затемъ  перешелъ 
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къ  народничеству,  но  съ  1863  г.,  подъ  вля- 
В1емъ  сотрудниковъ  <Русскаго  Слова»,  у 
него  складываются  новые  взгляды.  «Гр4шенъ 
былъ  и  я>,  говорить  Щаповъ  объ  этомъ  пе- 
реломе; <до  1863  г.  земство  п  земсЕое  са- 
иоразвиле  было  иоею  Мёе  &хе...  Я  заши- 
щалъ  инищативу  и  самодеятельность  силъ  на- 
рода въ  д1кле  его  сощальнаго  саиоразвит1я... 
;о  времени  1864  г.  я  сталъ  думать...  о  вза- 
имодъвств1и  и  взанмоотвошени!  силъ  и  зако- 
новъ  внешней,  физической  природы  и  силъ 
и  законовъ  природы  человеческой,  о  зако- 
нахъ  этого  взамодейств1я....,  о  проявлен1яхъ 
ихъ  въ  истор1и,  о  значенш  ихъ  въ  будущемъ 
сощальномъ  строе  и  развит1и  народовъ...  Я  по- 
нялъ  тогда,  что  какая-бк:  ни  было,  хотя  бы  са- 
мая совершенная  абстрактная  сощально-юри- 
дическая  теор1Я  не  прочна,  произвольна  безъ 
единственно  прочныгъ  основъ  —  естествен- 
но -  научныхъ,  физике  -  антропологическигь, 
потому  что  она  не  что  иное,  какъ  временный 
продуктъ  изменяющейся...  человеческой  мы- 
сли... Все  юридическая  теорш  безъ  теор1в 
строго-реальной  и  экономической  почти  ни- 
чего не  звачатъ».  Свою  среальную  и  эконо- 
мическую теорш»  русской  исторти  Щапову 
пришлось  вырабатывать  при  самыхъ  тяжелыхъ 
жизненныхъ  обстоятельствахъ:  этимъ,  а  так- 
же и  самой  трудностью  задачи,  объясняется, 
что  отдельныя  светлыя  мысли  сложились  у 
него  въ  не  совсемъ  удачное  целое  и  не  по- 
лучили тщательной  научной  обработки.  Основ- 
ную причину  слабости  русскаго  культурнаго 
развит1я  Щаповъ  уже  ранее  виделъ  въ  эле- 
ментарности экономическаго  процесса,  въ 
свою  очередь  объяснимой  темъ,  что  русскому 
населенш  пришлось  прежде  всего  колонизо- 
вать девственную  территорио  и  что  процессъ 
этой  колонизащи  растянулся  на  целые  века. 
Книга  Бокля,  только  что  вышедшая  тогда  и 
тотчасъ  переведенная  на  русск1й  яз.,  заста- 
вила 1Цапова  придать  свовмъ  мыслямъ  новую 
форму.  Въ  тысячелетнемъ  физико-атхологиче- 
скомъ  развит1и»  русскаго  народа,  выработав- 
шемъ  у  него  снепосредствевно-натуральный 
умственный  складъ»,  Щаповъ  сталъ  находить 
теперь  главную  причину  отсутствия  въ  древ- 
ней Руси  синтеллигентнаго,  мысляп1.аго  клас- 
са» и  исключительнаго  преобладан1я  срабо- 
чаго  класса».  Вся  истор1я  Р.  получила  для 
него  сиыслъ  какъ  истор1Я  препятств1й  «ум- 
ственному развипю»  общества  на  «научно- 
ращональной  основе».  Онъ  старался  просле- 
дить эти  препятств1я  въ  «естественно-психо- 
логическихъ»  и  въ  <соц!алъно-педагогическихъ 
услов1яхъ»  умственнаго  развипя;  въ  низмен- 
номъ  психологическомъ,  физ1ологическомъ  и 
антронологическомъ  складе  древнерусскаго 
населения.  Онъ  пытался  отметить,  затамъ,  фа- 
зисы «наростан1я  новаго  европейскаго  интел- 
лектуальнаго  типа»  со  времени  Петра,  подъ 
вл1ян1емъ,  главньшъ  образомъ,  изучения  есте- 
ствознан1Я. 

За  последн1Я  20  летъ  русская  истор1огра- 
ф1Я  не  находилась  въ  такой  тесной  связи  съ 
общественными  течешями  и  не  отличалась 
такимъ  богатствомъ  новыхъ  мыслей,  какъ  въ 
60-хъ  и  70-хъ  гг.  Она  носила  скорее  харак- 
теръ   спокойнаго    акадеиическаго    изучешя. 


результаты  котораго  всего  удобнее  сгруп- 
пировать по  универснтет&мъ,  такъ  какъ  уни- 
верситетскими лекщями  и  диссертацдямя  на 
ученыя  степени  почти  исчерпывалось  содер- 
жан!е  этой  истор1ограф1и.  Ученое  творчество 
отступаетъ  въ  ней  на  заднШ  планъ  передъ  ос- 
торожнымъ  эклектизноиъ:  критика  источвв- 
ковъ  получаегь  перевесь  надъ  пользовашемъ 
ими.  Такой  характеръ  имело  особенно  пре- 
подаваше  русской  истор1и  въ  петербургскомъ 
университет*.  Родоначальникомъ  этого  папрЭг- 
влен1я  былъ  здесь  К.  Н.  Бестужевъ-Ршииаъ, 
воздерживавппйся,  во  имя  ученаго  безпристра- 
спя,  отъ  высказыватя  собственнаго  мнен1я 
и  считавш1й  исключительной  задачей  совре- 
менности критическую  разработку  источни- 
ковъ  для  будущихъ  изследователей.  Такой 
чисто  -  вступительный  и  подготовительвий 
характеръ  имеетъ  и  его  «Русская  исто- 
р1я».  Въ  еще  более  исключительной  форме 
держался  техъ  же  мнетй  его  преемникъ,  Е. 
Е.  Замысловск1й.  Молодое  поколев1е  петер- 
бургскихъ  историковъ  стремится  согласить 
это  направлен1е  учителей  съ  более  реальнымъ 
ваправлен1емъ  московскаго  университета  или 
даже  вполне  переходить  на  сторону  по- 
следняго.  Различный  стад1и  этого  перехода 
можно  проследить  въ  лучшихъ  петербургскихъ 
диссертащяхъ,  напр.  «Сказан1я  и  повести  о 
смутномъ  времени»,  С.  Э.  Платонова  (1888); 
«Флетчеръ,  какъ  историчесшй  нсточникъ»,  С. 
М.  Середонина  (1891);  «Служилое  землевла;^- 
ше  въ  иосковскомъ  государстве  ХУ1  в.»,  С. 
В.  Рождественскаго.  Рядомъ  съ  этимъ  исто- 
рико-критическимъ  направлешемъ,  и  нато- 
налнстичесюе  взгляды  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
мива  отразились  въ  изследовашяхъ  некото- 
рыхъ  его  последователей,  напр.  И.  Филевича, 
Н.  Д.  Чечулина,  отчасти  Е.  Ф.  Шмурло.  Бли- 
же къ  историкамъ-юристамъ,  чемъ  къ  исто- 
рикамъ,  стоить  А.  С.  Лаппо-Данилевсюй,  въ 
своихъ  изследовашяхъ  по  истоши  русска- 
го обложешя  и  кодификац1и.  Въ  москов- 
скомъ  университете  надолго  сохраняются 
следы  деятельности  блестящей  плеяды  про- 
фессоровъ  и  ученыхъ  предыдущаго  пер1ода, 
Соловьева,  Кавелина,  Чичерина  и  Беляе- 
ва. Живымъ  посредникомъ  между  этимъ  по- 
колешемъ  п  совреиеннымъ  служить  В.  О. 
Ключевсшй,  замечательно  удачно  сгруппиро- 
вавппй  все,  что  было  лучшаго  въ  учен1яхь 
обоихъ  лагерей  около  новой  идеи  б6-хъ  го- 
довъ— идеи  изучетя  сощальной  структуры  об- 
щества. Со  смълостью  систематика  В.  О.  Клю- 
чевсшй  соединяетъ  осторожность  изследова- 
теля  -  специалиста:  первое  качество  дало 
ему  возможность  выработать  единственный 
въ  своемъ  роде  университетсюй  курсъ  рус- 
ской исторш,  оказавшШ  влгян1е  на  все  поко- 
лен1е  восьмидесятыхъ  годовъ;  второе  качество 
обезпечило  за  нимъ  репутащю  перваго  знато- 
ка иатер!ала  для  сощальной  нстор1в  XVII  в. 
«Микроскопическая  наблюден1Я»  надъ  этииъ 
иатер1аломъ  онъ  такъ  же  любить,  какъ  и  бле- 
стяпця  антитезы  въ  систематическомъ  изложе- 
Н1и:  искусство  анализа  и  синтеза  одинаково 
ему  доступно.  Основной  недостатокъ  В.О.  Клжь 
чевскаго  заключается  въ  отсутств1и  того  корен- 
ного нерва  ученой  работы,  который  дается  цель- 
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нымъ  фиюсофскимъ  или  общественнымъ  шро- 
воззр'Ьн1еиъ  и  Еоторато  не  можеть  заменить  ве- 
личавшее ластерствосхенатизащи.Стремленхе 
къ  нзучеа)ю  сощальноЁ  истор1и  и  нстор1н  учре- 
ждешй  сказалось  въ  теиахъ  носковскихъ  днс- 
сертац1й  историковъ-юристовъ  С.  А.  Петров- 
сваго,  П.  Н.  Мрочевъ  -  Дроздовскаго  и  А.  Н. 
Филиппова,  а  также  историковъ— В.  Ё.  Якуш- 
внаа  и  П.  Н.  Милюкова.  Работы  М.  К  Лю- 
бавскаго  по  истор1и  учреждений  литовско-рус- 
ск&го  государства  соединаюгь  это  главное 
направлеше  московского  увив,  съ  другинъ — 
нзучен1емъ  областной  истор1и,  завъщанымъ 
также  предыдущимъ  покол^н1емъ  нухе  раньше 
отразившийся  въ  диссертащахъ  Д.  А.  Кор- 
сакова, Г.  И.  Перетятковнча,  Д.  И.  Иловай- 
скаго  и  Борзаковскаго.  Такое  же  соединен1е 
тендетй  видимъ  въ  докторской  дисс.И.  А.Лин- 
нвченко,  своими  предыдущими  произведен1я- 
ин  привадлежащаго  къ  школ%  к1евскаго  уни- 
верситета. Традиц1и  университетскаго  препо- 
давашя  русской  исторги  восходить  въ  л1ев'Ь 
ко  времени  Костомарова,  еще  въ  сороковыхъ 
годахъ  явввшагося  зд^сь  представителомъ  яа- 
правлев1а,  стремившагося  къ  изучен1ю  сва- 
родности>.  Параллельно  съ  славянофилами, 
южные  сторонники  изучен1я  народности  созда- 
ли свою  особую  доктрину,  отличавшуюся  отъ 
славянофильской  отсутств1емъ  философской 
подкладки  и  сильно  подчеркнутыми  вацюналь- 
но-автономистическими  стремлениями.  Иде- 
альная ц{иь  доктрины —  федеративный  обще- 
ственный строй  —  обосновывается  посред- 
ствоиъ  доказательства  древней  самоотоятель- 
ности  отд11ьныхъ  русскихъ  племенъ  и  силы 
в4чевыхъ  учрежден1Й,  которыми  они  упра- 
влялись. Московсшй  пер1одъ  считается  отсту- 
плев1еыъ  отъ  нормальнаго  хода  русской  жизни, 
результатомъ  чуждыхъ  вл1яв1В,  татарскаго  и 
внз&влйскаго.  Весь  интересъ  шевскихъ  исто- 
риковъ сосредоточился  на  древн'Ёйшей,  шев- 
ской  эпохЪ  русской  истор1и,  авъ  поздн^^йшихъ 
впохахъ  —  на  элементахъ,  протестовавшихъ 
противъ  московскихъ  порядковъ,  особенно  на 
вазачеств^Ь  и  гайдамачинъ.  Посредникомъ  меж- 
ду покол'6в1еиъ  Костомарова  и  совренениымъ 
покол'&н1еиъ  явился  зд'бсь  В.  Б.  Антоновичъ, 
ии'Ьвш1й  очень  сильное  вл1ян1е  на  молодыхъ 
историковъ  и  создавш1й  своимъ  университет- 
скимъ  првподаван1емъ  ц*лую  школу.  Уступая 
своему  учителю  въ  таланте,  тонкости  крити- 
ческаго  анализа,  широт!  и  глубине  зван1а 
источвиковъ,  молодые  изсл'бдователи  дали,  од- 
нако, ц^Ьлый  рядь  полезныхъ  мовографШ  объ 
встор1и  русскихъ  кяяжествъ  ДнЪпровскаго 
бассейна  и  объ  инородческомъ  населен1и  юж- 
ныхъ  степей  (П.  Голубовск1й,  Д.  Багал'Ьй,  М. 
Грушевск1й,  Ы.  Молчановск1й,  Л.  Андр^яшевъ, 
М.  Довнаръ-Запольсшй,  П.  Ивавовъ,  В.  Ляс- 
воронск1й).  Особое  положен1е  занимаютъ  ис- 
горики-юристы,  посвящаюпце  и  зд4сь  свои 
^руды  разработке  местной  сошальной  истор1и 
а  истор1и  учреждений:  И.  В.  Лучицк1й,  дав- 
1п!й  рядъ  ц^вныхъ  работь  по  истории  земле- 
владъвгя  малоросс1йскихъ  крестьянъ,  М.  Ф. 
Владим1рск!й-Будановъ,  разрабатывавш1й  ис- 
тор1ю  мъстнаго  права  и  колонизащи,  М.  Н. 
Ясннсшй  и  авторы  изсл4дован1Й  о  праве  литов- 
скаго  статута— И.  Максименко,  I.  Малиновсшй 


и  Г.  Демченко.  <Историо  запорожскаго  казаче- 
ства разрабатывалъ  Д.  ЭварннцкШ  (теперь  въ 
Москв!).  Въ  стороне  отъ  местваго  движен1я 
стоять,  примыкая  скорее  къ  петербургскому 
университетскому  направленш,  В.  С.  Икоя- 
никовъ,  лучш1й  знатокъ  библ10граф1и  русской 
истор1и,  и  А.  в.  Романовнчъ  -  Славатинск1Й, 
историкъ  русскаго  дворянства  ХУШ  в.  К1- 
евск1Й  университеть  сделался  разсадникомъ 
профессоровъ  и  для  другихъ  увиверситетовъ 
русской  и  австр1йской  Малоросс1и.  Такъ,  М. 
1рушввск1й  недавно  сделался  профессороиъ 
львовскаго  университета  и  вачалъ,  въ  свр1и 
львовскаго  снаукового  товариства  1мени  Шец- 
ченка»,  издав1е  своей  с1стории  Укриши-Ру- 
си>.  Д.  И.  Багалей  съ  1883  г.  занимаеть  ка- 
оедру  русской  истор1и  въ  харьковскомъ  уни- 
верситетф  и  продолжаетъ  тамъ  к1евскую  тра- 
дищю,  разрабатывая  местную  нсторш  въ  мно- 
гочисленныхъ  трудахъ,  посвященныхъ  исторхи 
колонизац1и,  торговли  и  просвещен!я  края. 
Областной  встор1и  (малорусской  в  сибирской) 
посвящены  диссертащн  П.  Буцннскаго,  а  также 
И.  Н.  Миклашевскаго  (по  сельскохозяйствен- 
ной истор1н).  Ученая  деятельность  покойна- 
го  И.  И.  Дитятина,  ученика  Градовскаго,  при- 
мыкала къ  общерусской  работ!  историковъ- 
юристовъ,  традвщя  которыхъ  восходить  къ 
московской  историке  -  юридической  школе. 
Элементы  самоуправлен1я  въ  русскомъ  прош- 
ломъ  привлекали  особенное  вниман1е  Дитя- 
тина.  Въ  казанскомъ  университете  изъ  исто- 
риковъ Н.  А.  вирсовъ  и  И.  Н.  Смирновъ, 
изъ  историковъ-юристовъ  С.  М.  ШпилевскШ 
посвящали  свои  труды  местной  истор1и,  пре- 
имущественно истор|и  приволжскаго  ивород- 
ческаго  яаселев1я.  X  ^-  Корсаковъ  сосредо- 
точиваетъ  свой  интересъ  на  истор1и  ХУ111  в., 
разрабатываемой  имъ  въ  направлен1и  либе- 
ральваго  западничества.  Выдающимся  апи- 
зодомъ  историко-юридическаго  преподавав1я 
была  здесь  деятельность  Мейера  по  граж- 
данскому и  Е.  Осокииа  по  финансовому  пра- 
ву, въ  50-хъ  годахъ.  Ученые  труды  Н.  П. 
Загоскина  относятся  къ  отмеченому  уже  об- 
щерусскому направленш  историко-юридиче- 
скихъ  изследован1й.  Въ  настоящее  время 
Загоскянымъ  задумана  сводная,  двенадцати- 
томная €Истор1я  права  русскаго  н!фода>, 
первый  томъ  которой  представляеть  истор10- 
графнческое  введен1е  и  изложен1е  теоргй,  от- 
носящихся къ  народности  славянъ,  ихъ  древ- 
нему быту  в  зарождение  государства.  Исто- 
рическое и  историко-юридическое  преподава- 
н1евъ  въ  юрьевскомъ  (бывшемъ  дерптскоиъ) 
университете  до  последней  реформы  держа- 
лось стары  хъ  традищй  германской  науки. 
Проф.  А.  Г.  Брикнеръ  являлся  посредникомъ 
между  русской  и  немецкой  наукой,  популя- 
ризируя въ  Гериан1и  выводы  русской  исто- 
рической литературы  и  разрабатывая  въ  Р. 
иностранные  матер1алы  для  русской  истор1И. 
Руссше  за  границей  и  европейцы  въ  Р. 
привлекали  его  особенное  внвмаше  въ  ва- 
шемъ  прошломъ;  ростъ  европейсваго  влкшя 
въ  русской  исторш  былъ  его  главной  темой. 
Таже  тема,  но  съ  другой  стороны— со  стороны 
отражен1Я  этого  ВЛ1ЯВ1Я  въ  русскомъ  нащональ- 
номъ  самосозвати, — сосредоточиваеть  на  се- 
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(№  жнтересъ  его  преемника,  Е.  Ф.  Ш1т>10, 
до  сихъ  ооръ  выступавшаго,  впрочемъ,  бод'Ье 
съ  библографическнми  и  исторюграфЕческн- 
ии  работами.  Въ  области  историко-юридиче- 
скаго  преподавашя  традищи  стараго  дерпт- 
сКаго  университета  восходили  ко  времеиамъ 
Эверса  и  Рейца,  родоначальников!  русской 
нсторико-юридпческой  шкош.  Проф.  И.  Б. 
Энгельманъ  изв^стенъ  въ  русской  литерату- 
ре своимъ  строгииъ  анализом!,  юридическихъ 
и  бытовыхъ  элементовъ  въ  институт'Ь  кре- 
постного права.  Ученнкъ  петербургскихъ  гори- 
отовъ,  М.  А.  Дьяконовъ,  стремится  вернуться 
оть  юридическихъ  конструквдй  къ  историче- 
скому матер1алу  и  въ  своихъ  этюдахъ  по  ис- 
тор1и  древнерусскаго  крестьянства  продол- 
хаоть  д^ло  московскихъ  изследователей.  Бъ 
варшавскомъ  университет*  преподавате  рус- 
ской нсторш  находится  въ  рукахъ  Д.  И.  Цве- 
таева, известнаго  своими  архивными  работа- 
ми по  истоти  иностранцевъ  въ  Р.,  и  И.  П. 
Филевича.  Исторш  права  преподавалъ  до  1892 
года  Д.  Я.  Самоквасовъ  въ  нащоналистиче- 
скомъ  духе,  не  чуждомъ  и  другимъ  назван- 
вымъ  преподавателямъ.  Преподавате  въ  одес- 
скомъ  университете  велось  И.  Е.  Перетяткови- 
чемъ  и  (до  1895  г.)  А.  И.  Маркевичемъ,  исто- 
рикомъ  местничества  и  авторомъ  несколькихъ 
историко-критическихъ  работъ;  историо  рус- 
скаго  права  читалъ  (до  1891  г.)  9.  И.  Леонто- 
вичъ,  авторъ  задружно-общинной  теор1и  и  спе- 
щалистъ  по  литовско-русскому  праву.  Въ  по- 
следте  годы  общественныя  течвн1я,  повиди- 
мому,  снова  начинаютъ  вл1ять  на  направле- 
те  историческаго  изучен1я.  Вновь  выдвину- 
тая въ  девяностыхъ  годахъ  теор1а  окономи- 
ческаго  натер1ализма>  принесла  въ  этомъ 
отношети  отрицательную  пользу,  устранивъ 
тяготЬте  надъ  умами  старой  народнической 
точки  зрен1я,  давно  требовавшей  коренного 
пересмотра.  Первымъ  положительныиъ  ре- 
зультатомъ  новаго  направлешя  въ  области  де- 
тальнаго  изследован1Я  является  книга  М.  Ту- 
ганъ-Барановскаго  о  сРусской  фабрике  въ 
прошломъ  п  вастоящемъэ. 

Отдельное  существоваше  русской  исторто- 
граф1и,  какъ  вспомогательной  исторической 
дисциплины,  восходить  къ  очень  недавнему 
времени.  Начало  общему  обзору  источниковъ 
и  литературы  русской  истор1и  положилъ  толь- 
ко К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  первымъ  тоиомъ 
своей  «Русской  Истор1и»  (1872).  За  нею,  че- 
резъ  20  леть,  последовалъ  гранд!озный  <()пытъ 
русской  истор10граф1и>  проф.  В.  С.  Иконни- 
кова, излагающ!й  пока,  въ  двухъ  частяхъ  пер- 
ваго  тома,истор1Ю  собиратя  и  издатя  исто- 
рическихъ  матер1аловъ.  Здесь  исчерпываю- 
щимъ  образомъ  собрано  все,  что  появлялось 
въ  печати  относительно  архивовъ,  би6л10текъ 
и  музеевъ,  публичныхъ  п  частныхъ,  столич- 
ныхъ  и  провнвщальныхъ,  русскихъ  и  ино- 
странныхъ,  при  чемъ  повсюду  отмечено,  ка- 
к1е  именно  источники  втихъ  хранилищъ  были 
изданы  или  послужили  предметомъ  изучен1я 
или  изложешя  въ  когда-либо  изданныхъ  стать- 
яхъ  и  взследовашяхъ  русскихъ  и  ииостран- 
ныхъ  ученныхъ.  Фил1ащяученыхъ  систеиъ  и 
теор1й  русской  истор1ограф1и  послужила  пред- 
метомъ изложешя  съ  двухъ  разныхъ  точекъ 


зреша,  М.  О.  Еодловичемъ,  въ  его  сИстор{в 
русскаго  самосознания  по  историческимь  паг 
мятникамъ  в  ваучяымъ  сочинетямъ»  (2-е,  по- 
смертное издан1е,  съ  прибавлешенъ  полемлси 
протнвъ  Бестужева-Рюмина  и  Д.  А.  Корса- 
кова, а  также  б10граф1и  автора,  вышло  въ 
1893  г.,  СПб.),  и  авторомъ  настоящей  статьи, 
въ  «Главныхъ  течешяхъ  русской  историче- 
ской мысли>  (т.  I,  2  изд.,  М.,  1898).  Библ10- 
графш  по  различнымъ  отделамъ  и  вопросамъ 
русской  истор1и  см.  подъ  соответствующими 
словами.  Указаше  на  обпце  библ1ографичесто 
труды  по  русской  истор1и  см.  въ  ст.  Бйбл1о- 
гра^ф^я.  Дополвнтельныя  сведешя  къ  стать- 
тьамъ  летописи  и  Повести  времениыхъ 
леть  взяты  изъ  изследовашй  А.  А.  Шахма- 
това: сО  начальномъ  к1евскомъ  летописнонъ 
своде»  (М.,  1897,  «Чтеюя  въ  Общ.  Ист.  н 
Древн.»,  кн.  П1)  и  о  <Хронолопи  древней- 
шихъ  русскихъ  летопвсныхъ  сводовъ>  (въ 
«Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1897,  апрель).  Образцы  раз- 
личныхъ  типовъ  <актовъ»,  упоминаемыхъ  въ 
обзоре  источниковъ  русской  истор1И,  см.  въ 
*Актахъ,  относящихся  до  юридическаго  быта», 
изд.  Н.  В.  Калачевымъ.  П.  Милюков*. 

С.  йстор1я  Р.  —  Приднлпровская  Р.  IX  — 
XII  вв.— Начальнымъ  фактомъ  русской  исто- 
р1и  следуетъ  считать  водвореше  на  рус- 
ской равнине  славянской  колоннзащв.  Когда 
и  какъ  совершилось  это  водворен1е,  въ  точ- 
ности неизвестно.  Вопреки  некоторымъ  фан- 
тастическимъ  теор1ямъ  объ  искоиномъ  жи- 
тельстве славянъ  на  Ю  нашей  равнины,  бо- 
лее осторожные  изследователи  видать  въпо- 
явлен1и  здесь  славянъ  сравнительно  поздшй 
эпизодь  многовековаго  колонизац1оннаго  про- 
цесса, распростравившаго  славянск1я  посе- 
лешя  въ  разныхъ  направлешяхъ  изъ  древ- 
нейшаго  взвестнаго  намъ  центра  славянства — 
верхней  Вислы,  у  Прикарпатья.  Движете 
славянскихъ  племевъ  отъ  этого  центра  вглубь 
нашей  равнины  съ  наибольшей  вероятностью 
можеть  быть  относимо  къ  VI,  VII,  VIII  вв. 
по  Р.  Хр.  Топограф!я  этихъ  племенъ,  сооб- 
щенная въ  начальной  летописи,  рисуетъ  уже 
конечные  результаты  ихь  передвижешя,  опре- 
деливш1еся  къ  IX— X  вв.  Окаймленные  коль- 
цомъ  внородческаго  насе1ен1я— лнтовскаго 
на  3,  финскаго  на  С  и  СВ,  тюркскаго  на 
ЮВ  —  славяне  заняли  бассейны  Днепра, 
Днестра,  Зап.  Двины,  Зап.  Буга,  оз.  Ильмена, 
верхней  Оки,  разместившись  на  атоиъ  про- 
странстве отдельными  племенами.  Границы 
«земель»,  занятыхъ  племенами,  определились 
частью  естественными  пределами — лишами 
водораздельныхъ  волоковъ,  частью  перекрест- 
нымъ  столкновешемъ  отдельныхъ  волнъ  коло- 
низащоннаго  потока.  Быть  можеть,  взаимная 
борьба  племенъ,  разновременно  коловизовав- 
шихъ  равнину,  послужила  толчкомъ  къ  полити- 
ческому объединенш  племенъ  подъ  властью 
племенвыхъ  князей.  Летопись  сообщаеть  не- 
которые намеки  на  зародыши  какой-то  поли- 
тической организац!и,  возвышавшейся  надъ  от- 
дельными родовыми  союзами,  на  которые  дро- 
бились древшя  племена;  но  мы  ничего  не  зна- 
емъ  о  томъ,  какъ  далеко  пошелъ  процессъ  по- 
лнтическаго  объединен1Я  племенъ  до  возникно- 
вешя  варажескихъ  кважествъ   и   въ  к&кнх-ь 
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формахъ  онъ  виразися.  Тотчасъ  по  водво- 
решв  на  р'Ьчныхъ  бассейнахъ  восточно- 
европейской равнины,  С1авянск1а  тенена 
были  втянуты  въ  торговыя  двнжешя,  цересЬ- 
вавш1я  равнину  въ  разлвчныхъ  направлешягь. 
Каспийское,  Черное  и  Багпйское  коря  С1у- 
жвля  ареной  ожнвленя^Ьйшихъ  торговыхъ  сно- 
шешй  этой  равнины  съ  аз1атскияъ  Востокомъ 
и  европ.  Западомъ.    На  Касп1Йсконъ   жорЬ 

Селями  этихъ  сношен1й  были  арабы,  на 
,  юмъ — греки,  на  Башйскоиъ — норманны. 
Арабы  съ  половины  VII  в.  провикаютъ  во 
внутрентя  и  с*верныя  части  Ирана,  дости- 
гаютъ  береговъ  КаспШскаго  моря  и  поя- 
вляются на  восточной  половине  Кавказскаго 
перешейка.  Ихъ  появлеше  возбухдаетъ  враж- 
дебную тревогу  хазарь,  раскинувщихъ  свои 
владъвгя  оть  нижней  Волги  до  Ширвана. 
Посл^^  кровавой  борьбы,  длившейся  въ  тече- 
те ц*лаго  в*ка  (V»  VII  —  V»  ^Н1  в.),  оба 
народа  размежевались:  арабы  остались  власти- 
телями западнаго  побережья  Кастйскаго  мо- 
ря, хазары,  отброшенные  къ  СЗ,  вознаградили 
себя  расширетемъ  своего  господства  къ  бе- 
регамъ  Чернаго  моря,  до  Таврическаго  полу- 
острова, и,  встр'Ьтясь  съ  славянскими  племе- 
нами, наложили  на  вихъ  свое  иго.  СосЬдство 
арабовъ  дало  могуч1й  толчокъ  развипю  тор- 
говыхъ связей  нашей  равнины  съ  аз1атскнмъ 
Востокомъ.  Монетные  клады,  найденные  въ 
пред'Ьлахъ  Европ.  Р.,  позволяютъ  отнести  н^ 
чало  этихъ  связей  еще  къ  VI,  даже  V  в.,  но 
со  второй  половины  VII  в.  он'Ь  быстро  раз- 
ростаются  и  привимаютъ  внушительные  раз- 
меры. Посредниками  между  арабскими  рын- 
ками и  внутренними  частями  равнины  слу- 
жили хазары  и  камск1е  болгары.  Въ  то  же 
время  на  берегахъ  Балпйскаго  моря  кипела 
не  мен*е  интенсивная  торговая  жизнь.  Глав- 
ные деятели  этого  движен1я,  предпр1вмчивые 
норманны,  въ  IX  в.  появляются  и  на  внут- 
реннихъ  р'Ьчныхъ  путяхъ  равнины.  Наконецъ, 
сЬверное  черноморское  побережье,  усыпан- 
ное греческими  колониями,  издавна  входило 
въ  сферу  торговаго  вл1ятя  Визант1и.  Очу- 
тившись въ  центр*  вс^хъ  втихъ  торговыхъ 
движешй,  славянсшя  племена  явились  по- 
ставп^иками  сырья  на  принорсюе  рынки— м'Ь- 
ховъ,  л'Ьса,  меду,  воска,  рыбы  и  другихъ  про- 
дуктов!, эксплуатащи  л^сныхъ  и  р'Ьчныхъ  при- 
родныхъ  богатствъ.  Въ  общсмъ,  однако,  актив- 
ное учаспе  славянскихъ  племонъ  въ  тогдаш- 
ней торговле  не  было  значительно;  торго- 
выя движен1Я  черезъ  равнину  носили  тран- 
зитный характеръ.  Въ  IX  н  X  в^кахъ  въ 
южио-русскихъ  степяхъ  начинаются  брожетя 
кочевыхъ  ордъ,  нарушивш1я  правильное  раз- 
витее очерчевныхъ  выше  отношев1й,  обрушив- 
ппяся  страшной  грозой  на  русскихъ  сла- 
вянъ  и  давш!я  толчокъ  къ  преобразован1Ю 
полнтическаго  строя  южной  Р.  IX — X  вв. 
заняты  жаркой  борьбой  хозаръ,  венгровъ 
(угровъ)  н  печен^говъ,  во  время  которой  пе- 
чен-Ьги,  выт^снивъ  угровъ  на  3,  къ  нижнему 
Дунаю,  раскидываготъ  свои  кочевья  по  всей 
южно-русской  степи  отъ  Дона  до  Дуная,  за- 
пружаютъ  нижнее  течен1в  Днепра  и,  укре- 
пившись на  Ю,  бросаются  на  иирныя  посе- 
лешл  русскихъ  славянъ.  Необходимость  обо- 


роны отъ  степной  орды  создаеть  благопр)ят- 
ную  почву  для  прочнаго  водвореи1я  среди  сла- 
вякскяхъ  племенъ  норманскихъ  конунговъ, 
съ  ихъ  дружнвамн.  Не  иен^е  самихъ  сла- 
вянъ заинтересованные  очнщешемъ  южныхъ 
торговыхъ  путей  отъ  кочевыхъ  варваровъ, 
норманны  принимають  призывъ  н^котерыхъ 
славянскихъ  и  финскихъ  общинъ  скняжать  н 
володЪть  ими».  Такъ  начинается  процессъ  пе- 
реработки старыхъ  племенныхъ  организац1в 
въ  систему  варяжскихъ  княжествъ.  Процессъ 
шелъ  постепенно.  Первоначально  варяжск1я 
княжества  возникаютъ  какъ-бы  отдельными 
островками  на  разныхъ  пунктахъ  равнины.  Въ 
IX  в.  намъ  нзвъстны  три  княжества  на  С,  въ 
озерной  области — Рюриково,  Сннеусово  и  Тру- 
ворово,  которыя  запнъ  сливаются  въ  одно, 
вобравъ  въ  себя  областв  новгородскихъ  сла- 
вянъ, веси  в  кривичей,— |и  одно  на  Ю:  кня- 
жество Аскольда  и  Дира  въ  Шев*.  Въ  X  в. 
возникають  два  новыхъ  княжества  на  3:  Ту- 
рово  и  Рогволодово.  Дальнейшее  расширевю 
террвтор1и  варяжскихъ  княжествъ  совер- 
шается различными  путями:  новыя  племена 
присоединяются  добровольно  къ  образовав- 
шимся уже  княжескииъ  центрамъ;  сами  князья 
изъ  финавсовыхъ  и  стратегическихъ  побуждс- 
н1й  насильственно  распространяютъ  свою 
власть  на  окрестныя  земли  (такъ,  южное  кня- 
жество Олега  составилось  изъ  земли  полянъ, 
подчинившихся  добровольно,  сЪверянъ  и  ра- 
димичей, которые  променяли  на  подчинение 
Олегу  хазарское  иго,  и  древлянъ,  покоренныхъ 
оруж1емъ  Олега);  наконецъ,  возникають  совер- 
шенно новые  центры  иорнанскаго  господ- 
ства, по  мере  размвожен1я  княжескаго  рода, 
члены  котораго  призываются  славянскими 
племенами  на  новые  княжеск1е  столы.  Лишь 
постепенно  возникш1я  разновременно  кня- 
жества спаиваются  въ  цъльную  систему,  подь 
господствомъ  единаго  рода  юевскихъ  Игоре-  ' 
вичей. 

Образовате  варяжскихъ  княжествъ  не  по- 
влекло за  собою  немедленно  глубокихъ  пе- 
ременъ  во  внутреннемъ  строе  славянскихъ 
племенъ.  Водворившись  на  княжесконъ  столе, 
варяжсюй  конунгь  не  думалъ  разставаться 
съ  походной  ладьей  и  надолго  сохранилъ 
еще  въ  своей  деятельности  черты  стран- 
ствующаго  искателя  военной  добычи.  По  от- 
ношен1Ю  къ  призывавшевгу  его  племени  онъ 
становился  въ  положеше  князя-кормлешцика, 
военнаго  стража  оседлыхъ  поселен1й,  полу- 
чавшаго  за  свои  услуги  вознагражден1о  въ 
виде  дани.  Его  правительственная  деятель- 
вость,  при  такой  постановке  его  власти, 
не  могла  воздействовать  на  изменение  внут- 
ренняго  полнтическаго  быта.  Политическое 
объединеше  племенъ  оставалось  чисто  внеш- 
иимъ,  не  сопровождаясь  реорганизащей  ста- 
раго  племеннаго  суда  и  управлев!я.  Не  за- 
тронувъ  внутренняго  строя  древнихъ  пле- 
менъ, появлен1е  варяжскихъ  князей  дало  за- 
метный толчекъ  развипю  ихъ  внешнихъ — во- 
енныхъ  и  торговыхъ — сношен1й.  Князья  осво- 
бождаютъ  славянъ  отъ  хазарскаго  ига,  всту- 
паютъ  въ  деятельную  борьбу  съ  печенегами, 
становятся  во  главе  ьоенно -торговыхъ  экс- 
педвщй    на  Внзавпю   и  на  далеше  берега 
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Касшйсваго  моря.  Но  и  эти  совиФстныя 
предпр1ЯТ1Я  не  сглахивають  обособженности 
варахскихъ  князей,  съ  ихъ  дружннакн,  огь 
тправляемаго  или  славянскаго  населешя. 
ТвпичныЗ  представитель  варяжскихъ  кня- 
зей этого  пер1ода,  Святославъ,  д'Ьлаетъ  даже 
попытку  совсЬмъ  порвать  съ  славянскинъ 
придв{&провьеиъ  п  перенести  базисъ  сво- 
ихъ  военныхъ  ваб'Ьговъ  въ  нридунайскую 
Болгарш.  Лишь  къ  концу  X  и  началу  XI  в. 
совершается  бол^е  тесное  сближеше  варяж- 
-скихъ  и  славяисквхъ  элементовъ  въ  жизни 
древне-русскихъ  княжоствъ.  Немногочислен- 
ный ковтингеятъ  варяжскихъ  пришельцевъ 
растворяется  въ  иасс^  туземнаго  населен1я; 
въ  деятельности  князей  и  ихъ  дружвнъ  р^зче 
обозначаются  заботы  о  земскомъ  строеши, 
<наряд'6>  подчивенныхъ  имъ  областей;  князь- 
авантюрнстъ  превращается  въ  князя-прави- 
теля. Одновременно  съ  этимъ  отдаленный  во- 
инственный экспедвщи  и  партизанская  война 
<л  пограничными  кочевыми  степняками  сме- 
няются систематической  обороной  границъ, 
возведеше1Гь  оборонительныхъ  лвшй  сгоро- 
довъ>,  правильной  военной  колонизащей  опас- 
ныхъ  окраинъ.  Перерождеше  характера  кня- 
жеской власти,  успехи  бол^е  устойчивой  по- 
литической организащи,  вм^сгЬ  съ  попытка- 
ми регулировашя  древнихъ  обычныхъ  отно- 
шешй,  находягь  поддержку  и  опору  въ  вах- 
номъ  культп>номъ  факт1— приняпи  хрисйая- 
ства.  Представители  перковной  10рарх1и — въ 
подавляющемъ  большинстве  греки  —  явились 
на  первыхъ  порахъ  естественными  союзни- 
ками князей  въ  законодательной  переработке 
народнаго  обычая,  какъ  продукта  языческой 
старины.  Греческое  духовенство  приносить 
-съ  собой,  вместе  съ  новой  релипей,  новыя 
политическ1я  понят1я  о  правахъ  и  обязанно- 
стяхъ  правителя  и  поддавныхъ,  представле- 
ше  о  князе,  какъ  о  пастыре  народа,  ответ- 
ственномъ  передъ  Богомъ  за  благосостояше 
подвластнаго  ему  обп1,ества.  Эти  новыя  поня- 
Т1Я  проникали  въ  массу  также  туго,  какъ  и 
ноЬая  релвпя,  но  они  несомненно  действо- 
нали  на  князей,  давая  релипозную  санкцЬо 
начавшемуся  перелому  въ  характере  ихъ  дея- 
тельности, темь  не  менее,  усилете  государ- 
ственнаго  элемента  въ  княжеской  политике, 
сказавшееся  въ  княжеше  Владии1ра  св.  и 
Ярослава  I,  не  привело  къ  подавлешю  ста- 
раго  вечевого  строя.  Авторитетность  народ- 
наго  веча  даже  несколько  более  окрепла,  когда 
въ  XI  стол,  возникла  окончательно  оформлен- 
ная система  княжествъ,  обнявшая  всю  ту 
часть  Р.,  которая  жила  тогда  политической 
жизнью.  Въ  основу  этой  системы  легли  два 
начала:  1)  родовые  счеты  членовъ  размно- 
жившагося  княжсскаго  рода  Ярославичей  и 
2)  областные  интересы  старинныхъ  земель. 
Первое  начало  вытекало  изъ  общепризнанной 
фикщи,  по  которой  политическая  власть  на;п> 
всей  русской.зеилей  считалась  коллективнымъ 
достояшемъ  рода  Ярославичей,  а  пользоваше 
определенными  долями  общеродового  достоя- 
шя  обусловливалось  для  каждаго  отдельнаго 
князя  степенью  его  родоваго  старшинства. 
Князь  садился  на  тотъ  или  другой  сстолъ* 
временно,  впредь  до  изменев1я  его  относи- 


тельнаго  старшинства  въ  роде.  Старейппе 
князья  занимали  более  южныя  Еняжев1я,  какь 
более  выгодные  и  въ  то  же  время  более  опас- 
ныя.  Съ  каждой  переменой  въ  личноиъ  со- 
ставе княжескаго  рода  происходило  общее 
перемещеше  всехъ  князей  постоламъ,  сооб- 
разно изменившимся  отяошешямъ  въ  степе- 
вяхъ  старшинства.  Конечнымъ  пунктоиъ  этого 
«лествнчнаго  восхожден1Я>  князей  по  сто- 
ламъ  являлось  шевское  княжество:  оно  отдаг 
валось  самому  старшему  князю,  бывшему  для 
всехъ  другихъ  членовъ  рода  «въ  отца  место». 
Наряду  съ  княжескими  счетами  въ  образоваг 
Н1И  этой  системы  участвовали  и  земско-ше- 
менные  интересы;  такъ,  основой  для  опреде- 
лен1я  границъ  саиыхъ  княжествъ  XI — ХПХ  вв. 
послужили  старый  племенныя  «земли».  То 
были  княжества  к1евское,  черниговское,  пе- 
реяславское, северское,  галицкое,  волынское, 
пинско-туровсюя,  полоцкое,  смоленское,  ря- 
занско-муромское,  ростовско-суздальское  и, 
наковецъ,  северный  яовгородсшя  земли.  Въ 
развипи  в  разложеши  этой  системы,  сопро- 
вождавшемся кровавой  борьбой  различныхъ 
княжескихъ  лиши,  сказалось  взаимодейств1в 
техъ  же  двухъ  факторовъ.  Ближайшимъ  пово- 
домъ  междукняжескнхъ  столкновешй  служили 
родовые  счеты  князей.  Размножеше  княже- 
скаго рода  затрудняло  отчетливое  определеше 
места  каждаго  князя  въ  общемъ  распорядке; 
изъ  столквоветй  лнчвыхъ  княжескихъ  инте- 
ресовъ  возникли  спорныа  каэуистическ1я  тол- 
кован!я  отдельныхъ  случаевъ.  Все  это  затруд- 
няло применеше  установившагося  первона- 
чально порядка  во  всей  его  чвстот!.  Столкно- 
вешя,  возникавш1Я  между  князьями,  разре- 
шались «судонъ  бож1имъ>,  т.  е.  вооруженной 
усобицей.  Хроническая  усобица  въ  свою  оче- 
редь подрывала  авторитеть  родового  предашя, 
ставила  силу  выше  права!,  пр1учала  видеть 
источникъ  власти  надъ  княжествомъ  въ  на- 
снльственномъ  захвате  княжескаго  стола. 
Старый  распорядокъ,  потрясенный  запутан- 
ностью родовыхъ  счетовъ,  вытесняется  но- 
вымъ,  вотчиннылп,  при  которомъ  лестничное 
передвижеше  князей  по  столамъ  сменяется 
обособлешемъ  отдельныхъ  княжескихъ  лиши 
въ  пределахъ  фамильныхъ  владен1й,  насле- 
дуемыхъ  по  нисходящей  лиши.  Смена  стараго 
порядка  новымъ  прошла  два  фазиса.  Усобицы 
XI  в.  выдвинули  вопросъ  о  князьяхъ  изю- 
яхь  (см.).  Не  желая  совсемъ  лишиться  «ча- 
сти» въ  русской  земле,  изгои  стремятся  ук- 
репить за  собой  княжен1я  свовхъ  отцовъ. 
Это  стремлеше  сталкивается  съ  притязан1ями 
другихъ  князей,  основанными  на  правилахъ 
«лзствичнаго  восхождсшя».  Вспыхиваетъ  усо- 
бица, въ  которой,  по  призыву  самихъ  князей, 
участвують  новые  степные  кочевники,  сме- 
Еивппе  печенеговъ  половцы.  Представителя- 
ми изгоевъ  являются  въ  этой  борьбе  черни- 
говск1е  князья,  сыновья  Стятослава  Яросла- 
вича.  Усобица  заключается  съезд омъ  князей 
въ  Любече  (1097),  на  которомъ  право  сыно- 
вей на  отцовскую  вотчину  получаеть  общее 
признаше.  Усобицы  XII  в.  вызываются  стре- 
млешемъ  распространить  тотъ  же  вотчин- 
ный принципъ  и  на  обладан1е  гаевскнмъ  ве- 
ликокняжескимъ  столомъ.  Во  имя  этого  прин- 
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цнда  Моноиаховвчв  стремятся  устранить  отъ 
иевскаго  стола  Олыовнчей  и  въ  частности 
хладшаа  1вн1я  Мономаховичей  старается  от- 
резать доступъ  къ  Шеву  представителамъ 
старшей  1ИШИ.  Одновреиснно  развертывают- 
ся дв'Ё  усобицы,  постоянно  иерешетаюпцяся 
другь  съ  другомъ.  Он'Ь  завершаются  полнынъ 
распадешемъ  стараго  распорядка,  торхе- 
ствомъ  вотчнннаго  принципа,  окончатедьнымъ 
закр'Ьплен1емъ  уд^овъ  за  отд'ёльныни  кня- 
жескими лишями.  Междукнажесгае  родовые 
счеты  служили,  однако,  лишь  наиболее  выпук- 
лымъ  выражешеиъ  отмеченной  политической 
8В0ЛЮЩИ,  не  исчерпывая  собою  ея  содержа- 
Н1я.  Наряду  съ  интересами  князей  сказы- 
вались интересы  саемель»,  вошедшихъ  въ  со- 
ставь квяжествъ.  Крепость  первоначальнаго 
единства  княжескаго  рода  опиралась  на  туе- 
вую общность  этихъ  земскихъ  ивтеросовъ. 
Политическое  главенство  Шева  въ  ряду  дру- 
гихъ  княжескихъ  столовъ  было  создано  его 
зкономическимъ  звачешемъ,  которое,  въ  свою 
очередь,  определилось  его  географическимъ 
ооложешемъ.  Господствуя  надъ  среднииъ  п 
нижнямъ  течен1емъ  Днъпра,  Шевъ  являлся 
главнымъ  объедивительнымъ  цевтромъ  т^хъ 
торговыхъ  связей  съ  черноморскими  рынками, 
который  имели  коренное  значешедля  эконо- 
мической жизни  областей,  включевныхъ  въ 
систему  древнихъ  квяжествъ.  Последовавшее 
затемъ  заняло  южно-русскихъ  степей  аз1ат- 
сквми  кочевниками,  а  также  перемещеше 
главныхъ  торговыхъ  путей  Европы,  питавшихъ 
ранее  черноморскую  торговлю,  парализовало 
юрговыя  сношешя  Р.  съ  черноморскими  рын- 
ками в  вместе  съ  темъ  разорвало,  мало  по 
налу,  взаимный  эковомичесшя  связи  отдель- 
аыхъ  русскихъ  областей.  По  мере  того, 
какъ  князья  все  более  сживались  съ  внутрен- 
ними земскиив  интересами  управляемыхъ 
ими  областей,  въ  этихъ  интересахъ  получали 
все  ббльшее  преобладание  центробежный 
стремлен1я.  Разобщен1е  единаго  княжескаго 
рода  на  обособленныя  лиши  явилось  лишь 
внешнимъ  нолвтическимъ  выражешемъ  после- 
довательваго  роста  этого  областного  партику- 
ляризма. Родовые  счеты  князей  быстро  те- 
ряли свое  реальное  жизненное  звачете  в 
превращались  въ  собраше  условныхъ  фор- 
мулъ,  прнкрывавшихъ  более  глубокхе  про- 
цессы междуобластной  жизни.  Начавшаяся 
такинъ  образомъ  переработка  стараго  поли- 
тическаго  уклада  южной  Р.  была  насильствен- 
но прервана  опустошительнымъ  вторжев1емъ 
вовыхъ  варваровъ  —  татаръ,  в  новый  уд№.«»- 
пый  порядокъ,  возникш1й  на  смену  стараго 
оч^едмого,  получилъ  возможность  развиться 
лишь  на  северо-востоке  Р.  првмеавтельно 
кь  местнымъ  прнроднымъ  услов1ямъ,  весьма 
отлнчнымъ  отъ  южнаго  првднепровья. 

Быстрое  исчезвовеше  древнейшей  южво- 
руссБОЙ  циввлизац1и  подъ  удараив  днквхъ  вар- 
варовъ въ  звачвтельаой  мере  объясняется 
недостаточностью  достигнутыхъ  ея  развипемъ 
результатовъ.  Политичесшй  и  сощальный  строй 
древнейшей  Р.  X— XIII  вв.  отличался  гру- 
бостью н  примитивностью.  Въ  основап!и  по- 
литическаго  строя  лежалъ  дуализмъ  княже- 
ской п  вечевой  власти;  во  ни  взаимное  отно- 


шев1е  втихъ  двухъ  властей,  ни  внутреяняа 
организащя  самаго  веча  не  опирались  на 
твердо  установленный  начала.  Не  смотря  на 
отсутств1е  правильной  пер1одичности  собранхй, 
вече  несомненно  являлось  правомерно  дей- 
ствующимъ  учреждетемъ.  Оно  существовало- 
повсеместно;  его  компетенц1я  обнимала  со- 
бою избраше  и  призыван1е  князей,  вопроси 
внешней  политики  —  заключеше  мира  и  объ- 
явлеше  войны,  внутреннее  законодательство — 
заключеше  ряда  съ  княземъ,  контроль  надъ 
адмвнистращей  и  судопроизводствомъ,  реше- 
н1е  отдельныхъ  государственныхъ  вопросовъ. 
Однако,  при  всей  полноте  своего  политиче- 
скаго  значен1Я  вече  не  устраняло  настоятель- 
ной потребности  въ  князе  (<тяжко  бяше  к1я- 
вомъ,  не  осталось  бо  ся  бяше  у  нихъ  ни 
единъ  князь  у  Шеве»),  въ  виду  отсутств1я 
правильной  организащи.  Составь  веча,  поря- 
докъ созыва  его  и  ходъ  совещашй,  способъ 
выработки  вечевыхъ  постановлен^ — все  было 
предоставлено  случаю.  Фактически  вече  могло 
получать  значен1е  лишь  въ  чрезвычайные  мо- 
менты народной  жизни,  при  наличности  силь- 
выхь  в  определеиныхъ  массовыхъ  настроетй, 
который  могли  объединить  значительную  часть 
иестваго  васелешя.  Въ  обычное  время  вече 
заступаюсь  княземъ,  полнота  власти  котораго 
совпадала  съ  полнотой  власти  веча.  Помимо 
управлешя,  суда,  военнаго  дела,  князь,  наряду 
съ  вечемъ  и  независимо  отъ  него,  обладалъ 
законодательнымв  функщямн  (законы  Яро- 
слава и  его  сыновей  о  кровной  мести,  законы 
Владим1ра  Мовомаха  о  резе  и  т.  п.).  Отсут- 
ств1е  определеннаго  порядка  отношен1й  меж- 
ду вечемъ  и  княземъ  открывало  широк1й 
просторъ  для  насильствевныхъ  столкновешй 
в  лишало  государственную  жизнь  устойчивыхъ 
основашй.  ТретШ  правительственный  оргааъ 
древве-русскихь  княжествъ — дружинная  дума 
—  не  занимала  самостоятельнаго  положен13 
въ  строе  государствеввыхъ  учреждешй  и  пред- 
ставляла собою  советь  при  князе,  политиче- 
ское значеше  котораго  всецело  определялось- ' 
сощальнымь  положешемъ  дружввваго  класса. 
Управлеше  отдельными  округами  входившими 
вь  составь  княжествъ,  было  организовано  на 
началахъ  корммнья  (см.).  Сословная  группи- 
ровка древяе-русскаго  общества  отличалась 
такой  же  малорасчлененностью  и  грубостью 
очерташй,  какъ  и  строй  государственныхъ 
учреждешй.  Главнымъ  основан1емъ  обще- 
ственнаго  делев!я  служиль  наиболее  элемен- 
тарный признакъ — факгь  личной  свободы.  Об- 
щество делилось  на  свободныхъ,  полусвобод- 
выхъ  и  рабовъ.  Въ  среде  самихъ  свободныхъ 
древшй  законъ  отиетвль  лвшь  одно  дальней- 
шее делен1е— на  дружиняиковь  и  свобод- 
ныхъ, не  принадлежащихъ  къ  дружине,  при. 
чемъ  принадлежность  къ  дружине  обусловли- 
валась исключительно  личной  близостью  вь 
князю.  Юридически  однородная  масса  сво- 
бодныхъ людей  подверглась,  однако,  заметному 
фактическому  расчлонон1ю,  экономическими 
факторами  котораго  являлись  землев.1аде1ие 
и  торговый  капиталь.  Памятннкв  древнейша- 
го  перюда  не  содержать  указашй  намобили- 
защю  земельныхъ  владен1й;  земля  еще  не 
служить  въто  время  предметоиь  оборота,  не 
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выбргмываетса  на  рынокь,  но  понапе  зе- 
мельной собствевностн  ;же  зарождается,  осо- 
бенио  въ  сред^Ь  ввазей  и  дружннннковъ,  ко- 
торые, благодаря  частымъ  переходанъ  нзъ  об- 
ласти въ  область,  раньше  другвхъ  ыассовъ 
общества  чувствуютъ  потребность  фиксиро- 
вать свое  право  на  занятый  нии  земли.  Такъ 
въ  сред^Ь  дружиявиЕовъ  формируется  особый 
классъ  зеилввлад1и>цевъ  —  бояръ.  Торговый 
кадиталъ  служить  еще  бол1Ье  сильнымъ  фак- 
торонъ  общественной  двфферевщащи.  Да- 
иятникн  вскрывають  съ  достаточною  яс- 
ностью антагонизмъ  денежной  аристократов  и 
экономически  зависимой  оть  нея  массы— ан- 
тагонизмъ, засвидЬтельствоваывый  какъ  факта- 
ми частыгь  возстапгй  черни  изъ-за  экономиче- 
скаго  гнета,  такъ  и  попытками  князей  регу- 
лировать экоиоиическ1я  отношения  законода- 
тельнымъ  порядкомъ  (законы  о  рЪз'Ё).  Слабо 
развитая  государственная  организащя  пред- 
ставляла, однако,  еще  слншкомъ  ненадежную 
охрану  для  свободы  лицд,  въ  результате  чего 
въ  древней  Р.  слагается— обычная  принадлеж- 
ность примитивныхъ  обществъ — классъ  полу- 
свободныхъ  (см.  Закуны).  Разнообразие  сощ- 
альныхъ  конфликтовъ  осложнялось,  наконецъ, 
существован1емъ  класса  рабовъ,  многочвслсн- 
вость  котораго  доказывается  какъ  значвтель- 
вымъ  вывозомъ  рабовъ  на  иностранные  рын- 
ки, такъ  и  разнообраз1емъ  источнивовъ  раб- 
ства. Междукнажесше  счеты,  междуобла- 
стная рознь,  сощально-экономическ1е  антаго- 
низмы внутри  каждой  области^  наконецъ  куль- 
турный расколъ  между  хриспанскнмъ  мень- 
шинствомъ  и  массой,  фактически  косневшей 
въ  старомъ  азыческомъ  м1ровоззр%ши,  —  все 
это  держало  шевскую  Р.  въ  состоянк  хаоти- 
ческаго  брожен1я  неустановившихся  элемен- 
товъ,  а  примитивная  государственная  орган  и- 
защя,  скудное  юридическое  сознание  не  могли 
оротивоноставвть  этому  броженЬо  сколько-ни- 
будь надежвыхъ  сдерживающихъ  рамокъ.  Воть 
почему  южная  Р.  не  обнаружила  достаточной 
силы  сопротивлешя  натиску  степныхъ  кочев- 
никовъ.  Борьба  со  степью,  не  прекращав- 
шаяся въ  течеше  всего  древвЪйшаго  пер1ода, 
завершилась  полнынъ  разгромомъ  придн^^- 
провской  Р.  Попытки  Владим1ра  и  Ярослава 
организовать  систематическую  оборону  оть  пе- 
ченЪговъ  не  предотвратили  новаго  пароксиз- 
ма борьбы.  Въ  ЗО-хъ  гг.  XI  ст.  печенеги  опять 
бросаются  на  Шевъ,  тЬснимые  съ  востока  тер- 
ками и  половцами.  Въ  течеше  тридцатил^пя 
^1030 — 1060)  кипитъ  страшная  бойня  между 
1|нФпромъ  и  Дунаемъ.  Нападая  на  Р.  и  от- 
биваясь оть  торковъ,  печен4жская  орда  раз- 
лагается на  взаимно  враждебныя  колена  и 
медленно  переваливаеть  за  Дунай,  увлекая 
за  собой  торковъ.  Часть  торковъ  снова  воз- 
вращается на  Р.  и,  вновь  разбитая  Бладвм!- 
ромъ  Мономахомъ,  осбдаетъ,  въ  вид'Ь  погранич- 
выхъ  воеввыхъ  поселешй,  въ  Р.  Въ  это  время 
къ  степвымъ  границамъ  Р.  придвигаются  по- 
ловцы. Весь  XII  в.  уходить  на  борьбу  съ  но- 
выми пришельцами.  Наибольшая  ея  тяжесть 
падаегь  на  княжества  Черниговское,  СЪ- 
верское  и  Переяславское.  Характеръ  борьбы 
видоизи^^нялся  по  княжествамъ.  С^верск1е 
князья  предпочитаюгь  оборонительную  поли- 


тику, военную  колонизащю  окраинъ,  соору- 
жен1е  укр'Ьпленныхъ  лкшй,  сначала  по  Пселу, 
Ворскл^  Коломаку,  а  зат^^мъ  и  въ  бассейне 
Донца.  Отважный  походъ  Игоря  Святославича 
(1185)  далеко  вглубь  степи,  восп1тый  въ  <Сло- 
в^  о  Полку  Игорев1>,  явился  рЪзкимъ  отсту- 
плешемъ  отъ  обороввтельвой  свстемы  и  по- 
влекъ  за  собой  полный  разгромъ  укр^плен- 
ныхъ  лин1й,  отъ  котораго  княжество  начало 
оправляться  лишь  спустя  6  л'Ьтъ.  Въ  Перея- 
славскомъ  княжеств^  бол'&е  обнаженаомъ  со 
стороны  половецкой  степи,  все  время  мдетъ 
наступательная  борьба  въ  видЪ  отд^льныхъ 
княжескихъ  на&Ьговъ  на  половещия  кочевья; 
въ  тоже  время  и  сама  Переяславская  земля 
почти  ежегодно  опустошается  половецкими 
вторжен1ями.  Княжество  выходить  изъ  этой 
борьбы  совершенно  обезсилеввымъ;  половцы 
занимаютъ  всю  территорш  между  Ворсклой 
и  Сулой  н  отбрасываютъ  оседлое  населе- 
ше  за  Сулу.  Къ  началу  ХШ  в.  ваступаеть 
н-бкоторая  умиротворенность  въ  русско-по- 
ловецкихъ  отношеншхъ,  но  послъдовавш1й 
затЬмъ  татарск1й  погромъ  привелъ  къ  пол- 
ному запуст^нЬо  южнаго  Приднепровья. 
Славянское  населен1е  частью  было  истре- 
блено, частью  отхлынуло  на  С,  въ  бол^е  оез- 
опасвыя  области,  соотв1тствующ!я  сЛм.  ча- 
стямъ  вын^шннхъ  губерн1й  Орловской,  Туль- 
ской в  Рязанской,  частью  затерялось,  въ  вид^ 
жалквхъ  остатковъ,  среди  половецкнхъ  и  та- 
тарсквхъ  кочевШ  и  растворилось  въ  инород- 
ческой массЪ.  Съ  этого  времени  южная  Р. 
надолго  отрывается  отъ  общаго  хода  русской 
исторической  жизни.  Въ  Х1У  ст.  значитель- 
ная часть  территорл  древне-русскнхъ  кна- 
жествъ  входнть  въ  составь  литовскаго  госу- 
дарства, вм^к^тЬ  съ  которыиъ  присоединя- 
ется къ  Польше.  Лишь  въ  ХУП  в.  Придне- 
провье првмыкаеть  къ  Московскому  государ- 
ству, сохраняя,  однако,  надолго  особый  со- 
щальный  и  административный  укладъ,  развив- 
шейся въ  эпоху  борьбы  м^стнаго  населешя 
съ  польскими  государственнымв  порядками 
(см.  всторио  Малоросс1в). 

Древнейш1й  <к1евск1й>  пер1одъ  русской 
истор1и  представляеть  собою  вполне  закон- 
чеввый  циклъ  историческихъ  явленШ.  Въ  про- 
цессахъ  политическомъ  и  сощальвомъ  ве  усма- 
тривается вепосредственнаго  преемства  между 
этимъ  прологомъ  истор1и  Р.  и  ея  дальвейшимъ 
движешемъ.  Такое  преемство  можно  про- 
следить лишь  въ  авлешяхъ  этнографическаго 
порядка.  Сойдя  съ  исторической,  сцены,  древ- 
В1Я  племена  русскихъ  славянъ  дали  мате- 
р1алъ  для  новыхъ  этнографическнхъ  образо- 
вашй,  которымъ  припадлежала  будущность. 
Не  затронутое  бурями  степной  борьбы,  сла- 
вянское васелеше  древней  Волыни  и  Гали- 
щи  явилось  ядромъ  малорусскекго  племени,  ко- 
торое въ  несколько  пр1емовъ  (XIII — XVII  вв.) 
разливается  по  запустевшей  после  тюркскяхъ 
и  мовгольсквхъ  погромовъ  южной  степи. 
Древн1е  кривичи  стали  предками  белоруссовъ. 
Наконецъ,  встреча  новгородскихъ  славянъ, 
криввчей,  вятичей  съ  гоевне-фивскнми  нле- 
мевами  центральной  Р.  положила  начало 
племени  великорусскому. 

Слверо-восто'шая  Р.  лГГГ — XV  вв. — Боло- 
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визащонное  движете  сдавянъ  вглубь  фивскаго 
с1в.-вост.,  вс1^6дств1е  свойствъ  Еоюнизуеиой 
страны,  пио  впередь  весьма  недленно.  Лишь 
къ  XII  в.  замечаются  осязательные  результа- 
ты этого  двнжвн1я.  Къ  бол^е  ранней  эпох^ 
ножно  отнести  возникновепе  лищь  четырехъ 
<1ди  пяти  крупныхъ  колонизащонныхъ  цен- 
|ровъ  (Б41008вро,  Ростовъ,  Суздаль,  Муромъ— 
горол>  у  Клещина  озера).  Дальнейшее  заселе- 
ше  Окско-волжскаго  бассейна  происходить 
уже  на  глазахъ  нстор1н,  втечете  XII  и  ХШ 
вв.  Въ  связи  съ  ходомъ  н  условиши  этой  ко- 
лоцизащи  въ  с^в.-вост.  Р.  возвнкаетъ  свое- 
образный политяческШ  порядокъ.  Природный 
условк — сплошной  л^съ  и  болото — разбивали 
йолонистовъ  на  разрозвенвыя  небольппя  куч- 
ки, терявппяся  въ  лъсномъ  лабиривтк  въвиде 
отдельныхъ  поселБовъ,  почивковъ,  займищь. 
Пределы  первовачальвыхъ  колонизащонныхъ 
овруговъ  послужили  политическими  гранида- 
ки  возникавшихъ  зд^сь  новыхъ  княжествъ. 
Ставь  во  главе  колонизащоннаго  движен1Я, 
князья  явились  здесь  вотчинниками  новоза- 
селевныхъ  пространствъ  и,  прочно  осевъ  на 
своихъ  уделахъ,  въ  качестве  ихъ  беэраздель- 
ныхъ  собственниковъ,  сосредоточили  свою 
деятельность  на  ихъ  дальнейшеиъ  расшнрети 
в  обогащеши.  Удельвыя  княжества  явились 
здесь  съ  самаго  начала  фанильныиъ  достоя- 
я]екъ  княжесвихъ  семействъ,  наследовались 
князьями  по  нисходящей  лити  и  последо- 
вательно дробились  между  сонаследниками. 
Возникшая  такимъ  образомъ  новая  система 
сев.-вост.  княжествъ  состояла  изъ  несколькихъ 
великихъ  княжен1й,  постепенно  разбивав- 
шихся на  более  мелте  второстепенные  уде- 
лы. Въ  начале  XIII  в.  старейшее  Владимирское 
княжете  имело  въ  своемъ  составе  четыре 
у;^а— ростовстй,  переяславстй,  юрьевсюй 
и  стародубск1й.  Ко  второй  половине  XIII  в. 
оно  выделило  три  новыхъ  удела:  суздальстй, 
костромской  и  М0СК0ВСК1Й;  Ростовское  кня- 
жество выделило  уделы  ярославсшй  и  углиц- 
в1й;  Переяславское  —  тверской  и  дкитрово- 
галицшй.  Въ  каждоиъ  изъ  этнхъ  удйонъ  без- 
остановочно шло,  затемъ,  дальнейшее  дробле- 
ние (Х1У  и  XV  вв.);  на  особенно  дробныя 
доли  разбились  княжества  Ярославское  и  Ро- 
стовское. Хоть  же  процессъ  совершался  и 
въ  другихъ  княжествахъ  —  Рязанскою,  Ни- 
хегородскомъ,  Смоленскомъ.  Взаимный  от- 
ношетя  всехъ  этихъ  крупныхъ  и  иелкихъ 
княжествъ  характеризуются  полной  разоб- 
щенностью владельческихъ  внтересовъ  ихъ 
князей.  €!оюзы,  которые  заключались  между 
князьями  и  закреплялись  договорными  грамо- 
тами, являлись  не  столько  прнзнакомъ  полити- 
ческой солидарности,  сколько  попытками  уре- 
гулирован1я  обостреннаго  взаиннаго  сопер- 
ничества, лежавшаго  въ  основе  междукня- 
хескихъ  отиошен1Й.  ГНх>  соперничество  возни- 
кало, прежде  всего,  на  почве  стремления  каж- 
даго  князя  поднять  возможно  выше  промыш- 
ленную культуру  своего  удела,  расширить  ея 
площадь  на  счеть  окрестяаго  диваго  леса  и 
для  этого  привлечь  себе  возможно  ббльшее 
количество  способнаго  въ  труду  населен1я. 
Составь  и  строй  общества  северовосточной 
Росс1п  удельной    эпохи    благопр1ятствовалъ 


обострешю  этой  междувняжеской  копкур- 
ренщн  въ  погоне  за  насолен1емъ.  Вслъд- 
ств1е  изменившихся  услов1й  народнаго  тру- 
да, общество  въ  северовосточной  Росс1и  яви- 
лось более  простымъ  и  более  подвижнымъ 
по  своему  составу,  чемъ  въ  южномъ  Придве- 
провьи.  Сосредоточеше  народной  деятельно- 
сти на  земледельческомъ  хозяйстве  и  сель- 
скихъ  промыслахъ,  малоразвитость  хозяй- 
ственвыхъ  оборотовъ,  скудость  торговаго  ка- 
питала устраняли  резкую  дифференщащю 
между  городскими  и  сельскими  классами. 
Экономически  общество  делилось  на  классъ 
землевладельцевъ  (князья,  бояре,  слуги  воль- 
ные, духовныя  учреждения)  и  классъ  зем- 
ледельцевъ  (вольные  крестьяне-арендаторы 
чужихъ  земель  и  рабы-страдниви).  Эти  клас- 
сы не  составляли  сплоченныхъ  земскихъ  со- 
юзовъ.  Эвстенсивный  харавтеръ  эвсплуата- 
щи  природныхъ  богатствъ  обрекалъ  населе- 
ше  на  подвижную,  бродячую  жизнь,  такъ  какъ 
и  само  земледельческое  хозяйство,  съ  его 
отраслями,  носило  кочевой  харакеръ.  Меж- 
дукняжесше  договоры  савкщонировали,  съ 
своей  стороны,  полную  свободу  народнаго  пе- 
редвижешл,  тавъ  какъ  отрицан1в  этой  свобо- 
ды со  стороны  князя  грозило-бы  ему  превра- 
щев1емъ  притока  свежихъ  переселетй  въ  его 
княжество.  Свобода  переселетй  не  распро- 
странялась лишь  на  те  общественвые  слов, 
которые  стояли  вне  нориальнаго  граждав- 
скаго  общежнпя:  рабовъ  в  полусвободныхъ 
слугъ.  Итакъ,  одвовремевво  съ  преврашен^емъ 
ва  северовостове  въ  оседлыхъ  вотчвнниковъ 
своихъ  уделовъ,  все  прочее  васелен1е,  обре- 
ченное на  постоянное  скитальчество,  утратило 
прежв1я  общинныя  связи  и  юридическое  по- 
ложеше  свободнаго  лица  въ  удельномъ  кня- 
жестве стало  определяться  не/  принадлеж- 
ностью къ  тому  или  другому  местному  М1ру, 
а  личвьшъ  «рядомъ>  съ  местнымъ  ввязенъ, 
действ1в  котораго  могло  быть  прекращаемо 
по  усмотренио  одной  изъ  договаривающихся 
сторонъ.  Порядокъ  управлвя1я,  устано;;ив- 
ппйся  въсеверовосточныхъ  княжествахъ,  со- 
ответствовалъ  указаннымъ  изненешямъ  въ 
харавтере  княжеской  власти  и  обществен- 
ваго  строя,  вече,  еще  существовавшее  въ 
вемногихъ  древнейшихъ  городахъ  северово- 
стова,  нсчезаеть  въ  новыхъ  удельныхъ  кня- 
жествахъ. Управлен1е  сосредоточивается  въ 
рукахъ  князя  и  его  слугь,  получающихъ  отъ 
князя  въ  кормлен1е  отдельные  администра- 
тивные округа.  Земли  разделяются  на  двор- 
новыя,  аксплуатируемыя  княжескими  холопами 
или  свободными  крестьянами,  обязанными 
ставить  надворець  продукты  натурой,  черныя, 
сдаваемый  свободныиъ  земледельцамъ  ва  об- 
рокъ,  н  <иуж1иыя,  т.  е.  освоенныя  боярами  и 
вольными  слугами  князя,  а  также  духовными 
учреждетями.  Населев1е  дворцовыхъ  в  чер- 
ныхъ  земель  управлялось  кормлевщиками  изъ 
состава  княжихъ  вольныхъ  слугь  ^-боярами 
введенными  и  путниками,  наместниками  и 
волостелями;  населеше  вотчинъ  привилегп- 
рованныхъ  частныхъ  землевладельцевъ  упра- 
влялось самими  землевладельцами,  на  осво- 
ваши  жаловавныхъ  грамоть,  въ  которыхъ  князь 
передавалъ   вотчиннивамъ    право  обложев1я 
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н  суда  вадь  населешеиъ  нхъ  вотчиаъ.  Усло- 
вна и  размеры  этихъ  пожаловашй  въ  отд^ь- 
ныхъ  случаахъ  были  различны.  Обыкновенно 
важн'Ё&пая  уголовный  д1^а  оставались  все- 
таки  подсудными  местному  областному  кор- 
мленщику. Единствеявыиъ  объединяющшгь 
началоиъ  для  всей  этой  дробной  системы 
кормленныхъ  окрутовъ  являлась  власть  кня- 
зя, раздававшаго  корилешя  и  галованныя 
грамоты.  При  КЕЯзз  собиралась  дума.  Де- 
ятельность еа  въ  этотъ  пер1одъ  носить  харак- 
теръ  случайныхъ  собрашй  при  княз%  тЬхъ  вве- 
денныхъ  бояръ,  съ  которыми  князь  счвталъ 
нухнымъ  посоветоваться  по  поводу  отдель- 
ныхъ  случаевъ  правительственной  практики. 
Описанный  порядокъ,  общШ  вс^иъ  северо- 
восточнымъ  княжествамъ  XIII — XIV  вековъ, 
не  распространялся  на  обширную  область,  за- 
хваченную новгородской  военно-промышлен- 
ной колонизащей— озерный  край,  побережье 
Ледовитаго  океана  съ  примыкающимъ  къ  невгу 
на  Ю  Вологодскимъ  краеиъ,  с^в.  часть  Ураль- 
скаго  хребта  и  Прикамье.  Вместо  княжескихъ 
уд^ловъ  поредъ  нами  развертывается  зд^сь  м1ръ 
новгородскихъ  пригородовъ  и  погостовъ,  раз- 
вивающихся по  образцу  своей  мвтропол1и — 
новгородской  городской  общины.  Расширеше 
тянувшей  къ  Новгороду  территорш  в  ростъ 
политическихъ  вольностей  вовгородскаго  на- 
родоправства шли  параллельно.  Древнейшее 
ядао  новгородской  коюнвзащи  составили 
новгородсшя  пятины.  Къ  половине  XI  века 
новгородская  колонвзащя  достигаегь  бассей- 
новъ  Онеги  и  Сев.-Двины  (Земля  Двинская 
или  Заволочье),  къ  половине  XII  века  бас- 
сейна Вычегды  (Пермская  земля),  въ  XIII  в. 
—бассейна  Печоры,  распространяясь  къ  во- 
стоку оть  Урала  на  Югру  и  къ  северу  отъ 
Ладожскаго.  озера — на  всю  область  до  Коль- 
скаго  полуострова  (Тре  или  Терсюй  берегъ). 
Наконецъ,  въ  ХП'  въке  новгородцы  дости- 
гають  бассейна  Камы  и  Вятки.  Зачатки 
вечевого  народоправства  въ  Новгороде  отно- 
сятся еще  къ  древнейшему  пер1оду.  Свобода 
оть  ввешнихъ  погромовъ,  пресъкшихъ  вволю- 
щю  вечевого  уклада  въ  южной  Росс1и,  и  уча- 
ст1е  въ  балт1йской  торговле  обезпечили  для 
Новгорода  его  дальнейшее  развийе.  Съ  XII 
века  устанавливаются  правильныя  торговыя 
связи  Новгорода  съ  готландскими  и  немец- 
кими купцами;  въ  тоже  время  новгородское 
вече  эмансипируется  отъ  подчинен1я  князю  и 
присвоиваеть  себе  право  избрашя  высшей 
светской  п  церковной  адиинисгоац^и— посад- 
ника, тысяцкаго,  владыки.  XIII  в.  является 
8П0Х0Й  высшаго  расцвета  какъ  в  заморской 
торговли  Новгорода — онъ  вступаеть  въ  ганзсй- 
СК1&  союзъ, — такъ  и  его  промышленной  коло- 
низащв  вглубь  северовостока  и  политическаго 
авторитета  его  веча.  Страдая  теми  же  про- 
белами, что  и  въ  южной  Росс1и,  вечевая  ор- 
ганизашя*  Новгорода  Великаго  имела  за  то 
глубок1е  корни  во  всемъ  строе  местнаго  быта, 
завершая  собою  целую  систему  крупныхъ  н 
мслкихъ  самоуправляющихся  общественныхъ 
союзовъ,  которые  имели  свои  веча  и  свов 
выборные  исполнительные  органы.  Князь,  при- 
зываемый вечемъ,  занялъ  въ  Новгороде  вто- 
ростепенное место  наемнаго  слуги,  съ  точно 


ограниченной  сферой  деятельности,  и  быль, 
кроме  того,  поставленъ  подъ  постоянный  кон- 
троль выборнаго  посадника.  Общественный 
строй  Новгорода  Великаго  также  предста- 
влялъ  собою  дальнейшее  развит1е  древней- 
шихъ  началъ  славяно-русской  жизни.  Какъ 
и  въ  Шевской  Россш,  основой  обществен- 
наго  делен1я  явился  здесь  торговый  капиталь. 
СосредоточеЕ1е  капитала  создало  новгород- 
скую боярскую  аристократЬо,  въ  экономиче- 
ской зависимос1'и  отъ  которой  стояли  капи- 
талисты средней  руки — житш  аюди — и  второ- 
степенные торговые  агенты — купцы.  Низш1е 
слои  васеленш  состояли  изъ  чернызл  людей — 
городского  пролетар1ата,  своеземцет — мелкнхъ. 
земельныхъ  собственниковъ,  смердовь  и  холо- 
поп,  сидевшвхъ  на  земляхъ  Вшикаго  Новго- 
рода и  на  обширвыхъ  боярских^ь  вотчинахъ 
и  занимавшихся  отчасти  зеилед'Ялхемъ,  отча- 
сти и  преимущественно — промышленной  раз- 
работкой различныхъ  угод1й.  Те  же  бытовыя 
особенности  повторялись  и  въ  новгородскихъ 
пригородахъ  п  волон^ахъ,  зависимость  кото- 
рыхъ  выражалась  въ  финансовомъ  обложевгн 
въ  пользу  метропол1И  ц  въ  самомъ  порядке- 
управленш:  посадники  присылались  въ  при- 
городы изъ  Новгорода,  каждая  пятина  была 
приписана  въ  адиинистративномъ  отношея1в 
къ  одному  изъ  пяти  концовъ  Новгорода.  Но 
эта  связь  ив  была  крепкой;  не  разъ  автоно- 
мическ1я  стремлеша  пригородовъ  доходилн  до 
окончательнаго  отторжен1я  оть  Новгорода. 
Такъ  едва  не  случилось  съ  Двинской  землей, 
такъ  действительно  случилось  съ  Псковонъ 
и  Вяткой. 

Съ  Х1У  века  и  удельный  порядокъ  северо- 
восточной Росс1и,  и  общинно-вечевой  поря- 
докъ северо-западной  и  северной  Россш  на- 
чинають  сходить  съ  своихъ  основатй.  На- 
зревають  процессы,  подготовивш1е  разруше- 
Н1е  этихъ  порядковъ  и  приведш1е  къ  собра- 
нш  раздробленной  Россш  въ  единое  Мо- 
сковское государство.  Съ  Х1Т  в.,  наряду  съ 
продолжающимся  дроблешемъ  северовосточ- 
ной Росс1и  на  новые  уделы,  намечается  про- 
тивоположное объединительвое  течев1е.  Это»^ 
способствовало,  прежде  всего,  «тшиев  *лг- 
яте  татарскспо  ига:  ханъ  Золотой  орды,  смо- 
тря на  себя,  какъ  на  верховнаго  обладателя 
Россш,  благопр1ятсхвуетъ  объединешю  кня- 
зей, въ  целяхъ  ббльшаго  удобства  улравле- 
н1я  своимъ  русскимъ  <улусомъ>;  такъ,  сборъ 
ордынской  дани  съ  различныхъ  княхествъ 
поручается  одному  князю,  за  его  личной  от- 
ветственностью персдъ  правительствомъ  Зо- 
лотой орды;  тому  же  князю  ханъ  передаеть 
затемъ  и  судебную  власть  надъ  прочими  князь- 
ями. Къ  тому  ме  результату  вело  естествен- 
ное разложете  системы  особыхъудллоп.  Воз- 
вышая одного  изъ  князей  на  счетъ  прочихъ, 
ханы  лишь  утилизировали  въ  своихъ  целяхъ 
начавшуюся  переработку  политическихъ  от- 
ношеи1й  внутри  самой  Росс1и.  Освованнаа 
на  междукяяжеской  конкурренщи,  система 
северо-восточныхъ  квяжествъ  могла  оказаться 
устойчивой  лишь  при  полномъ  равенстве  мест- 
ныхъ  условий  во  всехъ  княжествахъ.  Въ  дей- 
ствительности, усиленный  отливъ  населен1я  изъ 
княжествъ,  обойдеяны.чъ  благами  природы,  ио- 
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спшнно  нарушиъ  равновЪс1в  поитгческитъ 
св1Ъ  отд'Ьльиыхъ  БпазеВ.  Одно  язь  кияжествъ 
— московское — быстро  возвысилось  на  счеть 
прочнхъ,  благодаря  своему  положон1ю  вдали 
огь  областей,  оаустошавшихся  татарскими  н 
литовсквмв  ваб'Ьгами,  и  на  перекрестк'Ь  двухъ 
важаыхъ  торговыхъ  путей:  съ  Волги  къ  Запад- 
ной ДвинФ  и  взъ  Новгорода  въ  Рязавскую 
область.  Эти  условЁя  обезпечилв  иосвовсБону 
княжеству  наиболее  обильиый  аритокъ  васе- 
лен1я,  П0ДВЯВШ1Й  матер1альиые  рессурсы  и 
политическ1й  авторитотъ  московскаго  удЬла. 
Оовраясь  на  эти  преимущества,  московск1е 
князья  выступили  ссобирателями  Руси»  не 
въ  качеств!  носителей  отвлечоываго  првнци- 
па  вац1ональпаго  единства,  а  просто  въ  ка- 
честв!  бол'Ье  счастливо  обставлонныхъ  кяя- 
зеВ-вотчинниковъ,  работавшихъ,  подобно  всЬиъ 
другимъ  князьямъ  своей  эпохв,  вадъ  расшв- 
реи1снъ  и  хозяйствевнымъ  разавт!омъ  своего 
уд'Ьла.  Отсюда  объясняется  полное  сход- 
ство «собирательвыхъ»  пр!омовъ  москов- 
скихъ  князей  съ  обычными  пр1енами  княже- 
ской правительственной  практики  удЪльыой 
эпохи.  Образован1в  московскаго  княжества 
отвосится  къ  XIII  в.,  ко  вронови  раздробле- 
н1я  старой  ростовской  области  между  потом- 
ствохъ  Всеволода  III,  сыновьями  Ярослава 
Всеволодовича.  Посл'Ь  кратковромепнаго  про- 
быван1а  ва  иосковскомъ  княжон1и  Михаила 
Ярославича  Хоробрита  зд'Ьсь  утверждается 
лны1я  младшаго  сына  Александра  Исвскаго, 
Дав1ола  Александровича,  родоначальника  мо- 
сковскнхъ  князей-собирателей.  Уже  Дан1илъ 

Ёасширяегь  московск1й  удЪлъ  пр1обр'1тон1енъ 
[ереяславля  отъ  племянника  князя  Ввама 
Дмитр1овнча  по  духовному  зав'1а1дн1ю  посл'Ьд- 
няго.  11рсоипикъДаи!нла,Юр1й,  удачнымъ  на- 
б^гомъ  на  Смоленскую  область  аахватываетъ 
Можайскъ,  а  отъ  Рязанскаго  княжества  на- 
сильствоино  отнимаетъ  Коломну.  Начиная  съ 
Юр1я,  московск1е  князья,  по  прежнему  раз- 
двигая фамильный  уд-Ьлъ  осторожными  пр1об- 
рЪтен1ями,  обнаруживають,  вы-ЬстЬ  съ  тЬмъ, 
притязан1я  на  великое  владим1рское  кпяжо- 
ше.  Въ  возникшей  по  этому  поводу  борьб! 
съ  Тверью  московсюе  внааьа  дЪйствуютъ  не 
столько  оруж1емъ,  сколько  подкупомъ  я  интри- 
гами при  двор!  хана.  Юр1й  получилъ  ярлыкъ 
на  великое  княжен!е,  добившись  въ  орд! 
смерти  своего  соперника,  тверского  князя 
Михаила.  Мстя  за  отца,  сынъ  Михаила,  Ди- 
митр1й,  убилъ  Юр1Я,  во  братъ  посл'Ьдняго  Цванъ 
Даниловичъ  Калита  продолжалъ  борьбу  съ 
Тверью  тЬмй  же  средствами  и  съ  тЬмъ  же 
усо!хомъ.  Поел!  двухлЪтняго  пребыван1я  на 
великонъ  княжен1и  тверскаго  князя  Але- 
ксандра Михайловвча,  Иванъ  Калита,  по  пору- 
чен1ю  хана,  произвелъ  во  глав!  татарскихъ 
войскъ  страшную  вкзекуцш  надъ  Тверью, 
Новгородомъ  и  Рязанью,  за  попытки  непови- 
вовопш  ханскимъ  чиновяикамъ,  в  получилъ 
велпкокняжеск1Й  ярлыкъ.  Александръ  Михай- 
ювичъ  удалился  въ  Псковъ,  откуда  его  при- 
нудили б!жатъ  въ  Литву,  наложон^еиъ  на 
псковичей  перковнаго  интердикта  за  пряня- 
пе  ослушника  ханской  воли.  Черезъ  н!сколь- 
во  л!тъ  онъ  ворнулъ  себ!  милость  хана 
и   великокняжескШ    столъ,   во    но   надолго: 


достаточно  было  одной  по!здки  Ивана  Калиты 
въ  орду,  чтобы  окончательно  погубить  Алек- 
сандра. Великокилжоское  достоинство  прочно 
усвой  вается,  съ  этого  времени,  московскими 
князьями.  Калита  переносить  въ  Москву 
велпкокняжесиую  и  митрополичью  резидемщю. 
Прнтокъ  населеи1я  въ  Московское  княжество 
увеличивается,  разм!ры  уд!ла  быстро  ро- 
стуть.  Со  времени  Калиты  будущее  москов- 
ское единовластие  исподволь  подготовляется 
двумя  параллельными  процессами:  1)  москов- 
СК1Й  уд!лъ  раздвигается  новыми  врамыслами; 
2)  при  раздълахъ  его  между  князьями-сона- 
сл!днвками  старшему  изъ  нихъ  всегда  выд!- 
ляотся  большая  часть,  в  этотъ  такъ  называе- 
мый <излишекъ  на  стар!Вш1й  путь»  съ  точв- 
н!емъ  вромони  становится  все  зиачител1>11!в. 
Калита  ирикупаеть  къ  своей   вотчин!   рядъ 
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ской  областяхъ  и  другихъ  м!стностяхъ  и  три 
города  (Галичъ,  Б!лоозеро,  Угличъ).  Умирая, 
оаъ  8ав!щавтъ  Москву  въ  общее  влад!и1е 
вс!мъ  тремъ  свопмъ  сыновьямъ,  предоставляя 
имъ  пользоваться  доходами  съ  Москвы  пооче- 
редно и  равд!ляотъ  проч1я  влад!н1я  между 
жевюй  и  сыновьями  Симеономъ,  Вваномь  и 
Андроомъ,  съ  зам!тнымъ  псров!сомъ  доли 
старшаго  сына.  Симеонъ  Ввановнчъ  онять 
прикуиаетъ  къ  Московскому  княжеству  рядъ 
селъ  въ  Пореяславл!,  Юрьев!,  Владяи1р!, 
Костром!  и  Дмитров!.  Во!  эти  собственные 
прнныслы,  вм!ст!  съ  полученныхъ  отъ  отца' 
уд!л()мъ,  Симеонъ  зав!щаегь  жен!,  но  вскор! 
бывш1я  его  влад!н1я  сосредоточиваются  въ 
рукахъ  его  брага  в  преемника  на  воликокяя- 
жоскомъ  стол!  Ивана  Ввановича.  Шости- 
л!тыое  княжон1е  предпр1имчиваго  Ывана  не 
ознаменовалось  тврритор1альными  пр1обр!те- 
Н1ЯМИ,  а  по  смертн  его  сосредоточившаяся 
въ  ого  рукахъ  влад!и1я  раздвоились:  старый 
уд!лъ  брата  Симоона  Вванъ  8ав!щалъ  сыну 
своему  Дмитр1ю,  а  свой  собственный  уд!л'ь, 
полученный  отъ  отца — второму  сыну  Ивану, 
уд!лъ  Андрея  Ввановича  перешелъ  къ  его 
сыну  Владим1ру.  При  Дмитр1и  Донскомъ  мо- 
гущество Московскаго  княжества  подверглось 
разнообразнымъ  вспытаи!янъ  и  съ  уса!хомъ 
выдержало  ихъ.  Пользуясь  малол!тствомъ 
Дмитр1я  и  усобицей,  поднявшейся  въ  самой 
орд!  между  ханами  Авдуломъ  и  Муратомъ, 
суздальск1е  князья  на  время  вырывають  ве- 
ликокняжесшй  столъ  взъ  рукъ  московскаго 
княжоскаго  дома,  но  энергичная  политика 
иосковскихъ  бояръ  заставляотъ  суздальскаго 
князя  Дмитр1я  Константиновича  отказаться 
отъ  своихъ  притязанШ.  Дмитр1Й  Ивановичъ 
утворждаоть  за  собой  великое  Бняжеи1е  и 
женится  ва  дочери  недавняго  врага,  суздаль- 
скаго князя  Дмнтр1я.  ЗагЬмъ  посл!довала 
борьба  съ  Тверью  и  Рязанью.  Тверской  князь 
Михавлъ  Алоксандровичъ  поднимаетъ  на  Мо- 
скву литовскаго  князя  Ольгорда  в  времевно 
заручается  отъ  хана  ярлыкомъ  на  великое  кпя- 
8еи1е.  Но  И0СК0ВСК1Й  князь  уже  не  боится 
ни  Литвы,  вя  оп.^ы.  Поел!  военной  неудачи 
подъ  Москвой  Ольгердъ  разрываеть  съ  Мн- 
ханломъ,  а  ДмитрШ,  не  обращая  внимяи1я  на 
хаиск1й  ярлыкъ,  осаждаетъ  Тверь— и  Михаилъ 
сдается  «на  всю  во1Ю>  его.  Также  удачно 
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ДЛЯ  Москвы  окончилась  борьба  съ  Рязанью: 
ряза11ск1й  кпязь  Олегъ  былъ  разбить  иосков- 
скнхъ  войскомъ,  соглавъ  съ  рязанскаго 
стола  п  заы'Ьщспъ  пронскимъ  князсмъ  В^а- 
диы1ро1(ъ  Дмнтр)овичсиъ.  Лишь  помирив- 
шись съ  Дмитр'ю»ъ,  Ологь  вернулся  на  ря- 
ванскоо  кияжсн1е.  Крем*  того  Дмитр!й  под- 
чинясть  ссб*  князя  ростовскаго  и  сгомяетъ 
съ  КПЯЖС1ПЙ  князой  галицкихъ  и  стародуб- 
скихъ-  Террйтор1я  Московскаго  княжества 
уволичлваотся  при  номъ  врюбр'Ьтон'юмъ  Во- 
рон, Мощеры,  1{алуги,  Дмитрова,  Влади]|!ра. 
Сильно  выдвинувъ  значо1по  своего  княжества 
въ  срод'Ь  прочихъ,  Дмитр!В  дФлаеть  крупный 
шагъ  и  къ  сокращенш  его  внутроннаго  дро- 
блеп1Я  на  уд%лы:  все  великое  княжен!о  вла- 
дим'|рское  онъ  зав'Ьщаетъ  въ  безраздпльме 
влад'Ьи1е  старнюму  сыну  Васил!ю.  Прочая  вла- 
д'Ьн1я  распределяются  по  прежнему  между 
ВСЕМИ  сыновьями  я  вдовой-княшноВ,  во  до- 
ля старшаго  сына  подавлясгь  свонмп  разм'б- 
рами  всЬ  остальныя.  При  Васил1п  Дмнтрювнч'Ь 
«собиран1е»  Р.  д-Ьлаетъ  крупные  успехи.  Ва- 
СИЛ1Й  «добылъ»  Муромъ  съ  волостями  и  при- 
соедвпилъ  Суздаль,  Ннжн1й-11овгородъ,  Горо- 
децъ,  Тарусу,  Боровскъ.  Васил1й  Дмитр1евичъ 
оставилъ  после  себя  едннствоннымъ  наследии 
комъ  сына  Василия,  къ  которому  п  перешло 
безраздельно  все  ого  княжество.  Княжош'о 
Василия  II  ознаменовалось  продолжптольпой, 
кровавой  усобицей  между  всликимъ  князомъ 
и  дядей  его,  князеиъ  галицкииъ  10р!омъ,  вс- 
вавптимъ  великокняжсскаго  стола.  Восполь- 
зовавшись помощью  рязанскаго  князя  икня- 
вей  можайскихъ,  Юр|В,  вопреки  воле  хана, 
ссадилъ  племянника  съ  Москвы  на  Коломну 
и  самъ  занялъ  московск1й  столъ.  Разладъ  съ 
детьми  заставилъ  его  временно  возвратить 
великокняжеск!й  столъ  Васил1ю,  но  скоро  онъ 
пожалелъ  объ  уступке,  вновь  разбилъ  Васил!я 
и  унсръ  волпкимъ  княземъ.  Борьба  продол- 
жалась сыновьями  Юр1я,  Васвл1омъ  Косымъ 
и  Дмнтр1емъ  Шемякой,  и  сопровождалась 
тяжелыми  последств1яии — ослеплсн1емъ  двухъ 
князой,  отравлен1смъ  трстьяго,  татарскимъ 
нашеств1емъ  на  Пижи^й-Новтродъ  и  с&щю 
Москву.  Изъ  пср1ода  смутъ  великое  княже- 
Н1е  вышло,  однако,  въ  полной  целости  в  въ 
два  последуюп^я  княжен1я  ссобнран1е  Р.> 
быстро  было  довсдепо  до  благополучнаго 
окончатя.  Иванъ  III  Впсильевичъ  присоедн- 
няетъ  целый  рядъ  уделовъ,  ббльтею  частью 
безъ  особенныхъ  усил1й.  Иерейское  княже- 
ство въ  несколько  пр1еновъ,  оо  частянъ,  от- 
ходить къ  великому  кпяжен1ю  въ  силу  дого- 
воровь,  пока,  наконецъ,  Михаилъ  Ардреевичъ 
но  отказалъ  Ивану  III  въ  духовной  и  все 
остальныя  части  своей  отчины.  Съ  этого  вре- 
мени Пванъ  III  пачинаогь  проводить  мысль 
о  праве  великаго  князя  на  все  выморочен- 
ныя  владеи1я  московски хъ  удельныхъ  князей. 
Въ  1472  г.  онъ  овладеваоть,  на  основан!  и 
8Т0Г0  притязан!я,  дмнтровскииъ  уделомъ,  по 
смерти  дмитровскаго  князя  Юр1я,  своего 
брата,  что  вызываеть  протестъ  другихъ  брать- 
евъ,  Андрея  Углицкаго  и  Бориса  Волоцкаго, 
настапвавтпхъ  на  разделе  выиорпчнаго  уде- 
ла, но  скоро  удовольствовавшихся  вмделомъ 
въ  нхъ  пользу  немногихъ  волостей.  Впослед- 


СТВ1И  Андрей  Углицгай,  часто  возбуждавши 
подозре111Я  въ  крамольныхъ  замыслахъ,  былъ 
схвачеиъ  и  заточеаъ  Иваиоиъ  III,  его  уделъ 
присоедипень  къ  великому  квяжен!ю.  Бо- 
рись ВолопкШ  иврно  дождался  смерти  на 
своемъ  уделе  и,  умирая,  раздели лъ  его  меж- 
ду двумя  сыновьями,  бедоромъ  н  Ываномь. 
Вскоре  вся  доля  Ивана,  по  ого  духовной,  пе- 
решла къ  Цвану  III.  —  Уничтожая  особныс 
уделы  внутри  московскаго  княжсп1я,  Иванъ 
III  усердно  раздвигалъ  и  внешн!е  пределы 
последняго.  Большая  половина  Рязанскаго 
княжества  отошла  къ  Москве  по  духовной 
местнаго  князя;  присоодпнон!е  другой  поло- 
вины оставалось  лишь  вопросомъ  времена 
Иванъ  III  привелъ  въ  полное  послушан1е  са 
девшаго  тамъ  малолетняго  наследника  ре 
занскихъ  князей.  Въ  1463  г.  князья  яросла! 
ск1е  уступпли  ему  свою  отчину.  Въ  1474  г 
князья  ростовск1е  продали  Ивану  оставав- 
шуюся еще  за  ними  половину  Ростова.  Въ 
1485  г.  было  присоедпнено  Тверское  княже- 
ство, после  того  какъ  тверской  кпязь  Ми- 
хаилъ бежалъ  въ  Литву,  а  тверск!е  бояре 
толпами  эмигрировали  къ  московскому  князю, 
ожпдая  оть  него  более  надежной  охраны 
своихъ  интсресовъ.  Преемнику  Ивану  III, 
Васпл1Ю,  оставалось  уже  немного  дела  по 
части  унячтожсн1я  самостоятельныхъ  кня- 
жествъ  низовой  Р.  Неосторожное  поводсн!е 
подросшаго  рязанскаго  князя  дало  поводь 
покончить  съ  Рязанью.  Выданный  своиин 
боярами,  рязапск1Й  князь  былъ  заточснъ  въ 
Москве,  но  спасся  бегствоиъ  въ  Лнтву.  По 
случаю  бездетной  смерти  волоцкаго  князя 
присоединился  къ  Москве  уделъ  волоцк!!; 
за  нимъ  последовали  уделы  двухъ  бездет- 
ныхь  братьевъ  Васил1я  III  —  Семена  Ка- 
лужскаго  и  Дмитр1Я  Углицкаго  —  в  двухъ 
князей  северскнхъ,  стародубскаго  и  новгородъ- 
северскаго.  Уничтожен1е  низовыхъ  уделовъ 
ве  сопровождалось  борьбой  местнаго  насе- 
лен!я  за  самостоятельность  удельныхъ  кня- 
жествъ.  Подвергаясь  ударамъ  Москвы,  удель- 
ные князья  не  находили  поддержки  въ  упра- 
вляемыхъ;  напротивъ,  нередко  руководители 
иестныхъ  дружинъ  устраивали  выдачу  своего 
князя  московскому  правительству.  Право  пе- 
реходить оть  князя  къ  князю,  по  соображе- 
Н1ямъ  практической  выгоды,  было  характер- 
ной чертой  удель^1аго  строя  —  и  эта-то  черта 
сделалась  одной  изъ  пружвяъ  разрушоюя 
удельной  системы,  когда  одинь  и.1ъ  кня- 
зей оказался  обладателемъ  наиболее  без- 
опаснаго  и  наиболее  выгодно  расположон- 
наго  удела.— Другой  рядъ  услов1В  подтачивалъ 
крепость  вольныхъ  городсиихъ  общинъ  Нов- 
города и  Пскова  в  подготовялъ  наден!е  ихъ 
автономий.  Въ  Новгороде  главной  причиной^ 
упадка  была  соц1альная  рознь  между  круп- 
ными капнталпстамп-боярами,  сомкнувшимися 
въ  вастоящую  олнгарх1ю,  и  низшимъ  чорнымъ 
населен10нъ,  порабощасмымъ  экономически  в 
отстранясмымъ  отт.  участ1Я  въ  полптячсскихъ 
вольностяхъ  городской  республики.  Олигархв- 
ческ1й  характеръ  новгородскаго  народоправ- 
ства выражался:  1)  въ  ионополизаши  вы- 
борныхъ  нагистратуръ  гЬснымъ  кружкомъ 
боярскихъ  фамил1й  ■  2)  въ  появлеши,  бокъ- 
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о-б01съ  еъ  в1чемъ,  боярскаго  €Сов'1та>,  ко- 
торый, явившись  одлотомъ  боярской  арпсто- 
крали,  быстро  подавлялъ  свонмъ  авторв- 
тетомъ  зиачеи1е  в'Ьча.  Одиовремонно  съ  раз- 
вит1ем'ь  этой  сошальной  розни  усиливались 
партикулярпстичоск1я  стромлошя  аъ  ы'Ькото- 
рып  областяхъ  новгородской  державы.  Этинъ 
двойиымъ  аитагоиизмозгь — соц1альпыяъ  и  об-' 
ластнымъ  —  искусно  пользуется  московское 
правительство  въ  своихъ  обьединитсльиыгь 
цвляхъ.  11ри  Васил1И  I  вся  Двиаская  земля 
едва  ие  отложилась  отъ  Новгорода,  чтобы  пе- 
рейти подъ  власть  Москвы:  Новгородъ  сплою 
сдсржалъ  крамольныя  стрсмлен1я  двпнскпхъ 
бояръ.  В||утре11111й  соа1алы1ЫЙ  разладь  въ  нов- 
городскомъ  обществе  дошелъ  до  образова111я 
двухъ  враждебиыхъ  парт1Й — черпыхъ  людей, 
тянувшихъ  къ  Москв!  н  не  вид'Ьвшихъ  ос- 
вован1я  дорожить  новгородской  автономией,  и 
боярской  аарт'т,  искавшей  опоры  въ  Поль- 
ше. Союзъ  Цовгорода  съ  Польшей  позволилъ 
Иваву  III  придать  борьбе  съ  Ыовгородомъ 
характоръ  нащонально-релппознаго  подвига. 
Посл'Ь  псрваго  удачыаго  похода  на  Новгородъ 
(1471)  вел.  князь  удовольствовался  казнью 
вожаковъ  боярской  партш  Борсцкихъ,  упи- 
чтожоц|ехъ  договора  иожду  Иовгородомъ  и 
Казнм1ромъ,  принужден1еиъ  новгородцсвъ  ста- 
вить арх]спископа  на  Москв'Ь  и  вз>томъ 
большого  окупа.  Непрекраигавшаяся  борьба 
классовъ  привела  къ  окончательной  гибели 
новгородскаго  народоправства.  Выждавъ  пол- 
наго  разват1я  этой  борьбы,  Иванъ  придрался 
Еь  обиолвкЬ  новгородскихъ  пословъ,  вазвав- 
швхъ  ого  <господаронъ>,  и,  послЪ  отказа  вов- 
городскаго  в^ча  санкц1онпроватъ  этотъ  ти- 
тулъ,  вновь  осадилъ  Новгородъ  (1479).  На 
этотъ  разъ  Новгородъ  долженъ  былъ  поко- 
риться великому  князю  на  всей  его  вол%  и 
войти  въ  составь  вели1шго  княжества  Москов- 
скаго.  Уиичтожон1в  новгородскаго  народо- 
правства сопровождалось  выселеи!емъ  мно- 
гвхъ  1гЬстпыхъ  жителей  въ  цонтральныя  об- 
ласти московскаго  княжества  и  водворси!е!гь 
вм'ксто  нихъ  въ  Новгород'^  московскихъ  спе- 
реведенисвъ».  Черезъ  10  л-Ьтъ  (1489)  тажа 
иЪра  была  применена  къ  новгородской  коло- 
в1и  Вятк*,  окончательно  порабощенной  мо- 
сковскими воеводами.  Что  касается  до  Пско- 
ва, то  московское  правительство  исподволь 
утвердило  свое  вл1яи1е  на  внутреннюю  жизнь 
его,  пользуясь  его  опасны.мъ  положен1емъ 
между  Новгородомъ  в  Литвой.  По  отложси1и 
Пскова  отъ  Новгорода  (1348),  Псковъ  при- 
знаетъ  московскаго  князя  своимъ  главой  и 
соглашается  избирать  на  псковское  княжсн1о 
лицъ,  угодныхъ  великому  князю.  Въ  1399  г. 
вти  князья  прининаютъ  назван1е  московскихъ 
вамЪстниковъ,  и  постепониое  расшпрон1е 
ихъ  власти  приводить  къ  писпровержсн1Ю 
псковской  автпном1и,  Васил1Й  II  добивается 
права  назначать  псковски  хъ  князсй-нам'Ьст- 
пиковъ  по  своему  усмотр-Ьи1т,  при  чсмъ  они 
приносить  присягу  не  только  Пскову,  но  и  ве- 
ликому князю.  При  Нпан'Ь  111  псковичи  отказы- 
ваются оть  права  см'Ьии'кть  назначенныхъ  къ 
нимъ  князей.  Все  это  ставить  псковскихъ  кня- 
зей въ  иолиую  независимость  отъ  В'Ьча  и  откры- 
ваеть  московскому  князю   широкую  возмож- 


ность подъ  лгобьпгь  предлогомъ  вмешиваться 
во  внутреннюю  жизнь  псковской  об11;|1иы. 
Разгромъ  Новгорода  отвлекъ  на  время  вни- 
ман1е  московскихъ  князей  отъ  Пскова  и  от- 
срочплъ  его  падси1е,  во  при  Васил!п  III  мо- 
сковское правительство  воспользовалось  пер- 
вымъ  же  столкиовои1емъ  псковичей  съ  игь 
нам-Ьстнякомъ,  чтобы,  подъ  видомъ  отправле- 
в1я  верховиаго  воликокняжоскаго  суда,  отнять 
7  Пскова  ого  автовомныя  учрежден!^.  Это 
совершилось  безъ  особенныхъ  потрясен1Й, 
такъ  какъ  самостоятельность  Пскова  была 
уже  подточена  прсдшоствуюш^мъ  управлеш- 
емъ  нам'Ьстниковъ. 

Московское  государство  ХТТ — ХТП  вв. — 
Успехи  собирательной  д'Ьятельяости  суще- 
ственно видоизм-Ьиилп  политическую  роль  мо- 
сковскихъ князей,  превративъ  ихъ  изъ  уд'Ьль- 
ныхъ  вотчинниковъ  въ  представителей  нащ- 
ональныхъ  ннторесовъ  великорусской  на- 
родности. Объсдинон'ю  Росс1и  поставило  мо- 
сковскаго князя  лниомъ  къ  лицу  съ  враж- 
дебными сосЬдями  Россш— татарами  и  Лит- 
вой, и  сд^^1ало  изъ  него  вождя  нашональиоВ 
самообороны.  Эта  новая  роль  московскаго 
князя  особенно  ярко  обозначилось  въ  княже- 
шо  Дпиитр!я  Донскаго,  когда  начались  литов- 
ск1е  походы  подь  стЬны  московскаго  Кремля 
в  когда  на  Куликовомъ  пол'Ь  московск!й  князь 
сталъ  во  главк  общерусскаго  ополчен1я  про- 
тнвъ  татарской  орды.  Оь  окончательнымъ 
утверждошемъ  единодержавия  вацшнальный 
характеръ  власти  московскаго  князя  прннн- 
наоть  новый  оттЪнокъ  и  получастъ  религюэ- 
вую  санкщю.  Въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  под- 
даннымъ  МОСК.  князья,  начиная  съ  Ивана  III, 
порываютьсъ  уд^льиымъ  предан1емъ.  Получа- 
етъ  оффищальяое  признан1е .  публицистиче- 
ская тоор1Я  о  Москвъ— тротьемъ  Рим'Ь,  о  на- 
сл-Ьдовант  Москвой  оть  порабощенной  турка- 
ми Визаит1и  релипозпо-политичоской  гегемо- 
н1и  на  всемъ  православномъ  восток1Ь,  о  васл'Ь- 
доваи1и  носковскимъ  княземъ  власти  византШ- 
скаго  паря.  Бракъ  Ивана  III  съ  Зоей  (Софьей) 
Палоологъ  является  какъ-бы  символпческнмъ 
выражон1емъ  и  подтвсржденгемъ  этого  учсн1я. 
Въ  связи  съ  нимъ  формулируется  идея  бо- 
гоустановлеяности  и  неограниченности  кня- 
жеской власти.  Въ  1492  г.  митрополить  Зо- 
сима  въ  составленной  ииъ  пасхал'ш  называ- 
еть  Ивана  III  <государемъ  и  самодержцсмъ 
всея  Р.,  новымъ  царсмъ  Константиномъ  въ 
новомъ  град'Ь  Константина  Москве,  всей 
Русской  земли  и  нныхъ  иногихъ  земель  го- 
сударсмъ».  Преемники  Ивана  III  кр'Ьпко 
держатся  новой  тоор'ш;  Иванъ  1У  становится 
ея  страстнымъ  прппагандистомъ  въ  своихъ 
посла1пяхъ  и  окончательно  закр%иляетъ  ее, 
1и1къ  оффишальпуютрадйшю,  прпнят1омъ  цар- 
скаго  титула.  Новмя  политическ!я  идеи  ва- 
ходять  себ*  отражсн1в  йакъ  въ  изм'Ьнениомъ 
дворцовомъ  аерсмон1ал'Ь,  во  вн'Ьшнихъ  ннсиг- 
Н1яхъ  власти— царскомъ  од'Ьян1н,  государ- 
ствонномъ  герб'Ь  и  т.  п.,  —  такъ  и  въ  пе- 
реработк'Ь  государственныхъ  порядковъ.  Въ 
княжен1о  Ивана  III  и  Васпл1я  111  госу.гар- 
стиеиныя  преобразован1Я  еще  ограничивают- 
ся частными  опытами;  въ  царствоваи10 
Ивана  IV  осуществляется  широкая  сисхема- 
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тЕческая  государственная  реформа.  Эти  пре- 

образован1Я  стоять  въ  гЬсной  связи  съ  вн'Ьш- 
нвмв  отаошсн1яип  иосковскоВ  Р.  Объеди- 
невная'Р.  оопадаотъ  въ  по1ожен1е  воевнаго 
лагеря,  въ  течсн1е  в^Ьковъ  хронически  осахда- 
емаго  окрестными  врагами.  Задача  нац!оиаль- 
ной  санообороны  надолго  становится  освовпоВ 
потребностью  государства, односторонне  напря- 
гающею всЬ  нащональные  россурсы  въ  одномъ 
направлоши.  Со  времени  Дмитр1я  Донскаго  до 
Ивана  III  иосковскимъ  князьямъ  пришлось 
'выдержать  не  иен^е  семи  крупныхъ  татар- 
скнхъ  нашеств1Й — при  Дяитрш  нашествш 
Арапши  на  Рязань  и  Нпжи1В,  мурзы  Бегича, 
разбитаго  Дмйтр!емъ  при  Вож*,  Мамая,  раз- 
битаго  на  Кулнковоиъ  пол'Ь,  и  Тохтамыша, 
разорившаго  самый  иосковск1Й  Кремль;  при 
Васвл1и  I  нашеств!е  Тамерлана,  заг1мъЕди- 
гея,  внезапно  напавшаго  на  Москву,  в  пако- 
всцъ  при  Васил1Е  II  вторжси1о  Улу-Мах- 
иота,  разорившаго  БЪлсвъ,  Ннжвгй  и  снова 
продсржавшаго  въ  осад'Ь  в  Москву.  Къ  тому 
же  времени  относятся  шесть  стол1:новен1Й  съ 
Литвой:  три  похожа  Ольгерда  при  Дмитрш  Дон- 
скомъ  я  три  года  подрядъ  повторявшюся  по- 
ходы Васи^11я  Г  на  Витовта,  въ  ответь  на  обна^ 
ружевныя  послЪднимъ  прптязаи!я  на  Нов- 
городъ  в  Псковъ.  Съ  вокняжеи1я  Ивана  III 
задачи  ви'Ьшней  борьбы  еще  бол'Ье  осложня- 
ются. Татарское  иго  было  свергнуто  (1480), 
но  опасность  со  стороны  татаръ  не  поте- 
ряла своей  остроты.  Золотая  орда  разло- 
жилась на  несколько  самостоятельныхъ  ордъ, 
одинаково  тревожившихъ  русскую  землю 
в  въ  тоже  время  враждовавшихъ  другъ  съ 
другомъ.  Это  втянуло  московскаго  князя  въ 
сложную  политическую  игру.  Иванъ  III  стре- 
мится поддерживать  взаимную  вражду  та- 
тарскихъ  царствъ  .въ  ц'Ьляхъ  вхъ  взаиинаго 
ослаблеп!я.  Въ  Казанскомъ  царстве  опъ  уста- 
вавливаетъ  свое  вл!ян!е  на  зам'Ьш,сн1о  хан- 
скаго  трона  и  держитъ  сажаеиыхъ  виъ  ха- 
вовъ  въ  покорности  своей  вол'Ь.  Для  под- 
держан1я  этого  вл1ян1я  на  должной  высоте 
оотребовалось  не  мснЪе  пяти  больгоихъ  по- 
ходовъ  русской  рати  подъ  Казань.  Крымское 
ханство  при  Иван'Ь  III  не  приходило  въ  враж- 
дебныя  столкновен1я  съ  Москвой.  Вначале 
Крыиъ  былъ  обезсиленъ  борьбой  съ  ТуршеВ 
в  вторжен10мъ  золотоордынцевъ;  впосл'Ьдств1и 
утвердввшШся  въ  Крыму  Мепгли-Гирей  сд'Ь- 
лалса  союзникоиъ  Ивана  III  въ  вндуобщаго 
врага— Золотой  орды.  При  Васйл!и  III,  оосл'Ь 
падев1я  Золотой  орды,  крымск!й  ханъ  вачи- 
наетъ  соперничать  съ  Москвой  изъ-за  вл1яи1я 
ва  Казань:  иосковсквмъ  ставленникамъ  на 
казанский  престолъ  противопоставляются  ста- 
вленники крымск1е.  Отсюда  рядъ  новыхъ 
походовъ  подъ  Казань,  для  поддержки  мо- 
сковскнхъ  ставленниковъва  казанск1Й  тронъ, 
в  рядъ  вторжопШ  крымскихъ  Гиреевъ  въ  пре- 
делы Р.  Вторжен1е  Менглп-Гирея  охватило 
громадную  тсприторш;  до  самой  Москвы  рас- 
тянулись грабительси1я  шаВка  в  бол'Ье  800 
тыс.  пл'Ьнныхъ  было  уведепо  крымцами.  Съ 
такой  же  посл'Ьдовательностью  разростается 
борьба  съ  Литвой.  Ноизсякаеиымъ  поводоиъ 
къ  столквопсн1яиъ  Москвы  съ  Литвой  слу- 
жила переходы  на  московскую  службу  погра- 


ннчныхъ  слтасилыхъ  князей — Воротынсквхъ, 
Б'Ьльскйхъ,  Мезецкихъ,  Вязеискихъ  и  т.  д. 
Въ  1492  г.  сделана  была  попытка  сближешя: 
ЛИТ0ВСК1Й  князь  Алоксандръ  женится  наЕле- 
в%  дочери  Ивана  III,  и  подписываотъ  тр&в- 
татъ  съ  признаи)вмъ  перехода  служилыхъ 
князей  къ  Москв'Ь  и  титула  «государя  всея 
Р.>  за  Иваномъ  III.  Въ  1500  г.  снова  откры- 
лась война,  начавшаяся  поражен1енъ  лвтов- 
цевъ  при  ВодрошЪ.  Москва  поднимаетъ  на 
Литву  крымцевъ,  Лвтва  выдвигаоть  противъ 
Москвы  лйвовск1й  ордонъ,  магистръ  котораго 
Платтенбергъ  причиняеть  Москвъ  немалый 
уронъ  осадой  Пскова.  Война  закончалась 
новымъ  договоромъ  (1503),  пидтверждавшвю 
постановлен1Я  прожняго.  Война  возгоралась 
вновь  ПРИ  Васил1и  III,  всл'Ьдств1е  пере- 
хода къ  Москв-Ь  литовскаго  вельможи  княза 
Михаила  Глинскаго.  Последовали  три  канпа- 
ши  (1513 — 14),  ренчавш1яся  взят10къ  Смо- 
ленска. Изм'Ьна  Глинскаго  возобновила  борьбу. 
Въ  1514  г.  русск1е  потерп'Ьли  сильное  пора- 
жен1е  при  ОршЪ.  Начались  переговоры, 
при  посродствъ  цезарскаго  посла  Горбер- 
штейна  (по  совету  Глинскаго  Васил1Й  III 
еще  въ  начал-Ь  своего  княжения  вступялъ  въ 
сношеп1я  съ  иип.  Максимил1аномъ).  Перего- 
воры не  привели  на  къ  чему:  об'Ь  стороны  не 
хотЬли  уступить  Смоленска.  Только  въ  15-22  г. 
было  заключено  перенпр1е,  по  которому 
Смоленскъ  остался  за  Москвой.  Въ  цар- 
ствован1е  Ивана  1У  внешняя  борьба  ео- 
храняетъ  прежнюю  напряженность.  Въ  пер- 
вую половину  царствоваи1я  она  сосредото- 
чивается на  восточной  окраине.  Построе- 
Н1е  Св1яжской  кр'Ьпостп  (1550),  подчияен1е 
Москве  приволжской  горной  черемисы  р^зко 
усилило  московское  вл1ян1е  на  казанское 
царство.  Сажая  на  казанск1Й  тронъ  своего 
ставленника  Шигъ-Али,  Иванъ  I У  «отлисалъ> 
всю  горную  сторону  Казани  къ  г.  Св1яжску. 
Это  былъ  подготовительный  шагъ  къ  уннчто- 
Ж0И1Ю  самостоятельности  Казан,  царства. 
Обычное  обращен1е  противуиосковской  пар- 
т1и  къ  ногаямъ  и  крымцамъ  вызвало  царск1Й 
походъ  подъ  Казань,  кончивш1Йся  покореп1емъ 
царства  (1551);  всл^дъ  загЬмъ  была  покорена 
и  обложена  ясакомъ  Башкирия.  Взаимныя 
ссоры  между  ногайскими  князьками  облегчила 
покорсн1е  Астрахани  (1556).  На  агроссввяую 
политику  Москвы  по  отношению  къ  татарскикъ 
хавстваиъ  Крыиъ  отв'Ьтвлъ  рядомъ  новыхъ 
поб^говь  на  южную  Р.  При  иоск.  двор! 
образовалась  парт1я,  съ  Сильвестромъ  а  Ада- 
шевыиъ  во  глав'Ь,  выдвигавшая  планъ  поко- 
реи1я  Крыма.  Планъ  этоть  рушился  съ  паде- 
н1емъ  Сильвестра  и  Адашева,  во  южная  окраи- 
на не  переставала  привлекать  вннмав1е  Мо- 
сквы. За  Крымомъ  стояла  Туршя.  Султавъ 
Солиманъ  тробовалъ  отъ  Р.  Калани,  Астраха^ 
ни  и  даже  подчинета  царя.  По  прпказу  изъ 
Константинополя  крыиск1й  хавъ  въ  1570 — 
71  г.  вторгся  въ  Р.  в,  отразивъ  русское  войско 

Ь  Серпухова,  явился  подъ  стьвамв  Москвы. 
ыла  мпиута,  когда  Ивавъ  IV  готовь  былъ 
согласиться  ва  уступку  Астрахани.  Псе  вто 
требовало  усиленныхъ  убрь  по  укр1>ален1ю 
границъ  со  стороны  южной  степа.  При  Иван! 
IV    ва  степвои  Украине  оргаанзовываетса 
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свстенатическая  оборонителная  служба,  пр^ 
видьво  ]>аспрод'&1енная  система  разл.'Ьздовъ 
<стааячвиковъ>,  т.  е.  сторожовыхъ  отрядовъ, 
которые  должны  бы2в  наблюдать  за  состоя- 
шемъ  степа  въ  военномъ  отвошен1и.  Не  смотря 
на  страхъ  татарскаго  вашеств1я,  Р.  втянулась 
еще  въ  борьбу  заЛивои)ю,  ваоолаившую  всю 
вторую  половиву  парствовав1Я  Цвава  IV. 
Войва  началась  опустошвтельиыии  русскими 
вторхен1яиа  въ  Лявонш.  Слабый  ливонск1й 
орденъ  ве  выдержалъ  этого  натиска  и  рас- 
пался ва  частв,  под'Ьленвыя  между  Швеа!еО, 
Двн1вй,  Польшей  в  польскииъ  вассалоиъ,  гер- 
цогонъ  курляндскимъ.  Борьба  съ  ордономъ 
превратилась  для  Р.  въ  борьбу  съ  ц*лой  груп- 
пой европейскихъ  державъ.  Пока  Швеа!я  стол- 
квулась  съ  Дан1ей,  Иванъ  1У  вступилъ  въ 
борьбу  съ  Польшей  и  Литвой  за  обладан1е  Лв- 
воа1ей.  Неудачи  заставили  Пвана  IV  согла- 
ситься на  трехл'Ьтвое  □еремир1е.  Мысль  о  за- 
воевав1и  Лввои1и  сменяется  планомъ  созда- 
я1я  тамъ  зависимаго  отъ  Р.  вассальваго  го- 
сударства. Датск1й  привцъ  Магнусъ  получаетъ 
отъ  ивава  IV  титулъ  короля  Ливон1и  и  пред- 
првнимаегь  осаду  Ревеля.  Это  сплотило  про- 
тивъ  Р.  111вец1Ю  и  Польшу.  Польск1Й  король 
Стефанъ  Батор1В  быстро  завоевалъ  всю  Ливо- 
шю,  до  самого  Пскова.  Неуспешная  осада 
Пскова  задержала  Д'6йств1я  Батор1я,  за  то 
въ  это  время  шведы  завяли  Эстлянд1Ю.  И 
Швощя,  в  Польша  усердно  подстрекали  ва 
Москву  крымцевъ.  Бъ  втоть  критичсск1й  ио- 
ментъ  иванъ  IV  воспользовался  посреднвче- 
ствонъ  Рима  (въ  лвц'Ь  Поссевина),  гдъ  питали 
виды  ва  Москву  по  части  католической  про- 
паганды I  союза  противъ  Турщи.  Въ  1582  г. 
Ивавъ  IV  добился  перемирия  на  десять  л^тъ, 
цЪною  отказа  оть  притязан1й  на  Ливонт.  Въ 
1583  г.  заключено  было  перемирие  и  съ  Шве- 
щей,  съ  оставлен1омъ  за  нею  вс']&гь  завоева- 
ний въ  Эстлянд1и.  Описанная  непрерывная  во- 
енная борьба  наложила  р'Ьзкую  почать  на  весь 
строй  слагавшагося  Московскаго  государства. 
Она  задала  госуд.  власти  тяжелыя  и  неот- 
ложны я  задачи  гораздо  раньше,  чЪнъ  есте- 
ственная эволюц1я  аконоиическихъ  и  сошаль- 
яыхъ  отношев1Й  усп11а  выработать  надсжныя 
средства  къ  ихъ  успешному  разр'Ьшсн^ю.  Въ 
экеноническомъ  отношеши  объединенная  Мо- 
сквою с^веровосточная  Р.  едва  начинала 
сходоть  съ  ступени  первобытной  зксплуатащи 
)1риродпыть,  нреимуп1,ественно  зоологически  хъ 
богатствъ.  Общественная  группировка  носила 
самый  элементарный  характеръ.  Между  гЬиъ, 
очередная  задача  нащональной  самообороны 
заставляла  правительственную  власть  обра- 
щать внпманш  не  столько  на  дальн'Ьйшее 
развит1е  вародваго  благосостоян1Я,  сколько  на 
иобвлизацио  всЬхъ  наличвыхъ  рессурсовъ  го- 
сударства. Этииъ  основвыиъ  стремлешеиъ 
проникнуты  ъ<Л  преобразоватя,  предпряяя- 
тыя  московским,  правительствомъ  въ  лУ — 
XVI  вЬкахъ.  Въ  это  время  совершается  по- 
степенно првкр'Ьплешо  всЬхъ  обществснныхъ 
влассовъ  къ  различвыиъ  видаиъ  государствен- 
ной службы  и  тягла.  Взамёнь  свольныхъ  кня- 
жесквхъ  слугъ»  уд'Ьльвой  эпохи  формируется 
классъ  <сл^илыхъ  людей*,  обязанныхъ  тосу- 
дарству  ратной  службой;  остальное  населеше 


составляеть  классъ  «людей  тяглыхъ»,  раяхЬ- 
ляющихся  на  людей  «посйдскихъ»— торгово- 
промышлеяныхъ  тяглоцовъ  — и  людей  у*зд- 
выхъ,  кростьянъ  разныхъ  наимсновав1й— тяг- 
децовъ  зеилсд'Ьльчесиихъ.  Организащя  всбхъ 
этихъ  классовъ  была  разс'читана  на  одну  ц^лы 
возможно  бдльшее  напряжен1е  боевыхъ  и 
платежныхъ  силъ  населеигя.  Въ  основу  какъ 
распред'Ьлен1Я  насолен1я  по  «чинамъ>,  т.  е. 
различвыиъ  обществсннымъ  состоян1яыъ,  такъ 
и  внутронняго  устройства  каждаго  «чина» 
легло  начало  принудительной  правительствен- 
ной реглаиенташи.  Служилые  люди  разбива- 
лась на  столичныхъ  или  <иоековскихъ>  и 
провивц1альныхъ  или  «городовыхъ».  Въ  мо- 
сковскихъ  чинахъ  служили  потомки  бывшихъ 
уд'Ьльяыхъ  князей,  старой  дружины  Москов- 
скаго княжества  и  верхнихъ  слосвъ  бывшихъ 
дружинъ  нпзовыхъ  удъловъ.  Ими  зам'Ьщались 
три  чина  боярской  думы  этой  эпохи:  бояре, 
окольничьи  и  думные  дворяне.  Московск1е 
чины  недунные  представляли  собою  соеди- 
нительное звено  между  столичными  и  про- 
винщальными  элементами  служвлаго  класса: 
съ  вихъ  начинали  карьеру  члены  высшихъ 
слоовъ  служилыхъ  людей,  чтобы  потонъ  про- 
двинуться за  порогъ  боярской  думы — и  въ 
нихъ  кончали  карьеру  отборные  провиншаль- 
ные  дворяне,  за  осооое  отлич1е  переводимые 
на  столичную  службу.  Такииъ  обръзомъ  служба 
иосковсквхъ  чиновъ  строилась  на  двухъ  осно- 
ван1яхъ:  «отечества»  или  породы  и  выслуги. 
Породою  обусловливались  краВн1е  возможные 
пределы  служилой  карьеры;  выслуга  опреде- 
ляла степень  усп%ховъ  внутри  этихъ  пред!- 
ловъ.  Сплетеше  обоихъ  прннппповъ  породило 
своеобразный  институтъ  местничества,  кото- 
рымъ  регулировались  взаимный  отношсшя 
служилыхъ  фамвл1Й.  Организащя  провиншаль- 
наго  служилаго  класса  опиралась  тае  исклю- 
чительно на  приноипъ  выслуги.  Въ  составь 
его  входили:  1)  потомки  низшихъ  слоевъ  быв- 
шихъ удельныхъ  дружинъ  в  2)  новоприборные 
люди,  поверстанные  въ  дворяне  в  д^ти  бояр- 
ск1е  изъ  простыхъ  людей,  вольноотпущенныхъ 
холоповъ,  гулящихъ  людей  и  т.  п.  Провин- 
щальные  служилые  люди  были  сформированы 
въ  рядъ  уЬздныхъ  служило-землевлад*льче- 
скихъ  корпорапдй,  членавш  которыхъ  явля- 
лись вс%  служилые  землевладельцы  уезда.  Въ 
1550  г.  былъ  осуществленъ  первый  опытъ 
устройства  такой  корпоращи  въ  пределахъ 
Московскаго  уезда.  Черезъ  6  летъ  этоть  по- 
рядокъ  былъ  распространенъ  на  всю  терри- 
торш  Московскаго  государства.  Присылае- 
мые изъ  столицы  «разборщики*  распределяли 
члсновъ  каждой  такой  корпоращи,  сообразно 
со  степенью  ихъ  служебной  годности,  по  тремъ 
«статьямъ»:  детой  боярскяхъ  городовыхъ,  нес- 
шихъ  легкую  гарнизонную  службу  и  лишь  из- 
редка выступавшихъ  въ  более  близк10  похо- 
ды, детей  боярскихъ  дворовыхъ,  ходившихъ 
въ  более  отдаленные  походы,  и  детей  бояр- 
скихъ выборвыхъ,  которые,  помимо  участ1Я  въ 
отдаленныхъ  воходахъ,  отправляли  еще  вре- 
иенныя  очередвыя  службы  въ  столице,  а 
иногда  и  окончательно  переходили  въ  ряды 
столичной  служилой  массы.  Матср!альныиъ 
обезпечен1емъ   службы   являлись   зеиельвые 
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вад'Ьлы,  которые  жаловались  служилынъ  лю- 
дямъ  изъ  госудлрствоивыхъ  земель  по  уста- 
новлсныымъ  окладамъ,  оропорщонально  слу- 
жебыымъ  тягостямъ,  я  яазывались  поместьями 
(см.).  Отд-Ьльиые  случая  аом'Ьстиыхъ  раздачъ 
кияжсскнмъ  слугамъ  встречаются  въ  Москов- 
скомъ  княжестве  уже  довольно  рано.  Къ  по- 
ловин* XVI  столет1я,  одиовременно  съ  оков- 
чатсльноВ  организац1сй  служилаго  класса, 
устанавливается  в  правильная  поместная  си- 
стема; размеры  поиестиыхъ  окладовъ  приво- 
дятся въ  строгое  соответств1е  съ  размерами 
службы,  точно  определяется  порядокъ  полу- 
'Чен1я  поместной  дачи.  Хотя  спеиифпческю 
признаки  поместнаго  владе1пя — неотчуждае- 
мость и  пожизненность — и  не  распространя- 
лись ва  вотчины  (см.),  т.  е.  ва  земли,  ува- 
слёдованвыя  или  благопр1обретснвыя  путемъ 
граждаискихъ  сделокъ  или  пожалованньш  го- 
сударемъ  въ  полную  наследственную  собствен- 
ность, гЬмъ  не  менее  и  вотчиввое  землевладе- 
Н1е  получило  служилыВ  характеръ:  размеры 
вотчинъ  принимались  во  впииан!е  при  опреде- 
лен1и  величины  помествоВ  дачи;  заковъ  ва- 
чалъ  стеснять  свободу  отчуждсн!я  вотчинъ  за 
пределы  служилаго  класса,  чтобы  «емля  изъ 
службы  не  выходила».  Прикреплеше  воль- 
ныхъ  слугъ  къ  государевой  службе,  обезпе- 
чиваомоВ  земельныиъ  наделоиъ,  опиралось  на 
другоВ  сощальный  процессъ — закрепощсн1е 
некогда  свободнаго  землсдельческаго  кресть- 
янства. Затяжная  задолженность  крестьянское 
массы  у  кредиторовъ-землевладельцовъ,  сое- 
диненная съ  обязательствомъ  погашать  долгъ 
работоВ,  превратила  въ  фикщю  право  сво- 
боднаго крсстьявскаго  перехода  и  привела 
къ  вырождса!ю  врестьявскаго  передаижсв!я 
въ  незаконвыВ  нобегь  в  въ  крестьянск!й 
вывозъ,  т.  е.  выкупъ  крестьянина  у  его  кре- 
дитора другимъ  помещнкоиъ,  съ  переводомъ 
крсст1лскаго  долга  на  его  воваго  владельца. 
Быстрое  развит!е  этихъ  явлеп!В  привлекло 
къ  нпмъ  вн11ман1е  правительствонаоВ  власти. 
Судебники  Ивана  III  и  Ивана  IV  не  пошли 
далее  такихъ  огравпчон1В  крестьянскаго  пе- 
рехода, которыя  вытекали  изъ  чисто  хозяВ- 
ственныхъ  мотивовъ  (установлев!е  сроковъ 
для  пероходовъ  применительно  къ  началу  и 
концу  волевыхъ  работь  в  т.  п.).  Но  съ  конца 
XVI  в.  правительство,  побуждаемое  чело- 
битьямп  заинтсресованныхъ  зсмлсвладельцевъ, 
приступасгь  къ  подробной  законодательной 
разработке  вопроса  о  крест]>янскихъ  побегахъ 
в  крсстьянскомъ  вывозе  и  при  ходптъ,въ  кон- 
це концовъ,  къ  введен1Ю  назревшаго  факта 
крест1>янскаго  прикреплон1я  въ  общую  систему 
государствонныхъ  учрсждснШ.  Указъ  1597  г. 
установилъ  пятилетнюю  давность  для  отыска- 
Н1Я  беглыхъ  крсстьянъ,  указъ  1607  г.  пре- 
вратилъ  крестьянские  побеги  изъ  частво-граж- 
данскпхъ  правонарушеп!В,  преследуемыхъ 
частпымъ  искомъ  потерпевшаго,  въ  государ- 
ственное преступлсн1в,  пресекаемое  админи- 
стративно-полицейскими органами  и  караемое 
государство.мъ.  Регулирован1е  крестьянскаго 
вывоза  вызвано  было  также  чисто  государ- 
ствсннынъ  мотивомъ  поддержки  мелкаго  зе- 
нлевладен!я  протнвъ  конкурренц1и  крупнаго. 
Въ  отвращен1е  полнаго  отлива  крестьянскаго 


насе1ен1я  съ  молкихь  венельвыхъ  участков^ 
указы  1601—2  гг.  оставляють  право  вывоза 
лишь  въ  среде  иелкнхъ  землевладельцевъ, 
запрещая  пользоваи1о  имъ  крупныиъ  земле- 
владельцамъ.  Ограничивая  вывозъ  и  пресле- 
дуя побегъ,  правительство  этимъ  самымъ  мол- 
чаливо признавало  полное  уиичтожен1е  кре- 
стьянскаго перехода.  Указъ  1607  г.,  признавъ 
крестьянъ  закрепленными  за  теми  владель- 
цами, за  которыми  они  были  заппсаны  по 
пнсцовымъ  кнпгамъ  1592  —  93  гг.,  оконча- 
тельно возволъ  фактъ  крестьянскаго  прпкре- 
плен1Я  въ  узаконенную  норму.  ВместЬ  съ 
тЬмъ  къ  крестьянству,  какъ  п  къ  служилому 
классу  былъ  примененъ  принципъ  безвыход- 
ности общественныхъ  состоян1й.  Зависимость 
крсстьянъ  оть  владельца  превратилась  какъ- 
бы  въ  государственную  повнность,  состоящую 
въ  обязанности  обезпечиватъ  свопмъ  подне- 
волышмъ  трудомъ  служилоспособность  земле- 
владельца. Въ  втоиъ  полптическомъ  своемъ 
ваз11ачен1и  крепостная  завпсимость  крестьянъ 
нашла  и  свои  границы:  зако1гь  ставилъ  пре- 
делы зависимости  крестьянина  отъ  владельца 
во  всехъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  она  или  не  от- 
вечала прямо,  или  даже  противоречила  выше- 
указанному политическому  вазначея1ю  кресть- 
янской закрепощенности.  Въ  отлич1е  оть 
уезднаго  крестьянства,  посадское  населен1в 
прикрепляется  къ  торгово  -  промышленному 
тяглу,  падающему  на  посадск1е  дворы,  лавки 
и  капиталы.  Члены  посадскоВ  общпны,  по- 
добно членамъ  уездныхъ  дворянскихъ  корпо- 
ращй,  разбиваются  натри  статьи:  людеВ  луч- 
шихъ,  ссредпвхъ  и  молодшнхъ,  ва  освоваши 
расценки  ихъ  сживотовъ  и  промысловъ»,  т.  е. 
определен1я  ихъ  сравнительной  тяглоспо- 
собности.  Более  крупные  капиталисты  изъ 
среды  посадскихъ  людоВ  переводились  въ 
столицу,  где  они  составляли  классъ  гостей, 
гостинноВ  и  суконной  сотенъ.  Этотъ  высшШ 
слой  посадскаго  класса  несъ  и  наиболее  тя- 
желыя  и  ответственныя  службы  торговопро- 
мышлоннаго  характера,  долженъ  былъ  вкла- 
дывать свои  капиталы  въ  финапсовыя  пред- 
пр1ят1я  казны,  заведывать  эксплуатацией  наи- 
более важныхъ  отраслей  государственваго 
хозяйства,  брать  на  откупъ  наиболее  крупныя 
статьи  казеннаго  дохода.  Совокупность  по- 
становлен1й  относительно  посадскаго  класса 
превращала  торгово-промышленную  деятель- 
ность посадскаго  населен1я  въ  такую  же  обя- 
зательную государеву  службу,  какою  явля- 
лись ратная  повинность  служилыхъ  людей  и 
подневольный  земледельческхй  трудъ  кре- 
постного крестьянства.  Но  экономическое 
развит1в  русскаго  города  далеко  отставало 
отъ  заководательвыхъ  предяачертан!й.  Факти- 
чески экономическая  двфференшащя  города 
и  деревни  представлялась  еще  въ  зародыше. 
Въ  городахъ  новгородско-псковскаго  края 
почти  все  васелен!е  сидело  на  пашне.  На 
южной  окраине  города  являлись  по  ■преиму- 
ществу стратегическими  пунктами  и  были  пе- 
реполнены ратными  людьми.  Только  въ  горо- 
дахъ центральной  Р.  посадское  населен1в  дей- 
ствительно преобладало;  за  то  именно  здесь 
всего  резче  сказывались  последствия  закре- 
постнтельвоВ  политики  по  отношенш  къ  по- 
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садскону  классу.  Строгое  об1ожен1е  посад- 
скииъ  тягломъ  зарождаошсВся  лишь  городской 
промышленности  тормозило  ея  развитш  и  за- 
ставляло аосадское  ыаселсн1е  <6рести  разно», 
оставляя  города  €въ  пустЬ». 

Параллельно  съ  рворганизац!ей  обществон- 
Еыхъ  классовъ  создавался  новый  порядокъ 
управлец1я  объединенной  Р.  Въ  эаоху  соби- 
раи1я  Р.  политическое  объединеп1е  бывшихъ 
уд'Ьловъ  не  сопровождалось  уничтожен1емъ 
ихъ  адиинистративиой  особпости.  Завсрше- 
ше  собирательной  д%ятельвоста  поставило 
на  очередь  административную  реформу.  Въ 
освован1е  реформы  цеытральвыхъ  учрсжден1й 
легли  два  начала:  1)  разграничев1е  частиаго 
государева  хозяйства  или  соощальяо-дворцо- 
ваго  в'Ьдомства  отъ  государственнаго  упра- 
а1ен1я,  выразившееся  первоначально  въ  раз- 
д&1ен1н  государства  на  опричнину  и  зеипщну, 
и  2)  замена  личныхъ  административныхъ  по- 
ручен1Й  системою  устойчивыхъ  учрежден1й. 
Боярская  дума  получаоть  точно  оформленную 
организашю  и  въ  отиошен1и  личнаго  состава— 
думное  сид'Ьше  делается  спещальною  повин- 
ностью высшихъ  слоевъ  служилаго  класса, 
и  въ  отношен!и  порядка  делопроизводства. 
Въ  компетснши  думы,  которая  по  прежнему 
является  участницей  вс^хъ  отправлений  пра- 
вительственной деятельности  государя,  все 
рЪзчб  выступаетъ  на  первый  планъ  ея  зако- 
нодательное значон1е:  постановлси1я  думы  по 
отдЪльныхъ  случаямъ  правительственной  прак- 
тики получають  силу  общаге  закона.  Упра- 
В]ен1е  зеиш,ииой  распред'Ьляется  между  че- 
мями — областными  приказами,  в-Ьдомство  ко- 
торыхъ  носить  территориальный  характеръ, 
при  чемъ  территор1я  каждой  чети  слагается 
нзъ  совокупности  отд'Ьльныхъ  населонныхъ 
пунктовъ,  разбросанныхъ  по  разнымъ  обла- 
стямъ  государства  въ  прихотливой  чрсзполо- 
снц'Ь.  Ведомство  четей  получило  по  преимуще- 
ству финансовый  харахтсръ.  Наряду  съ  этимъ 
в'Ькоторыя  наиболее  важныя  отрасли  управле- 
шя  выд'каяются  въ  особыя  в'Ьдомства,  разли- 
чающаяся уже  по  роду  д'Ёлъ  и  распространяю- 
Щ1Я  свою  коипетеншю  на  всю  территор|Ю 
государства.  Сюда  относятся  так1я  учрежден1я, 
какъ  разрядъ,  в'Ьдавлпй  службу  служилаго 
класса,  поместный  приказъ,  в^Ьдавш1й  служи- 
лое зеилевладеиго,  посольск1й  приказъ,  в!- 
давш1й  двплоиатичсск1я  сношенш  съ  ипо- 
странныии  государствами  и  т.  п.  (си.  Прика- 
зы). Рсорганизац1я  м^стнаго  управлоя1Я  за- 
ключалась въ  постепенной  переработке  ста- 
ринной системы  кормлен1й.  Первоначально 
ставятся  лишь  известные  пределы  произволу 
кормленщиковъ:  суставный  грамоты»  норми- 
руюгь  бремя  кормленныхъ  поборовъ,  упро- 
щается процедура  судебнаго  преследоваи1Я 
кормленщиковъ  заинтересованными  сторонами 
за  противоуставные  поборы,  съужввается  ком- 
петсишя  кормленщиковъ  умножен!  емъ  слу- 
чаовъ  обязатсльнаго  переноса  решенныхъ  ими 
делъ  въ  высшую  московскую  вистанц1Ю.  Нако- 
нецъ,  кормленная  администрация  совершенно 
заменяется  новыми  органами  выборнаго  зом- 
скаго  управлен1Я.  Установленная  реформами 
XVI  ст.  выборная  служба  получила  характеръ 
натуральной  государственной  повинности,  воз- 


ложенной на  насолете.  Выборные,  «излюб- 
ленные» люди  ведали  не  местные  обществен- 
ные интересы,  а  отбывали,  подъ  личной  от- 
ветственностью и  подъ  ответственностью  из- 
I  бирателей,  возложенный  на  нихъ  кааонпыя 
поручон1я.  Таковы  были. и  зеиск1е  старосты, 
ведавш1е  рас1иадку  податей  между  членами 
податиыхъ  союзовъ,  разверстку  тяглой  земли, 
сборъ  и  доставку  въ  казну  казснныхъ  пла- 
тежей и  некоторый  обязанности  поли11ейскаго 
характера,  и  губные  старосты,  ведавш1о  уго- 
ловную полишю,  и  верные  головы,  приста- 
вленные къ  аксплуаташи  косвонныхъ  сборовъ. 
Установлев10  выборной  адхиннстращи  вза- 
иенъ  кормлон1й  косвенно  вызывалось  рсор- 
ганизац1ей  служилаго  класса.  Ввсдеи1в  поме- 
стной системы  отняло  у  кормлен1Й  прежнее 
зиачен'ю,  какъ  средства  матер1альнаго  обоз- 
печенга  служилаго  класса;  въ  тоже  время  ихъ 
дальнейшее  существован!о  должно  было  отры- 
вать служилыхъ  людей  оть возложенной  на  нихъ 
ратной  службы.  Органнзац1я  земскаго  само- 
управлен1я  и  мотивы  его  введеи1я  непосред- 
ственно примыкали, такимъ  образомъ,къ  общей 
системе  государственныхъ  прсобразован1й 
XV — XVI  вв.  Завсршси1емъ  этой  системы 
явились  вознпкш1е  въ  XVI  в.  зеиск1о  соборы. 
Они  представили  собой  лишь  совмещен1е  въ 
одноиъ  учрежден1и  тбхъ  двухъ  началъ,  кото- 
рый действовали  раздельно  въ  цснтральнонъ 
и  областномъ  управлон1и:  начала  приказной 
бюрократической  службы,  представленнаго  на 
соборахъ  личнымъ  составомъ  центральныхъ 
государственныхъ  учрежден1й,  и  начала  на- 
туральной общественной  повинности,  на  ко- 
торомъ  было  построено  областное  управлен1е 
и  которое  было  положено  въ  основу  собор- 
наго  представительства  служилаго  и  торгово- 
промышлоннаго  класса.  Кругь  государствен- 
ныхъ преобразован1й  замыкался  мерами  по 
устройству  войска  и  финансовъ.  Основное 
ядро  войска  составляла  поместная  конница. 
Конные  дворянск1е  полки  формировались  изъ 
уЬздныгь  служилыхъ  отрядовъ,  которые  яв- 
лялись въ  сборные  пункты  <ковиы,  людны 
и  оружны».  Ежегодно  весной  и  летомъ  вы- 
ставлялись на  опасный  границы  три  сфор- 
мврованныя  изъ  такихъ  полковъ  арм!и:  одна 
по  Оке  близъ  Коломпы,  дру1'ая  по  Клязьме 
блйзъ  Владим!ра,  третья  по  Литовской  гра- 
нице. Осенью  служилыо  люди  распускались 
по  усадьбамъ.  На  ряду  съ  поместной  конницой 
появляется,  затбмъ,  стрплецкое  войско — по- 
стоянная пехота,  вооруженная  огнестрель- 
нымъ  оруж1емъ  и  вознаграждаемая  не  поме- 
стными дачами,  а  дснежнымъ  жалованьеиъ. 
Рость  военныхъ  потребностей  вызвалъ  орга- 
низашю государственныхъ  налоговъ.  Въ  тес- 
ной связи  съ  военными  расходами  въ  сре- 
дине XVI  в.  создается  рядъ  спещальныхъ 
военныхъ  податей.  Съ  возложен  ^емъ  ратной 
повинности  на  классъ  служилыхъ  людей,  наи- 
большее количество  податного  бремена  было 
переведено  на  проч1е  слои  населен1я  (см. 
выше:  Финансы). 

Совокупность  перечисленныхъ  реформъ  пре- 
вращала только-что  объединенную  северо-во- 
сточную Р.  въ  военную  нонархш  съ  сильной 
развитой  государственной  властью,  съ  насе- 
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лешемъ,  принудительно  станутшгь  въ  служи- 
лы'е  в  податные,  обязанные  круговой  отв-Ьт- 
ствонностью  союзы,  съ  самыми  слабыми  ЗV 
чатками  обществснноЁ  ианц1ативы  и  торгово- 
промышлоннаго  развипя.  Жизнеспособность 
этого  своообразнаго  строя  основывалась  на 
его  соотв'Ьтств1и  роальаымъ  очероднылъ  нуж- 
дамъ  государства.  Опираясь  на  него.  Москов- 
ское государство  XV— XVI  вв.  не  только  вы- 
держало страшныЁ  натискъ  воиаствонвыгь 
СосЬдсВ,  во  а  усп110  раздвинуть  свои  нредЪ- 
лы,  проимуществонно  въ  южномъ  и  юго-во- 
сточноиъ  наоравлев1и.  Къ  концу  XVI  в.  край- 
нимв  точками  оборонительны хъ  фораостовъ 
на  южной  Украиы'Ь  являлись  Б1&лгородъ  в  Во- 
ронежъ,  тогда  какъ  въ  начале  в'Ька  пред'Ьль- 
ноВ  лин1ей  южной  военной  колонизащи  слу- 
жило побережье  Оки  въ  м'Ьстностяхъ  ^н%ш- 
нигь  Тульской  и  Рязанской  губернтй.  Въ  то 
же  время  на  юго-востоке  въ  составъ  государ- 
ственной тсрритор1и  постепенно  всасывается 
среднее  н  южное  Поволжье,  а  на  восток'1  ка- 
8ацк1я  8кспедиц!и  перекидываются  за  Уралъ 
н  достигаютъ  бассейна  Оби.  Оказывая  так1я 
услуге  д'Ьлу  нашовальной  самообороны,  поли- 
тическая система  Московскаго  государства 
все-же  ложилась  тяжолымъ  бременемъ  на  на- 
селси1е,  проводилась  на  арактик^  оутемъ  кро- 
ваваго  террора,  соединялась  съ  чрсзмЪрнымъ 
нааряжен1емъ  народныгь  рессурсовъ,  далеко 
отставшихъ  отъ  роста  государствснпыхъ  по- 
требностей. Поэтому  она  не  переставала  вы- 
зывать разнообразные  какъ  пассивные,  такъ 
и  активные  протесты.  Пассивные  протесты 
выражались  въ  повальвомъ  уклонев1и  иассъ 
оть  службъ  и  податей,  въ  бъгств'6  тяглоцовъ 
въ  козачество  и  въ  нссвободныя  состоян1я,  въ 
росгб  недоймокъ.  Активный  протсстъ  принялъ 
характсръ  борьбы  между  московскниъ  прави- 
тельствомъ  и  боярствомъ.  Боярство  выставило 
на  своемъ  знамоии  старыя  удельный  преда- 
шя,  отживш1я  дружинныя  права  отъ'Ьзда  и 
ряда.  Борясь  за  историчсск1е  анахронизмы, 
дробясь  ва  взаииио-враждующ1е  роды,  бояр- 
ство разменяло  политическую  борьбу  на  двор- 
цовыя  ивтриги  и  династическш  счеты.  Въ 
ответь  на  оапозищю  боярства  монархическое 
правительство,  начиная  съ  Пвана  III,  вступи- 
ло на  путь  террора.  Поводомъ  для  проявлен1я 
борьбы  при  11ванъ  III  явился  вопросъ  о  пре- 
столовасл'Ьд1и.  Боярская  парт1Я  становится 
на  сторону  внука  иваяа  III,  Дмитр|я,  в^я- 
чаннаго  на  великое  княжон1е,  но  затЬмъ  раз- 
вЪнчаннаго  въ  пользу  Василш,  сына  Ивана 
отъ  второго  брака  съ  Соф1ой  Палеологь.  Пар- 
пя  Софш  являлась  представительницей  но- 
выхъ  государствонныхъ  понят1в  и  порядковъ. 
Боярство  встретило  победу  этой  парт1я  кра- 
мольными заговорами,  за  что  важнъйш10  бо- 
яре—Ряполовск1й,  ПатрикЪевы— поплатились 
смертью  или  ссылкой.  При  Васил1и  III  в  бо- 
арск1я  крамолы,  и  правительственный  торроръ 
сохраняютъ  прежи1й  характсръ.  Кн.  Холмск1й 
заточается  въ  тюрьму;  Бсрсеню  Беклемишеву, 
за  'Ьдкую  критику  новыхъ  порядковъ,  отръ- 
зываютъ  азыкъ.  По  смерти  Васил!я  III,  въ 
малол1Ьтство  Пвава  IV,  власть  поаадаетъ  въ 
руки  выдающихся  боярскихъ  фамил1Й,  но  при 
атокъ  всего  арче  обнаруживается  отсутствие 


у  боярства  определенно!  полвтнчоской  про- 
граммь»  в  корпоративнаго  единства.  Бояре  те- 
ряють  время  въ  взаимной  вражде,  принимаю- 
щей не  волитичесЕ1Й,  а  фамильный  харак- 
теръ.  Враждебвыя  парт1В  группируются  во- 
кругъ  Шуйскнгь  и  Бельскигь.  Представвте1> 
этихъ  фаиил1Й  несколько  разъ  меняются  ро- 
лями, последовательно  перебивая  дру|-ь  у  друга 
власть  и  губя  своихъ  соперниковг.  Въ  15-13  г. 
главой  правлев1я  окончательно  становятся 
Андрей  Шуйск!й,  который  и  сохраняегь  за 
собой  это  положен1е  до  того  момента,  когда 
подросш1Й  среди  боярскихъ  смуть  парь  вдругъ 
делаоть  порывистый  шагъ  въ  самостоятельной 
власти,  повелевъ  схватить  Шуйскаго  и  бро- 
сить на  смерть  псарямъ.  При  Иване  IV  пра- 
вительственный терроръ  получаеть  характеръ 
систематическаго  истребленш  родовитаго  бо- 
ярства. Отписав)в  земельна  содержан1е  учреж- 
денной въ  1564  г.  опричнины  сопровождалось 
разгромонъ  крупнаго  вотчиннаго  земловладе- 
н1я,  а  последовавш{я  въ  эпоху  опричнины 
казни  повели  къ  поголоввому  истреблон1ю  наи- 
более видныгь  боярскихъ  родовъ,  потомковъ 
удельныхъ  княжескохъ  лив1Й.  Борьба  москов- 
скихъ  государей  съ  боярствомъ  привела,  та- 
кимъ  образомъ,  къ  важной  соц1альной  метамор- 
фозе, смене  родословной  знати  новымъ  бояр- 
ствомъ, ЧИС10  служилаго  пронсхождеЕ1я.  Эта 
метаморфоза  была  существенно  облегчена  кри- 
зйсомъ  зомлевладельческаго  хозяйства  цен- 
тральной Р.,  вызваннаго  усвленнымъ  отлввош 
земледельческаго  яаселсв1я  ва  южныя  окраи- 
пы,  ближо  1съ  плодородному  чернозему  и  дал^ 
ше  отъ  московскигь  властей.  ЗапусгБшв  цен- 
тральнаго  пространства  лишало  бояръ-вотчин- 
ннковь  матер1альноВ  опоры  въ  страшный  для 
вихъ  иоментъ  царскаго  террора. 

Разгроиъ  крамольнаго  боярства  не  обезпе- 
чилъ  московскаго  государства  отъ  внугреннихъ 
потрясен1й.  Вследъ  за  смертью  Ивана  Гроз- 
наго  вспыхиваеть  смута.  То  была  бурная  ре- 
акщя  всехъ  слоевъ  васелев1я  противъ  пред- 
шествовавшаго  режима,  сдавившаго  народную 
самодеятельность.  Смута  явилась  одновремен- 
но и  политической,  в  сощальной  револющей. 
Возстан1е  противъ  государственнаго  порядка 
приняло  форму  междоусобицы  обществевнып 
классовъ,  такъ  какъ  освовная  черта  этого  по- 
рядка— сословная  спеадализащя  государствон- 
ныхъ повинностей  —  порождала  какъ  разъ 
острый  антагонизмъ  сословныхъ  интересовъ: 
антагонизмъ  рядовой  служилой  массы  противъ 
московскаго  боярства,  закрепощеняаго  кре- 
стьянства противъ  землевладельческаго  дво- 
рянства, тяглыхъ  посадскихъ  людей  противъ 
разночияцовъ-беломестцевъ.  Первый  актъ  сму- 
ты состоял»  въ  стремлев1и  боярства  провести 
политическую  реформу,  ввеств  въ  действую- 
щее право  новое  основание  государственнаго 
порядка  —  (праничитеиьную  яапис»,  которая 
обезпечила-бы  боярству  правомерное  воздей- 
ств!е  ва  верховную  власть.  Это  стремлеше 
ве  увенчалось  успехомъ,  благодаря  продолжав- 
шейся междубоярской  розни.  Уже  царствова- 
н!е  Оедора  явилось  прелюд1ей  къ  этому  бояр- 
скому пср!оду  смуты.  При  ведорЬ  разверты- 
вается усобица  чстырехъ  боярскихъ  парлв: 
двухъ  грушгь  твтуловавваго  боярства— Гедв- 
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.  нповпей  (Годяцыннть,  В^лскяхъ,  Мстя- 
С1авск]|хъ)  н  Рюрвковвчей  (Шувскихъ) — и 
двухъ  груопъ  нетитуюваннаго  боярства — по- 
томковъ  старыхъ  друживнвковъ  (Романовыхъ- 
Юрьовыхъ)  и  св'Ьжвхъ  выходцовъ  (Годуво- 
выхъ).  11орвоначадьно  Годуновъ  разъеднияетъ 
дв1  вЪтвв  титуюваинаго  боярства,  сближаясь 
ел  Б'кльскиив  противъ  Шуйскнхъ.  ЗатЪмъ,  съ 
В08вышев1е1п>  Годунова,  всЪ  княжосия  фа- 
ши!!  составдяють  противъ  него  коали1ию,  ко- 
торая терянтъ  полное  ф1аско.  Сначала  сл!- 
дуеть  разгромъ  Геднмяаовичсй,  потоиъ  пада- 
ть н  ШуВск!в,  послЪ  неудачной  попытки 
расторгнуть  бракъ  водора  съ  сестрой  Году- 
нова, Лривой.  Тотчасъ  по  смерти  ведора  бо- 
ярство выдввгаеть  идею  ограничительной  за- 
пнся.  Наиболее  сильный  кандвдать  на  цар- 
ство, Годуновъ,  ^мышленно  затягиваогь  во- 
просъ  о  заи'Ьщенш  трона,  выжидая,  пока  про- 
ВЕть  ограничительной  записи  разстроится  самъ 
собой  подъ  вл1яи1емъ  боярсквхъ  разноглас1й. 
По  занятш  трова  Годуновъ,  угрожаемый  тн- 
туловаинымъ  н  родоввтымъ  боярствоиъ,  пы- 
тается создать  н'1что  въ  род'Ь  демократической 
новарх1н,  ищеть  популяраоств  у  средняго  слу- 
жнлаго  слоя  в  продетар1ата  и  возобвовляеть 
терроръ  по  отяошен1ю  въ  боярству.  Отв'Ьтомъ 
на  этоть  терроръ  послужило  подготовленное 
не  безъ  участ1Я  бояръ  появлен1е  перваго  са- 
мозванца. Царетвован1е  Лжедмитр1я  не  могло 
не  быть  краткимъ.  Случайное  оруд!е  чужихъ 
првтязая1Й,  Лжедмитр1й  быль  свленъ  лпшь  во 
время  борьбы  съ  Годуновымъ,  по  устранеши 
котораго  бояре  перестали  нуждаться  въ  немъ. 
Искусно  сыгравъ  на  ващонально-релвгюзной 
струп  народной  толпы,  Шуйскю  свергли 
Лжедмнтр1а  и  расчистили  себ4  путь  къ  тро- 
ну. Съ  воцарев!еиъ  Шуйскаго  идея  ограни- 
чительной записи  была  осуществлена,  но  все 
содержан1в  записи  свелось  къ  н'Ькоторымъ 
гарант1ямъ  личной  безопасности  подданныхъ 
огь  произвола  сверху,  безъ  упонипан1я  о  ва- 
ввхъ-либо  политическихъ  ограничен1Яхъ  цар- 
ской власти.  Даже  и  этими  гара1гпями  бо- 
яре не  съуи'Ьли  воспользоваться  во  всеиъ  вхъ 
объеме.  Не  достигнувъ  своой  а11и,  боярск!я 
парт1в  всколыхнули  своими  безповойными 
ДВИЖ0Я1ЯМИ  низшш  слои  насолен1я,  которые, 
выстуоявъ  на  сцену,  скоро  обратились  противъ 
самого  боярства.  М-Ьствыя  возстаа1Я  визшихъ 
массъ  сливаются  при  Шуйскомъ  въ  крупное 
двяжен!е,  надвигающееся  съ  южной  Украины 
подъ  руководитольствоиъ  б'Ъглаго  холопа  Бо- 
лотникова. Начинаотса  соц1альная  революща: 
казаки,  холопы,  крестьяне  обрушиваются 
на  помещичьи  усадьбы  в  воеводск1Я  кан- 
целярии. Одновременно  съ  этимъ  районъ 
Тулы,  Вонева,  Каширы,  Рязани  является 
очагомъ  брожен1а  провпншальной  служилой 
массы,  вождями  которой  становятся  Суибу- 
ювъу  Пашковъ,  Ляпуновы.  Оба  ополчон!я,  хо- 
лопско-казацкое  и  служило-пом1Ьщичье,  соеди- 
нились, но  не  надолго,  ибо  ихъ  программы 
были  диаметрально  противоположны.  Ыхъ  разъ- 
едавев1е  спасло  Шуйскаго.  Ляпуновы  при- 
несли повинную,  ополчен1е  Болотникова  было 
разбито  подъ  Тулой.  Боярство,  временно  со- 
единившись съ  дворавствомъ,  подавило  воз- 
С1ан1е  врестьянъ  и  хоюповъ.  Съ  втого  момента 


смута  пряяямаетъ  новый  оттЬновъ.  Пооче- 
редное выступлеи!е  на  арену  борьбы  отд'Ьль- 
выхъ  слоевъ  общества  сменяется  совм'Ьстнымъ 
скопищемъ  представителей  всЬхъ  классовъ 
подъ  зпаненемъ  стушинскаго  вора>.  Движеы1е 
тушинцевъ  получаотъбезпрограимный,  аиархи- 
ческ1Й  характсръ,  что  и  подрываеть  его  пре- 
стижъ  въ  глазахъ  бол'Ье  охранвтольво  ва- 
строонныхъ  влемонтовъ  васелеи1а.  Въ  воспо- 
ииыан1яхъ  о  СиутЪ  деятельность  тушивцевъ 
обозначилась  мрачными,  отталкивающими  чер- 
тами, а  личность  Михаила  Скопина-Шуйскаго, 
приведшаго  МосквЬ  шведскую  помощь  противъ 
Тушина,  подверглась  идеализац1и.  Помимо 
д'бВств1й  Скопина,  сила  тушивцовъ  была  по- 
дорвана вступлеи10иъ  въ  пределы  Р.  польскаго 
короля  Сигизмунда.  Русские  тушинцы,  съ  Сал- 
тыковымъ  во  главе,  заключаютъ  съ  Свгизмув- 
домъ  (1610  г.)  договоръ  о  принятш  москов- 
ской короны  королевичемъ  Владпславомъ. 
Этотъ  договоръ  заключалъ  въ  себе  подробно 
развитый  плаиъ  государственной  реформы,  съ 
ясно  просвечивающими  сословво-дворянскими 
теидеиц!яии.  Статьи  договора  разбивались  на 
три  группы.  Первая  касалась  вац1оыально- 
ролипознаго  вопроса  и  имела  въ  виду  ограж- 
дов1е  неприкосновенности  православной  веры 
и  церкви  и  предотвращение  господства  ино- 
земцевъ  въ  управлон1и.  Вторая  группа  была 
посвящена  политическому  вопросу,  здесь, 
кроме  воспроиззеден!я  гарант1й  личной  не- 
прикосновенности, выражонныхъ  въ  записи 
Шуйскаго,  установлялись  и  политичесв1я 
гарант1и — иэдан!е  новыхъ  закововъ  и  вводе- 
Н1е  новыхъ  налоговъ  обусловливалось  согла- 
С1вмъ  совета  бояръ  и  всей  $емли.  Третья  груп- 
па, трактовавшая  сошальный  вопросъ,  отли- 
чалась, въ  противоположность  второй,  резкииъ 
вовссрватизмомъ:  въ  вей  выговаривалось  за- 
првщеи1е  кростьянскаго  перехода  и  обещанхе 
не  давать  викакихъ  вольностей  холопамъ. 
Вскоре  после  заключен1я  этого  договора  вожди 
служвлаго  дворянства,  составивъ  заговоръ, 
свергли  Васил!я  Шуйскаго.  Въ  этотъ  иоиентъ 
боярство  попыталось  перетянуть  у  дворянства 
ва  свою  сторону  кандидатуру  Владислава. 
Запертые  въ  Москве  между  тушинцами  и 
арм!ей  Жолкевскаго,  бояре  вступили  съ  по- 
следнвмъ  въ  переговоры  и  приняли  договоръ 

1610  г.,  съ  немногими  изменоп1ями.  Москва 
присягнула  Владислав]^  польское  войско  было 
впущено  въ  Москву.  Занят1е  Москвы  поля- 
ками и  невыясненность  вопроса  о  веропспо- 
ведан1и  будущаго  царя  послужили  поводомъ 
къ  острому  озлоблен|го  народной  массы  на 
московскихъ  бояръ.  Пользуясь  критичсскимъ 
положен1емъ  боярства,  рядовое  дворянство 
еще  разъ  выступаетъ  на  сцепу.  Ляпумовъ  фор- 
мпруотъ  новое  ополчвн1е,  къ  которому  опять 
прииыкаюгь  казацко-холопск1е  элоиситы,  подъ 
начальствомъ  Трубоцкаго  и  Заруцкого.  Заме- 
чательной попыткой  придать  этому  ополчен!ю 
твердую    оргавизащю   явился   акть   30  1юва 

1611  г.:  созванный  въ  ополчен1и  земсюВ  со- 
боръ,  исключительно  изъ  служнлыхъ  людей, 
декретнровалъ  установлен1е  правитольствев- 
ваго  тр1умвирата  изъ  Ляпунова,  Трубецкого  и 
Заруцкаго,  съ  ограниченною  властью.  Законо- 
дательная власть  отходила  въ  собору,  которому, 
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кронЪ  того,  присвоивалось  право  вдниввстра- 
тивныхъ  иазначоы!й  в  окончатольпаго  утверж- 
дои1а  првговоровъо  смортиой  казин  и  ссылке. 
Тр1у91В11ры  обязывались  отчетностью  порсдъ 
соборомъ  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйств!яхъ.  Въ 
заключение  подтверждалась  нсобходвмость 
кростьянскаго  закръиош,ои1я.  Этотъ  акть  не 
продотвратилъ  разв11Т1я  сощальной  розни  срсдв 
оподчеиш  и  самъ  Ляауповъ  палъ  оя  жертвой: 
казаки  зарубили  его  саблями.  Смута  достигла 
высшаго  развит1я:  родовитое  боярство  было 
окончатольио  дискредитировано;  рядовое  дво- 
рянство, выставившее  определенную  полити- 
ческую программу,  не  находило  точки  опоры 
для  ся  реалнзац1и;  насса  не  яиЪл&  ни  про- 
граммы, ни  органязащи,  и  была  способна 
лишь  къ  стнх1Йиоиу  брокевю.  При  общей 
&на^х1и  Р.  серьезно  грозило  иноземное  втор- 
хен1в.  Но  эта  ви-Ьшняя  опасность  и  дала  ис- 
ходъ  сиутЬ,  выдвинувъ  на  первый  планъ  ивте- 
ресъ  нащональный  и  релвпозный,  вреиевво 
объедививш1й  взаимно-враждебные  классы. 
Новое  нац1ональио-ролпг1озное  двнжен1е  вы- 
разилось въ  переписке  между  городами  в 
въ  ополчении  Минина  и  Пожарскаго.  Какъ 
въ  истор1в  этого  ополчен1я,  такъ  и  въ  лоц^ 
нзбнратольааго  собора  1613  г.,  оффищальыо 
завершившаго  смуту,  наряду  съ  точеи1ями 
нащоиальнымъ  и  религ10зиымъ  сказалось  и 
третье  —  охранительное,  вызваввое  реакщею 
противъ  только-что  пережитой  смуты.  На  со- 
боре 1613  г.,  сопровождавшемся  усиленной 
нзбврательной  агвтацдей,  старыя  парт1и  въ 
послъди1й  разъ  свели  счеты.  Прежде  всего 
соборъ  приыцвп1ально  устравилъ  век  ивозои- 
ныя  кандидатуры — польскаго  и  шведскихъ  ко- 
ролей, а  также  татарскихъ  сдужилыхъ  царе- 
вичей; яагЬмъ  были  поочередно  устранены 
кандидатуры  вс^хъ  лвцъ,  зам'Ьшанныхъ  въ 
предшествуюищхъ  событ1яхъ  —  Голицына, 
Мстиславскаго,  Трубецкого,  Пожарскаго.  По- 
степенно все  сильнее  выдвигалась  кандида- 
тура Михаила  Романова,  также  не  безъ  вл1- 
яи1Я  усиленной  агитащи,  руководимой  Фила- 
ретоиъ,  Морозовынъ  в  особенно  в.  11.  Шеро- 
метевымъ.  Усп^хъ  этой  кандидатуры  былъ 
облегченъ  непрнкосновеввостью  кандидата  къ 
событ1ямъ  смуты  и  родственною  связью  Ро- 
мановыхъ  съ  прежней  династ!ей. 

Ближайш1е  политйческ1е  результаты  смуты 
не  оказались  прочными.  Назр'Ьвш!я  въ  эпоху 
снуты  вдеи  избирательной  и  ограниченной 
|'  монарх!и  ве  пустили  глубокихъ  корней.  Парь 
Михаилъ  при  воцаренш  подписалъ  ограни- 
чительную запись.  Его  прееиникъ  АлсксЬй, 
также  какъ  и  Михаилъ  вибраиний  на  цар- 
ство, уже  не  далъ  ва  себя  «письма».  При 
воцаренш  Оедора  ве  было  прии'Ьаеио  и  вы- 
бориое  начало.  Больше  живучести  обнару- 
жило третье  начало,  если  не  порождевное,  то 
сильао  выдвинутое  и  расширенное  смутой  — 
начало  соборнаго  представительства.  Пер- 
вая половина  ХУП  в.  представляоть  высш1Й 
расцв'Ьтъ  соборной  д1ятельиости;  соборы  со- 
зываются постоянно,  устанавливается  н'Ьчто 
въ  род'Ь  соборпыхъ  сесс1В,  продолжающихся 
по  н-Ьскольку  л'Ьть,  расширяются  рамкп  со- 
борной компетевщн  н  собориаго  предста^ 
вительства.  Но  со  второй  половивы  ХУЦ  в. 


постепевно  аамираеть  и  деятельность  еобо- 

ровъ,  вырождаюш,ихся  загЬиъ  въ  совещания 
правительства  съ  св'Ьдуш.ими  людьми  отд1|ь- 
ныхъ  <чниовъ>  по  поводу  в^которыхъ  оче- 
рсдныхъ  вопросовъ.  При  непрочности  по- 
литичоскихъ  результатовъ  смуты,  ова  ока- 
зала, однако,  заметное,  хотя  н  косвенное 
вл1яп1в  на  ускореи1е  наметившихся  еще 
ранее  сошалъно-экоионпческихъ  процессовъ. 
Она  довершила  разгроиъ  старой  боярской  ' 
аристократ1и  и  выдвинула,  на  счеть  родовнтаго  / 
боярства,  верхнее  слои  проввншальнаго  дво- 
рянства; ова  обострила  еще  более  кризмсъ 
землодельческаго  хозяйства,  расширивъ  за-  у 
пустен1е  некогда  культурныхъ  земель)  ова  '| 
остановила  успехи  русской  колонизащи  на 
южной  окраине,  где  возобноввлвсь  по  старо-  - 
му  татарсше  набеги;  она  окончательно  раз- 
строила  платежныя  силы  тяглаго  населен1я. 
Сильно  сократввъ  нар'одные  рессурсы,  на  ко- 
торые могла  опираться  государственная  власть 
при  своей  устроительной  деятельности,  смута 
не  устранила  ни  одной  взъ  тЬхъ  задачъ,  на 
который  уходили  все  силы  Московскаго  госу- 
дарства. Виешц1я  войны  м  виутренн1я  смуты 
по  прежнему  держать  государство  въ  непре- 
рывноиъ  напряжон!и.  Войны  XVII  в.  вначале 
носять  характсръ  прямыхъ  последств1й  сму- 
ты, но  запмъ  далеко  выходягь  за  эти  рамки. 
Съ  воцарен!еиъ  Михаила  предстояло  вернуть 
Новгородъ  в  Смоленскъ  огь  шведовъ  иполя- 
ковъ  и  заставить  Владислава  отказаться  огь 
прнтязан1Й  на  москобск1Й  престолъ.  Въ  1613  г. 
открылась  войва  съ  Швещей.  После  четы- 
рехлетнихъ  военныхъ  действ!й  неудачная  для 
шведовъ  осада  Пскова  и  посредничество  Ав- 
гл1и  вызвала  мирные  переговоры.  Англ1я  хло- 
потала о  перемир1и,  стараясь— во  безуспеш- 
но—получить за  посредничество ^мво  сво^д- 
ной  торговли  черезъ  Р.  съ  Д«рС1ей^  в  Инд1в1. 
По  Столбовскому  миру  -1в17  г.,  Новгородъ  съ 
его  областью  верю'Лся  къ  Москве,\  но  п 
Швешей  осталась  Вотская  пятина  Вдлвкаго 
Новгорода,  вместе  съблнжайшвнъ  поб^режь- 
емъ.  Еще  врежде,  чемъ  закончились  перего- 
воры съ  Швешей,  Владиславъ  занялъ  Доро- 
гобужъ  в  пошолъ  К1гМоскве,  громко  заявляя 
о  свовхъ  прптязан!яхъ  на  иосковск1й  тровъ. 
Въ  тоже  время  съ  Украины  подошелъ  к| 
Москве  гетианъ  Конашеввчъ-Сагайдачный. 
После  неудачнаго  приступа  союзниковъ  къ 
Арбатскимъ  и  Тверскимъ  воротамъ  Москвы, 
открылись  мирные  переговоры.  Войну  поспе- 
шили окончить  Дсулинскимъ  ивромъ  (1618  г.), 
для  скорейшаго  освобожден1я  изъ  польскаго 
плена  отца-государя,  Филарета,  ради  чего  не 
настаивали  на  на  возвращении  Р.  Смоленска, 
ни  на  отрсченш  Владислава  оть  прптязашй 
ва  московскую  корову.  Было  ясно,  что  въ 
близкоиъ  будущемъ  для  доствжен1я  этихъ  цЪ- 
лей  потребуется  вторая  польская  война.  От- 
крыло ея  было  еще  ускорено  подъ  вл1яшемъ 
обще-европейской  политики  того  времеви:  по 
случаю  ЗО-летной  войны,  протестантсюя  дер- 
жавы, съ  Швощей  во  главе,  старались  дипло- 
натвческнмъ  путемъ  поднять  Москву  на  като- 
лическую Польшу.  Таше  же  воинствонвиа 
призывы  получалась  в  оть  ттрепкаго  султана. 
Война  началась  въ  1632  г.  Успехи  русскаго 
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воВска,  осадившаго  подъ  начальствомъ  Шеияа 
Смолснскъ,  были  парализованы  на&Ьгомъ  па 
крынскаго  хана,  что  отвлекло  часть  руссквхъ 
силъ.  Шеивъ  сдалъ  свой  лагерь  Владиславу, 
Еоторый,  ставъ  короломъ  по  смерти  Сигиз- 
мунда,  принялъ  личное  участ!е  въ  ка11пан1и. 
Шеяна  казнили  въ  МосквЪ,  какъ  изн'Ьииика, 
а  Владвславъ  осадилъ  БЪлую.  Изнуренное  со- 
стояв1е  польскаго  войска  и  првближен!в  ту- 
роЕъ  къ  границамъ  Польши  заставили  Влади- 
I  слава  вступить  въ  ипрные  переговоры.  По 
'.Йоляповскому  миру  (1634  г.)  Владиславъ  от- 
^  казался  отъ  московской  коропы,  во  Смоленскъ, 
а  также  области  Смоленская  и  С'Ьверская, 
остались  за  Польшей.  Не  принявъ  участ1я 
въ  русско-польской  борьбе,  западныя  государ- 
ства, находи8ш1яся  во  вражд*  съ  Австр1сй, 
мечтали  о  получешп  различныхъ  выгодъ  отъ 
московскаго  царя  въ  виду  его  борьбы  съ  со- 
юзницей императора,  Польшей.  Подобно  Ап- 
ГЛ1И,  Годлаил1я,  Даи1Я,  Франшя  осаждали  мо- 
сковское правительство  просьбами  о  продо- 
ставлси!и  имъ  свободной  торговли  чрезъ  Р. 
съ  Перс'юй,  выставляя  ва  видъ,  что  обогаще- 
016  враговъ  императора  ослабить  его  союз- 
нвка,  короля  польскаго,  къ  выгод'6  Р.  Мо- 
сковсше  дипломаты  но  поддались  на  эту  хитро- 
сплетенную аргументащю;  упомянутыя  домо- 
гательства остались  безуспешными,  но,  бла- 
годаря вмъ,  расширялось  постепенно  поло  ди- 
пломатическихъ  сношен1й  Московскаго  госу- 
дарства, осложнялось  его  международное  по- 
ложеше.  Султанъ  былъ  нодоволенъ  мироиъ  Р. 
съ  враждебной  ему  Польшей;  кром^Ь  того,  Тур- 
щю  озлобляли  Д0НСК10  казаки  ваб'Ьгами  ва 
турепк!я  влад'6н1Я,  кончившимися  взят1еиъ  у 
турокь  Азова.  Р.  была  совершенно  не  въ  си- 
лагь  начинать  новую  войну,  которая  и  была 
предотвращена  отказомъ  Михаила  принять 
взятый  казаками  Азовъ  подъ  свою  руку.  Миръ 
съ  Польшей  былъ  объясненъ  перодъ  султаномъ 
ваб-Ьгонъ  на  московск!я  украины  подвластпа- 
го  султану  крымскаго  хана.  Обш,ее  изнурен1е 
ярко  обрисовалось  на  земскомъ  соборъ,  со- 
^  званвоиъ  по  вопросу  объ  Азов'б,  въ  сказкахъ, 
'поданныхъ  соборными  представителями.  При 
Алекс'Ь'Ь  МихавловпчЪ  оборонительный  войны 
см'1^няются  наступательными.  Новое  царство- 
ванте  началось  попыткой  заключить  съ  Поль- 
шей наступательный  союзъ  противъ  крымцовъ, 
не  псростававшихъ  опустошать  окраины  Мо- 
сковскаго государства,  но  возстан1е  Малорос- 
с1и  противъ  Польши  подъ  начальствомъ  Хмель- 
аицкаго  вызвало,  вместо  союза,  новую  мо- 
>-"сковско-польскую  борьбу.  Малоросс1я  присое- 
динилась къ  иосков^скому  государству.  Въ 
1654  г.  война  началась  одновроиенно  въ  Б']^- 
1орусс1и,  Лйтв'Ь  и  Малоросс!  и;  въ  тоиъ  же 
году  русскими  были  заняты  Смоленскъ,  Ви- 
тебскъ,  Могилевъ,  Вильно.  Польша  соедивв- 
лась  съ  крммцаии,  страшно  опустошившими 
Украину.  Успехи  Р.  были  остановлены  вм'Ь- 
шательствомъ  шведовъ,  которые,  аахватнвъ 
Варшаву  и  Краковъ,  заявили  притязан!я  на 
М0СК0ВСК1Я  завоеван1Я  въ  Литв^.  Война  съ 
Польшей  неуловимо  сменилась  войной  съ 
Швешей.  Просьбу  Польши  о  мир*  поддер- 
жала Австрш,  которой  не  могло  нравиться 
увсличен1е  протестантской  Швещи  на  счотъ 


католической  Польши.  Польск1Й  король  обя- 
зался не  мириться  съ  Швешой  бсзъ  сноше- 
Н1Я  съ  иосковскимъ  государемъ  и  въ  1(356  г. 
царь   Алекс-бй,    прскративъ    настуаатольвыя 
д'Ьйств1я  въ  Польи!!!,  выступилъ  походоиъ  въ 
шведскую  Лнфляид!ю.  Московское  войско  взя- 
ло Дпнабурп>,  Полоцкъ,  Дсрить,  но  отступило 
отъ  Риги,  поел*  неудачной  осады.  Не  смотря 
на  помош>  со  стороны  Даи1и,  Р.  быстро  охла- 
дела къ  шведской  войн-Ь.  Причиной  тому  были 
внезапные  успехи  Яна  Казим1ра,   который, 
опираясь  на  взрывъ  нац1онально-религ1ознаго 
чувства  польскаго   народа,  началъ   вытЬнять 
шведовъ  изъ  пред'Ьловъ  Польши.  Москва  одно- 
временно вступила  въ  мирные  переговоры  съ 
Швсщей  и  Польшей,  требуя  отъ  первой  Ли- 
вон1и,  а  отъ  второй — Литвы,  Малой  и  БЪлой 
Р.  и   избран1я  царя  АлексЬя  въ  насл'Ьдники 
польскаго  престола,  измена  Выговскаго,  ко- 
торый,   принявъ  гетманство  посл'б   Богдана 
Хиельвицкаго,  вновь    передалъ    Малороссию 
Польше,  поб'Ьдилъ  царскихъ  воеводъ  подъ  Ко- 
нотопомъ,  тяжело  отразилась  на  этнхъ  пере- 
говорахъ.  Съ  Швешей   наскоро  былъ  заклю- 
чеаъ   Кардисск1й  миръ  (1601),  съ  полнымъ 
от1и13омъ  отъ  ьс^xъ  ливонскихъ  завоеван1й. 
Съ  Польшей  переговоры  были  прерваны;  из- 
бавившись отъ  шведскаго  нашеств1я,  найдя 
опору  въ  Малоросс!  и,  Польша  не  думала  о 
мир*  съ  Москвой.  Русск!е  потеряли  Вильно, 
Гродно  и  Могилевъ.  Малоросс1я  ра.'^д'Ьлилась: 
поел*    кратковрененнаго    гетманства    Юр)Я 
Хиельниокаго,  правобережная   Украина,   съ 
гетманомъ  Тетерой,  присягнула  Польш*,  лево- 
бережная, съ  гстманомъ  Брюховсцкимъ,  прим- 
кнула къ  Москв*.  Янъ   Казии!ръ  вторгся  и 
въ  левобережную   Украину   и  занялъ  почти 
всю  Малоросс!ю.  Успехи   Польши  были  под- 
резаны двумя  внезапными  ударами:  мятежемъ 
шляхты,  подъ  руководительствомъ  Любомир- 
скаго,  и  переходомъ  правобережнаго  малорос- 
с1йскаго  гетмана  Дорошевка  въ   подданство 
султана,  что  грозило  Польш*  войной  съ  Тур- 
щей.  При  такихъ  обстоятельствахъ   было  за- 
ключено въ  Андрусов*  (1667)  псремир!в  съ 
Польшей  на  13  л^тъ.  Литва  осталась  за  Поль- 
шей; къ  Р.  отошли  Смоленскъ,  Северская  об- 
ласть, левобережная  Украина  в  К!свъ,  выгово- 
ренный  на  два  года,   но  сохраненный   Рос- 
С1ей.  Черезъ  пять  летъ  вспыхнула  новая  тя- 
желая война  съ  Турщей.  Принявъ  въ  поддан- 
ство Дорошенка,  султанъ  явился  на  Украине, 
одинаково   грозя   и  Польше,  и  Р.  Борьба  съ 
турками  и  Дорошенкой  изъ-за  Малоросс1и  на- 
полнила четыре  последн1е  года  царствован1я 
Алексея  н  почти  все  царствованю  ведора 
Алексеевича  (1672—1681).  По  перемир1Ю  съ 
Турщей  1681  г.,  вся  западная  Украина  была 
уступлена  Турщи.  Въ  правлея1в  Софьи  войны 
съ   Турщей  возобновились.   Противъ  Турщи 
составилась  обширная  коалишя  изъ  импер1и, 
Венещанской  республики,  Польши.  ПольскИ 
король  Янъ  Собессшй  постарался  привлечь 
къ  коалищи  в  Р.,  не  остановившись  для  ятого 
даже   передъ  заключен1вмъ  съ  Р.  въ  1С86  г. 
тяжелаго  для  Польши  вечнаго  мира,  которымъ 
за  Р.  закреплялись  все  Андрусовскш  пр!обре- 
тен!я,  включая  и  К!свъ.  Въ  борьбе  коалнщв 
съ  Турщей  на  долю  Р.  досталась  обязанность 
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безпоконть  Крыиъ,  отвлекая  крымскаго  х&на 
огь  иоиощи  турецкому  султану.  Русское  вой- 
ско дважды  выст)'аало  въ  походъ  на  Кпымъ, 
подъ  вачальствонъ  кв.  В.  В.  Голицына  (1687  и 
1689  гг.),  во  оба  раза  вынуждово  было  вер- 
нуться, не  достигнувъ  внутрсвинхъ  областей 
крымскаго  хаиства.  Въ  результагЬ  напряжен- 
ной вн'Ьшиой  борьбы,  наполнившой  весь  XVII 
в^къ  русской  истор1и,  московское  государство 
расширилось  ор'юбр'Ьтои1еиъ  Л'Ьвобережной 
Украины,  возвращеыюнъ  старявныхъ  областей 
О|олсисксй  в  С'Ьворской,  но  лишилось  всей 
бывшей  Вотской  пятины  Воликаго  Новгоро- 
да. За  то  же  время  значительно  раздвинулось 
поле  государственной  и  народной  колонизаши. 
Посл'Ь  крымскаго  вторжсн1я  1634  г.  возобно- 
вляется прерванная  смутой  военво-колониза- 
цшпная  деятельность  на  южной  и  восточной 
окраине.  Въ  1636—1656  гг.  создаются  три 
оборонительный  лин1и  кр'Ьпостой — Б'Ьло^ород- 
ская,  Симбирская  и  Закаиская:  строятся  но- 
вые города,  съ  военными  гарнизонами  взъ 
мЪствыхъ  крестьявъ,  обращеншахъ  въслужн- 
шхь  людей,  или  йзъ  €псреведеиаевъ>  съ  вср- 
ховыхъ  городовъ.  Борьба  правобережной  Ма- 
лороссии съ  поляками,  крынцами  и  турками 
вызываеть  усиленную  иимигращю  въ  лъвобе- 
режаыя  МОСК0ВСК1Я  области.  Для  защиты  вновь 
колонизуемыхъ  местностей  выростаютъ  в  но- 
выя  оборонительныя  лиши:  въ  1680  г.  вытя- 
гввается  третья  лвн1я  по  Донцу,  въ  конце 
XVII   в.   ставится   на  очередь   вопросъ  объ 

5стройств'Ь  и  четвертой  лин1и,  по  водоразделу 
^онца  в  Днепра.  Гораздо  медленнее  колони- 
звровалась  юго-вост.  окраина  Европ.  Р.;  за 
то  постепенно  росла  колонизащя  Сибири.  Къ 
началу  XVII  в.  русск1я  поселен1я  заняли  бас- 
сейнъ  Иртыша  и  Оби,  къ  двадцатымъ  годамъ 
столетия  они  достигли  бассейна  Енисея,  къ 
сороковыиъ  годамъ  перешли  за  Лену  н  тече- 
шонъ  Алдана  дошли  до  бероговъ  Восточнаго 
океана.  Въ  1648 — 1666  гг.  колонизуются  Бай 
калъ  и  Лиуръ;  въ  конце  века  русск1о  появля- 
ются на  Камчатке. 

Наряду  съ  внешними  войнами  государству 
въ  течен!е  всего  века  не  псрестають  угро- 
жать виутренн1я  снуты.  Новая  двнаст1я  уже 
не  знала  кровавой  борьбы  съ  боярствомъ,  но 
гЬмъ  острее  выступали  наружу  проявлен1я  не- 
довольства массы.  Народные  мятежи  вызы- 
вались податными  тягостями  и  злоупотребле- 
шями  администращи.  Въ  1648  г.  разражается 
мятежъ  въ  Москве,  обрушивш!йся  ва  пред- 
ставителей правящей  оюрократ1и — Морозова, 
Плещеева,  Трахан1отова— и  тотчасъ  же  отра- 
аввш1йся  аналогичными  смутами  въ  Сольвы- 
чегодске  в  Устюге.  Въ  1650  г.  поднимается 
матежъ  въ  Пскове,  персбросивш1йся  въ  Нов- 
городъ  и  обваруживш1Й  крайнее  озлоблев!е 
населон1я  ва  мъстныхъ  восводъ.  Дело  дошло 
до  формальной  осады  Новгорода  в  Пскова 
правительственными  войсками.  Въ  1662  г. 
впять  вспыхиваеть  мятежъ  въ  Москве,  по 
поводу  неудачи  съ  выпускомъ  медныхъ  де- 
иегъ.  Въ  1667—71  гг.  громадное  прострав- 
•тво  Поволжья  охватывается  иятожемъ  Ра- 
гава,  вастоящимъ  восаронзводен!емъ  Болот- 
пковщввы— возстав!емъ  казаковъ  и  крестьянъ 
■ротивъ  насил1й  помещиковь  и  адмивнстра- 


Ц1И.  Устроительная  деятельность  правитель- 
ства, развивавшаяся  при  такихъ  затруднитель- 
пыхъ  обстоите  л  ьствахъ,  прошла  два  фазиса. 
Въ  начале  XVII  в.  преобладаеть  реставра- 
ц!овное  направлеше.  И  правительство,  в  об- 
щество, въ  лице  соборнаго  представитель- 
ства, трудятся  частью  надъ  возстановлен!енъ, 
частью  надъ  дальнейшей  разработкой  основъ 
до-смутнаго  государотвсяпаго1к|рядка.  Это 
течете  увенчивается  обширной  \  коднфика- 
шоыноВ  работой— яздан1емъ  Соборнаго  Уло- 
жен!я  1649  г.,  продставившаго  сдобою  сводъ 
увазнаго  законодательства  вервой  половины 
XVII  в.  Этпмъ  аавсрншлся  процессъ  пре- 
обраэевангя^щественныхъ  классовъ,  начатый 
въ  XVI  стол,  на  основахъ  закрепощоя1я  служ- 
бе и  тяглу  я  ойособлетя  сослов1й  другъ  огь 
друга  на  основан1и  строгое  спеуализащи  го- 
сударстбёниыхъ  повинностей.  Съ  одной  сто- 
рпны;  Уложснш  окончательно  савкидовпруеть 
закрепощенность  крестьянства,  при  чеиъ,  по- 
мимо податныхъ  обязанностей  крестьянина  по 
Отвошен!ю  къ  казне,  самый  креиоствоВ  трудъ 
на  помещика  разсматривался  какъ  разновид- 
ность службы  ва  государство,  какъ  матер1аль- 
ное  обезаечен1е  служилоспособности  поме- 
щика. Съ  другой  стороны,  законодательство 
стремится  разрушить  выдвинутые  жизнью  нел- 
к1е  промежуточные  общественные  слои,  фак^ 
тичсскв  нарутавш1е  освященную  закономъ  обо- 
собленность обществснныхъ  классовъ.  Сюда 
следуеть  отвести  запрещсш'е  служилымъ  лю- 
дяиъ  «закладываться»  за  кого-либо  ради  от^ 
быван!я  огь  службы,  а  также  окончательное 
юридическое  отграничон1е  посада  отъ  уезда, 
путомъ  принудительной  приписки  къ  посад- 
скому тяглу  расположевныхъ  около  посада 
торговопромышленныхъ  слободь  и  запрсщев1я 
белоиестцамъ  торговать'  на  посаде  безъ  при- 
писки къ  посадской  общине.  Ограждая  посад- 
скихъ  людей  отъ  торговопромышленной  кон- 
куррепщй  сторонннхъ  элеиентовъ,  законъ  въ 
то  же  время  замыкалъ  этотъ  классъ,  запрещая 
посадскимъ  людямъ  записываться  въ  службу 
и  поступать  въ  холопы,  замыкалъ  в  каждую  > 
посадскую  общину  въ  отдельноств,  допуская 
переходъ  взъ  посада  въ  посадъ  не  иначе,  какъ 
по  прсдписан1ю  праввтельствонной  власти. 
Торговопроиышлснная  деятельность  посад- 
скаго  класса  окончательно  получаоть  харак- 
теръ  принудительной  службы.  Сословная  спе- 
ц!алвзац1я  службъ  и  повинностей  подчерки- 
валась еще  резче  проведенною  въ  царство- 
ван!е  Михаила  заменою  «сохи*  «живою  чет- 
вертью» (см.  Финансы).  Эта  реформа  сильно 
понизила  обложение  служилыхъ  земель  срав- 
нительно съ  обложсшо1П>  чорносошныхъ  кре- 
стьянскихъ  участковъ  и  тъмъ  окончательно 
переместила  цевтръ  тяжести  податного  бре- 
мени ва  тяглую  массу.  Рядъ  другихъ  иеръ 
коснулся  упорядочсн1я  областного  управлошя, 
опять  таки  въ  д^хе  дальнейшаго  развила 
старыхъ  началъ  бюрократической  донтралн- 
заши.  Органомъ  такой  централизмц1и  явилась 
новая  должность — воеводы;  то  былъ  агенть  при- 
казной администраши,присылаемый  въ  область 
в  объсдиняющ1Й  управлон1о  всего  уезда.  Съ 
вводсн1енъ  воеводъ  уввчтожаются  последше 
остатки  старыхъ  корнлен1й;   выборныя   аем- 
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СК1Я  учреждеша  остаютсо,  но  венете  старо- 
сты превращаются  въ  второстепеввыхъ  слу- 
жителов,  подчйвоввыхъ  вовводакъ^  н  этвмъ 
еще  6ол1Ье  подчеркивается  въ  выборной  вен- 
ской служб-Ь  тоть  элсионтъ  казсввой  повин- 
ности, который  быль  ей  прасущъ  уже  въ  XVI  в. 
Съ  посл%дн11хъ  л'Ьть  царствовав1а  Михаила 
реставраа1овиов  течсв1е  вачиваетъ  переби- 
ваться другяиъ,  преобразовательныиъ.  Вызван- 
ное воиосредственныив  праетпчоскйми  нуж- 
дами, подсказанное  неудовлетворительностью 
старыхъ  учрсждеи1й,  ато  движете  еще  болЪе 
усаливается  во  второй  половин!  XVII  в'Ька  и 
слагается,  въ  конц!  ковцовъ,  въ  подготовку 
реформы  Петра  Беликаго.  Реформы  вызыва- 
лись не  столько  сознаа1енъ  какихъ-лнбо  но- 
выхъ  вадачъ  государственной  политики,  сколь- 
ко пска1йенъ  вовыхъ  средствъ  для  лучшаго 
разр'Ьше111я  старой  вековой  задачи:  взвлечен1я 
нзъ  народной  массы  ваибольшаго  количества 
бобвыхъ  и  платожныхъ  силъ,  въ  ц'Ьляхъ  воен- 
ной обороны.  Такиив  новыми  средствами  были 
заимствования  изъ  западно-европейской  воен- 
ной в  проаытлонной  техники,  съ  ц'Ьлью  об- 
легчить васелен1ю  выполпон1е  казепныхъ 
службъ  и  поднять,  вм'ЬсгЬ  съ  производитель- 
ностью народнаго  труда,  платежный  силы  на- 
рода. Войны  Михайлова  царствования  вызы- 
вають  уволнчеа1е  войска,  сопровождаюп;сеся 
реорганизащсй  военнаго  строя.  БомЪстпая 
дворянская  конница  все  болЪе  заслоняется 
новыми  регулярными  воевныии  частями,  ко- 
торый формируются  по  иноземному  образцу. 
Является  конница  внозеинаго  строя  —  рей- 
тары, внозснная  п'Ьхота  —  солдаты.  Дорого- 
визна атихъ  вововведеи1Й  сразу  повышаетъ 
налоговое  бремя.  Устанавливаются  вовыя  по- 
дати: стрлиечкая,  взамЪнъ  прежняго  сбора 
хл'Ьбомъ  на  содержан1е  стрелецкой  пехоты, 
звстрснный  налогь — «пятая  деньга»  (подоход- 
ное облоя10Н1е),  взимавшаяся  по  постановле- 
В1Ю  соборовъ  1614—1615  в  1633—1634  гг. 
Въ  тоже  время  реорганизуется  пои-Ьстная 
дворянская  служба.  11ер1одпческая  мобили- 
защя  дворянскаго  коннаго  корпуса  для  защи- 
ты южной  Украины  см'Ьняотся  постройкой 
укр'Ьпленныть  лвн|В,  защита  которыхъ  вве- 
ряется местному  служилому  яаселсн1ю.  При 
царе  АлоксЫк  появляются  территор1альные 
военные  округа— на  северо-западе  новгород- 
ски, на  юго-западе— севск1й,  на  югЬ— белого- 
родск1й.  Въ  каждомъ  изъ  втихъ  окрутовъ  фор- 
мируется свой  военный  корпусъ,  пополняемый 
изъ  служилыхъ  людей  даннаго  округа  и  содер- 
жимый непосредственно  на  доходы  городовъ, 
расположенныхъ  въ  черте  округа.  Въ  рукахъ 
военнаго  окружнаго  начальства  сосредоточи- 
вается заведыван1е  в  войскоиъ,  и  финансо- 
выми сборами,  и  адмпнистрашей.  Въ  царство- 
ван1е  Оедора  Алексеевича  является  попытка 
распространить  эту  органпзашю  съ  окраин- 
выхъ  местностей  на  все  Московское  государ- 
ство и  вместе  съ  тЬмъ  распределить  завёды- 
ваи1е  округами  между  крупными  вельможами. 
Олигархическая  тенденшя,  сквозившая  въ 
зтоиъ  проекте,  побудила  патр1арха  возстать 
противъ  его  осушествлев'1Я— и  территор1а- 
лвзашя  войска,  въ  связя  съ  образован1емъ 
военво-адмвннстратвваыхъ  окрутовъ,  была  за- 


вершена тасе  въ  впоху  Петра,  при  учрежден!! 
губррн1й.  Параллельно  съ  военными  преобра- 
зовав1ЯМИ  усиленно  развиваются  преоЛраво- 
ван1я  фмвансовыя.  Съ  воцарен1емъ  Алекска 
правительство,  не  ограничиваясь  количествбн- 
нымъ  увеличси1оиъ  налоговаго  бремени,  стре- 
мится къ  установлен1ю  всеобишости  и  равно- 
мерности оближен1я.  Въ  1646  г.  прсдприни- 
маотся  дворовая  переппсь,  въ  видахъ  пред- 
положенной замены  посошнаго  обложеп1Я  во- 
двпрнымъ.  Въ  ожидвн1п  результатовъ  пере- 
писи производится  опытъ  замены  главныхъ 
прямыхъ  податей  валогоиъ  ва  соль  въ  по- 
вышеввомъ  размере,  по  2  гривны  ва  пудъ. 
мера  эта  вызвала  народный  бунтъ  1648  г., 
после  котораго  соляной  налогь  былъ  отнененъ. 
Съ  окончаи1омъ  подворной  переписи  прави- 
тельство прнмевяетъ  «дворъ»,  какъ  окладную 
единицу,  частью  къ  вовымъ  валогамъ  (пово- 
ротный сборъ  по  2  гривны  съ  двора  на  жа- 
лованье ратнымъ  людямъ),  частью  къ  прежнииъ 
(при  пероложен1и  ва  вовый  окладъ  половя- 
нпчныхъ  денегъ).  Въ  тоже  время,  въ  виду  во- 
выхъ войнъ,  по  прежвему  применяются  ак- 
стренные  подоходные  сборы:  за  время  съ 
1654  по  1680  г.  дважды  собирается  пятая 
деньга,  пять  разъ  десятая,  одинъ  разъ  пятнад- 
цатая. Скудные  результаты  всехъ  втихъ  сбо- 
ровъ,  вследств!е  истощенности  населен1я,  за- 
ставляютъ  правительство  прибегнуть  къ  рн- 
скованной  онерашн  выпуска  медныхъ  девегъ 
съ  принудительнымъ  курсоиъ  серебряныхъ. 
Сильное  повышеи1е  ценъ  и  новые  народные 
бунты  привели  къ  отмене  опораши,  черезъ 
девять  летъ  после  ея  введен  1я  (1654 — 63).  Къ 
концу  XVII  в.  косвенные  таможенные  сборы 
объединяются  въ  единой  рублевой  пошлине — 
10*/,  съ  рубля — при  продаже  товаровъ;  посош- 
пое  обл()жеи1е  окончате^ьно  заменяется  по- 
дворнымъ;  для  всего  посадскаго  населен1я  н 
для  черносошныхъ  вростьянъ  северныхъ  уЬз- 
довъ  все  прямыя  подати  объединяются  въ 
одну  стрллеихую;  васелен)е  прочихъ  уёздовъ 
остается  при  платеже  полоняннчныхъ  денегъ, 
соодиневныхъ  съ  ямскими  въодномъ  окладе, 
по  10  коп.  съ  двора.  Въ  связи  съ  реформой 
посадскаго  обложен!я  былъ  рефориированъ  н 
порядокъ  посадскаго  управлон1я:  носады  былн 
изъяты  изъ  ведомства  воеводъ,  власть  кото- 
рыхъ была  передана  выборнымъ  головамъ, 
подчивевнымъ  одному  приказу  Большой  казны, 
Преобразован!я  техники  военнаго  и  фннан- 
соваго  дела  совмещались  съ  попытками  ожи- 
вить производитсльвыя  силы  страны,  путемъ 
правительственнаго  поошрен1я  обрабатывя- 
юшой  промышленности.  Уже  при  Михаил! 
начинается,  а  при  Алексее  еще  более  уси- 
ливается вызовъ  иноземныхъ  мастеровъ  и  ка- 
питалистовъ  для  основаи1я  въ  Р.  заводовъ  в 
фабрикъ  (см.  выше  Промышленность).  Пра- 
вительство покровительствуетъ  вовымъ  заво- 
дамъ,  освобождаотъ  ихъ  отъ  податей,  приписы- 
ваетъ  къ  вимъ  крепостныхъ  крестьянъ.  Со 
временя  Ивана  IV,  который  открылъ  всемъ 
иноземнымъ  купцаиъ  свободный  доступъ  къ 
Архангельскому  порту  и  предоставилъ  англя- 
чанамъ  безпошлинную  торговлю,  какъ  опто- 
вую, такъ  и  розничную  внутри  Р.,  все  торго- 
вые промыслы  въ  Р.  сосредоточились  въ  ру- 
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кагь  ияозеицевъ.  Анпичане  завели  торговца 
конторы  въ  Архангельск*,  Москв*  и  другихъ 
важнЪйшпхъ  русскихъ  городахъ,  откуда  раз- 
сылали  по  вс'Бмъ  направле[|1ямъ  приказчи- 
ковъ-скупщиковъ,  минуя  посредничество  рус- 
скаго  купечества.  Царь  Алексей,  по  чело- 
битью русскпхъ  купиовъ,  запротилъ  внозом- 
цамъ  внутреннюю  торговлю  въ  Р.,  дозволивъ 
вмъ  оптовую  торговлю  съ  русскими  лишь  въ 
Архангельскоиъ  портЬ  и  порубежныхъ  горо- 
дах1-,съ  олатежемъ  оошливъ.  Къ  Архангельску 
пр1'Ьзжали  англичане,  голландцы,  шведы,  дат- 
чане, купцы  ганзеПскпхъ  городовъ,  французы. 
Вызванный  государственвымп  преобразова- 
В1ЯМИ  повороть  русской  жизни  въ  сторону 
сбл11жоп!я  съ  западной  культурой  не  исчер- 
пывается тЬми  спешальво  техническими  воея- 
ныни  и  финансовыми  вопросами,  на  которыхъ 
сосредоточивалось  внинан1е  правительства. 
Наряду  съ  вл1ли1омъ  н'Ьмецко-техническимъ, 
которое  сказывалось  на  перестроВк*  государ- 
ствсннаго  порядка,  кр'Ьпло  вл1ян1е  польско-схо- 
ластпчсскоо,  содействовавшее  изм'1нен!ю  об- 
щоственныхъ  взглядовъ  в  чагтнаго  житсйска- 
го  обихода.  Наплывъ  инозеиныхъ  вл1ян1й  вы- 
ввалъ  фанатическую  роакшю  массы,  проявив- 
шуюся въ  фори'6  церковнаго  раскола,  по  по- 
воду предпрннятаго  при  цар*  Алекс^'Ь  испра- 
влси1я  богослужебныхъ  книгь  и  церковныхъ 
обрядовъ.  Протестъ  протпвъ  язи'Ьнсн!я  цер- 
ковнаго обряда  вообще  и  противъ  изм'Ьпенш 
его  по  имоземнъоп  образцанъ— гроческимъ  и 
восточнымъ — въ  особенности  переходить  въ 
протестъ  протпвъ  церковной  1ерарх!и  и  цар- 
сваго  правительства,  которыя  саикц1опйро- 
вали  8тп  изм'Ь|10н1я  (си.  Расколъ).  Оппозяц1Я 
расколоучптелой  уже  не  могла  остановить  пре- 
образоватсльнаго  движон1я,  вызвапнаго  реаль- 
ными в  неотложными  потребностями  жизни. 
Разыгравшаяся  въ  конц*  в'Ька  дворцовая 
борьба  между  двумя  лин1я»и  царскаго  дома — 
детьми  царя  Алексея  огь  двухъ  его  браковъ — 
выдвинула  на  н'Ькоторое  время  стр'Ьльцовъ, 
среди  которыхъ  широко  были  распростране- 
ны сим11ат1и  къ  расколу.  Подготовленный  Ми- 
лослявскими  стрълсцк1й  мятежъ  привелъ  къ 
разгрому  Иарышкпнмхъ  и  отм'Ьн'Ь  провозгла^ 
шеннаго-было  по  смерти  воодора  единовла- 
СТ1Я  Петра.  На  царство  были  посажены  оба 
сына  царя  Алексея  оть  разныхъ  браковъ, 
1оаннъ  и  Пстръ,  а  черезъ  въсколько  дней,  по 
требиван1Ю  ТБХЪ  же  стр'Ьльцовъ,  главный 
врагъ  Нарыткннской  парт1и,  царевна  Соф1я, 
была  1И)овозглашена  правительницей  государ- 
ства. Торжпство  стр'Ьльцовъ  не  привело,  одна- 
ко, къ  преобладанию  антн-преобразовательной 
партй!.  Правительство  Софьи,  руководимое 
однимъ  изъ  ярыхгзападниковъ  конца  XVII  в., 
кнмзомъ  В.  В.  Голицынынъ,  р1»ко  отвергло 
всЬ  притязан1я  раскольниковъ,  а  затЬмъ  по- 
старалось сломить  свопвол!е  сттуЬльцовъ,  въ 
которыхъ  перестало  нуждатьсл.  Призывъ  подъ 
Москву  дворянски хъ  пом1Ьстныхъ  ополчсн1й, 
назиачсн1е  начальниконь  стр'Ьлецкаго  войска 
преданнагоСофь'ЫПакловнтаго,  аресты  и  вы- 
сылки папбол'Ьо  буйныхъ  стр^льцовъ,  казнь 
князя  Хованскаго,  державтаго  руку  стр'Ьль- 
цовъ в  раскольниковъ  —  все  ато  принудило 
стрЬльцовъ  къ  полной  покорности.  Правлен1е 


Софьи  было  проникнуто  реформащоннымъ  ду- 
хомъ,  Въ  нововгъ  столкновеи1п  Софьи  съ  Пет- 
ромъ,  окончившемся  поб'Ъдою  Петра,  стр^ьцы 
играли  уже  чисто  пасспвнро  роль  вспомога- 
тольнаго  оруд1я  Софьи,  действовали  вяло  и, 
въ  конц'Ь  концовъ,  предали  своего  начальника 
Шакловитаго  в  Софью.  Софья  была  заключена 
въ  монастырь,  П1акловитый  казпенъ,  князь 
Голицы1гь  сосланъ.  Возстановилось  двосвла- 
ст1е  1оанна  и  Петра,  но  фактически  царекь 
сд'Ьлался  одинъ  Потръ.  Поел*  новаго  стр4- 
лецкаго  бунта,  разыгравшагоса  во  время 
первой  заграничной  поъздки  Петра,  в  страш- 
нагорозыска,  произведеннаго  Пстроиъ  по  его 
возвращен1и,  стрелецкое  войско  было  унм- 
чтожсно. 

Импгтя  ХТТПв.  Исходъ  дворцовой  борьбы 
конца  XVII  в.,  расчпстивъ  власть  Петру,  пред- 
решплъ  характсръ  дальнеИшаго  разв11Т1я  пре- 
образоваи1В.  Потръ  круто  выдвпнулъ  немецко- 
техническое  направлси!о  въ  ущербъ  польско- 
схоластическому,  и  сосродоточилъ  свою  кипу- 
чую деятельность  на  продолжен1и  военныхъ, 
финансовмхъ  и  административныхъ  прсобра- 
зованШ.  Исходнмя  точки  реформы  были  уже 
даны  опытами  XVII  в.  Развитю  реформы  быдо 
лишено  систематической  планомерности  н  шю 
толчками,  подъ  непосредственнымъ  воздев- 
ств!еиъ  токущнхъ  военныхъ  событ1й  и  воз- 
раставшихъ  финансовыхъ  затруднсн1й.  Лишь 
по  второй  половин*  цярствован1я,  къ  20-аь 
годамъ  XVIII  в.,  намечается  более  сястеиа- 
ТИЧ0СК1Й  планъ  реформы,  навеянный  запад- 
ными тоор1ями  просвещенпаго  абсолютизма  и 
иеркаптилпзма  и  опправнмйся  на  образцы 
в пострап н ы хъ,  главны мъ  образомъ  швсдскнхъ 
учреждсн1Й.  1Выработка  этого  преобразова- 
тельнаго  плана  явилась  коллективнымъ  д'Ъ- 
ломъ  целаго  ряда  лицъ,  подававшихъ  Петру 
преобразовательные  проекты  по  однообраз- 
нымъ  вопросамъ.  Разбираясь  въ  втихъ  про- 
ектахъ,  Петръ  придавалъ  осуществлсш'ю  на- 
и*чснныхъ  прсобразован!й  принудительны!, 
трррорпстическ1й  характеръ.  Па  ряду  со  свой- 
ствами лнчнаго  характера  Петра,  лихорадоч- 
но-возбужденный темпъ  преобразовательной 
работы  обусловливался  ходомъ  внешнихъ  со- 
бытий. Война  ваподвпла  все  царствовая1е 
Петра.  Конецъ  90-хъ  гг.  XVII  ст.  занядв 
азовск1е  походы.  Они  явились  продолжен1еп 
участ!я  Р.  въ  европейской  коалицт  противъ 
Турц!п,  которая  составилась  еще  при  прод- 
шестврнпикахъ  Петра.  Вгят1емъ  Азова  и  со- 
оружен1емъ  воровежскаго  флота  престижъ  Р., 
поколебленный  неудачами  кн.  Голицина,  быдъ 
поднять  и  въ  глазахъ  союзипковъ,  и  въ  гла- 
захъ  Турго'и.  Молдав!я  в  Валах1'я  обратились 
къ  Петру  съ  прсдложен1е>п.  подданства  и  поре- 
нссев1Я  военныхъ  действ1й  противъ  Турц1и 
на  берега  Дуная.  Но  въ  это  время  члены  ко- 
алиши  уже  спешили  помириться  съ  Турц1ей: 
Западная  Европа  готовилась  къ  другой  гран- 
Д103110Й  борьб* — за  испанское  паслед(тво.  Рас- 
паден!е  коалиши  заставило  и  Р.  заключить  съ 
Туршей  персмир1е  на  30  леть  (3  1юля1700гЛ 
Азовъ  отошелъ  къ  Р.,  ежегодная  дань  Р. 
крымскому  хану  была  уянчтожена.  Через1. 
два  месяца  по  заключен'ш  этого  пе(1еммр1а 
началась  война  съ  Швещей,  противъ  которой 
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еще  въ  1699  г.  Петръ  заклочихь  союзъ  съ 
Польшей.  По1ьск1в  король  Августь  в   иного 
х1оиотавш1Й  о  заключон1и   польско-русскаго 
союза  1ифляндск!й  дворянпвъ  Паткуль  меч- 
тали о  тоиъ,  что  при  раздал*  будущнхъ  завое- 
ван1В  Пстръ  удовольствуется  иигорма1иаад1еВ 
и  Каро11ей.    11орахси!е  русскихъ  водъ  Ыар- 
воВ    еще  бол4е   повысило    притязания  и  на- 
дежды Августа.  Онъ  потребовалъ   оть  Петра 
уступки  Польш'Ь  Малоросс1и|  но  союзъ  былъ 
возобновлснъ  бозъ  выполневш  атого  услов1я. 
Карлъ  XII   аосл^  варвскоВ   победы,  по  вы- 
ражон1ю  Петра,  сувязъ   въ  ПольшЪ>,  а  рус- 
ело   въ    это    время    разорили    Лпфляид1Ю, 
овлад-бля  Дорптоиъ  и  Нарвой  и  утвердились 
на  Пов-Ь    взят1оиъ  Нотебурга   в    Н1еншанца 
в  осиован1онъ  Петербурга  (1703).  Достигнувъ 
нора,  Петръ  началъ  думать  о  мирЪ  съ  111ве- 
ШОЙ  и  обратился  съ  просьбой  о  посредниче- 
Ств-Ь  къ  Австр1и,  Авглш,  Голланд1в  и  Фран- 
Ц1В.  Державы,  воовавш1я  съ  Людовикокъ  л1  V, 
НА  сочувствовали  усилен!ю  Р.  и  холодно  встре- 
тили просьбу  Петра.  Переговоры  съ  Швощсй 
начались   при  посредничестве   Франции,   во 
были  прорваны  въ  виду  требован1я  Карда  XII 
возвратить  Швец!в   все  русск1я   завоеваи!я. 
Р.  заняла  Курляндш;  Карлъ,  принудивъ  Поль- 
пгу  къ  1(*<РУ  в  смёнивъ  на  польскомъ  престоле 
Августа  Станиславомъ  Лсщинокпмъ,  готовился 
къ  походу  въ  глубь  Р.  Петръ  опасался  похода 
шведовъ  на  Москву,    но  Карлъ,  разсчитывая 
на  малоросс1Йскихъ  казаковъ   и    крымскаго 
хапа,  двинулся  на  Украину.  Полтавская  битва 
(1709  г.)  перевернула  весыодъ  в  воонныхъ, 
в  дипломатическихъ  д'6Цств1й.  Карлъ  б'бжалъ 
въ  Турц1ю;  Р.  своимъ  успехохъ  привлекла 
къ  себ-Ь  зоркое  внимаи1е  всей  Европы,  сое- 
диненное со  страхоиъ.  Страхъ  вызывалъ  враж- 
дт.  Франшя  и  Польша  подняли  ваР.  Турц'|ю. 
Петръ  пошелъ  на  разрывъ,  ободренный  надеж- 
дой на  помощь  балканскихъ  славянъ,  не  п&- 
ростававшвхъ  въ  течеи1в  всего  аарствопаи1Я 
Петра  взывать  къ  покровительству  Р.  Госпо- 
дари Молдав1в  и  Валах1и  заключили  съ  Пет- 
ромъ  формальные  союзы  противътурокъ,  подъ 
услов'юиъ  провозглашеи1я  независимости  вхъ 
господарствъ.  ПзмЪна  валахскаго   господаря 
Бранкована  подвергла  русское  войско  страш- 
ной опасности  со  стороны  турокъ  и  заставила 
кончить  пп^тск^й  походъ  тяжелыиъ  для  Р.  ив- 
роиъ  съ  1уршей:    Азовъ  опять  перешелъ  къ 
Тур11!и,   вовопостроенные   русск!о  города  у 
Азовскаго  моря    разорены,   Карлу  XII  было 
гарантировано    свободное     возвраш,ен!е    въ 
шведскш    влад'Ьн!я.    1711—1715   гг.    заняты 
были  военными  операшямн    въ  Поисравая  и 
Финлявд1и.   Углублои1е   русскихъ  войскъ  въ 
Герман1ю  еще  более  усилило  враждебную  Р. 
тревогу  Европы.  Окончан1в  войны   за  вспан- 
ское   наследство   давало  возможность  евро- 
пейскимъ   державамъ  ввпматольн%е   сл%днть 
за  политическимъ  ростонъ  Р.  Англ1я,  Австр1Я, 
Франшя  держались  по  отиошсв1ю  къ  Р.  частью 
съ  холодной  натянутостью,  частью  съ  откры- 
той враждебностью.  Польша,  гд*  поел*  Пол- 
тавской битвы  снова  воцарился  Августь,  Да- 
Н1я  и  11русс1я  состояли  въ  союз*  съ  Пстромъ, 
но  две  порвыя  державы  боялись  Р.  и  интри- 
говалв  протнвъ  еа  усп'Ьховъ.  Не  смотря  на 


все  это,  Петръ,  посл%  усп^ховъ  въ  Фин- 
лякд1и  составилъ  планъ  высадки  въ  юж- 
ную Швещю  соодиненнаго  русско-датскаго 
флота.  Пла1гь  не  осуществился  всл'6дств!е 
разлада  'средн  союзниковъ.  Петръ  началъ 
искать  тогда  сближен1я  съ  Фрашией.  ШсЛ 
его  иоездкй  въ  Парижъ  былъ  заключенъ  союзъ 
между  Р.,  Франц1вй  и  Прусс10й,  съ  обязатель- 
ствомъ  открыть  переговоры  съ  ]11воц,1ой  при 
посродств-е  Франщи.  Одиовреиеино  съ  втимъ 
соглашон1омъ  былъ  р'ешенъ,  однако — по  пред- 
ложен1ю  шведскаго  дипломата  Герца— съъздъ 
русскихъ  и  шведскихъ  уполномоченныхъ  на 
Алаядскихъ  островахъ,  безъучаст1я  предста- 
вителей Франти.  Аландск1й  коцгросъ,  во 
время  котораго  Карла  XII  сменила  на  пре- 
столе Ульрика  Элооиора,  не  орпвелъ  ни  къ 
чему.  Петръ  возобновиль  войну.  Несмотря  на 
деионстративиое  крейспрова1пе  англШскаго 
флота  въ  Балт!йскомъ  иор'е,  русское  войско 
н'бсколько  разъ  высаживалось  въ  Швоши  в 
опустошало  окрестности  Стокгольма.  Это  при- 
вело къ  заключои1ю  мира  въ  НнштадгЬ,  въ 
1721  г.  Фиплянд1я,  кромъ  Выборга,  была  воз- 
вращена Швец1и,  но  Р.  полумила  Лифлянд1ю, 
Эстлянд1ю,  ингормаплапд1ю,  съ  уплатою  Шве- 
щй  2  милл.  руб.  Двухвековое  стрсмлсн1е  Р. 
къ  Балт1йскому  побережью  было  удовлетво- 
рено. Но  дал%е,  какъ  черезъ  годъ,  Петръ  от- 
правился уже  въ  новый  походъ,  въ  Порс1ю. 
Мысль  о  прпкасп1йскихъ  прюбретеи!яхъ  за- 
нимала Петра  съ  начала  парствован1я  в  еще 
бол*е  усилилась  после  прутскаго  похода.  Усн- 
лен!е  Р.  на  Касп1йскомъ  иор^  должно  было 
служить  вознаграждон1емъ  за  неудачу  на  Чер- 
номъ  море.  Внутреннее  разстройство  Персид- 
ской ионарх1и,  раскрытое  посольствомъ  въ 
Псрс'т  Волынскаго  (1716),  еще  более  укре- 
пило Петра  въ  плане  персндскаго  похода. 
Руссюя  войска  быстро  заняли  западный  бе- 
регь  Касп1йскаго  моря.  Персидская  война 
вызвала  въ  Европе  новый  взрывъ  враждоб- 
ваго  недовер!я  къ  Р.  и  едва  не  привела  къ 
новому  разрыву  съ  Туршой,  къ  которой  Пер- 
сия обращалась  за  помощью  и  которую  усердно 
подстрекали  противъ  Р.  австр1йск1е  и  англ1й- 
ск1е  дипломаты.  Завоеван1я  Петра  подняли 
международное  положон1е  Р.  на  небывалую 
ранее  высоту  и  увеличили  государственную 
территор1Ю  более,  чемъ  на  10000  кв.  миль,  во 
страшно  повысили  численность  армш.  Въ  одно 
первое  десятилепе  XVIII  в.  война  вызвала 
увелпчен1е  арм'|в  съ  40  до  100  тыс.  чел.  и 
потребовала  создав!я  военнаго  флота.  Воен- 
ные расходы  повысились,  сравнительно  съ 
бюджетомъ  1680  г.,  на  40  иплл.,  при  чемъ 
расходы  на  военныя  потребности  составляли 
въ  общей  сумме  государственныхъ  расходовъ 
657в-  Рость  войска  в  военныхъ  расходовъ 
поведъ  за  собою  новую  реорганизашю  воен- 
наго и  финапсоваго  строя,  которая  въ  свою 
очередь  вызвала  рядъ  сац!алы1ыхъ  в  админи- 
стративныхъ  преобразованШ.  Стрелецкая  пе- 
хота и  поместная  дворянская  конница  стараго 
времени  были  заменены  регулярной  арм!еВ 
(см.  выше,  Войско).  Въ  первую  половину  цар- 
ствования вводятся  новые  прямые  налоги, 
отыскиваются  новые  предметы  обложсн!я, 
широко    применяется  порча  монеты  посред- 
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ствонъ  перечеканки  серебряныхъ  денегъ, 
провзводятся  пореоброчка  казоиныхъ  оброч- 
ныхъ  статоВ,  вновь  об1агаются  оброкохъ  вла- 
д'&аьчета  рыбиыя  ловли,  домаши1я  бани, 
мельницы,  постоялые  дворы,  устававливает- 
са  рядъ  казоиныхъ  110нопол1В.  Все  это  не 
предупродвло  финаисоваго  кризиса.  Ца  1710 
г.  ожидался  полухилл1оиыыИ  дофицитъ.  Про- 
нзводеыыая  въ  1710  г.  йодворная  перепись 
показала  грохаднуш  убыль  васолеи1я  по  всей 
Р.  Деаентралнзашя  фиыавсоваго  управлоа1я, 
осуществленная  съ  учрождошсиъ  губврн!В,  не 
способствовала  повышен1ю  ■  уаорадочеи1Ю 
посту11лои1й;  новые  «запросные»  в  <нооклад- 
выв>  сборы  поступали  все  съ  ббльшой  не- 
доимкой. Псродъ  правитсльствоиъ  опять  встала 
шдача,  кото1)ро  ухе  приходилось  разрешать 
въ  копцЪ  XVII  в'Ька  —  реформа  порядка  об- 
ложен1а  и  коясолндап1я  прямого  налога.  Это 
было  выполнено  въ20-хъ  годахъ  XVIII  вЪка. 
Подворное  обложеи1е  было  зам'Ьнено  подуш- 
нымъ,  ради  лучшаго  достижвн1я  всеобщности 
и  равном'Ьрности  обложения.  Косвенные  на- 
логи на  время  занвмаютъ  второстепенное  м1- 
сто  въ  доходномъ  бюджегЬ.  Военныя  и  фн- 
напсовыя  реформы  способствовали  изм^не- 
в1ю  структуры  русскаго  общества.  Перем'Ьны 
въ  порядк-Ь  службы  завершили  сословио-кор- 
поративную  организашю  дворянства;  реформа 
обложеы1я  сопровождалась  дальн'Ьйшимъ  ут- 
вержден1емъ  крепостной  неволи  крестьян- 
ства. После  того  какъ  спсц1альная  повпн- 
ность  служилаго  класса,  ратная  служба,  была 
превращена  въ  всесословную  повинность, 
дворянство  получило  свою  спешальную  роль 
ври  выполношв  8тоВ  поввнвости:  отоывъ  ря- 
довую службу  въ  гвард!и,  дворяне  делались 
офицерами  въ  арк1и,  ссставляя  въ  ней  дво- 
рянско-офипорскую  корпорац1ю.  Другою  спе- 
шально-сословною  повинностью  дворянства 
явилось  обязательное  обучение  по  утвержден- 
ной правительствоиъ  программе.  Государ- 
ственная служба  по  прежнему  осталась  для 
дворянства  безсрочной  и  общеобязательной: 
гражданская  служба  въ  канцеляр^яхъ  была 
поставлена  въ-ровень  съ  военной  службой  въ 
полкахъ,  а  распределен!е  члевовъ  каждой  дво- 
рянской семьи  между  обоими  родами  службы 
было  подчинено  установленной  заковомъ  про- 
порщй.  Съ  отменой  поиестныхъ  ополчен1Й 
земля  перестала  служить  иатер1альвой  осно- 
зой  разверстки  служебныхъ  тягостей,  но  все 
дворянскш  земли  —  какъ  бывш1я  поместья, 
такъ  и  бывш1я  вотчины — стали  разсматривать- 
ся  какъ  оффицдальво-закреплеввый  за  дво- 
рянствомъ  фондъ  иатер1альваго  о6езпечен1я 
служилыхъ  дворянскихъ  фаиил1й.  Поэтому  ука- 
зомъ  1714  г.  узаконялась  неотчуждаемость  и 
ведробимость  дворянскихъ  земель.  Создавая 
нзъ  дворянства  служилую  сословную  корпо- 
рашю,  Пстръ  открылъ  свободный  доступъ  въ 
его  среду  посторопнимъ  элсментамъ.  Табель 
о  рапгахъ  окончательно  заменила  въ  распо- 
рядке службы  старое  начало  породы  нача- 
лоиъ  личной  выслуги,  узаковявъ  получен1е  дво- 
рянства чвномъ,  чемъ  сильно  способствовала 
дсмократизаа1и  высшаго  общественнаго  слоя. 
Указы  о  ревиз!и  и  подушной  подати  завср- 
превращеше    визшихъ  общественныхъ 


сюевъ  въ  однородную  закрепощенную  мас<^. 
Эти  указы  изменили  юридическое  освоваше 
прикреплен1Я,  узаконивъ  прикреплен1в  за- 
пиской крестьянина  за  зеилевладельоомъ  въ 
ревизскую  сказку,  и  распространила  крепост- 
ную неволю  на  новые  общественные  разряды 
—на  детой  прнходскаго  духовенства,  не  име- 
ющихъ  определенныхъ  8анят!й,  людей  гула- 
щихъ  и  холоповъ,  которые  наравне  съ  кре- 
стьянами были  записаны  въ  ревизск!я  сказки 
за  владельцами  и  обложены  подушнымъ  окла- 
доиъ.  Вся  эта  юридически  объединенная 
крепостная  масса  была  отдана  въ  ведение 
землевладельцевъ  -  дворянъ,  ответственвыми 
поредъ  казной  за  податную  исправность  сво- 
ихъ  крестьяиъ  и  полицейск1Й  порядокъ  въ 
пределахъ  своихъ  имений.  Административная 
реформа  Петра  стояла  въ  столь  же  тесной 
связи  съ  воепнымн  в  финансовыми  преобра- 
зован1ями.  Въ  первую  половину  царствован1я, 
подъ  давлен1емъ  военныхъ  тровогъ  и  въ  вигг 
необходимости  обезпечить  содержаи1е  новой 
регулярной  арм1в,  довершается  намеченная 
уже  въ  ХУЛ  в.  система  воонно-адиинистра>- 
тввныхъ  округовъ.  Импер1я  была  разделена 
на  восемь  такихъ  окпуговъ,  получнвшпхъ  на- 
звание губерн1й.  Постоянное  перодвижеше 
войскъ,  по  случаю  военныхъ  действий,  не  дало 
возможности  осуществить  территор1ализа1цю 
арм1и  по  этимъ  округамъ;  гЬнъ  не  менее  въ 
финансовомъ  отношен1и  каждая  часть  арм]н 
была  приписана  къ  одной  изъ  губори1й  и  глав- 
нейшей функщей  губернскаго  управления  яви- 
лась передача  губ.  сборовъ  непосредственно 
на  содержате  полковъ.  Неопределенно  ши- 
рокая власть  губсрнаторовъ  должна  была  не- 
сколько умеряться  ввсден1енъ  коллепальнаго 
и  выборнаго  начала  въ  механизнъ  губервскок 
администрашв  (см.  выше  местное  управле- 
н!в).  Фактически,  однако,  выборы  ландратовъ 
скоро  уступили  место  назначеиио.  Въ  1719 — 
20  гг.  административный  строй  подвергся  но- 
вой переработке,  подъ  вл1ян1смъ  шведскнхъ 
образцовъ  и  въ  духе  бюрократической  центра- 
лизащи.  Коллег1альное  начало  было  перене- 
сено изъ  области  въ  аентръ,при  чемъ  выбор- 
ное начало  было  устранено.  Учрежденный  по 
шведскому  образцу  коллепи  распределили 
между  собой  уаравлея1е  импор1ею  по  роду 
делъ.  На  короткое  время  сенать  сделался  ваxV 
бы  общимъ  присутств1емъ  коллежскигь  пре- 
зидентовъ,  которые  были  назначомы  изъ  се- 
наторовъ;  во  скоро  втотъ  порядокъ  быхь  о>- 
неяенъ,  какъ  протнворечащШ  контролирув- 
щей  роли  сената  по  отыошенш  къ  коллепажк 
Коллепи  получили  новыхъ,  малочивовныхъ 
президевтовъ,  а  старые  вельможные  преан- 
дснты  остались  въ  сенате,  что  придаю  лич- 
ному составу  сената  арвстократическ1й  отге- 
вокъ  и  превратило  коллепи  въ  подчиненные 
органы  сената.  Въ  исключительномъ  положе- 
Н1И  остались  коллепи  военная,  адмиралтей- 
ская и  иностранная:  оне  сохранили  прежянть 
президевтовъ  и  не  подпали  въ  подчивеше 
сенату,  чемъ  наглядно  выразилось  преиму- 
щественное значев!е  вопросовъ  внешней  борь- 
бы въ  кругу  счередныхъ  государственныхь 
задачъ.  Съ  учрсжден1емъ  центральныхъ  кол- 
легШ  исчезли  ландаатсБ1я  коллег1и  въ  губер- 
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шяхъ.  Выборвое  вачио  было  удержано  въ 
у^кздаxъ,  гд'б  выборные  изъ  Н'Ьствыхъ  дворянъ 
зеисше  Еоиниссары  были  облечены  вес1>ка 
разнообразвыия  подноноч1ш1и,  оть  сбора  по- 
датей до  полнщи  нравовъ  включительно.  На 
практвБ^,  однако,  воиинссары  скоро  превра- 
тились въ  подчиаенныхъ  агентовъ  военваго 
начальства,  преимущественно  по  сбору  по- 
душной подати.  Установивъ  админвстращю 
на  начадахъ  централизащи  и  бюрократической 
опоки,  парадизовавъ  слабые  зародыши  обще- 
ственнаго  контроля,  Петръ  подчннилъ  адми- 
нистративный механизиъ  двойному  коронному 
контролю:  тайному  иадъ  финансами  —  фшжа- 
аамъ  н  явному  иадъ  судами  —  прстуратурп; 
высшее  руководитпльство  гЬмъ  и  другимъ  со- 
средоточилось въ  рукахъ  генералъ-прокурора. 
Несколько  шире  проявилась  общественная 
автономия  въ  области  городского  управлен1я. 
Развивая  реформу  1680- хъ  годовъ,  Петръ  пе- 
редалъ  финансовые  сборы,  управлен1е  и  судъ 
надъ  торговопромышленныиъ  населешомъ  го- 
родовъ  выборнымъ  изъ  среды  этого  населен!я 
бурмнстранъ,  подчинявшийся  бурмистерской 
палатЬ  или  ратуш^Ь,  составленной  также  изъ 
выборныхъ  лицъ.  Однако,  и  въ  эту  сферу,  съ 
преобразован1омъ  ратушъ  въ  магистраты,  въ 
20-хъ  годахъ  XVIII  в.  былъ  вдвинуть  бюро- 
кратичесшй  элеиентъ.  Служба  въ  магистра- 
тахъ  была  сд^ана  какъ-бы  привилепей 
высшаго,  €первостатейнаго>  слоя  городского 
купечества.  Бъ  атомъ  сказалась  основная 
тенденц1я  экономической  политики  Петра— 
поошреше  крупной  городской  промышленно- 
сти, зав*п№нное  ему  преобразовательной  про- 
граммой XVII  в'&ка.  СГближен1е  съ  Заяадомъ 
постепенно  развило  эту  тенденщю  въ  созна- 
тельную меркантилистическую  систему,  вы- 
разивотуюся  въ  трехъ  яаправлешяхъ:  1)  въ  по-' 
ощреши  горной  промышленности,  ради  умно- 
хен1я  въ  стране  металлическаго  запаса,  2) 
въ  регулирован1н  внешней  торговли  на  на- 
чалахъ  торговаго  баланса  и  8)  въ  поощрен1и 
туземной  фабричной  промышленности  (см.  вы- 
ше, Промышленность  и  Торговля).  До  1719  г. 
Петръ  продолжаеть,  подобно  своимъ  предше- 
ственникамъ,  вызывать  въ  Р.  заграничныхъ 
техниковъ  и  мастеровъ  изъ  Австр1и,  Венещи, 
Голланд1и,  Швещи,  Гермаши,  а  также  посы- 
лать русскихъ  за  границу  для  обучен1я  масте- 
рствамъ.  Въ  1719  г.,  съ  учреждеюемъ  иану- 
фактуръ-коллепи.эти  и'Ьропшят1я  системати- 
аируются.  Веб  иъропр1ЯТ1я  Петра,  однако,  но 
могли  значительно  ускорить  ростъ  фабричной 
промышленности,  еще  не  опиравшейся  на 
естественные  успехи  народнаго  хозяйства. 
Бъ  начал*  XVIII  в.  Р.  еще  оставалась  стра- 
ною землед1Ьльческой  и  мелкой  домашней  про- 
мышленности. 

Реформа  Петра  навсегда  покончила  съ 
вн'Ъшними  формами  старой  московской  госу- 
дарственности, но  въ  тоже  время  довела  до 
ваивысшаго  развит!я  тЬ  самые  принципы,  ко- 
торые лежали  въ  основ'Ь  предшествующаго  го- 
сударственнаго  строя.  Переустройство  вой- 
сковой и  податной  организащи  исходило  изъ 
стараго  начала  поглощетя  всЬхъ  нащональ- 
ныхъ  рессурсовъ  потребностями  фиска,  нуж- 
дами государственной  военной  обороны.  Со- 


словный реформы  изменили  прежн1й  поря- 
докъ  разверстки  государственныхъ  повинно- 
стей между  общественными  классами,  но  по 
прежнему  оставили  все  населен1е  сверху  до 
низу  закр'Ьпощеннымъ  служб*  и  тяглу.  Ад- 
ннвистративныя  реформы  видовзи'Ьнвли  схе- 
му правительственныхъ  учрежден1й,  во  еще 
ръзчо  провели  устранен1е  общественныхъ  со- 
юзовъ  оть  участ1я  въ  текущемъ  управдвн1и, 
которое  было  всец'1ло  передано  въ  руки  бю- 
рократ1и.  М'6ропр1ят1я  экономическ1я  и  учеб- 
но-образовательныя  ии'Ьли  ц*лью  вызвать  въ 
жизни  дв*  действительно  новыя  силы,  кото- 
рый не  играли  дотол*  видной  роли  въ 
государственномъ  строительств'Ь  —  промыш- 
ленный капиталь  и  научное  знан1е.  Но  опы- 
ты первой  категор1и  предвосхищали  предсто- 
явшее еще  въ  будущеиъ  результаты  экономи- 
ческаго'развит!я  и  потому  не  вполн*  достигали 
ц*ли,  а  опыты  съ  насажден1емъ  зваи1Я  исхо- 
дили изъ  стараго,  узко-прикладного  воззр'Ьн^я 
на  книжное  обучен1е,  съ  перенесешемъ  лишь 
интереса  отъ  вопросовъ  душевиаго  спасен1а 
къ  вопросамъ  техническаго  прогресса.  За- 
вершая собой  изстарвнный  процессъ  государ- 
ственнаго  строен1я,  реформа  Петра,  тЬмъ  не 
мон*е,  подЛтовляла  новую  эру  въ  поступа- 
тельномъ  развипи  русской  жизни.  Сближен1е 
съ  Западомъ,  предпринятое  ради  заимство- 
вашй  чисто  техническаго  характера,  не  оста- 
новилось въ  этихь  цервоначальныхъ  рам- 
кахъ  и  постепенно  захватывало  все  новыя 
жизненный  сферы.  Уже  въ  первую  полови- 
ну XVIи  в.  въ  высшихъ  слояхъ  общества 
довольно  широко  распространяется  вл!яше 
политике  -  философской  западно-европейской 
литературы.  Идеи  естествоннаго  права,  дого- 
ворнаго  происхожден1я  государства,  народ- 
наго  суверенитета  воспринимались  русски- 
ми деятелями  и  своеобразно  применялись 
къ  туземнымъ  дввжен1ямъ,  обозначавшимся  въ 
средъ  русскаго  дворянства.  Самый  этидвиже- 
Н1Я  явились,  въ  свою  очередь,  косвеннымъ 
сл*дств1емъ  Петровскихъ  преобразований. 
Со  второй  четверти  XVIII  стол'Ьт1я  начи- 
нается процессъ  постепеннаго  раскр^поще- 
шя  общественныхъ  классовъ,  постепеннаго 
формирован1я  самоуправляющихся  обществен- 
ныхъ союзовъ — процессъ  прибли8ивш1Й  Р.,  къ 
типу  совремеяныхъ  европёйскихъгосударствъ. 
Начало  этого  процесса  сд'Ьлалось  возможныиъ 
благодаря  ослаблен{ю  хронической  внешней 
борьбы,  которая  сковывала  дотол*  свободу 
внутренняго  развипя  Р.  и  обрекала  русское 
государство  на  полохен1в  в*чво  мобилизиро- 
ваннаго  военнаго  лагеря.  Не  вс*  задачи  этой 
борьбы  были  уже  разрешены  къ  началу  XVIII 
в.  Территор1альный  рость  русскаго  государ- 
ства еще  не  доститъ  своихъ  естественныхъ 
пред4ловъ.  Работа  надъ  окрутлешемъ  границъ 
даже  еще  бол*е  осложнилась  поел*  того,  какъ 
Р.  начала  участвовать  въмеждународно-полн- 
тическихъ  комбинащяхъ  Европы.  Но  все-же 
та  непрерывная  военная  борьбгц  которую  при- 
ходилось вести  Московской  и  Петровской  Р., 
окончательно  отошла  въ  область  истор1и.  Пс 
смерти  Петра  направлеше  внешней  политики 
Р.  определилось  двумя  услов1ями:  1)  войной 
съ  Перс1ей,  которая  осталась  еще   оть  цар- 
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ствоваша  Петра,  и  2)  борьбой  Бурбоновъ  и 
Габсбурговъ,  разделявшей  Европу  на  два 
врахдобные  союза— австро-испацск1й  и  авгло- 

Й1анцузск1В.  Ко  второму  союзу  примыкали 
всщя  н  Прусс1я;  Р.  примкнула  къ  первому, 
такъ  какъ  съ  персидсквмъ  вопросомъ  тЪсно 
переплетался  турецкШ,  въ  которомъ  интере- 
сы Р.  гармонировали  съ  авс'тр1Йскпми  и  стал- 
кивались съ  французскими.  Союзъ  Р.  съ  Ав- 
стр1ей  повлекъ  за  собою  враждебную  демон- 
стращю  аншйскаго  флота  на  Балпйскоиъ 
мор*  близъ  Ревеля  и  усиленныя  анти-руссюя 
интриги  французской  диплонат1и  при  двор*  сул- 
тана. Русская  дипломапя  поставила  своей 
ц*лью  предотвратить  европейскую  войну,  въ 
которой  Росс1и  пришлось-бы  участвовать  въ 
силу  союзныхъ  обазательствъ.  Въ  1732  г.  кон- 
чилась русско  -  персидская  война,  уступкой 
11ерс1и  всЬгь  Петровскихъ  пр1обр'6'твн1Й,  на 
которыя  преемники  Петра  сио1р*ли  какъ 
на  излишнее  бремя,  и  расширен1ю  влад*н1й 
на  счеть  Персхи  предпочитали  яедопущснхе 
Турщи  до  ласп1йскаго  побережья.  При- 
зракъ  турецкаго  вопроса  все  т*сн*е  сбли- 
жалъ  Р.  съ  Австшей,  которая  въ  свою  оче- 
редь нуждалась  въ  Р.,  въ  виду  того,  что  Испа- 
■ия  по]^вала  съ  Австр1ей  изъ-за  вопроса  о  во- 
дворен1и  въ  Итал1и  испансвигь  принцевъ  и 
перешла  на  сторону  Франщи.  Къ  удовольств1ю 
Р.,  австро-испанск1й  конфликтъ  не  привелъ 
къ  военному  столкновен1ю;  но  возгорЪвшаяся 
вскор*  поел*  того  борьба  за  польск1й  пре- 
столъ  втянула  Р.  въ  воевныя  Д'1йств1я,  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда  на  К)  возобновля- 
лась открытая  борьба  съ  Турщей.  Происки 
французскихъ  дипломатовъ,  старавшихся  скло- 
нить Р.  на  сторону  кандидатуры  Станислава 
Лещинскаго  на  польсмй  престолъ,  не  увен- 
чались усп*ховгь.  Р.  и  Австр1а  решили  со- 
вместно защищать  кандидатуру  саксонскаго 
курфюрста  Августа  III,  за  что  Р.  выговорила 
отказъ  Августа  оть  притязанШ  на  Лифлян- 
дш.  Прусс!я,  воздерживаясь  оть  активной 
помощи  Р.  п  Австр1и,  обещала  имъ  дру- 
жественный нейтралитету  Англ1я  и  Голландш 
примкнули  къ  Австр1и.  Франц1я  была  изоли- 
рована и  начала  сближаться  съ  Швешей.  По 
взбраи1и  ва  польск1й  престолъ  Станислава 
Лещинскаго,  русское  войско  вступило  въ 
Польшу.  Мннихъ  осадшгь  Данцигъ,  сдавш1й- 
ся  русскимъ  поел*  продолжительной  осады. 
Другой  русский  корпусъ  былъ  посланъ  на  по- 
мощь Австр1и  въ  виду  начавшейся  войны  ея 
съ  Франшсй.  Фравщя  усп*ла  возбудить  про- 
тивъ  Р.  Порту.  Вторженш  крымскаго  хана  въ 
Кабарду  было  признано  въ  Р.  за  сазиз  ЪеШ. 
Минихъ  вторгся  въ  Крымъ  (1736),  во,  дойдя 
до  Бахчисарая,  поснъшно  возвратился,  опа- 
саясь вторжения  турокъ  въ  юго-западную 
Росс1Ю.  Въ  1737  г.  руссюе  заняли  Очаковъ, 
во  успешному  продолжен1ю  войны  препятство- 
вало позднее  выступление  союзной  австр1й- 
скоВ  арм1и,  вялость  ея  действ1й,  незначитель- 
ность ея  успеховъ.  На  открывшемся  въ  Не- 
иврове  иирномъ  конгрессе  Р.  заявила  притя- 
за1мя  на  Крымъ,  Австр1Я  на  Молдавш  и  Вала- 
хзю.Хотя  обедсржавы  сильно  сократили  затЪмъ 
свои  трсбован1Я,  конгрессъ  былъ  прерванъ 
возобновлешеиъ  военныхъ  действий.   Кампа- 


ша  1738  г.  была  неудачна  и  для  русскнхъ,  и 
для  австр1Йцевъ.  Въ  1739  г.  Мияихъ  раз- 
билъ  турокъ  при  Ставучанахъ,  взялъ  Хотви-ь. 
завялъ  Яссы,  поел*  чего  Молдав!а  изъявила 
готовность  отдаться  въ  подданство  Р.;  но  въ 
самый  разгаръ  русскпхъ  успеховъ  пришла 
весть  о  заключен!  и  мира  между  Турщей  в 
Австр1ей,  что  вынудило  и  Р.  вст}'пить  въ 
мирные  переговоры.  Результаты  войны  далеко 
не  окупили  принесенныхъ  жертвъ.  Р.  удер- 
жала Азовъ,  но  съ  обязательствомъ  срыть  его 
укреплешя,  и  Получила  право  построить  кре- 
пость на  Дону;  Туршя,  съ  своей  стороны,  по- 
лучила право  построить  крепость  на  Кубани. 
Р.  но  прюбрела  права  содержать  флотъ  на 
Черномъ  море;  Кабарда  была  объявлена  ней- 
тральной полосой  между  Р.  и  Портой.  По  за- 
ключеши  Велградскаго  мира  (1739  г.)  Фраящя 
усиленно  стремится  къ  разорванш  австро- 
русскаго  союза.  Францш  поддерживаетьПрус- 
С1я;  Фридрвхъ  II,  вступввъ  въ  борьбу  съ  Ав- 
стр1ею,  усиленно  добивался  союза  съ  Р.  Вь 
Петербурге  боролись  два  иностранныхъ  вл1- 
ЯН1Я;  австр1йское,  на  стороне  котораго  стоялп 
Остерманъ  и  правительница  Анна  Леополь- 
довна, и  прусское,  опиравшееся  на  Миниха. 
который  былъ  озлобленъ  ва  Австр1ю  за  еа 
поспешный  миръ  съ  Турщей.  Р.  вошла  въ 
союзъ  съ  ПрусС1ей,  не  порывая  и  съ  Лвстр{ей 
и  намечая  въ  будущемъ  коалпщю  Р.,  Прусс1в 
и  Австрии  противъ  Франщи.  Тогда  во  Фран- 
Ц1И  составилса  плапъ  поднать  на  Р.  Порту 
и  Швещю  и  обезпечить  въ  будущемъ  фран- 
цузское вл!ав1е  на  политику  Р.,  подготовивь 
въ  Р.,  черезъ  фравцузскаго  посла  Шетарди, 
дворцовый  переворотъ  въ  пользу  дочери  Пе- 
тра, Елизаветы.  Порта,  угрожаемаа  11ерс1еВ. 
не  двинулась,  но  рПвеща,  цодь  давлен1емъ 
Франщи,  начала  въ  1741  г.  войну,  объявивъ. 
что  ведетъ  ее  протпвъ  ююземнто  правитель- 
ства Анны  Леопольдовны,  за  права  Елизаветы. 
Елизавета  дала  обёщанге  вознаградить  Шве- 
щю и,  порвавъ  все  прежше  трактаты  съ  Ав- 
стр1ей,  Англ1ей  и  Прусс1вй,  таено  примкнуть 
къ  Франщи  и  Швещи.  Но  Ласси  разбилъ  шве- 
довъ  у  Вильианштранда,  а  дворцовый  перево- 
ротъ въ  пользу  Елизаветы  совершился  рань- 
ше, чемъ  предполагалъ  Шетарди,  и  безъ  уча- 
спя  шведовъ.  Это  дало  возможность  Елиза- 
вете отказать  Швещи  въ  вознаграждепй  и 
отвергнуть  французское  посредничество  при 
переговорахъ  съ  Швещей.  Русское  войско 
заняло  всю  Финлянд1ю;  Шетарди  покинулъ 
Р.  Елизавета  требовала  всей  Финлянд1н,  но 
боязнь,  чтобы  въ  наследники  шведскаго  пре- 
стола не  былъ  выбранъ  датск1й  принцъ,  вместо 
намеченнаго  Елизаветой  дяди— Голштинскаго 
герцога,  заставила  Р.  удовольствоваться  пр1- 
обретен1емъ  небольшой  полосы  земли,  до  р. 
Кюменя.  Заведываше  иностранными  Делами 
перешло  къ  Бестужеву,  политической  систе- 
мой котораго  былъ  союзъ  Р.,  Австр1и,  Саксо- 
ши  и  морскихъ  державъ  противъ  Францди  и 
и  Прусс1и,  въ  видахъ  обуздан1я  ихъ  завоева- 
тольныхъ  стремлешй.  Франц1я  и  Прусс1Я  ста- 
вить себе  цълью  свержеше  Бестужева.  Въ  Р. 
снова  появляется  Хиотарди,  а  Фридрихъ  11 
устраиваетъ  два  политическихъ  брака:  ПетраШ 
съ  ангальтъ-цербстской  принцессой  Софш  (бу- 
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дущей  Екатерине  II),  д1а  париизовата  вл1а- 
Е1Я  Бестужева,  и  насл'Ьдника  шводсваго — на 
сестр*  прусскаго  короля,  для  вытЬснеи!я  рус- 
скаго  вл1я[11я  изъ  Швещн.  Однако,  Бестужевъ 
съу]11ип>  укр'Ьпнть  свое  положен1е,  вскрывъ 
донесен1я  Шетарди  и  представпвъ  Елизавет! 
за1иючавш1еся  там1>  р%зк1е  отзывы  о  ней. 
Шетарди  былъ  высланъ  изъ  Р.,открыто  став- 
шей противъ  Пруссш  н  Франщи.  Снова  рус- 
сб1й  корпусъ  былъ  введенъ  въ  Гориант, 
но  за1иючея1е  ахенсваго  мира  дало  воз- 
можность вернуть  его  на  родину.  Исходъ  вой- 
ны за  австрШское  васл'Ьдство  им1^лъ,  между 
прочинъ,  то  важное  сл'1дств1е,  что  Франа)я 
перешла  на  сторону  Австр1и  и  Р.:  возвыше- 
Н1е  Пруссги  стало  казаться  для  Фраяцш  еще 
бол*е  опаснымъ,  ч*мъ  могущество  Австр!и. 
Такъ  нодготовилась  Еомбинаща,  приведши  къ 
семвл1^тней  войн1&.  Когда,  поел!  разгрома  Са- 
ксоши  Фридрихоиъ^  II,  Августъ  удалился  въ 
Варшаву  и  сталъ  взывать  о  помощи  къ  Р., 
руссюе  вступили  въ  Пруссш,  подъ  началь- 
ствоиъ  Апраксина  (1757  г.).  Занявъ  восточ- 
ную Пруссио,  вторгаясь  въ  Померанш,  Силе- 
зио  н  Вранденбургъ,  русек!я  войска  одержа- 
ли надъ  пруссаками  нъсколько  важныхъ  по- 
б*дъ  при  Гроссъ-Эгерсдорф*  (1757),  Цорн- 
дорф*  (1758),  Кунерсдорф*  (1759),  а  въ  1760 
г.  заняли  Берлияъ;  но  ^с/к  си'Ьнявш1е  другъ 
друга  главнокомандуюпце— Апраксинъ,  Фор- 
моръ,  Салтыковъ,  Бутурлинъ  —  действовали 
безъ  опред^леннаго  плана,  отд'Ьльныии  втор- 
жешями  въ  непр1ятельск1я  владён1я.  Къ  этому 
присоединялась  несогласованность  съ  д^й- 
ств1яии  союзныгь  войскъ  австр!йскихъ  и 
французскнхъ.  Франшя  первая  заговорила  о 
мир'Ь  (1760),  въвиду  достаточяаго  ослаблешя 
Пруссш.  Австр1я  соглашалась  мириться  на 
услов1я  получен!я  лишь  части  Силез1и,  Р.  — 
на  услов1и  получен1я  восточной  Прусс1и,  ко- 
торую, впрочемъ,  намеревалась  передать  Поль- 
ше. Смерть  Елизаветы  р^зко  перевернула  всФ 
политическ1я  комбинацш.  Союзъ  Р.  съ  Ав- 
стр1ей  былъ  разорванъ.  Петръ  III,  боготворив- 
ппй  Фридриха  11,  возвратилъ  ему  всЬ  русск1я 
аавоеван1Я,  заключилъ  союзъ  съ  Прусс1ей  и 
двинулъ  русск1я  войска  на  помощь  11русс1в 
противъ  Австр1и.  Оь  своей  стороны  Фридрихъ 
II  об*щалъ  свое  посредничество  между  Р.  и 
Дав! ей  въ  ихъ  конфликте-  изъ-за  Шлезвига. 
Внезапное  с6лвжен1е  Р.  съ  Прусс1ей  и  раз- 
рывъ  съ  Австрией  противоречили  всему  напра- 
влен1ю  русской  внъшней  политики  по  смерти 
Петра,  Этоть  поворотъ,  вызванный  личными 
прястраст1ями  Петра  III,  былъ  усвоенъ,  од- 
нако, и  его  преемницей,  Екатериной  II,  на 
основаН1и  полйтическаго  разсчета.  Въ  цар- 
ствование Екатерины  II  на  первый  планъ 
выдввгались  поочередно  два  крупвыхъ  во- 
проса внешней  политики — польсюй  и  турсц- 
К1Й.  Разработка  этихъ  вопросовъ  прошла  две 
стад!в:  сначала  польсшй  вопросъ  скрепилъ 
связи  Р.  и  Прусс1и,  загЬмъ  вопросъ  турецюй 
обусловилъ  возвращен1е  Р.  къ  австр1йскому 
союзу,  соединенное  съ  новымъ  охлажден1емъ 
къ  11русс!и.  Тотчасъ  по  В011арев1й  Екатери- 
на II,  къ  полному  разочарован1ю  Австр!и,  за- 
явила, что  она  првзнаетъ  заключенный  Пот- 
ромъ  III  миръ    съ   Пруссхей    но    услов1емъ 


своего  миролюб1а  ставить  умеренность  Фрид- 
риха II  по  отношен!ю  къ  союзникамъ  Р.  и 
предлагаетъ  свое  посредничество  при  пред- 
стояще!^ заиирен1и  Европы.  Австрш  съ  не- 
годован1емъ  отвергла  русское  посредничество 
и  Гтбвртсбургск1Й  мнръ  былъ  заключенъ  безъ 
участ1я  русской  дипломат1и.  Пока  замирялась 
Европа,  Р.  стала  твердою  ногою  въ  Курлян- 
Д1И.  Екатерина  решила  водворить  въ  Курлян- 
Д1И  герцога,  независихаго  оть  польскаго  ко- 
роля и  всецело  обязаннаго  Р.  своимъ  возвы- 
шетемъ.  Сынъ  польскаго  короля  Карлъ,  по- 
саженный герцогоиъ  въ  Курлянд!ю  при  Ели- 
завете, покинулъ  Митаву,  въ  виду  враждоб- 
ныхъ  демонстращй  со  стороны  Р.,  и  въ,кур- 
ляндск1е  герцоги  былъ  выбрааъ  ставленыикъ 
Р.— Биронъ.  Русское  вл1ян1е  всецело  водво- 
рилось въ  Курлянд1и.  То  былъ  первый,  от- 
даленный шагъ  къ  ослаблви1Ю  Польши.  Въ 
ожидании  смерти  польскаго  короля  Августа 
шли  оживленныя  сношен1я  между  Р.  и  Прус- 
с1ей.  Европейск1в  дворы  опасались  уже  воз- 
можности раздела  Польши  меацу  Росс1ей  и 
Прусс1ей.  Франщя  и  Австр1а  намечали  въ 
преемники  Августу  его  сына,  саксонскаго 
принцу  но  подъ  давлен1вмъ  русско-прусской 
агйташи  на  польск!й  тронъ  былъ  выбранъ 
Стаииславъ  Понятовск1й.  Опека  Р.  и  11рус- 
С1И  надъ  Польшей  сосредоточилась  на  двухъ 
вопросахъ  —  о  положеи1и  диссидентовъ  и  о 
сохранен1и  въ  Польше  существующаго  госу- 
дарствсннаго  порядка;  служившаго  вернымъ 
залогомъ  окоичательяаго  паден1я  польской 
самостоятельности.  Р.  стремилась  къ  безус- 
ловному господству  въ  Польше,  къ  прсвращс- 
В1ю  Польши  во  вторую  Курлянд1ю.  Русск1я 
войска  не  выходили  изъ  Польши;  диплома- 
тичесме  представители  Р.  постоянно  были 
заняты  составлеи1емъ  руссофильскихъ  конфе- 
деращй.  За  успехи  въ  Польше  Р.  поплатилас)/ 
войной  съ  Турщей:  Франщя,  Австр1Я  и  Польша 
возбудили  въ  султане  вражду  къ  Р.  Случайный 
переходъ  казацваго  отряда  черезъ  ту11ецкую 
границу  у  Балты,  при  преследован!  и  польскаго 
ополчен!я,  былъ  принять  Портой  за  достаточ- 
ный поводъ  къ  войне.  Руссшй  посолъ  Обрез- 
ковъ  былъ  посаженъ  въ  Семлбашенный  за- 
мокъ  и  въ  январе  1769  г.  татары  вторглись  въ 
Елизаветградскую  провинц!ю.  Весной  1769  г. 
война  открылась  переходомъ  русской  гф- 
М1И  черезъ  турецкую  границу.  Скоро  рус- 
сше  взяли  лотияъ  и  заняли  Яссы.  Григо- 
р1Й  Орловъ  выставилъ  широк!й  планъ  воз- 
бужден!я  возстан!я  противъ  Порты  въ  Грешп 
и  славянскихъ  областяхъ  Турц!и.  Съ  этой 
целью  въ  Средиземное  море  была  отправлена 
военная  эскадра  подъ  начальствомъ  Алексея 
Орлова.  Масса  русскихъэмиссаровъ,  преиму- 
щественно изъ  грековъ,  была  разсыпана  по 
Черногор!и,  Далмац!и,  Греши  для  пропаганды 
возсташя.  Во  Франц!и  уже  ожидали  съ  тре- 
вогой раздела  Турщи.  Однако,  организащя 
возстанш  грековъ  потерпела  полное  ф!ас- 
ко,  хотя  русск!е  моряки  сожгли  турсцшй 
флотъ  ври  Чесме  (1770),  а  на  суше  былп 
одержаны  серьезный  победы  при  ЛаргЬ  и 
Кагуле.  Р.  начала  выдвигать  идею  провра- 
щенш  Крыма  въ  независимое  государство, 
подъ  покровительствоиъ  Р.  Въ  1770  г.  Долго- 
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рук1й  вторгся  въ  Крыиъ  и  взшгь  Пере- 
кодъ,  Керчь,  Бвпаторю.  Спвридовъ  осадилъ 
о-въ  Паросъ.  Успеха  Р.  тревохили  Европу. 
Франшя  продолжала  деятельно  агитировать 
лротивъ  Р.  въ  Турц1и  и  Польш'Ъ,  Австр1я  не 
могла  прииириться  съ  утвержден1е1(ъ  Р.  на 
Дуна'Ь,  Англ1я,  въ  общеиъ  благоволившая  къ 
Р.,  не  одобряла  проекта  создан1я  независв- 
мыхъ  государствъ  взъ  Крыма  и  дунайскихъ 
княжествъ.  Союзяикъ  Р.,  Фридрихъ  II,  занялъ 
своеобразное  положев1е.  Онъ  усиленно  сов^- 
товалъ  Екатерин*  держаться  умеренности, 
отвергать  планъ  везавясимоств  Крыма  и  сла- 
вянсЕихъ  княжествъ,  а  также  утверждешя  Р. 
на  одномъ  изъ  о-вовъ  Архипелага  и  согла- 
шался лишь  на  присоединен1е  къ  Р.  двухъ 
Кабардъ  и  Азова  съ  округомъ,  а  также  на 
предоставлвн1е  Р.  права  содержать  флоть  на 
Черномъ  мор*.  Пугая  Р.  воинственными  за- 
мыслами Австр1и,  а  Австрш — безм'ЁрвоВ  при- 
тязательностью Р.,  Фридрихъ  II  воспользо- 
вался, для  разр'Ьшек1я  конфликта,  идеей  раз- 
д'Ьла  Польши.  Идея  эта  давно  носилась  въ 
воздух)),  разрабатывалась  и  въ  Пруссхи,  в  въ 
Р.  Теперь  фридрихъ  11  связалъ  ее  съ  вопро- 
сомъ  о  ликввдащя  русско-турецкаго  столкно- 
вен1я,  обусловливая  умеренность  Р.  по  отно- 
1аен1ю  къ  Турц1и  пр1обретешями  на  счетъ 
Польши,  при  чемъ  1Грусс1я  и  Австр1я  также 
должны  были  получить  въ  Польше  свои  части. 
Разд^лъ  совершился  въ  1772  г.:  Р.  пр!обр*ла 
Белоруссш  (1775  кв.  миль  съ  1800000  жит.). 
Въ  томъ  же  году  открылись  мирные  перего- 
воры съ  турками  въ  Фокшанахъ  и  Бухаресте. 
Р.  требовала  независимости  Крыма  и  уступки 
Керчи  и  Еникале.  Въ  виду  распространен]я 
чумы  въ  русскихъ  войскахъ  в  опасности  раз- 
рыва Р.  съ  Швед1ей,  Порта  отвергла  эти  тре- 
бовав!я.  После  перехода  русской  ари1и  че- 
резъ  Дунай,  взяля  Туртукая,  осады  Сили- 
стр{и  Турп1Я  заявила  согласие  на  независи- 
мость  Крыма,  во  вместо   Керчи  и  Еникале 


предложила  Кинбурнъ.  Медленное  движен1е 
русской  арм1и  и  разразившаяся  внутри  импе- 
рш  пугачевп;ина  заставили-было  Р.  согла- 
ситься на  эту  комбиващю,  но  новые  военные 
успехи  привели  къ  заключешю  более  бла- 
гопр1ятнаго  Кучукъ-Кайнардж!йскаго  мира 
(1774).  Крымъ  получилъ  независимое  суи1.в- 
ствовав1е,  иначе  говоря.  Порта  уступала  таиъ 
Р.  свободное  поле  для  политическихъ  вл1ян1й 
и  воздейств1й;  Р.  присоединяла  къ  себе  Керчь, 
Еникале,  Кинбурнъ,  всю  степь  между  Бугомъ 
и  Днепромъ,  Азовъ,  обе  Кабарды,  долины  Ку- 
бани и  Терека,  получала  4'/|  милл.  контрибу- 
щи  и  право  свободной  морской  торговли  по 
Черному  морю,  наконецъ,  не  менее  важное 
право  предстательствовать  передъ  Портой  о 
нуждахъ  Молдав1и  и  Валах1и,  т.  е.  право  вме- 
шательства во  внутренн1е  вопросы  турецкой 
монар.^и.  УСЛ0В1Я  мира  возбудили  крайнее  ве- 
удовольствхе  Франщи  и  Австрхи.  Близость  Р. 
съ  Прусс1ей,  не  прерывавшаяся  въ  пер1одъ 
перваго  раздела  Польши  и  первой  турецкой 
войны,  проявилась  еще  разъ  въ  моментъ 
австро-прусскаго  конфликта  изъ-за  баварскаго 
наследства.  Явившись  посредницей  между 
двумя  державами,  Р.  решительно  приняла  сто- 
рону Прусс1п,  чемъ  и  былъ   обусловленъ  въ 


значительной  мере  ,исходъ  Тешенскаго  кон- 
гресса. Но  этотъ  вонгрессъ  былъ  уже  конеч- 
ной точкой  русско-прусскаго  сближен1я.  Р. 
была  преисполнена  агрессввныхъ  стремлений 
по  отношен1ю  въ  Турщи.  Екатерина  увлека- 
лась фантаствческимъ  сгреческимъ  проев- 
томъ>,  выпо1нев1е  котораго  требовало  тъсна- 
го  союза  съ  Австр1ей.  Хосвфъ  II,  съ  своей 
стороны,  стремился  къ  возстановлен1Ю  торго- 
ваго  значешя  Австр1и  на  Черномъ  море.  Свв- 
дан1е  Екатерины  съ  1осифоиъ  II  въ  Моги- 
леве и  поездка  въ  Р.  прусскаго  принца  Фрид- 
риха-Вильгельма въ  1780  г.  рЬзко  отгенвлв 
перемещеше  сиипат1й  Екатерины  ота  Прусс1н 
къ  Австр1и.  Планъ  Р.  состоялъ  въ  слгдую- 
щенъ:  образован!е  взъ  Молдав1и,  Ва]ах1и  и 
Бессарабш  новаго  самостоятсльнаго  государ- 
ства Дакш,  пр1о6ретеше  для  Р.  Очакова,  всей 
степи  между  Бугомъ  и  Дыестромъ  в  одного 
или  двухъ  острововъ  въ  Архипелаге,  наконецъ, 
возстановлеше  Греческой  импер!а,  на  место 
Турщи,  съ  возведешемъ  вел.  кн.  Константина 
Павловича  на  греч.  престолъ.  1осифъ  II  зая- 
влялъ  притязан1я  на  рядъ  областей  въ  Мол- 
дав1и,  Валах1я^  Боснш  и  Сербш,  а  также 
Истрш,  Далиащи  и  Вонещи.  Сблизившись  съ 
Австр1ей,  Р.  сделала  рядъ  важныхъ  подгото- 
вительныхъ  шаговъ  въ  ослаблен1ю  Туршн:  по- 
стройка Херсовской  крепости,  присоеданевзе 
Крыма  (1783),  принят1в  подданства  гррин- 
скаго  царя  Георгия,  разсылка  агентовъ  на 
Кавказе  в  въ  Египте  для  возбужден1я  насе- 
лен1я  противъ  Турщи.  Опять  европойск]я  дер- 
жавы— на  этотъ  разъ  Франц1я,  Англ1я  и  ^/^>уе- 
Ыя  —  ободряли  султана  выражен1ями  сочув- 
ствия. Въ  1787  г.  Порта,  въ  виду  поездки  Ека- 
терины въ  Крымъ  вместе  съ  1осифоиъ  П,  по- 
нятой какъ  политическая  демонстращя,  предV 
явила  Р.  ультвматумъ,  съ  требовашсмъ  ото- 
звать воинственно  настроенныхъ  русски» 
консуловъ  изъ  Яссъ  и  Бухареста  и  признать 
царя  грузинскаго  Георг1Я  вассаломъ  Порты. 
(Зтветомъ  на  ультвматумъ  было  начало  воев- 
ныхъ  действ1й  (1787)  какъ  со  стороны  Р^ 
такъ  и  со  стороны  Австр!и.  Суворовъ  одер- 
жалъ  победу  подъ  Кинбурномъ,  но  загбмъ  по- 
тянулась безконечная  осада  Очакова,  австр!!- 
цы  действововали  неудачно,  война  съ  Хур- 
шей  неожиданно  осложнилась  разрывокъ  съ 
Швещей.  По  примеру  первой  войны  ре- 
шено было  отправить  вскадру  въ  Средизем- 
ное море  и  Архипелагъ,  првдавъ  атому  ха- 
рактеръ  священнаго  похода  противъ  царства 
ислама,  для  освобождешя  славянъ  в  грековъ, 
но  эта  экспедищя  не  состоялась,  эскадра 
понадобилась  на  Балт1йскомъ  море.  Густавъ 
III  воспользовался  шведско-туроцкимъ  дого- 
вороиъ  1739  г.  о  взаимной  помошв  на  случай 
войны  и,  обезпеченный  помощью  Англш  ■ 
Прусс1и,  а  также  турецкими  субсид1ями,  по- 
требовалъ  огь  Р.  отказа  отъ  принадлежавшнхъ 
ей  частей  Финлянд1в  и  Карел1и  въ  пользу 
Швещв  и  возвращешя  Крыма  Турщн.  дто 
было  раввосильно  объявлешю  войны.  Не 
смотря  на  внутренн1я  смуты  въ  Швещн  (аш»- 
яльская  <вонфеддеращя>),  не  смотря  на  мор- 
СК1Я  победы  надъ  шведами  Грейга  у  Гохланда 
и  Нассау-Зигепа  у  Свенкзунда(1789),  совмеще- 
в1е  двухъ  войнъ— турецкой  и  шведской — сиа- 
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ВИЮ  р.  въ  копическое  положен1е.  Р.  была 
озодирована.  лъ  враждебныиъ  ей  Франщи  и 
11русс1и  арвнкнула  Англ1я,  раздраженная  ва 
Р.  за  провозглашен1е  воор^еннаго  нейтрали- 
тета (1780);  между  тЬиъ,  Австрия  была  звачй- 
тельао  парализована  нидерландскикъ  возста- 
шемъ.  Въ  1790  г.  шведы  одержали  рядъ  усп^Ь- 
ховъ  въ  Фиадявд1и;  Екатерина  боялась  ихь 
появлешя  въ  ПетербургЬ.  Нассау  -  Зигевъ, 
вновь  одержавъ  морскую  победу  у  бухты  Вы- 
борга, былъ  жестоко  разбить  у  Свенкзунда, 
на  и1сгЬ  своей  первой  победы.  Утомленная 
войной  Швешя  согласилась,  однако,  начать 
мирные  переговоры.  По  Верельскому  миру 
(1790)  не  было  установлено  никакигь  терри- 
тор1альныхъ  изиЪнешй,  но  Р.  отказалась  съ 
ткгь  поръ  отб  вмешательства  во  внутренн1Я 
д^ла  Швец1и,  оть  поддержан1я  русской  пар- 
тш  въ  сред1|  ОППОЗИЦ1ОНВ0Й  трону  аристокра- 
тш.  Вяло  подвигавшаяся  турецкая  война  по- 
шла успешнее  после  взят1я  (Зчакова,  въ  конце 
1788  г.  Въ  1789  г.  были  взяты  Галацъ,  Рыи- 
никъ,  Аккерманъ'  австр1йцы  заняли  Вендоры. 
Въ  1790  г.  паль  Измаилъ;  Порта  уже  загова- 
ривала о  мире.  Смерть  1осифа  II  изменила 
характеръ  австр1Йской  политики.  Преемникъ 
его  Леопольдъ  II  тяготелъ  къ  Прусс1и;  во 
въ  то  время  какъ  последняя,  совместно  съ 
Авгл{ей,  стремилась  отдалить  Австрпо  оть 
Р.,  Леопольдъ  намечалъ  общеевропейскую 
коалвщю  ваъ  Австр1и,  Пруссга,  Аш'Л1и  л  Р. 
противъ  револющонной  франщи.  Восточный 
вопросъ  временно  отходвлъ  на  второй  плавъ 
въ  международной  политике  Европы.  Въ  1791  г., 
после  вовыхъ  успеховъ  Р.,  взят1я  Анапы, 
победы  у  Мачива — состоялся  миръ  въ  Яссахъ. 
Порта  признала  присоединен1е  къ  Р.  Крыма 
и  уступила  Р.  степь  между  Бугомъ  и  Дне- 
стромъ.  По  окончашв  этой  войны  вновь  вы- 
двигается польсшй  вопросъ.  За  время  войны 

въ  Польше  успело  укрепиться  ВЛ1ЯН1е  Прусс1и, 

въ  ущербъ  Р.  Съ  одобретя  Пруссш,  нашо- 
нальвая  парпя  въ  Польше  провела  консти- 
тушю  1791  г.,  съ  отменой  конфедеращй  н  И- 
Ьегшв  теи)  и  съ  установленхемъ  наследствен- 
ной монарх1и.  Екатерина  не  хоткла  допустить 
■  такого  08доровлен1я  польскаго  государствен- 
наго  организма.  Уже  въ  1790  г.  Потемкинъ  под- 
нималъ  вопросъ  о  второмъ  разделе  Польши. 
Тотчасъ  по  окончания  турецкой  войны  Р. 
организовала  въ  Польше  тарговицкую  кон- 
федерашю  и  двинула  къ  Варшаве  русское 
войско.  Прусс1Я  тотчасъ  же  предъявила  при- 
тязав1я  ва  участ1е  въ  разделе,  къ  которому 
11р|общвли    и   Австрш.   По  второму  разделу 

Й793)  Р.  получила  Волышю,  Подолш  и 
ннскую  губернио,  всего  4533  кв.  и.  съ 
3  милл.  населен1Я.  Два  года  спустя,  после 
возсташя  поляковъ  подъ  предводительствомъ 
Костюшки,  после  победы  вадъ  поляками 
орв  Мащовицахъ  и  взят!я  Праги  совершнд- 
са  трет1Й  и  последшй  разделъ,  уничтожив- 
шей польское  государство.  Р.  получила  осталь- 
ную часть  Литвы  и  Курляндш,  въ  общемъ 
свыше  2000  кв.  и.  Последн1е  годы  Екате- 
рининскаго  царствовашя  не  были  спокойны. 
Въ  1795  г.  Франщя  едва  не  подняла  сул- 
тана ва  третью  войну  съ  Р.  Для  защиты 
]Груз1и  пришлось  открыть  войну  съ  Перс1ей, 


'  ознаменовавшуюся  заняпеиъ  Баку  я  Дербента. 

Матер|'альные  результаты  внешней  политики 

Р.  за  ХУШ  в.  выразились  въ  значвтельномъ 

:  расширены  русской  государственной  тврри- 

I  тор1н   и   въ  быстромъ  развипи  кризиса  въ 

I  русскомъ   государственномъ  хозяйстве.  Тер- 

I  ритор1альный  ростъ  русскаго  государства  по- 

{ следовательно  усиливался  въ  течен1е  всего 

века.  Пространство  Р.  обнимало  собою 

Перодъвоп^рен1емъ  Петра  I.  265126  кв.  миль 

При  кончвнъ  Петра  I  .  .  .  .  275571  »      » 

>  >        Анны 290802  >      > 

»         »       Елизаветы.  .  .  294497  э      > 

»         э       Екатерины  II.  305794  »      > 

включая  въ  этогь  счеть  пр1обретен1я  Р.  какъ 
въ  Европе,  такъ  и  въ  Закавказье,  Сибири  и 
сев.  Америке.  Эти  успехи  покупались  не- 
прерывнымъ  напряжен1емъ  государственныхъ 
финансовъ  и  постояннымъ  поглощенеемъ  наи- 
большей части  расходовъ  военными  нуждами. 
Въ  течвн1в  века  параллельно  ростуть  и  раз- 
меры о6ложен1Я,  и  размены  государственнаго 
децйфита.  Рость  обложенш  совершался  глав- 
нымъ  образомъ  на  счетъ  косвенныхъ  налоговъ. 
Уже  къ  царствованш  Елизаветы  обозначается 
усиленное  возрасташе  сборовъ  питейныхъ, 
таиоженныхъ  и  разныхъ  щ>угихъ,  охватив- 
шихъ  почти  все  виды  промысла  и  крайне  сте- 
снявшихъ  промышленность.  Въ  40-хъ  годахъ 
74  расходнаго  бюджета  поглощались  содср- 
жашемъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  воевныхъ 
силъ.  Ко  времени  воцареи1я  Петра  III  дефп- 
цить  равнялся  */•  общей  суммы  доходовъ.  Не 
смотря  на  такое  состоян1е  финансовъ,  Ека- 
терина II  начала  царствован1е  попыткой  облег- 
чить платежное  бремя  населен1Я',  но  уже  въ 
1764  г.  сбавка  съ  соляного  налога  была  отме- 
нена и  кроме  того  частью  повышены,  частью 
введены  разные  сборы.  Ожидавш1еся  отъвсехъ 
этихъ  мъръ  1'/)  милл.  руб.  предполагалось 
обратить  на  повышен1е  служебныхъ  окладовъ, 
съ  целью  предотвращешя  лихоимства  чинов- 
никовъ.  Но  поступлешя  далеко  не  оп()авдалн 
ожидашй.  Съ  1766  г.  началъ  вновь  варостать 
дефицитъ.  Турецкая  война  резко  изменила 
финансовое  положеше.  Она  стоила  47^',  милл. 
руб.:  около  20  милл.  было  добыто  путемъ  но- 
ваго  повышешя  существовавшихъ  налоговъ, 
затЬмъ  впервые  быль  затронуть  новый  рсс- 
сурсъ  —  государственные  займы:  учрежденъ 
былъ  ассигнашонный  банкъ.  Новыя  войны  съ 
Турщей  и  Польшей,  занявппя  последнее  вось- 
милеле  Екаторвнинскаго  царствовав1Я,  опять 
потрясли  все  достигнутые  во  время  мира  фи- 
нансовые успехи.  Повышеше  налоговъ  не 
устранило  необходимости  въ  новыхъ  внутрен- 
нихъ  и  внешнихь  зайиахъ.  Къ  концу  второй 
турецкой  войны  въ  обращен1В  находилось  уже 
на  150  милл.  руб.  буиажныхъ  девегь  и  курсъ 
рубля  упалъ  до  40  коп.;  но  къ  концу  царство- 
ван1Я  число  бумажныхъ  денегъ  сократилось 
на  68  милл.  руб.,  а  курсъ  рубля  установился 
въ  68  коп.  Русское  государственное  хозяй- 
ство встречало  XIX  в.  съ  44  милл.  внешняго 
и  82  милл.  внутренняго  долга,  при  среднемъ 
годовомъ  доходе  въ  65  милл.  руб.  Военное  и 
финансовое  напряжете,  не  прекращавшееся 
въ  Р.  въ  течете  всего  XVIII  ст.,  не  могло 
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способствовать  значительвоку  подъему  яарод- 
но-хозяЁственвоВ  жвзни.  Хотя  Еоличество 
фабри  къ  и  заводовъ  къ  концу  11арствован1Я 
Екатерины  II  доходить  до  2000,  но  такой 
усп'Ьхъ  достигается  лишь  при  помощи  усилен- 
наго  покровительства  проиышлоыиости.  11осл1Ь 
льготнаго  тарифа  1731  г.  всЪ  послЪдуюице  та- 
рифы арошлаго  стол'Ьпя  носять  охранитель- 
ный характеръ.  За  34  года  (1726— 17С0)  по 
европоАской  торговле  ц'Ьна  отпуска  увеличи- 
лась въ  два,  а  привЪза — въ  три  раза;  Ц'Ьна  от- 
пускиыхъ  взд111й  возросла  на  790  тыс.  руб., 
а  привозны.чъ — слишкомъ  на  2'/]  нидл.  руб. 
Редкость  капиталовъ  въ  Р.  того  времени  вы- 
ражалась весьма  ярко  въ  высотЬ  пцюцента,  12, 
15,  20°/о-втный  ростъ  былъ  явлешемъ  обык- 
новенныиъ.  Въ  1754  г.,  при  учреждении  ком- 
мерческаго  банка,  для  ссуды  денегъ  подъ  за- 
логъ  товаровъ  былъ  устаыовленъ  6%  ростъ, 
съ  'заарощен1емъ  и  частнымъ  лицамъ  брать 
больше;  тбвгь  во  иен^е,  и  въ  началЪ  XIX  в. 
по  разнымъ  и'Ьстностямъ  Р.  практиковались 
10,  25,  30"/о— росты.  Во  вс^хъкрупныхъ  обо- 
ротахъ  царили  иностранные,  преимуществен- 
но голлаидск1е  и  англ1йск1е  капиталисты.  Въ 
1753  г.  отменены  внутренк1Я  таможни.  Эта 
нЪра  была  несколько  парализована  предоста- 
влен1еиъ  н'Ькоторыиъ  лицамъ  исключитель- 
ныхъ  преимущсствъ  по  рыбному  промыслу, 
хлебному  и  л'Ьсному  торгу  и  проч.,  но  въ  иа- 
чал%  царствования  Екатерины  II  какъ  казен- 
ный иоиопол1и,  такъ  и  привидепи  частвыхъ 
лицъ  на  производство  проиысловъ  были  ОТИ'Ь- 
не11Ы.  Въ  1754  г.  учрежденъ  коммерческ1В 
банкъ,  выдававши  только  русскииъ  купцанъ 
ссуды  подъ  залогь  товаровъ  по  б»/,;  въ  1757  г. 
учреждены  бавковыя  конторы  по  городамъ 
для  перевода  суимъ  изъ  одного  города  въ 
другой  посредствоиъ  векселей  на  магистраты, 
что  облегчало  пользован1е  м'Ьдной  монетой. 
Въ  1758  г.  учрежденъ  медный  банкъ,  выда- 
вавши подъ  векселя  и'Ьдныя  деньги  ва  годо- 
вой срокъ  со  взят1емъ  по  6%  и  принимавппй 
денежные  вклады  изъ  процентовъ.  Въ  1786  г. 
учрежденъ  государственный  заемный  банкъ, 
для  выдачи  ссудъ  подъ  залогь  городскихъ  ка- 
менныхъ  доиовъ,  фабрикъ,  заводовъ  и  для 
принят1Я  денежныхъ  вкладовъ.  Въ  половин'6 
лУШ  в.  общая  Ц'Ьна  товаровъ,  обращавшихся 
на  городскихъ  рынкахъ,  равнялась  18  иилл. 
руб.,  но  '/ю  этого  товарнаго  обращен1я  при- 
ходились на.  долю  вн'Ьшней  торговли. 

При  всей  своей  тяжести,  вн'Ьшняя  борьба, 
которую  вела  Р.  въ  XVIII  в'ЬкЬ,  не  могла 
идти  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  нац1ональ- 
ной  самообороной  предшествующей  апохи. 
Это  ве  могло  не  повести  къ  ослабленш  за- 
к1>'Ьпостйтельвыхъ  тенденцШ  государственной 
власти.  Въ  течен1е  XVIII  в.  атииъ  ослабло- 
шемъ  воспользовался  лишь  высш1Й  классъ 
русскаго  общества — дворянство.  Знакомство 
съ  западной  образованностью  помогло  ему  въ 
лип'Ь  своихъ  передовыхъ  представителей  ос- 
мыслить свои  эмаисипацюнныя  стремлошя,  а 
часто  возобновлявш1йся  спорный  вопросъ  о 
простолопасл'Ьд1и  давалъ  ему  удобный  поводъ 
предъявлять  свои  притязанш  и  добиваться 
ихъ  осущсствлен1Я.  Дворцовые  перевороты 
первой  половины  XVIII  в.  послужили  отправ- 


ной точкой  для  процесса  дворянской  вмавси- 
пащи,  завершившагося  во  вторую  половину 
вЬка.  Главныиъ  орудаеиъ  дворцовыхъ  персво- 
ротовъ  явилась  гвард1я,  а  двигателями  этого 
оруд1Я— ^  взаимно  соперннчавпия  группы,  иа 
которыя  разбился  классъ  русскаго  дворянства: 
потомки  старой  родовитой  звати,  случайаые 
выходцы,  приближенные  къ  царствующимъ 
особамъ,  высш1е  слои  чнновнаго  дворянства 
или  сгенералйтеть»  н  рядовая  масса  служи- 
лаго  дворянства.  Движен!я  этихъ  парпй  ваг 
чались  тотчасъ  послЬ  смерти  Петра,  борьбой 
двухъ  первыхъ  группъ  за  политическое  пре- 
обладаше.  Возведен!е  на  престолъ  Екатери- 
ны I,  при  сод'6йств1И  гвардейской  манифе- 
стащи,  означало  поб'Ьду  случайныхъ  выход- 
цевъ  Петровской  эпохи  нгд^ь  группой  родо- 
витыхъ  фамил!й.  Въ  резт1ьта11Ь  этой  па>бЪды 
установилась  диктатура  Меншвкова,  наиболЬе 
сильнаго  представителя  пободавшей  группы. 
Учрежден1в  верховнаго  тайваго  сов'Ьта  ин1ло 
звачен1е  внЬшняго  компромисса  1|ежду  двумя 
группами,  но  фактически  Меншиковъ  все- 
цело властвовалъ  и  на;^  совОтомъ.  Въ  група& 
родовитыхъ  фамил1й  въ  вто  время  назревать 
два  направления:  одно  для  доствженш  полв- 
тическаго  преобладан1я  держится  прежняго 
пути  лвчныхъ  связей  съ  царствующниъ  до- 
номъ,  другое  нам'Ьчаетъ  для  той  же  ц'Ьлн  но- 
вый путь  политической  реформы.  Первое  те- 
чен1о  выразилось  при  Петръ  II  въ  образе  дШ- 

СТВ1й  кн.  ДоЛГОруКИХЪ,  которые  ЛИЧНЫМЪ  ВЛ1Я- 

нюмъ  на  молодого  царя  добились  свержевк 
Меншвкова  и  ссылки  его  въ  Сибирь  и  посп1- 
шили  закр'Ьпить  свое  положен1е  обручешемъ  им- 
ператора съ  Екатериной  Долгорукой.  Прежде- 
временная смерть  Петра  II  разстроила  эта 
плавы.  Долгорук1е  прибъгли  было  къ  отчаян- 
ному средству — составлен1ю  подложнаго  зав*- 
щан1я  отъ  имени  Петра  11  о  передачЬ  короны 
его  нов'ЬсгЬ;  но  въ  этотъ  моментъ  выступать 
кн.  Дм.  Голвцынъ  съ  кандидатурой  Авлы 
1оанновны  и  проектомъ  политической  реформы. 
Проектъ  былъ  составленъ  по  образцу  олигар- 
хической конститущи  Швещи,  пер1од&,  пред- 
шествовавшаго  рефори'1  Карла  ХП,  и  явился 
плодомъ  продолжительныхъ  занят1й  Голицына 
по  изучешю  западно-европейской  политиче- 
ской литературы  и  конститущонвыхъ  учреж- 
деи!й  Польши,  Англш  и  въ  особенности  Шве- 
а!и.  Проектъ  намОчалъ  введен1е  ограниченной 
ионарх!и,  при  чемъ  ограничительными  орга^ 
нами  должны  были  явиться  верховный  тайный 
совать,  съ  законодательною  властью,  въ  составе 
10—12  членовъ,  палата  нисшаго  шляхетства 
изъ  200  челов'бкъ,  охраняющая  права  шлахет- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  в  палата  городскихъ  предста- 
вителей, по  два  отъ  каждаго  города,  для  в%д%- 
Н1я  торговыхъ  д'Ьлъ  и  интересовъ  простого 
народа.  Анна,  находившаяся  въ  Митав-Ь  въ 
качестве  курляндской  герцогини,  подписала 
присланный  ей  туда  ограничительныя  услов1я, 
но  въ  самой  МосквЬ  планы  Голицына  встре- 
тили двоякое  противод'Ьйств1е  со  стороны  со- 
бравшагося  въ  Москву  ва  предстоявшую 
свадьбу  Петра  II  провинщальнаго  шляхетства. 
Испуганное  олигархическимъ  характеромъ 
Голицынскихъ  проектовъ,  чиновное  и  рядовое 
шляхетство  раздОлилось  на  сторонниковъ  не- 
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огранпенной  ионархи,  которые  предлапли 
внезапно  арестовать  «верховвыхъ  господъэ,  в 
на  сторонннЕовъ  конствтушовноВ  реформы, 
но  орн  условш  бо1%е  равнон1рнаго  распре- 
д^ев1я  политвческить  правь  иехду  сдоями 
шляхетства.  Въ  мвогочнслевныхъ  проектахъ, 
составлеввыхь .  шляхетскнии  ковстнтушона- 
пстаии,  обозначились  двоякаго  рода  првтя- 
зашя  шляхетскаго  класса:  политтеапя,  ка- 
савш1яся  передачи  законодательной  ивишV 
тввы  собранио  представителей  всего  шляхет- 
ства, а  не  олигархическому  совету,  и  соиг<и»- 
■  иыя,  касавш1яса  сокращешя  обязательной  дво- 
рянской службы  и  уставовлеша  для  двороя- 
ства  разлнчныхъ  слухебннхъ  и  зенлевладъль- 
ческихъ  привилепй.  Скоро  обнаружилось,  что 
цевтръ  тяжести  шляхетскихъ  стремленШ  ле- 
халъ  въ  его  сощальныхъ  притязашяхъ,  а  по- 
литическая реформа  намечалась  лишь  какъ 
средство  для  нхъ  осуществлен1я.  На  втонъ 
обстоятельстгЬ  парпя  яеограничевнаго  само- 
держав1Я,  руководимая  Остериавомъ,  постро- 
ила свою  победу.  Агенты  Осториана  распро- 
странили въ  шляхетскихъ  кружкахъ  уверен- 
ность въ  томъ,  что  служебныя  и  землевла- 
дЬльчеспя  прнвилег1и  могуть  быть  получены 
пряно  изъ  рукь  монархичесхаго  правителе 
ства.  Ради  устранен1я  верховннковъ,  шляхет- 
ск1й  гевералитеть  согласился  просить  при- 
бывшую въ  Москву  Анну  уничтожить  подпи- 
санные ею  ограничительные  пункты  и  распу- 
стить зерховный  тайный  совать,  а  виестЬ  съ 
гкмъ  созвать  шляхетское  депугатское  собра- 
Н1е  для  выработки  государственной  реформы. 
На  торжественноиъ  представленш  АннЪ  вер- 
ховннковъ и  шляхетства  первыя  две  просьбы 
были  исполнены;  третья  осталась  наиъренно 
непонятой,  и  вместо  созыва  депутатовъ  пода- 
телямъ  челобитной  было  предложено  тутъ  же 
во  дворце  самимъ  выработать  >  преобразова- 
тельный проектъ  втечеше  дна.  Совещательная 
комната  была  окружена  подготовленной  Остер- 
ханомъ  гвардией,  которая  своими  шумными 
манифестацшми  принудила  шляхетскихъ  пред- 
ставвтелей  просвть  о  полноиъ  во8Становлен!и 
неограниченнаго  самодержав1я.  Устравввъ 
полнтнческ1а  првтязавхя  шлахетства,  прави- 
тельство последовательно  осуществило  затемъ 
его  сошальную  программу.  Раскрепощеше  дво- 
рянства пошло  сверху.  Уже  Анна,  ради  упро- 
чен1Я  только-что  добытаго  трона,  развиваетъ 
две  параллельный  тенденщи.  Какъ  псилгатчп, 
для  водавлев1я  возникшихъ  брожен1й,  былъ 
'выдвинуть  правительственный  терроръ,  полу- 
чившШ  оть  имени  своего  главнаго  направи- 
теля  назван1е  бироновияшы.  Гвард]я  была 
усилена  двумя  новыми  полками,  измайлов- 
скимъ  и  конногвардейскимъ;  учреждена  кан- 
целяр1Я  тайвыхъ  розыскныхъ  деть,  вач^ 
лась  вакханал1я  знаменнтаго  сслова  и  дела». 
Какъ  коренное  средство,  дла  истреблев1а  шля- 
хетскаго недовольства,  была  предпрввята  за- 
конодательная разработка  заавлевныхъ  въ 
1730  г.  сощальныхъ  шляхетсквхъ  првтязан1й. 
Уже  на  второй  годъ  царствовав!я  Анны  была 
учреждена  воинская  коммисс1я  подъ  предсе- 
дательствомъ  Мивиха,  занявшаяся  вопросомъ 
объ  сурочныхъ  летахъ>  дворянской  службы. 
Въ  1736  г.  изданъ  манифестъ,  уставовлявппй 


25-летшй  срокъ  дла  (ранее  безсрочной)  обяза- 
тельной шляхетской  службы.  Въ  1730  г.  отме- 
невъ  Петровск1й  законъ  о  единоиаслед1и  в 
веотчуядаемоств  вотчинъ  и  шляхетское  зомле- 
владен1е  освобождено  оть  тяготевшей  иадъ 
нимъ  регламенташи.  Въ  1731  г.  учрежденъ 
шляхетск1й  кадетск1й  корпусъ,  получввш1й 
характеръ  не  столько  профессювальнаго  воен- 
иаго  училища,  сколько  привилегнрованнаго 
общеобразовательнаго  8аведев1Я  для  детей 
дворявъ.  Все  эти  меры  создавали  дворянству 
привилегированное  положен1е  среди  про- 
чихъ  общественныхъ  классовъ  и  перемещали 
его  интересы  изъ  центра  въ  провинцию. 
Въ  царствоваше  Елизаветы  господствуютъ  те 
же  тендешии.  Въ  интересахъ  землевладель- 
ческаго  дворянства  создаетса  въ  1754  г.  госу- 
дарственный заемный  баякъ  для  выдачи  л^о- 
ранамъ  ссудъ  подъ  закладь  вхъ  нмешй.  При 
дворе  фориируетса  кружокъ,  усиленно  про- 
пагандируюпцй  идею  полной  отмены  обяза- 
тельной дворянской  службы.  Изданный  Пет- 
ромъ  III  въ  1762  г.  иааифестъ  со  дарован1и 
вольности  и  свободы  всеигу  росс1Йскому  дво- 
ряцств^  осуществвлъ  эту  идею.  Въ  царство- 
ваню  Екатерины  II  процессъ  дворянской 
эмансипащв  нашелъ  свое  окончательное  за- 
вершен1е.  Екатерина  II  вступила  на  престолъ, 
увлеченная  вдеямн  просветительной  филосо- 
ф1и  ХУШ  в.  и  занятая  мечтой  реформировать 
сошально-политическ1й  строй  Р.  на  началахъ 
разума  и  свободы.  Первыми  шагами  въ  эт9мъ 
направленш  явились  составлоше  сНаказа»  и 
созван1е  депутатовъ  оть  всехъ  общественныхъ 
классовъ,  кроне  духовенства  и  крепостного 
крестьянства,  въ  комивсс1Ю  для  составлен1я 
проекта  новаго  государственнаго  уложон1я. 
Наказы,  которыми  снабдили  депутатовъ  ихъ 
избиратели,  и  прен1я  самихъ  депутатовъ  ясно 
показали,  какъ  изменились  вастроенЁя  и  вку- 
сы руководящаго  общественнаго  класса— дво- 
рянства— со  времени  шляхетскихъ  движешй 
1780  г.  Все  внинан1е  дворансквхъ  обществъ 
и  нхъ  представителей  сосредоточилось  теперь 
на  вопросахъ  землевладельческаго  хозяйства 
и  нестваго  управлен1а,  при  чемъ  разрешеше 
этихъ  вопросовъ  намечалось  въ  духе  резко 
выраженной  сословной  всключительности.  За- 
конодательные памятники  Екатерининскаго 
Царствован1я,  выросшЁе  изъработь  этой  ком- 
МИСС1И,  отразили  на  себе  въ  известной  мере 
8анимавш1я  Екатервну  идеи  личной  и  обще- 
ственной свободы,  но  ограничили  прнменвн1е 
втихъ  идей  пределами  высшихъ  слоезъ  обще- 
ства, придавъ  имъ  характеръ  сословныхъ  при- 
вилепй. Я^ованная  грамота  дворянству 
1785  г.  свела  въ  обпцй  итогь  все  уже  сло- 
ЖВВШ1ЯСЯ  преимущества  дворянскаго  класса. 
Одни  изъ  нихъ  авлались  розультатомъ  не- 
давнаго  раскрепощев1я  втого  класса  —  сво- 
бода оть  обязательной  службы,  право  ограж- 
дать судебной  зашитой  неприкосновенность 
свонкъ  сословныхъ  привилепй;  друпя  — 
исключительное  право  владеть  землей,  сво- 
бода оть  податей— были  ст|фыми  преимуще- 
ствами, оставшимися  еще  оть  закрепощеннаго 
режима,  но  теперь  и  они  получали  новое  зна- 
чен1е;  изъ  естествевныхъ  последств1Й  обаза- 
тельной  службы,  оне  тоже  превратились  въ 
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сословныа  прнвнлепи,  основанныя  исклочн- 
тельво  на  достоинств!  дворявскаго  8вав1Я. 
Наконецъ,  грамота  создавала  корпоративную 
самодеятельность  дворянства  въ  с^ер^^его 
сословвыхъ  интересовъ,  установлен1енъ  дво- 
рянскихъ  губернскЕхъ  обществг,  над'Ьлеявыхъ, 
въ  качеств'^  юридическихъ  лицъ,  опред'Ьлен- 
Еыии  правами.  Въ  тоже  время  <Учрежден1е 
о  губери1яхъ>  предоставляло  дворянству  зна- 
чительную роль  и  въ  общегубернской  адии- 
нвстрац1и.  Одновременно  съ  дворянской  гра- 
мотой была  издана  жалованная  грамота  горо- 
дамъ,  создававшая  взъ  всей  совокупности  го- 
родского населен1Я  автономическую  общест- 
венную единицу,  сградское  общество,  изби- 
рающее взъ  своей  среды  общую  и  пюствглас- 
ную  думы,  для  зав'Ьдыван1я  полиц1ей  и  хозяй- 
ствомъ  города.  Разница  между  об'Ьими  грамо- 
тами заключалась  въ  томъ,  что  жалованная 
грамота  дворянству  подводила  втогъ  уже  на- 
зревшему факту  дворянской  эиансипащи,  а 
грамота  городамъ  предвосхищала  еще  только 
ожидаемый  рость  городского  развит1я.  При- 
менен1е  ея  подверглосъ,  поэтому,  ц110му  ряду 
фактическихъ  ограниченхй.  Во-порвыхъ,  но- 
вые органы  городского  самоуправлен1я  не 
были  согласованы  съ  созданной  уставомъ  о 
благочин1и  городской  полищей,  которая  на 
практике  получала  перевесъ,  опираясь  на  под- 
держку губернатора.  Во-вторыхъ,  расцветъ  но- 
вы хъ  началъ  городской  жизни  парализовался 
тЬми  соц1ально-экономичвсквни  услов1ями,  ко- 
торыя  какъ  разъ  служили  базисомъ  для  укре- 
плен1я  сословво-дворянскихъ  приввлог1й:  го- 
сподствомъ  крепостного  хозяйства,  при  слабомъ 
сравнительно  развили  торговаго  обмена  и  го- 
родской промышленности.  Въистор1и  крестьян- 
ства ХУ111  в.  является  эпохой  интенсивваго 
количественнаго  разростан1я  крепостной  мас- 
сы и  окончательнаго  юридическаго  закрепле- 
шя крепостной  неволи.  Указы  о  ревиз1яхъ  узаг 
конили  пр!общев1е  лица  кь  крепостному  со- 
стоян1ю  путемъ  записки  за  кемъ-либо  въ  ре- 
визскую сказку,  при  чемъ  некоторымъ  разря- 
дамъ  лицъ,  какъ-то:  непомнящимъ  родства, 
вольноотпушеввымъ  холопамъ,  нсзаконнорож- 
деннымъ  детямъ  и  т.  п.,  было  вменено  въ  обя- 
занность непременно  записываться  за  кемъ- 
либо,  а  сенатскимъ  указомъ  было  запрещено 
приносить  жалобы  на  незаконныя  приписки, 
что  давало  возможность  помещикамъ  произ- 
вольно посягать  на  свободу  множества  лицъ 
и  семействъ.  Параллельно  съ  втимъ  шли  мас- 
совый пожаловав1я  населенныгъ  крестьянами 
-земель  за  государственный  заслуги  или  по 
частнымъ  поводамъ,  какъ  выражение  мовар- 
шей  малости.  Въ  царствован1в  Екатерины  II 
такимъ  путемъ  было  роздано  ок.  800  тыс.,  въ 
краткое  царствован1е  Павла — около  530  тыс. 
душъ  об.  пола.  Наконецъ,  количественвое  раз- 
ростан1е  крепостной  массы  было  усилено  рас- 
пространев1емъ  крестьянскаго  прикреплев1я 
на  Малоросс1ю,  Слободскую  Украину  и  Дон- 
скую область.  Вместе  сътемъ  законодательство 
ХУШ  в.  постепенно  стирало  съ  крестьянскаго 
првкреплен1я  присущШ  ему  ранее  государ- 
ственный характеръ,  превращая  поиещиковъ 
въ  привилегированныхъ  рабовладельцевъ.  Въ 
1726  г.  крепостные  лишаются  права  свободно 


уходить  на  про1шслы,  въ  1731  г. — брать  откупж 
в  подряды,  въ  1761  г.  —  обязываться  вексе- 
лями и  вступать  въ  норучительство;  въ  1760  г. 
помещики  потвлк  право  ссылать  свонхь 
крестьявъ  въ  Сибирь;  въ  1767  г.  запрещены 
жалобы  крестьянъ  на  помещнковъ,  въ  1792  г. 
возстановлена  отмевенная  было  въ  1771  г. 
продажа  крестьянъ  съ  публичнаго  торга  за 
долги  помещика,  но  запрещено  употроблятъ 
при  этомъ  молотокъ.  Отдавъ  крепостныхъ  кре- 
стьянъ въ  полное  распоряжеше  помещиковъ, 
законодательство  ХУШ  в.  воздераииюсь  оть 
какой-бы  то  ни  было  регламентащи  хозай- 
ственнаго  обихода  и  внутренней  админвстра- 
щи  крепостныхъ  вотчинъ.  Въ  опредЪлешн 
размера  оброчныхъ  платежей  и  барщинвыхъ 
работь,  въ  уголовной  репресс1и  надъ  крено- 
стнымъ  населешень,  въ  устройстве  семейнаго 
быта  своихъ  крестьянъ  ломещивъ  руковод- 
ствовался исключительно  собствевнымъ  про- 
изволонъ,  на  почве  котораго  не  замедлили 
развиться  хищническая  эксплуаташя  подне- 
вольваго  труда  и  грубое  василю  надъ  лично- 
стью крестьянина.  Установивш1йся  къ  поло- 
вине века  крепостной  режимъ  глубоко  воз- 
действовалъ  на  весь  жизненный  складъ  Р., 
парализуя  успехи  народнаго  и  госуд^юпев- 
наго  хозяйства  и  деморализуя  общественные 
нравы  и  понят1я. 

Совершавшаяся  въ  течеше  века  перестрой- 
ка административаыхъ  учреждешй  стояла  въ 
тесной  связи  съ  сощальной  вволющеВ.  Въ 
вей  можно  различить  два  пер1ода.  Въ  первую 
половину  въка,  въ  связи  съ  политическими 
брожен1ями  прилнвавшаго  къ  столице  дво- 
рявства  и  борьбой  дворянскихъ  парпй  за 
власть,  деятельно  пе]9ера6атывается  строй 
высшвхъ  государственныхъ  учреждевхй,  тогда 
какъ  областныя  учрежден1я  сокращаются  въ 
числе  и  падають  въ  8начен1и.  Со  второй 
половины  века,  съ  отлввомъ  дворянскихъ  ин- 
тересовъ изъ  центра  въ  область,  на  первый 
планъ  выдвигается  областвая  административ- 
ная реформа.  Тотчасъ  по  смерти  Петра  унич- 
тожается рядъ  областныхъ  внстанщй — надвор- 
ные суды,  городовые  магистраты,  камернры 
и  рентмейстеры — и  какъ  управлеше,  тавь  и 
судъ  стягиваются  въ  рукахъ  воеводъ  и  губер- 
наторовъ.  Выработанный  вновь  наказъ  воево- 
даиъ  и  губернаторамъ  (1728)  возставовлялъ 
власть  дореформеннаго  воеводы  и  въ  значи- 
тельной мерз  воспроизводилъ  содержан1в  вое- 
водсквхъ  наказовъ  ХУИ!  в.  Затемъ,  за  исклю- 
чвв1емъ  возставовлен1Я  нагистратовъ  орн 
Елизавете,  областная  адмивистращя  не  зани- 
мала законодателя  и  оставалась  безъ  измене- 
Н1Й  вплоть  до  губернской  реформы  Екате- 
рины II.  Напротивъ,  система  центральнытъ 
учреждешй  осложняется  за  это  время  радомъ 
вовыхъ  ивстанщй,  сменяющихъ  друтъ  друга 
въ  значен1и  императорскаго  совъта.  При 
Екатерине  I  возникаетъ  верховный  тайный  со- 
веть, ввосящ1Й  своимъ  вмешательствомъ  боль- 
шую дезорганизашю  во  взаимный  отношешя 
сената  и  коллеНй.  После  воцарен1я  Анны 
тайный  советь  уничтожается,  но  вскоре  его  за- 
меняетъ  кабинотъ  министровъ,  который  опять- 
таки  становится  между  севатомъ  и  верхов- 
ной властью  и  делается  оруд1екъ -временщи- 
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Еовъ-инос1ранцевъ,  орвшущественяо  Минвха 
■  Остериана.  Впрочеиъ,  кабинеть  мен^Ье  со- 
вета узурпируеть  распорядительную  власть 
сената,  сосредоточиваясь  главнымъ  образокъ 
на  вопросахъ  вн^^шнеВ  политики  и  военвокъ 
управлеши.  При  Елизавете  и  Петр'Ь  III  д'Ьй- 
ствують  тапе  ге  советы,  составленные  изъ 
высшихъ  государственныгь  сановниковъ  — 
конференщн  и  девятичленяый  сов'Ьтъ.  Хро- 
Евческая  перестройка  высшихъ  государствен- 
Еыхъ  учреждешй,  вызываемая  борьбой  парпй 
и  отдиьныхъ  вреиенщиБовъ,  и  разгровгь  про- 
ввнщальнаго  администратввнаго  мехаяизиа, 
подавленваго  едш10власт1еиъ  воеводь  и  губер- 
ндторовъ,  водворили  къ  половвв4  столЪпя 
полный  хаосъ  въ  управлеши.  Екатерина  II, 
встуаивъ  на  престолъ,  нашла,  что  всЬ  части 
управлеша  «вышли  изъ  своигь  основан1й>.  По- 
с1«довавш1я  затЪвгь  аднннвстративныя  рефор- 
мы перестроили  управлсв!е  въ  обратвомъ  на- 
правлеши  сравнительно  съ  первой  половиной 
в1ка,  въ  дух^Ь  децентрализащн  управления  и 
замены  личнаго  произвола  системой  право- 
м^рвыхъ  учреждешй.  Посл^  неудачи  Павнн- 
ской  попытки  создать  постоянный  Инператор- 
сшй  совать  —  учреждеше  съ  конститущонно- 
олигархическимъ  оттЬнкомъ,  —  посл^  созыва 
коимисс1и  1767  г.,  въ  которой  ярко  прояви- 
лось тяготЬше  общественныхь  интересовъ  къ 
вопросаиъ  провинщальной  жизни,  внимаше 
правительства  все  свльн^Ье  сосредоточивается 
на  областной  административной  реформе. 
«Учреждвн1в  о  губершяхъ»  1775  г.  совер- 
шенно преобразовало  иЪстныа  учреждешя  и 
придало  имъ  тотъ  видъ,  какой  они  сохранили 
гкт^жъ  почти  безъ  изн4нен1й  вплоть  до  60- хъ 
годовъ  XIX  в^ка.  Эта  реформа  внесла  рядъ 
Еовыхъ  началъ  въ  провинщальное  управлеше: 
1)  умножеше  числа  административныхъ  тер- 
ритор.  едннЕЦЪ)  соеднноввое  съ  уменьшен1емъ 
ихъ  размера,  2)  перем%щеше  коллег1Й  изъ 
цоитра  въ  область:  губернсгая  палаты  1775  г. 
стгь  департаменты  прежнигь  коллепй,  распре- 
дыенные  по  губернскимъ  цевтрамъ,  3)  раз- 
д^леше  в^домствъ  администратввно-полицой- 
скаго,  судебваго  и  финансоваго  по  треиъ  ка- 
тегор1ямъ  учреждети  (губернское  правлен1е  и 
няжшй  зенскШ  судъ  съ  капитанъ-исправни- 
комъ,  казенная  палата  и  казначейства  17берн- 
ск1а  н  у^^дныя,  палаты  уголовная  и  граждан- 
ская съ  подчиненными  имъ  сословными  су- 
дама  дворянскими,  купеческими  и  земскихъ 
иЪбопашцевъ),  4)  начало  выборной  службы, 
за  исключен1емъ  магистратовъ  исчезнувшее 
при  преенннкахъ  Петра  I;  губернсшя  учреж- 
деЕ1я  1775  г.  получили  составъ  коронный, 
но  у1здныя — составъ  выборный,  при  чемъ 
выборнымъ  учреждешямъ  былъ  приданъ  со- 
словный характеръ;  5)  обращете  дйтельно- 
сти  провинщальной  администращн  не  только 
на  служен1е  фиску,  но  и  на  задачи  общест- 
венваго  блага.  Помимо  выражен1я  этой  идеи 
въ  общей  формЪ  въ  разныхъ  и^стахъ  «Учреж- 
дешя о  губершахъ»,  сюда  относится  устано- 
влеше  такнхъ  учрежден1й,  какъ  приказы  об- 
щественнаго  призр'1в1я  и  совестные  суды. 
Однако,  прим^&нев^е  всЬхъ  указанныхъ  началъ 
въ  интересахъ  правомерности  управлен1я  и 
ограждения   общественной  и  личной  свободы 


значительно  шфализовалось  двумя  условиями: 
1)  учреждеша  1775  г.  закр^Ьпили  главенство 
въ  областной  жизни  одного  сослов1я  —  дво- 
рянства— надъ  другими.  Вс^Ь  коронныя  1гЁста 
замещались  изъ  среды  дворянства,  а  въ  вы- 
борныхъ  учрежден1яхъ  дворянство  получило 
перев^съ,  заполняя  собою,  помимо  сослов- 
но-дворянскихъ  судовъ,  еще  нижно-земсшй 
судъ,  вЪдавшШ,  въ  полидейскомъ  отношенш, 
всю  совокупность  у^зднаго  населвн1я,  2)  вся 
система  губернскихъ  учрежденШ  была  при- 
давлена сверху  властью  наместника,  назван- 
наго  «хозяиномъ  гиборши>.  По  мысли  за- 
конодателя власть  эта  должна  была  напра- 
виться на  строгое  и  точное  наблюдев1е  за 
исполнешемъ  закономъ  со  стороны  вс^хъ  под- 
чиненныхъ  месть  и  лицъ;  наиестникъ  дол- 
женъ  бьиъ  явиться  «оберегателемъ  порядка, 
ходатаенъ  на  пользу  обпфо  и  государеву,  за- 
ступникомъ  утесненныхъ,  лобудителемъ  без- 
гласныхъ  делъ>.  На  самомъ  дие  неопреде- 
ленность компетенщи  наместника  превращала 
его  въ  самовластнаго  царька,  своимъ  про- 
изволомъ  пересекавшаго  правомерную  двя- 
тельность  сложныхъ  и  искусно  скомбиниро- 
ванныхъ  учреждев1й.  Оба  эти  услов1я  полу- 
чали особое  значеше  при  той  рабовладель- 
ческой, крепостнической  атмосфере,  которая 
царила  въ  тогдашней  общественной  жизни. 
Пентральное  управлен1е,  притомъ,  перераба- 
тывалось постепенно  какъ  разъ  въ  духе  ста- 
раго  начала  личнаго  усмотрен!я.  Сенать  пре- 
вращается преимущественно  въ  судебное  ме- 
сто; законодательная  власть  сосредоточивается 
въ  лице  монарха  (учрежденный  въ  1769  г.  со- 
веть уже  не  имелъ  характера  императорскить 
советовъ  предшествовавшихъ  царствован1й  и 
ведалъ,  главнымъ  образомъ,  руководительство 
войной);  высшая  администрацш,  съ  перенесе- 
шеиъ  коллепй  въ  провинщи,  переходить  къ 
вновь  возвикающимъ  бюрократическимъ  кан- 
целяр1ямъ  н  коммисс1амъ,  во  главе  которыхъ 
становятся  генерал^прокуроръ  и  друг1я  до- 
веренныя  лица.  Тавимъ  образомъ,  оба  ряда 
Екатерининскихъ  преобразован1й  привели  да- 
леко не  къ  темъ  целяиъ,  ради  которыхъ  къ 
нимъ  бьио  первоначально  приступлево.  Ре- 
формы, предпринятыя  во  имя  общественной 
автоЕом1и  и  правомерной  законности,  лишь 
закрепили  основной  процессъ  ХУШ  века— 
соэдаше  дворянской  привилег1и,  утвержден- 
ной на  порабощенш  народа.  Исходъ  ХУ111  в. 
выдвигалъ  две  очередвыя  проблемы  для  по- 
слёдующаго  движешя  истор1н  —  распростра- 
нен1е  отвоеванной  для  одного  дворянства 
эманснпащи  оть  закрёпостительнаго  гнета  на 
всю  совокупность  населен1я  и  превращение 
теоретически  провозглашенныхъ  началъ  пра- 
вового порадаа  въ  управлеши  въ  жизненный 
фактъ,  огражденный  определенными  гаран- 
т1ями.  Намечались  реформа  сошальная  и  ре- 
форма политическая.  Въ  половине  века  обе 
реформы  мало  занимали  рядовую  обществен- 
ную массу.  Крестьянск1й  вопросъ  дебатиро- 
вался въ  К0ММИСС1И  1767  г.,  въ  сатирической 
литературе,  въ  вольномъ  эконоиическомъ  об- 
ществе, но  немногочисленные  критики  кре- 
постной действительности  не  шли  далее  тре- 
бовашя  некоторой  законодательной  реглахев- 
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тагои  1срвстьянско-по1гЬщичьигь  отношвтй. 
Вопросг  о  полвтическйхъ  гаранлять  заглохъ 
съ  прскращон1е1гь  дворповыгь  пореворотовъ 
и  изъ  лозунга  аартШной  общественное  борь- 
6и  обратился  въ  предметъ  иечтан!й  единпч- 
ныхъ  иыслителеВ.  Но  къ  концу  в%ка  жизнь 
р%зко  поставила  оба  вопроса.  Пугачовщияа, 
завершившая  нопрерывныВ  рядъ  крестьян- 
скихъ  воливв1в  ХУ111  в.,  напомнила  о  ва- 
стоятольности  сошальноВ  реформы.  Тсрроръ 
павловской  эпохи,  въ  свази  съ  отзвуками  ре- 
волющояныхъ  брожен1В  на  Западе  Европы, 
обострялъ  вкусъ  къ  полнтвчоскинъ  гарант1ямъ 
въ  псредовыхъ  кругахъ  общества,  включая 
сюда  и  молодого  наследника  престола.  Раз- 
ВИТ10  втяхъ  проблемъ  наполняеть  собою  исто- 
рш  Р.  XIX  стол. 

Империя  XIX  в.  "Вл  течен1е  ХГХ  в.  русское 
государство  продолжаеть  процессъ  своего  тер- 
ритор1альнаго  расширея1Я  по  направлению  къ 
востоку  и  все  сильнъе  выдвигаеть  въ  своей 
европейской  ва^шнеВ  политик'б  задачи  леж- 
дународнаго  характера:  разр*шен1в  восточ- 
яаго  вопроса  въ  интересахъ  славянсквхъ  на- 
родностей Балканскаго  полуострова  в  под- 
держку политическое  реакши  на  всемъ  Евро- 
пейскомъ  материке  противъ  революшонныхъ 
и  прогрессивныхъ  течен1Й.  Въ  посл'&дн1я  де- 
сятил'Ьт1я  ХГХ  в.  господствующимъ  принци- 
помъ  вн'Ьшней  политики  Р.  становится  охране- 
ше  евроаейскаго  м!ра.  Въ  внутренней  жизни 
Р.  совершается  метаморфоза,  разрушившая  па- 
тр1архально-кр'Ьпостническ!В  складъ  соц1аль- 
ныхъ  отношений,  обновившая  промышленное 
развит1е,  заложившая  первыя  свмена  право- 
мерной гражданственности  въ  строй  обще- 
ственяыхъ  учрсждеи1Й.  Съ  воцареншмъ  Павла 
внешняя  политика  Р.  впервые  оставляетъ 
почву  реальны  хъ  интеросовъ  и  начинаетъ  под- 
чиняться отвлеченнымъ  положен1яиъ.  Уже 
Екатерина  II  поощряла  составлен!е  европей- 
ской коалищн  противъ  револющонной  Фран- 
щи,  но  при  втогь  ея  главной  ц^лью  было 
отвлечь  вниман1е  Европы  отъ  вопросовъ  поль- 
скаго  и  восточнаго,  чтобы  обезпечить  ббльшую 
свободу  д-Ьйств1а  для  Р.  Павелъ  принялъ  са- 
мое д-Ьятельное  участ1в  въ  этой  коалищи,  но 
уже  исключительно  во  имя  борьбы  съ  рево- 
люшонныиъ  началомъ.  Прежтя  ц^ли  были 
забыты  настолько,  что  къ  коалиши  была  пр!- 
общена  Турц1я,  съ  которою  Р.  заключила  въ 
1798  г.  союзный  и  оборонительный  договоръ. 
Одновременно  была  прекращена  война  съ 
Псрс1ей.  Русское  войско  двнпулось  въ  За- 
падную Европу;  Суворовъ  совсршилъ  знаие- 
витые  альп1Йск1е  походы.  Въ  1800  г.  два  об- 
стоятельства вызвали  р^змй  поворотъ  во 
внешней  политике  Павла:  1)  съ  возвыше- 
В1еиъ  Наполеона,  который  припялъ  зван1е 
псрваго  консула.  Франтя  перестала  казаться 
Павлу  очагомъ  револющя;  2)  Англ1я  захва- 
тила островъ  Мальту,  что  являлось  посяга- 
тельствомъ  на  права  Павла,  еще  въ  1798  г. 
приняяшаго  достоинство  великаго  магистра 
мальт1Йскаго  ордена.  Павелъ  сближается  съ 
Наполеономъ  и  готовится  къ  борьб*  съ  Ан- 
гл1ей.  На  англ!Вск1е  товары  и  суда  въ  рус- 
ски хъ  портахъ  налагается  амбарго;  Павелъ 
отдаетъ  распбряжешя   о  движевш   русскнхъ 


войскъ  въ  Инд1]р.  Смерть  императора  оста- 
навливаетъ  выполнен1е  этого  фаитастю^ескаго 
проекта.  По  воцарен1в  Александра  быль  вахе- 
ченъ  планъ  невмешательства  въ  западно-евро- 
пейсшя  дела,  но  вызываюицй  образъ  Д1В- 
СТВ1Й  Наполеона  варушялъ  спокоВвыя  ване- 
рон1а  русской  дипломапн.  Кн.  ЧарторыВ- 
сшВ,  ставш1В  во  главе  и-ва  иностранныхъ 
делъ,  выдвянулъ  плаяъ  присоединен1а  Р.  къ 
протнвофранпрской  коалищи,  въ  надежде,  что 
борьба  съ  Наполеономъ  поможетъ  Польше  вер- 
нуть политическую  самостоятельность,  сохра- 
нивъ  съ  Р.  династическую  связь.  Въ  начале 
1805  г.  коалиция  была  составлена;  къ  Р.  при- 
мкнули Швещя,  Англ1'я  и  Австр1а.  Прусс1а 
ограничилась  пропускомъ  русски хъ  войскъ 
черезъ  свои  владен1Я.  Открывшаяся  кампашя 
ознаменовалась  капитуляшей  Мака  прв  Ульне, 
занят1емъ  Вены  Наполеономъ,  поражен!емъ 
австро-русской  арм1и  подъ  Аустерлицекъ.  Ав- 
стрия заключила  унизительный  Пресбургстй 
миръ,  а  Прусс1я  вступила  въ  наступательный  н 
оборонительный  союзъ  съ  Франщей.  Въ  1806 
г.  разрывъ  этого  союза  и  последовавппй  за- 
темъ  разгромъ  Прусс1и  войсками  Наполеона 
вновь  вызвалъ  Р.  къ  борьбе  съ  Франщей.  Не 
смотря  на  только-что  открывшуюся  войну  съ 
Турщей,  которая  затянулась  на  целыхъ  сень 
лътъ  (1806—12),  и  на  шедшую  еще  съ  1804  г. 
войну  съ  Пврс1ей,  вспыхнувшую  вследств1в 
утвержден1я  русскихъ  въ  Закавказье,  Але- 
ксандръ,  ради  спасен!я  Прусс1И,  въ  1806  г.  об> 
явилъ  войну  Наполеону.  Правительство  при- 
бегло къ  экстреннымъ  мерамъ  для  подняла 
воинственнаго  одушевлен1Я  въ  войске  и  на- 
роде. Отъ  имени  св.  синода  Наполеонъ  при- 
равнивался къ  антихристу  н  борьба  съ  внмъ 
объявлялась  релипознымъ  подвигомъ.  Как- 
пая1я  была  начата  неудачно,  вследств1е  ошв- 
бокъ  дряхлаго  Каменскаго,  назначеннаго  глав- 
нокомандующимъ.  Заненивш1Й  его  Бенигсевъ 
выдоржалъ  ватискъ  Наполеона  при  Пройсншъ- 
Эйлау  (янв.  1807).  Въ  конвенщи,  заключенной 
между  Р.  и  Прусс1ей,  были  намечены  довольно 
широюе  планы:  изгнан!е  французовъ  за  Рейнъ, 
прсвращен1е  Герман1и  въ  новую  констнту- 
щонную  фвдерац1ю  подъ  покровительствонъ 
Австрш  и  Прусс1и.  Р.  но  выговаривала  себе 
ничего  и  соглашалась  даже  на  гарантирован1в 
ненрикоснововпости  Турщи,  не  смотря  на  то, 
что  въ  это  самое  время  шла  русско-турец- 
кая война.  Австр!и  и  Англ|'и  за  присоедиве- 
и1е  къ  конвонц1и  были  обещаны  террнтор!- 
альныя  прнращен1я,  во  обе  державы  остались 
въ  стороне,  усматривая  въ  коалищи  шагъ  къ 
возвышен!ю  Прусс1и.  Поражон1е  Беннгсена 
подъ  Фридландомъ  (1юнь  1807  г.)  заставило  Р. 
думать  о  мире,  въ  то  время,  какъ  в  самъ  На- 
полеонъ, искавш1В  союзнвковъ  на  континенте, 
наиетилъ  для  этого  Р.  Тякъ  подготовилась 
комбинащя,  закрепленная  тяльзитскимъ  свида- 
в!емъ  (1юль  1807  г.).  По  Тильзитскому  договору 
польская  часть  Прусс1и  превратилась  въ  вел. 
герцогство  Варшавское,  отданное  саксонскому 
королю;  Р.  получила  Велостокскую  область  и 
обязалась  заключить  съ  Турп!ей  перенир1е  ■ 
вывести  войска  изъ  Молдав1и  и  Валах1и,  съ 
гЬмъ,  чтобы  и  турки  не  занимали  этихъ  кня- 
яествъ  до  завлючешя  мира.  Фраащя   брала 
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на  себя  посредничество  между  Р.  и  Турщей, 
а  Р. — между  Фравщей  и  Англшй.  Въ  секрет- 
ныхь  договорагь  Франща  и  Р.  обязывались 
помогать  другь  друг?  во  вс*гь  войнаХъ,  при 
чемъ  Р.  предоставлялось  распространиться 
на  счетъ  Турщи  до  Бадканъ  и  отнять  Фия- 
лянд1ю  у  союзницы  Англ1и,  Швещи.  Англ1Я 
отвергла  русское  посредничество;  англ1всшй 
флоть  бомбардировалъ  Копенгагенъ.  Р.  отв%- 
чала  на  вто  разрывокъ  торговыхъ  сношен1й 
съ  Англией.  Въ  1808  г.,  послЪ  отказа  Швещи 
променять  союзъ  съ  Англ1вй  на  союзъ  съ  Р., 
открылась  русско-шведская  война.  Къ  ноябрю 
1808  г.  вся  Финлянд1я  была  уже  занята  рус- 
скими войсками  и  16  марта  1809  г.  Воргос- 
ск1й  сеймъ  закр^пилъ  прасоедваеше  Фввдян- 
Д1и  къ  Р.  Между  Ннъ,  отврывъ  переговоры 
съ  Турщей  согласно  тексту  тильзитскаго  трак- 
тата, Александръ,  на  основании  словесныхъ 
услов1й  съ  Наполеономъ,  требовалъ  присоедв- 
неп1я  къ  Р.  Молдав1и  и  Валах1и.  Наиолеонъ 
неожиданно  противопоставилъ  атвиъ  требова- 
1пямъ  прятязан1е  на  вквивалентвое  вознаграж- 
ден1в  Франщи  на  счеть  Пруссш,  что  поро- 
дило охлаждете  франко-русскихъ  отношеп!й. 
Неудачи  въ  Испанш,  воинственный  пригото- 
влен1Я  Австр1и  заставили,  однако,  Наполеона 
вновь  искать  поддержки  Р.  Въ  сентябр*  1808  г. 
произошло  эрфуртское  свидан1е  вмператоровъ, 
во  время  котораго  была  заключена  секретная 
конвенщя:  Наполеонъ  отказывался  отъ  по- 
средничества между  Р.  и  Турщей  и  согла- 
шался на  присоединен1е  къ  Р.  дунайскихъ 
княжествъ,  а  Р.  обязывалась  помочь  Франщи 
на  случай  войны  ея  съ  Австр10Й.  Во  время 
австро-французской  войны  1809  г.  Р.  двииула 
войска  въ  Галишю  и  заняла  Краковъ,  но, 
къ  негодовавш  Наполеона,  воздержалась  отъ 
серьезныхъ  военныхъ  д^йств1Й.  Въ  сентябре 
и  октябре  1809  г.  русско-шведск1й  в  австро- 
французск1Й  конфликты  разр'Ьшились.  По  Фри- 
дрихсгамскому  миру  Швещя  признала  присое- 
динсн1е  къ  Р.  Фиилянд1в  и  аландскихъ  о-вовъ; 
по  Шенбрунскому  миру  Р.  получила  Тарно- 
полъскую  область  въ  Польш'Ь,  но  большая 
часть  Галищи,  вопреки  желавЬо  Александра, 
отошла  къ  Варшавскому  вел.  герцогству,  что 
еп1,е  болЪе  ухудшило  отношеше  двтхъ  импе- 
раторовъ.  Ковецъ  1809  и  начало  1810  г.  были 
заняты  переговорами  о  женитьбе  Наполеона 
на  сестре  русскаго  императора,  вел.  кн.  Анн! 
Павловн'Ь,  и  о  заключенш  конвенщи  относи- 
тельно Польши;  Р.  требовала'  обязательства, 
что  Польша  никогда  не  будетъ  возстановлева 
и  что  вел.  герцогство  Варшавское  не  будетъ 
расширяемо  на  счоть  областей  старой  Польши. 
Получввъ  отказъ  въ  рук'Ь  вел.  кв.  Анны  Пав- 
ловны, Наполеонъ  отказался  утвердить  кон- 
вевщю  о  Польше.  Р.  открыто  протестовала 
протввъ  првсоединен1я  къ  Франщи  герцогства 
Ольдснбургскаго  и  нарушила  строгость  конти- 
,  .  вевтальной  системы,  открывъ  привозъ  коло- 
'  шальныхъ  изд'Ьл^й  подъ  американсквмъ  фла- 
гоиъ.  Разрывъ  съ  Франщей  былъ  р'Ьшевъ.  Об^Ь 
сороны  искали  союзниковъ,  Франщя  заклю- 
чила договоры  съ  Австр1ей  и  Прусс!еВ;  Р. 
обезпочпла  соб*  нсйтралитеть  Швец!  и.  12  (24) 
шня  1812  г.  союзный  войска  перешли  №- 
кань,  ч'Ьмъ  и  началась  «Отечественная  вой- 


на». Черезъ  четыре  дня  поел!  ея  начала  за- 
кончилась война  Р.  съ  Турщей,  Бухарсстскимъ 
ниромъ,  по  которому  Р.  ир1обр'Ьла  Бессара61ю. 
Въ  эпоху  отечественной  войны  на  стороц11 
Р.  были  лишь  Швещя,  Англ!я  и  Нспанйя.  По 
изгван1в  французовъ  взъ  Р.  главнокомаадую- 
щ!й  Кутузовъ  и  общественное  ин'Ьи!е  стояли 
за  прокращев!е  борьбы  съ  Наполеоноагь,  во 
ими.  Александръ  объявилъ,  что  борьба  только 
начинается.  Въ  декабре  1812  г.  русское  войско 
вступило  въ  вел.  герцогство  Варшавское. 
Прусс1я,  посл^^  н16которыхъ  колебан!й,  заклю- 
чила съ  Р.  союзный  договоръ  въ  Калиш'6  (въ 
феврале  1813  г.).  Поел!  поб'Ьдъ  Наполеона 
надъ  союзными  войсками  прв  Люцен!  и  Бау- 
ценЪ  союзники  отступили  къ  Бреславлю;  со- 
стоялось пвремир1е,  предложенное  саиимъ 
Наполеономъ.  15  иоля  Австр1я  заключила  съ 
союзпнками  секретную  конвенщю,  съ  обяза- 
тельствомъ  начать  войну  съ  Франщей,  если 
Наполеонъ  не  приметь  яхъ  ус10В1й.  Конгрессъ 
въ  ПрагЬ  оказался  бозплоднымъ;  война  воз- 
обновилась съ  учаслемъ  Австр1и.  Посл1Ь  по- 
ражен1я  маршала  Вавдамма  при  КульмЬ  союзъ 
Р.,  Пруссш  и  Авс'1р1и  былъ  скртплонъ  въ 
Теплицъ:  союзники  обязались  не  вступать  съ 
Наполеономъ  въ  сепаратные  переговоры.  6  (18) 
октября  произошла  «битва  народовъ>  подъ 
Лейпцигомъ.  Наполеонъ,  разбитый  на  голову, 
отступвлъ  къ  Рейну,  а  по  присоедивевш  къ, 
коалищв  Бавар1и  перешелъ  за  Рейвъ.  Во' 
Франкфурте  на  Майнъ  Александръ  получилъ 
в'Ьсть  о  заключеп1и  Гюлвстаискаго  мира  съ 
Перс!ев,  которыиъ  Р.  упрочила  за  собой  за- 
вовваа1я  на  Кавказе.  Среди  союзвиковъ  от- 
крылись несоглас1я:  Австр1я  в  Англ1Я  все 
сильн'бе  тяготЬли  къ  миру,  Прусс1я  колеба- 
лась, Александръ  настаивалъ  на  дальн'бйшемъ 
двнжснш.  Въ  январ^6  1814  г.  союзники  всту- 
пили во  Франщю  и,  посл'Ь  мирваго  конгресса 
въ  Шатильон'|,  столь  же  безплодпаго,  какъ  и 
конгррссъ  въ  ПрагЬ,  скр*пвли  коалищю  дого- 
воромъ  въ  ШоиовЪ  (17  февраля  1814  г.),  по 
которому  Р.,  Австр1я,  Аягл1Я  в  Прусс1Я  обяза- 
лись въ  точен1е  20  л'Ьгь  выставлять  по  150  тыс. 
войска  въ  случа*  отклонен!я  Франщею  продло- 
жснныхъ  ей  услов1й.  18  (30)  марта  1814  г. 
Парвжъ  былъ  занять  союзниками.  На  В1^н- 
скомъ  конгрессе,  открывшемся  по  нвзложеи1и 
Наполеона,  Александръ  выдвинулъ  два  тре-. 
бован1я:  присоедннеи10  вел.  герцогства  Вар- 
шавскаго  къ  Р.  и  части  Саксон1и— къ  Прус- 
с1и.  Противъ  этого  возстали  Франп1я  и  Ав- 
стр1Я.  Старан!ями  Талейрана  в  Меттеравха 
Франщя,  Австр!я  и  Англ!я  заключили  кон- 
венщю, къ  которой  примкнули  Баварья,  Вюр- 
тембергь,  Нидерланды  в  Ганвоворъ  и  кото- 
рая бьиа  направлена  противъ  Р.  РЬшено 
было  начать  войну,  подпявъ  противъ  Р.  Шве- 
щю  и  Туршю.  Бегство  Наполсна  съ  Эльбы 
разстроило  эти  планы.  Наполеонъ  нашелъ 
тексть  коввенщи,  забытый  Людовикомъ  ХТШ 
во  дворце  при  вы-Ьзд^Ь  изъ  Парижа  и  пере- 
слалъ  его  Александру.  Т'Ьмъ  не  иен'Ье  Але- 
ксандръ возобновилъ  договоръ  съ  Австр1ей, 
Прусс1сй  и  Англ1ей  на  прожнвхъ  началахъ, 
при  чсмъ  часть  вел.  герцогства  Варшавскато 
была  присоединена  къ  Р.  подъ  именемъ  цар- 
ства Польскаго  и  получило  15  ноября  1815  г. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


480 


Р    о    с   с    I   я 


конствтущонную  хартш,  Повв&нь.  Броибергь 
и  Таурогенъ  выделены  11русс1и,  Краковъ  объ- 
явленъ  вольвыиъ  городомъ,  Воличка  в  Тар- 
вопольскаа  область  отошли  къ  Австр1н.  По 
окончав1в  борьбы  съ  Наполеоновской  Фрав- 
Ц1ев  Алексаидръ,  подпавш1&  подъ  власть  ми- 
стичесЕихъ  вл1ав1Й,  поставвлъ  краеугольвынъ 
камнемъ  своей  европейской  полвтики  акть 
свящсинаго  союза,  вмъ  собственноручно  напи- 
санный. Мочта  Александра  сделать  изъ  этого 
союза  оплоть  евроаейскаго  ивра  и  орудие 
осуществлеи1а  евангельсквхъ  вачалъ  въ  меж- 
дународной политике  разр'Ёшилась  на  нрак- 
твк'Ь  превраш.ви1еиъ  союза  въ  оплотъ  евро- 
пейской реакщн.  Р.,  Австр1я,  Прусс1я  в  Ан- 
гл)я  составили  верховный  сов'Ьтъ,  в^^даюш1Й 
дЪла  всей  Европы;  на  Ахенсконъ  ковгрессЬ 
(1818^  къ  неиу  присоединилась  в  Фравща. 
Аяглш  скоро  отстранилась  оть  этой  охранв- 
тельной  политики,  Франшя  держалась  ея  не- 
цосл^Ьдовательно,  не  участвовала  въ  р%ше- 
н1ахъ  Троппаускаго  и  Лайбахскаго  конгрес- 
совъ  в  лишь  въ  Вероне  взяла  на  себя  возста- 
новлен1е,  вооруженною  рукою,  неограниченной 
110нарх1В  въ  испан1в.  Т^иъ  тЬсв%е  сплоти- 
лась Р.,  Австр1я  и  Прусс1Я.  Душою  союза 
сталь  Метгернихъ,  подчинивш1й  своему  вл1я- 
а1ю  виператора  Александра,  что  сказалось  съ 
особенною  силою,  когда  вспыхнуло  возстан1е 
Греши  противъ  Турщи.  Подъ  вл1ян1сиъ  Мет- 
терниха  Алексаидръ  осудилъ  на  Лайбахсконъ 
конгрессе  греческое  движен1е,  какъ  проявле- 
н1е  роволюцюннаго  духа,  не  обративъ  внима- 
н1я  на  особенности  гречоскаго  вопроса,  обу- 
словленныя  политическою  ролью  Р.  на  пра- 
вославвомъ  восток'Ь.  Грекъ  Еаподистр1я,  упра- 
ВЛЯБШ1Й  иностранными  д'Ьлами  Р.,  волучилъ 
отставку  и  былъ  зам^щенъ  Нессельроде; 
вождь  греческихъ  внсургентовъ  Ппсилантв 
былъ  всключенъ  взъ  русской  службы;  грскамъ 
было  оффиц1ально  отказано  въ  русской  помо- 
щи. Передъ  смертью  Алексав^фъ  взи^нилъ 
свое  отношен1е  въ  восточному  вопросу,  убе- 
дившись въ  двуличности  Меттерниха.  Днпло- 
матическ1я  сношен1Я  Р.  съ  Турцюй  были  пре- 
рваны и  только  смерть  помешала  Александру 
открыть  военныя  д'ЬВств1я  противъ  Турщи. 
Импораторъ  Николай  I  тотчасъ  по  воцарен1и 
р'Ьзко  выразилъ  нам'Ьрсн1е  держаться  саыо- 
стоятельнаго  образа  дъИств1Й  въ  восточномъ 
вопросе.  Не  смотря  на  открытие  въ  1826  г. 
войны  съ  Персией,  нзъ-за  погравичныхъ  спо- 
ровъ,  Турщи,  помимо  посредничества  евро- 
пейскихъ  державъ,  былъ  предъявленъ  ульти- 
матумъ,  съ  трсбован1емъ  выполнить  веб  прв- 
нятыя  ею  по  Бухарестскому  трактату  обяза- 
тельства. Устрашенная  Порта  заключила  съ 
р.  аккерманскую  конвенц1ю,  въ  которой  за  Р. 
првзвавалвсь  спорные  пункты  на  Чепномъ 
иорЪ  в  право  покровительства  надъ  Молда- 
В1ей,  Валах1ей  и  Серб1ей.  По  греческому  во- 
просу Р.  вошла  въ  соглашев1е  сначала  съ 
Аигл1ей,  Петорбургскимъ  протоколомъ,  а  за- 
гЬнъ  съ  Англ1ей  и  Франц!й— Лондонсквмъ  до- 
говороиъ  1827  г.,  которыиъ  державы  обязались 
добиться  отъ  Турц1и  необходимыхъ  для  Гре- 
ши роформъ  на  началахъ  полнаго  самоупра- 
влен1Я,  съ  сохранен!еиъ  верховной  власти 
султана.  Ободренные  греки  провозгласили  не- 


зависимость отъ  Порты,  выработали  ковств- 
тущю  в  выбрали  Каподистрш  президентонъ. 
Австр!я  ве  только  не  присоединилась  къ  Лон- 
донскому договору,  но  уб'Ьждала  Турц1ю  от- 
вергнуть всякое  иностранное  вмешательство 
въ  греко-турошсую  распрю.  За  Австр1ой  сле- 
довала Прусс!я.  Порта  приняла  советь  Ав- 
стр1и,  на  что  подпйсавш!я  Лондонсшй  дого- 
воръ  державы  ответили  сожжен1емъ  турещсо- 
египетскаго  флота  подъ  Навариномъ.  Султанъ 
приказалъ  захватывать  русскья  торговый  суда 
на  Червомъ  море  и  призвалъ  мусульманъ  въ 
борьбе  съ  неверными.  Вследъ  за  окончан1еиъ 
войны  съ  Порс1ей  Туркманчайскнмъ  догово- 
ромъ  10  февраля  1828  г.,  по  которому  Р.  прн 
обрела  Эриванскую  и  Нахичеванскую  области, 
русск1Я  войска  перешли  Прутъ  (2  апр.),  за- 
няли Молдав1Ю  и  Валах1ю,  взяли  6  крепостей 
по  Дунаю  и  кончили  кампаний  взят1емъ  Варны. 
Въ  тоже  время  въ  Аз1й  были  взяты  Карсъ, 
Ахалцыхъ  и  рядъ  пунктовъ  по  Черному  морю. 
Англ1я,  где  переменилось  министерство,  от- 
шатнулась, между  темь,  отъ  Грец1и  и  Р.;  Ав- 
стшя  хлопотала  о  закдгочев1и  мира  между  Р. 
в  Турц1ей  ве  иначе  какъ  за  ручатольствонъ 
Европы.  Вссвою  русская  армш  возобновила 
кампанию  в  по  взат1в  въ  Азш  Эрзерума,  а  въ 
Европе— Силистр1и,  двинулась  за  Балканы,  за- 
няла Адр1авополь  в  вынудила  у  султана  прось- 
бу о  мире.  Адр1анопольск1Й  миръ  (1829  г.) 
былъ  заключонъ  на  следующихъ  услов1Яхъ:  Р. 
пр1обрела  устья  Дуная  и  все  восточное  побе- 
режье Чернаго  моря.  Молдав1Я,  Валах1я  в 
Сорб1Я  получили  важныя  преимущества;  для 
Грец1и  Порта  признала  все  основав1я  Л№ 
донскаго  договора,  а  вскоре  затЬмъ,  въ  об- 
менъ  за  умоньшеше  военной  контрибушя— и 
полную  ея  независимость.  Исходъ  войны  вы- 
звалъ  озлоблен1е  Австр1и  и  Англ1и,  которые 
стремились  поставить  целость  Турщи  подь 
охрану  и  ручательство  всей  Европы.  Импе- 
раторъ  Николай  самъ  былъ  убеждонъ  въ  не- 
обходимости сохрансн1я  Турши,  для  избежа- 
н!я  общеевропейской  войны,  во  овъ  отклпвялъ 
планъ  общеевропейской  гаравли,  видя  въ  вехъ 
выражен1е  недовер1я  къ  Р.  Подъ  вл1ян1еп> 
исхода  русско-турецкой  войны  намечалось 
сближеше  Австрш  съ  Англ1ей,  Р. — съ  Фран- 
ц1ей,  которая  мечтала  съ  помощью  Р.  вернуть 
потерянныя  въ  1814  г.  границы— Рейнъ  и 
Альпы.  1юльская  револющя  1830  г.  опроки- 
нула все  эти  комбиващв.  Англия,  где  тор1й- 
ское  министерство  сменилось  вигистскимъ, 
протянула  руку  ионарх1и  Людовика-Филиппа, 
а  въ  противовесъ  англо-французскому  союз» 
снова  сплотился  нарушенный  восточнымъ  во- 
просомъ  тройственный  союзъ  Р.,  Австр|в  в 
Прусс1в,  на  старыхъ  началахъ  полицейской 
опеки.  11русс1Я  обязалась  наблюдать  за  се- 
верной Гсрнан1ей,  Австрия  взяла  на  себя 
охрану  всего  юга  Европы,  Р. — вадзоръ  за 
Польшей  и  за  сохранен1оиъ  мира  на  Балкан- 
скомъ  полуострове.  Впрочсмъ,  отвошон1я  со- 
юзнйковъ  не  отличались  прочностью.  Прусс1Я 
тяготела  къ  Англ1и  п  мечтала  о  рсорганнза- 
ши  гсрманскаго  союза.  Австр!а  хотя  и  из- 
влекла для  себя  выгоду  изъ  сближен1я  съ  Р., 
присоединивъ  Краковъ  вопреки  желан1ямъ 
берлвнскаго   двора,   тоже    была   далека  оть 
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вскреннеВ  солидарности  съ  Р^  боясь  ус1тЪ-| 
ховъ  □ослЪдней  ва  Балканскомъ  полуостров']^. 
Поэтому,  когда  между  Франшей  и  Англ1ей 
возавкъ  раздоръ  взъ-за  вспаискихъ  браковъ, 
АвстрЁя  обнаружила  склонность  къ  сблихенш 
съ  ФраяшеВ.  6ъ  восточноиъ  вопросЬ  трой- 
ственный союзъ,  усвливъ  въ  пер1одъ  1830- 
1848  гг.  противорусскую  агвташю  Франшвв 
Авгл1Я,  ве  создалъ  для  Р.  надежной  под- 
держки со  стороны  союзннковъ.  Въ  Грещи, 
посл'Ь  уб1йства  Каподистр1и,  свир'Ьпствовала 
борьба  двугь  парт1Й— русской,  избравшей  въ 
президенты  брата  Каноднстрш,  и  англо-фран- 
цузской, стоявшей  за  утвержден1е  въ  1рсши 
конститушовныхъ  учрежден1й.  Избранный  на 
гречоск1Й  престолъ  баварск1й  принцъ  Оттонъ 
подчинился  англо-французскону  вл1ян1ю  и 
подвергь  оффишальноису  гонеи1Ю  вождей  рус- 
ской парт1и.  Въ  Турши  посл^Ь  Адр1аиополь- 
скаго  мира  русское  вл1ян1е  сильно  возрасло. 
Во  время  возстаи1я  египетскаго  паши,  завое- 
вавшаго  Сирш  и  грозившаго  разрушить  турец- 
кую импер1ю,  Р.  поддержала  Турщю  посылкой 
военной  эскадры  и  15-тысячаой  ари!и  къ  Кон- 
стантинополю, посл'Ь  чего  въ  ион'Ь  1833  г. 
между  Р.  и  Турц1ей  быль  заключенъ  Унк1яръ- 
Искелессш'й  договоръ  о  взавмномъ  союз!  и 
Порта,  въ  тайной  стать-Ь,  обязалась  закрыть 
входъ  въ  Дарданельск1й  проливъ  для  воев- 
судовъ  вс*хъ  доржавъ.  Усил1я  западяо-евро- 
пейскихъ  державъ  сосредоточиваются  съ  тъхъ 
поръ  на  томъ,  чтобы  заменить  единоличное 
вл1яше  Р.  на  Турщю  поставлешенъ  Турши 
подъ  совокупную  охрану  всЬхъ  державъ.  Ру- 
ководительницею атихъ  усил1й  явилась  Ав- 
стр1я,  выдававшая  себя  за  союзницу  Р.  и 
пользовавшаяся  этимъ  союзомъ  въ  своей  охра- 
нительной политик'6  на  западе.  На  свндаши 
императоровъ  въ  МюнхенгрецЬ  (1883)  Р.  и 
Австр1я  обязались  коввенще!  действовать 
съобш,а  въ  восточномъ  вопрос!.  Австр1Я  смо- 
трела на  ату  конвенщю  лишь  какъ  на  первый, 
шагь  къ  отмен!  унк1яръ-искелесскихъ  усло- 
В1Й  и  замен!  ихъ  общеевропейскимъ  контро- 
леиъ  надъ  Турщей;  Меттернихъ  настанвалъ, 
поэтому,  на  сообП1вН1и  мюнхенгрецкой  коввен- 
щн  Аиглш  и  Франц]  и.  Р.  отклонила  это  пред- 
ложен1е,  но,  по  возобновлен1н  въ  1838—9  гг. 
возстан1я  египетскаго  паши,  Австр1я  добилась 
своей  ц!лв.  Въ  иол!  1839  г.  Порт!  было  пред- 
ложено оть  имени  пяти  велвкихъ  державъ 
предоставить  упорядочен1е  турецко-египет- 
скихъ  отношен1й  ихъ  совокупному  вмешатель- 
ству. Прныудивъ  (вопреки  вол!  Фравщи) 
египетскаго  пашу  отказаться  оть  Сир|и,  дер- 
жавы заключили  въ  1841  г.  совокупную  кон- 
веиц1ю  съ  Турщей,  по  которой  Босфоръ  и 
Дарданеллы  были  объявлены  закрытыми  для 
судовъ  вслал  нащй^  не  исключая  в  Р.  Рево- 
ЛЮЦ10ВНЫЯ  движвн1я  1848  г.  снова  выдвинули 
на  первый  планъ  во  внешней  политик!  Р.  за- 
дачу поддержки  реакц1и.  Уступки  прусскаго 
короля  конституцюнвывгь  требовавгямъ  воору- 
жили императора  Николая  протнвъ  Прусс1и, 
что  выразилось  въ  военной  деионстращв  во 
время  прусско-датскаго  конфликта.  Т!нъ 
ревностн!е  была  помощь,  оказанная  Р.  Ав- 
стр1и.  Австр1йское  правительство  получило 
русскую  субсидш  въ  6  милл.  руб.,  а  въ  1849  г. 


къ  денежной  помош,и  присоединилась  военная: 
венгерское  возсташе  ■  было  усмирено  русской 
арм1ей.  Поддержка  Р.  была  оказана  Австр1и 
и  во  время  австро-прусскаго  столкаовен1я  по 
вопросу  о  внутреннемъ  устройств!  Германш. 
На  съездахъ  государей  въ  Варшав!  имаера- 
торъ  Николай  выступилъ  посредникомъ  между 
Австр1вй  и  Прусс!ей,  но  это  посредничество 
носило  характеръ  давлен1Я  со  стороны  Р.  на  . 
Пруссйо  въ  инторесахъ  Австр1и,  перешод- 
шаго  затЬмъ  и  въ  военный  угрозы.  11русс1я 
уступила  и,  по  ольмюцкоиу  соглашен1ю,  отка- 
залась оть  првтязан1й  на  гегемон1ю  хотя  бы 
только  въ  с!в.  Герман1и.  Временное  заии- 
рен1е  Европы  было  завершено  признав1емъ 
Европою  вновь  народившейся  импер1и  Напо- 
леона П1,  къ  чему,  подъ  давлешемъ  Австр1и, 
присоединилась  и  Р.  Однако,  хмператоръ  Ни- 
колай настоялъ  на  заключен{и  тайной  кон- 
венща  между  Р.,  Австр{ей,  Пруссией  и  Ан- 
гл1ей,  съ  обязательствомъ  совм!стно  охра- 
нять зШпз  аио  оть  наступательныхъ  действШ 
Франд1и.  Увъревный  въ  Австр1и  и  Прусс1В 
и  игнорируя  Франщю,  императоръ  Николай 
предположялъ  решить  восточный  вопросъ  со- 
вместно съ  Англ!ей  путемъ  раздела  Турщи.  Но 
Англ1я,  по  прежнему  стоявшая  ва  страже  це- 
лоств  Турщи,  предпочла  союзъ  съ  Франщей, 
и  когда  условивш1йся  споръ  взъ-за  «святыхъ  ^ 
месть>  повлекъ  за  собою  введеше  русскихъ 
войскъ  въ  дувайск1я  княжества,  Англ1я  в 
Франщя  ввелв  свои  флоты  въ  турецкие  про- 
ливы. Вскор!  поел!  объявлон1я  султавомъ  вой- 
ны Р.  (1858),  Франщя  и  Англ1я  тоже  ей  объ- 
явили войну  (1854).  Ни  Австрш,  ни  Прусс1я  ' 
ве  откликнулись  на  призывъ  Р.  о  помощи,  а 
когда  союзники  осадили  Севастополь,  Австрия 
приняла  ихъ  сторону  и  стала  призывать  къ 
вооружонш  весь  германск1й  союзъ.  Вн!шняя 
политика  императора  Николая,  стремившаяся 
совм!стить  поддержку  рвакп10вныхъ  прави- 
тельствъ  на  запад!  съ  водворешемъ  русской 
гегемон1и  ва  Восток!,  привела,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  разрыву  съ  Р.  всей  сплотившейся 
протнвъ  нея  Европы.  Въ  Аз1и  за  время  цар- 
ствован1я  императора  Николая  I  Р.  посл!до- 
вательно  закрепила  за  собою,  поел!  ряда 
военвыхъ  экспедищй  протинъ  хивинцевъ  в 
коканцевъ,  Киргизскую  степь,  низовья  Сыръ- 
Дарьи,  Заил1Йсв1Й  край,  на  дальнемъ  восток! 
Сибири— л!вый  берегъ  и  устье  Амура.  Война 
съ  Турщей  и  ея  союзниками  закончилась  уже 
при  вмп.  Александр!  П  парижскимъ  миромъ 
(1856),  по  которому  Чернов  море  объявлено 
нейтральнымъ,  Р.  утратила  право  содержать 
тамъ  военный  флотъ,  установлена  свобода  пла- 
вав 1я  по  Дунаю  и  автовом{я  дунайски  хъ  кня- 
жествъ.  Сл!дств1еиъ  войны  была  зам!на  рус- 
ско-австр1йскаго  едияен1Я  русско-прусскимъ; 
вм!сте  съ  т!мъ,  началось  с6лнжвН1е  Р.  и  Фран- 
щи,  основанное  на  желаши  Р.  добиться  пе- 
^сиотра  парижскаго  трактата  и  на  желан1н 
франщи  добиться  пересмотра  венскихъ  поста- 
новлев1Й  1815  г.  Во  время  австро-французской 
войны  1859  г.  Р.  взяла  сторону  Франщи;  На- 
полеонъ  сталь  думать  о  формальномъ  союз! 
съ  Р.,  который,  однако,  былъ  отклоненъ.  Дви- 
жешя  среди  балканскихъ  славявъ  протнвъ  ту- 
рецкаго  господства  в  р!зня  хриспанъ  въ  Си- 
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р]и  по;^ерхии  на  время  франко-русское 
сбдвжовш,  такъ  какъ  Наполеонъ,  совмЪстно 
съ  Р.,  склонялся  къ  покровительству  угнетен- 
Еымъ  народностямъ;  во  разразивш1Йся  въ  18СЗ 
г.  польск1В  мятежъ  р-Ьзко  порвалъ  это  сбли- 
жение и  еще  кр^Бче  сплотадъ  Р.  съ  Пруссхей. 
Въ  то  время  какъ  Франц|я,  Англ!яв^стр1я 
предприняли  дипломатическое  давлеше  на  Р. 
въ  защиту  Польши,  Прусс1Я  проповЪдывала 
необходимость  строжайшей  репресс1и  въ  поль- 
скомъ  вопросе.  Р.  пыталась  за1ф'Ьпить  связь 
съ  Прусс1ей  фориальаымъ  союзомъ,  но  Бис- 
маркъ  откловилъ  этоть  нланъ,  боясь,  что  союзъ 
поможетъ  Р.  разгромить  Австр1ю,  но  вся  тя- 
жесть войны  съ  Франщей  падеть  на  одну 
Прусс1Ю.  Шлезвигь-голштинская  война  1864  г. 
не  охладила  русско-прусскихъ  синпат1й,  хотя 
Р.  в  возвышала  голосъ  на  Лондонской  кон- 
феревщн  засохранен1е  недробимости  датскихъ 
влад^шй.  Во  время  австро-прусской  войны 
1866  г.  Р.  опять  стояла  на  сторон*  Прусс1Н, 
а  во  время  франко-прусской  войны  1870  г. 
не  только  сохранила  дружественный  Прусс1и 
нейтралитетъ,  но  и  принудила  къ  тому  же  Ав- 
стрш  и  Цтал1ю.  Смотря  на  поб'Ьды  Прусс1и, 
какъ  на  разрушен1е  парижскаго  трактата 
1856  г.,  Р.  не  замедлила  провозгласить  возста- 
новленш  своихъ  правъ  на  Черномъ  мор*,  что 
в  было  утверждено  на  Лондонской  конферен- 
щн  1871  г.  Поел*  образовашя  Германской 
вмпер1и,  снова  составилось  тройственное  со- 
глашеи!е  Р.,  Австр1и  и  Гериан1В  въ  видахъ 
совмЪстнаго  поддержан1Я  европейскаго  мира. 
Въ  70-хъ  годахъ  опять  выдвинулся  на  первый 
планъ  восточный  вопросъ.  Въ  1875  г.  Р.,  со- 
вместно съ  Австр1вй,  Гериашей  и  Франщей, 
безусп'Ьшно  старалась  посредничать  между 
Тура1ей  и  возставшиии  герцеговвнами.  Бол- 
гарское возстан1е,  турвДК1Я  зв'Ьрства  въ  Бол- 
гар1и,  война  Серб1и  и  Черногор1и  протввъ 
Турцш  вызвали  Рейхштатское  соглашеше  ме- 
жду Р.  и  Австр1ей,  на  сл'Ьдующихъ  началахъ: 
въ  случае  победы  Туршв  державы  обязыва- 
лись не  допускать  никакихъ  изм^ненШ  въ  по- 
ложенш  возставшихъ  княжествъ,  въ  случае 
победы  княжествъ — не  допускать  съ  ихъ  сто- 
роны никакихъ  территор1альныхъ  ур'Ьзокъ 
Турщи.  Австр1я  выговаривала  себ'Ь  вознаграж- 
ден1е  въ  Восн1и  и  Герцеговин*,  Р.— участокъ 
Бессараб1В,  отторгнутый  у  нея  въ  1856  г. 
Разгромъ  княжествъ  Турщей  былъ  остано- 
вленъ  руссквиъ  ультиматумомъ.  По  предложе- 
нш  Р.  дважды  собиралась  европейская  ков- 
ференщя  въ  Ковстантинопол'Ь  и  Лондон'Ь, 
для  обсуждешя  восточнаго  вопроса.  ПослЪ 
того  какъ  Турщя,  побуждаемая  Англ1ей,  от- 
вергла всЬ  выработанный  на  этихъ  копферен- 
шяхъ  требован1я,  Р.  объявила  Турц1и  войну 
(12  апреля  1877  г.)-  Бисмаркъ  побуждалъ  Р.  къ 
решительному  шагу;  Абстр1я  обещала  друже- 
ственный нейтралитетъ  и  дипломатическое 
сод'Ьйств1е;  Англ1я  протестовала  противъ 
объявлешя  войны.  Изъ  славянскихъ  кня- 
жествъ только  Черногор1я  возобновила  воен- 
ныя  действ!я  противъ  Турщи;  Серб1я  не 
тронулась,  Румышя  первоначально  ограничи- 
лась пропускомъ  русскихъ  войскъ  чорезъ 
свои  владен1Я  и  лишь  впоследств1и  присое- 
динила свои  войска  къ   русской  ари1и.  Пе- 


рейдя Дунай,  руссшя  войска  взяли  Тырново 
и  Никополь,  въ  Аз1и  —  Ардаганъ  и  Бая- 
зетъ;  но  загЬмъ  въ  Аз1и  была  снята  осада 
Карса,  а  въ  Европе  начались  несдачи  подь 
Пленной.  После  организованной  Тотлебеномъ 
блокады,  Плевна  вместе  со  всей  арм1ей 
Османа  паши  сдалась,  а  незадолго  до  того 
въ  Аз1в  былъ  взять  Карсъ.  Перейдя  черезъ 
Балканы,  русская  арм1я  заняла  Филиппополь 
в  АдрЁанополь.  Турщя  просила  мира.  Въ  ви- 
ду Константинополя,  русская  арм1я  была 
остановлена  соглас1емъ  Турщи  на  выста- 
вленный Р.  предварительяыя  мирный  усло- 
в1я.  Тогда  западный  державы  вышли  изъ  вы- 
жидательнаго  ноложешя.  Австр1я  потребо- 
вала оозван1я  конгресса  въ  Венв,  но,  по  же- 
лашю  Р.,  вена  была  заменена  Берлиномъ. 
До  созыва  конгресса  едва  не  вспыхнула 
война  Р.  съ  Англ1ей  и  Австраей,  настаивав- 
шими на  томъ,  чтобы  вел  уемтя  мира,  за- 
ключеннаго  между  Турцией  и  Р.  въ  Санъ- 
Стефано,  были  подвергнуты  пересмотру  на" 
конгрессе.  Истощенная   войной   и  въ  виду 
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приняла,  въ  конце  концовъ,  это  требоваше. 
На  Борлинсконъ  конгрессе  Бисмаркъ  под- 
держивалъ  Австр1ю  противъ  Р.  и  Р.  противъ 
Англ1и.  Р.  получила  по  берлинскому  тракта- 
ту участокъ  Бессараб1и  у  Дуная,  Ардаганъ, 
Карсъ,  Батумъ.  Отношеи1я  Р.  после  кон- 
гресса къ  Англ1и  и  континентальнымъ  дер- 
жавамъ  не  были  благопр1ятвы.  Англ1я  подчи- 
нила своему  вл1ян1ю,  въ  ущербъ  Р.,  Авгани- 
ставъ  н  Порту;  Гермашя  и  Австрш  заклю- 
чили въ  1879  г.  договоръ,  направленный  про- 
тивъ Р.,  съ  обязательствомъ  помогать  другъ 
другу  въ  случае  нападешя  со  стороны  Р.  и 
оставаться  въ  дружественномъ  нейтралитете 
въ  случае  нападен1я  на  одну  изъ  нихъ  какой- 
либо  другой  державы.  Этоть  договоръ  навесь 
смертельный  ударъ  тройственному  союзу  Р., 
Австр1и  и  Герианш.  Въ  царствоваше  нмл. 
Александра  II  были  сделаны  значительные 
успехи  по  части  распространен1я  русскихъ 
владен1й  въ  Аз1и.  Въ  1856—64  гг.  покоренъ 
Кавказъ,  въ  1858  —  60  гг.  присоединенъ  отъ 
Китая  Аиурск1й  и  Уссур1йскШ  край,  въ 
1864  -81  гг.  сделанъ  рядъ  крупвыхъ  посту- 
пательныхъ  шаговъ  вглубь  Средней  Аз1н:  въ 
1864  г.  взять  Чемкентъ,  въ  1865  г. — Таш- 
кентъ,  въ  1866  г.  образовано  Туркестанское 
генералъ-губернаторство,  въ  1868  г.,  по  взя- 
Т1И  Самарканда,  присоединена  Зеравшаяская 
область,  въ  1870  г.  занять  Мангышлакъ,  во- 
преки цротестамъ  Аягл1и.  Въ  1873  г.  пред- 
принята экспедищя  въ  Хиву,  доставившая 
Р.  правый  берегъ  Аму-Дарьи  и  прилегаюпца 
къ  нему  ХИВИНСВ1Я  земли,  часть  воторыхъ 
Р.  уступила  Бухаре;  хивннск1й  ханъ  отка- 
зался огь  права  внешяихъ  сношен1й  безъ 
ведома  Р.  11лаван1е  по  Аму-Дарье  было  пре- 
доставлено исключительно  Р.,  которая  полу- 
чала также  право  свободной  торговля  въ  Хи- 
ве. Въ  Хиве  уничтожалось  рабство.  Тоже- 
ственный по  содоржан1ю  договоръ  былъ  за- 
ключенъ  и  съ  Бухарой.  Въ  1876  г.  къ  Р.  при- 
соединено все  Коканское  ханство,  подъ  име- 
номъ  Ферганской  области.  Въ  1881  г.  завое- 
ванъ  Ахалъ-Текинск1й  оазисъ  и  образована 
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Закасшйская  область.  Въ  царствоваше  вин. 
Александра  III  з&вершиось  ршрушен^е  трой- 
ствевнаго  союза  Р.,  Австр!»  и  Гериан1и. 
Первые  годы  втого  царстБ0ван1я  были  еще 
отмечены  внешними  знаками  прежваго  еди- 
нен1я — сввдашяии  ииператоровъ  въ  Данциге, 
Скерневидахъ  в  Креизир1Ь.  Но  въ  токе  время 
Гериаша  и  Австрш  возобновили  въ  1882  г., 
на  шесть  л'Ьтъ,  договоръ  1879  г.,  направлен- 
ный противъ  Р.,  а  за'^мъ  къ  этому  договору 
присоединилась  Итал1Я.  Во  время  столквове- 
ша  Р.  съ  Англ1ей  въ  Центральной  Аз1н  Гер- 
манца, однако,  поддержала  Р.,  выразивъ  сул- 
тану одобрение  за  то,  что  онъ  не  пропустнлъ 
англ1Вскаго  флота  черезъ  Дарданеллы  въ  Чер- 
ное море.  Вскор^к  со6ыТ1а  въ  Болгар1и  об- 
острили отвошен1а  Р.  къ  союзнымъ  державамъ 
и  повели  къ  формальвому  расторжен)ю  союза. 
Неодобреше  со  стороны  Р.  филиппопольскаго 
переворота  1885  г.,  попытка  установить  надъ 
Болгаршю  русск1Й  протекторать,  отказъ  Р. 
признать  Фердннандгг  Кобургскаго  княземъ 
соединенной  Болгар1и  встревожили  Австр1Ю, 
боятуюса  усилеша  русскаго  вл1ян]я  на  Бал- 
канскомъ  нолуостровъ.  Противоположность  вн- 
тересовъ  Р.  в  Австр1и  обнаружилась  со  всею 
ясности  и  повела  къ  взаимному  охлаждешю. 
Бмсиаркъ  долго  старался  удержать  за  Герма- 
щей  роль  примирительницы  и  посредницы, 
но  сушествован1е  союзнаго  договора  между 
Гермашей,  Австр1ей  в  Итал1ей,  который  въ 
1888  г.  былъ  обнародованъ  оффищально,  устра- 
няло для  Р.  всякую  возможность  дорожить 
единвн1емъ  съ  Герман1ей  и  Австр1вй.  Съ  ва- 
чала  90-хъ  гг.  Р.  все  тЬсн4е  сближается  съ 
Франщей,  парализуя  значев1е  тройственнаго 
союза  Гермавш,  Австр1Е  и  Итал1и  и  содей- 
ствуя тЬмъ  самымъ  ббльшей  устойчивости 
европейскаго  мира.  Въ  Средней  Аз1и  распро- 
странеше  русскихъ  влгъд'ЬаШ  дошло,  нако- 
нецъ,  до  границъ  Авганистана;  центръ  тяже- 
сти англо-русскихъ  конфликтовъ  вз  аз1атской 
политвк'!^  перем'Ьстилсл  на  крайшй  востокъ 
Азш,  соцерничество  взъ-за  вл1яшя  на  средве- 
аз1атск1я  ханства  см'Ьнилось  соперничествомъ 
взъ-за  ВЛ1ЯН1Я  на  Китай.  Въ  связи  съ  очер- 
чевнымъ  ходонъ  внешней  политики  пределы 
Иипер1И  охватывали: 

кв.  нвль. 

При  кончине  НМЛ.  Александра  I .  .  .    339871 

»  »  »     Николая  1 375774 

»  >  »     Александра  II  .  .    389311 

Внутреннаа  истор1а  Р.  за  XIX  стол,  разби- 
вается на  два  пер10да.  Первая  половина  в'Ёка 
уходить  на  отдельный,  лишенныя  последова- 
тельности попытки  праввтельства  подойтв  къ 
разрЪшенш  очередной  проблемы  сошально- 
политическаго  переустройства.  Во  второй  по- 
ловине столетия  разръшеше  крост1>яаскаго 
вопроса  тотчасъ  же  вызываеть  реформиро- 
вааю  многихъ  другихъ  сторонъ  прежняго  по- 
рядка въ  сфере  управлешя,  суда,  фвнансовъ, 
просвещешя.  Р.  вступила  въ  царствован10 
Аи1ександра1  съ  двумя  остро  поставленными 
задачами— реформы  политической  и  реформы 
сошальной,  но  безъ  определенно  выясвеннаго 
плана  вхъ  разрешея1я.  Въ  начале  царствова- 
Н1Я,  подъ  свекимъ    впечатлен1енъ    террора 


предыдущей  апохи,  новый  государь  и  его  бли- 
жайШ1в  сотрудники  склонны  были  выдвинуть 
ва  первый  плавъ  политическую  реформу.  Тот- 
часъ по  воцаревш  Александра  I  возстано- 
влены  были  отмевеввыя  ими.  Павломъ  жа- 
лованный грамоты  дворянству  в  городаиъ. 
отменена  тайная  8кспеАвц1я  и  пытка,  облег- 
чены цензурный  стеснеша.  Императоръ  Але- 
ксандръ  составилъ  изъ  своихъ  интимны  хъ 
друзей  негласный  комитоть  для  обсужден1я 
преобразовательной  программы.  Въ  комитете 
былъ  поднять  и  врестьанск1й  вопросъ,  но,  въ 
ввду  разногласий  по  атому  вопросу  средв  наи- 
более приближенныхъ  къ  государю  лицъ,  дея- 
тельность комитета  сосредоточилась  на  обсу- 
жден1и  политической  реформы,  при  чомъ  чле- 
ны комитета,  подобно  самому  государю,  меч- 
тали объ  установлен1а  въ  Р.  представитель- 
наго  образа  правлен1а.  Однако,  преобразова- 
тельвыя  меры  первыхъ  лётъ  далеко  не  соот- 
ветствовала широте  этихъ  замысловъ  и  огра- 
ничились: 1)  учреждешемъ  въ  1801  г.  непре- 
меннаго  совета,  съ  законосовешательвыиъ 
характеромъ  и  задачей  споставить  силу  в 
блаженство  иипер1В  на  незыПлемомъ  основами 
закона!,  2)  обнародован1емъ  въ  1802  г.  имен- 
ного указа  о  правахъ  и  обязаввостахъ  сената, 
въ  которомъ  сенату  давалось,  между  прочимъ, 
право  представлять  государю  о  неудобствахъ, 
неясяостяхъ  или  взавмной  несогласованности 
эаконовъ  в  указовъ  и  3)  учрежден1емъ  иивв- 
стерствъ,  въ  которомъ  былъ  подчеркнуть  прин- 
ципъ  ответственности  иивистровъ.  На  прак- 
тике, однако,  непременный  советь  не  полу- 
чилъ  большого  звачен1а;  сенатская  ремон- 
страща  была  ограничена  законами^  изданны- 
ми до  обнародован1а  указа  1802  г.  о  правахъ 
сенату  првнципъ  министерской  ответствен- 
ности остался  мертвой  буквой.  Единствев- 
нымъ  осязательнымъ  результатонъ  первыхъ 
преобразовательвыхъ  опытовъ  явилось  уста- 
новлеше  мвнистсрствъ,  т.  е.  завершен!е  про- 
цесса, вамеченваго  уже  въ  царствован1е  Ека- 
терины II,  после  реформы  1775  г.  Указъ 
12  декабря  1801  г.  распространилъ  право  дво- 
рянъ  прюбретать  земельную  собственность  на 
все  свободный  состоян1я,  включая  и  государ- 
ственныхъ  врестьявъ.  Частная  ввиц1атива  гр. 
Рунанцева  вызвала  издан1е  закона  20  февра- 
ли 1803  г.  о  вольныхъ  хлебопашцахъ,  кото- 
рый предоставилъ  зсмлевладельцамъ  отцу- 
скать  врестьавъ  на  волю  съ  землей,  на  усло- 
в1ахъ,  устававливаемыхъ  свободнымъ  согла- 
шев1емъ.  Этоть  законъ  ииелъ  более  мораль- 
ное, чеиъ  реальное  значон1е;  количество  сде- 
локъ,  совершенныхъ  на  его  почве,  было  ни- 
чтожно, но  его  йздав1е  произвело  сильное  впе- 
чатлеи10  на  дворянство,  кавъ  первый  акть 
законодательной  вниц1ативы  въ  освободнтель- 
вомъ  направлен1в.  Недостаточность  результа- 
тонъ, достигнутыхъ  въ  первый  першдъ  пре- 
образован1Й,  объяснялась  какъ  торопливостью 
преобразовательной  работы,  такъ  и  отсутств!- 
омъ  полнаго  единства  взглядовъ  въ  руководя- 
щихъ  сферахъ.  За  единодушвымъ  вбсторгомъ, 
которымъ  общество  встретило  обещаше  но- 
ваго  государя  царствовать  «по  духу  и  по 
сердцу  его  бабки»,  скрывалось  далеко  не  оди- 
наковое пониман1е  смысла  этого  обещашя. 
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Одни  ждажи  дальн^йшаго  развипя  задачъ,  вы- 
двивутыгь  жизнью  въ  эпоху  Екатерины,  и 
мечтажв  объ  утверждев1и  законности,  о  пре- 
вращен1и  сословныхъ  привилепВ  въ  обще- 
гражданск1Я  права;  друпе  желали  полнаго 
возвращета  къ  Екатериавнскииъ  порядкаиъ, 
понимали  обезпечете  законности  въ  форм^ 
возстановлен1я  прежняго  значешя  сената  и 
отнюдь  не  хлопоталИ'  о  равенстве  всЬхъ  со- 
слов1В  передъ  закономъ.  Первыя  преобразо- 
ван1я  иип.  Александра  осуществлялись  среди 
борьбы  втнхъ  двухъ  протнвоположныхъ  на- 
правлепВ.  Прерванная  учаспемъ  Р.въевро- 
пейскихъ  коалищяхъ  1805 — 6  гг.  противъ  На- 
полеона, преобразовательная  работа  возобно- 
вилась въ  1809  г.  Приближеше  въ  Александру 
Сперанскаго  придало  втой  работе  новый  от- 
тЬноЕъ.  Отдельные  опыты  уступили  1г1сто  вы- 
работке свстематвческаго  плана  реформы, 
надъ  которыиъ  работалъ  СперансвШ.  11ри 
этомъ  политическая  реформа  еще  сильнъе 
заслонила  собой  реформу  сощальвую.  При- 
знавая уничтожепе  кръпостного  права  необ- 
ходимымъ  элементоиъ  обвовленхя  Р.,  Сперан- 
сюй  отодвигалъ  осуществлея1е  этой  проблемы 
въ  далекое  будущее,  предлагая  начать  съ  пре- 
образовашя  государстве ннаго  строя.  Основ- 
выя  начала  его  плана  были  сл'Ьдуюпця:  раз- 
дЪлен1е  властей  законодательной,  исполни- 
тельной и  судебной  между  тремя  параллель- 
ными рядами  учреждев1Й,  скопированныхъ 
Сперанскимъ  съ  французской  конститущи 
УИ1  года,  и  выборный  составь  вскхъ  этихъ 
учреждешй,  при  ченъ  избирателями  и  изби- 
раемыми должны  были  явиться  земельные 
собственники  вс^хъ  сослов1й,  включая  и  го- 
сударственныхъ  крестьянъ.  Откладывая  кре- 
стьянскую эиансипащю,  Сперанск1В  считалъ 
необходимымъ  создате  сверху  политической 
аристокрапн,  получающей  полномочия  оть 
варода  и  состо^ей  изъ  старшихъ  сыновей 
знатвыхъ  фамил1й.  Органомъ  втой  аристокра- 
Т1И  ваи1&чался  государственный  совать,  какъ 
высшее  учреждев1е,  хранящее  законы.  Испол- 
неше  плава,  который  было  предположево  вво- 
дить по  частямъ,  остановилось  на  двухъ  ак- 
тахъ  —  новомъ  учрежден»  государственнаго 
совета,  1810  г.,  и  министерствъ  1811  г.  Па- 
ден1е  Сперанскаго,  отечественная  война  и 
поворотъ  правительства  въ  сторону  реакции 
пом'Ьшали  далъв-Ьйшему  выполненш  плава, 
во  и  осуществленныя  его  части,  будучи  вы- 
рваны изъ  общаго  контекста,  далеко  не  соот- 
ветствовали первовачальнымъ  намЪрешямъ 
реформатора.  Государственный  сов^тъ,  вм*- 
гто  того,  чтобы  явиться  объединяющнмъ  орга- 
номъ высшихъ  установлен1й  —  заководатель- 
наго,  судебнаго  и  исполнятельныхъ— самъ  за- 
нялъ  м*сто  государственной  думы,  при  чемъ 
личный  составъ  его  быль  сдЪланъ  не  выбор- 
ныиъ,  а  коронныиъ.  Преобразован1е  мини- 
стерствъ (1811)  совершевво  обошло  прин- 
ципъ  министерской  ответственноств;  расши- 
рен1е  правъ  комитета  министровъ  не  согла- 
совалось съ  праввльвымъ  соотношетемъ  ис- 
полнительной и  законодательной  власти.  Пре- 
образован1е  сената  и  введен1е  вовыхъ  област- 
ныхъ  учреждев1Й,  намеченвыхъ  въ  плане 
1809  г.,  не  состоялось.  Хотя  Александръ  и 


во  вторую  половину  царствован1я  не  покидалъ 
вполне  прежнихъ  конститушоняыхъ  плавовъ, 
что  выразилось  въ  дарованш  конститущи  Цар- 
ству Польскому  (1815),  въ  обещан1в  распро- 
странить «законосвободныя  учрежден1я>  и  на 
проч1я  части  инпер!и,  въ  порученш  Ново- 
сильцеву составить  проекть  конститущи  для 
Р.,  теиъ  не  менее  наступившая  эпоха  ссвя- 
щеннаго  союзах  сопровождалась  и  во  вну- 
тренней политике  водворешемъ  обостренной 
реакщи.  Неограниченный  фаворъ  Аракчеева 
ознаменовался  господствомъ  гветущаго  про- 
извола и  сопровождался  рядомъ  меръ,  резко 
противоречившихъ  какъ  стремлешямъ  первой 
половвпы  царствовашя,  такъ  в  направленш 
техъ  прооктовъ,  которые  не  переставали  за- 
нимать государя.  Одновреиенно  съ  обсужде- 
шемъ  мвогочислевныхъ  и  разнообразныхъ 
проектовъ  освобожден1а  крепостныхъ  кре- 
стьянъ, въ  составлети  которыть  принять 
уча!ст1е  и  самъ  Аракчеевъ,  учрезвдаются  во- 
енный поселения  (1816),  посагавшга  на  сво- 
боду значительной  массы  населепя;  одновре- 
менно съ'изготовлешемъ  «уставной  грамоты 
Р0СС1ЙСК0Й  импер1и>,  какъ  называлась  Ново- 
сильцевская  конститущя,  создается  новая  ор- 
ганизащя  цензуры,  сковавшая  печатное  слово, 
и  развертывается  во  всю  ширь  полицейская 
деятельность  министерства  народваго  просве- 
щвв1Я,  характеризуемая  подвигами  Магниц- 
каго.  Поворотъ  правительства  въ  сторону  ре- 
акщи совпалъ  съ  подъеиомъ  либеральвыхъ 
настроенШ  въ  передовыхъ  кругахъ  общества. 
Отечественная  война,  дэившаяся  великвкъ 
автомъ  народной  самодеятельности,  обостриа 
въ  обществе  нац1ональное  чувство  и  сознаше 
права  на  личную  и  общественную  свободу,  а 
заграничные  походы  близко  познакомили  во- 
енную молодежь  съ  прогрессивными  течен1я- 
ии  западно-европейской  жизни.  Въ  виду  на- 
чавшейся сверху  реакщи,  преобразовательные 
стремлеМ1я  молодежи  нашли  себе  исходъ  въ 
основанш  тайныхъ  обществъ.  Зревппе  въ 
этихъ  обществахъ  планы  представляли  собой 
дальнейшее  развит1е  тЬхъ  самыхъ  идей,  ко- 
торый занимали  Александра  въ  начале  его 
царствовашя.  На  очере^^  опять  ставились 
сразу  обе  реформы— политическая  и  соц!аА- 
вая.  По  мере  развит1я  движешя  первона- 
чальная организащя — ссоюзъ  благоденств1я> — 
разбилась  на  два  самостоятельвыя  общества^ 
северное  и  южное.  Въ  первоиъ  преобладали 
конститущонно-ионархичвск1я  тенденщи,  во 
второмъ  господствовали  стремлев1я  респу- 
бликансюя.  Оба  союза  ва  рядусъ  измъ- 
нев1емъ  формы  правлев1Я  ставвли  себе  за- 
дачей разрешенге  врестьянскаго  вопроса,  при 
чемъ  намечалось  какъ  освобождеше  беззе- 
мельное, такъ  и  наделеше  освобожденныхъ 
крестьянъ  землей.  Наименее  разработанвымъ 
оставался  вопросъ  о  путяхъ  и  средствахъ  к-и 
практическому  осуществлеюю  всехъ  этихъ 
плановъ.  Смерть  ими.  Александра  и  вознив- 
Ш1Я  недоразумен1я  по  вопросу  о  престолона- 
следии застали  членовъ  тайныхъ  обществъ. 
врасплохъ.  Попытка  государственнаго  пере- 
ворота, произведенная  И  декабря  1825  г. 
вождями  северваго  общества,  привела  къ 
полному  разгрому  тайныхъ  организащВ.  Съ 
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воцарешемъ    имл.   Николая  I    закончились 

правительственныя  колебашя  между  различ- 
ными преобразовательвыни  програимаии. 
Политическая  реформа  была  окончательно 
снята  съ  очереди.  Новое  правительство  по- 
ставило себ*  дв*  ц*ли:  охранеше  существую- 
щаго  политическаго  строя,  путеиъ  подавле- 
шя  всякихъ  зародышей  общественной  са- 
модеятельности, и  постепенную  подготовку 
крестьянской  реформы,  но  безъ  всякаго 
участ1Я  общества,  путемъ  канцелярско-бюро- 
кратическииъ.  Но  п  въ  такихъ  пред'блахъ 
преобразовательная  работа .  въ  царствовате 
ими.  Николая  I  подвигалась  робко  и  съ  ча- 
стыми перерывами.  Револющонные  взрывы 
на  Запад!  Европы  въ  1330  и  1848  гг.  тотчасъ 
возбуждали  мысль  о  возможности  ихъ  отра- 
жешя  въ  Р.  и  побуждали  правительство 
пр1останавливать  разработку  очередныхъ  ре- 
формъ  и  сосредоточиваться  на  усилеши  по- 
лицейской опеки  надъ  общественною  жизнью. 
Бъ  начал!  царствования  секретный  коиитеть, 
учрежденный  въ  1826  г.,  выработалъ  проекть 
различныхъ  изм^нешй  въ  центральныхъ  и  гу- 
бернскихъ  учреждешяхъ,  а  также  въ  положе- 
н1и  сослов1й,  преимущественно  кр^постныхъ 
крестьянъ;  но  поел!  1830  г.  работы  комитета 
были  остановлены,  а  проекть  о  состоян1яхъ, 
прошедшей  уже  черезъ  государственный  со- 
вать, не  былъ  обнародованъ.  По  умиротворе- 
н1и  Европы  правительство  вернулось  къ  пре- 
образовательнымъ  попыткамъ  в  въ  течете 
30-хъ  и  40-хъ  годовъ  сделало  несколько  ша- 
говъ,  подготовлявшнхъ  почву  для  разр^шешя 
крестьянскаго  вопроса.  Рядомъ  указовъ  была 
подчеркнута  необходимость  ограничетя  по 
м!щичьеи  власти  во  имя  государстве ннаго  ха- 
рактера института '  крепостного  права.  При 
всемъ  ихъ  теоретическомъ  значеши,  эти  указы 
ин!ли  весьма  ничтожное  д!йств1е  въ  смысл! 
практичоскаго  приступа  къ  предстоявшей  ре- 
форм!. Запрещен1е  продажи  крестьянъ  въ  роз- 
ницу (1841)  и  покупки  крестьянъ  безземель- 
ными дворянами  (1843),  предоставлеше  кре- 
стьянамъ  права  выкупаться  на  волю  съ  землей 
при  продаж!  им!н1я  за  долги  пом!щика  (1847), 
предоставлеше  вс!мъ  крестьянамъ  вообще 
права  пр1обр!тать  недвижимую  собственность 
(1848)  затрогивали  лишь  частности  крестьян- 
скаго вопроса.  Попытка  бол!е  общей  н!ры 
была  выдвинута  гр.  Киселевымъ  въ  секрет- 
номъ  комитет!  1839—44  гг.  и  осуществилась 
въ  форм!  указа  объ  обязанныхъ  крестьянахъ 
(1842),  которымъ  устанавливалось  личное  осво- 
6ожден1е  крестьянъ,  съ  прикр!плен1емъ  ихъ 
къ  зенл!,  остающейся  въ  собственности  по- 
мещика, во  поступающей  въ  обязательное 
пользован1е  крестьянъ  на  точно  договорен- 
ныхъ  и  иеизмънныхъ  услов1яхъ.  Прим!неше 
этой  м!ры  было  предоставлено  свободной  ини- 
щатив!  пом!щиковъ,  почему  ее  и  постигла 
на  практик!  та  же  участь,  что  и  указъ  о  сво- 
бодныхъ  хл!бопашцахъ.  Этииъ  ограничились 
результаты  работъ  многочисленныхъ  комите- 
товъ  Николаевскаго  царствовашя  по  вопросу 
о  влад!льчес1  лхъ  крестьянахъ.  Опасеше  оппо- 
знщи  со  стороны  дворянства  заставило  вы- 
делить изъ  общаго  вопроса  о  крестьянахъ 
устройство  казенныхъ  крестьянъ,  какъ  подго- 


товительный приступъ  къ  общей  крестьянской 
реформ!.  Управлен1в  казенными  крестьянами 
было  вв!рено  вновь  организоваввому  мини- 
I  стерству  государственныхъ  имуществъ.  Н^ 
'  правитель  реформы,  гр.  Киселевъ,  стремился 
зам!вить  прежшй  исключительно  фискальный 
характеръ  управлвн1я  казенными  крестьяна- 
ми системой  покровительства,  направленваго 
къ  улучшеа1ю  матер1альваго  быта  казевныхъ 
крестьянъ,  поднятш  ихъ  образовашя  и  ограж- 
дешю  дарованныхъ  имъ  правъ  огь  пронз- 
вольныхъ  посягательствъ.  Полному  осуще- 
ствлешю  вс!хъ  этихъ  благихъ  целей  и!шалъ. 
однако,  чисто  бюрократичесюй  характеръ  вы- 
работанвыхъ  Киселевымъ  учреждешй.  Въ 
1846  г.  были  изданы  положешя  о  новомъ 
устройств!  городского  общественнаго  управле- 
шя  въ  Петербург!  и  Москв!  (см.  Городъ,  IX, 
325).  Вс!  прочш  и!ропр1ят1я,  проведенныя 
правительствомъ  нмп.  Николая,  носили  более 
или  мен!е  охранительный  характеръ.  Обшир- 
ный кодификашовныя  работы  имели  целью 
фиксировать  д!йствующее  право;  изменен1я, 
произведенвыя  въ  административныхъ  учре- 
ждетяхъ — расширеше  собственной  Его  Йм- 
ператорскаго  Величества  канцеляр1н  рядомъ 
новыхъ  отд!лешй,  усилеше  короннаго  эле- 
мента въ  областныхъ  учреждещяхъ,  ограви- 
чен1е  дворянскаго  выборваго  представитель- 
ства вновь  введеввымъ  цензомъ  —  выражали 
собою  рость  бюрократической  централизац1и 
на  счетъ  самодеятельности  общества.  Съ 
1848  г.  преобразовательная  деятельность  во- 
обще пр1останавливается.  Реакпдонво-охрани- 
тельныя  течешя  окончательно  берутъ  верхъ 
и  достигають  наивысшаго  развит1я.  Между 
тбмъ,  господствующ1е  интересы  передовыхъ 
круговъ  общества  все  более  переходили  оть 
отвлеченво-философскихъ  вопросовъ,  всецело 
завимавшихъ  поколете  30-хъ  годовъ,  къ  пла- 
намъ  практическаго  переустройства  обветшав- 
шаго  «стараго  порядка*.  Неудачи  Крымской 
кампашн  наглядно  обнаружвли  непригодность 
бюрократическо-крепостническаго  режима  и 
далн  мог^й  толчекъ  разностороннимъ  пре- 
образовашямъ  последутощаго  царствован1я. 
Неотложность  этихъ  преобразовав1Й  обусло- 
вливалась какъ  вапряженнымъ  обострен1емъ 
междусословвой  розви,  такъ  и  затруднитель- 
нымъ  состояшемъ  государственваго  и  народ? 
наго  хозяйства.  Усилен!  е  военнаго  бремени 
п  безрезультатность  попытокъ  сощальнаго  пре- 
образован1я  устраняли  коренную  финансовую 
реформу  въ  течев1е  всей  первой  половины 
л1Х  в.  Для  поправлешя  финансовъ  за  все 
8то  время  принимались  лишь  частныя,  пал- 
Л1ативныя  меры.  Первое  десятилепе  XIX  Ь. 
ознаменовано  хроническимъ  дефицнтомъ,  для 
сокращешя  котораго  применялись  лишь  два 
средства  — все  новые  выпуски  ассигнащй  и 
займы  на  крайне  невыгодныхъ  услов!яхъ  (см. 
выше,  Финансы).  Съ  1817  г.  министерство 
финансовъ  (Гурьевъ)  ставить  на  очередь  со- 
кращев1е  количества  ассигнащй  путеиъ  зай- 
мовъ,  но  все  его  усилия  привели  лишь  къ 
незначительному  и  кратковременному  возвы- 
шен1ю  курса  ассигнащй.  Канкринъ,  заи!вив- 
ппй  Гурьева  въ  1823  г.,  тотчась  прекратнлъ 
какъ  выпускъ  новыхъ,  такъ  и  изъятю  изъ 
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обращенхя  старыхъ  ассигнащВ,  общее  число 
которыхъ  съ  т^хъ  поръ  оставиось  неизи^Ьн- 
нымъ  до  1843  г. — около  600  милд.  руб.  Про- 
грамма Кашсрнна  была  изворачиваться  есте- 
ственными доходами  государства,  изб'Ёгать 
займовъ,  облегчать  повинности,  поднять  хо- 
зяйствеаное  положев1е  народа.  Обстоятель- 
ства не  позволили,  однако,  выполнить  эту  про- 
грамму. Возрасташе  чрезвычайныхъ  военныхъ 
издержевъ,  недоимокъ  и  дефицвтовъ  по  преж- 
нему остается  хроническииъ  явлешемъ;  по 
прежнему  недостатки  пополняются  займами, 
заииствован1ями  изъ  казеиныхъ  кпедитныхъ 
учреждешй  и  повышешемъ  налого^ъ  безъ  из- 
м^нетя  общвхъ  освовъ  налоговой  системы, 
всею  тяжестью  ложившейся  на  низш1е  слои 
населешя.  Единственной  крупной  финансо- 
вой реформой  этого  пер1ода  является  уничто- 
жеше  ассигнасцй,  нФсто  которыхъ  вскорЪ, 
однако,  заняли  кредитные  билеты.  Успехи 
народнаго  хозяйства  сковывались  двойныиъ 
бременемъ  государственнаго  милитаризма  и 
народной  закр^Ьпощенностн.  Въ  царствован1е 
императора  Александра  I  оффишально  сви- 
детельствовалось, что  «продукты  импер1и  не 
находять  более  рынковъ  за  границей,  ману- 
фактуры ея  крайне  подавлены,  монета  быстро 
утекаеть  въ  отдаленный  страны,  солиднейшю 
торговые  дома  находятся  въ  опасности,  сель- 
ское ^(озяйство  и  торговля,  также  какъ  фа- 
бричная промышленность,  стоять  на  краю 
банкротства».  Развипе  отечественной  про- 
мышленности поддерживалось  лишь  системой 
усиленнаго  покровительства.  После  краткаго 
уклонетя  въ  сторону  фритредерской  поли- 
тики (либеральный  тарифъ  1819  г.)  правитель- 
ство снова  возвращается  къ  покровитель- 
ственной системе,  не  изменяя  ей  вплоть  до 
начала  50-хъ  гг.  Въ  оборотахъ  нашей  внеш- 
ней торговли  за  первую  половину  XIX  в. 
цена  отпуска  увеличилась  почти  въ  10,  а  при- 
воза въ  12  разъ.  Количество  фабрикъ  увели- 
чилось за  полстолепя  съ  2  до  9  тысячъ. 
Ограниченные  размеры  внутреннвхъ  народно- 
хозяйственныхъ  оборотовъ  въ  дореформен- 
ный пер1одъ  XIX  в.  наглядно  обрисовыва- 
ются темъ,  что  въ  деятельности  заеинаго  я 
зомиерческаго  банковъ  операщи,  предназна- 
ченныя  къ  оживлешю  торговли  и  промышлен- 
ности, составляли  наимеЕьш1й  процевтъ  обо- 
'  ротовъ.  Капиталы  почти  не  получали  промыш- 
'  леннаго  употреблен1я,  что  выражалось  уси- 
леннымъ  накоплев1смъ  въ  банкахъ  частныхъ 
вкладовъ.  Понижеше  процента  по  вкладамъ 
(съ  5  на  4)  и  по  ссудамъ  (съ  6  на  5),  произ- 
веденное въ  1830  г.,  нисколько  не  повлияло 
ни  на  сокращеше  вкладовъ,  ни  на  реличс- 
Н1е  количества  ссудъ.  За  недостаткомъ  част- 
ной предпр1вмчивости,  свободные  капиталы 
были  употребляемы  правнтельствомъ  на  ка- 
зенный надобности.  Учеть  векселей  соста- 
влялъ  не  более  4%  всехъ  оборотовъ  заемнаго 
банка,  а  учетъ  товаровъ— 2'/,7„.  Но  если  кре- 
постной строй  тормозилъ  промышленное  раз- 
вит1е,  то,  съ  другой  стороны,  это  развит!  е, 
при  всей  скромности  своихъ  успеховъ,  при- 
ближало разрушеше  крепостного  строя.  Сме- 
на натуральнаго  хозяйства  меновымъ  назре- 
вала уже  въ  дореформенный  першдъ.  Торго- 


вый сбыть  земледельчсскихъ  продуктовъ  под- 
нииалъ  ценность  земли,-  малопроизводительный 
креооствой  трудъ,  возваграждаемый  зеиель- 
нымъ  наделомъ,  начввалъ  все  более  тяготить 
землевладельца.  Идея  замены  крепостного 
труда  вольнонаемнымъ  начинала  все  шире 
распространяться  среди  самихъ  помещиковъ. 
Къ  половине  века  в  политическ1я,  и  эконо- 
мическ1я,  и  моральный  услов1Я — и  соображе- 
н)я  государственной  безопасности,  и  выгоды 
самихъ  землевладельцевъ,  и  требовашя  нрав- 
ствевнаго  чувства,  высказывавпйяся  въ  ли- 
тературе,— одинаково  ставили  на  первую  оче- 
редь крестьянскую  рефорвгу.  Въ  царствовашв 
нмп.  Александра  II  совершился,  наконецъ, 
этотъ  заключительный  актъ  пмансипац1оннаго 
процесса,  начатый  въ  прошломъ  веке  раскре- 
пощея1емъ  дворянства.  Правительство  новаго 
царствован1я  приступило  къ  преобразовашямъ 
безъ  предварительно  разработаннаго  система- 
тическаго  плана.  Первый  шагъ  —  учреждеше 
секретнаго  комитета  (1836)— заставлялъ  опа- 
саться продолжен1я  прежней  бюрократиче- 
ской волокиты  въ  подготовке  реформы.  Ре- 
шающимъ  моментомъ  явиось  перенесете 
работь  изъ  стенъ  канцеляр1Й  на  поприще 
гласнаго  общественнаго  обсуждешя.  ()ткрыт1е 
губернсквхъ  комитетовъ,  а  затемъ  редакщон- 
ныхъ  коммиссШ  (си.  Крестьяне)  создало  воз- 
можность высказаться  по  крестьянскому  во- 
просу всемъ  общественнынъ  группамъ  в 
укрепило  решимость  правительства,  обнару- 
живъ  неосновательность  прежнихъ  страховъ 
передъ  возможной  оппозиц1ей  реформе.  Осно- 
вашя  реформы  намечались  постепенно.  Въ 
секретномъ  комитете  былъ  установленъ  всего 
одинъ  основной  принципъ  будущей  реформы: 
даровате  кростьянамъ  личной  свободы,  безъ 
выкупа.  Высочайпий  рескрипть  20  ноября 
1857  г.  намечалъ  весьма  неопределенную  по- 
становку экономической  стороны  реформы,  а 
именно  десятилетий  переходный  першдъ,  съ 
предоставлешемъ  крестьянину  въ  пользован1е 
зеиельнаго  участка,  за  оброкъ  и  барщину,  и 
съ  оставлбн1емъ  за  помещи^юмъ  вотчинной 
полищи,  при  чемъ  вопросъ  о  далънейшемъ  зе- 
мельвомъ  устройстве  крестьявъ  по  истечети 
десятилетняго  пор1ода  совершенно  не  былъ 
затронуть.  Къ  1858  г.  печать  и  группы  мень- 
шинства въ  губернскихъ  комитетахъ  повл1ЯЛи 
на  новую  постановку  реформы.  Известный 
письма  Ростовцева  къ  государю  (см.  Крестья- 
не) обнаружили,  что  въ  руководяпця  сферы 
проникли  идеи  выкупа  земельныхъ  наделовъ, 
вотчинной  власти  помещика,  крестьянскаго 
самоуправления.  Сь  этого  момента  борьба  со- 
средоточивается на  вопросахъ  о  способахъ 
выкупа  и  о  размерахъ  надела.  Депутаты  пер- 
ваго  призыва  настаивали  на  обязательности 
выкупа,  но  при  условии  уменьшения  наделовъ 
п  увеличен1я  крсстьяискихъ  повинностей;  де- 
путаты второго  призыва  пытались  возродить 
идею  безземельнаго  освобождешя,  всходя 
изъ  положешя  о  неприкосновенности  правъ 
частной  собственности.  Редакщонныя  ком- 
мисс1и  защищали  необходимость  освобожде- 
шя крестьянъ  съ  землей,  выдвигая,  въ  про- 
тивовесъ  соображешямъ  граждавскаго  права, 
политическое  заачеше  реформы;  но,  соглас- 
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во  Высоча&шеИ  вол'Ь,  ими  былъ  принять  не 
обязательные,  а  добровольный  выкуаъ  (въ 
1863  г.  призгЬненъ  обазатедьаыН  выкупъ  для 
западныхъ  губерн1в,  въ  1864  г.— для  Царства 
ПольсБаго).  Примыкая  къ  мевьшинствамъ 
губернскихъ  кояитетовъ,  коммвшс1и  отстояли 
административное  устройство  крестьянъ  на 
началахъ  сословнаго  самоуправлен1Я,  вопреки 
требовашямъ  кр^постниковъ  о  поставлен1и  по- 
м'Ьщпковъ  начальниками  ссльскихъ  обществъ. 
При  окончательномъ  обсуждеши  законопро- 
екта въ  главномъ  комитет*  и  государствен- 
номъ  сов*т*  представнтелямъ  крепостниче- 
ской парт1и  удалось  добиться  сильнаго  понн- 
жен1я  нормъ  над'Ьловъ  и  введения  дароваго 
нищенскаго  над'&ла,  а  въ  способ'^  опрод^Ьле- 
шя  крестьянскпхъ  оброчныхъ  платежей  (не 
только  по  ценности  над^Ьльной  земли,  во  н 
по  количеству  неземлед'&льческихъ  заработ- 
ковъ)  въ  скрытомъ  вид*  былъ  допущснъ  вы- 
купъ  личной  свободы.  Не  смотря  на  это,  по- 
ложен1Я  19  февраля  1861  г.  составляютъ  ве- 
личайшШ  моментъ  во  внутренней  жизни  Р. 
Нмъ  заканчивался  ц^^лый  пер1одъ  русской 
истор1и  и  открывалась  перспектива  всесто- 
ронняго  обновлен1я  нашего  сосударственнаго 
и  общественнаго  быта.  Уже  во  время  разра- 
ботки крестьянской  реформы  изъ  среды  об- 
щества раздались  в^^скш  заявлсн1я  о  томъ, 
что  эта  м'1ра  есть  лишь  необходимая  прелю- 
дия къ  общей  государственной  реформ*  суда, 
администрац1и,  земства.  Правительстро  усво- 
ило эту  программу  и  провело  рядъ  дальн^й- 
шихъ  преобразовап1Й,  но  при  этомъ  про- 
явило гораздо  меньше  дов*р1Я  къ  обществен- 
ному мнъшю.  При  разработке  второй  капи- 
тальной реформы  —  земской  (см.  Земск1°я 
учрежден1я)  —  въ  правящихъ  сферахъ  уже 
обозначились  вс*  признаки  наступившей  ре- 
акщи.  Обращен1е  къ  обществу,  въ  вид*  учреж- 
ден1Я  губернскихъ  комитетовъ,  повторено  не 
было.  Проекть  реформы  былъ  подготовленъ 
въ  коммвссш,  съ  учаслеиъ  лишь  н*которыхъ 
экспертовъ,  и  прямо  поступилъ  въ  государ- 
ственный сов*тъ,  который  еще  несколько 
расширвлъ  освовныя  черты  выработаннаго 
положен1я.  По  иде* — всесословная  самоупра- 
вляюш^ся  корпоращя,  земство,  ш>  силу  уста- 
новленныхъ  въ  закон*  1864  г.  основатй  из- 
бирательваго  права,  сд*ладось  по  преимуще- 
ству органомъ  пом*стнаго  дворянства.  По 
кругу  предоставленной  ему  деятельности  и  по 
своему  положен1ю  среди  государственныхъ 
установлешй  земство  явилось  сцещально-хо- 
зяйственнымъ  учреждешемъ,  но  и  въ  этихъ 
ранкахъ  было  поставлено  подъ  стропи  кон- 
троль администращи  и  лишено  какой-бы  то 
ни  было  принудительной  власти  для  приведе- 
н1а  въ  дЪйствш  своихъ  постановлешй.  При- 
к*нсн1с  поюжешя  о  новыхъ  земскихъ  учреж- 
ден!яхъ  было  ограничено  33-мя  губертями. 
Реформа  городского  управлен1я  (см.  Городъ), 
законченная  въ  1870  г.,  установила  всесо- 
словное городское  самоуправлеше  на  нача- 
лахъ, въ  общемъ  аналогичныхъ  съ  самоупра- 
влешемъ  зеискимъ  по  положен1ю  1864  г. 
Судьба  этой  реформы  представила  н*что  сред- 
нее сраввительво  съ  реформами  крестьянской 
и  земской.   Подобно  первой,  она  была  прсд- 


I  ложена  па  гласное  общественное  обсуждеше: 
I  въ  1862  г.  въ  городахъ  были  учреждены  для 
,  этой  ц*ли  К0ММИСС1И  взъ  представителей  он, 
вс*хъ  С0СЛ0В1Й  города.  Подобао  второй  ре- 
'  форм*,  она .  была  осуществлена  независимо 
I  отъ  заявленныхъ  со  стороны  прогрессивной 
<  части  общества  пожеланий.  Въ  городскихъ  ком- 
'  мисс1яхъ  нам*чались  весьма  широшя  осно- 
'  ван1я  городского  представительства,  уставо- 
,влен1е  образовательваго  ценза  наряду  съ  нму- 
ществеввымъ,  въ  видахъ  привлеченш  къ  го- 
родскому самоуправлешю  городской  интелли- 
генщи,  пропорцюнальное  представительство 
важдаго  сослов1Я  сообразно  его  численности, 
введете  выборной  городской  полищи  и  т.  п. 
Между  т*мъ,  поло1кен1е  1870  г.  установлс- 
шеиъ  трехклассной  (прусской)  системы  выбо- 
ровъ  создало  крайнюю  непропорпдональность 
представительства  богатаго  и  бъднаго  город- 
ского населешя,  ввело  исключительно  имуще- 
ственный избирательный  цензъ,  устранило 
отъвыборовъ  квартиронанимателей  и  устано- 
вило т*  же  начала  компетенщи  городского 
управлев1я  и  административнаго  ва  нимъ  над- 
зора, что  и  въ  земств*.  Наибольшей  закон- 
чеавостью  и  посл*довательностью  отличалась 
судебная  реформа  (1864  г.).  Удачный  исходъ 
ея  обусловливался  многими  обстоятельствами: 
1)  ея  разработка  попала  въ  хорош1я  руки: 
юристы,  которымъ  она  была  вв*рена,  съ  За- 
руднымъ  во  глав*,  взялись  за  д*ло,  подобно 
члевамъ  крестьянскихъ  редакщонныхъ  ком- 
МИСС1Й,  съ  горячимъ  одушевлев1емъ;  2)  раз- 
работка реформы  не  затруднялась  борьбой 
классовыхъ  интересовыхъ;  3)  она  велась  си- 
стематически, ея  руководянце  принципы  твер- 
до были  установлены  въ  самомъ  начал*  п 
получили  утвержден1е  прежде  ихъ  детальной 
разработки.  20  ноября  1864  г.  Высочайшимг 
рескрпатомъ  было  объявлено  объ  открыта 
суда  <скораго,  праваго,  милостиваго  и  равнаго 
для  вс*хъ>,  на  началахъ  отд*лешя  судебной 
власти  отъ  административной,  неси*няемости 
судей,  публичности  и  гласности  судопроизвод- 
ства, состязательности  процесса,  введен!  я 
суда  общественной  сов*сти — прнсяжныхъ  за- 
съдателйй,  учреждешя  присяжной  адвокатуры, 
образованш  самостоятельной  мировой  юст» 
щи.  Почти  въ  то  же  время  улучшено  поло- 
жен1е  печати,  представляющей,  на  ряду  съ 
гласвымъ  судомъ,  в*рн*йппй  оплотъ  истин- 
ной законности:  6  апр*ля  1865  г.  отм*вена 
предварительная  цензура  для  бол*е  объеил- 
стыхъ  кннгъ  и  для  н*которыхъ  повременных'ь 
издашй.  Еще  раньше,  18  1юня  1868  г.  вздавъ 
новый  университетск1й  уставъ,  раздвинувши 
пред*лы  академической  свободы  и  поднявппй 
образовательвыя  средства  университетовъ. 
Кругъ  предпринятыхъ  преобразован1й  замы- 
кался реорганизащей  военнаго  и  фпнансо- 
ваго  управлен1Я.  Введеше  всеобщей  воинской 
повинности  (1874)  непосредственно  примыка- 
ло къ  общему  преобразовательному  течетю, 
направлевному  противъ  стараго  сословнаго 
общественнаго  устройства.  Уничтожев1о  воен- 
ныхъ  поселешй,  введен1о  системы  военныхъ 
округовъ,  децентрализовавшей  военное  унра- 
влеше,  организац1я  военнаго  суда  на  нача- 
лахъ во  многомъ  аналогичныхъ  съ  судебной 
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реформой  1864  г.,  огранвчеше  тЬлесныхъ  на- 
казашй  въ  войск'Ь,  новое  устройство  средне- 
учебныхъ  воевЕыхъ  заведен! й,— все  это  пм'Ьло 
цЪлью  приспособить  порядки  военнаго  в^^дом- 
ства  къ  основаиъ  обновлсвнаго  гражданскаго 
общежития.  Преобразовашя  въ  финансовоиъ 
в^домств^  далеко  не  отличались  такой  же 
иосл*довательностыо  и  стройностью.  Въ  пол- 
номъ  согласш  съ  тснденщяии  воваго  пре- 
образоватсльнаго  движешя  была  проведена. 
лип1ь  реформа  государственнаго  счетовод- 
ства, подъ  главнымъ  руководителъствомъ  В. 
А.  ТатариБОва.  Въ  основу  реформы  легли 
начала,  совершенно  протввоположныя  преж- 
ней бюджетной  систем*:  объвдннен1е  и  пу- 
бличность бюджета,  спещальность  кредвтовъ, 
единство  кассы,  создая1е  независимаго  оть 
распорядительныхъ  управлен!й  контрольваго 
ведомства.  Учрежденная  въ  1859  г.  коммис- 
С1Я  по  пересмотру  системы  податей  и  нало- 
говъ  просуществовала  до  конца  царствовав!я, 
но  ббльшую  часть  своихъ  работь  ве  довела 
до  окончательнаго  завершения,  а  проведевныя 
ею  н'Ьропр1я11я  отмечены  въ  значительной 
степени  старыми  дореформенными  традиц1я- 
МЕ  (си.  выше,  Финансы).  Восточная  кампан1а 
1853 — 56  гг.  сильно  увеличила  размеры  госу- 
дарственнаго дефицита.  За  полнымъ  отсут- 
сцвхсмъ  кредита  единственными  источниками 
воспособлешя  государственному  казначейству 
являлись  неоднократно  повторявш1яся  по- 
пытки сокраш,ешя  расходовъ  по  всбиъ  в'Ь- 
донствамъ  и  усиленные  выпуски  кредитныхъ 
билетовъ;  но  мЪры  перваго  рода  приводили 
къ  весьма  ограниченныиъ  результатамъ,  а 
выпуски  кредитвыхъ  билетовъ,  при  обязатель- 
'•  ноиъ  курс4  бумажныхъ  девегъ,  роняли  пря- 
ность кредвтпаго  рубля,  вызывали  отливъ 
звонкой  монеты  за  границу  в  падён1е  век- 
сельнаго  курса.  Въ  60-хъ  годахъ,  за  невоз- 
можностью выпускать  дал'Ье  кредитные  би- 
леты, дефициты  покрываются  частью  выпу- 
скомъ  билетовъ государственнаго  казначейства, 
частью  займами.  70-тые  годы  ознаменовались 
улучшен1емъ  фивансоваго  положения.  Сокра- 
щен1е  расходовъ  на  вооружетя,  быстрое  раз- 
ввт1е  жел'бзнодорожной  съти  и  оживлен!е  про- 
кышлениыхъ  оборотовъ  помогли  разр'Ьшен^ю 
финансоваго  кризиса,  но  восточная  война 
■1877 — 78  гг.  сразу  остановила  варождавш1еся 
финансовые  усп'Ёхи.  По  окончаши  войны,  вы-, 
звавшей  н'1сколько  зайиовъ,  пришлось  при- 
бегнуть къ  повышевш  и  умноженио  надоговъ. 
Въ  общемъ,  пер1одъ  1855 — 1881  гг.  овнамено- 
вался  въ  финансовомъ  отношении  громаднымъ 
перев'Ьсомъ  государственныхъ  расходовъ  надъ 
доходами,  хотя  посл']6дн1е .  и  увеличились  не 
мен'Ёе,  ч'ккь  втрое,  и  столь  же  значвтельнымъ 
ростомъ  государственнаго  долга.  Не  изб'!Ьгло 
тяжелыхъ  испытан1й  и  народное  хозяйство. 
Крестьянская  реформа  сопровождалась  сель- 
ско-хозяйственнымъ  кризисомъ.  Торгово-про- 
мышленная жизнь,  вступившая  въ  виду  рас- 
кр'Ёпощвн1Я  труда  въ  пвр10дъ  необычайнаго 
оживлен1Я,  не  миновала  ни  приступовъ  спе- 
кулятивной горячки,  ни  тяжелыхъ  промыш- 
ленныхъ  кризисовъ.  Однако,  общ1е  итоги  »ко- 
номическаго  развит1я  Р.  къ  концу  реформа- 
ц1оннаго  периода  показали  внушительный  ростъ 


производительныхъ  силъ  страны  сравнительно 
съ  дореформенной  яоохоВ.  Значительно  рас- 
ширилась д'Ьятельыость  кредвтныхъ  устано- 
влен1й,  совершенно  аамиравшихъ  накануне 
реформы. 

По  прежнему  пользуясь  усиленнымъ  пра- 
вительственнымъ  покровительствомъ,  фабрич- 
ная промышленность  сд'Ьлала  гранд103ныо  ус- 
П'Ьхи.  Количество  фабрикъ  съ  9843  въ  1850  г. 
поднялось  къ  1887  г.  до  258С5.  ХарактернЙ- 
шииъ  првзнакомъ  и,  ви'ЬсгЬ  съ  т^иъ,  стииу- 
ломъ  экономическаго  развит1я  этого  пер1ода 
явилось  быстрое  расширен1е  жсл'Ьзнолорож- 
ныхъ,  пароходныхъ  и  почтово-телеграфвыхъ 
сообщен1й  (см.  выше,  Пути  сообщен!я).  Къ 
началу  1857  г.  рельсовые  пути  обнимали  всего 
979  вер.,  къ  1876  г.  — бол*е  18000  вер.  Съ 
1856  г.  вачинается  возннкиовеЕ1е  пароход- 
ныхъ общоствъ,  первоначально  на  Черноиъ  и 
Азовскомъ  моряхъ,  затЬиъ  и  на  всЁхъ  дру- 
гихъ  внутреннихъ  моряхъ.  Почтовый  доходь 
реличивается  почти  въ  2'/»  раза.  Государ- 
ственная телеграфная  сбть,  равнявшаяся  къ 
вачалу  царствован1я  импер.  Александра  II 
2000  вер.,  къ  1880  г.  достигла  74863  вер.  ли- 
В1Й  н  142584  вер.  проводовъ,  не  считая  же- 
лЬзподорожныхъ  и  частныхъ  телеграфныхъ 
ЛИН1Й.  Всё  эти  и  имъ  подобные  факты  ука- 
зывали на  то,  что  Р.  вступила  въ  новый  пе- 
р10дъ  внутронняго  развитш.  Какъ  ни  ограни- 
ченны были,  результаты  этого  разввт1я  къ 
концу  ^б-л'бтндго  царствования  импер.  Але- 
ксандра II,  все  же  они  представляло  рази- 
тельный контрасть  съ  картиной  внутренней 
жизни  дереформенной  Р.  Предстояло,  пови- 
димому,  довершить  начатыя  преобразован1я, 
распространявъ  пхъ  прим'йнеше  и  на  тЬ  об- 
ласти, который  оставались  еще  во  многихъ 
отиошен!ахъ  на  старомъ  положен1и,  в  очистивъ 
осуществленный  нововведен1я  отъ  тЬхъ  внут- 
реннихъ противор'&ч!й,  которыя  были  допу- 
щены при  ихъ  разработк'Ь.  Однако,  во  вто- 
рую половину  царствоваы1я  преобразователь* 
выя  работы  все  болЪе  заслоняются  полицей- 
ской борьбой  съ  крамолой.  Въ  отв-Ьгъ  на  д^й- 
ств1е  подпольныхъ  организац1й  правительство 
делало  все  новые  шаги  въ  смысл-Ь  обостре- 
шя  реиресс1и.  Массовые  политичесше  про- 
цессы чередовались  съ  общими  репрессив- 
ными и'Ьрами.  Посл'Ё  процесса  <нечаовпевъ> 
были  введены  (1871  г.)  для  д'Ьлъ  по  полити- 
ческимъ  преступлетямъ  важныя  отступлен1а 
оть  общаго  порядка  судопроизводства:  перво- 
вачальныя  дознан1я  по  такимъ  д'Ьлаиъ  возло- 
жены на  жандармск1я  управлон1Я,  а  р*шен1е 
вопроса  о  дальн'Ёйшемъ  нааравлен1и  этихъ 
д-Ьлъ  предоставлено  министру  юстиши,  по  со- 
глашетю  съ  шофоиъ  жандармовъ.  Заковъ 
1872  г.  предоставилъ  комитету  министровъ 
право  уничтожать  книги,  выходящ1Я  безъ 
предварительной  цензуры.  Въ  1878  г.  право 
арестования  подозрнтсльныхъ  въ  полнтиче- 
скомъ  отношеи1и  лицъ  распространено  на 
всбхъ  жандармскихъ  офяцеровъ,  полишймей- 
стеровъ  в  у^здныхъ  исправниковъ;  за  участ1в 
въ  уличныхъ  безпорядкахъ  и  сходкахъ  уста- 
новлена ссылка  въ  восточную  Сибирь,  а  ока- 
завшйхъ  сопротнвлсн1е  при  обыск'Ь  и  арестЬ 
постановлено  продавать  военному  суду.  Въ 
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1878 — 79  гг.,  въ  связи  съ  широкиигь  прим*- 
нен1емъ  административной  ссылки,  увеличены 
спешальные  кредиты  на  усилен1е  средствъ 
полиоеВскаго  надзора.  Посл'Ь  покушенье  Со- 
ловьева на  жизнь  императора  Александра  II 
учреждены  временные  гевералъ-губернаторы 
въ  Петербург*,  Харьков^Ь  и  Одесс*,  съ  пре- 
доставлен1емъ  какъ  инъ,  такъ  и  московскому, 
к!евскому  п  варшавскому  генералъ-губерна- 
торамъ  чрезвычавныхъ  полномоч1Й.  Въ  1880  г., 
поел*  взрыва  въ  Зиинеиъ  дворц'Ь,  учреждена, 
подъ  предсЬдательствомъ  тр.  Лорисъ-Мели- 
вова,  верховная  распорядительная  комннс- 
С1а  для  охранев1я  государственнаго  порядка 
и  СП0К0ЙСТВ1Я.  Лорнсъ-Мелйковъ  выдвинулъ 
новый  планъ  борьбы  съ  крамолой,  настаивая 
на  необходимости,  независимо  оть  репрес- 
сивныхъ  м'Ьръ,  приступить  къ  существенныиъ 
усовершенствован1Ямъ  государственнаго  меха- 
низма. Посл'б  закрыпя  верховной  воммнсс1И 
(въ  август*  1880  г.)  были  предприняты,  по 
предложен!ю  Лорисъ-Меликова,  назначеннаго 
нн^встромъ  внутреннвхъ  д'Ьлъ,  сенаторск>я 
ревиз1и  въ  н'Ьсколькихъ  губернхяхъ,  присту- 
плено  къ  пересмотру  положения  о  печати  и 
праввлъ  объ  административной  ссылке,  пред- 
приняты серьезный  мъры  въ  области  фивав- 
совъ.  Наконецъ,  въ  начал*  1881  г.  получилъ 
Высочайшее  одобрен1е  проекть  Лорисъ-Мели- 
кова объ  участ1и  представителей  оть  земствъ 
н  значительныхъ  городовъ  въ  подготовк*  даль- 
в*йшихъ  законодатсльныхъ  м*ропр1ят1й.  Уб1Й- 
ство  имп.  Александра  II — 1  марта  1881  г. — 
остановило  осуществлен1в  этой  государствен- 
ной м'Ьры.  Съ  т^хъ  поръ  основаыя  гооудар- 
ственвыя  задачи,  зав*щанныя  преобразова- 
тельной эпохой,  уже  не  ставились  на  очередь 
во  всемъ  ихъ  объем*.  Распространен1е  но- 
выхъ  учрежден1й  на  области,  остававш!яся 
еще  подъ  д*йств1емъ  дореформенныхъ  поряд- 
Бовъ,  продолжалось,  постепенно  захватывая 
отдаленный  окраины  вмпер1и;  но  въ  то  же 
время  преобразованныя  учреждешя  подвер- 
глись новой  пероработк*,  на  основахъ,  ве  со- 
отв*тствовавшихъ  традлщямъ  преобразова- 
тельвой  эпохи.  Начало  80-хъ  годовъ  ознаме- 
новалось, впрочеиъ,  рядомъ  важныхъ  м*ро- 
ПР1ЯТ1Й,  отчаств  уже  подготовленныхъ  въ 
предшествующее  царствоваше.  Понижение 
выкупныхъ  патежей,  узаконен!е  обязатель- 
ности выкупа  крестьянскихъ  над*ловъ,  учреж- 
ден1е  крестьянскаго  банка  для  выдачи  ссудъ 
крестьянамъ  на  покупку  земель  (1881—84  гг.) 
вм*ли  ц*лью  сгладить  не6лагопр1Ятныя  для 
крестьянъ  стороны  реформы  1861  г.  Отм*на 
подушной  подати,  налогь  на  насл*дства  и  про- 
центныя  бумаги,  повышев^е  промысдоваго 
обложен1я  (1882 — 84  гг.)  обнаруживали  жела- 
ние приступить  къ  коренному  переустройству 
податной  системы,  въ  смысл*  облегчен1я  б*д- 
н*йшихъ  классовъ;  ограпичен!е  фабричной 
работы  малол*тнихъ  (1882  г.)  и  ночной  ра- 
боты подростковъ  в  женщинъ  (1885  г.) 
было  направлено  на  защиту  труда;  учреждение 
комиисс1й  для  составлен!я  уложен!й  уголов- 
наго  и  гражданского  (1881 — 82)  отв*чало  не- 
сонн*нной  вазр*вшей  потребности;  учрежден- 
ная въ  1881  г.  коммвсс1я  статсъ-секретаря 
Баханова  приступила  къ  подробному  изученш 


нуждъ  м*стнаго  уиравлетя,  съ  ц*лью  усовер- 
шенствования областной  адмннистрац1н  при- 
м*иительио  къ  началамъ  крестьянской  и 
земской  реформы.  Въ  поздн*йтее  время  лишь 
веннрг1я  разрозненныя  м*ры  были  отм*чевы 
т*мъ  же  направлев1еиъ,  какъ  напр.  законы  о 
переселешяхъ  (1889),  о  неотчуждаемости  кре- 
стьянскихъ надзловъ  (1894),  объ  урегулиро- 
ван1в  фабрнчнаго  труда  (18!В6, 1897).  На  ряду 
съ  этими  единичными  отзвуками  прежнвхъ 
начинан1й  все  сильн*е  пробивалось  другое, 
противоположное  теченхе.  Уже  въ  1882—84  гг. 
были  изданы  новыя,  крайне  ст*снительныя 
правила  о  печати,  библ1отекахъ  и  кабипстахъ 
д^я  чтеи1я,  вазванныя  временными,  но  д*й- 
ствующ1я  до  сихъ  поръ.  Зат*мъ  посл*довалъ 
рядъ  м*ръ,  расширяющнхъ  преимущества  по- 
м*стнаго  дворянства— законъ  о  дворянскихъ 
выморочныхъ  нмуществахъ  (1883),  органнза- 
шя  долгосрочнаго  кредита  для  дворянъ-земле- 
влад*льаевъ,  въ  вид*  учрежден1я  дворянскаго 
земельнаго  банка  (1885),  на  м*сто  проектн- 
рованнаго  иинистроиъ  финансовъ  всесослов- 
наго  позеиельнаго  банка.  Введен1е  института 
земскихъ  начальнвковъ  (1889)  и  новыя  поло- 
жев1я  земское  (1890)  и  городовое  (1892)  су- 
щественно видоизм*ннли  строй  м*стнаго  упра- 
влев1я,  еще  сильн*е  ограничивъ  обществен- 
вое  саиоуаравлен1е  и  еще  бол*е  спадивъ 
всесословный  характеръ  и*стныхъ  учрежде- 
нШ  въ  пользу  нъкоторыхъ  приввлегнрован- 
ныхъ  классовъ.  Положен1е  о  земскихъ  учреж- 
двн1яхъ  1890  г.  установило  сословность  вы- 
боровъ  в  усилило  дворявск1й  элементъ,  на 
счсть  прочихъ;  административный  надзоръ  за 
д*ятельностью  земства  былъ  усиленъ,  какъ 
умиожен1емъ  предиетовъ  надзора,  такъ  и  об- 
лечев1емъ  его  въ  6ол*е  стЬснительныя  формы: 
помимо  контроля  надъ  законностью  земскихъ 
постановлешВ,  администращи  былъ  предоста- 
вленъ  контроль  и  надъ  ихъ  цллесообраяностью. 
Въ  общеиъ,  новое  положеи1е  заи*нило  преж- 
нюю точку  зр*н1я  на  земство,  какъ  на  учреж- 
ден1е  зенско-хозяйственное,  новымъ  воззр*- 
теиъ  на  него,  какъ  на  учреждеше  государ- 
ственное, но  ври  этомъ  государственный  эле- 
ментъ былъ  привяесенъ  не  въ  смысл*  над*- 
1ен1я  земства  прерогативами  правительствен- 
ной власти,  а  въ  смысл*  ст*снен1я  земской 
д*ятельности  административными  установле- 
н1ямв.  Городовое  положеше  1892  г.  зам*нило 
прежнюю  систему  трехклассныхъ  выборовъ 
выборами  по  территор1альны1Гь  избиратель- 
нымъ  участкамъ,  но  въ  тоже  время  огра- 
ничило количество  гласныхъ  и  усилило  зави- 
симость городского  самоуправлвн1я  оть  адми- 
нистращи. Въ  области  суда  законъ  1885  г. 
поколебалъ  принципъ  несм*яяемости  судей, 
законъ  1887  г.  ограничилъ  судебную  глас- 
ность, законъ  1889  г.  сърилъ  кругъ  д*йств1й 
суда  присяжныхъ.  Въ  сфер*  народнаго  про- 
св*щен1я  состоялась  новая  универсвтетская 
реформа  (уставъ  1884  г.),  уничтожившая  уни- 
верситетское самоуправление,  передача  школъ 
грамоты  въ  руки  духовенства,  уменьшение 
льготъ  по  образовашю  для  от6ыван1я  воин- 
ской повинностн,  преобразован1е  военныхъ 
гимназ1й  въ  кадетскю  корпуса.  Въ  области 
финансовой  попытки  видоизм*нев1я  налоговой 
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системы  бол4е  ве  возобновляются,  если  не 
считать  введетя  квартирнаго  налога,  начи- 
нается усиленное  расширен1в  и  повышеше 
косвеннаго  обложсшя  и  дальн'&йшео  усиление 
иротекц10низма  (тарвфъ  1891  г.)-  Въ  состояти 
государственнаго  бюджета  происходить  бы- 
страя перем'Ьна  къ  лучшему:  поел*  гранд1оз- 
ныхъ  дефицитовъ  1881 — 87  гг.  начинается 
хроническое  возрастате  избытка  государ- 
ственныхъ  доходовъ  надъ  расходами.  Благо- 
даря этимъ  избыткамъ  были  предприняты 
важныя  м4ропр1Ят1я  въ  области  государствен- 
наго кредита  и  денехнаго  обращешя  (кон- 
^  вертирован1е  и  досрочные  выкупы  государ- 
ственныхъ  займовъ,  реформа  денежнаго  об- 
ращешя) и  въ  области  жел^^знодорожяаго' 
строительства  (Сибирская  железная  дорога  н 
пр.).  При  помощи  воспособлен1В  оть  государ- 
ственнаго казначейства  широко  раздвинуты 
обороты  казеннаго  хозяйства — реличена  сЬть 
казенныхъ  жел4зныхъ  дорогъ,  вводится  ка- 
зенная продажа  нитей.  Однако,  финансовые 
успехи  этого  периода  не  опирались  на  соот- 
в*тствующ1Й  подъемъ  экономическаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  массы  населен1я.  Главнымъ  источ- 
никомъ  государственныхъ  поступлен1й  явля- 
лись косвенные  налоги,  умножен1е  которыхъ 
и  въ  смысле  увеличешя  предмстовъ  обложе- 
н1а  (новые  налоги  на  керосинъ,  сппчки),  п 
въ  смысле  повышен1я  нор1гь  обложен!я  (под- 
няпе  акциза  питейнаго,  сахарнаго,  табачнаго) 
носило  почти  исключительно  фискальный  ха- 
рактеръ.  На  ряду  съ  ростомъ  косвеннаго  об- 
10жен1я  шло  повышение  покроввтельствен- 
ныхъ  таможенныхъ  пошлинъ,  при  ченъ  и 
косвенные  нмогн,  и  таможенный  пошлины 
одинаково  падали  на  наииен1&е  состоятельную 
часть  населен1я.  Падеше  уровня  народнаго 
благосостоян1Я  выражается  какъ  въ  безоста- 
новочномъ  ростЬ  недоимокъ,  такъ  и  въ  ужа- 
сающихъ  б'Ьдств1яхъ  крестьянскаго  населе- 
В1Я  въ  годы  неурожая.  Экономическая  мало- 
обезпоченность  сопровождается  задержкой 
умственнаго  и  правового  развиля  массы  на- 
селешя.  Такииъ  образомъ  передъ  Р.  все  еще 
стоять  гЬ  же  основныя  задачи  внутренней 
политики,  которыя  намечены  въ  60-хъ  годахъ 
XIX  в.,  какъ  результать  произведенвыхъ 
тогда  коренныхъ  преобразовангй  государ- 
ственнаго и  общественнаго  быта.  Новый  пе- 
рюдъ  въ  истор1и  Р.,  вачавш1Йся  реформами 
60-хъ  годовъ,  еще  не  завершился  ко  времени 
наступлен1я  ХХ  в^^ка.  Главные  труды  по  об- 
щей истор1и  Р.:  С.  М.  Соловьевъ,  «Истор1Я 
Р.  съ  древн^йшихъ  временъ»;  В.  О.  Ключев- 
сюй,  литографированный  курсъ  по  русской 
истор1и;  П.  Н.  Милюковъ,  сОчерки  по  исто- 
р1и  русской  культуры»;  Ьегоу-ВеааНеи,  *Ь'ет- 
р1ге  аез  ^загз  е1  1е8  гпззез».  Подробный  ука- 
зан1Я  на  литературу  см.  выше,  въ  истор10гра- 
фш,  а  также  въ  отдЪльвыхъ  стятьяхъ  по  рус- 
ской истории.  Лл.  Кизеветтеръ. 

В.  Малоросс!*.  1)  Истор1ограф!я.  Инте- 
ресъ  къ  изучен1Ю  малорусской  нстор1и  сталъ 
пробуждаться  среди  иалороссовъ  во  второй 
половин'Ь  ХУПГ  в.  Попытки  изложен1я  мало- 
русской истор1и  были,  впрочемъ,  и  раньше, 
по  он*  носили  только  л'бтописный  характеръ. 
Таковы  я'Ьтописи  Самовидца,  СаиоилаВеличка, 


Григор1Я  Грабянки.  Толчекъ  къ  изучетю  исте- 
рт Малоросс1и  дали  событ1я,  связаяныя  съ 
посл4дними  годами  гетманства  Разумовскаго, 
началоиъ  управлен1я  Малоросс1в8  Румянцева 
и  Екатеринпнской  коммисс1ей  для  составле- 
шя  новаго  уложен1Я.  Правительство,  задумавъ 
реформировать  малорусск1й  строй,  стремилось 
привести  его  въ  взвъстность  и  показ&ть  не- 
состоятельность его  въ  жизни.  Это  вызвало 
со  стороны  малорусскихъ  патр1отовъ  защпту 
старыхъ  учреждвн1й  и  основъ  жизни  съ  исто- 
рической точки  зр'6н1я.  Однимъ  изъ  первыхъ 
между  ними  былъ  ГригорШ  Полетика.  Ему 
принадлежить  большое  собрате  документовъ, 
относящихся  къ  исторш  Малоросс1и,  ббль- 
шая  часть  котораго  находится  въ  настоящее 
время  въ  бнблютек^  к1евскаго  унив.  Часть 
бумагъ  Полетики  пр1обр*твна  В.  В.  Тарнов- 
скимъ  и  находится  въ  его  собран1и  (сЮев- 
ская  Старина»,  1891,  т.  33,  стр.  97).  Кром* 
1Возражен1я  на  наставлен1е  иалоросс1йской 
коллег1и  депутату  Дм.  Натальину»  (сЧтетя 
въ  Общ.  Ист.  и  Др.»,  1861,  П1)  и  *Мн*п1я  на 
читанный  въ  коимисс1и  проекгь  праваиъ  бла- 
городныхъ»  (сСб.  Рус.  Ист.  Общ.»,  т.  XXXVI), 
Полетикой  былъ  составленъ  до  сихъ  поръ  еще 
не  напечатанный  сборникъ  справъ  и  прнви- 
лег1Й  малорусскаго  шляхетства»  (библ.  шевск. 
университета).  Съ  его  именемъ  соединяется 
также  составлеше  €Истор1и  руссовъ»,  кото- 
рую долго  приписывали  преосвященному  Ге- 
орпю  Конисскому.  Поел*  Полетики  собира- 
шемъ  историческихъ  документовъ  въ  Ма- 
лороссш  X уШ  в'Ька  занимался  А.  И.  Чепа, 
богатое  собран1е  котораго  погибло;  частью  его 
пользовался  позже  Бантышъ-Каменсшй  (<К!ев. 
Старина»,  1890,  т.  XXIX-  1891,  т.  XXXII; 
1893,  т.  ХЬ),  загЬмъ  В.  Г.  Полетика  («Юев. 
Старина»,  1893,  т.  ХЬ).  Ф.  0.  Тумансюй  на- 
печаталъ  въ  своемъ  «Росс1Йскомъ  магазинй» 
«Л*тописецъ  Малыя  Р.»,  а  В.  Г.  Рубанъ  нз- 
далъ  въ  1777  г.  <Краткую  л'Ьтопись  Малыя 
Р.  съ  1506  по  1776  г.».  Ко  второй  половин* 
XVIII  в.  относятся  также  сКраткое  опнсаше 
о  козацкомъ  малоросс1Йскомъ  народ*»  Петра 
Симоновскаго,  сЛътописное  пов'Ьствовате  о 
Малой  Р.»  Ригельмапа  (оба  труда  изданы  0. 
М.  Бодянскимъ)  и  сЧерниговскаго  наместни- 
чества топографическое  описан1е»  А.  Шафон- 
скаго,  первая  часть  котораго  посвящена  исто- 
р1и.  Въ  1798  г.  Я.  М.  Маркевичъ  издалъ  сЗа- 
пискп  о  Малоросс1и,  ея  житсляхъ  и  произве- 
ден1яхъ»,  представляюпйя  собой  результать 
очень  серьезнаго  в  добросов*стнаго  изучен1я 
(см.  «Юев.  Старина»,  1894,  т.  47,  стр.  351).  Въ 
начал*  XIX  в.  В.  Ломиковсюй  собираетъ  «при- 
пасы для  малоросс.  истор1и»,  над*ясь,  что 
кто-нибудь  займется  ихъ  обработкой;  онъ  же 
составляетъ  «Словарь  малорусской  старины», 
гд*  объяснены  инопе  предметы  стараго  ма- 
лорусскаго строя  (<К1ев.  Старица»,  1894, 1юль). 
М.  Ф.  Берливсшй  д*ятельно  занимается  из- 
сл*дован1емъ  разныхъ  вопросовъ,  преимуще- 
ственно археологическаго  в  топографическаго 
характера  («Шев.  Старина»,  1896,  т.  55).  Въ 
1805  г.  явилось  въ  св*тъ  «Историческое  из- 
в*ст1е  о  возникшей  въ  Польш*  уши»,  Н.  И. 
Бантыша-Каменскаго,  не  потерявшее  значе- 
н1я  и  до  сихъ  поръ,  а  въ  1822  г. — ■«Истор1'я 
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Маюй  Р.>,  Д.  Н.  Бантышъ-КаменсБаго,  пе- 
ревздаввая  съ  взнЪнешанн  въ  1830  г.  (си. 
(ьарповг,  <КрнтичесЕ1й  обзоръ  разработки 
главвыхъ  руссквхъ  нсточниковъ,  до  Мало- 
Р0СС1И  относящихся»,  гл.  II).  Это  бьиъ  пер- 
вые снстоиатЕческ1В  обзорь  нсторхв  Мадо- 
росс1и,  нн-Ьвш1й,  ве  смотра  ва  всЪ  свои  ве- 
дочеты,  большое  8начен1е  въ  разработк^^  ма- 
лорусской нстор1и.  Почти  въ  одно  время  съ 
Бавтышъ-Каиенскииъ  писалъ  свою  «Истор1ю 
Украины»  и  А.  И.  Мартосъ,  во  сочинение  его 
осталось  невааечатаввымъ,  за  исБлючев1еиъ 
только  двухъ  отрывковъ  въ  «С'Ьвер.  Архиве» 
1822—23  г.  («К1ев.  Старина»,  1895,  февраль). 
Въ  1842 — 13  г.  издалъ  свою  сИсторш  Мало- 
росс1и>  Н.  Маркевнчъ;  во  сочвнеше  это,  ос- 
вованвое  главвымъ  образомъ  на  малодосто- 
верной <Истор1и  руссовъ»,  лишено  серьезнаго 
научваго  звачен1я.  Съ  1830-хъ  гг.  строго-кри- 
Т9ческ1я  статьи  М.  А.  Максимовича  кладуть 
начало  действительно  научному  изучешю  ма- 
лорусской нстор1и.  Въ  1843  г.  при  генералъ- 
гуоерваторе  Бвбикове  въ  Шсв^  была  учреж- 
дена <Коммисс1а  для  разбора  древвихъ  ак- 
товъ»,  издавшая  множество  докумеатовъ  и  за- 
тронувшая много  вопросовъ,  преимуществен- 
но, по  истор1и  правобе^режвой  Малороссш. 
Спб.  археографическая  коимисс1а  издаеть 
въ  высшей  степеви  важныа  для  истор1и  Ма- 
лороссги  «Акты  Зап.  Р.»  и  «Акты,  относя- 
Щ1ССЯ  къ  исторш  Юзшой  и  Зап.  Р.»;  не  мало 
сделала  и  еоимисс1я  вилевская  (П,  223). 
Очевь  иногимъ  обязана  малорусская  встор1о- 
граф1я  0.  М.  Боданскому,  который,  въ  быт- 
ность свою  секретаремъ  московскаго  обще- 
ства истор1и  в  древностей,  вапечаталъ  въ 
<Чтвн!яхъ»  этого  общества  множество  вах- 
ныхъ  матер^аловъ  по  истор1и  Малоросс1и.  Въ 
1850-хъ  гг.  М.  О.  СуднийЬ  издаеть  «Матер1а- 
лы  для  отечественной  истор1и»  и  «Топогр^ 
фнческое  описание  черввговскаго  намествв- 
чества»,  П.  А.  Кул1шъ  —  «Записки  о  Южной 
Руси»,  Н.  М.  Б4ло8ерсйй— «Южно-руссыя  ле- 
тописи». Появлеше  въ  св^ть  новыхъ  памят- 
никовъ  и  докумевтовъ  вызвало  и  новые  труды 
по  истор1и  Малоросс1и.  Въ  1848  г.  С.  М.  Со- 
ловьевъ  вапечаталъ  «Очерки  исторш  Мало- 
Р0СС1И  до  соединев1Я  ея  съ  Великою  Р.» 
(«Отеч.  Зап.»,  1848—49).  Съ  кояца  1850-хъ  гг. 
систематическимъ  завят1ямъ  малорусской 
историей  посвящаеть  себя  Н.  И.  Костомаровъ; 
ого  мовограф1и  обнимаютъ  собой  время  отъ 
начала  казачества  до  первой  половины  ХУШ 
в.  (Богданъ  Хмельвнший,  Выговсшй,  Юр1й 
ХмельвицкШ,  Руива,  Мазепа  и  Мазепинцы  в 
др.).  Въ  ковц*  1850-хъ  же  годовъ  начиаають 
появляться  въ  св^тъ  и  труды  по  встор1и  Ма- 
лоросс1и  А.  М.  Лазаревскаго  («Посполитые 
крестьяне»,  «Очерки  малорусскихъ  фамил1й», 
«Полуботокъ»  и  др.).  Особенно  усиливается 
малорусская  истор10граф1я  съ  начала  1860-хъ 
годовъ.  Этому  способствовали  общее  настро- 
еи1е  эпохи,  пробуждавшее  у  ивтеллигенщв 
любовь  къ  вароду,  интересъ  къ  его  настоя- 
щему и  прошедшему.  Цевтромъ  ваучвой  раз- 
работки малорусской  истор1и  становится  те- 
перь К1евъ.  Всего  более  сделала  для  нея 
«Коммисс1я  для  разбора  древвихъ  актовъ», 
где  съ  1863  по  1882-й  годъ  первенствующую 


роль  игралъ  профессоръ  к1овскаго  увив.  В. 
Б.  Автоновичъ.  Въ  предислов1и  къ  целому  ряду 
томовъ  «Архива  Юго-зал.  Р.»,  издаваемаго 
коммвсс1ей,  появился  рядъ  трудовъ  его  о  ка- 
зачестве, крестьянстве,  городахъ,  шляхте  въ 
Юго-зап.  крае.  Часть  этихъ  трудовъ  потомъ 
вошла  въ  1-й  т.  его  «Монограф1й  по  истор1н 
зап.  и  юго-зап.  Р.».  Въ  «Архиве»  печатали 
также  свои  труды  Ф.  Г.  Лебединцевъ  (о  Мел- 
хиседеке  Значко-Яворскомъ),  С.  А.  Тервов- 
скШ  (о  подчинеши  К1евской  иитрополш  мо- 
сковскому патр1архату),  И.  П.  НовнцкШ  (о 
крестьянахъ  въ  юго-зап.  Р.  въ  XVI— ХУП  в.), 
О.  И.  Левищйй  (о  церковно-релипозныхъ  от- 
вошошяхъ  въ  юго-зап.  Руси  въ  XVI— XVII 
стол.),  въ  более  позднее  время  М.  Ф.  Владн- 
м1рск1й-Будановъ,  заступивш1й  съ  1882  г.  въ 
коммисс1и  место  В.  Б.  Антоновича  (о  коло- 
низагци  юго-зап.  Р.),  С.  Т.  Голубевъ  (памят- 
ники литературной  полемики  южно-руссовъ 
съ  латино-ушатами)  и  др.  Немало  сод1йство- 
вали  разработке  малорусской  истор1н  и  нев- 
ская духовная  акд.  (^уды  И.  И.  Малышев- 
скаго,  Ф.  Терновскаго,  П.  А.  Лашкарева,  Н. 
И.  Петрова,  С.  Т.  Голубева  и  др.),  недолго 
существовавш1й  юго-зап.  отделъ  гсографиче- 
скаго  общества,  издавпйй,  между  прочннъ, 
сочинешя  М.  А.  Максимовича,  и  историче- 
ское общество  Нестора  летописца,  въ  «Чте- 
в1яхъ»  котораго  печатались  историческ1е  ма- 
тер1алы  (Н.  П.  Дашкевичъ,  «25-лет1в  астори- 
ческаго  общества  Нестора  Летописца»).  Въ 
1882  г.  основана  <К1евская  Старина»  (см.), 
главный  въ  настоящее  время  оргааъ  по  раз- 
работке малорусской  истор1и.  Съ  освованшмъ 
въ  1880-хъ  годахъ  въ  Харькове  всторико-фи- 
лологпчсскаго  общества,  последнее  пришло 
ва  помощь  Шеву  въ  разработке  малорусской 
исторш  и  въ  своемъ  «Сборнике»  поместило 
ве  мало  статей  в  докумевтовъ  по  малорус- 
ской кстор1и  (Д.  И.  Багалея,  Д.  П.  Миллера, 
В.  А.  Мякотина,  М.  М.  Плохинскаго,  А.  А. 
Русова  и  дрО.  Съ  заняпемъ  каеедры  русской 
истор1и  во  Львове  проф.  М.  С.  Грушевскинъ 
«Записки  паукового  товариства  имени  Шев- 
чевка»  сделались  важнымъ  пособ1емъ  для 
изучешя  Малоросс1и,  преимущественно  пра- 
вобережной. Изъ  отдельныхъ  трудовъ,  поме- 
щеввыхъ  съ  1880-хъ  годовъ  въ  развыхъ  жур- 
валахъ,  важвы:  «Следы  обп;иннаго  зомлевла- 
дешя  въ  левобережной  Украине  въ  XVIII  в. 
(«Отеч.  ^вскн»,  1882),  «Сябры  в  сабрев- 
воо  землевладев1е  въ  Малоросс1в>  («Сев. 
Вестн.»,  1889),  «Займашципа  и  формы  заимоч- 
наго  владен1а  въ  Малоросс1и»  («Юрид.  Вест- 
никъ»,  1890) — ироф.  Лучпцкдго,  «О  магдебург- 
скомъ  праве  въ  левобережной  Малороссш» 
(«Журн.  Мин.  Народи.  Проев.»)  —  проф.  Ба- 
галея, о  прикреплев1и  крестьянъ  («Рус.  Бо- 
гатство») —  В.  А.  Мякотина;  «Крестьянское 
землевладение  въ  Полтавскомъ  у.»;  о  пронс- 
хожден1и  малорусскаго  дворянства  («Веств. 
Европы») — А.  Я.  Ёфнненко,  о  малорусскомъ 
духовенстве  («Чтеша  въ  Общ.  Ист.  и  Древ.», 
1899)  —  В.  Эйнгорна.  Ср.  А.  Лазаревсый, 
«Опыть  указателя  нсточниковъ  для  изучеваа 
малоросс1йскаго  края»;  Г.  Ф.  Карповъ,  «Крв- 
тичесшй  обзоръ  разработки  русскихъ  источ- 
ииковъ,  до  истор1и  Малоросс1и  относящихся» 
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(М.,  1870);  А.  Н.  Пыпвнъ,  «Исторхя  русс^^о^ 
»тнограф1и>  (т.  III);  Б.  С.  Иконниковъ,  <Опыть 
русской  нстор1ограф1иэ;  Д.  И.  Багал^В,  «Но- 
вый историвъ  Маюроссш»;  0.  И.  Левицшй, 
«ПятндесятндМе  кгевской  коиивсс1и  для 
разбора  древнихъ  актовъ»;  Н.  П.  Дашкевичъ, 
«25-дът1е  историческаго  Общества  Л'&тописца 
Нестора». 

2)  Истор1Я  Малоросс1и.  Территорм. 
По;сь  именемъ  Малороссш  разу]г6ютса,  обыв- 
новенно,  нын^шшя  Черниговская  и  Полтав- 
ская губеря1и,  но  въ  исторвческонъ  смы- 
сле поняла  Ма1оросс1В  гораздо  шире;  она 
обнимала  собою,  сверхъ  того,  теперешшй 
Юго-зап.  край  (т.  е.  губерши  К1евсЕр>,  По- 
дольскую и  Волынскую),  захода  порой  и  въ 
теперешнюю  Галицш,  Бессарабйо,  Херсон- 
щину.  Р^ЕОЙ  Дп'Ьпроиъ  Малоросс1я  делилась 
на  правобережную  и  левобережную.  На  ука- 
занной территор1и  въ  уд^льно-в^чевой  перюдъ 
существовали  княжества  Чернигово-съвер- 
ское,  Переяславское,  Шевское,  Волыпское, 
Подольская  зеиля,  отчасти  княжества  Галнц- 
кое  и  Туровское.  Татарское  нашеств1е  разо- 
рило и  обезсилило  территор1ю  позднейшей 
Малороссш.  Количество  населен1Я  умень- 
шилось до  того,  что  Погодвнъ  выставилъ 
гипотезу,  будто-бы  все  оно  ушло  куда-то  на 
с^веръ,  а  на  м^сто  его  явилось  новое  насе- 
леше  изъ-за  Карпатъ.  Но  М.  А.  Максимо- 
вичъ.  въ  своей  статье:  «О  мнииомъ  запуст^- 
ши  Украины  въ  нашеств1е  Батыево  и  насе- 
леши  ея  новопришлынъ  н^домъ>  (<Соч.> 
т.  I),  а  всл^дъ  за  нииъ  Б.  Б.  Антоновичъ, 
въ  ст.  «Шевъ,  его  судьба  и  значеше  съ 
XIV  по  ХТ1|-стол'Ьт1в»  («Монографш»,  I), 
рядомъ  фактовъ  доказали,  что  полнаго  запу- 
стен1я  малорусской  территорш  после  татар- 
скаго  нашеств1Я  не  было,  что  населете  ея 
никуда  не  уходило  и  никакой  народъ  въ  юж- 
ную Русь  не  переселялся,  хотя  частичной 
колонизацш  отрицать  нельзя.  После  Батыева 
нашеств1Я,  когда  власть  русскихъ  князей  на 
юге  ослабела,  южная  Русь  подпала  подъ  власть 
Литвы  (см.  Литовско  -  русское  государство, 
ХУЛ,  818),  а  когда  Литва,  по  люблинской  уши 
1569  г.,  окончательно  соединилась  съ  Польг 
шей— то  подъ  власть  Польши.  При  литовскихъ 
князьяхъ  возникло  казачество,  съ  появлен1емъ 
котораго  и  начинается  политическая  жизнь 
малорусскаго  народа. 

Теорхи  происхождетя  казачества.  Вопросъ 
о  возникновеши  козачества  далеко  не  вы- 
ясвенъ  въ  исторической  литературе.  Въ 
ХУП  веке  онъ  разрешался  путемъ  фало- 
лопи.  Находя  сходство  въ  созвуч1и  словъ 
козакъ  и  хоза,  поляки  Пясецк1Й  и  Коховск1й 
объясняли,  что  казаками  назывались  тЬ  люди, 
которые  на  своихъ  лошадяхъ  были  быстры 
и  легки,  какъ  козы.  Въ  XVIII  в.  такимъ  же 
ввешнвмъ  филологическимъ  путемъ,  осно- 
вываясь на  созвуч1в  въ  вазвашяхъ,  начина- 
ють  видеть  въ  казакахъ  остатки  или  потом- 
ковъ  различвыхъ  вародовъ.  Грабянка,  а  за 
иинъ  Ригельманъ  производили  казаковъ  оть 
хозаръ;  Янъ  Потоцк1Й  ввделъ  въ  казакахъ  по- 
томковъ  техъ  косоговъ,  которыхъ  велишй 
князь  Мстиславъ  Владвм1ровичъ  поселилъ,  въ 
XI  в..  въ  Черннговщнве.    По  нвевио  Тати- 


щева, въ  Египте  бьиъ  городъ  Черваэъ  (оть 
него  и  казаки  впоследств1и  у  русскигь  лю- 
дей назывались  черкасами),  жители  котора- 
го переселились  на  Кавказъ  и  стали  назы- 
ваться косогамв.  Изъ  Кавказа  выводвлъ  ка- 
заковъ и  Петръ  Симоновск1й,  сближая  рим- 
ское назван1е  Гвркавп  (область  на  Кавказе) 
съ  латвнсБимъ  словоиъ  Ь1гса8 — козелъ.  Поль- 
сти исторнкъ  Духиясшй  и  цоэть  Падура  со- 
здали въ  своей  фантазш  целый  нгфодъ  съ  име- 
немъ  казаковъ.  Кроме  филологическихъ,  были 
в  друпя  попытки  объяснить  происхождев1е  ка- 
заковъ. Польсх1й  историкъ  Кромеръ  и  русскИ 
кн.  Щербатовъ  видели  въ  казакахъ  остатки 
половцевъ,  Вольтеръ,  въ  <Н1з1о1ге  йе  СЬаг1е8 
Х11> — остатки  татаръ,  Карамзинъ,  Соловьевъ, 
Маллеръ,.  Самчевск!й,  Броневск1й  —  потом- 
ковъ  тюркскаго  племени,  жившаго  на  югЬ  Р. 
и  известиаго  подъ  ииенемъ  Черкыхъ  клобу- 
ковъ.  Доказать  реальную  связь  между  каза- 
ками и  8ТИМИ  народами  невозможно:  сведе- 
шя  о  черныхъ  клобукахъ  и  половцахъ  пре- 
кращаются съ  ХШ  в.,  извеспя  же  о  каза- 
кахъ начинаются  съ  аУ1.  Правильнее  объ- 
яснять провсхожден1в  казачества  услов1ями 
жизни  того  народа,  изъ  котораго  вышли  ка- 
заки. Уже  въ  АVI  в.  польск1й  летописецъ 
Мартынъ  Бельск1й,  дядя  котораго  былъ  пер- 
вымъ  старшиной  въ  казацкомъ  войске  въ  на- 
чале XVI  в.,  говорить,  что  казачество  выде- 
лилось изъ  народа,  благодаря  умственному 
складу  и  характеру  некоторыхъ  липъ.  Взглядъ 
Бельскагоразделялъ  и  франнузсшй  внженеръ 
Бопланъ,  около  20  леть  пробывпий  на  Укра- 
ине и  снотревппй  на  казачество  какъ  на 
классъ  рыцарей,  а  также  в  украинский  ле- 
тописецъ Саыоилъ  Величко.  Костомаровъ  счн- 
таеть  казаковъ  за  мещанъ,  которые  ходили 
сначала  на  югъ  на  Промыслы;  услов1ямн  жиз- 
ни они  принуждены  были  вооружаться  и  вести 
воевный  образъ  жвзнн.  Карповъ  и  Тумасовъ 
связывають  казачество  съ  княжескою  дружи- 
ною, проф.  Н.  П.  Дашкевичъ  —  съ  Болохов- 
скою  землею,  проф.  П.  В.  Голубовсмй— съ 
<бродниками>,  которые  еще  въ  княжесшя 
времена  занимали  степныя  места.  Въ  1863  г.. 
въ  «Архиве  Юго-зап.  Р.»,  проф.  В.  Б.  Авто- 
новичъ  высказалъ  мысль,  оть  которой  впо- 
следств1и,  после  резкой  критики  М.  А.  Макси- 
мовича, решительно  отказался,  о  связи  ка- 
зачества съ  даёвне  -  русскими  вечевыми 
общинами.  Мнеше  Максимовича  (<:Соч.>, 
т.  I),  къ  которому  въ  последнее  время 
примкнулъ  и  которое  наиболее  полно  обо- 
сновалъ  В.  В.  Антоновичъ  въ  своей  статье: 
«Юевъ,  его  судьба  и  значеше  въХ1У — XVI  в.>, 
сводится  къ  следующему.  Въ  литовскомъ  го- 
сударстве вся  земля  считалась  собственностью 
правительства  п  была  поделена  н?.  службы,  по 
200  десятинъ,  приблизительно,  въ  каждой. 
Службы  эти  раздавались  всякому  желающему, 
подъ  услов1емъ  выставлять  съ  каждой  службы 
по  одному  вооруженному  вовет.  Но  исполня- 
лось это  условю  —  служба  отбиралась.  Одно 
лицо  могло  владеть  несколькими  службами. 
Вся  территор1я  литовскаго  княжества  была 
разделена  на  земли  и  поветы.  Въ  каждокъ 
повете  былъ  замокъ,  въ  которомъ  сиделъ  по- 
ветовый староста,  соедивявш1й  въ  своихъ  ру- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   о   с   с   1   я 


493 


Еяхъ  роль  гдавваго  адиинистратора,  судьи  п 
воОскового  начальника.  На  обязанвости  ста- 
рость оограаичыыхъ  пов'Ьтовъ  лежала  защита 
граиидь  оть  нааадеи!я  нвир1ятелей.  Бъ  конц! 
ХУ  в.  крыаск1й  ханъ  Менгли-Гирей  разо- 
рилъ  южную  Украину.  Остатки  жителей,  не 
перебвтыхъ  или  не  захваченныхъ  въ  пл'Ьнъ, 
убъжали  на  сЪверъ,  въ  Волынь  и  Полесье. 
Обширное  пространство  земли  въ  пов^тахъ 
К1овсконъ,  Переяславсконъ,  Каневскомъ, 
Черкассконъ,  Браа^авскоиъ  и  Ванницкокъ 
оставалось  пустыней;  не  находилось  людей, 
Еоторые-бы  хотЬли  брать  тамъ  «службы».  По- 
граничные старосты,  для  защиты  границу,  ста- 
ли раздавать  «службы»  или  сельскимъ  общи- 
намъ,  или  отд'Ьльныкъ  лицаиъ  не-шляхетскаго 
происхожден1я,  съ  обязанностью  нести  воен- 
ную службу:  отсюда  и  возникло  казачество. 
Первое  уаоивнаше  о  казакахъ  встречается  въ 
конце  XV  в.  въ  хронике  Бельскаго,  который 
говорить,  что  въ  1481  г.,  во  время  похода  но- 
ляковъ  протввъ  татаръ,  проводникаии  поля- 
ковъ  были  казаки.  Бъ  1491  г.  на  галицкомъ 
Подолье  произошло  возстан1е  селянъ  противъ 
шляхты:  Кромеръ  и  Бельсшй  говорять,  что 
во  главе  возставшихъ  былъ  казацк1Й  атамааъ 
Муха.  Въ  документахъ  казаки  упоминаются 
въ  первый  разъ  въ  1499  г.,  когда  въ  «приви- 
лее»,  данномъ  вел.  княземъ  Александромь  г. 
Шеву,  было  определено,  какое  мыто  мещане 
должны  брать  съ  казаковъ  за  рыбальск1й  про- 
иыселъ.  Въ  новейшее  время  теор1Ю,  выскзг 
занную  въ  1803  г.  В.  Б.  Антонов  вчемъ,  сно- 
ва выдвннулъ  И.  М.  Каманивъ,  въ  трудз  сво- 
еыъ  «Къ  вопросу  о  казачестве  до  Богдана 
Хмельницкаго»  (К1евъ,  1894).  Казачество,  по 
его  инен1ю— «исконное  землевладельческое  и 
зенлед'Ьльческое  туземное  южно-русское  наг 
селон1е,  сознающее  свою  нац10нальную  особ- 
ность  н  преданное  своей  вере,  которое,  при- 
знавъ  сначала  добровольно  власть  татаръ,  а 
потоиъ  перейдя  подъ  владычество  Лнтвы,  при 
вторжен1Н  въ  его  жизнь  чуждыхъ  шляхетско- 
католическихъ  началъ  стало  стремиться  къ  обо- 
соблений, къ  выработке  собственныхъ  фориъ; 
во,  вследств1е  отсутств1я  сильной  центральной 
власти,  соедпненнаго  польско-туреакаго  да- 
вден1я  извне,  постоянныхъ  смутъ  внутри,  оно 
вынуждено  было  развиваться  лишь  въ  много- 
сторонней, обезсилввавшсй  его  борьбе,  кото- 
рая и  составляетъ  отличительную  черту  казац- 
кой встор1И>.  Мнеше  И.  М.  Каманина  под- 
вергъ  критике  М.  К.  Любавск1Й,  въ  статье: 
«Начальная  истор1Я  иалорусскаго  казачества» 
(«Журиалъ  Министерства  Народнаго  Просве- 
щенш»  1895,  УП).  По  мнен1Ю  М.  К.  Любав- 
скаго,  «истортя  малорусскаго  казачества  не 
представляеть  процесса,  отлнчнаго  оть  того, 
какой  представляеть  истор1я  великорусскаго 
Еозачества.  Какъ  въ  Воликоросс1и,  такъ  и 
въ  Малоросс1в  казакъ  является  сначалачот- 
хожимъ  промышленникомъ,  ищущииъ  заработ- 
ковъ  на  стороне,  чаще  всего  на  степномъ 
приволье.  Это  степное  приволье  притягиваетъ 
къ  себе  выходцевъ  изъ  разныхъ  местностей 
Руси,  чаще  всего  изъ  окраинныхъ.  Выходцы, 
въ  видахъ  самозащиты,  группируются  въ  во- 
оруженный товарищества,  вокругъ  отдельныхъ 
вожаковъ  — атамановъ.  Съ  течешеиъ  времени 


степи  начивають  колонизоваться  этими  выход-, 
цами,  которые  устраиваются  въ  нихъ  на  по- 
стоянное житье,  сохраняя  свою  военную  и 
общинную  организащю.  Въ  степяхъ  появляют- 
ся казацк1е  хутора,  казапшя  слободы,  явля- 
ются домовитые  казаки,  начинается  земледе- 
лие. Такъ  было  и  въ  бассейне  Днепра,  такъ  и 
въ  бассейне  Дона.  Казаки — не  остатки  какихъ- 
то  древне-славянскихъ  вольныхъ  общинъ  на 
пограничье  русской  оседлости,  а  вооружен- 
ный артелн  проиышленниковъ,  вытянутыхъ  изъ 
пределовъ  этой  оседлости  пустотою  степей.  Съ 
пограничьд  шло  въ  степь  больше  всего  наро- 
да, но  и  внутреншя  области  государства  да- 
вали въ  казачестве  известный  проценть... 
Весьма  вероятно,  что  самое  слово  «казакъ» 
зародилось  въ  тюрко-татарской  сфере  и  от- 
сюда перешло  и  въ  генуэзсшя  колон1и,  и  на 
Русь,  для  обозначеяхя  добычника,  степного 
промышленника,  человека,  жнвущаго  отхо- 
жими промыслами.  Съ  течешемъ  времени  оно 
стало  прилагаться  къ  тому  разряду  людей,  ко- 
торые въ  нашихъ  летонисяхъ  и  венгерскнхъ 
грамотахъ  называются  бродниками...  Какъ  ка- 
зацкое зеилевладеше  не  было  исконвымъ 
фактомъ,  а  развилось  съ  течен1вмъ  времени, 
такъ  и  казацкая  автовом1я,  казацкая  полити- 
ческая свобода  не  была  исконныиъ  фактомъ, 
а  развивалась  съ  течешемъ  времени». 

Казачество  до  Богдана  Хмелшицкаго.  Въ 
начале  ХУ1  века  количество  казаковъ  зна- 
чительно увеличилось.  Они  не  только  обо- 
роняють  край  оть  татаръ,  но  и  сами  дела- 
ютъ  на  нихъ  нападев1Я.  Позднейппя  лето- 
писи называють  за  это  время  несколькихъ 
гетмановъ;  по  мнешю  В.  Б.  Антоновича,  это 
были,  вероятно,  старосты.  Староста  черкас- 
ский и  каневск1й  Оставь  Дашкевичъ  одер- 
жалъ  значительную  победу  вадъ  татарами  и 
предлагалъ  литовскому  великому  князю  дать 
казакамъ  организацио;  но  его  не  послушали. 
Когда  число  казаковъ  увеличилось,  они  стали 
оборонять  не  только  границы  государства,  но 
и  те  земли,  куда  они  ходили  на  промыслы  н 
который  назывались, поэтому,  «уходами».  Люди, 
ходившхе  туда  на  промыселъ,  обязаны  были, 
по  возвращении  домой,  давать  десятину  зара- 
ботка старостамъ.  Последше  были,  такижъ 
образомъ,  заинтересованы  въ  обороне  «ухо- 
довъ».  Въ  половине  ХУ1  в.  староста  канев- 
СК1Й  и  черкассшй,  Дмитр1й  Вишневецк1й,для 
защиты  уходовъ  оргавизовалъ  контингевтъ  к& 
заковъ,  поочереди  ходившихъ  внизъ  по  Днепру. 
Тамъ,  на  Хортице  или  на  Тоиаковскомъ  о-въ, 
они  построили  крепость,  которая  сделалась 
зерноиъ  Запорожской  Сечн  (см.  ХП,  275). 
Для  истор1и  казачества  и  малорусскаго  наро- 
да вообще  особое  значен1в  имела  люблинская 
ушя.  Польское  право  и  польск1е  порядки 
стали  распространяться  на  Литву  и  на  Мало- 
росс1ю.  Польша  не  звала  свободнаго  сельскаго 
населешя,  между  темъ  какъ  въ  Литве  около 
*/11)  крестьянъ  были  вольными  хлебопашцами. 
Съ  введен1емъ  въ  Литве  польскаго  права  они 
подлежали  обращений  въ  крепостныхъ.  Казакп 
еще  менее  укладывались  въ  государственный 
строй,  чеиъ  свободные  крестьяне;  а  между 
темъ  уничтожить  ихъ  не  было  возможности.  Ко- 
роль Стефанъ   Батор1й  стремился   органпзо- 
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вать  казачество  уже  существующее,  свести 
число  его  до  нинимуиа  и  положить  пред^лъ 
дальнейшему  его  росту.  Онъ  разд*лилъ  каза- 
ковъ  на  6  полковъ,  по  1000  человЪкъ  въ  каж- 
докъ;  каждый  казакъ  им'Ёлъ  по  два  подпомощ- 
ника.  Казаки  сами  выбирали  себ^  старшаго, 
котораго  польское  правительство  называло 
старшимъ  войска  запорожскаго,  казаки  же 
— гетианомъ.  Реформа  Стефана  Батор1я  не 
была  утверждена  сеймонъ  и,  следовательно, 
не  получила  силы  закона.  Распространен1е 
въ  Литве  крепостного  права  способствовало 
бегству  крестьявъ  и  переходу  ихъ  въ  каза- 
чество. Количество  казаковъ  уже  при  Сте- 
фаи^  Батор1и  далеко  перешло  норну,  имъ 
установленную,  а  50  леть  спустя  перепись  на- 
считывала до  полумиллиона  казаковъ.  Кроне 
крестьанъ,  въ  составъ  казачества  входили 
и  дрте  недовольные  элементы,  напрвмеръ 
лнопе  взъ  околичной  шляхты,  которой  вы- 
годнее было  пользоваться  казацкой  свобо- 
дой, нежели  нести  службу  господарямъ  вак- 
ковъ.  Польское  правительство  не  могло  рав- 
нодушно къ  этому  относиться.  Поводомъ  къ 
решительнымъ  мерамъ  противъ  казачества 
послужила  попытка  Ивана  Волошина  или 
Подковы,  которому  помогали  запорожцы,  за- 
нять молдавсшй  престолъ.  Стефанъ  БаторШ 
запретить  давать  запорожцамъ  селитру,  по- 
рохъ,  свинецъ,  съестные  припасы.  Въ  1589 — 
1590  г.  сеймъ  издалъ  первое  постановлеше 
относительно  Запорожья:  <Порядокъ  со  сто- 
роны Низу  и  Украины*.  Оно  заключало  въ 
себе  рядъ  суровыхъ  правилъ  в  за  неиспол- 
нен1в  ихъ  грозило  смертью.  Результатомъ 
этихъ  иеръ  была  реакц1я  со  стороны  каза- 
чества. Въ  ХУ1  в.  мы  знаемъ  два  казацкихъ 
возсташя — Косинскато  и  Наливайка.  Косин- 
СК1Й— вероятно  одинъ  изъ  тЬхъ  безземельныхъ 
шляхтичей,  которые  искали  себе  счастья  сре- 
ди козаковъ — напалъ  съ  казацквмъ  отрядомъ, 
въ  1591  г.,  на  Белую  Церковь,  забралъ  здесь 
деньги  и  драгоценностп  и  уничтожилъ  все 
оффищальныя  бумаги.'  После  этого  онъ  на  це- 
лыхъ  восемъ  месяцсвъ  скрылся  где-то  въ 
степи,  но  возсташе,  поднятое  имъ,  не  прекра- 
щалось: вся  К1евщина  и  Брацлавщвна  были 
покрыты  небольшими  отрядами  своевольни- 
ковъ,  которые  грабили  земянъ  и  мещанъ.  Вол- 
нение распространилось  на  Волынь  и  Подолье. 
Осенью  1592  г.  возвратился  изъ  степей  Ко- 
синск1й,  съ  хорошо  вооруженнымъ  войскомъ, 
собиралъ  подати  съ  народа,  требовалъ  отъ 
шляхты  в  мещавъ  «послушенства»  и  присяги 
на  веррость  казачеству.  2  февр.  1593  г.  онъ 
былъ  разбить  при  м.  Пяткъ  польскими  вой- 
сками, явился  съ  повинной  и  былъ  прощенъ, 
но  скоро  опять  выступилъ  противъ  князя  Виш- 
невецкаго.  Походъ  этотъ  былъ  неудаченъ;  самъ 
Косинск1й  былъ  убить.  Вследъ  за  его  смертью 
издано  было  новое  постановлеше  относитель- 
но запорожскихъ  казаковъ,  по  которому  они 
объявлялись  врагами  и  изменниками  отече- 
ства. Въ  томъ  же  1593  г.  Наливайко,  грабив- 
ппВ  въ  Брацлавщиые,  вступилъ  въ  соглаше- 
ше  съ  запорожекимъ  гетманомъ  Лободой.  Въ 
следующемъ  году  соединенный  ихъ  силы  встре- 
тились, недалеко  оть  Белой  Церкви,  съ  поль- 
скими войсками   подъ  начальствомъ  гетмана 


Жолкевсваго.  Битва  была  жестокая,  уронъ 
съ  обеихъ  сторонъ  большой;  казаки  отступили 
къ  К1еву  въ  боевомъ  порядке  и  переправились 
на  левый  берегь  Днепра.  Близъ  Лубенъ  про- 
изошло решительное  сражеше:  Лобода  былъ 
убить,  Наливайко  взять  въ  пленъ  и  казнсвъ 
въ  Варшаве.  Изъ  10  тысячъ  казацкаго  вой- 
ска спаслось  только  около  1500,  подъ  началь- 
ствомъ Креипскаго,  взбраннаго  атаманомъ 
вместо  Лободы.  Возсташя  казаковъ  на  время 
затихають.  Въ  казачестве  появляется  пар- 
пя,  имевшая  въ  виду  мирное  сближешо  съ 
поляками.  Въ  1596  г.  была  провозглашена 
брестская  релипозная  ун1я:  къ  политической 
и  экояомической  причинамъ  раздора  между 
казаками  и  поляками  присоединилась  причи- 
на религ1озная.  Въ  борьбе  между  ун1ей  и  пра- 
вослав1емъ  казаки  приняли  сторону  посльд- 
няго.  Въ  1597  г.  на  короткое  время  вожа- 
ками вольницы  являются  Метла  и  Гедройць; 
затемъ  польское  правительство  признаетъ 
старшимъ  Тихона  Вайбгау,  но  козачество  про- 
тивопоставляетъ  ему  Полузу.  Въ  1599  г.  на- 
чалась у  поляковъ  война  съ  Молдав1ей.  Ко- 
ронный гетманъ  Замойск1й  обратился  за  по- 
мощью къ  запорожцамъ  и  получилъ  ее  подъ 
услов1емъ,  чтобы  съ  нихъ  была  снята  невин- 
но-наложенная баннищя  и  выдано  жалованье. 
Своимъ  успехомъ  въ  Молдавш  поляки  мно- 
гимъ  были  обязаны  казакамъ;  коронный  гет- 
манъ обещалъ  хлопотать  у  короля  объ  удо- 
влетворен1в  просьбъ  запорожцевъ,  но  обеща- 
н1е  это  остались  неисполненнымъ.  Въ  начале 
ХУП  в.  на  Запорожье  появляется  Конашевичъ- 
Сагайдачный,  человекъ  талантливый,  хороппй 
полководецъ  и  организаторъ.  Не  будучи  еще 
гетманомъ,  онъ  прославилъ  себя  цълымъ  ря- 
домъ  удачныхъ  походовъ  въ  Турцш  и  Крымъ, 
вызывавшихъ  неудовольств1е  польскаго  пра- 
вительства: казаки  считались  подданными 
Польши,  а  потому  ихъ  походы  признавались 
нарушен1емъ  иирныхъ  отношетй  между  Тур- 
щей  в  Польшей.  Въ  1617  г.  между  короннымъ 
гетманомъ  Жолкевскимъ  и  Конашевичемъ 
былъ  за1:люченъ  договоръ,  по  которому  по- 
следн1й  обязался  не  ходить  въ  турецкую  зе- 
млю. Когда,  вследъ  затёмъ,  польское  прави- 
тельство обратилось  къ  казакамъ  съ  прось- 
бою о  помощи  въ  войне  съ  Росс1ей,  Сагай- 
дачный  согласился,  но  при  этомъ  заключвлъ 
съ  поляками  договоръ,  который  целикомъ  не 
дошелъдо  насъ  и  содержаа1е  его  не  вполне 
ясно:  кажется,  Сагайдачный  быль  признанъ 
кошевьигь  на  Запорожье  п  ему  дана  была 
власть  вадъ  Шевскою  Украиною.  Сеймъ  не 
утвердилъ  договора;  Сагайдачный  отступился 
отъ  шева  и  занялся  организащей  казацкихъ 
полковъ.  Въ  то  время  коптингеить  казаковъ 
значительно  увеличился,  благодаря  усилен- 
ному бегству  крестьянъ  на  Запорожье,  и  поль- 
ское правительство  должно  было  сделать  уступ- 
Бн  казакамъ,  такъ  какъ  грозила  война  съ 
турками.  Когда  король  вновь  обратился  за 
помопц>ю  къ  казакамъ,  Сагайдачный  согласил- 
ся, но  задумалъ  провести  две  въ  высшей  сте- 
пени важный  меры:  назависимость  оть  уши  и 
автономш  казачества.  Въ  то  время  проездом* 
на  Украине  былъ  1еруса1имск1Й  патршрхъЭе- 
офанъ.  Конашевичъ   обратился  къ   нему    съ 
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просьбой  возстановить  правосхавную  церковь 
въ  томъ  вид':^,  какъ  она  бьига  до  брестской 
уи1и.  Патархъ  согласился;  король  Сигиз- 
ыундъ  III,  не  сиотря  на  свой  релипозныВ 
фанатизнъ,  не  протестовалъ,  но  требовалъ, 
чтобы  вся  реформа  оставалась  въ  тайн*.  Это 
бьио  невозиожно:  уже  ближайппй  сейиъ  опро- 
тестовалъ  реформу  Конашевича.  Уничтожить 
ее,  однако,  нельзя  было,  особенно  въ  виду 
войны  съ  турками.  Другнмъ  услов1е1ГЬ  помо- 
щи полякамъ  въ  этой  войн'Ь  было  со  сторо- 
ны казаковъ  право  выбора  ими  гетмана  и 
старшины.  Сагайдачный  первый  сталъ  назы- 
ваться гетманомъ.  Получивъ  признате  въ 
этомъ  достоинстве,  онъ  потребовадъ  выдачи 
Бородавки,  который  былъ  старшимъ  и  держалъ 
сторону  поляковъ.  Бородавка  былъ  преданъ 
суду  и  разстр4лянъ  предъ  казацкимъ  таборомъ. 
Поел*  этого  Сагайдачный  пошелъ,  вмЬстЬ  съ 
короннымъ  гетманомъ  Ходкевичемъ,  противъ 
турокъ  н  сод'Ьйствовалъ  поб^д*  подъ  Хоти- 
ноиъ  (1621);  во  время  битвы  онъ  получилъ 
смертельную  рану.  Реформа  казачества  въ 
демократическомъ  смысл'%,  произведенная  Са- 
гайдачнымъ,  не  находила  признашя  со  сто- 
роны польскаго  правительства,  которое  при 
всякомъ  удобномъ  случа*  стремилось  ее  уни- 
чтожить. Это  повело  къ  целому  ряду  казац- 
кяхъ  возсташВ.  Первое  изъ  нихъ  было  въ 
1625  г.  Гетманомъ  на  Запорожь'Ё  выбрали 
Жмайла,  и,  по  установившемуся  обычаю,  онъ 
считался  гетманомъ  всего  казачества.  Въ 
это  время  ун)аты  решили  отобрать  у  пра- 
вославныхъ  вс*  К1евсЕ1я  церкви.  На  помощь 
тевлянамъ  двинулись  запорожцы,  подъ  пред- 
водительствомъ  Жыайла.  На  границ'Ь  тепе- 
решнихъ  губершй  Шевской  и  Херсонской,  у 
Куруковаго  озера,  въ  урочищ*  Медвежьи  Ло- 
зы, казаки  встретили  польское  войско.  Про- 
изошла битва,  пе  совсЬмъ  удачная  для  каза- 
ковъ. Они  принуждены  были  низложить  съ 
гетманства  Жмайла  и  выбрать  на  м^сто  его 
Михаила  Дорошенка,  который  былъ  утвер- 
жденъ  польскимъ  правительствомъ.  Въ  то  же 
время  казаки  заключили  съ  поляками  такъ  наз. 
куруковскШ  доюворъ:  казакамъ  былъ  оставленъ 
ихъ  судъ,  право  выбирать  гетмана  и  старшину; 
поляки  обязывались  платить  казакамъ  жало- 
ванье въ  60  тыс.  злотыхъ  ежегодно;  зато  число 
казаковъ  было  ограничено  6  тысячами  и  они 
обязывались  не  нападать  на  турокъ.  Разъ  что 
число  казаковъ  было  ограничено,  остальные 
должны  были  быть  возвращены  въ  крепост- 
ное состоян1е.  Фактически  это  невозможно 
было  исполнить.  Въ1627  г.  польское  правитель- 
ство потребовало  казаковъ  въ  походъ  противъ 
шведскаго  короля.  Дорошенко  собралъ  въ  Ка- 
вевё  раду,  на  которой  было  решено  отка- 
заться оть  этого  похода,  на  томъ  основан1и, 
что  поляки  пограбили  у  казаковъ  разные  по- 
житки и  не  пускаюгь  ихъ  ходить  за  море.  Ка- 
залси  требовали,  чтобы  реестры  ихъ  были  уве- 
личены до  10  тыс.  и  чтобы  король  прислалъ 
имъ  денегъ  и  сукна  тысячъ  на  десять.  Въ 
1628  г.,  во  время  неудачнаго  похода  въ  Крымъ, 
Дорошенко  былъ  убигь.  На  его  место  гет- 
маномъ былъ  выбранъ  Григорий  Черный,  дер- 
жавши сторону  ун1и  и  поляковъ.  Въ  1630  г. 
въ  юевскомъ  округе  были  разставлены  поль- 


СК1Я  войска.  Каза1;и  возмутились  и  убили 
Чернаго;  гетманомъ  былъ  избранъ  Тарасъ 
Трясило.  Противъ  Тараса  Трясила  действо- 
валъ  коронный  гетманъ  Конецпольск1й.  Подъ 
ПереяславлеШ)  казацк1Й  таборъ  былъ  осаж- 
денъ  поляками,  но  взять  его  они  не  могли. 
Что  сделалось  съ  Тарасомъ,  неизвестно;  есть 
предположеше,  что  онъ  былъ  выданъ  казака- 
ми полякамъ  и  казненъ  въ  Варшаве.  Конец- 
польск1й  заставилъ  казаковъ  выбрать  гетма- 
номъ Тимоху  Арандаренка,  но  уже  въ  1631  г. 
Арандаренко  былъ  смененъ  и  вместо  него 
мы  встречаемъ  Ивана  Петрожицкаго-Кулагу. 
Число  реестровыхъ  казаковъ  при  немъ  дохо- 
дило до  30--40  тыс.  Когда  въ  1632  г.  былъ 
избранъ  королемъ  Владиславъ  IV,  православ- 
ное духовенство  получило  оть  пего  привиле- 
г1ю,  охранявшую  права  духовенства.  Казаки 
послали  къ  новому  королю  двпутац1Ю,  прося, 
чтобы  уничтожены  были  реестры,  казаки  не 
были  обращаемы  въ  крепостныхъ  и  получили 
голосъ  на  сейме  наравне  со  шляхтой.  Лично 
король  былъ  не  въ  силахъ  это  сделать,  на 
сейме  же  объ  этомъ  и  говорить  нельзя  было. 
Только  угрозами  разорешя  пановъ  въ  погра- 
ничЕыхъ  воеводствахъ  Петрожицк1й  удержалъ 
сеймъ  оть  протеста  противъ  привилег1и,  дан- 
ной Владиславомъ  православному  духовенству. 
Года  на  два  борьба  казачества  съ  поляками 
затихаеть.  Казаки  въ  это  время  продолжали 
громить  берега  Чернаго  моря,  подъ  началь- 
ствоиъ  запорожскаго  кошевого  Сулимы.  Боясь 
Турщи,  которая,  вместе  съ  Москвой,  со- 
биралась напасть  на  Польшу,  поляки  обяза- 
лись совершенно  изгнать  казаковъ  изъ  Дне- 
провскихъ  пороговъ.  Въ  1635  г.  Конецполь- 
сгай  поручилъ  инженеру  Боплану  построить 
на  Днепре,  ниже  Самары  и  Князева  остро- 
ва, крепость  Кодакъ.  Запорожцы  разорили 
згу  крепость.  Поляки  послали  противъ  нихъ 
два  полка  реестровыхъ  казаковъ,  вступив- 
шихъ  съ  Сулимой  въ  переговоры;  Сулима  до- 
верился имъ,  впустилъ  ихъ  въ  таборъ,  а  они 
арестовали  его  и  всю  старшину  и  выдали  по- 
лякамъ. Сулима  былъ  казненъ  въ  Варшаве. 
Весной  1637  г.  волновались  казаки  въ  Перея- 
славле;  вследъзатемъ  вспыхнуло  возсташе  на 
Запорожье,  подъ  предводительствомъ  Павлика 
или  Павлюга.  Реестровые  казаки,  державппе 
сторону  правительства,  отнеслись  враждебно 
къ  возстан1Ю  Павлика.  Они  свергли  съ  гетман- 
ства Томиленка  и  выбрали  угоднаго  полякамъ 
Савву  Кононовича.  Новый  гетманъ  сталъ  уго- 
варивать казаковъ  прекратить  возстан1е.  но 
былъ  убпгь.  Павликъ  и  его  товарищъ  Ски- 
данъ  не  хотели,  однако,  разрывать  съ  поль- 
скимъ правительствомъ  и  объясняли  уб1Йство 
Кононевича  темъ,  что  онъ  былъ  чужеземецъ, 
москаль  и  неспособенъ  къ  гетманству.  Ко- 
нвцпольск1й  объявилъ,  что  казаки  тогда  по- 
лучать прощсн1с,  если  будутъ  принимать  къ 
себе  гетманомъ  только  того,  кого  имъ  дастъ 
король,  сожгуть  все  свои  челны  и  прекра- 
тить морсме  походы.  На  это  казаки  не  мо- 
гли согласиться.  11  октября  1637  г.  Павлюкъ 
издалъ  универсалъ,  въ  которомъ  призывалъ 
всехъ  русскихъ  на  защнту  веры  православ- 
ной противъ  поляковъ,  которые  хотятъ  истре- 
бить казацкое  войско  и  обратить  всехъ  жи- 
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телей  въ  неволю.  8  декабря,  под>  с.  Кумейт 
канн,  произошла  ожесточенная  битва,  послЪ 
которой  казаки  выдали  полякамъ,  во  глав'Ь 
которыхъ  стоялъ  Потощий,  Павлика  и  То- 
мвленка,  Сквданъ  же  ушелъ.  Выбрать  но- 
ваго  гетмана  ПотоцкШ  не  позволилъ,  ука- 
завъ  на  то,  что  казаки  все  потеряли  своииъ 
бунтонъ.  Вс!  выбранные  полковники  н  стар- 
шина были  отр^^шевы;  старшииъ  былъ  иазна- 
ченъ  Ильяшъ  Караиноввчъ.  Павликъ  съ  че- 
тырьмя товарищами  былъ  казненъ  въ  Вар- 
шав'1;  р'1шено  было  уничтожить  казачество, 
произведя  новый  выборъ  казаковъ,  въ  числ^ 
6  тыс.,  и  поставивъ  начальниками  надъ  ними 
польскихъ  офицеровъ.  Въ  1638  г.  снова  нача- 
лось возсташе  на  Запорожье,  интересное  въ 
томъ  отношен1и,  что  въ  возстан1и  этомъ  при- 
нимали гчаспе  не  только  казаки,  но  и  кре- 
стьяне. Предводитель  возсташя,  Остравинъ, 
былъ  челов'1въ  мало  способный  и  нереши- 
тельный. Оиъ  разбыъ  полявовъ  подъ  Голт- 
вою,  во  подъ  Жолнннынъ  былъ  окончательно 
разбить  (13 1ювя  1638  г.)  и  съ  частью  своего 
отряда  ушелъ  въ  Московск1е  пред'Ьлы,  тхк 
основалъ  г.  Чугуевъ.  Это  была  первая  казац- 
кая колошя  въ  Слободской  Украине.  Казаки 
выбрали  себе  въ  гетманы  Дмитра  Гуню.  Овъ 
укрепился  близь  устья  Сулы  и  долго  отби- 
вался оть  поляковъ.  Вынужденные  недостат- 
комъ  съФстныхъ  припасовъ,  казаки  сдались, 
получивъ  обещан1е,  что  ихъ  не  будутъ  пре- 
следовать, когда  они  станутъ  расходиться  по 
домамъ.  Обещан1е  это  не  было  сдержано; 
масса  народу  была  казнена.  Казаки  были  ли- 
шены права  выбирать  себе  старшииъ;  гетман- 
ская власть  уничтожена;  вместо  гетмана  былъ 
назначенъ  комнвссаръ  оть  правительства, 
Петръ  Коиаровск1й,  съ  правомъ  определять 
полковниковъ.  Роестръ  казаковъ  былъ  умснь- 
шенъ  до  1200  челов.;  семьи  казаковъ,  ко- 
торые погибли  во  время  последнихъ  казац- 
кихъ  возстан1Й,  были  обращены  въ  крепост- 
ное состоян1е.  За  казаками  оставлены  были 
ихъ  наследственный  земли,  но  Потоцк1й  не 
привелъ  этого  постановлен1я  въ  всполнен1о, 
ссылаясь  на  невозможность  межевать  земли 
въ  зимнюю  пору.  Казаки  должны  были  при- 
нести присягу  въ  верности  королю  и  Ръчи 
Посполитой;  все  ихъ  оруж1в,  хоругви,  булавы, 
доспехи  были  въ  рукахъ  победителей.  Каза- 
чество, казалось,  было  уничтожено.  Въ  пер1- 
одъ  времени  съ  1638  по  1648  г.  польсюе  па- 
ны мало-по-малу  захватываюгь  въ  свои  руки 
громадныя  террвтор1н  земли  на  Украине,  об- 
ращаютъ  населеше  въ  крепостное  состояше, 
позволяютъ  себе  всевозножныя  насил1Я,  на- 
езды на  имешя  владельцевъ  и  т.  п.  Народъ 
обременяется  массой  налоговъ;  новейш1е  уче- 
ные насчвтывають  ихъ,  по  документамъ,  до 
40.  Старш1е  къ  казакамъ  назначались  поля- 
ками. Поляки  стеснили  Запорожье  и  возоб- 
новили крепость  Кодакъ;  запорожцы  вынуж- 
дены были  вести  кочевой  образъ  жизни.  Мно- 
жество народу  уходило  въ  Московсгае  пре- 
делы, на  Донъ,  и  таиъ  явилось  новое,  донское 
казачество.  Московское  правительство  поощ- 
ряло ого.  Вследств1е  беззащитности  края,  та- 
тары делали  на  него  постоянные  набеги,  раза 
по  два  въ  годъ.  Все   это  вмесй  взятое  со- 


здавало почву  для  недовольства.  Саиъ  король 
Владиславъ  1У  въ  значительной  степени  со- 
действовалъ  возстанш,  задумавъ  обуздать  свое- 
вол1е  шляхты.  Чтобы  осуществить  этогь  планъ, 
онъ  решился  вступить  въ  союзъ  съ  иностран- 
ными государствами  и  привлечь  на  свою  сто- 
рону остатки  казаковъ.  Въ  1646  г.  былъ  за- 
ключенъ  общеевропейски  союзъ  для  изгнан1Я 
турокъ  изъ  Европы;  во  главе  союза  стала  Ве- 
нещансвая  республика.  Къ  нему  примкнулъ 
и  Владиславъ  1У  и,  подъ  предлогомъ  пред- 
стоящей войны  съ  турками,  началъ  увеличи- 
вать свои  военный  силы  путевгь  найма  чуже- 
зеицевъ.  Въ  то  же  время  канцлеръ  Оссолнн- 
ск1й  отправился  въ  казакамъ  на  Украину  в 
вступилъ  съ  ними  въ  переговоры,  результата 
которыхъ  намъ  неизвестенъ.  Замыслы  короля 
не  могли  долго  оставаться  тайной.  Сеймъ  1646 
г.  произвелъ  следств1в  надъ  королемъ:  онъ 
былъ  обвиненъ  въ  повушеши  на  права  шляхты, 
война  съ  Турщей  не  была  одобрена.  Планы 
Владислава  не  удались,  а  только  поселили  въ 
умахъ  казаковъ  убежден1е,  что  король  стоить 
на  ихъ  стороне,  шляхетство  же — противъ  нихъ. 
При  такомъ  положеши  делъ,  достаточно  было 
незначительнаго  повода,  чтобы  вспыхнуло  воз- 
С1ан1е. 

Хмем1П1ччш1а.  Поводоиъ  къ  возсташю 
1648  г.  послужило  чисто  личное  дело  одного 
изъ  казацквхъ  старпшаъ,  Богдана  Хмельнпц- 
ваго.  Чигиринск1й  подстароСта  Чаплинсюй 
напалъ  на  его  донъ,  релъ  его  жену  и  тайно 
обвенчался  съ  ней  по  католическому  обря- 
ду. Сынъ  Хмельницкаго,  десятилетшй  иаль- 
чикъ,  былъ  такъ  высеченъ,  что  вскоре  умерь. 
Хмельнищий  жаловался,  но  безуспешно;  то- 
гда онъ  сталъ  подготовлять  возстан^е.  Ко- 
ронный гетманъ  Потоцшй  велелъ  аресто- 
вать его,  но  ему  удалось  бежать.  Вместе  съ 
перекопскимъ  мурзой  Туганъ-беемъ  снъ  от- 
правился на  Запорожье;  запоролщы  провоз- 
гласили его  старшимъ  войска  Запорожсваго 
и  подъ  его  начальствоиъ,  вместе  съ  татар- 
скими войсками,  выступили  противъ  поляковъ. 
Противники  встретились  въ  степи  у  урочища 
Желтыя  воды  (въ  тепер.  Херсонской  губ., 
АлександрШскаго  у.).  Реестровые  казаки,  на 
которыхъ  расчитывали  поляки,  убили  своихъ 
старшинъ  и  перешл^  на  сторону  Хмельниц- 
каго. Стефанъ  Потоцк1й,  коиандовавшхй  по- 
лякамв,  хотелъ  было  отступить,  но  принуж- 
денъ  былъ  вступить  въ  битву,  кончившуюся 
полнымъ  поражен1емъ  поляковъ.  Пораже- 
ние польскаго  войска  было  такъ  неожидан- 
но, что  коронный  гетманъ  Николай  По- 
тоцк1й  (отецъ  Стефана)  долго  не  хотелъ  ему 
верить.  Войско  Потоцкаго  попало,  около  Кор- 
сунн,  въ  засаду.  Оба  гетмана,  коронный  По- 
Т0ЦК1Й  н  польный  Каливовск1Й,  были  взяты 
въ  пленъ  н  переданы  татараиъ.  После  кор- 
сунскаго  сражен1я  Хмельннцк1й  заложилъ  ла- 
герь у  Бплой  Церкви  и  оттуда  сталъ  разсы- 
лать  по  Украине  универсалы,  возбуждая  на- 
родъ въ  возстанш.  Впрочемъ,  Хиельницюй 
не  прочь  былъ  и  помириться  съ  поляками;  съ 
этой  целью  онъ  отправилъ  даже  посольство 
въ  Варшаву,  съ  извинвтельнымъ  письмомъ  къ 
королю;  но  посольство  это  не  застало  Вла- 
дислава 1У  въ  живыхъ.    Универсалы  Хиелъ- 
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шцкаго  достигали  своей  ц11и:  народъ  возста- 
в&1ъ.  Отдельные  отряды  (загоны)  бродили  по 
УЕрайн1Ь,  мстя  поляканъ  и  евреямъ.  Духовеа- 
ство  Д'Ьятельно  возбуждало  аародъ  бороться 
за  в%р^  православную.  Поляками  овладзлъ  па^ 
ннчесшй  страхъ.  Одкнъ  только  1ерем1я  Вишне- 
вещий  не  побоялся  выступить  противъ  каза- 
Бовъ.  Собравъ  до  8  тыс.  шляхтичей,  жив- 
шихъ  въ  его  влад%н1яхъ,  Вишневецгай  сталь 
нападать  на  загоны,  жестоко  поступая  съ  за- 
хваченными въ  пл'Ьнъ.  Мятежъ,  однако,  раз- 
ростался;  сладить  съ  нииъ  собственными  си- 
лами Вишнсвецк1й  не  могъ  и  долженъ  былъ 
уйти  на  правую  сторону  Днепра.  Перепра- 
виться туда  онъ  могъ  только  въ  Любечъ,  такъ 
какъ  ниже  все  приднепровское  населеше  ухе 
примкнуло  къ  Амельяицкомт.  Б1евъ  также 
былъ  въ  рукахъ  казако^ъ.  Протквъ  Вишне- 
вецкаго  Хмельннцк1й  отправилъ  Кривоноса, 
съ  отрядомъ  силою  до  10  шс.  чел.  Хота  во 
вс^хъ  стычкахъ  аоб{>хдалъ  Вишневецк1й,  но 
постоянно  прннужденъ  былъ  отступать,  бо- 
ясь возставшихъ  крестьянъ.  Въ  конц^  кон- 
цовъ  онъ  распуствлъ  свое  войско  и  отпра- 
вился въ  Варшаву,  гд^  въ  то  время  дол- 
жны были  происходить  выборы  короля.  По- 
ложеше  Польши  было  критическое.  Казац- 
кое возстав1е  охватцдо  всю  УкраКну,  отозва- 
лось и  въ  Б1Уой  Руси.  Положено  было  вы- 
ставить противъ  казаковъ  36  тыс.  войска,  въ 
виде  зеискаго  .ополчешя.  Вишневещий  пола- 
галъ,  что  его  назначать  главвокомаядую- 
щнмъ;  во  его  обошли,  а  избрали  трехъ 
полководцевъ — ученаго  юриста  сенатора  Ни- 
колая Остророга,  сендомирскаго  воеводу,  из- 
н'Ьженнаго  и  привыкшаго  къ  роскошной  жиз- 
ни князя  Доминика  Заславскаго,  и  молодого, 
неопытнаго  Александра  Конецпольскаго.  Въ 
помощь  вмъ  былъ  назначенъ  сов'Ьтъ  изъ  10 
лицъ.  У  р'Ьчкн  Пилявы  (въ  Литинскомъ  у.  ны- 
нешней Подольской  губ.)  Хмельншцай  встр'1- 
тилъ  поляковъ,  расположившихся  лагеремъ, 
распустилъ  слухъ,  что  ожидаеть  помощи  та- 
таръ  и,  перерядивъ  отрядъ  Кривоноса  въ  вы- 
вороченные кожухи,  такъ  вапугалъ  поляковъ, 
что  они  бросились  въ  бегство.  Осадивъ  За- 
ностье,  Хмельницюй  посл&лъ  на  сеймъ  по- 
словъ  съ  обещан1емъ  прекратить  военныя  дей- 
ствия, если  на  польсшй  престолъ  бтдеть  из- 
бранъ  ^яъ-Казим1ръ-,  вероятно,  Хмельниц- 
К1Й  находился  съ  нииъ  въ  сяошешяхъ.  Чле- 
ны сейма,  испугавшись  угрозъ  казаковъ,  вы- 
брали Яна-Казим1ра,  который  потребовалъ 
оть  Хмельницкаго  исполнен1я  его  обещан1я. 
Хмвльницк1Й  повиновался,  отступнлъ  сначала 
къ  Шеву,  зат1кмъ  къ  Переяславлю  в  тамъ 
охидалъ  польскихъ  пословъ  для  перегово- 
ровъ.  Посольство  прибьио,  но  поляки  не  хо- 
тели делать  никакихъ  уступокъ.  Въ  это  вре- 
мя къ  Хмольнндкому  приходили  послы  изъ 
Крыма,  Турщи,  Молдавш,  оть  трансильвав- 
скаго  кв.  Ракочи,  оть  царя  Алексея  Михай- 
ловича. Хмельницшй  вновь  издалъ  универса- 
лы съ  призывомъ  на  войну.  Они  имъли  такое 
действ1е,  что  все  бросали  свои  занятш  и  шли 
въ  войско.  Въ  деревняхъ  оставались  только 
старики,  калеки,  женщины  да  дети,  но  и 
старики  нередко  ставили  вместо  себя  наем- 
наковъ.  Хмельницк1й  разделнлъ  весь  народъ 


на  полки,  полки  на  сотни,  сотни  на  курени. 
Это  были  делешя  не  только  военныя,  но  я 
терр11Тор1альныя  (см.  ниже).  На  правой  сто- 
роне Днепра  было  12  полковъ,  на  левой  — 
столько-же;  число  сотенъ  въ  полку  было  не- 
неопределенно. Назваше  «казакъэ  потеряло 
свое  спещальное  значеше  и  распространи- 
лось на  все  малорусское  населеше.  Собравъ 
войско  и  дождавшись  крымскаго  хана,  Хмель- 
яицкШ  двинулся  виес^  съ  нвмъ  противъ  по- 
ляковъ и  настигъ  ихъ  у  гор.  Збаража.  У 
Хмельницкаго  бьио  160  тыс.  войска;  онъ 
окрухилъ  польскШ  лагерь  и  началъ  правиль- 
ную осаду.  Противники  окопались  валами. 
Положеше  польскаго  войска,  воторымъ  на 
этотъ  разъ  начальствовалъ  1ервМ1Я  Виш- 
невещий, было  очень  затруднительно,  но  на 
выручку  его  шелъ  самъ  король.  Узнавъ  объ 
этомъ,  Хмельницк1й  оставнлъ  часть  войска 
похь  Збаражемъ,  а  самъ  двинулся  навстречу 
королю.  А.рмш  встретились  въ  Галицш,  подъ 
Зборовымъ.  5  августа  1649  г.  произошло 
срахен1е,  кончившееся  поражешемъ  поля- 
ковъ. Тогда  кавцлеръ  ОссолинскШ  решилъ 
употребить  хитрость  и,_  войдя  въ  перегово- 
ры съ  ханомъ  крымскимъ,  отделить  его  оть 
Хмельницкаго.  Между  Польшей  и  крымскимъ 
ханомъ  заключенъ  былъ  мнръ;  поляки  должны 
были  дать  подарки  хану  я  простить  казаковъ. 
После  этого  и  Богдану  Хмельницкому  ничего 
не  оставалось,  кавъ  всппит^  въ  переговоры 
съ  королемъ.  9  августа  былъ  заключенъ  такъ 
наз.  Зборовскш  договврг,  по  которому  казаки 
не  получили,  въ  сущности,  ничего  новаго; 
ииъ  были  только  подтверждены  все  права,  ко- 
торыми они  когда-либо  пользовались.  Число 
войска  запорожекаго  должно  было  прости- 
раться до  40  тысячъ;  составлеше  списковъ 
поручалось  гетману;  позволялось  вписывать 
въ  казаки  жителей  какъ  шляхетскихъ,  такъ 
н  королевскихъ  имен1й.  Евреи  не  могли  жить 
въ  казацкихъ  полкахъ;  король  позволядъ  к1ев- 
скому  митрополиту  заседать  въ  сенаЛ;  все 
должности  и  чины  въ  воеводствахъ  к1евскомъ, 
черниговскоыъ  в  брацлавскомъ  король  обе- 
щалъ  замещать  лицами  православваго  вспо- 
ведан1я;  русск1я  православныя  школы  дол- 
жны были  оставаться  въ  целости;  1езуиты  но 
могли  жить  въ  К1еве  и  друтихъ  городахъ, 
где  были  православныя  школы;  казаки  и 
шляхта,  приставшая  къ  нимъ,  должны  получить, 
прощеше;  договоръ  долженъ  быть  утверх- 
денъ  на  сейме.  Когда  Янъ-Казим1ръ  подпн- 
салъ  зтоть  договоръ,  Хмельницшй  явился  къ 
нему  10  августа  и  прннесъ  повинную.  Зборов- 
ск1й  договоръ  вызвалъ  неудовольств1е  какъ 
съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны.  Поляки 
считали  для  себя  унижен1емъ  устуцки,  сде- 
ланныя  по  договору;  казаки  скоро  увидели 
всю  его  невыгоду.  Сеймъ  хотя  и  утвердилъ 
договоръ,  во  после  долгихъ  я  горячихъ  пре- 
ти. ВслЬдъ  за  втимъ  шевск1й  митропдлнть 
Сильвестръ  Коссовъ  прибыль  въ  Варшаву, 
чтобы  принять  учаспевъ  8аседан1яхъ  сейма. 
Его  къ  этому  не  допустили.  Въ  то  хе  время 
Богданъ  Хмельницк1й  началъ  составлен1е  ка- 
зацкаго  реестра.  Подъ  разными  предлогамя 
въ  казачество  было  записано  гораздо  больше 
40  тыс.,  но  все  хе  оставалась  масса  паселе- 
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п1а,  которая  должна  была  поступить  въ  кр^- 
ностное  состояше.  Поляки-владъльцы  1ш^н1й 
начали  возвращаться  въ  свои  поместья  и 
пресл'Ьдовать  тЬхъ,  кто  казался  вмъ  наиболее 
виновнымъ  въ  смутахъ.  Польское  правитель- 
ство постоянно  у1;азывало  Хмельницкому  на 
нарушен1а  договора,  а  Хмельницшй,  чтобы 
успокоить  поляковъ,  казаилъ  недовольныхъ, 
возбуждая  этимъ  ропотъ  въ  народной  сред'Ь. 
Война  вспыхнула  въ  слФдующемъ  1650  г.,  по- 
лучивъ  партизанск1й  характеръ.  Отдельные 
загоны  снова  бродили  по  У  крайне,  снова  гра- 
били и  убивали  поляковъ  и  евреевъ.  Главныа 
силы  цротивниковъ  встретились  у  м.  Бере- 
стечка  (въ  нын.  Волынской  губ.).  Арм1я  ка- 
заковъ,  ви1кст]^  съ  татарами,  доходила,  какъ 
тогда  говорять,  до  по.'1умплл1она.  Не  смотря 
на  это,  въ  самую  решительную  минуту,  когда 
войско  стояло  уже  въ  строю,  ХмельницкШ, 
неизвестно  почему,'  отдалъ  приказъ  отступать. 
КрыискШ  ханъ,  можетъ  быть  подкупленный 
поляками,  обратился  въ  бегство.  Хмельницк1й, 
вместе  съ  тенеральныиъ  писаремъ  Выгов- 
скнмъ,  броси1ся-было  за  ханомъ,  чтобы  угово- 
рить его  остаться,  но  ханъ  вел^лъ  арестовать 
ихъ  в  продержалъ  несколько  времени  у  себя 
въ  плену.  Казаки  потерпели  подъ  Берестеч- 
комъ  решительное  поражеше.  Видя,  что  поло- 
жеше  войска  на  правомъ  берегу  Днепра  де- 
лается опасиымъ,  выбранный  на  место  Хмель- 
ницкаго  Богунъ  решилъ  переправить  его  на 
левый  берегъ.  Во  вревш  переправы  на  кава- 
ковъ  напали  поляки  и  перерезали  до  30  тыс., 
остальные  разбежались.  Бъ  тоже  самое  вре- 
мя польсшя  войска  одержали  перевесъ  и 
въ  северной  части  Украины,  где  литовск1й 
канцлеръ  Радзввилъ  разбилъ  казач1й  отрядъ 
Кречовскаго;  затемъ  онъ  переправился  че- 
резъ  Днепръ,  разбилъ  червиговскаго  полков- 
ника Небабу  в  овладелъ  К^евомъ.  Все  это 
происходило  въ  то  время,  когда  Хмельниц- 
кШ находился  въ  плену  у  крымскаго  хана. 
Выкупившись  взъ  плена,  Амельнищс1й  началъ 
было  собирать  войско,  но  увиделъ  себя  меж- 
ду двухъ  огней  и  завелъ  переговоры  съ 
польскимъ  правительствомъ.  Результатомъ 
этихъ  переговоровъ  былъ  договоръ,  заключен- 
ный въ  Бплой  Церкви  и  представляюпцй  со- 
бой существенное  ограничеше  Зборовскаго 
договора.  Реестровыхъ  казаковъ  должно  быть 
только  20  тысячъ;  набирать  ихъ  можно  только 
нзъ  королевскихъ  именхй  к1евскаго  воевод- 
ства; въ  шляхетскнхъ  нмец1яхъ  казаки  не 
могутъ  оставаться;  владельцы  имеп1й  должны 
снова  вступить  во  владен1о  крестьянами;  гет- 
манъ  казацкШ  находится  подъ  властью  ко- 
рониаго  гетмана.  Белоцерковск1й  договоръ 
былъ  заключенъ  безъ  соглас1я  казаковъ  и 
даже  казацкой  старшины;  поэтому  въ  казац- 
комъ  войске  на  него  смотрели  только  какъ 
на  временное  перемир1е.  Въ  народе  разда- 
вался ропогь.  Хмсльнице1й  не  обращалъ 
на  это  вниман1я  и  действовалъ  какъ  будто 
за  одно  съ  поляками.  Толпы  населсн1а  ста- 
ли убегать  на  левый  берегъ  Днепра,  въ 
пределы  Московскаго  государства,  и  заселять 
здесь  такъ  называемую  Слободскую  Украину. 
Изъ  поселенШ,  возникшихъ  тогда,  образовались 
города  и  богатыя  местечки:  Сумы,  Лебединъ, 


Ахтырка,  Ведополье,  Короча  и  др.  Хмель- 
нищий  обратился  къ  царю  Алексею  Михало- 
вичу  съ  предложетемъ  переселить  всехъ  ка- 
заковъ въ  московсме  пределы.  Московское 
правительство  отклонило  это  предложец1е,  ссы- 
лаясь на  возможность  столкновешй  съ  Поль- 
шею. Между  темъ  на  Украине  снова  появи- 
лись польск1е  паны  и  жолнеры,  которыхъ 
долженъ  былъ  содержать  народъ.  Бегство  въ 
московсше  пределы  сделалось  затруднитель- 
нымъ.  Опять  начались  возстан1я. .  Польское 
правительство  посылало  Хмельницкому  упрекъ 
заупрекомъ,  и  гетмаяъ  действовалъ  въ  угоду 
ему.  Онъ  допустилъ  назначеше  польской  суд- 
ной коммисс1и,  которая  приговорила  несколь- 
кихъ  вождей  казацкихъ  отрядовъ  и  войско- 
вого судью  Гуляницкаго  къ  смертной  казни. 
Хиельницшй  подписалъ  приговоръ,  и  все  бы- 
ли казнены,  кроме  Гуляницкаго,  который  убе- 
жалъ  въ  Молдавио.  Универсалы  гетмана,  тре- 
бовавшее огь  народа  повиновешя  польскимъ 
панамъ,  не  достигали  цели.  Наконецъ,  самъ 
Хмельницкий  поддался  народному  настроешю 
и  снова  началъ  борьбу  съ  поляками.  29  мая 
1653  г.  поляки  были  окружены  казаками  на 
урочище  Батоге,  близь  города  Ладыжина,  и 
потерпели  решительное  поражен1е.  Взятые  въ 
пленъ  пельск1е  дворяне  почти  все  были  истре- 
блены. Вскоре  поляки  оправились  и  снова 
выступили  противъ  казаковъ,  укрепивъ  свой 
лагерь  у  г.  Жванца.  Казаки,  съ  крымскимъ  ха- 
номъ,  окружили  ихъ  здесь;  но  полякамъ  уда- 
лось заключить  съ  ханоиъ  договоръ,  в  онъ 
отступилъ,  оставивъ  казаковъ  на  произволъ 
судьбы. 

Лрисоединше  Малоросст  къ  РосЫи.  Убе- 
дись въ  недостаточности  собстаенныхъ  свлъ, 
ХмельницкШ  сталъ  искать  покровительства 
соседнихъ  державъ.  Сначала  онъ  обратился 
къ  Турцш,  затемъ  къ  Москве.  Долго  дли- 
лись переговоры;  наконецъ,  1  окт.  1653  г. 
собранный  въ  Москве  земск1й  соборъ  выска- 
зался за  принят1е  Малоросс«и  подъ  царскую 
руку.  Царь  послалъ  своихъ  уполномоченныхъ 
въ  Переяславль,  куда  Хмельницк1Й  велелъ  со- 
браться всемъ  полковникамъ  и  старшине.  8 
янв.  1654  г.  была  собрана  общая  рада,  изъявив- 
шая желаше  соединиться  съ  Московскимъ  го- 
сударствомъ.  Тогда  же  были  приведены  къ  при- 
сяге гетманъ,  старшина  в  все  войско  запо- 
рожское и  прочитаны  усдов1я,  на  которыхъ 
малоруссшй  народъ  соединялся  съ  Р.  Ка- 
заки остались  ими  довольны.  Старшина  тре-) 
бовала,  чтобы  царск1е  послы  присягнули  за 
царя  соблюдать  услов1я  соедиясн!а;  послы 
отказались,  считая  это  унижен1емъ  д^яцаря. 
Въ  К1еве  митрополигь  Сильвестръ  Коссовъ 
съ  духовенствомъ  сначала  отказывался  при- 
нести присягу  Москве,  но  затемъ  принесъ 
ее.  Въ  марте  пр1ехали  въ  Москву  послы  вой- 
ска запорожскаго,  Зарудный  и  Тетеря.  По- 
сле долгихъ  совещан1Й,  услов1Я  соединешя 
Малоросс1и  съ  Р.  были  одобрены  боярской 
думой  и  утверждены  царемъ.  За  войскомъ  за- 
порожскимъ  утверждены  все  его  права  и 
вольности;  московск1Я  должностцыя  лнда  не 
должны  мешаться  въ  налорусск1е  суды;  су- 
дить казаковъ  должна  ихъ  же  старшина.  Чи- 
сло казаковъ  устанавливалось  въ  60  тысячъ; 
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шдяхта,  присягнувшая  царю,  долхна  остаться 
при  своихъ  правахъ,  сохранить  суды  аеиск1е 
и  гродсюе;  ^рядники  въ  городахъ  должны 
избираться.  По  смерти  гетмана,  должность 
его  замещается  по  выбору.  Если  придутъ  къ 
гетману  послы  «съ  добрымъ  д*ломъ»,  то  гет- 
ианъ  иожеть  вхъ  принимать  п  отпускать, 
донося  только  обо  всемъ  государю;  если  же 
придуть  послы  *съ  худымъ  д4ломъ»,  то  онъ 
долженъ  задерживать  ихъ  и,  безъ  государев^ 
указа,  не  отпускать.  Съ  турецкимъ  султа- 
номъ  и  польскимъ  королемъ  гетманъ  не  мо- 
жетъ  сноситься  безъ  царскаго  указа.  Дохо- 
ды и  вс^  сборы,  собираемые  въ  Малорос- 
се, должны  прямо  вноситься  въ  царскую 
казну  чрезъ  особыхъ  людей,  которыхъ  при- 
шлеть  царь.  Воеводы  московсше  не  должны 
вмешиваться  во  внутренн1е  распорядки  за- 
порожскаго  войска.  Последнему  данъ  въ  веч- 
ное владеше  городъ  Гадячъ.  Въ  томъ  же 
1654  г.  въ  шле  прибыло  въ  Москву  посоль- 
ство отъмалорусскаго  духовенства,  просившее: 
1)  чтобы  малорусское  духовенство  не  было 
изъято  изъ-подъ  власти  константинопольска- 
го  цатр1арха;  2)  чтобъ  духовныя  власти 
удерживали  своп  должности  до  смерти, 
а  преемники  ихъ  определялись  посредствоиъ 
вольыаго  избрания  какъ  духовныхъ,  такъ  и 
м1рскихъ  людей,  и  чтобъ  государь  не  присы- 
лалъ  москвичей  въ  Малороссш  на  духовныя 
места;  3)  чтобъ  въ  духовныхъ  судахъ  вино- 
ватыхъ  не  отсылать  въ  Москву.  Все  эти 
просьбы  были  уважены.  Началась  война  Мо- 
сквы съ  Польшей,  удачная  для  Москвы.  Въ 
1656  г.  былъ  заключенъ  миръ,  по  которому  мо- 
сковски царь  удержалъ  за  собою  Мало- 
Р0СС1Ю.  После  смерти  Богдана  Хмельницкаго 
(1657)  начинается  въ  Малоросс1и  борьба 
двухъ  партШ — старшинской,  которая  тянула 
къ  Польше,  съ  ея  аристократическими  тен- 
денциями, и  народной,  которая  отстаивала  де- 
мократическ1я  начала  и  оставалась  верной 
Москве. 

Отъ  смерти  Богдана  Хмелышикаго  до  из- 
боаихя  въ  гетманы  Мазепы  (1657  —  Х689). 
Еще  при  жизни  Богдана  Хмельницкаго  гет- 
ианомъ  малоросс1йскимъ  былъ  избранъ  сыяъ 
его  Юр1Й,  16-летн1й  юноша.  Избраше  это 
было  сделано  исключительно  въ  ^оду  ста- 
рому гетману;  поэтому,  когда  онъ  умеръ, 
среди  старшины  проявилось  недовольство. 
24  августа  въ  Чигирине  была  собрана  рада, 
на  которой  Юр1й  Хивльницк1й  отказался 
отъ  гетманства,  а  на  его  место,  какъ-бы  вре- 
менно, былъ  выбранъ  генеральный  писарь 
Иванъ  ВыговскШ  (1657—1659),  съ  титуломъ 
^геVIма«а  на  тотъ  чась  войска  вапороокекам». 
Его  не  любилъ  вародъ,  какъ  представителя 
польскихъ  дворянскихъ  взглядовъ.  Уже  въ 
аервые  дни  гетманства  Выговскаго  начп- 
иается  движете  противъ  него  народной  мас- 
сы, подъ  начальствомъ  полтавскаго  полковни- 
ка Пушкаря  или  Пушкаренка.  Собравъ  раду, 
Пушкарь  доложилъ  ей  о  сношен1яхъ  Выгов- 
скаго съ  поляками,  шведами  и  крымцами  п 
сталъ  доносить  въ  Москву  о  намерен1и  Вы- 
говскаго изменить  ей.  Въ  тоже  время  онъ 
решился  действовать  противъ  гетмана  п  ору- 
ж1еиъ.    Изъ  Запорожья  къ  нему  явилось  600 


человекъ  пор,  начальствомъ  Якова  Бараба- 
ша.  Воззван1я  Пушкаря  подействовали  осо- 
бенно на  бездомовныхъ  и  безземельныхъ,  ко- 
торыхъ иного  набралось  за  время  смутъ.  Ёсе, 
что  носило  назван1е  голоты  (голи),  шло  подъ 
начальство  Пушкаря,  безъ  лошадей,  безъ  ору- 
ж1я,  нередко  даже  безъ  одежды,  съ  рогати- 
нами, дубинами,  косами.  Пушкарь  составилъ 
изъ  нихъ  пехотный  полкъ,  названный  дейие- 
ками.  Парт1я  Пушкаря  съ  каждымъ  днеиъ 
увеличивалась,  такъ  какъ  за  казаками  возста- 
вало  и  поспольство.  Въ  распоряжен1н  гетма- 
на были  такъ  наз.  затяжные  полки  (затмим 
— иноземные),  состоявппо  изъ  сербовъ,  воло- 
ховъ,  поляковъ,  немцевъ.  Эти  войска  были 
разбиты  Барабашемъ.  После  этой  победы  ав- 
торитеть  Пушкаря  среди  малорусскаго  на- 
рода еще  более  увеличился.  Вскоре,  однако, 
московское  правительство  приняло  сторону 
Выговскаго.  Въ  феврале  въ  Переяславле  была 
собрана  ради,,  на  которой  присутствовалъ  мо- 
сковсшй  посланникъ  Ллтрово.  Снова  былъ 
поднять  вопросъ  о  гетманстве  и  снова  вы- 
бранъ Выговстй.  На  раде  было  постановлено 
щ)инять  московскихъ  воеводъ  въ  Черниговъ, 
Нежинъ,  Переяславъ  п  въ  друг1в  города, 
где  будетъ  пристойно,  а  также  въ  К1евъ.  Вое- 
воды и  ратные  люди  должны  были  укреплять 
города  п  устраивать  осады;  они  же  должны 
были  ведать  и  осадныхъ  людей;  что  же  ка- 
сается казаковъ,  то  ихъ,  по  прежнему,  должны 
были  ведать  судомъ  и  расправою  казацк1е 
урядники.  Хотя  рада  н  согласилась  на  требо- 
ван1Я  московскаго  правительства,  но  наме- 
рение последняго  вмешиваться  въ  внутрен- 
нюю жизнь  Малоросс1п  порождало  неудоволь- 
ств1е,  особенно  среди  старшины.  Выговск1й 
присягнулъ  въ  верности  московскому  царю 
и,  хотя  въ  Москву  не  поехалъ,  но  успълъ  убе- 
дить московскаго  посла  въ  преданности  своей 
Москве.  Съ  наемными  войсками  изъ  татаръ  в 
немцевъ  Выговск1й  выступилъ  противъ  Пушка- 
ря и  разбилъ  его  подъ  Полтавой;  самъ  Пуш- 
карь былъ  убить.  Тогда  Выговсшй  решилъ 
привести  въ  всполнен1е  свой  давнишшй  планъ 
—  соединить  Малороссш  съ  Польшей  на  на- 
чалахъ  федеращи.  6  сентября  1658  г.  подъ 
Гадячеиъ  собрана  рада,  на  которой  былъпро- 
читанъ  и  одобренъ  такъ  называемый  Гадяч- 
скш  домворъ  съ  Польшей.  Запорожское  вой- 
ско снова  поддавалось  Польше,  на  следу- 
ющихъ  главныхъ  услов1Яхъ:  вера  греческая 
во  всехъ  областяхъ  Польши  уравнивается 
съ  римскою;  мптрополить  шевск1й  и  пять 
архюпископовъ  должны  занимать  места  въ 
сенате;  войско  запорожское  определяется  въ 
60  тысячъ;  гетманъ  великаго  княжешя  рус- 
скаго  украинскаго  (такъ  теперь  называлась 
Малороссия)  долженъ  быть  первымъ  шевсквнъ 
воеводою  и  генераломъ;  сенаторы  въ  Поль- 
ше должны  выбираться  не  только  изъ  по- 
ляковъ, но  и  изъ  русскихъ;  въ  Шеве  дозво- 
ляется устроить  академ1ю,  которая  пользова- 
лась-бы  такими  же  правами,  какъ  краковская; 
все  иноверческ1я  школы  должны  быть  пере- 
несены изъ  Шева  въ  друпя  места;  разреша- 
ется свободно  устраивать  коллег1и,  училища 
и  типограф1и,  свободно  печатать  книги,  не 
оскорбляя  только  въ  нихъ  короля;  случившо- 
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еся  при  Хиедьницкоиъ  предаетса  поиоиу 
забвеЕ1ю',  податеВ  съ  Малороссш  никаквхъ 
польское  правительство  не  получаегь;  Мало- 
росс1а  ваходЕтся  только  подъ  управлен1еиъ 
гетианскниъ;  коронныиъ  войскамъ  въ  Мало- 
россш  не  быть;  гетнанъ  ин'Ьетъ  право  чека- 
нить монету;  польское  правительство  должно 
стараться  открыть  путь  къ  Черному  морю 
Днъпромъ;  въ  случа'^Ь  войны  Польши  съ  Мо- 
сквой казаки  иогуть  дерясать  нейтралитетъ, 
но  въ  случа'Ь  нападен1я  Москвы  на  Малорос- 
сш  поляки  должны  помогать  казакамъ;  гот- 
маяъ  не  долженъ  признавать  надъ  собой  вла- 
стя  Москвы,  но  можеть  быть  въ  дружбе 
съ  Крымомъ;  въ  шевскокь  воеводств^Ь  всЪ 
уряды  должны  быть  заняты  православяымп, 
а  въ  брацлавскомъ  и  черниговскомъ  —  попе- 
ременно съ  католиками.  Гадячстй  договоръ 
остался  въ  области  првдположен1й.  Хотя  сеймъ, 
после  долгихъ  прен1й  и  утвердилъ  его,  но  въ 
то  же  время  московское  правительство  узнало 
объ  измене  Выговскаго  и  велело  погранич- 
ному воеводЬ  Трубецкому  двинуться  противъ 
него.  Трубецкой  былъ  разбить,  но  когда  Вы- 
говск1й  переправился  на  правый  берегъ  Дне- 
пра, противники  его  подняли  голову  и  пригла- 
сили Трубецкаго  вновь  вступить  въ  Мало- 
росс1Ю.  Недалеко  отъ  Белой  Церкви  собра- 
лась новая  рада,  которая  отрешила  Выгов- 
скаго оть  гетманства  и  избрала  Юр1я  Хмель- 
ницкаго  (1659—1662).  На  раде  въ  Жерде- 
вой долине  были  постановлены  статьи,  ко- 
торый должны  были  быть  представлены  цар- 
скимъ  воеводамъ  на  утверждеше.  Кроме  под- 
тверждения старыхъ  статей  Богдана  Хиель- 
ницкаго,  оне  заключали  въсебе  и  новыя,  въ 
духе  гадячскаго  договора.  По  всему  видно, 
что  вхъ  сочиняла  парт1я  казацкихъ  старшииъ, 
желавшихъ,  насколько  возможно,  охранить  не- 
зависимость своего  края.  Московское  прави- 
тельство пе  должно  посылать  воеводъ  въ  го- 
рода, кроме  К1ева;  московсюя  войска,  кото- 
рый будутъ  присылаться  на  помопц»  казакамъ, 
должны  состоять  подъ  начальствомъ  гетмана; 
гетманъ  долженъ  быть  одинъ  для  всехъ  полковъ 
по  обеимъ  сторонамъ  Днепра.  Избраше  гетмана 
должно  быть  вольное  какъ  для  старшихъ,  такъ 
и  для  меньшихъ;  кроме  войсковыхъ  людей 
никто  не  долженъ  быть  при  избраши;  по  из- 
бран1и  къ  царскому  величеству  отправляются 
послы  за  подтвержден1емъ,  въ  которомъ  не 
можеть  быть  отказа.  Всехъ  иностранныхъ  по- 
словъ  вольно  принимать  гетману,  отсылая 
только  списки  съ  привезенныхъ  ими  грамоть 
къ  царскому  величеству.  При  заключен1и  Мо- 
сковскимъ  правительствомъ  мира  съ  околь- 
ными землями,  особенно  съ  ляхами,  тата- 
рами и  шведами,  должны  быть  конмиссары  отъ 
войска  запорожскаго,  съ  вольными  голосами. 
Духовенство  малоросс1йское  остается  подъ 
властью  константннопольскаго  патриарха;  из- 
браше духовныхъ  властей  по  прежнему,  должно 
быть  вольное.  Каждый  можеть  свободно  осно- 
вывать школы  и  монастыри.  Когда  статьи  эти 
были  пересланы  моек,  воеводе,  князю  Тру- 
бецкому, онъ  отказался  ихъ  принять,  не  призна- 
вая законною  раду,  происходившую  въ  Жер- 
девой долине,  для  выбора  гетмана  князь  Тру- 
бецкой собралъ  новую  раду  въ  Переяславлъ, 


на  которой  окончательно  былъ  выбравъ  гет- 
маномъ  Юр1й  Хиельницк!й.  Выборъ  этоть  былъ 
очень  неудачеяъ.  Юр1й  Хмеаьнвцк1В  былъ 
человекъ  бездарный,  больной,  безхарактер- 
ный.  Отличительной  его  чертой  была  же- 
стокость; въ  минуты  меланхол1и,  который  у 
него  бывали  довольно  часто,  на  него  напа- 
далъ  обыкновенно  панвчсск1Й  страхъ.  Онъ 
скоро  подпалъ  вл1янцо  старшииъ,  прнвержен- 
'цевъ  гадячскаго  договора  съ  Польшей,  иоре- 
яславская  рада,  17  октября  1659  г.,  происхо- 
дила въ  присутств1и  московсквхъ  войскъ.  На 
ней  были  подтверждены  старый  статьи  Богдана 
Хмельницкаго,  а  сверхъ  того  Трубецкой  при- 
нудилъ  казаковъ  принять  новыя,  которыя  онъ 
привезъ  съ  собою  изъ  Москвы.  Гетманъ,  въ  си- 
лу этихъ  статей,  о  всякихъ  ссорныхъ  делахъ 
долженъ  писать  великому  государю,  безъ  госу- 
дарева указа  на  войну  никуда  не  ходить  и  ни- 
кому не  помогать,  кто  же  пойдегь  самовольно, 
техъ  казнить;  царсше  воеводы  должны  быть 
въ  городахъ  Переяславле,  Нежияе,  Черни- 
гове, Брацлавле,  Умани,  не  вступаясь  въ  пра- 
ва и  вольности  иалоросс1йск1я;  казаки  не 
имеють  права  сменить  гетмана  безъ  царскаго 
указа;  полковниковъ  п  начальныхъ  людей  гет- 
манъ не  можеть  назначать,  увольнять  и  казнить 
собственною  властью;  они  должны  быть  из- 
бираемы на  раде  и  непременно  изъ  право- 
славныхъ.  Переяславск1Я  статьи  были  запи- 
саны въ  книгу,  подписаны  гетманомъ  и  стар- 
шиной; гетманъ  присягнулъ  на  верность  мо- 
сковскому государству.  Въ  1660  г.  московское 
правительство  предприняло  походъ  на  Польшу 
съ  большой  армшй,  подъ  прсдводительствомъ 
Шереметева,  который  былъ  окрухенъ  поля- 
ками у  мет.  Чуднова  и  вывужденъ  сдаться. 
ЮрШ  Амельницмй,  шедпай  на  помощь  Шере- 
метеву, былъ  также  осажденъ  поляками  у  мет. 
Слободища  и  отдался  подъ  власп.  Польши  на 
услов1Яхъ  Гадячскаго  договора.  23  аир.  1662  г. 
рада  въ  Козельце  объявила  Юр1я  Хмельниц- 
каго изменникомъ,  низложила  его  а  выбрала 
гетманомъ  Сомка.  Въ  Москве  не  доверяли 
Сомку  и  не  утвердили  его  въ  гетманскомъ 
зван1и;  онъ  все  время  оставался  только  на- 
казнымъ  гетманомъ.  Летомъ  1662  г.  Юр1В  сно- 
ва пришелъ  завоевывать  левобережную  Мало- 
росса в  осадилъ  Сомка  въ  Переяславле.  По- 
следняго  выручилъ  М0СК0ВСК1Й  воевода  Ро- 
модановсшй.  лиельницюй  првнужденъ  быхк 
отступить  и  вскоре  после  того  собралъ  ВЪ  г. 
Корсуне  раду,  на  которой  сложилъ  съ  себе 
гетманское  звав1е,  постригшись  въ  монахи. 
На  место  его  гетманомъ  былъ  выбранъ  мукъ 
одной  изъ  сестеръ  его,  Павелъ  Тотеоя,  забо- 
ТИВШ1ЙСЯ  исключительно  о  наживе.  Онъ  под- 
твердилъ  Гадячск1Й  договоръ  и  вошелъ  въ 
сношен1я  СЪ  Польшею,  стараясь  стать  въ  боле& 
г&снр)  связь  съ  польской  аристокралеВ.  3& 
это  Тетеря  былъ  очень  непопуляренъ  въ  на- 
роде. Точасъ  после  его  избран1я  вспыхнуло- 
возстан1е,  подъ  предводнтельствомъ  паволоц- 
каго  полковника  Ивана  Поповича.  Тетеря  прн- 
нудилъ  Поповича  принять  священство,  а  ко- 
гда тотъ  поднялъ  возстан!е  во  второй  разъ,  то 
казнилъ  его.  На  левой  стороне  Днъпра  въ 
это  время  шла  борьба  за  гетманство.  Главны- 
ми кандидатами  выступали   нежинск1В   Д01~ 
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ковввкъ  Золотареико  и  кошевой  гетканъ  за- 
порожскШ  Иванъ  Брюховеш(1&.  Посл^дияго 
рекомендовалъ  московскому  правительству 
воевода  Ромодавовсшй;  вм^стЬ  съ  т^мъ  онъ 
съум'Ьлъ  зару^^итьса  симпапями  крестьан- 
скаго  населешя,  которому  обЪщалъ  возвратить 
ирежв1я  его  права  и  уничтожить  дворянство. 
ш>  1663  г.  въ  Н^инЪ  была  собрана  такъ  на- 
зываемая <Черяая  рада»,  на  которой  уча- 
ствовало и  поспольство;  зд'Ьсь,  безъ  правиль- 
ной подачи  и  счета  голосовъ,  БрюховецкШ 
быль  провозглашенъ  гетманомъ.  Съвыборомъ 
Брюховецкаго  (1668  —  1669)  въ  Малороссш 
снова  явились  два  гетмайа.  Тетеря,  голая 
принудить  къ  повиновевш  л^вобереяпую 
Украину,  уговорнлъ  короля  Яна  -  Казии1ра 
предпринять  туда  походъ.  Въ  конц'ё  1663  г. 
польск1я  войска,  подъ  предводительствомъ  са- 
мого короля,  вступили  въ  Черниговщину  и  въ 
начал*  1664  г.  подошли  къ  Глухову,  но  города 
ае  взяли,  поел*  ц1лаго  ряда  приступовъ.  Дви- 
нувшись затЬмъ  къ  Новгородсйверску,  они 
у  д.  Пироговки,  при  переправ*  чрезъ  р.  Десну, 
потерпели  решительное  поражеше  и  принуж- 
дены были  отступить  въ  Б*лоруссцо.  Чтобы 
укрепить  свое  положеше.  Тетеря  сталь  каз- 
нить и  изгонять  опасныхъ  ему  людей,  но  его 
жестокость  еще  больше  возбудила  противъ 
него  населеше;  онъ  принужденъ  былъ  бЪжааь, 
а  гетманство  захватвлъ  Стефанъ  Опара,  но- 
сивпйй  зваше  медв^довскаго  полковника.  Опа- 
ра выступилъ  противъ  Брюховецкаго,  наде- 
ясь воспользоваться  при  этомъ  татаоской  ор- 
дой, которая  въ  его  время  шла  въ  Малорос- 
сио;  но  татары  арестовали  Опару,  какъ  толь- 
ко онъ  явился  къ  нимъ  въ  станъ.  Казаки, 
считая  его  погибшвмъ,  выбрали  въ  гетманы 
Петра  Дорошенка,  внука  Михаила  Дорошен- 
ва.  На  первыхъ  порахъ  новый  гетианъ  не  за- 
ввлялъ  своихъ  симпапй  ни  къ  Польш*,  ни 
п>  -Ыоскв*,  но,  опираясь  на  татаръ,  старался 
разд&латься  со  своими  противниками  на  пра- 
вомъ  берегу  Днепра.  Главн^йшинъ  изъ  нихъ 
являлся  Дрозденке,  стоявппй  за  принадлеж- 
ность Малоросс!и  къ  Москв*.  Онъ  былъ  за- 
хвачевъ  Дорошенкомъ  и  разстр'клянъ:  этимъ 
самымъ  Дорошенко  сталь  на  сторону  Польши. 
На  лЪвомъ  берегу  Днепра  гетманомъ  въ  то 
время  продолжалъ  быть  Брюховещий.  Воз- 
будивъ  противъ  себя  населеше,  онъ  старался 
заручиться  поддержкой  московскаго  прави- 
тельства. Осенью  1665  г.  онъ,  первый  изъ 
гетмановъ,  отправился  въ  Москву  и  под&лъ 
тамъ  статьи,  въ  которыхъ  просилъ  государя  де- 
нежные и  всяк!е  доходы  съ  малоросс1йскихъ 
городовъ  сбирать  въ  государеву  казну  и  посы- 
лать въ  города  воеводъ  и  ратныхъ  людей. 
Статьи,  поданныя  Брюховецкимъ,  были  утвер- 
ждены; гетманъ  быль  пожаловань  въ  бояре, 
старшины,  бывппе  съ  нимъ— въ  дворяне.  Въ 
Малоросс1н  Брюховецкаго  встрЪтилъ  народный 
ропоть,  особенно  когда  явились  переписчики 
и  стали  переписывать  народъ.  Поел*  заклю- 
четя  Лндрусовскаго  перемир1я  масса  на- 
роду бежала  съ  праваго  берега  на  л*вый,  ра- 
спуская слухъ,  что  царь  помирился  съ  по- 
ляками для  истреблен1я  казаковъ.  Противъ 
московскихъ  ратныхъ  людей  вспыхнуло  воз- 
стате.  Въ  яввар*  1668  г.  на  рад*  въ  Гадя- 


ч*  противъ  Москвы  выступилъ  и  самъ  Брю- 
ховецк1й.  Пограничному  воевод*,  кн.  Ромо- 
дановскому,  поручено  было  усмирить  возста- 
ше.  Между  т*мъ  произошель  открытый  раз- 
рывъ  между  Брюховецкимъ  и  Дорошенкомъ; 
Брюховецшй  былъ  убить  казаками,  п  гетма- 
номъ об*хъ  сторонъ  Дн*пра  былъ  объявленъ 
Дорошенко.  На  Опошнянскомь  пол*  была  со- 
брана рада,  у  которой  Дорошенко  спросилъ, 
кому  теперь  покориться:  москалямъ,  поля- 
камъ  или  туркамъг  Рада  отв*тила  дикимъ 
крикоиъ,  изъ  котораго  Дорошенко  заключилъ, 
что  войско  предпочитаеть  турецкое  господ- 
ство. На  л*вомъ  берегу  Дн*пра  у  Дорошен- 
ка оказался  серьезный  соперникъ,  въ  лиц* 
запорожскаго  писаря  Сухов*енка.  Дорошенко 
удалился  на  правую  сторону,  оставивъ  на 
л*вой  сторон*  наказнымь  гетманомъ  черни- 
говскаго  полковника  Многогр*шнаго.  По- 
сл*дн1й  нзм*нилъ  Дорошевку,  перешелъ  на 
сторону  Москвы  и  въ  март*  1669  г.,  на  рад,* 
въ  Глухов*,  былъ  избранъ  гетманомъ.  Избрате 
это  происходило  въ  присутств1и  Ромоданов- 
скаго,  при  чемъ,  согласно  вол*  царя,  бьии 
подписаны  новыя  статьи,  изв*стяыя  подъ  яа- 
звашемъ  муховекихъ.  Московсте  воеводы 
учреждаются  въ  К1ев*,  Переяслав*,  Черни- 
гов* и  Остр*;  они  должны  в*дать  только 
ратныхъ  людей;  войску  быть  30  тысячамъ, 
набирать  его  изъ  старыхъ  казаковъ,  а  если 
не  станеть,  то  изъ  м*щанскихъ  и  посполит- 
скихъ  д*тей;  въ  Москв*  должень  жить  выбор- 
ный отъ  войска  челов*къ,  къ  которому  гет- 
ианъ и  должень  писать,  а  онъ  уже  будеть 
приносить  гвтманск1я  письма  приказнымъ  лю- 
дямъ;  въ  случа*  съ*зда  московскихъ  пословъ 
и  польски  хъ  коммиссаровъ,  должны  пригла- 
шаться и  малоросс1йск1е  выборные,  но  спра- 
шивать ихъ  будутъ  только  въ  томь  случа*, 
если  р*чь  будеть  идти  о  малоросс1йскихъ  д*- 
лахъ.  Дорошенко,  между  т*мъ,  былъ  занять 
удержашемъ  за  собой  правобережной  Мало- 
россш. Сначала  онъ  выдержалъ  упорную  борь- 
бу съ  Сухов*енкомъ,  провозглашеннымъ  за- 
порожцами гетманомъ,  а  зат*мъ  поляки  вы- 
двинули противъ  него  новаго  гетмана,  Ми- 
хаила Ханевка.  Не  разрывая  сношеяШ  съ 
турками,  Дорошенко  велъ  переговоры  и  съ 
Польшей,  оставппесябезъ  результата.  Въ  1672 
г.  Многогр*шный,  невоздержный  на  языкъ, 
особенно  въ  нетрезвомъ  вид*,  навлекъ  на  себя 
обвинеше  въ  изм*н*  царю,  былъ  арестованъ, 
преданъ  суду  и  приговоронъ  къ  смертной  каз- 
ни, но  номиловань  и  сослань  въ  Селенгинскъ. 
Гетманомъ  вм*сто  него  былъ  выбранъ  Иванъ 
Самойловичъ  (1672—1687).  На  избравшей  его 
рад*  были  утверждены,  съ  небольшими  изм*- 
нен1ями,  глуховск1я  статьи.  Въ  это  время  Доро- 
шенко, получивъ  уклончивый  отв*ть  отъ  мо- 
сковскаго правительства,  снова  обратился  къ 
Турщи,  об*щая  стать  къ  ней  въ  вассальный 
отношен1я  по  прим*ру  Молдав1и  и  Вала- 
Х1И.  Султанъ  (Магометь  IV)  согласился  и  въ 
август*  1672  г.  двинулся  въ  Червонную  Русь. 
При  урочищ*  Батог*  онъ  встр*тилъ  польское 
войско  п  казаковъ,  подъ  начальствомъ  Ха- 
ненка,  и  разбилъ  ихъ  на  голову.  Поел*  этого 
Магометь  соединился  съ  Дорошенкомъ  и 
крыискииъ  ханомь  и  осадилъ   польскаго  ко- 
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ром  Михаыа  Вншневецкаго  подъ  Бучачемъ. 
Король  првнужденъ  былъ  заключить  постыд- 
ный миръ,  по  которому  уступалъ  туркам*  По- 
долье в  Украину  и  обязывался  платить  еже- 
годную дань.  Сейиъ  не  утвердилъ  Бучачскаго 
договора;  война  продоллЕалась,  страна  была 
опустошена,  населеше  бежало  на  лЪвый  бе- 
регъ  Днепра.  17  марта  1674  г.,  на  рад4  въ 
иереаславлФ,  гетианоиъ  об^Ьихъ  сторовъ  Дне- 
пра быль  выбранъ  Саиойловичъ.  Дорошенко 
въ  1675  г.  сложилъ  съ  себя  гетманское  до- 
стоинство и  у*хадъ  въ  Москву.  Въ  1677  и 
1678  гг.  последовали  новыя  нашеств1я  турокъ 
и  татаръ  на  Украину;  съ  ними  явился  Юр1й 
Хмельницюй,  завяль  несколько  городовъ  и 
сталъ  управлять  Малоросс1ей  на  правахъ  ту- 
редкаго  ленника.  Турки  скоро  убъдилвсь  въ 
его  веспособностп  и  отозвали  въ  Коястантв- 
нополь,  присоединивъ  правобережную  °  Ма- 
лоросса къ  молдаванскому  господарству  и 
поручивъ  ее  управлевш  господаря  1оанва 
Дуки.  Дука  началъ  деятельно  заселять  опу- 
С1г1вшую  страну,  во  чрезъ  два  года  попалъ 
въ  плънъ  къ  полякамь.  Самойловичъ  пере- 
праввлся  на  правый  берегь  Днепра,  вс- 
требилъ  построенные  Дукой  городки,  захва- 
тилъ  всЬхъ  поселенцевъ  и  перегнать  ихъ  на 
лЬвый  берегь.  Въ  начал*  1681  г.  между  Мо- 
сквой, турками  и  татарами  было  заключено 
въ  Бахчисарае  переивр1е  на  двадцать  л^ть, 
по  которому  Р.  уступила  тпкижь  западную 
Украину,  прежн1я  влад^шя  Дорошенка,  пред- 
ставлявшая и  теперь,  после  вашествш  Сзг 
иойловвча,  настоящую  пустыню.  Гетианонъ 
снова  былъ  нааначенъ  ЮрШ  Хнельвицюй, 
но  онъ  сталъ  позволять  себе  так1я  жестоко- 
кости,  что  турецкое  правительство  вызвало  его 
въ  Константинополь,  предало  суду  и  казввло. 
>  Теперь  уже  Турщя  не  вазначала  новыхъ  гет- 
мавовъ,  а  управляла  Малоросс1ей  чрезъ  ка- 
мепецкихъ  пашей.  Польша  также  не  оставляла 
свовхъ  притязашй  на  правый  берегь  Днепра 
и  старалась  удержать  за  собой  вазавовъ. 
Когда  Ханенко  передался  на  сторону  Москвы, 
польское  правительство  назначило  гетманомъ 
подольскаго  полковника  Евстаф1я  Гоголя,  но 
онъ  скоро  перешелъ  на  сторону  Р.,  после 
чего  Польша  управляла  Украиной  чрезъ  61- 
лодерковсквхъ  комендавтовъ.  Въ  1686  г.  былъ 
захлючевъ  вечный  миръ  Москвы  съ  Польшей; 
левобережная  Малоросс1Я,  оставшаяся  за 
Польшей,  на  целое  столепе  отделяется  отъ 
правобережной.  Самойловича  не  любили  въ 
Малоросс!и.  Алчность  его  в  его  сыновей  не 
знала  пределовъ:  за  получеше  урядовъ  бра- 
лись посулы,  а  получивш1е  эти  тряды  стара- 
лись вознаградить  себя,  притвсняя  подчв- 
неиныхъ;  безъ  взятки  не  было  приступа  къ 
гетману.  Народъ  былъ  раздрахенъ  введешемъ 
/>ранд*  (арендъ)  или  откуповъ  на  вино,  деготь 
и  тютюнъ  в  налога  за  помолъ  съ  мельницъ. 
Сборы  эти  шли  ва  содержаше  охочихъ  пол- 
ковъ,  которые  набирались  взъ  разныхъ  лвцъ, 
какъ  малоросс1янъ,  такъ   в   чужеземцевъ,  и 

5азстаалялись  по  квартирамъ  у  посполитыхъ. 
,умали,  что  после  8аключен1а  мира  съ  Поль- 
шею аренды  будуть  отменены.  Вышло  ва  обо- 
роть;  въ  виду  ожидавшейся  войны  съ  Тур- 
щей,  аренды   еще   возрасли:   въ  1685  г.  съ 


лубенскаго  полка  взималось  7010  злотыхъ,  а 
въ  1686  г.  было  взыскано  17000.  Всо  это  уси- 
ливало недовольство,  которымъ  воспользова- 
лась старшина,  руководимая  Мазепой.  Самой- 
ловича обввнили  въ  неудаче  крымскаго  похо- 
да, предпрввятаго  кн.  В.  Б.  Голицынымъ. 
Съ  разрешешя  последняго,  старшина  аресто- 
вала Самойловича  и  свергла  его  съ  гетман- 
ства. Гетманомъ  былъ  избранъ  генеральный 
пвсарь  Мазепа  (1687);  при  этоиъ  были  под- 
тверждены глуховскхя  статьи,  съ  присоедв- 
нешемъ  несколькихъ  новыхъ.  Гетманъ  и  стар- 
шина обязались  соединять  всякими  способами 
малоросс1Йсшй  народъ  съ  великоросс1йсквмъ. 
Вщ/треммй  строй  ллвобережной  Малорое- 
см  «ъ  X.  ТП  в»к№.  Къ  концу  ХУИ  века  во- 
енная организащя,  существовавшая  у  каза- 
ковъ  еще  до  Богдана  Хмельннцкаго,  была 
перенесена  ва  гражданское  общество.  Въ  гла- 
ве ея  стоялъ  итманг,  посивш1й  титулъ  «ем- 
мана  войска  запорожскшо  и  выбиравпййся 
изъ  казаковъ  малороссШскяхъ  или  запорож- 
скихъ,  пожизненно,  на  генеральной  радл.  По 
идее  своей  рада  эта  должна  была  являться  со- 
бран1еиъ  всего  народа;  но  она  никогда  не 
имела  этого  характера,  равно  какъ  никогда 
не  получала  определенной  оргаввзац1и.  Со- 
ставь ея,  место,  время  созвашя,  поводы,  по 
которымъ  она  созывалась,  были  случайны.  О 
времени  созвашя  рады  иногда  оповещавтъ 
заранее,  а  иногда  случайный  составь  казаче- 
ства въ  походе,  какъ  напр.  при  выборе  Ма- 
зепы, составляетъ  раду.  Ббльшею  часпю  ва 
раду  собираются  одни  казаки,  но  иногда  въ 
ней  участвуегь  и  поспольство,  главнымь  об- 
разомъ,  впрочеыъ,  жители  городовъ,  мещане. 
Такая  рада  называлась  черной:  она  выбрала, 
напр.,  Брюховедкаго.  Правильной  подачи  го- 
лосовь  не  было.  Верхъ  получала  обыкновенно- 
наиболее  сильная  часть  старшины.  Самымъ 
существеннынъ  правомъ  рады  было  избраше 
гетмана  вольными  1олоеам1^•,  но  въ  действв- 
тельвостп  оно  совершалось  обывновевво  под1. 
свльвымъ  вл1яв1емъ  носковскаго  воеводы. 
Гетману  принадлежала  власть  военная  и 
гражданская.  Онъ  считался  главнымь  пред- 
водителемъ  войска;  при  соблюдеши  нзвест 
ныхъ  услов1й,  указанныхъ  договорными  пунк- 
тами съ  Москвой,  онъ  могь  сноситься  съ  вво- 
странными  государствами  и  вообще  являлся 
оффищальнымъ  представителемь  Малоросоа.- 
Управлалъ  гетманъ  при  помощи  геяералыюй 
войсковой  кампеляргщ  а  въ  ЕгЬкоторыхъ  слу- 
чаахъ  советовался,  кроме  генеральной  спф- 
шины,  и  съ  полковниками,  которыхъ  онъ  созы- 
валъ  въ  известные  пер1оды  на  раду.  Но  в  рада 
полковниковъ  часто  оставалась  мертвой  буквой, 
если  гетманъ  пользовался  авторвтетомъ  въ 
стране  и  поддержкой  Москвы  и  ладнхь  съ  гене- 
ральной старшиной.  Въ  такихъ  случаяхъ  все 
внутреннее  управлеше  административное,  фв- 
нансовое  и  даже  судебное  фактически  лежало 
целиконь  въ  рукахь  гетмангц  вздававшаго  унв- 
версалы  по  разлвчвымъ  отраслаю  управленк. 
Мало-по-налу  онъ  сталь  присваивать  себ4 
право  вазначен1я  на  уряды  до  полковника  н 
даже,  въ  некоторые  першды,  до  генерально! 
старшины  включительно;  онъ  раздавалъ  и  от- 
биралъ  маетности,  устанавливать  нормы  граж- 
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дансквхъ  отношешй  между  отд'Ьльяыии  1и- 
цаин  и  аконокическими  группани.  Въ  финан- 
совыхъ  д'Ьтахъ,  съ  сов'Ьта,  а  иногда  в  безъ 
совета  гсвера1ьвой  старшины,  овъ  вводилъ 
я  отм'Ьнялъ  наюги.  Въ  отсутствге  гетмана  его 
аам'Ёнало,  по  его  же  назначеи1ю,  лицо  изъ  выс- 
шей старшины,  носившее  титулъ  «аказною 
гетмана.  Возл'Ь  гетмана  стояла  такъ  называ- 
енаа  %енерамная  старшина,  къ  которой  ^Iри- 
аадлехали  генеральные  обозный,  судья,  писарь, 
есаулъ,  хорунжгй  и  бунчучмый  (неизвестно  въ 
точности,  все  ли  время  существовала  эта  по- 
СЛ'Ьдняя  должность)  Генеральный  обозный  за- 
в^дывалъ  артиллср1ею,  генеральный  судья — 
генеральныиъ  судоиъ,  генеральный  есаулг  — 
войскоиъ  въ  мирное  время,  генеральный  хо- 
рукяпй— ВОЙСКОВЫМЪ .  знаменемъ,  генеральный 
бунчужный  —  бунчукомъ,  какъ  аттрибутомъ 
гетманской  власти.  При  гетмане  для  адмхвн- 
стративныхъ  д^лъ  состояла  генеральная  воп- 
асовая  канпеляргя,  въ  составъ  которой  вхо- 
дила, ВЪ  качестве  членовъ,  генеральная  стар- 
шина. Д^лопроизводствомъ  въ  ней  зав'Ьдывалъ 
генеральный  нисарь.  Высшая  старшина  выби- 
ралась на  рад^,  обыкновенно— въ  одно  время 
съ  гетманомъ;  но  такъ  какъ  подобныя  рады 
были  не  часты,  то  назначеше  генеральной 
старшины  безъ  рады  также,  несомв'1нно,  ии'Ьло 
иДсто,  при  чеиъ,  вероятно,  гетманъ  игралъ 
рФшаюпгуш  роль.  При  готман^^,  въ  качестве 
чнновнивовъ  особыхъ  поручен1й,  состоялъ  осо- 
бый разрядъ  бунчуковызгъ  товарищей,  по  пре- 
имуществу изъ  сыновей  знатной  старшины. 
Возведев1е  въ  это  зваше  зависало  всецело  оть 
усмотр1^шя  гетмана.  Въ  административномъ  от- 
ношешй левобережная  Малоросс1я  делилась 
первоначально  на  девять  полковъ,  съ  1663  г.— 
на  десять.  Полковое  управлен1е  было  органи- 
зовано по  образцу  центральнаго.  Во  главЪ 
полка  стоялъ  полковникь.  По  пунктамъ  1659  г. 
гетманъ  безъ  рады  и  совета  старшинъ  не 
могъ  выбирать  полковниковъ,  но  практика  во 
многомъ  отступала  отъ  этого  принципа.  Власть 
полковника  въ  своемъ'  полку  была  обширна. 
Онъ  былъ  предводителемъ  полка  въ  военное 
время;  ему  принадлежало  адвинистративное 
управлен1е  полкомъ;  какъ  и  гетманъ,  онъ 
ам^лъ  право  раздавать  маетности  въ  пред'Ь- 
лахъ  своего  полка.  Въ  отсутств1е  полковника 
его  занбщалъ  наказний  полковникь,  обыкво* 
венво  изъ  полковой  старшины.  Въ  известное 
время  полковники  съезжались  на  раду  къ 
гетману.  Возле  полковвика  въ  полку  стояла 
аолков&я  старшина:  полковые  обозный,  судья, 
пясарь,  есаулъ  н  хорунхШ.  Все  вместе  они 
«оставляли  полковую  каннелярт,  при  посред- 
стве которой  полковнивъ  управлялъ  полкомъ. 
Полковая  старшина  должна  бьиа  быть  вй- 
бранной  полчанами,  во  и  это  правило  нару- 
шалось и  выборная  полковая  старшина  замъ- 
яалась  нередко,  особенно  ш  концу  ХУП  в., 
назначенною.  При  полковникахъ  находились, 
еь  качестве  чивовниковъ  особыхъ  поручешй, 
значковые  шово^ми.  Въ  это  8ван1е  жаловались 
дети  полковой  старшины.  Кроме  того,  суще- 
<:твовали  еще  войсковые  товарищи,  стоавш1е 
выше  значковыхъ.  Полки  делились  на  сотни, 
во  главе  которыхъ  стояли  выбранные  изъ  жи- 
телей еотникн.   Звачев1е   выборнаго    начала 


здесь  часто  парализовалось  тЬиъ,  что  сотники 
выбирались  изъ  одной  и  той  же  фамнл1и;  пол- 
ковники также  стремились  захватить  назна- 
чение сотвиковъ  въ  свои  руки.  При  сотнике 
находилась  выборная  сотетая  старшина: 
атамань,  писарь,  есаулъ  и  хорунж1й,  соста- 
влявппе  вместе  сотенный  урядъ.  Сотни  дели- 
лись на  курени,  во  главе  которыхъ  стояли 
куренные  атаманы.  Надь  посполитвыни  въ 
селахъ  начальствовали  войты,  выбранные 
громадой  или  назначенные  державцей  ииен1я. 
Организация  малорусскаго  суда  еще  не  вполне 
выяснена.  Д.  П.  Мвллеръ  и  А.  М.  Лазарев- 
сшй  устанавливаютъ  для  Малоросс1и  следую- 
щ1в  виды  судовъ:  судь  сельетй,  особый  у  ка- 
заковъ  и  особый  у  поспольства,  с^^  сотен- 
ный, совместный  для  обонхъ  сословШ,  затеиъ 
судь  полковой  и,  наконецъ,  генеральный.  Въ 
решешяхъ  сотеннаго  суда  встречается  уча- 
ст!е  громады — «стариныхъ,  зацныхъ  людей». 
Судь  полковой  действовалъ,  повидимому,  со- 
вместно съ  членами  магистрата  или  ратуши 
и  часто  являлся  первой  инстанщей.  Въ  со- 
ставе полкового  суда  находились  всегда  и 
«зацные  персоны*.  А.  М.  Лазаревск1й  думаетъ. 
что  это  были  свидетели,  а  не  судьи.  Генераль- 
ный судь  въ  ХУИ  в.  ръдко  действовалъ  какъ 
апеллящонная  инстанщя.  Случаюсь,  что  гет- 
манъ самъ  судилъ  и  полагалъ  резолющи,  ил 
основанш  сведешй,  собранвыхъ  чрезь  особо 
командированныхъ  для  этого  лицъ.  Некото- 
рый дела,  особенно  если  они  касались  важ- 
ныхъ  лицъ,  разбирались  не  генеральнымъ,  а 
особо  составленнымъ  для  того  судовгь.  Объ 
устройстве  и  управлен1и  городовъ  въ  Мало- 
росс1и  см.  Право  магдебургское  въ  левобе- 
режной Малоросс1и  (XXIV,  894). 

Гетманство  Мазепы  (1687 — 1708).  Въ  пер- 
вые годы  гетманства  Мазепы  происходилъ 
рядъ  народныхъ  возстав1й.  Казаки,  ушедппе 
изъ  обоза  после  свержен1я  Самойловича,  под- 
учали  поспольство  къ  грабежанъ  нвозсташю, 
и  посполитые  грабили  владельцевъ  иаетно- 
стей  и  арендарей.  Полковники  и  сотники 
принялись  ловить  виновныхъ  и  производить 
надъ  ними  розыски,  сопровождавпиеся  боль- 
шими жестокостями.  Постройка,  согласно  усло- 
вш  съ  Москвою,  городка  на  Самаре  произ- 
вела волнвв1е  между  запорожцами,  а  вопросъ 
о  посполитыхъ,  вписавшихся  въ  казаки  во 
время  последняго  крымскаго  похода  и  не 
хотевшихъ  возвращаться  въ  первобытное  со- 
стоян1е,  создалъ  массу  недовольныхъ  въ  Ма- 
лороссии. Между  казачествоиъ  и  посполь- 
ствомъ  не  было  еще  проведено  резкой  гра- 
ницы; на  практике  переходъ  изъ  одного  сосло- 
В1Я  въ  другое  еще  быль  свободенъ;  Мазепа 
старался  запретить  или,  по  крайней  мере, 
затруднить  его.  Подобныя  распоряжешя  по- 
буждали более  отважную  часть  васелвн!я  бе- 
жать въ  Запорожье.  Въ  начале  1690-хъ  гг. 
Малороссии  постигла  моровая  болезнь,  потомъ 
засуха.  Возсташе,  поднятое  Петрикомъ  (Пет- 
ромъ  Иваненко),  было  легко  подавлено  Ма- 
зепой, при  помощи  русскихъ  войскъ.  Часть 
васелешя  стала  переходить  на  правый  борегь, 
чему  не  мало  способствовало  польское  прави- 
тельство. Королемъ  въ  то  время  былъ  Янъ 
Собессшй,  всецело  поглощенный  борьбою  съ 
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турками.  Еще  въ  зваши  короянаго  гетмана  ооъ 
долго  воевялъ  въ  Украине, высоко  ц^янлъ воен- 
ный качества  казаковъ;  по  его  мв^нш,  они  одг 
ни  ум'Ьли  состязаться  въ  партизанской  войн^ 
съ  татарами,  зная  татарск1я  военный  хитрости. 
Поэтому  онъ  былъ  заинтересованъ  въ  под- 
держанш  казацкаго  войска  и  не  только  не 
запрещалъ,  но  даже  поощрялъ  поселения  на 
территор1и  между  ДнЬпромъ  и  Дн*стромъ, 
объявленной  нейт]ральною  по  договору  1686  г. 
Самымъ  видЕымъ  д'бятелемъ  въ  д1лъ  возста- 
новлешя  казачества  на  правомъ  берегу  Дне- 
пра былъ  Пал^^й,  полковниЕъ  б'Ьлоцерковсшй. 
Понимая,  что  благопр1ятяое  отношеше  поль- 
скаго  правительства  къ  каз1Е1честву  можеть 
быть  только  воеменнымъ,  ПалЪй  вошелъ  въ 
сношешя  съ  Мазепой  и  царемъ,  съ  ц'Ьлью 
подчинить  дарю  правобережную  Малороссш. 
Царь  отклонндъ  предложеше  Пал'Ья;  несочув- 
ственно отнесся  къ  нему  и  Мазепа,  которому 
не  нравилась  деновратичесвая  колонизащя. 
Онъ  отв^тилъ  Пал^^ю,  что  если  онъ  хочетъ 
присоединиться  къ  Москв^б,  то  пусть  пересе- 
ляется со  вс^мъ  иаселешемъ  на  л^вый  бе- 
регъ  Дн'Ёпра.  ПалЪЙ  не  сд'Ьлалъ  этого,  но  его 
товарищи,  Самусь  и  Искра,  перешли  на  л^вый 
берегъ.  Когда,  при  Август*  П,  между  Поль- 
шей и  Туршей  былъ  заключенъ  мвръ,  поль- 
ское правительство  объявило  казакамъ,  что 
они  могуть  разойтись.  Казаки  не  повинова- 
лись. Въ  1702  г.  возсташе  охватило  шевское 
воеводство,  Полесье,  часть  Волыни  и  Подо- 
л1ю.  Пал^й  снова  просилъ  поддержки  у  царя, 
но  безусп^пшо.  Петръ  приказалъ  Мазеп*  пе- 
реправиться на  правый  берегь  Днепра,  чтобы 
помочь  полякамъ  протввъ  Карла  XII.  Пере- 
правившись туда  въ  1704  г.,  Мазепа  завален 
раньше  всего  подавлешемъ  возсташа  Пал*я, 
пригласилъ  его  къ  себ*,  арестовалъ  его  в  от- 
правилъ  въ  Москву;  Пал'ЬЙ  былъ  сосланъ  въ 
Сибирь  и  возвращевъ  оттуда  уже  поел*  из- 
мены Мазепы.  Въ  начал*  своего  гетманства 
Мазепа  в*рно  служилъ  русскому  государству, 
участвовалъ  во  второмъ  крымскомъ  поход*  кн. 
В.  В.  Голицына,  потомъ  въ  Азовскоиъ  поход*,' 
н*сколько  разъ  вид*лса  съ  Петроиъ  I,  который 
всегда  привнмалъ  его  радушно.  Мысль  объ  из- 
м*в*  зародилась  у  Мазепы  во  время  похода 
на  правый  берегъ  Дн*пра.  В*роатно,  на  него 
П0ВЛ1ЯЛИ  слухи  о  томъ,  что  преобразовашя,  на- 
чатыя  Петромъ  въ  Р.,  коснутся  и  Малорос- 
сш; но  главной  причиной  было  желан1е  со- 
здать взъ  Малоросс1и  автономное  государство 
и  пр1обр*сти  для  себя  полную  независимость. 
Сначала  Мазепа,  при  посредств*  1езуитовъ, 
велъ  переговоры  съ  польскимъ  королеиъ  Ста- 
виславомъ  Лещннскимъ,  разсчитывая  авто- 
номную Малороссш  отдать  подъ  протекторать 
Польши;  но  8ат*нъ,  когда  Карлъ  XII  сталъ 
двигаться  по  ваправленш  къ  Малоросс1и,  Ма- 
зепа завелъ  съ  нямъ  сношешя.  Въ  его  планы 
были  посвящены  писарь  Орликъ  и  немнопе 
изъ  старшинъ.  Когда  Карлъ  XII  вступилъ,  въ 
1708  г.,  въ  пред*лы  Малороссхв,  Мазепа  пе- 
редался на  его  сторону,  но  за  нимъ  посл*до- 
вали  только  немнопе  казаки  и  самая  незна- 
чительная часть  старшинъ.  Мазепу  не  любили 
въ  Малоросс1и;  онъ  былъ  очень  непопуляренъ 
оредв   народа.    6  ноября    1708   г.  былъ   вы- 


бранъ  гетианомъ  наи*чвнный  Петроиъ  сла- 
бохарактерный и  ничтожный  стародубск1й 
полковникъ  СкоропадскШ.  Поел*  полтав- 
ской битвы  Мазепа  б*жалъ  вм*ст*  съ  Кар- 
ломъ  ХЫ  и  скоро  умерь.  Казаки,  бывш1в  съ 
нимъ,  избрали  себ*  гетманомъ  Орлика,  но 
онъ  фактически  никогда  не  былъ  гетманоНъ. 
Время  Окоропадскмо  (1708  —  1722).  По- 
луб^нокъ.  Переем  Малоросешсхан  тллейя 
(171^2 — 1727).  Прияявъ  гетманство,  Скоропад- 
сшй  обратился  къ  царю  съ  просьбой  объ 
утвержденш  вс*хъ  правъ,  вольностей  и  по- 
рядковъ  войсковыхъ.  Царь  об*щалъ  содер- 
жать иалоросс1йск1й  народъ  ненарушимо  «о 
своей  лтлости,  а  обстоятельныя  статьи  дать 
поел*,  такъ  какъ  во  время  похода  это  яе- 
возможно.  Дал*е,  гетманъ  просилъ,  чтобы  во 
время  походовъ  малороссШскШ  наказный  гет- 
манъ д*йствовалъ  самостоятельно,  а  не  нахо- 
дился подъ  командою  русокихъ  гевераловь. 
Въ  этомъ  ему  было  отказано.  Об*щано  было, 
что  воеводы  не  будуть  вм*шиваться  въ  мало- 
руссшя  д*ла.  Руссше  гарнизоны,  поставлен- 
ные по  городамъ  во  время  войны,  были  оста- 
влены только  въ  н*которыхъ  городахъ  пол- 
тавскаго  полка.  По  случаю  разорен1а  края 
казаки  были  уволены  отъ  службы  на  одно  л*- 
то,  хотя  гетманъ  просилъ  ихъ  уволить  на  в*- 
сволько  л*гь.  Въ  яввар*  1710  г.  царь  даль 
гетману  грамоту  съ  подтверждешемъ  пунктовъ, 
на  основаши  которыхъ  соединился  съР.  Бог^ 
данъ  Хмельницшй.  Казалось,  что  Петръ  I  ду- 
иаеть  оставить  въ  Малороссш  все  по-старому; 
но  вышло  иначе.  При  гетман*  былъ  назначенъ 
состоять  для  наблюдения  особый  велаворус- 
ск1й  чвЕовникъ,  Изнайловъ.  Ему  даны  бьин 
дв*  ивструвщи — явная  в  тайная.  Первая  обя- 
зывала Измайлова  наблюдать,  чтобы  гетмааъ 
самовольно  никого  изъ  старшинъ  не  отста- 
влялъ  отъ  должности;  чтобы  старшины  избирар 
лись  съ  общаго  сов*та  и  утверждались  ца- 
ремъ; чтобы  въ  числ*  старшинъ  не  бьио  ло- 
ляковъ;  чтобы  маетности  бы^сн  раздаваемы  и 
отбираемы  не  иначе,  какъ  съ  соглас1а  гене- 
ральаыхъ  старшинъ  и  съ  разр*шешя  госу- 
даря. Вътайныхъстатьяхъ  Измайлову  предки- 
сывалось  наблюдать  за  поступками  гетман» 
и  старшины,  пров*дывать  тайно  о  доходагь, 
которые  получають  гетманъ  и  старшина  и  до- 
носить, кто  взъ  казаковъ  наиболзе  располо- 
жевъ  къ  царю  в  вакого  достоинъ  уряда.  Из- 
майловъ  скоро  былъ  отозванъ,  а  вм*сто  него 
для  <сов*1а  о  государевыхъ  д*лахъ>  дри  гет- 
ман* опред*лено  было  состоять  двумъ  ли- 
цамъ — стольнику  Протасьеву  и  думному  дьяку 
Вин1усу.  Положеше  Скоропадскаго,  какъ  гет- 
мана, было  вообще  незавидное,  т*мъ  бол*е, 
ч^  онъ  постоявво  дролиигь  за  свое  зван1е. 
Раньше  великороссы  не  влад*ли  маетностями 
въ  пред*лахъ  Малороссш;  тенерь  Меншиковъ 
получилъ  всю  Почепскую  волость,  при  чемъ 
ему,  вопреки  закону  и  обычаю,  отданы  были  и 
м*стные  казаки.  Начались  волнешя:  десять 
л*тъ  добивались  лочеиск1е  казаки  своихъ  правъ, 
которыя  были,  наконецъ,  возстановлены.  По- 
лучили отъ  Скоропадскаго  маетности  въ  Ма- 
лоросс1и  и  Головкинъ,  Шафнровъ,  Шереме- 
тевъ.  Поел*  прутскаго  похода  въ  Малорос- 
сш явилось  много  выходцев'ь  взъ  Сербш  я 
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Мо1дав1и,  воторые,  указывая  на  то,  что  они 
помогали  Р.,  требовали  имЪшй.  Щрь  прика- 
зЬвалъ  гетяану  удовлетворять  ихъ  1аросьбы. 
Постои  войска  тяжело  отражались  на  Мало- 
росс1и  какъ  въ  эконокическомъ,  тахъ  и  въ 
нравственвомъ  отношетяхъ.  У  Скоропадскаго 
было  отнято  право  си^щать  и  назначать  но- 
выхъ  полковниковъ,  пока  на  то  не  будутъ  при- 
сланы указы.  Въ  первые  годы  ему  удалось 
провести  своигь  кандвдатовъ,  но  оно  позво- 
ляли себ'6  разныя  насвл1я  яадъ  хителяии, 
о  чемъ  Протасьевъ  постоянно  доносилъ  царю. 
Петръ,  позтоиу,  не  ст^Ьснялся  назначать  пол- 
ковниЕовъ,  по  своему  выбору,  изъ  иноземцевъ 
и  людей  постороннигь.  Въ  1715  г.  парь  огра- 
ничилъ  власть  малороссШскигь  полковниковъ, 
запретавъ  нмъ  по  своему  выбору  опред'Ьлять 
полвовыхь  старшинъ.  За  старостью  и  болез- 
ненностью гетмана  вместо  него  къ  бунагамъ 
прикладывали  печать  канцеляристь!,  у  кото- 
рыгь  хранилась  н  самая  печать.  Когда  это 
дошло  до  свед1Ьшя  государя,  онъ  учредилъ 
при  гетмане  гемераммг^  войсковую  ксащеля- 
р1ю  (1720).  Положеше  Малоросс1и  и  ея  упра- 
вленш  Протасьевъ  рисовалъ  въ  это  время  въ 
самыхъ  ирачныхъ  краскахъ:  «самые  посл'Ьд- 
ше  чиновники  добывають  себ^  богатство  отъ 
аалоговъ,  грабежа  и  винной  продажи;  ежелн 
кого  определить  гетманъ  сотникомъ,  хотя  изъ 
самыхъ  б'Ьдв^йшвхъ  людей  или  слугь  своихъ, 
то  черезъ  одинъ  или  два  года  явятся  у  онаго 

ДВОрЪ,     ШИИКН,     грунты,    мельницы     и    ВСЯК1Я 

стада,  и  домовые  пожитки>.  Въ  1720  г.  была 
учреждена  въ  Глухов^  судебная  кагтелярм. 
Въ  1722  г.  повелъно  было,  для  прекращешя 
возннкшаго  въ  малоросс1йскихъ  судахъ  и 
войсбЪ  безпорядка,  быть  при  гетмане  брига- 
диру Вельяминову  и  шести  штабъ-офицерамъ 
вэъ  украинскихъ  гарнизоновъ.  Всл:6дъ  зат{кмъ 
состоялся  указъ  объ  учреждеши  мамросЫй- 
ешой  коллажи,  подъ  предс^дательствомъ  бри- 
гадира Вельяминова.  Посл1^  смерти  Скоро- 
падскаго (1722)  уцравлеше  Малоросс1ей  пе- 
решло, временно,  въ  руки  черниговскаго  пол- 
ковника Полуботка,  который  послалъ  Петру, 
нахо;^ше!(уся  въ  персндскомъ  походе,  прось- 
бу о  разрЪшеши  выбрать  новаго  гетмана;  но 
Петръ  отвФчалъ,  что  выборъ  отлагается  внредь 
до  В08вращев1я  его  изъ  похода.  Когда  прнбылъ 
въ  Глуховъ  Вельяминовъ  и  открылъ  д'вйств!я 
малоросс1йской  коллепи,  начались  пререкан1я 
между  нимъ  и  Полуботкомъ.  О  сборахъ  въ 
Малороссш  Полуботокъ  даль  Вельяминову 
только  саиыя  обпця  св'Ьден1я,  утверждая,  что 
о  количеств*  ихъ  и  о  расход*  въ  генераль- 
ной канцеляр1и  ничего  не  известно.  Въ  то 
же  время  народь,  много  терп*вш1й  отъ  сво- 
ей старшины  и  ненавнд^вппй  ее,  сталъ  об- 
ращаться съ  жалобами  въ  коллепю.  Въ 
1722  г.  стародубсий  полкъ  билъ  челомъ  го- 
сударю, чтобъ  пожаловалъ  вмъ  полковника 
<Н8ъ  веливоросс1йскихъ  персонъ».  Всл*дств1е 
этого  прошешя  Петръ  назначилъ  въ  некото- 
рые малорусск1в  города  комендантовъ,  желая 
этнмъ  подготовить  путь  къ  переиен'1.  Въ 
шл*  1728  г.  на  новую  просьбу  Полуботка  о 
разрешен!и  выбрать  гетмана  послёдоваль  та- 
кой указъ:  скакъ  всЬмъ  известно,  что  со  вре- 
менъ  перваго  гетмана  Богдана  Хмельнипкаго 


даже  до  Скоропадскаго,  веб  гетманы  явилось 
изменниками,  и  какое  бедств1е  терпело  огъ 
того  наше  государство,  особливо  Малая  Р.. 
какъ  еще  свежая  память  есть  о  Мазеп*;  то 
и  надлежить  пршскать  въ  гетманы  верваго 
и  известнаго  человека,  о  чемъ  и  имееиъ  мы 
непрестанное  стараше;  а  пока  оный  най- 
дется, для  пользы  вашего  края,  определено 
правительство,  которому  велъно  действоват! 
по  данной  пнструкц1и;  и  такъ  до  гетианскаго 
избрашя  не  будетъ  въ  делахъ  остановки,  по- 
чему о  сенъ  дел*  Д01^чать  не  надлежиты. 
Полуботокъ  продолжалъ,  однако,  «докучать», 
посылая  прошешя  о  выбор*  гетмана  буд- 
то-бы  оть  всего  народа.  Петръ  потребо- 
валъ  Полуботка  въ  Петербургъ  вь  отв*ту, 
а  власть,  принадлежавшую  гетману,  передалъ 
коллепи.  Генеральная  старшина  должна  была 
только  исполнять  распоряжен1я  коллег1н,  какъ 
прежде'  исполняла  распоряжения  гетмана.  Прн- 
вилегш  старшины  и  державцевъ  относительно 
свободы  ихъ  вмешй  отъ  налоговъ  были  уни- 
чтожены. Князь  М.  М.  Голицынъ  былъ  на- 
значенъ  главнымъ  командироиъ  надъ  всеми 
нерегулярными  войсками,  въ  томъ  числе  н 
надъ  малоросс1йскими  казаками.  Войсковая 
генеральная  канцеляр1я  потеряла  свое  зна- 
чеше.  Въ  томъ  же  1723  г.  казаки,  подъ  н^ 
чальствомъ  Голицына,  выступили  въ  походъ 
къ  Буцкоиу  броду.  Во  время  стоянки  лаге- 
ремъ  на  р.  Колонаке,  главнымъ  образомъ  при 
содейств1и  ииргородскаго  полковника  Апо- 
стола, были  написаны  челобнтныя  объ  отмен* 
сборовъ  и  объ  нзбраши  гетмана  и  отосланы 
въ  Глуховъ,  а  оттуда  въ  Петербургъ.  Эти  коло- 
манкгя  челобитный  разсердвли  Петра.  А.  И. 
Рунянцевъ  посланъ  былъ  разследовать,  дей- 
ствительно ли  народъ  участвовалъ  въ  соста- 
влеи1и  челобитныхъ.  Румянцевъ  привезъ  от- 
рицательный отв*тъ,  раскрывъ  ц*лую  с*ть 
интригь  Полуботка  н  другихъ  старшинъ.  По- 
луботокъ съ  товарищами  былъ  заключенъ  въ 
Петропавловскую  крепость,  гд*  в  умерь  въ 
1724:  г.  При  Екатерин*  I  генеральнынъ  стар- 
шинамъ  в  миргородскому  полковнику  Апо- 
столу велено  было,  по  суду,  вечно  жить  въ 
Петербурге,  «для  того,  чтобъ  народу  малорос- 
сШскому  впредь  оть  вихъ  обидъ  и  разоренхя 
не  было».  Скрро,  однако,  они  были  отпущены 
въ  Малороссш.  Въ'  1726  г.  верховный  тай- 
ный сов*тъ  поставовилъ  выбрать  снова  въ 
Малоросс1я  гетмана,  сложить  новый  податн 
и  брать  только  т*,  который  существовали  при 
прежнихъ  гетмавахъ;  суды  должны  быть  со- 
ставлены изъ  однихъ  только  малоросс1Янъ,  съ 
правомъ  переносить  дела  въ  малоросс1йсвую 
коллепю.  Постановлете  это  не  было  приве- 
дено въ  исполнен1е,  и  во  все  продолжепе 
дарствоватя  Екатерины  I  делами  Малорос- 
С1И  управляла  малоросс1йская  Еоллег1я.  За 
это  время  Вельяминову  удалось  составить 
приблизительный  сводъ  малорусскихъ  прихо- 
довъ  и  расходовъ  (см.  «Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.» 
т.  63,  стр.  486).  Оказалось,  что  въ  Малоросс1и 
съ  разныхъ  статей  въ  прежнее  время  соби- 
ралось деньгами  72128  р.  2474  к.,  а  не  соби- 
ралось, по  разяынъ  причинамъ,  42366  руб. 
95^ '4  к.  Вс*хъ  девежныхъ  сборовъ,  значить, 
числилось  114495  р.  20  к. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


&ое 


Р    о    с   с   I   я 


ДанЫм  'Апостолъ  (1787  — 1734).  Между- 
гетмаиетво  (1734—1750).  Графъ  К.  Г.  Разу- 
мовстй  (1750 — 1764).  Когда  вступать  на  пре- 
столъ  Йетръ  II,  решено  было  уничтожить 
малороссийскую  коллепю  и  возстановить  гет- 
манское достоинство.  Тогда  же  было  запреще- 
но великороссанъ  покупать  Земля  въ  Малорос- 
с1и,  «чтобъ  оттого  иалоросс1аяа1гь  не  было  учи- 
нено озлоблен1я>.  Малоросс1Вск1я  д^^ла  были 
переданы  изъ  сената  въ  иностранную  коллепю. 
22  )юля  1727  г.  быль  подписанъ  указъ  о  выборе 
гетмана  и  старшины,  но  въ  ивструкщи,  данной 
посланному  въ  Малороссш  Наумову,  говори- 
лось, что  гетманомъ  непременно  долженъ  быть 
выбранъ  Апостолъ.  Всл4дъ  за  Апостоломъ  была 
выбрана  и  генеральная  старшина,  по  рекоиен- 
дащн  Наумова.  Въ  1728  г.  Апостолъ  подалъ 
оть  себя,  старшины  н  всего  иалороссШскаго 
народа  прошен1е  о  вуждахъ  малоросс1йскихъ. 
На  это  прошеше  последовали  ответы,  извест- 
ные подъ  именеиъ  рпшител{мыая  пунхтоп  в 
подтверждавш1е  Малоросс1и  вс*  ея  вольности 
и  права.  Судъ  долженъ  производиться  выбор- 
ными судьями.  Генеральный  судъ  получаегь 
яовую  органвзацш.  Презндентомъ  его  явля- 
ется гетманъ,  а  судъ  состоитъ  изъ  шести  чле- 
яовъ— трехъ  малоросс1Яяъ  и  трехъ  великорос- 
с{янъ,  которые  обязаны  решать  дела  по  иа- 
лоросс1йскимъ  праваиъ,  но  безъ  взятокъ.  Гет- 
манъ  избирается  вольными  голосами,  по-преж- 
нему; но  выбврать  его  и  смещать  малорос- 
С1яне  не  могуть  безъ  особаго  на  то  указа  цар- 
скаго.  Гетманъ  не  имеетъ  права  одинъ  назна- 
чать и  сменять  старшину,  а  также  казнить 
смертью.  Выборы  на  уряды  должны  происхо- 
дить вольными  голосами.  Въ  генеральную 
старшину  и  полковники  выбиралось  по  2 — 
3  кандидата,  которыхъ  гетманъ  представлялъ 
императору.  Для  замещетя  должностей  пол- 
ковой старшины  полковвикомъ,  совместно  съ 
полковой  старшиной,  сотниками  и  знатными 
казаками,  также  избираются  по  2  —  3  канди- 
дата; столько  же  кандидатовъ  избираются  и 
въ  сотники,  всеми  казаками  сотни.  Канди- 
даты въ  полковую  старшину  и  въ  сотники 
представляются  гетману,  который  изъ  нихъ 
и  замещаеть  соответствуюпце  уряды,  непре- 
менно православными;  новокрещеннымъ  ино- 
земцаиъ  запрещается  занимать  уряды.  Все 
сборы,  наложенные  на  малоруссюй  народъ  ма- 
лоросс1йскою  коллег1ею,  отменяются;  оставля- 
ются только  те,  которые  взимались  еще  при 
гетманахъ.  Отъ  сборовъ  этихъ  освобождаются 
только  одни  казаки.  Духовенству  малоросс1й- 
скоиу  никто  не  долженъ  продавать,  заклады- 
вать или  другииъ  какнмъ-нибудь  способоиъ 
отдавать  земли.  Въ  монастыри  и  церкви  по- 
зволяется делать  вклады  только  деньгами.  Ре- 
шено перевести  на  русск1Й  языкъ  магдебург- 
СК1Я  и  саксонстя  права  в,  при  посредстве 
сведущихъ  людей,  составить  изъ  нихъ  одно 
целое.  Съ  целью  привести  въ  известность 
имен!я  частновладельческ1я  ранговыя  и  сво- 
бодныя,  никому  еще  не  отдаяныя  во  владен1е, 
по  распоряжение  гетмана  Апостола,  во  всехъ 
десяти  полкахъ  Малоросс1и  было  произведено 
следств1е  о  маетностяхъ.  Собранный  мате- 
р1алъ  обработывался  полковой  старшиной  и 
сотниками,  составлявшими  истор1го  каждаго 


села  и  определявшими  его  положеше  въ  11& 
иенть  следствия.  Составленный  такшъ  об- 
разомъ  книги  генеральнаго  следств1я,  пред- 
ставляють,  по  выражетю  А.  М.  Лазаревсваго. 
<источникъ  первостепениаго  значения  для 
нсторш  зеилевладен1я  въ  Малоросс1и.  Въ 
1729  г.  была  образована  коммисс1я  для  раз- 
смотрен1я  книгъ  правныхъ  и  составлешя  ягь 
нихъ  общаго  свода.  Составленный  ею  сбор- 
никъ,  известный  подъ  назвашемъ  <Правъ,  по 
которыиъ  судится  малоруссшй  народъ>,  въ 
1744  г.  былъ  представленъ  въ  Сеяать  и  тамъ 
заглохъ.  Главный  резулыатъ  нзмененгй,  кото- 
рыл  были  произведены  въ  судахъ  при  Апостоле, 
заключался  въ  томъ,  что  въ  роль  судей  была 
поставлена  вся  старшина,  какъ  полковая,  такъ 
и  генеральная,  и  судъ  окончательно  смешался 
съ  администращей.  По  ходатайству  Апостола, 
число  велвкоросс1йскихъ  полковъ,  стоявшихъ 
на  квартирахъ  въ  Малороссш,  было  ограни- 
чено въ  1731  г.  шестью.  Когда,  въ  1734  г., 
умеръ  Апостолъ,  въ  Малороссш  учреждено 
было  временное  правлеше,  подъ  вазванаенъ 
правлетя  гетмансксао  уряда.  Ово  состояло  изъ 
шести  лицъ  —  трехъ  великоросс1янъ  и  трехъ 
малоросс1Янъ— и  должно  было  руководство- 
ваться малоросс1йскими  правами,  царскюп 
указами  и  решительными  пунктами  1728  г. 
Первое  место  въ  правленш  занимать  кв.  Ша- 
ховской. При  немъ  была  произведена  ревиз1я 
казакамъ,  посполитыиъ  а  подсусёдкамъ  раз- 
ныхъ  чиновъ,  а  также  мастеровымъ,  съ  целью 
определить  платежи  и  повинности,  которые 
они  должны  нести.  Въ  связи  съ  этимъ  быль 
принять  рядь  иеръ  противъ  умоньшешя  числа 
рядового  казачества.  Съ  целью  прекратить 
уклонеше  казаковъ  отъ  воинской  повееностн 
запрещено  было  арх1ереямъ  посвящать  въ 
попы  и  дьяконы  иалоросс1йскую  старошву, 
рядовыхъ  казаковъ,  а  также  старшинскихъ  и 
казачьихъ  детей.  После  смерти  кн.  Шахов- 
ского (1737)  правители  Малороссш  сменялись 
весьма  часто.  После  воцарешя  Елизаветы 
Петровны  иалоросс1йская  старшина  я  пол- 
ковники отправили  въ  Петербургъ  трехъ  де- 
путатовъ,  для  ходатайства  по  иа101>осс1йск1шъ 
дъламъ.  Чтобы  облегчить  положеше  Малорос- 
с1и,  пострадавшей  отъ  войны,  снова  былъ  раз- 
решенъ  вольный  переходъ  крестьянъ  съ  м^ 
ста  на  место,  запрещенный  [генеральной'  вой- 
сковой канцелярией  въ  1739  г.;  запрещено 
было  великоросс1Явамъ  закреплять  за  4:0608 
малоросс1янъ;  была  сложена  недоимка;  унж- 
чтожены  почты,  устроенный  въ  Малоросси 
на  время  войны.  Съ  1745  г.  управлеше  Ма- 
лоросс1ею  находилось  въ  рукахъ  членовъ  вой- 
сковой генеральной  канцелярш.  Въ  1750  г. 
въ  гетманы  былъ  выбранъ  заранее  намечен- 
ный императрицей  на  эту  должность  графъ 
Кириллъ  Григорьевичъ  Разумовск1й,  который 
въ  1751  г.  прибылъ  въ  Малороссш.  Его  со- 
провождалъ,  въ  виде  ментора,  Григор1й  Нико- 
лаевичъ  Тепловъ,  впоследств1в  сыгравшой 
большую  роль  въ  судьбе  Малоросс1н,  способ- 
ствуя уничтожетю  ея  самобытныхъ  порядковъ. 
По  выбору  Теплова  былъ  назначенъ  новый 
составь  генеральной  канцеляр1и.  Гетманъ,  не 
обращая  внвиатя  на  существуюпця  узакояе- 
шя,   сталъ  самовольно  назначать  и  сиенап 
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аолковнкковъ,  раздавать  вм'Ьнга  въ  вечное  и 
яотомственное  вла;^шв  и  т.  п.  Съ  другой  сто- 
роны, при  Разумовскомъ  были  оти'Ьвевы  раз- 
ные сборы,  установленные  Самойловиченъ  я 
Мазепой  и  тяжело  лохивппеса  на  народъ; 
были  закрыты  таможни  на  грашщахъ  Мало- 
россш  и  Великоросйи  и  объявлена  свобода 
горговлн  иежду  сЪверомъ  ж  югомъ.  Въ  1754  г. 
уничтожены  существовавппе  въ  Малоросс1я 
внутренше  таможенные  сборы.  Въ  1760  г., 
по  прошешю  Разумовскаго,  малоросс1йск1я 
дЪла  были  перенесены  нзъ  коллепи  иностран- 
ныхъ  д1лъ  въ  сенать.  Въ  1764  г.  были  вве- 
дены, по  литовскому  статуту,  суды  земспе,  *о- 
родапе  и  подкоморЫе,  когдагто,  еще  при  поль- 
скомъ  владычеств*,  существовавшхе  въ  Мало- 
росс1и.  Малороссш  была  разделена  на  20  по- 
в^товъ.  Вообще  управлеВ1е  Разумовскаго  было 
тягостно  для  малоросс1янъ.  Онъ  не  зналъ  боль- 
ныхъ  и^сть  своей  родины  н  непосредствен- 
ное зав^дываше  краемъ  вв^крилъ  той  самой 
старпшя!,  которую  въ  стремлешяхъ  ея  къ 
окончательному  порабощенш  народа  могь 
сдерживать  только  суровый  вадзоръ  велико- 
росс1Вскихъ  чивовнивовъ.  При  Разумовскомъ 
старшина  окончательно  взяла  верхь  и,  поль- 
зуясь родственными  связями  съ  гетманомъ, 
спешила  забирать  оставппяся  еще.  свободный 
села  <въ  вечное  и  потомстаенное  свое  и  на- 
сл^дниковъ  свонхъ  владЬте>  —  формула  со- 
вершенно новая,  впервые  явившаяся  въ  гет- 
ианскихъ  универсалахъ  при  Разумовскомъ. 
Въ  1752  г.  генеральная  старшина  обратилась 
къ  гетману  съ  снвжайшииъ  довошешемъ»,  въ 
которомъ  просила  о  запрещеши  крестьян- 
сквхъ  переходовъ,  указывая  на  то,  что  пере- 
ходь  посполитыхъ,  находясь,  будто-бы,  въ 
противор1^ч1в  съ  малорусскими  правами,  пред- 
ставляеть  злоупотреблеше,  вредно  отзываю- 
щееся на  ивтеросахъ  фиска  и  на  государ- 
ств*  вообще,  такъ  какъ  самое  насолете  по- 
слФдняго  прогрессивно  уменьшается.  Непо- 
средственные результаты  этого  прошешя  не- 
юв^стны, .  но  въ  1760  г.  Разумовскимъ  былъ 
нзд&нъ  универсалъ,  касаюпцися  переходовъ 
крестьянъ.  Гетмааъ  не  отнЪнилъ  пр4шо  пере- 
ходовъ: онъ  только  требовалъ,  чтобы  все  дви- 
жимое имущество,  нажитое  посполитымъ,  оста- 
виось,  при  переходе,  за  тЪмъ  владЪльдемъ, 
у  котораго  посполитый  жилъ.  Вс1Ьмъ  влад^ль- 
цамъ  воспрещено  было,  подъ  страхоиъ  нака- 
пшя,  принимать  къ  себ*  посполитыхъ  безъ 
письменныхъ  отпусковъ  оть  прежнихъ  вла- 
дЪльцевъ.  Посл^дше,  правда,  обязаны  были 
давать  отпуски,  когда  посполитый  хот^ъ  уйти, 
но  на  практике  это  соблюдалось  плохо  и  вы- 
зывало массу  злоупотреблешй. 

Уничтожеиге  гетманства.  Управмте  графа 
П.  А.  Румя»щева.  Введете  въ  МалоросЫи  об- 
щеруссхихъ  порядковъ.  Въ  1764  г.  гетманъ  Ра- 
•умовсшй  созвалъ  въ  Глуховъ  малоросс1йскую 
старшину  на  генеральную  раду,  обративпшося 
къ  императриц*  Екатеринъ  11  съ  просьбою  о 
возстаяовлеши  и  подтверждеши  своихъ  правъ. 
На  томъ  же  собран1и  старшины  лицами,  же- 
лавшими угодить  Разумовскому,  былъ  поднять 
вопросъ  объ  учреждеп1и  въ  Малоросс1и  гет- 
манства, наслАдственнаго  въ  род*  графа  Ки- 
рилла Григорьевича    Разумовскаго.    Самому 


I  гетману  мысль  эта  очень  понравилась,  но  она 
I  не  встретила  сочувств1я  въ  ббльшей  части 
;  старшины  ж  среди  высшаго  малорусскаго  ду- 
ховенства. Прошеше  не  было  подано,  но  са- 
мая мысль  о  немъ  раздражила  Екатерину  II. 
Въ  секретн*йшемъ  наставлен1и  кн.  А.  Вя- 
земско1су,  назначенному  въ  1764  г.  генералъ- 
прокуроромъ,  императрица  выразилась  такъ: 
<Малая1'.,  Лифлянд1я  и  Финлянд1я  суть  про- 
винц1и,  который  правятся  конфирмованными 
имъ  привилепяии,  и  нарушить  оныя  отр*- 
шен1емъ  всбхъ  вдругь  весьма  непристойно-бъ 
бьио;  однако-жъ,  и  называть  ихъ  чужестран- 
ными и  обходиться  съ  нами  на  таковомъ  же 
основании  есть  больше,  нежели  ошибка,  а 
можно  назвать  съ  достоверности),  глупость. 
С1и  провинц1и,  также  Смоленскую,  надлежитъ 
легчайшими  способами  привести  къ  тому, 
чтобъ  он*  обрус*ли  и  перестали-бы  гляд*ть, 
какъ  волки  въ  л*су.  Къ  тому  приступъ  весьма 
легк1й,  если  разумные  люди  избраны  будутъ 
въ  т*хъ  провинц1яхъ;  когда  же  въ  Малорос- 
с1и  гетмана  не  будеть,  то  должно  стараться, 
чтобъ  и  имя  гетмана  исчезло,  не  токмо-бъ 
персона  какая  была  произведена»  (<Сб.  Р. 
Ист.  Общ.»,  VII,  348).  Разумовсюй  былъ  в;*- 
званъ  въ  С.-Щтербургъ,  очень  хвлодяо  при- 
нять в  вынужденъ  подать  въ  отставку.  10  но- 
ября 1764  г.,  вм*сто  гетманскаго  правленк, 
была  учреждена  МамросЫйская  кол^егья,  пре-  < 
зидентомъ  которой,  въ  зваши  иалоросс1йскаго 
губернатора,  былъ  назЕмченъ  графъ  Петръ 
Адександровичъ  Румянцевъ.  Коллепя  состоя- 
ла изъ  4  мялороос1йскихъ  и  4  великороссШ- 
скихъ  членовъ.  На  посл*дующ1я  событ1я  въ 
Малороссш  большое  вл1ян1е  оказала  записка 
Г.  Ц.  Теплова:  <0  непорядкахъ,  которые  про- 
исходить оть  злоупотреблешя  правъ  и  обык- 
новешй,  грамотами  подтаержденныхъ  Мало- 
россш». Въ  записк*  своей  Тепловъ  старается 
доказать,  что  малорусск1й  народъ  издревле 
былъ  народомъ  русскимъ  и  выставляеть  на 
видъ  ВС*  злоупотреблен1я,  который  происхо- 
дили оть  малорусскихъ  правь  и  обыкновешй 
(напечатана  во  2  том*  сЗаписоБъ  о  южной 
Ртсн»,  Кулиша).  Вл1аше  записки  Теплова  за- 
метно въ  секретномъ  наставлен1и,  данномъ  въ 
ноябр*  1764  г.  Екатериной  II  Румянцеву,  при 
назначеши  его  генералъ-губернаторомъ  Ма- 
лоросс1и  («Сборникъ  Рус.  Историческаго  Об- 
щества», "VII,  376  —  391).  Ему  поручалось, 
между  прочимъ,  принять  м*ры  къ  у^ичтоже- 
шю  крестьянски  хъ  переходовъ.  Пр1*хавъ  въ 
Малороссш  весной  1765  г.,  Румянцевъ  ц*лое 
л*то  употребилъ  на  личный  осмотръ  края. 
Свои  наблюдешя  онъ  изложилъ  въ  «Записи* 
о  усиотр*нныхъ  въ  Малой  Р.  недостаткахъ, 
о  исправлешв  которыхъ  въ  Малоросс1йской 
коллепи  трактовать  должно»  (<Чтен1я  въ  об- 
ществ* Нестора  Л*тописда»,  V,  отд.  III, 
стр.  101).  Въ  томъ  же  году  бьиа  начата,  по 
его  распоряжешю,  такъ  называемая  Румлн- 
цевекая  опиа  (см.).  Въ  1767  г.  Румянцевъ  от- 
м*яилъ  д*йств1е  <р*шительныхъ  пунктовъ» 
1728  г.  относительно  порядка  выбора  сотни- 
ковъ.  Кандидатовъ  въ  сотенную  старшину 
должна  была  избирать  полковая  старшина,  вм*- 
сгб  съ  сотниками,  и  представлять  на  утвер- 
ждсн1е  Румянцева.    Вообще  Румянцевъ  д*й- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


508 


Р    о   с   с   1   я 


ствовалъ  на  первыхъ  порахъ  очень  горячо  и 
энергнчво.  Опъ  борется  противъ  волокиты  въ 
судиъ,  старается  привести  въ  известность 
законы  въ  М&1оросс1н  и  установить  в'Ьдомство 
земскихъ  судовъ,  опред'Ьляеть  адвоЕатовъ,  для 
поиощи  казаканъ,  въ  судахъ  земсномь  и  грод- 
сконъ  и  т.  д.  Иногда  эверпя  его  переходила  въ 
превышеше  власти,  какъ  это  было,  напр.,  при 
выборе  въ  депутатовъ  конмиссио  для  сочиве- 
шя  проекта  новаго  уложешя.  Рунянцевъ  само- 
вольно сдЪлалъ  распоряхеше,  противоречив- 
шее манифесту  Екатерины  II  и  обряду  о  вы- 
боре депутатовъ,  чтобы  жители  иалолюдныхъ 
городовъ  не  избирали  депутата  въ  коммиссш, 
<чтобъ  не  обратилось  то  имъ  вътягость>,  асо 
вс^ии  своими  нуждами  в  «елав1ями  обраща- 
лись прямо  къ  нему.  Онъ  вмешивался  лично 
иди  чрезъ  чиновнивовъ  въ  выборы  депута- 
товъ, въ  составлеше  наказовъ.  Дело  о  вы- 
боре депутатовъ  въ  Нежине,  въ  которое  вме- 
шался Румянцевъ,  привело  къ  разбиратель- 
ству въ  воеввоиъ  суде,  который  приговорилъ 
было  депутатовъ-осдушниковъ  воли  Румян- 
цева къ  вечной  ссъике  и  даже  смертной  каз- 
ни. Въ  ваказахъ  своихъ  въ  Екатерининскую 
коммиссш  малоруссше  обыватели  изложили 
довольно  обстоятельно  свои  ну^ды;  имъ  толъ- 
ко  нельзя  было  касаться  некоторыхъ  вопро- 
совъ,  особенно  вопроса  о  возстановленш  гет- 
манства. Заходила  речь  о  малорусскихъ  пра- 
вахъ  и  въ  самой  коммисс1и;  наиболее  горячо 
и  талантливо  отстаивалъ  ихъ  депутатъ  лубев- 
скаго  шляхетства  Г.  А.  Полетика.  Съ  введет- 
емъ  въ  Малоросс1и,  въ  1782  г.,  общерусскихъ 
учреждешй  и  образбВашемъ  въ  ней  наместни- 
чествъ  должны  были  прекратить  свое  суш,е- 
ствовашо  прежшя  малорусск1я  учрежден1я.  Въ 
1783  г.  былъ  прекращенъ  свободный  переходъ 
поспольства  в,  таквкъ  образонъ,  юридически 
утверждено  въ  Малоросс1И  крепостное  право 
(см.  Посполитые,  XXIV,  691—694).  Въ  томъ 
же  году  введена  въ  Малоросс1н  подушная  по- 
дать и  реформировано  военное  устройство  ма- 
лороссхйскихъ  казаковъ:  изъ  малоросс1йскихъ 
казаковъ  велено  было  набрать  десять  регу- 
лярныхъ  кавалерЁйскихъ  полковъ.  Въ  1789  и 
1791  гг.  эти  полки  были  раскассированы  меж- 
ду кирасирскими,  конно-егерскими,  гусарски- 
ми в  драгунскими  полками,  комплектоваше 
которыхъ  происходило  посредствоиъ  обыч- 
ныхъ  наборовъ.  Въ  связи  съ  учрежден1емъ 
карабинерныхъ  полковъ  находилось  и  пере- 
ннеыован1е  малорусскихъ  чиновъ  въ  велвко- 
руссв1е;  въ  1784  г.  предписано  было  преж- 
нихъ  малоросс1Йскихъ  чиновъ  более  не  давать. 
Изданная  въ  1785  г.  жалованная  грамота  дво- 
рянству была  распространена  и  на  Малорос- 
сии и,  такимъ  образомъ,  малорусское  шля- 
хетство окончательно  слилось  съ  велвкорус- 
сквмъ  дворянствомъ.  Въ1786  г.  были  отобра- 
ны у  малорусскихъ  монастырей  недвижимыя 
имешя;  часть  монастырей  была  закрыта,  для 
другой  введены  штаты  и  положено  жалованье. 
Крестьяне  бывшвхъ  монастырсквхъ  вмешй 
поступили  въ  казенное  ведомство.  Павелъ  I, 
вместо  3-хъ  наместничествъ,  учредилъ  одну 
губернпо  Малоросс1йску1^  губернскимъ  горо- 
домъ  ея  былъ  назначенъ  Черниговъ.  Въ18(иг. 
ниператоръ   Александръ  I   повелелъ  образо- 


вать изъ  Малоросс1йской  губерши  две.  Чер- 
ниговскую и  Полтавскую.  При  императоре 
Николае  I  были  уничтожены  последше  наме- 
ки на  прежнюю  самобытность  Малоросс1н. 
Въ  1831  г.  въ  Малоросс1в  было  отменено 
магдебургское  право  н  повалено  бьио  вве- 
сти для  малорусскихъ  учреа^ешй  и  лицъ,  въ 
нихъ  служащихъ,  наимвнован1я,  установлен- 
Еыя  учрежденЬмъ  о  губерн1ахъ  («поветы»  пе- 
реименованы въ  уезды,  смаршалы» — въ  пред- 
водителей, департаменты  геверальваго  суда — 
въ  палаты  гражданскую  и  уголовную  и  т.  д.). 
15  апреля  1842  г.  бьио,  накояецъ,  отменено 
для  Малоросс1а  судопроизводство  и  реше- 
те делъ  по  Литовскому  статуту,  при  чемъ 
некоторый  статьи  его  были  внесены,  для  гу- 
бертй  Черниговской  и  Полтавской,  въ  Сводъ 
Законовъ. 

Правобережная  МалоросЫя  п  ХГШвтсл. 
Когда  въ  1714  г.  этоть  край  окончательно 
поступвлъ  во  владев1е  Польши,  онъ  былъ  почти 
лишенъ  крестьянскаго  населвн1я,  перешедша- 
го  на  левый  берегъ.  На  правомъ  берегу  Дне- 
пра преобладало  крупное  зеилевладеше.  Пер- 
вымъ  деломъ  возвратившихся  въ  свои  имешя 
землевладельцевъ  было,  въ  виду  недостатка 
рабочихъ  рукъ,  позаботиться  о  колонизащи 
своихъ  земель.  Колонвзащя  эта  шла  путемъ 
основания  слобод*.  Землевладельцы  обещали 
поселенцанъ  рядъ  льгогь,  на  известное  число 
леть  освобождали  ихъ  оть  всехъ  повинностей 
и  налоговъ  и  даже  яеот^я  помогали  имъ  день- 
гами для  перваго  обзаведешя.  Для  8азыван1я 
населен1я  помещики  пользовались  обыкновен- 
но помощью  особыхъ  агентовъ — вербовщиковъ 
(осадчихъ).  Населен1е  техъ  месть,  где  эконо- 
мическое положеше  было  тяжелое,  съ  охотой 
шло  въ  <слободы>  и  къ  концу  первой  полови- 
ны ХУШ  в.  правобережная  Малоросс1я  снова 
представляется  стравой  достаточно  населен- 
ной. Къ  концу  первой  половины  ХУШ  в.  кон- 
чились сроки  почти  всехъ  льготныхъ  усло- 
вШ;  край  бьиъ  уже  густо  заселенъ  и  поме- 
щики въ  рабочихъ  рукахъ  более  .не  нужда- 
лись. Поэтому,  при  заключенш  новыхъ  усло- 
в1й,  они  уже  ничемъ  не  сменялись  и  осед- 
лое населеше  все  более  закрепощалось.  «Шля- 
хетская среда^-говорить  проф.  В.  Б.  Анто- 
новичъ— была  слишкомъ  неразвита,  слишконъ 
эгоистична  и  недальновидна,  чтобы  пойти  на- 
встречу стремлетямъ  массы  народной  и  до- 
бровольными уступками  открыть  путь  для  про- 
гресса въ  граждансконь  разввпи  Речи  По- 
сполитой.  Требуя  безусловнаго  подчннен1я 
своимъ  целямъ,  отрицая  абсолютно  все  грая- 
данск1я  и  человеческ1я  права  народа,  шлях- 
тичи вызывали  необходимо  реакцш  съ  его 
стороны...  Она  проявилась  въ  новой  форме, 
возрастала  съ  каждымъ  годомъ  и  быстро  охва- 
тывала массу  крепостного  люда.  Эта  новая 
форма  называлась  теперь  хайдамачеетлот* 
(«Изследоваше  о  гайдамачестве»).  Возсташа 
гайдамаковъ  достигали  иногда  очень  швро- 
Еихъ  разиеровъ.  Въ  1768  г.  произошло  самое 
страшное  изъ  нихъ,  известное  подъ  вменемъ 
1сол1ив1тни.  После  кроваваго  усмврев1Я  этого 
движешя,  гайдамачнна  не  прекратилась,  а 
существовала  въ  виде  мелкихъ  вспышекъ  до 
самаго  падетя  Польши.  Польское  правнтель- 
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ство  всячески  стараюсь  устранить  возиож- 
ность  к^совыхъ  народныхъ  дви»ен1й:  разви- 
1ись  *доносы,  преследовались  крестьяне  и 
священники,  будто-бы  подучавиие  населеше 
къ  возстанш.  Въ  1789  г.  вознивю,  напр.,  на 
Волыни  цЪлое  д&ло  о  книмомъ  заговоре,  буд- 
то-бы  составленномъ,  по  внушенш  русскаго 
правительства,  крестьянаии  и  духовенствоиъ 
для  истре6лвн1я  и^стнаго  дворянства  (<Лрх. 
Юго-зал.  Р.>,  ч.  III  т.  5).  По  второнт  польскому 
разд'Ьлу  (1793  г.)  правоберехная  Малороссия 
бьиа  присоединена  къ  Р.  ДальнМшую  ясто- 
рш  ея  въ  XIX  в.  см.  Юго-Згшадиый  край. 

Литература.  Шафонск1В,  <0писан1в  Чер- 
ниговскаго  нак^стничества};  Вантьшгь-Каиен- 
сюВ,  <11с1ор1я  МалоЁ  Росс1и>;  Маркевичъ, 
<Истор1я  Малороссш>;  €Бес1ДН  про  часи 
Еозацьк!  на  Украиш*  (Черн1вщ,  1897);  А.  Я. 
Ефииенко,  сОчерки  исторш  правобережноВ 
7краины>:  Н.  И.  Костомаровъ,  <Ыоногра(|^1и>; 
его  же,  «Русская  истор1а  въ  жизнеоиисашяхъ 
ея  главнЫшнхь  дЪагелей»;  П.  А.  Кулишъ, 
<Истор1я  возсоединешя  Руси»;  Ы.  Максико- 
ввчъ,  «Собрате  сочинешй»  (т.  1)^  В.  В.  Ан- 
тоновичъ,  «Монограф1и  по  исторш  Западной 
Руси»  (т.  I);  0.  И.  Левицк1й,  «Очеркъ  внут- 
ренней истор1и  Малороссии  во  второй  поло- 
вин* XVII  в.>  («Кхев.  Унив.  Изв.>,  1874); 
Ф.  М.  Уманецъ,  «Мазопа>;  А.  М.  Лазарев- 
скШ,  «Заметки  о  Мазепе»  («Шевская  Ста- 
рина», 1898);  «Полуботовъ»  («Русск1й  Архввъ», 
1880,  I);  «Семья  Скоропадскнгь»  («Истор. 
ВЪстникъ»,  1880,  УШ);  «Описаше  старой  Ма- 
лоросс1я>  ]'реценз1и  на  этоть  трудъ  В.  А.  Мя- 
котина  и  Д.  И.  Багал^я);  Васильчивовъ,  «Се- 
мейство Разумовскихъ»;  Д.  П.  Миллеръ,  «О 
судахъ  земскихъ,  гродскихъ  и  подкоморскихъ 
въ  Малороссш  въ  Хл  III  в.»  (репенз1я  на  этоть 
трудъ  —  А.  М.  Лазаревскаго).  Для  исторш 
щ)авобережвой  Малороссхи  важны  вступитель- 
ный статьи  въ  «Архив*  Юго-Зап.  !*•>  (В.  Б. 
Антоновича,  0.  И.  Левидкаго,  М.  Ф.  Влади- 
м1рскаго-Буданова  и  др.).  По  отд^льнымь  во- 
просамъ  общественнаго  и  гражданскаго  быта 
Малоросс1и  см.  рядъ  статей  въ  «Шевской  Ста- 
рин*» съ  1882  г.  Ср.  также  литературу  въ  ст. 
дасовенство.  Литовско-русское  государство, 
Магдебургское  право  въ  Малороссш,  Позе- 
мельная община,  Польша,  Посполвтые,  Стар- 
шина, Суды  въ  Малоросс1в,  Ушя. 

Н.  Василенко. 

Ё.  ХронояогЫ  по  русской  истор1и  (годы  кня- 
жен1й  в  царствовав1Й  зд*сь  не  помечены, 
такъ  какъ  ихъ  удобнее  найти  въ  родослов- 
ныхъ  таблицахъ  Рюриковичей  и  дома  Ромзс 
новыхъ). 


IX  в*къ. 


862 


Призвание  варяжскихъ  князей  .  . 
Походъ  Аскольда  в  Дира  на  Царь- 

градъ 865 

Перенесете  столицы  въ  К1евъ  .    882 

X  в*къ. 

Крещен1е  св.  Ольги 957 

Походъ  Святославава  дун.  болгаръ    967 
Крещете  Руси 988 


XI  в*кь. 

Нашеств1е  печен*говъ  на  Шевъ  п 

поражете  ихъ 1036 

Начало  К1ввопечерскаго  м-ря.  .  .  1051 
Утверждете  удельной  системы  .  1054 

Преподобный  Несторъ 1056 — 1114 

Остромирово  Евангел1е 1057 

Кончина  преп.  вводос1я 1074 

Любечсюй  съ*здъ  князей 1097 

Витичевсюй  съ*здъ 1100 

XII  в*кь. 

Битва  съ  половцами  при  р.  Сал*  1111 
Первое  упоминаше  о  Москв*  .  .  1147 
Взяпе  Шева  Андреемъ  Богол.  .  1169 
Походь  сбверскихъ  князей  на  по- 

ловцевъ 1185 

Соединете  Галицкаго  княжества 

съ  Волынью ■ 1198 

XIII  в^къ. 

Основаше  гор.  Риги 1201 

Битва  при  р.  Липиц*  между  сы- 
новьями Всеволода  III 1216 

Битва  съ  татарами  на  Калк*   .  .  1224 

Смерть  Чингисъ-Хана 1227 

Нашеств1в  Батыя 1236 

Битва  Юр1я  II  съ  татарами  при 

р.  Сити 1238 

Взят1е  Шева  татарами 1240 

Битва  Александра  Невскаго  со 

шведами 1240 

Ледовое   побоище 1242 

Распаден1е  царства  Темучина  .  .  1260 

Смерть  Миндовга 1263 

Раковорская  битва 1268 

Первнесен1е  митропол1и  изъ  Шева 
во  Владимиръ 1299 

XIV  в*къ. 

Св.  Серпй 181Й— 1391 

Княжеше  Гедимияа 1315 — 1340 

Перенесен1е  митропол1и  изъ  Вла- 
димира въ  Москву 1328 

Княжея1е  Ольгерда 1345—1377 

Моровая  язва  въ  Р 1353 

Княжеше  Ягайла 1377—1434 

Куликовская  битва 1380 

Нашествхе  Тахтамыша  н  разоре- 

Н1е  Москвы 1382 

Соединен1в    Литвы    (и   западной 

Руси)  съ  Польшей 1386 

Княжеше  Витовта 1392—1430 

Нашеств1е  Тамерлана 1395 

Вторжен1е    Эдвгея    и    сожжен1е 
Троицке -Серг1евой  Лавры  .  .  .  1408 

XV  в*къ. 

Городельск1Й  сеймъ 1413 

Основав1е  Казанскаго  царства  .  .  1437 

Флорент1Йская  ушя 1439 

Отдвлеше  юго-западной  церкви 

отъ  с*веровосточной    1458 

Походъ  Ьанна  III  на  Новгородъ  1471 
Бракъ  Ьанна  III  съ  Соф1ей  Па- 

леологъ    1472 
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Присоедивев1в  Новгорода  къ  Мо- 

скв4 1478 

Свержеше  татарскаго  ига 1480 

Присоединен1в  Твери  къ  Москв'Ь  1485 

Смерть  1оанна  Молодого 1490 

Издан1е  перваго  Судебника ....  1497 

ХУ1  В'Ькъ. 

Падете  Золотой  Орды 1502 

Переиирш  съ  Литвой 1503 

Осуждеше  ереси  жидовствлощихъ  1504 
Присоединеше  Пскова  къ  Москв'Ь  1510 

Взат1е  Сиоленска 1514 

Првсоедивешо  Рязани  къ  Москве  1520 
Присоединен1е    СЪверскаго   кня- 
жества   1523 

Правлете  Елены  Глинской ....  1533—1538 
В'Ьнчанхе  Тоанна  1У  на  царство  .  1547 
Издан1е  Новаго  Судебника  ....  1550 

Первый  зекскгй  соборъ 1550 

Стоглавый  соборъ 1551 

Покореше  Казани 1552 

Первыя    торговые  сношешя  съ 

Англией 1553 

Покорен1е  Астрахани 1556 

Начало  торговли  съ  англичавани .  1558 

Ливонская  война 1558 — 1582 

Походъ  Д.  Адашева  въ  Крымъ  .  1559 
Снерть  Анастас1в  Романовны  .  .  1560 
Удалете  Сильвестра  и  Адашева  1560 

Книгопечатан1е  въ  МоскБ1к 1563 

Учреждеше  опричнины 1565 

Унерщвлеше  мвтроп.  Филиппа  .  .  1569 

Люблинская  ун1Я 1569 

Нападвн1е   крымскаго    хана    на 

Москву 1571 

Взяпе  поляками  Полоцка 1579 

Осада  Пскова  Батор1емъ 1581—1582 

Миоъ  съ  Польшей  въ  Запольскоиъ 

Ям* 1582 

Покореше  Сибири 1582 

Освоваше  гор.  Архангельска.  .  .  1584 
Освоваме    Уфы    и    приЕЯт1е  въ 

подданство  башкиръ 1586 

Учреждеше  патр1аршества  ....  1589 
Убюше  царевича  Диивтр1я.  .  .  .  1591 
Брестск1й  соборъ  и  введев1е  въ 

Юго-Зап.  Руси  ун1и 1596 

Указъ  о  бЪглыхъ  кростьанахъ  .  .  1597 
Прекрашен1в  дома  Рюрика  .  .  .  1598 
Борисъ  Годуновъ 1598—1605 

ХТП  в*къ. 

Голодные  годы 1601—1604 

Вступлен1е  Джедииитр1я  въ]  пре- 
делы Московскаго  государс-ва.  1604 

Лжедимитр1Й  I 1605—1606 

Васил1й  Шуйсшй 1606—1610 

Появлон1в  Тушинскаго  вора  .  .  .  1608 
Осада  Троицкой  лавры  поляками.  1608 — 1610 
Осада  Смоленска  Сигизмундомъ  .  1609—1611 
Присяга  Москвы  Владиславу.  .  .  1610 
Походъ  Ляпунова  подъ  Москву.  .  1611 
Взят1в  Новгорода  шведами  ....  1611 
Походъ  нижсгородскаго  ополчешя 

подъ  Москву 1612 

Избран1е  Михаила  веодоровича  .  1613 
Столбовсюй  миръ  со  Швещей  .  .  1617 


Деулвнское  перенир1в  съ  Польшей  1618 

11атр1аршество  Филарета 1619-;-1633 

Кгиащия      возсташя       противъ 

Польши 1625—1638 

Вторая  польская  война 1632—1684 

Основаше  шевской  академ1и.  .  .  1633 

Поляновсшй  мнръ 1634 

Первое  посольство  въ  Китай .  .  .  1637 

Взяпе  Азова  казаками 1637 

Земсшй  соборъ  по  поводу  взят1я 

Азова 1642 

Первая  война   Б.  Хмельвицкаго 

съ  Польшей 1646—1649 

Смерть  Петра  Могилы 1647 

Мятежъ  въ  Москве  и  Сольвыче- 

годск* 1648 

Никовъ  —  новгородстй  мнтропол.  1648 

Соборное  Уложеше 1649 

Зборовсшй  договоръ  Хмельвицка- 
го съ  поляками 1649 

Запрещен1е  англичанамъ  безпрш- 

линноВ  торговли .  1649 

Вторая  война  Хмельвицкаго   съ 
Польшей  и  миръ  при  Б'Ьлой  Црк.  1651 

Патр1аршество  Никона. 1652 — 1666 

Подданство  Малороссш  Москв'Ё.  1654 
Исправлеше  богослужебн.  книгь.  1654 
Первая  война  Алексея  Мих.  съ 

Польшей 1654—1656 

Привале  калмыками  русскаго  под- 
данства  1655 

Война  со  ПГвещой 1656—1658 

Смерть  Богдана  Хмельвицкаго .  .  1657 
Вторая  война  съ  Польшей  и  Ан- 

друсовсков  перемир1е 1658 — 1667 

Разрывъ  Никона  съ  Алок.  Мих.  1658 
Кардиссшй  миръ  со  Швещей  .  .  1661 
Волнешя  въ  Москв'Ь  (на  финан- 
совой почв^Ь) 1662 

Учреждеше  почть 1666 

АндрусовскШ  договоръ  съ  Поль- 
шею  1667 

Соборъ  духовенства  (о  Никои'Ь  и 
о   новонапечатаиныхъ  богослу- 

жебныхъ  книгахъ 1667 

Соловецкое  возмущен1С 1667 — 1676 

Возсташе  Разина 1668—1671 

Рождеше  Петра  Великаго 1672 

Война  съ  Турщей  и  Бахчисарай- 
ское перемирие 1672 — 1681 

Уничтожен1е  местничества  ....  1682 

Правлен1е  Соф1и 1682—1689 

СтрйлешсШ  бунтъ 1682 

Второй  стр'Ьлецк1Йбунтъвг|Москв'Ь  1685 
Начало  регулярнаго  войска  въ  Р. 

(потЬшныя  войска) 1686 

В'&чпый  миръ  съ  Польшей 1686 

Гетманство  Мазепы 1687—1708 

Крымсше  походы 1687—1689 

Трепй  стр^лощай  бунгьвъМоскв*  1689 
Нерчинсюй  договоръ  съ  Китаемъ.  1689 
Начало  самодержав1я  Петра.  .  .  .  1689 

Заведете  флота  въ  Р 1695 

Азовск1й  походъ  и  взят1в  Азова.  1695 — 169€ 

Смерть  Хоанна  V 1696 

Заговоръ  Цыклера 1697 

Первое  Путешеств1е  Петра  за  гра- 
ницу  1697—1698 

Стр*лвщпй  бунтъ  .     1698 
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Начало  првобразоватехьной  дея- 
тельности Петра  Великаго  .  .  .  1698 

Перенесете  начала  года  съ  1-го 
сентября  на  1-ое  января  ....  1699 

Миръ  съ  Турщей 1700 

Смерть  посл^дняго  11атр1арха  Ад- 
р1ана 1700 

XVIII  в*Еъ. 

Северная  война 1700—1721 

Поражете  подъ  Нарвой.  .  .  ,  .  .  1700 
Возсташе  противъ  Польше  Пал^я  1702 

Основате  Петербурга 1708 

Взят1е  русскики  Нарвы  и  Дерпта .  1704 
Начало  печататя   граяданскииъ 

шрифтомъ 1705 

Астрахансюй  бунть 1705—1706 

Вулавинсюй  бунтъ 1708 

Гетманство  Скоропадскаго 1708—1722 

Битва  при  Лесной 1708 

Полтавская  битва 1709 

Учреждете  сената 1711 

Прутсйй  походъ 1711 

Перенесеше  столицы  въ  СПб. .  .  1713 

Указъ  о  ма1оратЬ 1714 

Учреждеше  морской  акаден1в  .  .  1715 

Издаше  воивскаго  устава 1716 

Учреждеше  госуд.  коллепй.  .  .  .  1717 
Смерть  царевича  Алексея  Петров.  1718 

Первая  рввиз1Я 1719 

Ннштадтсшй  миръ 1721 

Учреждеше  свят^йшаго  синода.  1721 
Указъ  о  првстолонасл'Ёд1и  ....  1721 
Приняпе  Петромъ  I  император- 

скаго  татула 1721 

Первая  малоросс1йская  коллепя.  1722 — 1727 

Война  съ  Персхей 1722—1723 

Табель  о  рангахъ 1722 

Открыт1е  академш  наукъ 1726 

Гетманство  Даншла  Апостола.  .  .  1727 — 1734 
Решительные  пункты  о  Малороссш  1728 
Попытка  верховниковъ  ограничить 
самодсржав1е  при  вступлеши  на 
престолъ  Анны  1оанновны  .  .  .  1730 

Междугетманство •.  1734 — 1750 

Взятие  Очакова  Минихомъ  ....  1737 

Б4лградск1й  миръ 1739 

Свержеше  Бирона 1740 

Война  соШведамиимиръвъ  Або.  1741 — 1743 

Гетманство  Разумовскаго 1750 — 1764 

Указъ  объ  учреждети  въ  Р.  пер- 

ваго  банка 1754 

Основаше  моек,  университета .  .  1755 
Основая!е  публичнаго  театра  въ 

ПетербурА 1756 

Семилетняя  война 1756—1763 

Основание    академ1и  художествъ.  1757 

Битва  при  Цорндорф* 1758 

Битва  при  КунерсдорфЬ 1759 

Заняпе  Берлина 1760 

Указъ  о  вольности  дворянства.  .  1762 
Уничтожете  тайной  канцеляр1и.  1762 
У  чрежден1е  медицинской  коллепй.  1763 
Основаше  воспитательнаго  дома 

въ  Москве 1763 

Попытка  Мнровича 1764 

Увичтожеше  гетманства  въ  Мало- 
россш ивтораяиалоросс1йская 
коллепя 1764 


Отобраше  цервовныхъ  недвнжи- 

мыхъ  имуществъ 1764 

Учреждете  Смольнаго  института.  1764 
Учреждете  вольно-экономическа- 

го  общества 1765 

Коммисс1я  для  сочинешя  проекта 

новаго  уложен1я 1767 

Уравнеше    польскихъ   диссндев- 

товъ  въ  правахъ  съ  католиками  1768 
Приняпе  Польши  подъ  покрови- 
тельство Россш 1765 

Гайдамацкое  возстан1о  въ  Польше.  1768 
Учреждеше  ассигнащонн.  банка.  1768 
Первая  (при  Екатерине  П)  турец- 
кая война 1768—1774 

Введете  ассйгнащй 1769 

Бптвы  при  ЛаргЬ,  Кагуле,  Чесме  1770 

Чума  въ  Москве 1771 

Первый  разделъ  Польши 1772 

ПугачовскШ  бунть 1773—1775 

Кучукъ-Кайнардж1йск1й  миръ.  .  .  1774 
УничтоженЁе  Запорожской  сечи  .  1775 
Учреждешя  для  управлешя  губ.  1775 
Вооруженный  нейтралитеть.  .  .  .  1780 
Боммисс1я  о  народныхъ  училищ.  1782 
Окончательное  утверждеше  кре- 
постного права  въ  Малоросс1и.  1788 

Присоединеше  Крыма 1783 

Подданство     грузивскато     паря 

Ираюпя 1783 

Жалованная  грамота  дворянству:  1785 

ГорОдовое  положеше 1785 

Учреждеше  государственнаго  за- 

емнаго  банка 1786 

Путешеств1е    Екатерины    II    въ 

Крымъ 1787 

Вторая  турецкая  война 1787-1791 

Война  со  Швещей 1888—1790 

Взяпе  Очакова  Потемкииымъ  .  .  1788 
Битвы  при  Фокшанахъ  и  Рымиике  1789 

Взят1е  Измаила 1790 

Верельсшй  миръ  со  Швещей  .  .  1790 
Миръ  съ  Турщей  съ  Яссахъ  .  .  .  1791 
Майская  конститушя  въ  По.;ьше  1791 

Второй  разделъ  Польши    1793 

Основаше  Одессы 1794 

Трепй  разделъ  Польши    1795 

Учрежден1е  духовныхъ  академий 

въ  С.-ПетербургЬ  и  Казани  .  .  1797 
Учреждеше    объ  Императорской 

фамилш 1797 

Учреждете  медико-хирургической 

академш 1799 

Походъ  Суворова  въ  Италйо  .  .  .  1799 

XIX  векъ. 

Присоединеше  Грузии  .......  1801 

Отмена  пытокъ 1801 

Учреждете  государственнаго  со- 
вета и  министерствъ 1802 

Присоединеше  Мингрел1и 1803 

Указъосвободныхъ  хлебопашцахъ  1803 
Учреждеше  харьковскаго  и  казан- 

скаго  университетовъ 1804 

Война  Россш  и  Австрш  съ  На- 

полеономъ 1805 

Битва  при  Аустерлице 1805 

Возвьштеше  Сперанскаго 1806 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


512 


Р   о  с   с   I  я 


Война  Росс1и  и  Пруши  съ  Напо- 

леономъ 1806—1807 

Война  съ  аЧрвдей 1806—1812 

Битва  при  Фридланд'6 1807 

Тихьзитсюй  миръ 1807 

Война  со  Швевдей 1808—1809 

Фридрихсгаисюй  киръ 1809 

Присоединете  Имерет1и 1810 

Паден1е  Сйеранскаго 1812 

Отечественная  война 1812 

Бухарестсый  миръ  съ  Турщей  .  .  1812 

Бородинская  битва 1812 

Лейпцигская  битва 1813 

ГюлистанскШ  договоръ  съ  Персией  1813 

Взяпе  Парижа 1814 

ВЬиск1й  конгрессъ .'  .  1814 

Священный  Союзъ 1815 

Присоединете  Варшавскаго  гер- 
цогства къ  Росс1и  по;р.  именемъ 

Царства  Польскаго 1815 

Основаше  петербургскаго  универ- 
ситета    1819 

Наводнвн1в  въ  Петербург*  ....  1824 

Заговоръ  декабристовъ 1825 

Персидская  война 1826—1828 

Наваривская  битва 1827 

Туркианчайск1й  миръ  съ  Перс1ей  1828 
Учреждеше  спб.  технологическаго 

института 1828 

Турецкая  война  и  Адр^анополь- 

СЮЙ  миръ 1828—1829 

Полное  Собраше  Законовъ  Рос- 

с1йской  Импер!и 1830 

Польское  возстате 1880—1831 

Издание  Свода  Законовъ 1833 

Тчреждеше  унив.  Св.  Владиюра. .  1884 
Начало  жел.  дорогъ  въ  Росс1и .  .  1836 
Учреждетем-вагосуд.имуществъ.  1837 
Присоединеше  ун1атовъ  въ  право- 
славной церкви 1839 

Введете  кредитныхъ  билетовъ.  .  1843 
Уложеше  о   наказашяхъ  утолов- 

ныхъ  и  исправительныхъ  ....  1845 
Введете  иявентарей  въ  Ю.-З.  кра!).  1847 

Венгерская  война   1849 

Открыпе  Николаевской  жел.  дор. .  1851 

Крымская  война 1853—1856 

Осада  Севастополя 1854—1855 

Парижск1й  миръ 1856 

Присоединен1е  Амурскаго  края  .  1858 
Покореше  Восточнаго  Кавказа  .  1859 
Учреждеше  госудаственнаго  банка  1860 
У^ежден]е   судебныхъ  следова- 
телей   1860 

Манифестъ     объ     освобождети 

крестьянъ  (19  февраля) 1861 

Учреждете    Петровской    земле- 
дельческой акадеи1в  въ  Москве'.  1861 

Отмена  откуповъ 1861 

Университетсюй  уставъ 1863 

Отмена  т^лесныхъ  наказашй  .  .  .  1863 

Возстате  въ  Польше 1863 

Судебная  реформа 1864 

Земсия  учреждвн1Я 1864 

Покореше  Зап.  Кавказа 1864 

Учреждете  новоросс1йскаго  уни- 
верситета   1864 

Законъ  о  печати  1865 

Взяпе  Ташкента. 1865 


Образованхе  Туркестанскаго  гене- 

ралъ-губернаторства 1867 

Уступка  РоссШскихъ  владен1й  въ 

Съв.  Америк* 1867 

Взят1е  Самарканда 1868 

Взят1е  Бухары .  1868 

Учрежден1е  варшавскаго  унив .  .  1869 
Новое  Городовое  положен1е.  .  .  .  1870 

Лондонсшй  трактатъ .  1871 

Новый  гимназическ1Й  уставъ .  .  .  1871 
Уставъ  реальныхъ  училиш,ъ.  .  .  .  1872 
Обм^нъ  Курильскихъ   о-вовъ  на 

Сахалинъ 

Политехническая    выставка    въ 

Москв* 1872 

Завоеван1е  Хивы  .  - 1873 

Всеобш;ая  воинская  повинность  .  1874 
Положвн1в  о  начальныхъ  народ- 

выхъ  училищахъ 1874 

Присоединете  Коканскаго    хан- 
ства     1876 

Турецкая  война    1877—1878 

Берлинсшй  конгрессъ 1878 

С.-Стефанск1й  договоръ 1878 

Появлете  чумы  въ  Астраханской 

губ.,  въ  ст.  ВетлянкЬ 1878 

Верховная  распорядительная  ком- 

мисс1я 1880 

Закрыло  П1  отд.,Соб.  Его  Вел. 

канцелярш 1880 

Взяпе  Геокъ-Тепе 1881 

КульдяинскШ  договоръ 1881 

Коммиссш  для  составлешя  уложе- 

е1я  уголовнаго  и  гражданскаго  1881  и  1882 
Учрежденге  врестаянскаго  позе- 

мельнаго  банка 1882 

Вреиенныя  правила  о  печати  .  .  1882 

Отмена  подушной  подати 1882 

Кохановская  коммисс1я 1882 

Начало  фабричнаго  законодатель- 
ства     1882 

Всероссийская  выставкавъМосквЪ  1882 
Законъ   о   выморочныхъ  дворян. 

вмуществахъ  (первая  изъиъръ, 

клонящихся  къ  расширенш  дво- 

рянскихъ  правъ  и  привилегШ) .  1883 

Законъ  о  раскольнивахъ 1883 

Правила  о  цервовноприходскихъ 

школ&хъ 1884 

Университетсюй  уставъ 1884 

Присоединете  Мерва 1884 

Лворянсшй  земельный  банкъ.  .  .  1885 

Битва  при  Кушк* 1885 

Конфликта  съ  Болгар1ей 1886 

Законы  о  крестьянскихъ  семей- 

ныхъ  раз;^лахъ  и  найм*  сель- 

скихъ  рабочихъ  (первые  въ  ряду 

м^ръ,   ииеющихъ  целью  опеку 

надъ  крестьянами) 1886 

Присоединен1е  Пенде 1886 

Открьгг1в  Закасшйской  железной 

дороги 1886 

Договоръ  съ  Веливобриташей  объ 

авганской  границе 1887 

Введете  въ  Остзейскомъ  крае  но- 

выхъ  полицейсвихъ,  адкннистра- 

тивныхъ   и   судебныхъ   учреж- 

детй ,  .  .  .  .  1888—1889 

Открыло  университета  въ  Томске .  1888 
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Спасете  Царской  семьи  при  кру- 
шенш  ао'Ьзда  бшзъ  ст.  Бор- 
ки  (17  окт.) 1888 

Законъ  о  оереселешяхъ 1889 

Положеше  о  земскихъ  участ^о- 
выхъ  н&чальникахъ. 1889 

Новое  зеиское  положеше 1890 

Издан1е  новаго  таиоженнаго.  та- 
рифа (ус1лев1е  покровитель- 
ственной системы) 1891 

Гоюдъ 1891—1892 

Бронштадтсюя  и  Тулонсш  празд- 
нества   1891  и  1893 

Начало  Сибирской  жел.  дор.;  за- 
кладка Уссур1Йскаго  участка  во 
Владивостоке  въсрисутствшны- 
нЬ  благополучно  царствующаго 
Гос.  Имп.   Николая  П 1891 

Новое  Городовое  Положеше  .  .  .  1892 

Заключеше  торговыхъ  договоровъ 
съ  Гермашей  и  другими  госу- 
дарствами   1894 

Преобразоваше  м-ва  государствен, 
имуществъ  въ  м-во  зеиледЁлоя 
и  госуд.  имуществъ 1894 

Открыло  русскаго  археоюппе- 
сваго  института  въ  Константи- 
нопол* 1894     ^ 

Положеше  о  видахъ  на  житель- 
ство и  казенной  продаже  нитей .  1894 

Коммисс1я  для  пересмотра  судеб- 
ныхъ  уставовъ 1894 

РазрЬшеше  сдЪлокъ  на  золотую 
валюту 1895 

Всеросс1йская  промышленная  вы- 
ставка въ  Н.-Новгород1 1896 

Преюащеше  конфликта  съ  Бол- 
гархей 1896 

Введете  Судебныхъ  Уставовъ  въ 
Сибири  1896 

Русско^янонская  конвенщя  .*.  .  .  1896 

Всеобщая  народная  перепись.  .  .  1897 

Законъ  о  нормировке  рабочаго 
времени 1897 

Заняпе  Портъ-Артура  и  договоръ 
съ  Битаемъ  о  Квантунскомъ 
полу-ов4 1897—1898 

Основаше  женскаго  иедидинскаго 
института 1897 

Законы,  ограничиваюпце  выпускъ 
кредитныхъ  рублей  и  устанавли- 
ваюпце  новую  монетную  едини- 
цу золотой  рубль  =:  VI  >  вмпе- 
Р1ала 1897—1898 

>  Отарыпе  восточваго  института  во 
Владивостоке 1899 

Осиовате  лолнтехникумовъ  въ 
Варшаве  и  Шеве  ........  1899 

Созывъ  въ  Гааге  международной 
конферешцн  по  разор^ешю,  по 

почину  нип.  Николая  Ц 1899 

» 

IX.  Русское  право.  А.  Истер!*  рус- 
скаго права.  1)  Очеркъ  развит1а  госу- 
дарственныхъ  учреж)ден1й  и  источни- 
ковъ  правообразован1а  до  начала  ХУШ 
века,  иерходъ  кияжеапй  или  влчевой.  Источ- 
ники права  имеютъ  двоякое  значеше:  это  или 
гЬ  творчесша    силы,    который    порождають 


право,  творятъ  его,  или  те  формы,  въ  кото- 
рый отливается  право  и  изъ  которыхъ  почер- 
паются сведешя  о  немъ.  Въ  первомъ  смысле 
источниками  права  служать  законодательная 
власть,  создающая  законъ,  кавъ  главную  и  на- 
иболее совершенную  норму;  судъ,  поскольку 
овъ  своими  решен1яив  вырабатываетъ  новыя 
нормы  права;  частныя  лица  и  органы  пра- 
вительства, поскольку  они  содействуютъ  созда- 
нионовыхъ  юридичесвихъ  обычаевъ.  Во  вто- 
ромъ  значеши  подъ  поняпе  источника  под-  - 
ходять  законъ,  обычай,  договоръ,  судебный 
решешя.  Въ  древнее  время  отношение  между 
видами  источниковъ  какъ  разъ  обратно  наблю- 
даемому въ  наши  дни.  Творческая  деятель- 
ность законодательной  власти  едва  зарождает- 
ся; все  отношешя  внутренней  и  внешней  го- 
сударственной жизни,  а  также  отношения  меж- 
ду частными  лицами  определяются  обыча- 
ями и  договорами.  Хотя  слово  *законъ>  (или 
поконъ)  известно  первоначальной  летописи, 
но  въ  смысле  однозначущемъ  съ  терминами 
снравъ,  преданья,  обычаи,  пошлина»  (какъ  и 
въ  средневёковомь  зап.-европ.  праве  слово 
1ех  обозначаетъ  не  законъ,  а  обычай).  Древ- 
нее право  существуетъ  не  въ  силу  поста- 
новлешй  государственной  власти,  которой  чуж- 
да идея  творчества  новыхъ  правовыхъ  нормъ; 
главная  ея  задача^охрава  сстарнны».  Дроб- 
ность и  разнообраз1е  обычаевъ— характер- 
ные признаки  этой  формы  права.  Еще  пер- 
воначальная летопись  отмечаетъ  разные  обы- 
чаи у  разлнчныхъ  славянскихъ  племенъ.  Въ 
историческое  время,  съ  нарушетемъ  племен- 
ной обособленности,  происходитъ  оближете 
между  разными  обычаями  путемъ  вытеснешя 
слабаго  племенного  права  более  снльнымъ. 
За  отсутств1емъ  сборннковъ  племеввыхъ  обы- 
чаевъ, втоть  процессъ  не  можетъ  быть  изу- 
чаемъ.  Первыя  записи  обычаевъ  относятся  во  • 
времени,  когда  объединеше  достигло  уже  зна- 
чительиыхъ  успеховъ.  Тшимъ  паматнивомъ 
является  1^еская  Яровдв  (ХХУП,  307)— част- 
ный сборнивъ  обычаевъ,  судебныхъ  решешй  и 
вемногихъ  княжескихъ  распоражешй.  Древ- 
нейшая редакц1Я  сборника  относится  къ  а— 
XI  вв.,  но  въ  его  составь  вошли  обычаи  до- 
историческаго  происхождешя,  какъ  напр. 
месть,  вывупъ,  рабство,  судъ  послуховъ.  Сбор- 
никъ  дополнялся  въ  последующее  время,  что 
отразилось  кавь  на  редавщахъ  его,  тавъ  и  на 
разяообраз1и  сохранившихся  списковъ.  За- 
вершеше  последней  редыици  Правды  сокра- 
щенной изъ  пространнрй  относится  ко  второй 
половине  XIII  в.  Сравнете  сохранивших- 
ся редакцШ  убеждаетъ  въ  томъ,  что  Правда 
— отнюдь  не  офишальный  сборнивъ.  Внеш- 
няя форма  памятника  (отъ  лица  князя  нигде 
не  говорится  и  о  князьяхъ  упоминается  въ 
3-мъ  липе),  переработка  отдвльныхъ  статей 
въ  смысле  постопеннаго  обобщешя  содержа- 
щихся въ  нихъ  правилъ,  ра8нообраз1е  статей 
въ  разныхъ  спискахъ  позднейшей  редакщи; 
харавгерные  комментар1и  къ  некоторымъ  стать- 
ямъ — все  ВТо  не  оставляетъ  сомнешя  въ  томъ, 
что  Правда— разновременный  трудъ  многихъ 
частныхъ  лнцъ.  Броме  обычаевъ,  въ  нее  вошли 
Записи  отдельныхъ  судебныхъ  решен1й  (пер- 
воначально во  всей  конкретной  обстановке). 
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княжасЕ1е  уставы  иди  уроки  и  заимствован- 
>  нов  изъ  Визанпи  право,  чрезъ  посредство 
Номоканоновъ.  Еилжеапе  уставы — прообразъ 
законодательной  деятельности.  Первые  кня- 
зья, раздавая  города  своииъ  иужаиъ,  уста-' 
Н0В1ЯЛИ  порядокъ  управлешя  и  суда;  под- 
чиняя своей  власти  новыя  пленена  и  зе- 
кли,  они  определяли  разнеры  дани.  Эти  пер- 
вые уставы  бьин  несомненно  устные.  Съ 
првнят1екъ  христ1авства  уставная  деятель- 
ность князей  расширяется  подь  вл1ян1емъ 
духовенства.  Съ  представителяки  церкви  со- 
вещался кн.  Владишръ  со  строе  и  о  уставе 
зекленемъ»;  въ  пользу  построенной  въ  Шеве 
церкви  онъ  даровалъ  десятину,  что  под- 
твердилъ  особой  грамотой.  Этому-же  князю 
приписывается  и  первый  церковный  уставъ, 
по  которому  церковь  получила  право  суда  по 
целому  ряду  делъ — надъ  всеми  М1рянами  и  по 
всемъ  деланъ  —  надъ  некоторыми  катего- 
Р1ЯНИ  лип:ь.  Кроме  втого  устава  известны 
еще  уставы  кн.  Ярослава,  три  новгородскихъ 
и  одивъ  сиоленсшй.  Хотя  подлинность  всехъ 
ихъ,  кроме  последняго,  заподозрена,  но  воз- 
буждаегь  сомнен1я  более  форма  и  лишь  от- 
части содержате  уставовъ.  О  княжескихъ 
уставахъ  упомннаеть  и  Правда.  Дотовор» — ина- 
че рядъ,  крестное  целоваше,  докончанье — одна 
изъ  широко  распространенныхъ  формъ  древ- 
аяго  права.  Имъ  определяются  не  только 
международный  отношешя,  но  и  иеждукняже- 
ск1я,  квязей  къ  народу  и  къ  дружине,  а  также 
отной1ев1я  частныхъ  лицъ.  Право,  занесен- 
ное въ  договоры,  далеко  не  всегда  создается 
ими  вновь;  въ  нихъ  заносится  и  обычное 
право,  для  ббльшей  прочности  и  устранешя 
споровъ.  Отличить  договорное  право  огь 
обычнаго  темъ  труднее,  что  позднейппе  до- 
говоры повторяютъ  нередко  правила  преж- 
•  нихъ  того-же  типа.  Такъ  возникла  договор- 
ная старина.  Важнейппе  изъ  древнвхъ  меж- 
дународвыхъ  договоровъ  заключены  съ  гре- 
ками II  немцами.  Договоры  съ  греками  зане- 
сены въ  первоначальную  летопись  подъ  907, 
912,  945  и  971  гг.  Соинеше  въ  ихъ  подлин- 
ности, возбужденное  Шлецеромъ,  устранено 
вполне  Кругонъ,  съ  измеветекъ  лишь  даты 
второго  договора  (911  г.  вм.  912).  Но  все-же 
договоры  возбуждають  рядъ  сомнет  й.  Со- 
хравился-ли  текстъ  ихъ  полностью?  Какое 
отношеше  между  двумя  первыми  договорами? 
Чье  право  въ  нихъ  преимущественно  отрази- 
лось? На  какой  террнтор1и  договоры  приме- 
нялись? Какъ  эти  вопросы,  такъ  и  мног1в  дру- 
пе  частные  разрешаются  различно.  Неис- 
правность текста,  возникшая  вследств1е  не- 
совершенствъ  перевода  и  усугубленная  ошиб- 
ками переписчиковъ,  затрудняегь  разрешеше 
возбужденныхъ  недоумешй.  Темъ  не  менее, 
какь  памятники  политическихъ  и  торговыхъ 
сношешй  древней  Руси  съ  Визанпей,  дого- 
воры являются  весьмавахнымъ  историческимъ 
источвикомъ:  не  нужно  только  преувеличивать 
ихъ  значен1е  для  изучен1я  древнейшей  исто- 
рш  права,  такъ  какъ  статьи,  относяпцяся  къ 
уголовному  и  гражданскому  праву  и  процессу, 
возбуждають  наибольппя  сомнен1я.  Договоры 
съ  немцами,  гораздо  лучше  сохранивппеся| 
возбуждають  гораздо  меньше  недоуметй.  Вы- 


званные къ  жизни  торговыми  сношенгямп 
русскихъ  земель— Новгородской,  Смоленской, 
Шлоцкой — съ  соседними  ненецкими  городами 
по  берегамъ  и  на  островахъ  Балтики,  эти 
договоры  имели  целью  установить  мирное  раз- 
решеше столкновешй  между  местнымъ  насе- 
лен1емъ  (руссвимъ  или  неиецкимъ)  и  пр1ез- 
жими  купцами  (немцами  или  русскими);  зна- 
чить, они  применялись  одинаково  на  твр- 
ритор1яхъ  обевхъ  договариваюпщхся  сто- 
ронъ.  Важнейшими  изъ  нихъ  являются  до- 
говоры: 1)  Новгорода  съ  жителями  Готланда 
1189—1195  и  1198—99  гг.,  сохранивпййся  въ 
виде  приписки  кь  позднейшему  договору 
1259  —  63  г.;  2)  Смоленска  съ  Ригою  и  Гот- 
ландомъ  1229— 1230  гг.,  сохранившШся  въ  не- 
сколькихъ  спискахъ  разныхъ  редакцШ,  и  3) 
Новгорода  съ  Готландомъ,  на  нижненемецкомъ 
яз.,  1270  г.  По  богатству  юридическихъ  нормъ 
эти  договоры  не  уступаютъ  Русской  Правде 
и  упоминають  о  такихъ  инстнгутахъ,  сведЬ- 
Н1Й  о  которыхъ  нетъ  и  въ  Правде.  Договоры, 
определявппе  внутреншй  политнчеешй  быть 
княжествъ,  былл:1)  междукняжесше,  которые 
уже  съ  XII  в.  заключались  письменно;  изъ 
нихъ  сохранилось  всего  в6,  за  время  1341— 
1531  гг.;  о  содержанш  более  древнихъ  мож- 
но отчасти  судить  по  краткимъ  летописнымъ 
указашямъ;  2)  договоры  князей  съ  народом1.. 
которыми  определялись  полномоч!я  князя  и 
отношешя  его  къ  вечу;  изъ  нихъ  дошли  до 
насъ  только  новгородсюе,  отъ  1264  по  1471 
г.,  числомъ  свыше  20,  и  3)  ряды  съ  дружи- 
ною или  вольными  слугами,  заключавппеся, 
повидимому,  лишь  устно,  а  потому  и  не  до- 
шедш1е  до  насъ.  Кроме  Рус.  Правды  были  из- 
даны еще  два  важныхъ  местныхъ  сборни- 
ка права:  Ловмродская  и  Псковском  еуд- 
иыя  грамоты.  Вторая  хотя  ииеетъ  дату  — 
1397  г. — но,  очевидно,  составлена  въ  несколь- 
ко пр1емовъ,  потому  что  въ  составъ  ея  вошла 
грамота  кн.  Константина  (Дмитр1евича),  быв- 
шаго  княземъ  во  Пскове  въ  1407  и  1414  гг., 
а  весь  сборникъ  утвержденъ  при  участ1и 
священства  пяти  соборовъ,  изъ  которыхъ  ао- 
следшй  относится  къ  1462  г.  Источники  сбор- 
ника указаны  въ  его  заглавш  онъ  составлеиъ 
на  вече  на  основашн  грамотъ  князей  Алексан- 
дра и  Константина  и  записанныхъ  обычаевъ 
(приписковъ  псковскихъ  пошлннъ).  Подъ  кн. 
Александромъ  обыкновенно  разумеютъ  Але- 
ксандра Невскаго,  который  спасъ  Псковъ  отъ 
немцевъ  въ  1241  г.;  но  следуеть  разуметь  Але- 
ксандра Тверского  (1327—1330  и  1332—1837 
1Т.),  который  много  содбйствовалъ  возннкяове- 
нш  политической  независимости  Пскова.  Въ 
грамоте  предусмртренъ  и  дальнейппй  поря- 
докъ ея  взменен1й  и  дополнетй:  «А  который 
строке  пошлинной  грамоты  негь,  и  посадни- 
комъдоложити  господина  Пскова  на  вече,датоя 
строка  написать.  А  которая  строка  въ  сей  гра- 
моте не  люба  будеть  господину  Пскову,  ино  та 
строка  волно  выписать  вонъ  изъ  грамотъ>. 
Не  смотря  на  позднюю  окончательную  редах- 
ц1ю,  нормы  права  носять  здесь  следы  глубокой 
ст^ины.  По  богатству  содерлищихся  нормъ 
матер1альнаго  и  формальнаго  гражданскаго 
права,  этоть  сборникъ  далеко  превосходить 
позднейшее    законодательные   сборники    мо- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о    с   с   I   я 


515 


сковсвой  эпохи.  Новгородская  судная  грамота, 
изв'Ьстнаа  до  сихъ  поръ  тоико  въ  отрывке, 
окончательно  редактирована  въ  1471  г.  п 
переписана  на  ала  кн.  Ивана  3-го  съ  сы- 
нонъ,  но  составлена  несомв^Ьнно  раньше^а  ос- 
новаши  весьма  древннхъ  обычаевъ.  Въ  со- 
хранившейся части  содержатся  исключитель- 
но правила  о  суд^^.  Во  вс^  указанные  сбор- 
ники занесено  сравнительно  небольшое  число 
обычаевъ.  Соотвътственно  ц'кли,  ради  которой 
сборники  составлялись  (потребности  суда), 
вънихъ  почти  исключительно  вносились  нор- 
мы, наибол^^  необходимыя  въ  судебной  прак- 
тик1^,  а  не  обычаи,  опред'Ьляющ1е  разныя  сторо- 
ны государственной  жизни.  Въ  сохранившихся 
договорахъ,  опред'Ьляющнхъ  внугренн1й  поли- 
тически быть,  можно  найти  лишь  некоторый 
нормы  посл^дняго  род1ц  огромное  ихъ  боль- 
шинство такъ  и  остаюсь  не  зарегистрирован- 
нымъ.  Для  восполнешя  этого  пробела  н^Ьтъ 
другого  средства,  какъ  изучев1е  пхъ  сл^довъ 
практики,  как1е  уа^^&1и  въ  разеказахъ  совре- 
ненняковъ  о  собыпяхъ  прошлой  жизни. 

Тоеударствемный  бить.  Когда  возникаегь 
госуд^ство  въ  древней  Руси?  Шкоторые 
нзсл'Ьдователи  относять  зарождеше  его  къ 
Х11-му  и  даже  XV— XVI  вв.  Но  если  подъ 
государствомъ  понимать  совокупность  населе- 
шя,  занимающаго  определенную  террнторш 
н  подчиненн&го  единой  власти,  то  существо- 
ваше  государствъ  у  славянскихъ  племеяъ 
можно  отметить  уже  всл']Ьдъ  за  разселешемъ 
ихъ  по  восточной  Европейской  равнине. 
П^вонач&льный  л^тописепъ  указываетъ  и'Ьста 
поселешй  каждаго  племени  и  утверждаеть, 
что  у  каждаго  было  свое  княокете,  т.  е.  образъ 
пршлен1я.  Онъ  же  указываеть,  что  на  иред- 
лохеше  хозаръ  объ  уплагЬ  дави  полиие 
ссдумавшо  вдаша  оть  дыма  мечь>;  это  обяза- 
тельное для  всего  племени  постановлеше  было 
иадаво  какою-то  властью.  11ризван1е  варяж- 
свнхъ  князей  изложено  кавь  постановлеше 
нксколькихъ  славянскихъ  и  финскахь  пле- 
иенъ,  который  раньше,  прогнавъ  варяговъ  за 
норе,  (почаше  сами  въ  ыЫ  володЪти».  Съ 
появлошемъ  вгфяжскихъ  князей  еще  долго 
сохранялись  племенные  князья  въ  качеств'^ 
нхъ  подручниковъ;  летопись  сохранила  и  имена 
н^коюрыхъ.  Столь  давнее  существован1е 
древаерусскихъ  государствъ  во  предрЬшаеть 
вопроса  объ  ихъ  устройстве.  Характернымъ 
ихъ  признакомъ  является  ихъ  слабость,  не- 
прочность, отсутств1е  сплоченности  между  ча- 
стями. Властные  представители  отд^льныхъ 
родовъ  или  хозяйствъ  еще  не  привыкли  по- 
виноваться, совс^иъ  не  дисциплинированы, 
не  знаютъ  различ1я  между  своимъ  и  обще- 
ственнымъ  интересомъ.  Каждый  ставить  на 
первый  планъ  свои  собственныя  выгоды,  ко- 
торый онъ  должевъ  защищать  собственными 
силами.  Огражден1е  безопасности  от^д^льныхъ 
лнцъ  является  д^ломъ  частныхъ  усил1й.  Пра- 
1»1  частное  и  публичное  еще  не  различаются. 
Терртмргя.  Наша  истор1я  начинается  не  съ 
единаго  русскаго  государства,  а  съ  д&лаго  ря- 
да государствъ  (земли,  княжешя,  волости, 
отчины,  уд^лы,  у^зды),  незначнтельныхъ  по 
объему  и  съ  непостоянными  границами.  Одне 
земли  увеличиваются   на  счетъ  другихъ    и 


всл^дъ  зат^мъ  распадаются  на  несколько  бо- 
лее мелкихъ  княжешй.  И  то,  и  другое  обу- 
словливается слабостью  государственной  вла- 
сти. Въ  силу  непостоянства  граннцъ  отме- 
ченный летописцемъ  племенной  составь  кня- 
жен1й  не  могь  удержаться.  Уже  во  2-ой  поло- 
вине IX  века  отдельный  племена  бьии  по- 
литически раздроблены.  сПолоцкая  земля 
составилась  изъ  ветви  кривичей  съ  частью 
дреговичей;  Смоленская  —  нзъ  другой  ча- 
сти кривичей  съ  частью  радимичей;  Черни- 
говская —  изъ  части  северявъ'  съ  другой 
частью  радимичей  и  съ  большинствомъ  вя- 
тичей; Киевская  состояла  изъ  полянъ,  почти 
всехъ  древлянъ  и  части  дреговичей;  Новго- 
родская—изъ  племени  ильмевскихъ  славянъ 
съ  Изборской  ветвью  кривичей»  (Ключев- 
ск1й).  Каждая  земля  имеегь  политнческнмъ 
цевтромъ  городь,  по  вмени  котораго  и  назы- 
вается. Собственно  городъ  означалъ  огоро- 
женное и  укрепленное  место:  ссоздать  градъ 
на  церкви»,  <чиявти  городъ  на  лодьяхъ», 
<створвти  городъ  въ  колехъ»  —  значило  вре- 
менно укрепиться  въ  томъ  или  нномъ  иесяе. 
Хорошо  укрепленные  пункты  поселвн1й  при- 
влекали къ  себе  населеше.  Еще  до  призван1я 
кв  язей  существовалъ  рядъ  ольшихъ  горо- 
довъ,  которые  отчасти  поименованы  въ  1-мъ 
договоре  Олега  съ  греками.  Имеется  извеспе 
о  Шеве  конца  X  и  начала  XI  в.,  что  въ  ненъ 
бьио  8  рынковъ  и  безчисленное  множество 
народа.  Кроме  главваго  города,  въ  каждой 
земле  были  второстепенный  укрёпленвыя  по- 
свлев1я  —  пригороды,  возникшге  или  путемъ 
колонизащи,  или  для  защиты  отдельныхъ  ча- 
стей территорш,  или,  наконецъ,  завовван1емъ. 
некоторые  изъ  пригородовъ  пр1обретали  важ- 
ное звачеше  в  вступали  въ  соперничество  съ 
старшими  городами,  кончавшееся  иногда  по- 
литяческимъ  обособлешемъ  пригорода  или 
даже  победой  его  надъ  старшимъ  городомъ. 
По  общему  правилу,  однако,  пригороды  стоять 
въ  зависимости  оть  главиаго  города  по  сви- 
детельству современника,  сна  чемъ  старейш1е 
(города)  здумаютъ,  на  томъ  пригороды  стануть». 
Такое  подчинеше  олицетворяеть  политическое 
единство  земли  и  ея  независимость.  Это  вы- 
ражено въ  Русской  Правде  по  поводу  пра- 
вилъ  о  своде:  с  а  изъ  своего  города  въ  чюжю 
землю  свода  ветуть».  Въ  поздвейшихъ  памят- 
никахъ  (междукняжескихъ  договорахъ)  та 
же  мысль  выражена  яснее:  князья  взаимно 
обязуются  въ  чужой  уделъ  данщиковъ  своихъ 
не  всылать,  ни  приставовъ,  ни  грамотъ  не  да- 
вать. Наилше.  древнерусскихъ  земель  рас- 
падается на  две  крупныхъ  группы:  населе- 
ше свободное  н  несвободное.  Между  свобод- 
ными нетъ  различ1я  въ  правахъ:  сословия  еще 
неизвестны.  Но  фактическая  разница  поло- 
жешй  —  огромная:  обществеввые  классы  — 
явлеше  глубокой  древности.  Богатство,  приоб- 
ретенное или  унаследованное,  знатность  про- 
нсхождешя,  професс1я,  общественвое  поло- 
жев1е  давали  одвимъ  преимущество  передъ 
другими.  Для  обозвачешя  всехъ  свободныхъ 
употреблялись  термины  <люд1е»  (людинъ)  и 
снужи».  Различ1я  положешй  обозначались  ка- 
чественными прилагательными:  лепппе,  на- 
рочитые, передше,  стареВппе— съ  одной  сто- 
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роны,  и  меньше,  мезинши,  худые,  черные  лю- 
ди—съ  другой.  Для  разныхъ  классовъ  обще- 
ства существовали  и  особый  назван1я.  Бо- 
§)инъ  —  крупный  собственнивъ.  Русская 
равда  уаоминаеть  о  боярскнхъ  холопахъ  и 
т1уцахъ  в  о  боярской  дружине.  Друт1е  па- 
мятники нередко  говорить  о  боарски:р>  се- 
лахъ.  Значить,  бояре  были  по  преинтществу 
рабовладельцы  и  землевладельцы.  Ихъ  бо- 
гатство доставляло  имъ  возможность  содер- 
жать значительный  штатъ  военныхъ  слуп>; 
шохо  обезпеченаая  общественная  безопас- 
ность делала  это  необходимыш.  Огнн1цаие 
(оть  огнище— очагь,  к&късниволъ  хозяйства; 
огнище  иногда  обозначаегь  раба,  составляю- 
щаго  необходимую  принадлежность  крупнаго 
хозяйства;  по  селамъ  живеть  огвевщина  и 
смердина)— тоже  крупные  домохозяева.  Север- 
ные летописные  своды  употребляютъ  этоть 
терминъ  вместо  слова  бояре.  Княж1е  мужи — 
это  старппе  дружинники  князя,  т.  е.  тЬже  бо- 
яре, по  собственному  желашю  вступивппе  въ 
составь  дружины.  Средину  общественной  лест- 
ницы занимали  торгово-промышленные  клас- 
сы, между  которыми  выделялись  гости  и 
купцы.  О  важномъ  значенш  торговли  въ  бы- 
ту славлнъ  свидЬтельствують  самые  древше 
памятники.  Первоначальная  летопись  ука- 
зываетъ  направлеше  веливаго  торговаго  пути 
изъ  варягъ  въ  греки.  О  торговле  съ  Восто- 
комъ  разскааываютъ  арабскхе  писатели,  что 
подтверждается  находимыми  при  раскопкахъ 
диргемами  УП— XI  вв.  Торговля  съ  Визан- 
11ей  велась  весьма  правильно,  какъ  видно 
изъ  договоровъ  съ  греками  и  разсказа  Кон- 
стантцна  Порфиротенета.  Навонецъ,  широк1я 
торговыя  свошешя  съ  немцами  подтвержда- 
ются сохранившимися  договорами.  Выгоды 
торговли  нередко  выдвигали  людей  этой  про- 
фессш  въ  первые  ряды  общественныхъ  клас- 
совъ: купцы  упоминаются  въ  составе  по- 
сольствъ,  при  обсуждеши  важнейшихъ  обще- 
ственныхъ делъ.  Сделавшись  крупными  зе- 
млевладельцами, они  могли  перейти  въ  со- 
ставь боярства.  Ееобезпеченность  торговли 
вынуждала  купцовъ  быть  въ  тоже  время 
и  воинами:  они  восятъ  оруж1е,  участвують  въ 
военныхъ  походахъ,  имеють  дружины  для 
охраны  торговыхъ  каравановъ.  Съ  другой 
стороны,  интересы  торговли  ставить  купцовъ 
въ  более  тесныя  отношен1я  другъ  къ  другу:  въ 
больпшхъ  торговыхъ  пунктахъ,  напр.  въ  Нов- 
городе, купцы  делятся  на  сотни  и  имеють 
особую  организащю  и  особый  судъ.  Назван1я 
низшихъ  классовъ  городского  и  массы  сель- 
скаго  населешя — чернь,  смерды,  изорники,  по- 
ловники, позднее  хрест1яне.  Все  они  счита- 
ются свободными:  Русская  Правда  облагаеть 
емердовъ  уголовными  штрафами  за  кражу, 
признаеть  у  нихъ  собственность,  говорить  о 
наследстве  после  емердовъ;  рядь  летопис- 
ныхъ  свндетельствъ  показываетъ,  что  смерды 
были  главными  плательщиками  дани.  По  хо- 
зяйственному положению  они  не  составляли 
однородной  группы.  По  свидетельству  Вла- 
днм1ра  Мономаха,  сиердъ— мелк1й  землевла- 
делецъ,  у  котораго  свое  село,  гумно,  домъ; 
свой  земельный  участокъ  онъ  обработывалъ 
свонмъ  трудомъ.  По  северныиъ  памятникаиъ 


сиердъ  и  изорникъ — лишь  съемщики  чужой  зе- 
мли. Смердина,  нгфяду  съ  огневщиной,  в»- 
селяетъ  боярск1я  села.  Нужно  предположять 
повсеместный  процессъ  постепеннаго  сосре- 
доточеша  недвижимой  собственности  въ  ру- 
кахъ  крупныхъ  зеилевладельцевъ  на  счеть  мел- 
каго  землевладешя.  Это  обусловливалось  не- 
обезпеченнымъ  положешемъ  мелкихъ  хозяевъ 
и  желашемъ  ихъ  найти  покровителя  въ  лиде 
сильнаго  господина.  Свидетельства  о  такомъ 
процессе  имеются  оть  XII  в.;  но  подроб- 
ности его  не  могуть  быть  изучаемы  въ  дан- 
ный лер10дъ  за  отсутств1емъ  памятниковъ. 
Онъ  наблюдается  и  въ  позднейшее  время,  не 
смотря  на  противодействие  ему  со  стороны 
московскаго  правительства.  Превращен1е  соб- 
ственника въ  арендатора  должно  было  отра- 
зиться на  пониженш  хозяйственной  обезпе- 
ченности.  Незавидное  экономическое  поло- 
жеше  смерда  нашло  свой  отзвувъ  въ  томъ 
презреши,  съ  какимъ  произносится  инэтха 
слово  смердъ  въ  разсматряваекую  эпоху.  То 
князья,  то  бояре  ихъ  считаютъ  своимн.  Въ 
новгородсвихъ  договорныхъ  грамотахъ  Х1У — 
ХУ  вв.  встречаются  услов1я  о  выдаче  беглыхъ 
емердовъ  и  половниковъ,  о  суде  надъ  нимв 
лишь  въ  присутств1и  господарей  и  о  непри- 
няпи  оть  нихъ  жалобъ  на  господь.  Отношеша 
съемщиковъ  земли  и  рыболовныхъ  угодШ  «ь 
зеилевладельцамъ  подробно  изложены  въ 
псковской  судной  грамотЬ;  радь  статей  опре- 
деляеть  порадокъ  взыскашя  долговъ  съ  арен- 
даторовъ  —  знакъ,  что  задолжность  ихъ  была 
явлешемъ  широко  распространеннымъ.  Это 
приводило  къ  разнымъ  формамъ  закрепоще- 
Н1Я.  На  этой  почве  создались  переходныа 
ступени  оть  свободваго  населешя  къ  несво- 
бодному. О  такихъ  полусвободвыхъ  или  ва- 
висимыхъ  группахъ  известно  Русской  Правде. 
Она  знаеть  захуповъ  или  ролейныхъ  закуповъ 
и  вдачей.  Закупъ— наймить  дворовый  или  паг 
шейный,  работающей  за  плату,  которую  полу- 
чалъ,  повидимому,  впередъ;  вдачъ — человека, 
отработываюпцй  господскую  «милостьэ.  Общая 
черта  техъ  н  другихъ,  что  они  должники  сво- 
ихъ  господь.  Но  они  не  холопы:  о  вдаче  это 
прямо  выражено,  что  косвенно  указываете 
на  тенденщю  заимодавцевъ  считать  ихъ  не- 
свободными. Свобода  закуповъ  ограждается 
въ  отдельиыхъ  случаяхъ  оть  посягательствъ 
со  стороны  господь.  Но  эта  свобода  чрезвы- 
чайно непрочная:  рядъ  проступковъ  закупа 
(бегство,  кража)  ведеть  къ  ея  утрате.  Госпо- 
динъ  имееть  право  наказывать  закупа  за  ви- 
ну. Несвободные  (холопъ,  роба,  челядьниъ, 
обельный,  одерньоватый^  составляють  значи- 
тельную часть  населев1я;  ихъ  контингеять 
пополняется  изъ  весьма  разнообразныхъ  мс- 
точниковъ.  Главнейшее  изъ  нихъ:   1)  пленъ, 

2)  рождеше  оть  рабовъ  (плодъ  оть  челяди), 

3)  несостоятельность,  когда  кредиторы  не  со- 
глашались на  отсрочку  уплаты  долга  (ждуть-лн 
ему,  продадугь-ли  его)  и  4)  некоторые  виды 
преступлетй.  Во  всехъ  указанныхъ  случаахъ 
рабство  возникаетъ  помимо  воли  раба;  во 
известны  случаи,  когда  оно  является  резул^- 
татомъ  доброй  воли  свободнаго.  Таковы:  1)  са- 
мопродажа, 2)  женитьба  на  несвободной  и  3) 
поступлсн1е  на  службу  т1увомъ  или   влючви- 
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комъ^  въ  двухъ  посл^днигь  случаяхъ  только 
спещальнымъ  договоромъ  можно  было  огра- 
дить свою  свободу.  Въ  эковомпчесБоВ  жизни 
страны  рабство  вграегь  двоякую  роль:  1)  на 
нехъ  покоится  вруавое  землевладельческое 
хозяйство  (села  съ  челядью)  и  2)  рабы  явля- 
ются одникъ  изъ  тлаввыхъ  предметовъ  отпуск- 
ной торговли,  наряду  съ  воскоиъ  и  шкурами. 
Поэтому  инствтуть  холопства  подробно  регу- 
лируется въ  Русской  ПравдЪ.  Юридически  хо- 
лопъ — только  объекть  правь.  Светское  право 
совершенно  не  вмешивается  въ  отношен1я  го- 
сподина Еъ  холопу;  оно  лишь  защищаеть  го- 
СП0ДСК1Я  права  протввъ  третъвхъ  лицъ,  такъ 
шв  иначе  посягающихъ  начужихъ  холоповъ, 
и  обратво,  прввлекаеть  къ  ответственности 
господь  за  ущербъ,  причиненный  ихъ  холо- 
пами третьимъ  лицанъ;  холопы  лично  не  от- 
в1тственны:  сигь  князь  продажею  не  казнить». 
Фактически  отъ  этого  строгаго  взгляда  бывали 
отступлен1я.  Холопы  влад^ють  не  только  дви- 
жииымь  ймуществомъ,  но  и  дворами,  им^ють 
свои  хозяйства  и  перодають  имушество  по  н^ 
сл^дству;  все  это  существуетъ,  однако,  лишь, 
по  доброй  воле  господь.  На  смягчение  поло- 
жвя1Я  холоповъ  оказываетъ  серьезное  вл1Я- 
ше  церковь,  представители  которой  вмеши- 
ваются въ  личный  отношен1Я  господь  вь 
ходопамь.  Они  не  только  рнсують  хрислан- 
сюй  идеаль  рабовладельца,  но  установляютъ 
церковное  наказан1е  за  уб1йство  собственныхъ 
рабовъ  и  за  жестокое  съ  ними  обращен1в, 
вооружаются  противь  продажи  холоповъ  въ 
руки  погавыхь,  противь  торговли  рабами  во- 
обще («прасольство  душами»)  и,  вл1ая  на  со- 
весть своихъ  духовныхъ  дЪтей,  содействують 
освобожден1ю  рабовь,  особенно  вь  формь  от- 
П7щен1Я  <по  душе».  Освобожденные  холопы 
прекращали  всяшя  отвошен1Я  къ  старымъ  го- 
сподаиъ  и,  подъ  именемъ  взгоевъ,  вместе  съ 
другими,  лишившимися  средствъ  въ  существо- 
вав1ю,  становились  подъ  защиту  церкви.  Госу- 
даретвепная  влает*  по  своей  организащи  яв- 
ляется смешанною  изъ  3-хь  эленонтовъ:  ио- 
нархическаго,  въ  лице  князя,  демократиче- 
скаго,  вь  лице  веча,  и  аристовратическаго  въ 
лице  княжеской  думы.  Связь  между  этими 
э1вмевтамн  чрезвычайно  слаба:  она  поко- 
ятся всецело  на  добромь  соглас1и  сторонъ, 
чемь  вь  значительной  мере  объясняется 
слабость  государственной  власти.  Къ  тому  же 
соотношете  между  элементами  не  остается 
постоянныкъ:  въ  разное  время  и  въ  раз- 
ныхь  местахь  выдвигается  на  первый  планъ 
то  одинъ,  то  другой  элементъ,  хотя  все  они 
являются  повсеместными  и  необходимыми. 
Княжеекал  власт* — исконное  явлев1е  нашей 
■сп>р11;  ея  корни  восходить  вь  патр1архаль- 
ноиу  быту.  Сначала  племенные  князья,  потомь 
князья  Рюриковичи  имеются  всегда  на  лицо 
въ  каждомь  княжеши.  Редюе  моменты,  когда 
тотъ  или  иной  столь  не  быль  замещонъ,  при- 
знаются бедственными  и  опасными.  Безъ  кня- 
зя некону  выполнять  текупия  задачи  управле- 
шя:  защиту  страны,  поддержап1е  внутренвяго 
порядка, отправлев1е  суда.  Полнота  власти  кня- 
зя заввспть  отъ  степени  довер1я  къ  нему  со 
со  стороны  васелен1Я.  Князья-народные  лю- 
бимцы пользуютсл  наибольшими    полномочи- 


ями п  безконтрольностью  въ  дбдахъ  управле- 
шя.  Отсутствю  довер!я  вызываетъ  рядъ  на^ 
родасъ  княземъ.  Невыполнен1е  услов1й  ряда 
приводить  къ  столкновешямъ,  который  окан- 
чиваются или  полнымъ  разрывоиъ  и  изгнаш- 
емъ  князя,  или  взаимными  уступками.  Стол- 
кновен1я  участились,  когда  число  наличныхъ 
представителей  княжеской  фамнл!и  возрасло 
и  возникли  вопросы  о  распределвн1и  между 
ними  княжен1Й  и  обь  ихъ  взанмиыхъ  отноше- 
шяхъ.  Родовая  теор1я  распределев!я  столовъ 
по  старшинству  и  подчиневш  младшихъ  роди- 
чей старшему  не  подтверждается  историчоски- 
ми  данными.  Столы  распределялись  по  раз- 
нымъ  началамъ:  по  народаому  призван!  ю,  по 
началу  отчины,  по  воль  умирающаго  князя,  по 
старшинству.  За  невозможностью  примирить 
эти  сталкивающ1яся  между  собой  начала, 
князья  захватывають  столы  силой  или  хитро- 
стью и  затемь  приводить  въ  свое  оправда- 
И1е  ссылки  на  ть  или  друг1я  начала,  све- 
шать завлючен!емъ  договоровь  съ  другимъ 
князьями  обезпечить  за  собой  спокойное  вла- 
ден]о  добытыиъ  столомъ.  Взаимный  отвошен1я 
князей  определяются  не  подчинсн!виъ  одвихъ 
другимъ,  а  равевствомъ  ихъ,  какь  представи- 
телей независимыхъ  государствъ.  Поэтому 
все  князья  называются  братьями  (всключен{е 
составляють  князья  -  отцы  и  князья  -  дети). 
Могущество  одвихъ  князей  и  слабость  дру- 
гихь  приводили,  однако,  къ  тому,  что  одни 
назывались  старевшими,  великими,  друпе— 
просто  братьями  или  младшими  братьями.  Это 
различ!е  въ  братстве  могло  соответствовать 
различ1ю  въ  возрасте,  но  могло  и  не  совпа- 
дать съ  внмь.  Иногда  сильнейшая  сторона 
называется  даже  отцомъ  или  господиномь. 
Впче  есть  форма  нопосредственнаго  участия 
народа  вь  решен!и  государственныхь  дель. 
Это — собраяю  свободныхь  и  дееспособныхь 
жителей  земли  (дети  при  отцахъ  не  участву- 
ютъ).  Каждый  свободный  имелъ  право  явиться 
на  собран1е,  но  это  не  было  его  обязанностью. 
Памятники  упоминають  о  вечахъ  во  всехь  I 
древнерусскихъ  земляхъ.  Повсеместность  этого  1 
института  объясняется  темъ,  что  только  со-  . 
глас1е  всего  народа  могло  обезпечпть  прове- 
ден!е  вь  жизнь  той  или  иной  меры,  за  отсут-  / 
ств1емъ  постоявваго  войска  и  организованной  I 
полиц1и.  По  той  же  причине  для  постановле- 
н!я  решен1Я  въ  со6ран1яхъ  требуется  едн- 
ноглас1е:  не  было  средствъ  привести  въ  нс- 
полнеше  поставовлен1е  большинства  вопре- 
ки сальному  меньшинству.  Разделен1е  мнев1й 
на  вечахъ— нередкое  явлеше;  решеше  въ  та- 
кихъ  случаяхь  могло  состояться  лишь  тогда, 
когда  сторопы  приходили  къ  «однначеству» 
на  почве  взаимныхъ  уступокъ;  это  иногда  до- 
стигалось после  горячихъ  споровь,  или  даже 
кровопролитныхъ  побонщь.  Сильное,  энергич- 
ное меньшинство  могло  выйтв  победителомь 
изъ  тавихъ  столкновен1й.  Предметонъ  обсу- 
ждения на  вечахъ  могь  стать  любой  вопросъ  ^ 
государственной  жизни,  лишь  бы  нашлось  до-' 
статочное  число  жолающихъ  принять  въ  этонь 
учаспе.  Всего  чаще  на  вечахъ  решались  во- 
просы о  призвании  и  изгяан1И  князей,  о  ряде 
съ  ними,  о  военныхъ  походахъ  и  о  заключе- 
ши  мнрныхъ  договоровь.   Имеются,  однако, 
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ук88ан!я  н  на  учаспе  в^чъ  въ  закоподатедь 
вой  д-Ьятол-пости,  въ  д'Ълат.  судебныхъ  (судъ 
воднтичссюЯ  и  чрозвычайныВ),дажо  вг  д1и1ахъ 
управ1ен1я,  хотя  обычно  д%ла  иуда  н  тскущсВ 
адмипвстращи  В'Ьдаютгя  единолично  князсиъ. 
Бъ  сЬв.-зап.  зсм ляхъ  (Новгородъ,  Псковъ,  Смо- 
юнскъ)  в'Ьчо  и  шпро  развилось,  в  дольше  аро- 
сущсствовало,  отчастл  въ  силу  ббльшаго  раз- 
вит!я  городскихъ  класповъ,  благосостоян1е 
крторыхъ  поддерживалось  торговыми  своте- 
ншми  съ  Заиадомъ,  отчасти  всл'1дств!е  того, 
что  эти  зоилв  не  были  захвачены  татарскимъ 
нап1сств1омъ.  Въ  большвнств'Ь  зсмоль  в-Ьча 
постспсыио  замирають  посл%  гавоован1Я  Ру- 
си татарами,  такъ  какъ  разоронвоо  аасолоню 
лишено  было  возможности  принимать  д'^толь- 
нос  участ1о  въ  политической  жизни:  Дума  кня- 
жеская—  аостояиный  сов'Ьтъ  при  кияз'б,  из- 
бираемый изъ  среды  бижаПпшхъ  его  сотрудня- 
ковъ— княжихъ  мужей  в  бопръ,  образующихъ 
высппВ  служилый  классъ,  осродвшю  дружину 
князя.  Практическая  нужда  въ  сотрудппкахъ 
побуждала  киязсВ  иривлскать  къ  соб!  возможно 
большее  число  лицъ,  снльвыхъ  во  своему  об- 
щественному положению  (бояръ).  При  отсут- 
ств1и  обязательной  службы,  строхлон!е  удер- 
жать ихъ  при  соб'Ь  вынуждало  князоВ  дей- 
ствовать всегда  въ  согласш  съ  ними.  Отсю- 
да веобходимость  соп-^.щаться  съ  ними  по 
вс^иъ  дЪламъ,  где  оказывалось  нужныиъ  вхъ 
сод'Ьйств1е.  Въ  обычноиъ  порядк'Ь  князь  не 
врсдлринималъ  никакого  серьсзнаго  дЪла, 
све  пов^данъ  нужеиъ  л^пшимъ  думы  свося», 
<не  сгадавъ  съ  мужии  своими».  Соотв'Ьтствено 
этому  нормальному  порядку  сложилось  и  об- 
щоствпнное  ии'ки1е  о  томъ,  что  блпжаЛтиии 
сов'Ьтникамв  князя  должны  быть  ■стар11Л|||1е 
дружинники  —  сбояре  думаюиие>.  На  почв'Ь 
8Т0Й  же  практики  вырабатывается  обычная 
обязательность  для  князя  сов'Ьщян!й  съ  дум- 
цами в  право  оосл-Ьднихъ  на  участ1е  въ  го- 
в'Ьтахъ.  (лъ  этоВ  вориы,  какъ  и  оть  всакоВ 
другой,  возможны  были  отступлоп1я,  во  они 
не  колебали  обшаго  порядка.  Пср'Ьдко  въсо- 
в'Ьтахъ  князей  являются  в  представители  ду- 
ховенства, но  ихъ  учасле  но  было  столь  по- 
стоянныиъ  в  обычнымъ.  Унравленге,  при  сла- 
бости государственной  власти,  было  крайне 
несложныиъ  и  нсрасчленоннымъ.  Судъ  и  ад- 
ивнистрагия,  центральное  и  м'Ьгтное  управле- 
в!е,  государственное  о  домашнее  хозяйство 
выполнялись  нередко  однинъ  в  гЬмъ-же  ор- 
ганомъ.  Частные  интересы  не  были  отграни- 
чены оть  общоствснныхъ  в  госудярствеиныхъ. 
Отправлсп1е  суда,  военная  организация  для  за- 
щиты страны,  сборъдоходовъ — таковы  номно- 
госложныя  задачи  управлон1я.  Главнымъ  его 
органоиъ  является  князь,  который  лично  су- 
дить, предводитсльствусть  воВгкоиъ  в  соби- 
раеть  дань,  объезжая  страну  (полюдье).  Бли- 
жайтини  понощни1самв  князя  были  его  дру- 
жинники, стирппе  (княж!о  мужи  и  бояре)  и 
младшю  (отроки,  д-Ьтск1о,  гридь,  дворяне);  въ 
число  послтдиихъ  попадали  и  лица  восвобод- 
ваго  пропсхождсн1я.Съдрсвн*11тихъ  врсменъ 
князья  раздаютъ  своимъ  мужам!.,  а  иногда  и 
д11тскимъ  города  для  управлен1я  и  суда.  Въ 
этой  роли  мужи  иаз.  посадниками  в  зам'Ь- 
вяють  въ  данномъ  округЬ  князя,  связывая 


ПОЛИТВЧеСКИ    ОКруГЬ    съ    ГЬНЪ   СТ0ДЬВЫ1СЬ  го- 

родонъ.  квязоиъ  котораго  они  посажены.  Въ 
стольвомъ  городе,  по  общему  правилу,  в%тъ 
погвдншса  (исключои1е— Новгородъ  и  Нсковъ); 
помощниками  князя,  крон^  его  сов^тивковь, 
являются  таиъ  пуны  в  ключники — слугв  кня- 
зя въ  тЬсноиъ  смысл!,  по  общему  праввлу 
холопы.  Изъ  должвостныхъ  лицъ  упомвиаютса 
печатпикъ,  стольникъ,  оодкладнвкъ,  довч!В, 
меченоша,  таможники,  кувоемцы  в  др.  Вой- 
ско было  княжеское  и  народное:  первое  со- 
ставляла княжеская  дружина,  при  чомъстар- 
Ш1е  дружинники  по  только  служили  личбо, 
но  вводили  въ  составъ  войска  свои  собствен- 
пыя  дружины.  Народнынъ  войскомъ  было  на- 
родное ополчои1е,  нередко  поголовное.  Уча- 
ст1о  его  въ  походахъ  зависало  оть  поставо- 
ВЛСН1Й  в%ча;  въ  случа'6  отказа  вЪча  поногахъ 
пнязю,  посл'Ьдн1Й  продпринималъ  походъ  лапп 
съ  дружиною  и  охочпми  изъ  среды  народа. 
Предводитоломъ  народнаго  ополчен1я  явлаотса 
ть1ияцк1й,  вазначаомый  княземъ  (псключе>1в 
Новгородъ).  С6дсржан!вмъ  войска  въ  похо- 
дахъ являлась  почти  исключительно  воевваа 
добыча,  обогащон!е  которою  привлекало  кап 
князей  съ  дружинами,  такъ  и  охочихъ  люде!. 
Финансовое  уиравлсы!е  сводилось  главвынь 
образомъ  къ  сбору  дани,  восившсВ  сначала 
форму  окупа,  оирод^ляеиаго  поб^дитолемъ  оъ 
ппкпренныхъ  народовъ.  Въ  половин-Ь  X  в. 
размеры  дави  определяются  уставами  и  уро- 
ками и  она  стаиопптса  внутреннпиъ  восто- 
яннынъ  налогомъ.  Взимается  дань  съ  дына, 
съ  плуга  или  рала  и  съ  человека,  т.  е.  съ  ог- 
д11ьнаго  хозяйства.  Съ  татарскагозавосвая1а 
установляотся  дань  въ  пользу  покорителе!, 
которую  потомъ  взимали  сани  князья,  в<чр> 
ниснемъ  ордынскаго  выхода,  серебра  влата- 
гости.  Одновреиенпо  возникаетъ  и  рядъ  вос- 
вонныхъ  сборовъ;  главнМшнмъ  изъ  нвхъ  бша 
тамга. 

Ицло&ь  мпекояепй  чии  ^мрепй  отличаетса 
оть  прсдтеств^ющаго  совершенно  инымъ  со- 
отпоше1мем'ь  элсмснтовъ,  образуюнШхъ  госу- 
дарство. Вместо  многочисленныхъгосударствъ 
теперь  вознвкаютъ  два,  Московское  в  Латов- 
ское.  мало  по  налу  поглотввипя  территор1н 
прежнихъ  княжоствъ.  Въ  с|нзде  юридическв 
одпороднаго  свободнаго  насолеп1я  зарожда- 
ются сослов1я.  Па  и-Ьсто  слабой  госудадкггвеа- 
ной  власти  появляется  все  бол^е  усиливающа- 
яся единоличная  власть  государев.  Эти  пере- 
мены произошли  медленно,  въ  точен1е  IV* 
столепП,  вследств1е  сложныхъ  првчннъ — осо- 
бы хъ  услов1В  полнтичоскаго  быта  на  севере, 
боярскихъ  вл1ян1й,  ВЛ1ЯН1Я  низшвхъ  клас- 
совъ  населеи!я,  ионголм-каго  ига,  вл1ян1а  ду- 
ховенства, визант!Искнхъ  вл1ян!й,  личиыхъ 
качествъ  государей  в  проч.  Каждая  взъ 
атпхъ  причвнъ  оценивается  разными  всто- 
рикамв  весьма  различно:  Леточнмкн  пра- 
ва остаются  тежо,  во  взиеняется  соотно- 
шсп!е  между  вини.  Обычай  продолжасть 
играть  творческую  роль,  но  получаотъя  иное 
зпачен1е.  <Старина>  внееть  огромный  авто- 
рвтеть  в  въ  глазахъ  московски  хъ  го<-,ударс11: 
они  не  решаются  открыто  ее  нарушать,  во 
постепенно  ее  изменяють.  Прпзнашс  автори- 
тета старины   обнаруживается  въ  пр1емах1> 
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преобразовательной  д^ятелности:  государи 
иводять  иовшества  но  общиии  указами,  а  по- 
стеиенио,  въ  отд'1иьиыхъ  случаяхъ,  пока  прак- 
тика не  подготовить  почвы  ддя  общаго  указа. 
Нередко  новое  право,  создаваемое  йракти- 
коВ,  в  совсЬмъ  не  находить  отражонш  въ 
указахъ.  Д<поворъ  въ  области  впутреинвхъ  госу- 
дарствсниыхъ  отиошеи1й  не  играетъ  прежней 
роди  и  торяеть  всякое  значе1пе  въ  этой 
сферЪ  съ  уиичтожон1011ъ  свободы  службы. 
Междукняжескимъ  договорахъ  полагасть  ко- 
нецъ  объед11ион1е  государства.  Все  бдльшее 
значон1е  въ  качоств'Ь  творческой  силы  права 
пр1обр'Ьтаетъ  воля  юсударей.  Грамоты  ихъ  д*- 
лять  на  якаловшашя  и  1/ета»яыя.  Первыми 
даруются  отд'Ьльнынълицамъ  и  учрождон!ямъ 
имущества  и.1и  права  и  привилепи  судобиыя 
и  финансовыя,  или  обозпсчиваотся  прим'Ь- 
иеи10  той  ели  иной  нормы  (грамоты  запов'Ьд- 
аыя  ш  правыя).  Вторыми  вводятся  правила 
въ  сферъ  управлон!я;  таковы  уставвыя  гра- 
моты нам'Ьстиичьяго  усравлошя,  губныя  и 
звнск1я.  Кром'Ь  втвхъ  двухъ  группъ  суще- 
ствують  еще  указмия  грамоты,  адресованный 
на  нмя  разиыхъ  должпостыыхъ  лицъ  и  содер- 
жания въ  себ^  распоряжон1я  правительства 
по  отд'Ьльныиъ  воиросамъ.  Съ  объедиион1омъ 
Московской  Руси  издается  и  первый  оффи- 
фальный  сборнпкъ — Оудебкикь  1497  г.  Какъ 
и  Оудебтип  1550  г.,  оыъ  является  нреииуше- 
ствоино  собрашемъ  проиоссуальныхъ  норнъ, 
съ  аоивогиин  лишь  статьями  матср1алы1аго 
права,  и  по  содоржан!»  б'Ьдн'Ье  не  только 
Псковской  грамоты,  но  н  Русской  Правды, 
изъ  которыхъ  онъ  заииствуеть  нениог1я  нор- 
мы, иоръдко  съ  вскажошемъ  ихъ  смысла. 
Главнымъ  источникомъ  его  являются  грамоты 
яам'Ьстничьяго  управлои1я.  Второй  Судебникъ 
является  исправлеи10мъ  и  змачительнымъ  до- 
иолиеи10мъ  перваго.  Въ  неиъ  нредусмотр'Ьцъ 
и  порядокъ  дальн'Ьйшаго  развит1я  законода- 
тельства: по  вс1мъ  воиросамъ,  не  разр^шен- 
нымъ  въ  Судебнике,  установлонъ  докладъ  го- 
сударю и  всЬмъ  боярамъ,  р'Ьшен!я  которыхъ 
должны  приписываться  къ  Судебнику.  Такъ 
возникли  дономштеиьиыя  статьи  къ  Судеб- 
нику или  уксчныя  ктаи  прпказовъ.  Казуистич- 
востью  докладовъ,  отсутств1емъ  правилъ  о 
публикащв  законовъ  и  разнообразною  компе- 
тенц10Ю  приказовъ  обусловливается  различ1в 
содоржан1я  указныхъ  книгь;  часто  одвнъ  и 
тоть  же  вопросъ  возбуждался  н  разрешался 
несколько  разъ.  Такъ  развивалось  законода- 
тельство въ  течеа1в  стол*т1я.  Въ  1649  г.  бы- 
ло издано  Соборное  Умжеме,  для  разсиотр^^- 
В1Я  ■  утвсржден1я  вотораго  созванъ  былъ  зем- 
ств соборъ,  некоторые  члены  котораго  при- 
нимали участ10  в  въ  дЪятельвости  коммисс1и. 
Быстрота,  съ  какой  велось  д^о  (началось 
16  1ЮЛЯ  1648  г.,  окончено  29  января  1649  г.), 
указываоть,  что  роль  комийсс1и,  составлявшей 
уложон10,  была  значительно  облегчена  под- 
готовленнымъ  ранЪе  матер!аломъ,  напр.  при- 
казными книгами,  источники,  которыми  долж- 
на была  пользоваться  коимисс'ш,  были  пра- 
вила св.  аностоловъ  и  св.  отцовъ,  градск1е 
законы  гречесгихъ  царей,  прежше  государе-, 
вы  указы  и  боярск1о  приговоры,  слпчсЕшые 
съ  старыми  судебниками;  вовыя  же  правила. 


не  предусмотр^Ьнныя  старыми  указами,  велено 
составить  по  собщому  совету».  Коммисс1я 
обращалась  и  къ  другимъ  всточнпкамъ,  напр. 
къ  Литовскому  статуту,  изъ  котораго  заимство- 
вапъ  рядъ  нормъ  и  отд'Ьльныхъ  статей.  За- 
ткмъ,  при  обсуждон1и  Уложен1я,  рядъ  вопро- 
совъ  былъ  возбужденъ  челобитьями  выбор- 
ныхъ:  насчитываютъ  до  60  статей,  явившихся 
отв-ктонъ  на  ати  челобитья.  По  объому,  бо- 
гатству содержания  и  системе  Уложсню  да- 
леко превзошло  Судебники,  хотя  уступаетъ 
Литовскому  статуту.  Оно  состоитъ  изъ  25  главъ 
и  967  статей  и  было  у  насъ  порвымъ  печат- 
ныиъ  сборинкомъ  законовъ.  П  оно,  однако, 
дале1С0  не  обнимало  всЬхъ  нормъ  права.  Въ 
дополиеи1е,  разъяснои1е  и  изм'Ьнеи1е  отд'Ьль- 
ныхъ его  частей  издавались  новые  указы, 
такъ  ваз.  новм/хазныя  статьи,  чтобы  искоре- 
нить (Злод'Ьйства,  прсвзошедш'ш  въ  обычаиэ, 
по  примеру  свсЬхъ  государствъ  окростныхъ» 
и  даже  «по  новымъ  еуропскимъ  обычаямъ». 

Государственный  быть.  Территория  Москов- 
скаго  государства  выросла  на  террптор!и  ве- 
ликаго  княжества  Владпигрскаго,  путемъ  пред- 
варнтельнаго  раздробленш  последней  и  за- 
гЬмъ  медлсннаго  ея  собираи1я  и  округлев1а. 
Прпсосдинон1а  совершались  большею  частью 
пугемъ  захвата,  р'Ьже  покупкою  селъ  и  горо- 
довъ,  иногда  по  зав'Ьщан1ямъ  и  даже  получе- 
н1емъ  въ  приданое.  Среди  сопсрничавщихъ 
за  преобладаи1е  князей  одержали  всрхъ  мо- 
сковсшо,  торритор1Я  которыхъ  растетъ  бы- 
стрее. Хотя  и  они  также  д^лять  свой  уд*лъ 
между  сыновьями,  но  эта  невыгода  отчасти 
устранялась  тЬмъ,  что  старш1е  сыновья  по- 
лучали больш1й  уд'Ьлъ.  Особенно  важное  зва- 
чсн1е  ии-Уо  расиоряжен!е  Диитр1я  Донского, 
который  первый  распорядился  въ  зав'Ьшав1И 
террнтор!ею  велнкаго  княжен1я  Владим1р- 
сиаго,  зав1)щавъ  ее  безъ  раздала  старшому 
сыну;  этому  примеру  следовали  и  его  преем- 
ники. Присоединяемый  области  обыкновонво 
инкорпорировались;  сл1^ды  ихъ  прежней  са- 
мобытности сохранились  лишь  въ  н^которыть 
м'Ьстныхъ  административны  хъ  особенностахъ 
и  въ  титуле  государей  московски  хъ.  Лишь 
одна  Малоросс!я  по  акту  соодинеи1я  сохра- 
нила самобытность,  во  вскоре  началось  по- 
степенное ея  иикорпорирован1е,  завершив- 
шееся въ  ХУП!  в.  Ласеиете.  Служилые  люди. 
Существовная  перемена  въ  положении  выс- 
шихъ  классовъ  васолеи!я  произошла  въХУ1  в., 
когда  возникла  обязательная  служба  взан'Ъаъ 
прежней  вольной.  Гаранпей  свободы  службы, 
т.  е.  свободы  приказа'  на  службу  и  отказа  отъ 
вея,  было  право  отъ'Ьзда,  признававшееся  з^ 
каждымъ  вольнымъ  слугой  въ  иногочислен- 
ныхъ  неждукняжоскпхъ  договорахъ  до  смерти 
ВасйЛ1Я  И1.  Кияжоск1я  правительства  взаим- 
но обязуются  на  отъ%хавшпхъ  бояръ  и  воль- 
ныхъ  слугь  нелюбья  не  держать,  въ  села  и 
вотчины  ихъ  не  вступаться  и  охранять  за 
ними,  какъ  и  недвижимости  свовхъ  слугъ. 
Оно  не  было  прямо  отм'Ьнсио  указомъ,  по  уже 
съ  XIV  в.  часто  нарушается  въ  отд^льпып 
случаяхъ:  за  отъ-Ьздъ  наказывають  коифиска- 
шсО  вотчинъ,  заключсн!омъ  я  даже  смертью. 
Со  времонъ  Ивана  III  бсруть  записи  о  не- 
отъ'Ьзд^к   съ   подозр'Ьваемыхъ    въ   вам^реши 
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отъехать.  Съ  уничтожешеыъ  уд*10въ,  когда 
можно  быю  оть'Ьхать  только  въ  инозеивыя 
государства,  въ  среду  служилыхъ  людей  на- 
чинаетъ  проникать  сознаше,  что  отъ4здъ  пят- 
наетъ  служвлаго  человека.  Такъ  подготовля- 
лась почва  для  обязательной  службы.  Вм'Ьст^^ 
съ  г1мъ  вольная  служба  перестраивается  по 
типу  невольной,  образцомъ  которой  была 
служба  подъ  дворскииъ.  Дверные  люди  или 
дворяне  при  уходз  со  службы  (если  они  были 
лично  свободны)  лишались  зеиель,  которыми 
они  наделялись  подъ  услов!енъ  службы.  Это 
положило  начало  поместной  систен^.  Дворя- 
яинъ-пом'Ьщикъ  былъ  новыыъ  типомъ  сл;^н, 
въ  противоположность  боярину  -  вотчиннику. 
Выгоды  придворной  службы  привлекаютъ  въ 
ряды  дворовыхъ  слугъ  сначала  д4твй  бояр- 
скихъ,  потоиъ  и  ихъ  отцовъ.  Со  второй  по- 
ловины XV  в.  въ  распоряжен1и  правитель- 
ства оказалось  такое  количество  слугъ,  что 
всФмъ  имъ  при  двор'Ь  не  нашлось  м'Ьста.  Пра- 
вительство разм'Ьш.ае'гь  ихъ,  въ  томъ  числе 
д^тей  боярскихъ  и  бояръ,  по  областямъ,  наг 
д^ляя  поиест1>ями  взъ  дворцовыхъ  и  чер- 
ныхъ  земель.  Всл^дъ  за  установлен1еиъ  пра- 
вила, что  служба  отбывается  съ  зеиель,  роз- 
данныхъ  въ  поместья,  вознвкаетъ  правило  и 
о  службе  съ  вотчивъ.  Въ  1650  г.  при  испо- 
нещеи1в  въ  Московскомъ  н  смежныхъ  уез- 
дахъ  избранной  тысячи  детей  боярскихъ 
предписано  дать  поместья  также  боярамъ  и 
окольничииъ,  у  которыхъ  въ  этоиъ  районе 
не  было  помест1й  или  вотчит.  По  указу 
1556  г.  установлена  норма  службы  одинаково 
съ  поиест1Й  или  вотчинъ,  въ  зависимости  отъ 
ихъ  размера.  Съ  этихъ  поръ  уничтожилась 
всякая  разница  между  двумя  старыми  ти- 
пами службы:  каждый  служилый  человекъ  дол- 
жевъ  служить,  начиная  съ  15  летъ  до  смерти. 
Но  возникла  разница  по  месту  службы:  слу- 
жить въ  Москве  или  по  московскому  списку 
было  гораздо  почетнее,  чемъ  по  какому-либо 
другому  городу,  такъ  какъ  изъ  среды  москов- 
скаго  дворянства  замещались  все  придворные 
чины  и  должности — боярина  (въ  отлич1е  огь 
бытового  8вачен1я,  сохранившагося  до  нашихъ 
дней  въ  форме  <баривъ>),  окольничаго,  дум- 
ваго  дворянина,  стольника,  стряпчаго,  дворец- 
каго, -^срайчаго,  казначея,  постельнвчаго  и  др. 
Всемъ  придворнымъ  лицамъ,  возведенвымъ 
въ  соответственные  чины  и  должности,  ве- 
дутся списки,  называемые  боярскими  кни- 
гами. Провинщальвое  дворянство  образуетъ 
главную  военную  силу.  Для  првводен1я  ея  въ 
известность  городовымъ  дворянамъ,  по  каж- 
дому городу,  ведутся  съ  Ху1  в.  списки  (де- 
сятви),  въ  которыхъ  обозначаются  сведешя 
о  служебной  годности  каждаго  дворянина,  о 
размерахъ  его  поместнаго  оклада  и  жалованья, 
а  также  данныя  о  поверстан1и  въ  отводъ  или 
въ  припускъ  поспевшвхъ  въ  службу  повиковъ. 
При  этомъ  со  второй  половины  XVI  в.  при- 
нимаются меры,  чтобы  въ  службу  верстались 
лишь  дети  служилыхъ  отцовъ,  соответственно 
нхъ  отечеству  и  службе.  Служилые  люди  въ 
совокупности  представляли  очень  пеструю 
массу  какъ  по  провсхожден{ю,  такъ  и  по  слу- 
жебному положен1ю.  Въ  ихъ  составъ  вошли  съ 
одной  стороны  старые  вольные  слуги— бояре, 


а  также  княаьа  Рюриковичи  и  Гедимнновичи, 
некогда  владетольвые,  и  ихъ  потомки;  съ  дру- 
гой— дверные  слуги,  нередко  холопскаго  про- 
нсхожденхя,  и  даже  послухильцы  князей  и 
бояръ,  сделавш1еся  господами,  помещиками. 
Служебное  положен1е  гЬхъ  и  другихъ  было 
весьма  различно.  Верхн1я  ступени  служебной 
лестницы  завяли  титулованный  княжеск1Я  фа- 
ИИЛ1И  и  успели,  въ  общеиъ,  сохранить  за  со- 
бой такое  подожеше  въ  течензе  всего  пер1о- 
да.  Это  было  возможно  благодаря  авсптуту 
лиьетпичества.  Местввчество  соответствовало 
наследственности  должностей  и  определяло 
для  каждаго  служвлаго  человека  унаследован- 
ную оть  отцовъ  служилую  честь,  что  называ- 
лось отечествомъ.  Соответственно  этой  чести 
каждый  занииалъ  определенное  положете  въ 
ряду  другихъ.  Для  взмервя1Я  чести  существо- 
валъ  ^ояк1Й  счеть:  по  родословцу— для  опре- 
делен1Я  положения  каждаго  члена  фамил1в  въ 
ряду  его  родичей  и  по  разрядамъ — для  изме- 
ретя  служсбныхъ  отношен1й  чужеродцевъ,  на 
основан1и  отдельныхъ  случаевъ  вазвачевШ  на 
службу,  заввсанныхъ  въ  разрядныхъ  книгагь. 
Служебное  ооложев1е,  рааъ  занятое  предкоиъ. 
переходило  къ  его  потомкамъ.  При  всякокъ 
|1азначен1и  на  службу — въ  военный  походъ,  въ 
посольство  и  пр. — 1ерарх1я  должностей  должна 
была  строго  соответствовать  родословной  и 
служебной  чести  назначаемыхъ.  При  несоот- 
ветств1и  возникалъ  спорь  о  иестахъ,  разре- 
шаемый судомъ.  Соотношение  между  родослов- 
ными фамил1ями  не  оставалось,  однако,  посто- 
яинымъ:  съ  течен1емъ  временн  однё  упадали 
въ  чести,  друпя  поднимались,  третьи  сбезъ 
остатку  миыовалисьэ.  Все  это  усложняло  нёст- 
ническ1е  счеты,  но  начало  родового  арвсто- 
кратпзиа  этииъ  не  было  поколеблено.  Лишь 
съ  увичтожен1емъ  въ  1682  г.  мествичества 
разчищснъ  путь  новому  вачалу  выслуги.  Тм- 
лие  люди.  Въ  противоположность  служнлымъ 
людямъ,  все  прочее  свободное  населен1е, 
кроме  духовенства,  образовало  массу  тяглыхъ 
людей.  По  разлвч1ю  тягла  васеленш  разде- 
лялось на  посадскихъ  и  уездныхъ  людей  или 
крестьявъ.  Лосадаае  лоди — торгово-промыш- 
ленное населеи)в,  проживавшее  на  посадахъ, 
которые  вознвкали  ббльшею  частью  около  го- 
родовъ,  хотя  были  посады  вве  городовъ,  а 
также  и  города  безъ  посадовъ.  Особый  харах- 
теръ  занят1й  и  имущества  торгово-промышлея- 
ныхь  классовъ  уже  въ  половине  лУ  в.  вы- 
звалъ  меры  къ  инынъ  пр1еиамъ  исчислеша 
причитающагося  съ  ннхъ  тягла.  Къ  сохё — ок- 
ладной единице  земледельческаго  васелея!а — 
были  приравнены:  лавка,  неводь,  кузница, 
чанъ  кожевеваый  и  пр.  Шзднее  въ  соху  на 
посаде  кладется  определенное  количество  дво- 
ровъ.  Это  должно  было  повести  къ  обособле- 
н1ю  посадскихъ  людей  отъ  зомледельческаг» 
населен1Я.  Второй  Судебвикь  пенить  честь  по- 
садскаго  и  торговаго  человека  въ  пять  рааь 
выше  чести  крестьянина.  Но  обособлепе 
вдеть  не  глубоко,  такъ  какъ  ятому  препят- 
ствовала трудность  сосредоточить  владен1в 
посадскимъ  тяглымь  имуществомъ  въ  рукахъ 
посадсклхъ  людей  и  помешать  постоянному 
пероиещея!ю  уездныхъ  людей  на  посады  в 
обратно.  При  свободе  распоряжен1я  валнч- 
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пыиъ  имуществонъ  посадсте  дворы  и  лавки 
пор'Ьдко  переходили  въ  руки  не  аосадскихъ 
и  даже  не  тяпыхъ  людей.  Сначала,  до  воз- 
никновения сословныхъ  различ1Й,  въ  такихъ 
случаахъ  први'Ьнялось  правило,  что  тягло  взи- 
мается съ  наличнаго  влад1и1ьаа;  во  впослЪд- 
СТВ1И  такая  практика  вызывала  протесты,  осо- 
бенно со  стороны  служилыхъ  людей,  которые 
стремятся  обелить  свои  дворы  и  обыкновенно 
этого  добиваются.  Тяглецы,  въ  свою  очередь, 
жалуются  на  выходъ  посадскаго  имущества 
изъ  тягла,  такъ  какъ  оть  этого  возрастало 
податвое  бремя  остальныхъ.  Всл'Ьдс'те  этого 
правительство  установляеть  новое  правило, 
по  которому  б'Ьлом'Ьстцаиъ  запрещалось  пр1- 
обр^тать  тяглыя  имущества.  Это  правило  по- 
стоянно нарушалось,  н  правительство  неодно- 
кратно возвращалось  къ  прим^ненш  стараго 
порядка.  Такая  двойственность  политики  на- 
блюдается до  конца  перюда.  Второе  затруд- 
неше  при  обособленш  посадскихъ  людей  оть 
уЬздныхъ  объясняется  тЪмъ,  что  торговля  и 
промыслы  вовсе  не  составляли  исключитель- 
наго  права  посадскихъ  людей.  Около  горо- 
довъ,  на  посадской  и  частновлад'Ьльческой 
землз,  существовали  слободы,  населенный 
крестьянами  и  разными  прихожими  людьми, 
которые  занимались  торговлею  и  промыслами, 
но  съ  посадскими  людьми  тягла  не  тянули  и 
податей  никакихъ  не  платили.  Особенно  много 
такихъ  слободь  заводили  монастыри.  Столь 
неравный  условия  ковкурренщи,  тяжесть  тягла 
и  рядъ  другихъ  причинъ  вынуждали  посад- 
скихъ людей  покидать  насиженный  м^ста  и 
искать  на  новыхъ  м1^стахъ  дучшихъ  услов1й 
ЛСП8НИ.  Правительство  борется  съ  этниъ  явле- 
и1емъ,  издавая  рядъ  частныхъ  мЪръ  о  прн- 
крЪплеши  къ  тяглу,  о  чемъ  им'1ются  св'бдЪ- 
шя  начиная  съ  половины  ХУ1  в.  Не  смотря 
на  это,  во  второй  половине  в'бка  посады  силь- 
но пусгЬютъ.  Поел*  смутнаго  времени  при- 
нимается рядь  энергическихъ  и'Ьръ  къ  во- 
дворен1Ю  на  прежв1я  м1^ста  ушедшихъ  тягле- 
цовъ.  Но  старое  зло  посадскаго  быта  было 
ослаблено  лишь  правилами  Уложешя,  по  ко- 
торому вс^Ь  примыкающ1я  къ  посадамъ  сло- 
боды, на  какой-бы  земл^  он'Ё  ни  находились, 
должны  быть  приписаны  къ  посадамъ,  со  всЬнъ 
ихъ  населен1еиъ,  и  запрещено  было  впредь 
кому-бы  то  ви  было  заводить  при  посадахъ 
слободы.  Вм'Ьсг]^  съ  т^мъ  Уложеше  еще  разъ 
категорически  подтвердило  правило  о  при- 
крфплеши  тяглыхъ  людей  къ  посадамъ.  И 
эти  1гЬры,  однако,  не  провели  точной  грани 
между  посадскими  и  у^^здными  людьми.  Т%  и 
друпе  въодномъ  отношев1и  даже  сблизились, 
когда  для  посадовъ  и  убздовъ  была  введена 
общая  окладная  единица— тяглый  дворъ.  Вся 
совокупность  посадскаго  населев1Я  ве  пред- 
ставляла однородной  массы.  Помимо  обыч- 
иаго  разд^клешя  на  лучшихъ,  среднихъ  и  мо- 
лодшихъ,  изъ  его  среды  выд^Уяются  мсти  и 
торговые  люди  гостиной  и  суконной  еотет. 
Это  были  звашя  или  чины,  въ  которые  воз- 
водились лучш1е  торговые  люди,  какъ-бы  въ 
вознаграждеше  за  трудную  п  отв']Ьтственную 
службу  въ  сфер!  финансоваго  управлешя. 
Монопольная  продажа  нитей,  торговля  м'Ьха- 
ми,  сборъ  торговыхъ  пошлинъ  и  т.  п.  требо- 


вали спещальной  опытности,  какой  не  могли 
им-Ьть  приказные  и  служилые  люди.  Поэтому 
правительство  привлекло  къ  этой  финансо- 
вой служб!  людей  изъ  высшаго  купечества: 
ихъ  имущественная  состоятельность  являлась 
лучшей  гарант1сй  казенныхъ  интересовъ. 
Служба  эта  называлась  впрной  (присяжной) 
и  нвч'Ьиъ  не  оплачивалась,  крои!  финансо- 
выхъ  и  судебныхъ  льготъ.  Упздные  люди  или 
крестьям  составляютъ  вторую  группу  тятлаго 
н^свлвН1Я,  разбиваясь  на  несколько  разря- 
■довъ.  Смотря  по  тому,  на  какой  земл!  посе- 
лялся крестьянинъ,  различались  крестьяне 
влад!льческ1е  (вотчинниковы,  помещичьи  И' 
монастырск1е),  дворцовые  и  черныхъ  тяглыхъ 
волостей.  Въ  Х1у  и  ХУ  вв.  они  пользова- 
лись полной  свободой  передвижешя.  Князья 
запрещають  зеилевлад!льцамъ  перезывать  изъ 
своихъ  влад!н1й  тяглыхь,  вытныхъ  людей:  это 
значить,  что  они  не  решаются  запретить  пе- 
реходъ  иепрсредственно,  такъ  какъ  оть  князя, 
запретившаго  переходъ,  вс!  крестьяне  ушли 
бы  въ  другое  княжеше.  Но  оть  половины 
XV  в.  имеются  свидетельства  грамоть  о  стЬ- 
снеши  перехода  въ  троякомъ  отношенш:  1) 
переходъ  ограниченъ  одяимъ  срокомъ  въ  году 
(Юрьевъ  день  осенн1Й);  2)  запрещено  отка- 
зываться серебрявникаиъ  (должникамъ),  пока 
они  не  заплатили  долга;  3)  н!которымъ  земле- 
владйльцанъ  разрешено  совсЬмъ  не  выпускать 
крестьянъ.  Въ  Судебникахъ  обобщено  только 
первое  ограничение:  уходъ  разр!шенъ  однаж- 
ды въ  году  (нед!ля  до  Юрьева  дня  и  вед!ля 
спустя).  Къ  этому  прибавлено  правило  объ 
уплат!  пожилого  за  пользованае  дворомъ.  Во 
второмъ  Судебник!  къ  этому  присоединена 
плата  за  повозъ,  т.  е.  за  каждый  возъ  кре- 
стьянскаго  имущества.  Ни  о  какихъ  другихъ 
ограничен1яхъ  Судебники  не  говорить  и  ни- 
ч!мъ  не  угрожають  за  парушеи1е  правила  о 
переход!.  Оть  второй  половины  XVI  в.  со- 
хранился, однако,  рядъ  изв!ст1й  о  водворсн1и 
на  прежшя  н!ста  жительства  не  однихъ  толь- 
ко вышедшихъ  съ  нарушен1емъ  правилъ  Су- 
дебниковъ,  т.  е.  не  въ  срокъ  и  безъ  уцлаты 
пожилого;  возвращешю  подлежали  также  тяг- 
лые люди  и  старожильцы.  Общаго  указа,  за- 
прещающаго  выходъ  этнмъ  категор1ямъ  лицъ, 
не  было  издано;  т!иъ  не  меи!е  въ  цЬломъ 
ряд!  грамотъ  правительство  предписываеть 
вернуть  назадъ  ушедшихъ  тяглецовъ.  Исклю- 
чен1емъ  являются  случаи,  когда  уходяпце 
оставляли  взам!нъ  себя  другихъ  жильцовъ. 
О  старожильцахъ  ведутся  споры  между  вла- 
д!льцамн  и  тяглыми  общинами,  спорить  о 
томъ,  чей  кто  старожилецъ,  а  не  о  томъ,  пе- 
решелъ  ли  онъ  съ  соблюден!еиъ  правилъ  Су- 
дебника. Закр!плешя  тяглыхъ  людей  требо- 
вали интересы  фис!».  Закр!пощен1е  старо- 
жильцевъ  объяснить  трудн!е:  в!роятно,  оно 
возникло  на  почв!  крестьянской  задолжен- 
ности, такъ  какъ  должникъ  фактически  ли- 
шенъ  былъ  возможности  воспользоваться  пра- 
вомъ  перехода.  Такъ  постепенно  подготовля- 
лась почва  для  указа  1597  г.,  установившаго 
пятил!тнгою  давность  для  исковъ  о  б!глыхъ 
крестьянахъ  (см.  Крестьяне,  XVI,  677).  Оть 
конца  XVI  в.  сохранились  сд!лки  на  кре- 
стьяяъ  съ  землею  и  безъ  земли:  такъ  далеко 
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зашло  уже  въ  ю  время  фактическое  закр^- 
оощои1о  Еростьанъ.  Въ  первой  половник 
XVII  в.  кр^иостиое  право  раавнвавтса  даль- 
не на  вачалахъ,  ранЪо  залижонныхъ.  Для 
исковъ  о.  б-Ьглыхъ  крестьяиахъ  существують 
урочные  годы,  сначала  въ  пять  лътъ,  оотозгь 
въ  10  в  15;  во  тяглыхъ  людеО  и  стариниыхъ 
кростьянъ,  запвсаиныхъ  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ/возвращаютъ,  пивидихому,  бозъ  срока. 
За  пр10нъ  бЪглыхъ  взыскиваются  певя  и  по- 
дати по  разсчету.  Вс«1каго  рода  сделки  на 
кростьянъ  составляютъ  вовседиовное  явлен'ю: 
прикр'Ьплеи1е  уже  съ  самаго  начала  носвло 
характеръ  личной  кр'Ьаости,  а  не  прикр'Ьпле- 
В1а  къ  зохл'^  (за  всключеи1оиъ,  отчасти,  кре- 
стьянъ  чсрныхъ  и  двораовыхъ  волостей).  Ца- 
конецъ,  вырабатываотся  правило  о  крепости 
дЪтей  по  отцамъ.  ВсЬ  эти  прювла  вашлн  бо- 
л'Ъе  или  мен'Ьо  полное  выражои1е  въ  Уложе- 
н1я,  которое  не  внесло  никакихъ  вовшоствъ 
въ  положеше  кр^постныхъ.  Параллельво  съ 
возник11овои1омъ  и  развит!еиъ  кр'Ьаостяой 
зависимости,  видоизм'Ьаяется  и  характеръ 
крсстьянскаго  порядка,  т.  е.  услов!й  аосоле- 
Н1я  кростьянъ  на  владельческой  земл'Ь.  Въ 
ХУ*!  в'Ьк'Ь  порядчикъ  договаривается  объ 
участкЬ  зеили,  о  водатяхъ,  оброкЬ  и  зд11ь1), 
беретъ  поджогу  или  ссуду  съ  обязатель- 
ствонъ  произвести  на  участке  тЬ  или  иныя 
хозяВственныя  улучшеи!я  или  новыя  по- 
етроВки,  или  же  обязуется  взятое  вернуть. 
О  сроке  поряда  обыкновенно  въ  порядныхъ 
не  упоминается.  За  нарушение  услов1Й  поряда 
назначается  неустойка..  Съ  самаго  начала 
ХУП  в.  вносится  новое  услов1е — о  в-Ьчнолъ 
жительстве  за  владельцеиъ  вли  о  невыходе 
изъ-за  него,  съ  прбдоставлеи1емъ  землевла- 
дельцу нрава  вернуть  ушодшаго.  Вследств1е 
необходимости  выдава  ь  ссуду  каждому  но- 
вому поселенцу,  обусловленной  крайнею  бед- 
ностью порядчиковъ,  порядная  занись  стала 
называться  ссудной;  порядчикъ  бороть  въ 
ссуду  столько-то  рублей   и  за  те  деньги  обя- 

Жтся  жить  въ  кростьянахъ  за  такнмъ-то  вла- 
ьценъ;  ссуда  не  подлежала  возвращензю, 
пока  порядчикъ  жнлъ  за  владельцсмъ.  Это 
сблизило  ссудную  крестьянскую  запись  съ  за- 
писью въ  кабальное  холопство,  такъ  какъ  в 
по  той,  в  по  другой  возникала  обязанность 
жить  за  долгъ— въ  одномъ  случае  на  пашне, 
въ  другоиъ  во  дворе  господина.  Между  кро- 
стьянинонъ  в  кабальныиъ  холопомъ  осталось 
одно  существенное  различ1е:  первый  былъ 
таглецъ,  а  второй  тягла  не  платилъ.  Но  в  эта 
разница  скоро  отпала.  Въ  XVII  веке  ин- 
тересы фиска  вызвали  рядъ  праввтольствев- 
выхъ  неръ  къ  пополнетю  тяглой  массы  ваг 
селсн!я.  Когда  попытки  къ  розыскаи1ю  укры- 
вающихся тяглецовъ  не  привели  къ  ожидае- 
мымъ  результатамъ,  признано  было  необходи- 
мы мъ  включить  въ  тягло  до  техъ  поръ  нетяг- 
лыхъ  бобылей,  что  и  было  достигнуто  введе- 
в]енъ  новой  окладной  единицы — живущей 
четверти,  обнимавшей  взвестноо  число  кро- 
стьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  ари  чеиъ 
бо6ыльск1й  дворъ  приравненъ  половине  кре- 
стьямскаго.  Эта  реформа  осуществлена  въ 
1624  —  31  гг.  После  переписи  1677  —  79  гг. 
окладной  единицей  становится  жилой  дворъ; 


зачислены  въ  тягло  были  ве  только  крестьяве 
и  бобыли,  но  также  задворные  люди  и  дело- 
вые, если  они  проживали  не  въ  господскнхъ, 
а  въ  особыхъ  дворахъ,  и  разныхъ  чвиовъ  ио- 
вастырсше  людв  (детевыши,  служки,  служеб- 
викв  в  т.  п.).  Въ  составе  8адвориых7>  людей 
числилось  значительное  количество  полныхъ 
и  кабальныхъ  холоповъ,  которые  такнмъ  об- 
разомъ  попали  въ  тягло  в  совершенно  сме- 
шались съ  крестьянствомъ.  Позже  можно  раз- 
личать только  тяглыхъ  людей  отъ  дворовыхъ, 
которые  тягла  но  весуть.  Несвободное  наеем- 
нхе.  Институтъ  холопства  продолжаеть  суще- 
ствовать и  въ  московскомъ  праве,  но  смяг- 
чается въ  своихъ  юридическихъ  признакахъ 
в  сокращается  въ  объеме:  некоторые  источ- 
ники В03ННКН0В0В1Я  холопства  оказываются 
менее  обильными  (пленъ),  а  друг1е  совсемъ 
закрываются  (несостоятельность  влечеть  вы- 
дачу должника  головою  до  искупа;  самопро- 
дажа въ  Уложен1и  не  упоминается,  хотя  из- 
вестна Судебнику  2-му).  Въ  XVII  в.  оолвое 
холопство  совершенно  заслоняется  новымъ 
вйдоиъ  холопства — кабсипмымл.  Упоминаемые 
съ  конца  XV  в.  кабальные  люди  —  сначала 
только  должники,  взамевъ  уплаты  процентовь 
(за  ростъ)  работаюпие  во  дворе  кродвтора 
до  уплаты  долга.  Юридически  отвошен!е  п[№- 
кращается  уплатой  долга.  Но  фактическа 
освободиться  сизъ  кабалы»  было  почти  невоз- 
можно; только  милость  кредитора  могла  пре- 
кратить зависимость.  Въ  8авепиш1яхъ  нередко 
господа  отпускають  на  волю  свовхъ  кабаль- 
ныхъ, прощая  внъ  долги;  значить,  они  ве 
считали  ихъ  свободными.  Судебникъ  2-В,  уста- 
новляющ1В  впервые  некоторыа  правила  о 
служилыхъ  кабалахъ,  въ  отлич1е  отъ  росто- 
выхъ,  ве  вазываеть  кабальныхъ  людей  холо- 
пами. Только  указы  1586  и  1597  гг.  превра- 
тила кабальныхъ  людей  въ  пожизненныхъ  хо- 
лоповъ вхъ  кродвторовъ,  запретнвъ  принимать 
оть  нихъ  уплату  долга  в  предписавъ  вмъ 
служвть  до  смерти  господь.  Последнее  обя- 
зательство распространено  также  ва  добро- 
вольны хъ  слугь,  п  послужи  вшвхъ  у  господь  не 
менее  полугода.  Служба  за  рость  преврати- 
лась въ  службу  за  долгъ  съ  процентами,  хотя 
форма  служилой  кабалы  осталась  прежняя. 
Временный  характеръ  кабальной  неволи  со- 
общилъ  втоиу  виду  холопства  совёршевно 
личный  характеръ:  кабалу  можно  было  дать 
только  одному  лицу,  у  господина  не  было 
права  распоряжон1Я  личностью  холопа.  Одна- 
ко, практика  въ  ХУП  в.  нередко  отступала 
отъ  этихъ  началъ.  Кабальные  жнвуть  не  толь- 
ко во  дворе  господина,  но  за  дворомъ,  на 
пашне:  въ  числе  задворвыхъ  людей  было  зва- 
чительное  количество  кабальвыхъ.  Кабалы 
ва  имя  отца  и  детой,  вопровв  запрещенио, 
пишутся  нередко,  ввогда  даже  съ  прибавле- 
и!вмъ  обязательства  <служитв  вечно».  Наво- 
нецъ,  известны  и  сделки  ва  кабальныхъ,  напр. 
поступныя.  Въ  практике,  такимъ  образомъ, 
господск1я  права  на  кабальныхъ  сближались 
съ  правами  на  крестьянъ.  После  реформы 
1679  —  80  гг.  значительный  контингенть  ка- 
бальныхъ совершенно  слился  съ  крестьяв- 
ствомъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  взменвлся 
п  видъ  служилой  кабалы:  она  стала  писаться 
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въ  форI(^Ь  простого  чеюбитьа  о  службе  во 
двор'Ь.  Каб&львое  хоюаство  просуществовало 
до  Ьетровскихъ  указовъ  о  ревизш.  Гоеудар- 
ствекная  власп».  Изъ  трегь  эюионтовъ  вла- 
сти власть  Енязя  оолучаоть  преинущоствон- 
вое  развило.  Причины  оя  возрастаы1я  нного- 
образпы;  соотношен!е  между  ними  еще  не 
установлено.  Отвошен1е  князя  къ  его  насл'бд- 
ственноВ  террвтор1и  опред'кляотся,  прежде 
всего,  тормвнонъ  «вотчина»,  отчего  н  поли- 
тически быть  XIII  в  XIV  вв.  нередко  в&- 
зывается  вотчвнвымг.  Характервыиъ  его  прн- 
знаковгь  является  слит1е  частнаго  права  съ 
публвчвыхъ:  княхеи1е  является  кавь-бы  ва- 
сл'кдствонною  собственностью  князя,  которую 
овъ  зав4^аетъ  сыновьямъ,  хонамъ  и  род- 
ствевникамъ.  По  отношон!ю  къ  свободвыкъ 
квязь — господинъ,  по  отношешю  къ  носвобод- 
аымь — государь.  Поеят!я  о  поддавств'Ь  не  су- 
цествуеть.  Квязь— больше  хозявнъ,  тЬнъ  го- 
сударь въ  смысле  представителя  государ- 
ственной власти.  Ыа  этой  почв!  выросло  Мо- 
сковское царство.  Рость  власти  князя  идотъ 
параллельно  расширев1ю  его  влад'Ьн1В.  Новая 
теор1Я  власти  создавалась  главвымъ  образоиъ 
усил1Я1га  духовенства,  воспитаннаго  на  визан- 
пйсквхъ  государствеввыхъ  образаахъ.  Ея 
ткореаетю  способствуетъ  жевнтьба  Ивана 
III  на  Соф1и  Палеологь  и  свержение  татар- 
скаго  вга.  Велище  квязья  титулуются  го- 
сударями, царями  и  самодержцами.  Посл1дя1Й 
предикать  обоаначалъ  сначала  внешнюю  по- 
литическую независимость  представителя  вла- 
сти, во  загЬмъ  самодержавш  попимаотся  въ 
смысле  полноты  и  неогравнчонности  власти 
въ  сферЪ  ввутронвихъ  отвошен1Й.  Такое  тол- 
кован1е  термвна,  известное  уже  Грозному, 
стало  возможно  посл'Ь  того,  какъ  1осифомъ 
Волоцкимъ  формулирована  была  теор!я  власти 
московскаго  государя,  который  равенъ  лю- 
дамъ  только  естествоиъ,  свласпю  же  сана 
яхо  Богь»,  в  которому  подчивено  все  цер- 
ковное и  монастырское.  Проведев1е  въ  жвзнь 
пой  доктрины  встр^твло  оппозвщю  со  сто- 
роны духовенства  в  боярства.  Уже  {освфлян- 
ская  теор!я  заключала  существенную  оговорку 
о  воправов^крвоиъ  царЬ,  который  ваэванъ  слу- 
гою дьявола,  в  которому  запрещалось  пови- 
новаться; только  правов'Ьр1е  д^ало  царя  вс- 
пвнымъ  представвтелемъ  власти;  истолвова- 
телемъ  истввъ  в'Ьры  являлось  духовенство. 
Отсюда  руководящая  роль  посл^дняго.  Одно- 
временно къ  аанъ  проникаетъ  часто  ватолв- 
ческая  доктрина  о  превиуществЪ  духовнаго 
авторитета  надъ  свАтсквмъ,  согласно  теор1н 
двуп  мечой  и  двухъ  свЪтилъ.  Пока  государи 
шли  Обь  руку  съ  ввдн'Ьйшими  продставвте- 
лями  10свфлявскаго  духовенства,  не  было  по- 
вода къ  столкновешянъ;  но  попытка  Нвкова 
примЪввть  доктрину  Еъ  жизни  вызвала  серь- 
еввыя  государствевныя  замешательства  и 
ижЬла  свовнъ  сл'Ъдств1Смъ  уничтожение  патр1- 
аршества  при  Пстр'Ь.  Боярская  оппозишя,  въ 
противов-бсъ  теор1в  1осифлянъ,  защищала  не- 
обходимость сигклитскаго  совета,  въ  кото- 
рош  цари  совЪщались-бы  съ  своими  сближ- 
иимя  птятелв»,  съ  князьями  и  боярами,  о 
вс^хъ  дыахъ  ■1ра,  устравили-бы  изъ  совъта 
ннококъ  и  отняли-бы  у  ввхъ  волости  съ  кре- 


стьянами. Шкоторые  првбавляли  къ  этому 
требован1е  объ  учреждсн1Н  вселенскаго  совета 
взъ  людей  всяквхъ  н^ръ,  т.  е.  зоискаго  со- 
бора. При  диваст1и  РюриковвчеВ  никто  не 
указалъ,  какими  м-Ьраив  надлежитъ  обезпечить 
это  право  сов'Ьта  за  боярами  и  простыиъ  все- 
народствомъ.  Лишь  съ  прес'Ьчен1еиъ  дннаспи 
предпринять  былъ  рядъ  попытокъ  ограничить 
власть  государя:  предполагалось  ограничить 
Бориса  и  королевича  Владислава;  Шуйск!В 
к  царь  Мвхавлъ  при  вз6раи1в  былв  ограив- 
чены.  Эта  практика  не  пустила,  однако,  глубо- 
кихъ  корней.  Впервые  законодательную  форму- 
лвровку  саиодержав1е  получило  при  Петр^. 

ьоярская  дума  является  продолжС111емъ 
думы  княжеской.  Соответственно  взиенивше- 
иуся  составу  служилыхъ  людей,  теперь  въ 
думу  входятъ  чиновные  люди,  которымъ  ска- 
заво  боярство  введенное  или  окольничество, 
или  дЬти  боярск'ш,  которымъ  велено  <жить 
въ  думе»  ■  воторыя  позднее  стали  называться 
думными  дворянами.  Къ  атвмъ  важиеВшимъ 
думнымъ  чинамъ  следуетъ  присоединить  еще 
думныхъ  дьяковъ.  Не  все,  однако,  думные 
чины  прввямаютъ  учаспе  въ  заседаи1яхъ  ду- 
мы. Съ  другой  стороны,  царь  можетъ  пригла- 
сить на  советь  и  не  думнаго  человека:  из- 
вествы  совещан1Я  государя  съ  двопецкимъ  и 
дьяками  ссамъ  третей  у  постели».  11е  смотря 
ва  непостоянство  состава,  дума— учрвжден1е 
постоянное,  действующее  каждодневно;  бсзъ 
вея  ве  обходится  ни  одлвъ  государь,  не  ис- 
ключая и  Грознаго.  Самостоятельнаго  ведом- 
ства дума  не  имесгь  и  самостоятельной  роли 
ве  вграетъ;  она  всегда  деВствуотъ  влв  вмъсте 
съ  государемъ,  влн  по  его  почину  и  уполно- 
иочш.  Трудно,  поэтому,  отделить  государя 
отъ  его  боярскаго  совета:  они  состав.шють 
какъ-бы  единое  целое,  одну  верховную  власть. 
Это  едвнство  всего  отчетливее  проявляется 
въ  делахъ  законодательства  и  въ  междуна- 
родныхъ  сношен!яхъ.  Законодательство,  еще 
не  отделенное  отъ  уп^18влоп1я  и  суда,  соста- 
вляетъ  главную  функщю  думской  и  государе- 
вой власти.  Въ  думу  восходять  в  ею  реша- 
ются все  дела,  не  разрешониыя  подчинен- 
ными органами  управлен1я,  какъ  по  недо- 
статку указныхъ  вормъ,  такъ  и  по  неуменью 
или  нерешительвоств.  По  всемъ  такимъ  де- 
ламъ  постановлялось  решеи1е  въ  следующей 
форме:  «государь  указалъ  и  бояре  пригово- 
рила», или  (ПО  государеву  указу  бояре  прв- 
говоралв».  Эта  формула  остается  неизмен- 
ноВ,  начиная  съ  Судебника  1-го  и  кончая  по- 
следними указами  конца  ХУП  в.  ТакоВ  по- 
рядокъ  довольно  рано  получилъ  и  законода- 
тельную санкшю:  онъ  указанъ  во  2-мъ  Су- 
дебнике. Поступаютъ  дела  въ  думу  по  распо- 
ряжсв1Ю  государя,  по  докладамъ  взъ  прака- 
зовъ  и  по  челибитьямъ  частныхъ  лицъ.  Ре- 
ШСВ1Я  думы,  кратко  формулировапныя  дум- 
нымъ дьякомъ,  передавались  въ  соответствен- 
ные приказы  для  оковчатольноВ  рсдакшп  и 
исполнен1я,  при  чомъ  окончательная  редакшя 
еще  разъ  докладывалась  въ  думе.  По  неко- 
торымъ  деламъ  дума  выделяла  взъ  своей 
среды  К0ММВСС1И:  1)  ответную,  для  псрого- 
воровъ  съ  послами,  2)  для  разбора  местнв- 
ческихъ  споровъ  и  3)  судеовую,  для  пере- 
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смотра  судебныхъ  р1)шешй.  Посл'ЬдЕая  въ 
ХУП  в.  превращается  въ  постоянное  учреж- 
дев1е,  подъ  вмененъ  расаравноЯ  палаты.  Дуиа 
просуществовала  до  начала  ХУШ  в.,  когда 
преобразуется  въ  боярскую  консил!ю,  засе- 
дающую въ  ближнее  канделяр!и;  ковския  же 
преобразуется  въ  сенатъ.  ЗемЫй  соборъ  (XII, 
499)  представляетъ  собою  деиократнчесюй 
элеиевть  въ  состав'Ь  верховной  власти,  вакь 
дума  —  элеиентъ  аристократическ1й.  Чрезъ 
посредство  зекскаго  собора  народъ  прини- 
маеть  учаспе  въ  государственномъ  правле- 
ши,  но  не  непосредственно,  какъ  на  въчахъ, 
а  чрезъ  представнтелеВ,  естествевныхъ  или 
выборяыхъ.  Сначала  на  соборы  созываются 
органы  духовной  и  светской  адинывстращи, 
столичное  дворянство  и  купечество.  Это  было 
представительство  не  по  дов'Ьр!ю  избирате- 
лей, а  по  призыву  правительства.  Лишь  на 
избирательномъ  собор*  1598  г.  впервые  по- 
является выборный  злеиентъ,  развивш1йся  и 
упрочввш1Йся  въ  эпоху  смуты,  когда  зеисшй 
соборъ  пр1обрЪлъ  р'Ьшающее  звачеше  и  по- 
литически авторитегь.  Такой  путь  развиля 
объясняетъ  и  двояюй  типъ  земскихъ  собо- 
ровъ:  одни  созывались  для  постановки  р%- 
шен1Я,  друпе  только  для  подачи  ын*н1й.  Пер- 
вый типъ  преобладаетъ  въ  первой,  посл^д- 
шй— во  второй  половин*  ХУП  в.,  когда  дея- 
тельность соборовъ  постепенно  замираетъ: 
окрепшее  правительство  перестаетъ  ихъ  со- 
зывать, не  надеясь  найти  въ  нихъ  пошержку 
въ  преобразовательной  деятельности.  Земск1е 
соборы  прекратились  также,  какъ  и  возникли: 
по  доброй  вол*  правительства.  Ихъ  исчезно- 
вен1е  нельзя,  однако,  объяснять  ихъ  ненадоб- 
ностью или  негодностью;  услуги,  оказанныя 
соборами  правительству,  не  допускаютъ  та- 
кого заключен1Я.  Способствовала  ихъ  упадку 
слабость  экономическая  и  политическая  вы- 
борнаго  представительства.  Управленге.  Воз- 
растающ1й  объенъ  территор1и  и  новыя  задачи 
управлен1Я  вызываютъ  болъе  сложную  систе- 
му правительственной  оргапизащи.  Въ  Мо- 
сковскоиъ  государств*  впервые  появляется 
разделен!е  органовъ  управлев1я  на  централь- 
ные и  местные;  въ  связи  съ  этвмъ  возни- 
кають  ивстанши.  Центральныя  учрежден1я — 
приказы — восять  на  соб*  следы  происхожде- 
Н1Я  изъ  личныхъ  поручен1й,  для  заведывавк 
каждымъ  вновь  обозначившимся  кругомъ  делъ. 
Возникновен1е  ихъ  во  время  значительнаго 
господства  вотчинныхъ  интересовъ  въ  упра- 
Блен1и  объясняетъ  заметное  преобладан]е  сна^ 
чала  приказовъ  првдворно  -  хозяйственныхъ, 
изъ  которыхъ  и  рядомъ  съ  которыми  возви- 
кають  постепенно  чисто  государственные  при- 
казы. Открываемые  по  мер*  практическвхъ 
потребностей,  приказы  отличаются  большимъ 
непостоянствомъ  и  спутанностью  ведоиствъ. 
Коипетенщя  ихъ  определяется  отчасти  нача- 
ломъ  областвыиъ,  отчасти  сословнымъ,  отча- 
сти родоиъ  делъ,  при  ченъ  ни  одно  начало 
не  проведено  во  всей  полнот*.  Организащя 
приказовъ  также  была  не  одинакова:  то  при- 
казами управляютъ  отд*льныя  лица,  по  иие- 
наиъ  которыхъ  приказы  и  называются;  то 
они  находятся  въ  в*д*н!н  ц*лаго  присутств1я 
изъ  3—6  лицъ,  решающихъ  дела  по  принципу 


единоглас1я.  По  ннстаищоиному  положенш 
приказы  стоятъ  между  местными  органами  и 
думой:  это — органы  цевтральнаго  управлен1я. 
Но  даже  и  эта  черта  не  .выдержана  вполн*: 
н*которые  приказы,  являясь  учреждешями 
2-й  инстанщи  для  всехъ  или  несколькихъ 
областей  государства,  оставались  местными 
органами  для  г.  Москвы  съ  уездомъ.  При- 
казы просуществовали  до  учреждвшя  колле- 
пй;  съ  конца  ХУ11  в.  значительно  изменя- 
лось распределеше  между  ними  делъ,  вслед- 
ствие открыпя  целаго  ряда  новыхъ  прика- 
зовъ. Мпстна  управленге  пережило  рядъ  су- 
щественно различныхъ  организащй.  Первымъ 
типомъ  является  система  корилетй.  Преем- 
ники посадниковъ — наместники  и  волостели — 
ведаютъ  городами  и  волостями  въ  виде  по- 
жаловашй  за  службу  или  за  выездъ.  Они  по- 
лучаютъ  съ  иаселен1я  кормъ  по  уставной  гра- 
мот*, судятъ,  взимая  въ  свою  пользу  пошлины. 
Судъ — ихъ  главная  обязанность,  соответствую- 
щая обязанностп  населен1а  «даваться  по^ь 
судъ>  кормлвнш^аковъ;  всключен1е  составляли 
только  имешя  крупныхъ  вотчинниковъ,  по- 
лучившихъ,  по  жалованнымъ  грамотамъ,  право 
пииунвтета.  Съ  усложнешежъ  задачъ  упра- 
вления даже  судъ  оказался  не  по  свламъ 
кормленщвковъ,  особенно  съ  техъ  поръ,  какъ 
сталъ  намечаться  сыскъ,  какъ  особая  форма 
процесса.  У  кормленщиковъ  не  было  ни  до- 
статочныхъ  средствъ,  ни  серьезныхъ  побуж- 
ден1й  къ  сыску  лихихъ  людей.  Эти  дела  я 
были  прежде  всего  по  челобитьямъ  населешя 
изъяты  изъ  ведомства  наместниковъ  и  пере- 
даны въ  ведеше  губныхъ  учрвжден1й  —  вы- 
борныхъ  старость  и  целов&льниковъ.  Это  был 
единственные  общеземсше  органы:  въ  выборе 
ихъ  принимало  учаспе  все  ааселеше  даннаго 
округа,  не  разделяясь  на  сословныя  группы. 
Общественная  группировка  сказалась  лишь 
въ  тоиъ,  что  во  главе  стояли  представители 
служилаго  класса,  прн  томъ  непременно  гра- 
мотные, а  ихъ  помощниками  были  выборные 
изъ  среды  тяглыхъ  людей.  Они  должны  были, 
при  сод*Ёств1и  населешя  губы,  сыскивать  и 
казнить  лихихъ  людей.  Дальнейшее  развит! е 
этой  организащй  происходило  при  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ:  интересы  государствен- 
ной службы  стояли  выше  земскихъ  интере- 
совъ, а  потому  въ  губные  старосты  разреша- 
лось избирать  лишь  служилыхъ  людей,  негод'- 
ныхъ  къ  службе;  земск1й  харавтеръ  учреж- 
дешй  постепенно  исчезалъ,  и  они  превраща- 
лись въ  правительственные  органы,  осуще- 
ствляюпце  текупця  задачи  управлеи1я  силами 
иестнаго  населения.  Въ  этомъ  виде  губныя 
учрезсдешя  просуществовали,  съ  временными 
перерывами,  до  начала  ХУШ  в.  Последн1й 
ударъ  управлений  наместниковъ  былъ  нане- 
сенъ  въ  половин*  ХУ1  в.,  когда  спещальньшъ 
указомъ  было  возвещено  объ  отмен*  кормле- 
н1й,  о  передач*  вс*хъ  делъ,  остававшихся 
въ  веденш  кормленщиковъ,  излюбленнымъ 
или  земскимъ  старостамъ  и  судьямъ  и  о  за- 
мене корма  денежнымъ  оброкомъ.  Новыя 
земсшя  учреждения,  съ  компотенщею  судеб- 
ыою,  полицейскою  и  финансовою,  тяжело 
легли  на  тяглое  населешс,  такъ  какъ  сопро- 
вождались введен1емъ  новой  подати  и  попол- 
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напсь  выборакн  изъ  среды  тяпыхъ  1юдей. 
Этвмъ  въ  значительное  и^р^  предопред'бдЕ- 
дась  ихъ  дальв'Ь&шая  судьба.  Съ  одной  сто- 
роны, уведвчоа1е  податного  бремена,  вызы- 
вавшееся введешенъ  вовыхъ  учреждений, 
лривею  Еъ  тону,  что  по  н^стаиъ  ваи'ЬстиЕки 
прододхають  существовать  до  конца  ХУ1  в.; 
съ  другой  стороны  постепенное  прнкр^Ьплен1е 
тапаго  наседевхя  все  бод^Ье  подрывадо  зна- 
чение зенскнхъ  учрежден1й.  Ихъ  чисдо  сокра- 
щается въ  течен1е  всего  ХУП  в.,  хотя  въ 
поиорскихъ  городахъ  и  у^дахъ  они  просу- 
щоствовади  до  учрежден1Я  бурмвстерскихъ 
падать.  Третьииъ  типомъ  органнзащн  нЪст- 
наго  управлев1я  является  должность  воеводы. 
Существовавшая  въ  пограничныхъ  у^здахъ 
еще  въ  XVI  в.,  она  становвтса  повсеиЪстною 
съ  начала  ХУ11  в.:  интересы  общественной 
безопасности  требовади,  въ  расшатанноиъ 
снутою  государстве,  сильной  правнтедьствен- 
ной  власти  для  каждаго  у^зда.  Самою  подхо- 
дящею для  этой  цЪли  оказалась  власть  вое- 
начальника. Но  воевода,  въ  качестве  м%ст- 
нато  правителя  —  гораздо  бодЪе  приказный, 
чЪмъ  военный  чедовъкъ.  Овъ  управдяеть  въ 
интересахъ  государственныхъ,  тогда  какъ  ва- 
местникъ  управлялъ  гораздо  больше  въ  соб- 
ственны хъ  интересахъ.  Отсюда  разлнч1е  въ 
ихъ  правительственноиъ  подожеи1и.  Ведом- 
ство воеводы  обнинаеть  весь  кругь  задачъ 
м^стваго  управлев1я  н  суда,  но  не  все  задачи 
осуществляются  имъ  лично;  некоторыя  изъ 
нихъ,  напр.  сборъ  прямыхъ  и  восвенныхъ 
надоговъ,  поручены  особымъ  выборнымъ  ор- 
ганамъ  (верные  головы  и  целовальники,  по- 
садск1е  и  волостные  старосты),  по  отноше- 
шю  къ  воторымъ  воеводы  являются  толыо 
наблюдающей  и  контролирующей  иЕСтанщей. 
Воевода  додженъ  руководиться  выдаваемымъ 
ему  ваказоиъ,  государевыми  указами  н  нака- 
зами своихъ  предшественниковъ.  Въ  случае 
неполноты  этихъ  источниковъ,  ему  предоста- 
влено было  право  действовать,  ссмотря  по 
тамошнему  делу  и  по  своему  высмотру>,  дшпь- 
бы  при  втомъ  не  првчввидся  ущербъ  госу- 
даревой казне.  Такой  просторъ  личнаго  усмо- 
трен1я  открывадъ  широшй  путь  къ  всевоз- 
иожнымъ  8доупотреблен1ямъ,  съ  которыми 
центральное  правительство  ведетъ  упорную, 
но  маю  успешную  борьбу.  Главнейшииъ  сред- 
ствомъ  въ  втой  борьбе  являлся  правитель- 
ственный контроль,  при  сравнительно  частой 
смене  воеводъ;  но  овъ  касался  почти,  исклю- 
чительно охраны  казенныхъ  интересовъ,  а 
отнюдь  не  огражден1я  частныхъ  правъ.  Въ 
интересахъ  последннхъ  хотя  и  изданъ  рядъ 
недкихъ  предписашй,  но  для  проведешя  ихъ 
въ  жизвь  у  правительства  было  также  мало 
средствъ,  какъ  и  для  точнаго  выполнения  го- 
раздо более  важныхъ,  съ  точки  зреи1я  пра- 
вительства, указовъ.  Выведенное  изъ  терпе- 
тя  постоянными  жалобами  на  воеводъ,  пра- 
ввтедьство  въ  конце  XVII  в.  решилось  на 
крайнюю  меру:  для  Снбирв,  гдъ  злоупотре- 
бден1я  воеводъ  были  особенно  воп1Ющини, 
предписано  изънаказовъ  и  указовъ  выписать 
статьи,  разослать  ихъ  во  всв  земсшя  избы  и 
предписать  иестнымъ  жителямъ:  <будетъ  ко- 
торый воевода  учнеть   что  делать  чрезъ  тЬ 


ему  данныя  статьи,  и  имъ  земскииъ  всякого 
чина  дюдемъ  его  въ  тонъ  не  слушать».  Та- 
кимъ  воплемъ  отчаяв1Я  завершается  борьба 
правительства  съ  злоупотре6ден!ями  местной 
власти  въ  иосвовскомъ  пер1оде.  Самыя  за- 
дачи улравлешя  значительно  разростаютса  и 
усложняются.  Первенствующую  роль  среди 
нихъ  по  прежнему  занииаеть,  кроме  право- 
суд1а,  военное  и  финансовое  управдея1е. 
Охрана  все  более  удлиняющихся  гранвцъ 
требовала  все  большаго  напряжешя  военныхъ 
сидъ.  Соответственно  втому  усложнялась  и 
организашя  войска  (си.  Вооруженныя  силы 
Росс1и,  XXVII,  171  —  2).  Военные  расходы 
по  первыиъ  государственнымъ  росписямъ 
конца  XVII  века  превышали  половину  бюд- 
жета. Возрастан1е  государственныхъ  вуждъ 
тробуетъ  постояннаготведичешя  государствен- 
ныхъ доходовъ  (сн.  Финансы  Росс1и,  ХХУИ, 
185-6), 

2)  Очеркъ  ра8вит1а  общихъ  понят1й 
о  цреступден1н  и  наказав1и  по  древ- 
нему русскому  праву.  Истор1а  русскаго 
уголов:1аго  права  обыкновенно  разсиатг-н- 
вается  по  треиъ  пер10дамъ.  соответственно 
основному  различш  въ  типахъ  наказатй,  гос- 
подствовавшихъ  въ  каждый  изъ  этихъ  пер1о- 
довъ.  Въ  связи  съ  взменешемъ  характера 
наказан1й  изменялись  и  принцишальныя  воз- 
зрешя  на  преступлеше.  Первый  древнейшШ 
пер!одь  характеризуется  господствоиъ  нести 
и  сиенившей  ее  систеной  выкуповъ.  Месть- 
первичная  форна  наказания,  осуществляеная 
потерпевшииъ  и  его  ближними.  Сначала  она 
крайне  неравномерна,  такъ  какъ  определяется 
степенью  раэгневаннаго  чувства  и  силани 
пострадавшнхъ.  Въ  историческое  вреня  она 
подложить  различнымъ  огравичев1Ямъ,  благо- 
даря которымъ  пр1обретаеть  публичный  ха- 
рактеръ,  потому  что  подлежить  контролю  об- 
щественной власти.  Ограничения  мести  сво- 
дятся: 1)  въ  сокращение  чнсда  преступленШ, 
за  которыя  допускается  несть;  2)  къ  устано- 
влен1ю  срока,  въ  течен1е  котораго  можно 
мстить,  и  3)  къ  съуженш  круга  мстителей. 
Древнейшая  Русская  правда  знаеть  месть  за 
уб1йство,  увечья,  кровавый  и  син1я  раны,  даже 
простой  ударъ  рукой  или  какимгь-либо  не  во- 
инскимъ  оруд1емъ,  а  также  за  кражу.  За 
увечья  нстатъ  детг,  за  раны  и  побои  можетъ 
мстить  лишь  самъ  потерпевш1Й,  и  притонъ 
лишь  вследъ  за  нанесен1енъ  удара.  Простран- 
ная Правда  упоминаетъ  только  о  мести  за 
уб1Йство  и  кражу  и  не  облагаеть  наказашемъ 
того,  ктоткяеть  иеченъ  за  причиненный  ударъ. 
Все  случаи  правонарушев1й  изъ  нести  иогуть 
подлежать  судебной  оценке;  судъ  проверяетъ, 
соблюдены  1н  правила  нести.  Помимо  этого 
санъ  судъ  иожеть  присудить  несть.  Намекъ 
на  послесудебную  месть  содержится  въ  крат- 
кой Правде  и  въ  летописномъ  разсказв  о 
суде  надъ  суздальскнни  кудесниками.  Поинно 
указанны»  01раш1чен1й,  важную  роль  въ 
снягчен!и  нести  итраетъ  право  убежищь. 
Местаии  убежищь  прежде  всего  являлись 
церкви,  о  ченъ  сохранилось  несколько  лето- 
пясныхъ  указангй.  Русская  Правда  въ  однонъ 
случае  упоннааетъ  объ  убежище  въчастнонъ 
доме:    холопъ,    ударивпий   свободнаго,  ногь 
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укрыться  въ  хоромахъ,  в  господвнъ  ногъ  его 
не  выдать.  Въ  ввд%  пережяван!я,  неприко- 
свовепность  частнаго  жв1Н1ца  всоохвнаетса 
даже  въ  одномъ  сЪвсрноиъ  аанятввк'Ь  иосков- 
скаго  пер1ода.  11остепенво  ограничвваемая 
месть  все  6о1'Ье  в  б01Ъе  вытЬсняется  свсте- 
мой  выкуповъ.  Выкупъ— это  денежное  возпа- 
граядеи10,  уодачиваемое  оравонарушите1еиъ 
и  его  родствсвникамв  потерпевшему  и  его 
ближвинъ,  подъ  ус10В1емъ  отказа  вхъ  отъ 
мести.  Такая  занъна  одного  обычая  другпмъ, 
по  существу  столь  протввоположнымъ,  могла 
проязобтн  лвшь  постепенно;  отказъ  отъ  иеств 
сопровождался,  притоиъ,  обрядами,  устрапяю- 
1ДВИВ  всякое  подозр'6и!в  въ  трусости  порсдь 
противнвкомъ.  Таковы  различиыя  формы  ак- 
товъ  приинров1я  у  гсрмапцевъ  в  западвыхъ 
славяиъ  (си.  Покора);  ваши  памятники  ве 
сохранилв  подобныхъ  указав1В,  но  существо- 
ваию  актовъ  приияреи1я  нообходвно  предпо- 
южить  в  у  васъ.  Разъ  упрочившвсь,  выкупы 
слагаются  въдовольво  сложную  систему  пра- 
ввлъ.  Разм'Ьры  выкупа,  определяемые  сна- 
чала соглашон1емъ  сторонъ,  иало-по-иалу  фи- 
ксируются соответственно  причиненвымъ 
ущсрбамъ.  Вмешательство  общественной  вла- 
ств  въ  дела  этого  рода  вызываетъ  установлен 
нзе  штрафовъ  в  въ  пользу  властв.  Такъ  воз- 
нвкаюгь:  1)  ввра— штрафъ  за  убийство,  по- 
ступающая въ  пользу  князя;  2)  плата  за  го- 
лову, головщпзна  илв  головнвчоство,  посту- 
пающая въ  пользу  родствопввковъ  убитаго; 
3)  продажа— штрафъ  за  друг1Я  правонаруше- 
в1я,  кроме  уб1йства  в  увечья  (за  речье  взв- 
м&лось  полувирье),  также  взимаемый  въ  пользу 
квязя.  Въ  пользу  поторпевшвхъ  отъ  друтвхъ 
преступлен|В,  помимо  уб!йства,  уплачивается 
урокъ,  проторъ,  пагуба,  нлв  это  вознагражде- 
Н1е  обозначается  описательно:  «за  обиду>,  «за 
сороиъ>,  «за  муку*  и  т.  п.  Система  выку- 
повъ—  господствующая  форма  наказав1я  по 
Русской  Правде  и  совроионныиъ  ей  паият- 
нвкаиъ,  но  не  единственная.  Въ  Русской 
Правде,  помимо  мести,  упоминается  еще  на- 
казан1е,  назначаемое  за  уб1йство  въ  разбое, 
поджогъ  и  конокрадство  —  вменно  потокъ  в 
разграблеше.  Разграблои1в  озпачаеть  васпль- 
ствснное  отият1е  имущества,  потокъ  же  обни- 
малъ  разный  формы  личныхъ  наказан1й:  из- 
гваи1в,  обращоше  въ  рабство  и  даже  убий- 
ство. Отсюда  могли  разппться  так1я  формы 
ваказан1Й,  вакъ  смертная  казнь,  телесныя 
ваказаи1я  в  литен1е  свободы,  взвестныя  у 
насъ  по  внзаят1йскииъ  образцаиъ  вследъ  за 
приият!енъ  хряст!а11ства.  Уже  Владнм!ру  св. 
епископы  советовали  казнить  разбойниковъ, 
хотя  потомъ  оня-же  предложили  возстановять 
старый  порядокъ  взпман1я  ввръ.  Высказана 
вероятная  догадка,  что  и  при  Ярославле 
смертная  казнь  применялась  и  что  постано- 
влен1о  Ирославичей  объ  отложеи1и  уб1сн1я  за 
голову  следуетъ  понимать  въ  смысле  вторич- 
вой  замены  смертной  казни  вирами.  Влади- 
м1ръ  Мономахъ  поучасть  детой:  «не  убивайте 
в  ве  повелевайте  убити,  аще  будеть  повн- 
ненъ  смерти».  Есть  указаи!е,  что  осужденные 
аа  смерть  могли  отъ  вся  откупиться.  Въ  за- 
конодательны хъ  сборнвкахъ  смертная  казнь 
впервые  упоминается  въ  Псковской  грамоте. 


Холопа,  ударившаго  свободнаго  мужа,  по 
уставу  ЯрославичеВ,  предписано  «любо  бвтп 
в  розвязавше».  Изъ  сопоставлсн1я  этого  места 
съ  словами  Дан1ила  Заточника:  «а  безумнаго 
аще  и  кнутомъ  бьеши,  розвязавъ  ва  санехъ, 
не  отымете  безум!я  его>,  явствтеть,  что  я 
Русской  Правде  было  взвёстно  тЬлосвое  на- 
казаи1е  кнутомъ.  Ыаконоць,  летопвсь  упомв- 
ваеть  о  приыеиен1и  въ  особыхъ  случаяхъ 
членовредительныхъ  ваказав]й  въ  XI  в  ХЛ 
вв.  Не  смотря,  однако,  на  все  ббльшее  упро- 
чен1е  въ  практике  последнихъ  видовъ  кары, 
наказан1Я,  вытекающ1Я  изъ  саморасправы  или 
првмиретя  потерпевшвхъ  съ  варушителями, 
занвмаютъ  въ  первоиъ  пер!оде  первенствую- 
щее место.  Въ  связв  съ  втимъ  стоить  н  го- 
сподствующее воззрев!е  древноств  на  прс- 
ступлевю.  Это — не  нарушеи!е  юридическихъ 
нормъ,  грозящее  безопасности  государства 
илв  общества,  а  нарушев1е  частныхъ  нвте- 
росовъ.  Самый  терминъ  <преступлен1в»  не- 
взвестенъ  древности.  Вместо  него  употре- 
бляются выражсн1я:  обида,  боромъ,  пагуба, 
проторъ.  Обида  вовсе  не  обозначала  оскор- 
блев1Я  честв;  такъ  называлв  и  уб1Йство,  в  яе- 
платежъ  долга.  Во  всехъ  приведенныхъ  вы- 
рахен!яхъ  на  первоиъ  плане  стоить  повале 
вреда,  причввеннаго  частному  лицу  или  группе 
лицъ.  Материальная  сторона  преступлеа1Я  вме- 
ла, таквмъ  образомъ,  преобладающее  зяачевЁе; 
главное  вниман!е  обращалось  ва  матер1аль- 
вый  ущербъ,  причиняемый  преступлен1емь, 
а  ве  на  170зящую  оть  злой  воли  опасвосп. 
Въ  эпоху  Русской  Правды  отъ  этой  чпсто 
иатер!альноВ  точки  зрен1я  можно  отметвть 
ужо  целыВ  рядъ  отступлений:  въ  ряде  статей 
обращается  вниман1е  на  степень  проявлев1я 
злой  волв.  Такъ,  уб1Йство  на  пиру  въ  сваде, 
совершенвое  явно,  влочоть  более  мяпия  по- 
следств!я,  чемъ  уб1йство  въ  разбое;  ответ- 
ственвость  купца  за  утрату  чужихъ  денеп. 
вли  товара  видоизменяется  въ  завнсвмостн 
оть  того,  случилась  лв  такая  пагуба  отъ  Бога 
или  по  вине  самого  купца;  за  истребление 
скота  пакощами  взыскивается  65льш!В  штрафъ, 
чемъ  за  кражу  скота;  последняя  навазуется 
строже,  если  скотъ  украденъ  изъ  хлева  и 
клети,  чемъ  въ  случав  кражи  скота  съ  поля. 
Но  оценка  внутренней  стороны  преступпаго 
деян1я  не  вдеть  глубоко;  такъ,  вс*  соучаст> 
викв  въ  прсступле1пи  ваказуются  одинаково, 
хотя  впповность  ихъ  могла  быть  весьма  раз- 
лична. Прв  взгляде  на  преступлен1е,  вакъ  на 
првчннеше  вреда  частвымъ  лвцамъ,  в  при 
слабомъ  развили  государствонныхъ  началъ, 
древнее  право  не  знасть  преступлен1В  про- 
тивъ  государства  и  общества.  Даже  Русская 
Правда  позднейшей  рсдакщи  поречисляетъ 
только  првступлсн1я  противъ  жизни,  здоровья, 
телесной  веприкосвововвоств  в  имуществев- 
ныхъ  правъ  частныхъ  лицъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  стоить  и  другое  явлен1е:  преследова- 
я1е  преступника  въ  древности  было  деломъ 
отнюдь  ве  государственпымъ,  а  самихъ  по- 
страдавшихъ.  Въ  эпоху  Русской  Правды,  подь 
вл1яи1еиъ  духовенства,  появляется  ■  ввое 
воззреи1е  на  проступлся!е,  какъ  ва  варуше- 
В1е  правилъ  и  предписан|В,  касающихся, 
главнымъ  образомъ,  релвг1о8ноВ  в  семеВвоВ 
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жязня.  Въ  церковныхъ  уставахъ  перечисляет- 
ся ц11ыВ  рядъ  д'Ьян1й,  нар;шающихъ  уста- 
новлемныя  правиа  о  брачыомъ  союз1^  и  о 
соблюдеи1и  обрядовъ  православное  в1Ьры, 
хотя  бы  8ТИ  д^и1Я  и  не  причиняла  никому 
прямого  вреда;  такъ,  подлежали  ваказан1Ю  гЬ, 

<ВТО  молится  ПОДЪ  ОВИЯОИЪ  или    ВЪ'  р01Д0НЬИ 

или  у  воды>,  скто  Ъсть  и  пьеть  съ  иноязыч- 
ннкамн  и  некрощоиыхн>  и  т.  п.  Подъ  этими 
ке  ВЛ1ЯН1ЯМИ  начинаоть  слагаться  и  поняло 
о  проступлон1яхъ  госуд1фственныхъ.  Иэъ  нов- 
городской нстор1н  л11  В.  извЬстны  случаи 
казни  за  изм'бну.  Псковская  грамота  вазна- 
чаетъ  смертную  казнь  за  псрев'Ьть.  Тамъ  же 
впервые  формулируются  и  в'Ькоторыя  пре- 
ступлеи1я  противъ  порядка  суда. 

Во  втором*  пер10Д'В  основный  воззрЪшя  на 
наказав1е  и  проступлон1е  существенно  ■зx^• 
наются,  въ  связи  съ  постепевнымъ  усилен1енъ 
государственной  власти,  берущей  въ  свои  руки 
какъ  оц'Ьнку  преступныхъ  д'вян1й,  такъ  и  опре- 
д'Ьлеи1е  за  нихъ  ваказан1Я.  На  втоВ  почв'1  она 
медленно,  путемъ  практики,  проводить  мысль, 
которую  духовенство  неоднократно  выражало 
еще  въ  псрвомъ  пер1одЪ:  что  власти  устано- 
влены Во  гоиъ  €въ  отмщен1е  злод'Ьямъ  и  въ 
похвалу  благотворящнмъ,  чтобы  люди,  если 
щ>взрять  страхъ  Бож1Й,  вспомпили  бы  страхъ 
властителей  зоиныхъ*.  Страхъ  передъ  властью 
долженъ  поддерживаться  страхоиъ  ваказак1й. 
Еще  въ  XI  в.  одинъ  канонический  памятникъ 
рекоиевдовалъ  саро  казвип  на  возобраяон!в 
Э1р.  Эта  новая  точка  зр%в!я  на  наказан1е 
не  выгЬсняеть  вполн'Ь  стараго  начала  воз- 
не8Д1Я  или  воздаян1я  зломъ  за  зло,  свойствен- 
наго  мести.  На  эту  почву  прежде  всего  ста- 
новится и  государственный  судъ;  еще  въ 
Петровсконъ  законодательств^^  она  находить 
яркое  выражеи1е:  скто  кого  убьетъ,  онаго 
кровь  пакн  отмстить».  Въ  заководательныхъ 
паиятникахъ  среднихъ  вЪковъ  д'Ьлый  рядъ 
наказан1й  назначается  по  принципу  иате- 
р1альнаго  тал10ва,  I.  е.  въ  составе  наказан1я 
воспроизводится  составъ  преступлен1я:  за 
аоджогъ  назначается  сожжеше,  за  ув-Ьчьа  — 
и8уБ'6чивающ1я  навазав1я  и  т.  п.  Утилитар- 
ный ваказан1я  занимають,  однако,  первен- 
ствующее н'Ьсто.  Д'Ьли,  наи^чаемыя  ваказа- 
шеиъ,  опред^яютса  исключительно  тосудар- 
ствевыии  н  общественными  интересами,  въ 
угоду  которыиъ  преступнвкъ  всецъло  прино- 
сится въ  жеврту.  ОнЪ  могуть  быть  сведены 
къ  сл'1дующииъ:  1)  ограждон1е  общества  отъ 
ореступниковъ  полныыъ  ихъ  истреблен!еиъ 
(«чтобъ  ляхвхъ  людей  извести»),  или  изув'6- 
чен1емъ  ихъ,  чтобы  предупредить  возможность 
совершен1Я  ими  новыхъ  проступлен1В  (напр., 
виновнымъ  въ  поддЪлкахъ  подъячнмъ  отсб- 
кали  пальцы,  «чтобы  впредь  къ  письму  были 
непотробны»),  или,  наконсцъ,  нзъялемъ  пре- 
ступниковъ  изъ  среды  общества  въ  тюрьму 
или  въ  ссылку.  2)  7страшен1е  преступни- 
ковъ  и  всЬхъ  гражданъ  оть  соворшен1я  пре- 
ступныхъ д'Ьян1Й  тяжестью  и  жестокостью  на- 
казан1й:  «да  и  проч!^  страхъ  пр!имуть  тако- 
вая не  творити»,  «чтобы  на  то  смотря  дру- 
гшгь  неповадно  было  такъ  чинить».  3)  Пзвле- 
чев1е  11атвр!альвыхъ  выгодъ  изъ  имущества 
и  лвчныхъ  силъ  преступника  —  конфискащи, 


денежный  пени  и  ахсплуатащя  труда  пре- 
ступниковъ  со  времени  введен1я  у  насъ  ка- 
торжны хъ  работь  при  Потр'1.  Первыя  дв^Ь 
ц'Ьди  по  существу  требовали  самыхъ  жесто- 
кихъ  наказаи1й,  который  и  процветали  въ 
московскомъ  и  11етровскомъ  законодательстве. 
Уложен1е  въ  СО  статьяхъ,  Войнск1й  Уставъ — 
въ  122  назначаютъ  смертную  казнь;  отдель- 
ные -указы  утрожаютъ  смертною  казнью  за 
самые  ничтожные  проступки,  напр.,  за  хит- 
рость и  нераденьо,  за  поклепные  иски  и  ар. 
Ыесомвенно,  что  во  многихъ  указанныхъ  слу- 
чаяхъ  имелась  въ  виду  только  угроза.  Кроме 
смертной  казни,  рядъ  изувечивающихъ  нака- 
зан1Й  и  наказате  кнутомъ  (такъ  наз.  торго- 
вая казнь),  назначаемое  по  Уложен1Ю  въ 
140  случаяхъ  и  равносильное  нередко  квали- 
фицированной смертной  казни,  достаточно 
обрисовывають,  какими  способами  предпола- 
галось достигнуть  цели  устрашен1я.  Особен- 
ности карательной  системы  московской  эпохи 
и  Петровскаго  законодательства  обнаружива- 
ются еще  и  въ  формахъ  уголовной  санкц1и. 
Господствующей  была  неопределенная  санк- 
Ц1я:  не  определяется  вид'С  наказаи!я,  или, 
когда  видь  указанъ,  не  определонъ  размерь 
наказан1я.  Напр.:  «учинить  наказан1е,  что  го- 
сударь укажетъ»;  иди  «учинить  наказанье,  смо- 
тря по  вине»;  или  же:  «взять  пеню,  что  го- 
сударь укажетъ»,  «посадить  въ  тюрьму  до 
государева  указа».  Рядомъ  съ  этвмъ  суще- 
ствовали санкщи  по  форме  безусловно  опрс- 
делснныя,  но  въ  практвческомъ  прииененш 
столь  же  неопределенпыя,  какъ  и  вышеука- 
занныя,  в  ниевш1Я  лишь  характеръ  угрозы, 
(напр.  въ  деломъ  ряде  случаовъ  относительно 
смертной  казни).  Вследств!е  этогс),  участь 
преступника  нередко  совершенно  зависела 
отъ  произвола  правительства.  Происходившая 
отсюда  неравномерность  наказан  1й  еще  более 
усиливалась  вследств!е  все  более  упрочвв- 
шагоса  начала  сословности.  Паконоцъ,  къ 
числу  особенностей  карательной  системы  въ 
разсматриваемую  эпоху  следуеть  отнести  от- 
сутств1е  принципа  индивидуальности  наказа- 
Н1Й.  Какъ  въ  эпоху  мести  нередко  страдали 
невинные  родственники,  такъ  и  позднее  под- 
вергались наказан1Ю  невинные  члены  семьи: 
жена  при  муже,  дети  при  отце.  Подобпыя 
меры  особенно  широко  применялись  въ  сфере 
политическихъ  преступлен1Й  н  преследоватй, 
при  Грозномъ  и  Годунове.  Потому-то  бояр- 
ство, немало  натерпевшееся  оть  такихъ  по- 
рядковъ,  и  внесло  въ  ограничительную  запись 
Шуйскаго  услов1е:  «отецъ  виноватъ,  и  надъ 
сыномъ  ничего  не  сделати;  а  будстъ  сынъ  ви- 
новатъ, отецъ  того  не  ведаетъ,  и  отцу  ника- 
кого дурна  не  сделати».  Та  же  мысль  выра- 
жена и  въ  Уложеи1и:  «А  будегь  которая  жена 
про  измену  мужа  своего' или  дети  про  измену 
отца  своого  не  ведали...  и  ихъ  за  то  не  каз- 
нити  и  никакого  наказан1я  ииъ  не  чияити». 
Практика  и  даже  указы  Петровской  эпохи 
нередко,  однако,  отступали  отъ  этого  правила. 
Поняле  о  преступлсн1и  также  постепенно 
изменяется.  Оно  начинаетъ  считаться  дея- 
н)емъ  не  только  причиняющимъ  вродъ  отдель- 
нымъ  лидамъ,  но  грозящимъ  опасностью  го- 
сударству и  обществу,  а  потому  перестаеть 
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быть  дЪюмъ  личныиъ  или  семей^о-родовыиъ 
я  становится  д'&доиъ  государевыиъ  и  зен- 
скинъ.  ПреслЪдованге  преступлен1й,  зави- 
савшее раньше  огь  инищативы  частныхъ 
пцъ,  теперь  становится  обязанностью  орга- 
вовъ  государства.  Сначала  государство  пре- 
сл^дуетъ  небольшой  кругъ  д'ЬяшВ,  призяавае- 
мыхъ  бол'Ьв  важными;  это  <лих1я  д%ла>  — 
душегубство,  разбой,  кража  съ  поличныиъ,— 
совершаеиыа  слихвии  людьми»  или  профес- 
с1ональными  ореступиикаии.  Въ  этихъ  назва- 
шяхъ  сказывается  еще  иатер^альныВ  взглядъ 
на  преступлен1е  и  преступника;  но  затЬиъ 
все  болЪе  и  бол^Ье  преобладающее  звачеи1е 
оолучаеть  чисто  формальный  взглядъ  на  пре- 
ступлеше,  вознвкшШ  и  уарочивш1йся  подъ 
влшн1еиъ  церковныхъ  учен1В.  Въ  преступле- 
ши  церковь  видела  прежде  всего  грЪхъ,  на- 
рушенш  Божественнаго  закона,  и  называла 
преступниковъ  «забывателяии  страха  Бож1л>. 
Отсюда  естественно  вытекало  поняпе  о  пре- 
стуиеши,  какъ  о  нарушеши  закона  св'Ьт- 
скаго,  который,  прежде  всего,  должснъ  слу- 
жить поддержкой  церковваго  учен1а  церкви. 
Вина  преступника  оказывалась,  такимъ  обра- 
зоиъ,  двойственной:  передъ  Богомъ  и  передъ 
властью.  Уложен1е  и  выражается  о  престуц- 
никахъ  такъ:  <кто  забывъ  страхъ  Бож1Й  и 
щ>езр'Ьвъ  царское  повел^Ьн1е>  учинить  то-то. 
Нарушеше  вел'ЬнШ  власти — признакъ  хотя  и 
вн'Бшн1Й,  но  опред'Ёлснный,  если  эти  вел'Ь- 
шя  известны  подданнымъ.  Но  принципъ:  пи1- 
1пт  сгйпеп  зше  1евв  —  не  быдъ  нзв'Ьствнъ 
праву  разсматриваеиой  эпохи;  власть  не  стЬ- 
сналась  облагать  наказашеиъ  д'Ьяп1я  не  за- 
прещенный указами.  Такъ,  Уложен1в  не  упо- 
минает» въ  числ'б  преступлен1й  противъ  ве- 
личества оскорблвн1е  государя  словомъ  или 
порицаше  его  д1кйств1й;  между  т^иъ,  эти  дЪ- 
ЯН1Я  подлежали  навазан1ю  не  только  въ  эпоху 
Уложен1Я,  но  и  бол^Ье  ч'1мъ  за  сто  л'Ьть  пе- 
редъ тЪмъ:  Иванъ  Грозный,  будучи  14-ти  л^тъ 
отъ  роду,  приказалъ  отрезать  Бутурлину  азыкъ 
за  нев'Ьжливыя  слова  противъ  государя.  Уже 
Судебникд  разлвчаюгь  безхитростныя  д'Ьян1Я, 
противополагаеиыя  умышленнымъ,  во  првзна- 
ковъ  различ1я  не  указываютъ.  Унышленвыа 
д'Ьян1я,  въ  свою  очередь,  различаются  въ  зави- 
симости отъ  того,  к^мъ  они  совершены:  в'1до- 
мыми  лихими  людьми  или  лицами  въ  обыскахъ 
но  облихованныии.  Въ  Уложен1и  обособля- 
ются д^яшя,  совершенный  по  злому  умыслу, 
по  небреженш  и  безъ  унышлев1а  или  безъ 
хитрости,  т.  е.  умышленныя,  неосторожныя 
и  случайныя.  Это  различ1е  не  всегда  выдер- 
живается, между  прочимъ  и  по  строгости  па- 
казан1а;  разграничен1е  между  неосторожными 
и  случайными  дМв1амн  еще  очень  шатко. 
Весьма  мало  привносвтъ  въ  этоть  вопросъ 
и  Воинсшй  Уставъ.  Вопросъ  о  вм1&невш  сто- 
ить въ  зависимости  еще  отъ  н'Ькоторыхъ  спе- 
щальныхъ  услов1В,  вн'Ьшнихъ  и  субъектив- 
ныхъ.  Къ  числу  первыхъ  относятся  необхо- 
димая оборона  и  крайняя  необходимость.  Объ 
•борон'Ь  впервые  упоминаютъ  памятники  ХУП 
в.,  заимствуя  это  понят1е,  в^^роятно,  изъ  Лн- 
товскаго  статута.  Право  обороны  понималось 
•чень  широко:  можно  было  запщшать  себя 
и  другихъ  огь  всакаго    иезаконнаго  нападе- 


шя;  способы  защиты  были  почти  ввчЪмъ  не 
огранмчены.  Въ  Воинскомъ  Уставй  оборона 
значительно  ограничивается.  Инъ  впервые 
вводится  понят1в  о  крайней  необходимости, 
прим'Ьиительно  еъ  нозначвтельныиъ  кражакъ 
сизъ  крайней  голодной  нужды»;  нака8ан1в  въ 
такихъ  елуч&яхъ  или  совсбиъ  не  прии-бняет- 
ся,  или  умаляется.  Къ  числу  субъективныгь 
услов1й  вм%нен1Я,  изв^ствыхъ  московскому 
праву  изъ  Градскихъ  законовъ,  относатся  ма- 
лолетство (аще  7  л^тъ  отрокъ)  и  явно  бол113- 
ненное  психическое  состоян1е  (б^сные),  устра- 
няющая ваказан1е  даже  при  убийств!.  Воин- 
ск1й  Уставъ  упомннаетъ  еще  о  состоян1в  аф- 
фекта и  служебной  ревности,  какъ  объ  оф- 
стоятельствахъ,  смя:''1аюшдхъ  наказан1е.  Про- 
явлен1е  волн  во  вн^швемъ  д^йствхи  вачн- 
наегь  различаться  только  Уложен1емъ,  ко- 
торое знаеть  обнаруженный  умыселъ,  поку- 
шен1е  и  совершенное  д'Ьяше.  Умыселъ  на 
государево  здоровье  ааказуется  наравне  съ 
оковченнымъ  д'Бян1емъ,  умыселъ  на  жизнь  го- 
сподина—варавн'Ь  съ  покушешемъ.  Воинсшй 
Уставъ  расширяетъ  наказаа1е  за  умыселъ  въ 
преступлешахъ  противъ  Величества;  Морской 
Уставъ  распростравяеть  это  правило  и  на  об- 
цца  преступлешя:  свс^  уб1Йцы  и  намеренные 
къ  тому  будуть  казнены  смертью».  Покушеше 
на  госуд.  престуцлеше  наказуетса  по  Уложе- 
шю  какъ  соворшен1е,  при  н'Ькоторыхъ  об- 
п^вхъ  првступден1ахъ— снисходительнее.  Во- 
инсшй Уставъ  разлвчаетъ  покушен1я  оковчен- 
ныа  и  неоконченныя,  смагчая  наказанЁа  за 
последняя,  если  д^анхе  доведено  до  конца  по 
желашю  самого  преступника.  Что  касается 
до  соучастия  въ  преступлен1н,  то  Уложеше 
различаеть:  1)  главныхъ  ввновниковъ,  вн- 
теллектуальныхъ  и  физическигь,  при  чемъ 
последню  наказывались  иногда  легче  (хо- 
лопы, действовавшее  по  наученью  господь), 
иногда  строже  (подъяч1й  —  строже  дьава 
за  составлеше  невернаго  суднаго  списка), 
иногда  одинаково;  2)  пособниковъ — стова- 
рищей»,  которыиъ  нааначаетса  то  меньшее 
наказаше,  то  одинаковое  съ  главными  винов- 
никами (сподводъ»  в  споноровка»),  и  3)  прн- 
косновенныхъ  лицъ,  который  подлежать  также 
весьма  различнымъ  наказан1амъ:  пристанодер- 
жательство  (сстанъ»  и  «пр1ездъ»^  наказуетса 
какъ  разбой;  покупка  и  хранеше  крадеиаго 
(споклажеа»)  —  тюрьмой  или  только  отдачей 
на  поруки;  неоказан1е  помощи  въ  случае 
опасности  отъ  преступниковъ  —  кнутомъ;  от- 
казъ  отъ  ловли  преступниковъ  —  пеней;  не- 
донесение играетъ  важную  роль  при  госудгф- 
ственныхъ  преступлешахъ,  все  соучастники 
подлежать  наказанш  наравне  съ  главными 
виновниками,  при  чемъ  не  только  не  прово- 
дитса  различья  межлг  посторонними  и  чле- 
нами семьи,  но  последше  даже  предполага- 
ются соучастниками,  если  не  докажуть  про- 
тивнаго.  Воинсшй  Уставъ  также  знаетъ  все 
эти  формы  учаспя,  но  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  установлаетъ  одннаковыя  наказащя 
дла  разныхъ  соучаствиковъ.  Въ  связи  съ  из- 
менсв1емъ  общихъ  воззренШ  на  наказание  и 
преступлен1е,  иное  значен1е  получаютъ  и  от- 
дельные виды  прсступлен1Й.  Бъ  противопо- 
ложность  первому  пер10ду,   постепенно   вы- 
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двктаютсн  на  первый  плавь  дЬяша,  напра- 
влевныа  оротивъ  церкви  и  государства.  Эта 
перемена  не  ган^тна  еще  въ  Судебиикахъ. 
но  то^ько  потому,  что  они  чрезвычаВно  б1'Ьд- 
во  отражають  современную  имъ  практику, 
Въ  ннхъ  упомянуты  только  коронольвикъ  и 
градской  сдавео>,  какъ  государственные  пре- 
стуаники,  неправосудае,  взяточвмчество  в  под- 
логъ,  какъ  служебный  преступ1ен1я,  и  цер- 
ковная татьба,  какъ  единственное  преступле- 
ние противъ  церкви.  Между  гЬмъ  въ  д^Встви- 
тельности  встречались  и  пресл1Ьдован1я  ере- 
тнковъ,  в  казни  за  «нев^жлнвыя  слова»  про 
государя,  аа  подд'Ьлку  монеты  в  пр.  Уложе- 
В1е  в  Воинсшй  Уставъ  ставать  ва  вервое 
мЪсто  преступлешя  противъ  в1&ры  и  церкви. 
ДасЬе  сл'Ьдупть  црес17плен1я  политическ1Я, 
особенно  подробно  перечисленный  въ  Воин- 
сконъ  Устав!,  преступлешя  по  служб'Ь,  про- 
тивъ порядка  управлен1а  и  т.  д.  Преступлев)Я 
противъ  частныхъ  лиць  стоять  на  самоиъ 
посл1Ьднеиъ  и^ст^.  Крутой  перевороть  въ  по- 
нят1яхъ  о  ореступлен1и  и  наказати  вносить 
Наказъ  Екатерины.  Въ  Наказе  буквально  пе- 
редается мысль  Беккар1н,  что  «законы  суть 
условьа,  посредствомъ  ковхъ  везависвмыя  и 
0ДИН0К1Я  лвчвоств,  утомлеввыя  постоянвою 
взаимною  борьбою  и  полъзовав^емъ  свободою, 
соединились  въ  общества».  На  втоиъ  поло- 
жев1и  зиждется  и  право  ваказашя,  такъ  какъ 
недостаточно  установить  залоги  безопасности, 
т.  е.  законы;  необходимо  ихъ  предохранить, 
уставовивъ  наказан1я  для  вхъ  нарушителей. 
Бн  судьи,  ни  правителв  не  могуть  налагать 
ва  члевовъ  общества  ваказан1я,  точно  не  ука- 
завныа  въ  законе.  Цели  карательной  деятель- 
воств  государства  определяются  двояко:  не- 
обходимо восвпепятствовать  виновному  впредь 
вредить  обществу,  но  вместе  съ  гЬмъ  слё- 
дуеть  отвратить  гражданъ  отъ  содеян1я  подоб- 
ныхъ  преступлев1Й.  Вся  действовавшая  си- 
стема ваказая1Й,  основанная  на  одяомъ  устра- 
шении, подвергнута  резкому  осужденш,  съ  од- 
ной стороны  за  ея  безчеловечвость,  такъ  какъ 
смыслъ  наказан!я  заключается  вовсе  не  въ 
томъ,  «чтобы  мучить  тварь  чувствами  одарен- 
ную»; съ  другой— за  безполвзвость,  такъ  какъ 
«страаы  в  времена,  въ  которыхъ  казни  были 
саныя  лютейш1я  въ  употреблев1в,  суть  гЬ, 
въ  которыхъ  содевались  беззавон1я  саныя 
безчеловечвыа».  Но  такъ  какъ  въ  каждомъ 
ваказав!в  заключается  известное  страдан1е, 
то  размерь  последняго  должевъ  лишь  пре- 
восходить выгоды,  нзлекаеныя  взъ  преступ- 
лев1Й;  «всякая  строгость,  превосходящая  с1и 
пределы,  безаолезва  и  следовательно  мучи- 
тельна». Прежде  всего  должна  быть  достнг- 
Г  неизбежность  наказан1Я,  потому  чтосиз- 
яость  и  о  маломъ,  но  веизбежвомъ  ва- 
казав1и  сильнее  впечатлеется  въ  сердце,  не- 
жели страхъ  жестокой  казни,  совокупленный 
съ  надеждою  избыть  отъ  оныя».  иаказав1е, 
далее,  должно  возможно  быстрее  следовать 
за  преступлев10мъ,  какъ  въ  виду  того,  чтобы 
преступле  ^^в  считалось  причиною  наказав1а, 
такъ  и  въ  интересахъ  подсудимаго,  чтобы  из- 
бавить его  огь  нзлишнихъ  мучен!  й  неизвест- 
воств.  Наконецъ,  веобходино  установить  из- 
вёстнро  соразмерность  между  наказашями  н 


престуцлвв!яни,такъ  какъ  весьма  важно,  чтобы 
првступлен1я  совершались  тЬмь  реже,  чемъ 
больше  вреда  они  причиняють,  и  следова- 
тельно препятств1я,  сдержива^пйя  огь  совер- 
шения преступлетй,  должны  быть  соответ- 
ственно сильнее.  Этимъ  требоватемъ  поло- 
жено было  основан1е  лестнице  наказан1й  и 
классификащи  преступлен1Й  по  ихъ  важности 
съ  точки  зрен!я  вреда,  причиняеиаго  обще- 
ству. Въ  повяпе  о  преступлен!  и  Наказъ  так- 
же вносить  существенный  взиенев1я.  «Ни- 
чего не  должно  воспрещать  законами  кроме 
того,  что  можеть  быть  вредно  или  каждому 
особенному,  или  всему  обществу;  все  действ1я 
ничего  такого  въ  себе  ве  заключающ1Я,  ни 
иа/о  не  подлежать  законамъ».  Важнее  пред- 
упреждать првступлев1я,  чемъ  ихъ  наказывать; 
отсюда  высокое  звачете,  которое  Екатерина 
придавала  воспвтан1Ю.  Наказъ  различаетъ  го- 
лый умыселъ,  приготовлен1е,  покушеше  и 
совершеше,  при  чемъ  весьма  подробно 
защвщаетъ  положев1е  о  ненаказуемости  го- 
лаго  умысла,  ибо  «законы  не  могутъ  наказы- 
вать намерен{я».  Особенно  важно,  что  это 
правило  вполне  применено  и  къ  преступле- 
В1яиъ  противъ  Величества:  «слова  не  вме- 
няются никогда  въ  преступлете,  разве  оныя 
пр|'уготовляютъ  нлв  соединяются  или  после- 
дують  деВств1ю  беззаконному».  Съ  указан- 
вымъ  ограничен1емъ  даже  и  письма  не  счи- 
таются действ1°ями,  направленными  противъ 
Величества.  Приготовлен1е  и  покушеню  дол- 
жны облагаться  наказангями,  но  въ  меньшей 
мере,  чемъ  совершенный  деян!я.  По  теиъ  же 
мотввамь  рекомендуется  наказывать  менее 
строго  соучаствнковъ  въ  преступле  а1и,  «кото- 
рые ее  суть  безпосредственныаи  онаго  испол- 
нителями». Классифицируются  преступлея1я 
въ  Наказе  по  степени  ихъ  важности:  са- 
мымъ  тяжкимь  является  то,  которое  грозить 
окоачательныиь  разрушешемъ  общества,  са- 
мымъ  легкимъ — малейшее  раздражете,  при- 
чиненное частному  человеку.  Особо  и  неза- 
висимо отъ  атихъ  указан|В  предлагается  схе- 
ма преступлен!й,  заимствованная  у  Монтескье 
и  различающая  преступлен1я:  1)  противъ  веры; 
2)  противъ  нравственности;  3)  противъ  тишины 
и  СП0К0ЙСТВ1Я  и  4)  противъ  общественной  без- 
опасности. Только  последняя  катогор1я  подло- 
жить уголовнымъ  наказаа!ямъ  въ  собствен- 
нокъ  смысле.  Провозглашенныя  Наказомъ 
въ  сфере  уголовнаго  права  новшества  про- 
никали въ  жизнь  сь  чрезвычайной  медлен- 
ностью; не  все  наиечевное  Наказомъ  осуще- 
ствлено даже  нашимъ  действую1йвиъ  пра- 
вомъ.  Этимъ,  однако,  нисколько  ве  колеблется 
то  положен1е,  что  Наказомъ  открывается  но- 
вая эпоха  въ  встор1н  русскаго  тголовпаго 
права.  М.  Дьяконоп. 

В.  Русское  граждаясков  праве  какъ  въ  своемъ 
историческоиъ  развит!и,  такъ  и  совремеаномъ 
состоян1и,  въ  противоположность  римскому  н 
новому  западно  -  европейскому,  характеризу- 
ется неопределенностью  формъ  гражданско- 
правовыхъ  отношен1й  и,  особенно,  невырабо- 
танностью  отдельныхъ  правомоч!В  и  обязан- 
ностей, связываемыхъ,  для  отдельныхъ  ли1гь, 
съ  наличностью  между  вини  того  или  другого 
отношешя  (субьективныхъ  правъ  и  обязанно- 
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стеВ,  какъ  говорвгь  юристы).  Это  стожгь  въ 
прямой  связв  съ  всторическииъ  сиадомъ  рус- 
скаго  граждаискаго  общества  и  отношев1еиъ 
его  къ  властв,  опредЪлявшеВ  я  овред'кдяющей 
топорь  формы  ^рояв^вн^л  правовой  жизни 
(источивки  права). 

Въ  русскола  граждсмеком»  обшествл  Т01ЪК0 
групии  И1И  классы,  вредставляющйе  собою 
оиредЪлснный  соша1ьио-экоиоиичвск1Й  ннте- 
росъ,  отличались  р'Ьзкою  замкнутостью  и  да- 
леко не  всегда  въ  состоянш  были  подчинить 
соб'Ё  остальную  массу;  поскольку  это  подчн- 
нои1е  достигалось,  оно  не  вызывало  актив- 
наго  ирот11Вод^&ств1я  массы,  всл'Ьдств1е  еа 
неорганизоваиыоств  в  вн'Ьшнихъ  условий,  от- 
дававшихъ  ее  во  власть  господствующей  груп- 
пы. Главнынъ  ннтсресоиъ  правящихъ  клас- 
совъ  древпяго  пер1ода  русской  истор1и  была 
внешняя  торговля.  Онъ  проявляется  въ  нор- 
нахъ  граждаискаго  права,  но  не  соединяотъ 
всЬхъ  торговцевъ  въ  однообразное  цЪлое,  въ 
виду  различ1я  въ  способахъ  добываи1Я  объ- 
ектовъ  торговли  (товара).  Одни  добываютъ 
ихъ  п)темъ  обложев1я  данью  охотничьихъ,8в^&- 
роловныхъ  и  земледЪльчсскяхъ  племснъ,  на- 
селяющихъ  Русь;  друг1е  ведуть  самостоятель- 
ное зоиельное  хозяйство, .  завязывая  особый 
связи  съ  иасолеи1енъ;  третьи  оргапнзуютъ  са- 
мостоятельные лесные  и  иные  промыслы,  а 
отчасти  в  ремесла.  Центръ  внутреинихъ  тор- 
говыхъ  сношои1Й  и  отправный  пункть  торговли 
вв'Ьшиой— городъ— не  представляетъ,  поэтому, 
ш1нообразнаго  населоиш  и  права.  Съ  конца 
XII  в.,  съ  пере11есен1емъ  центра  государствен- 
ной жизни  съ  Ю  и  СЗ  ва  СВ,  господствующимъ 
становится  иптересъ  8еилед1|ьческ1й,  опре- 
деляемый интересами  сельскаго  хозяйства. 
Онъ  также  обнимаетъ  собою  различные  клас- 
сы общества:  князя  съ  дружиной,  духовевство, 
старыхъ  купцовъ,  м'Ьстныхъ  промышленни- 
ковъ;  всЬ  они  захватывають  постепенно  зем- 
ли и  обработываюгь  ее  при  помощи  рабовъ 
(холоповъ,  челяди)  вли  вольноиаенпыхъ  кре- 
стьянъ.  исл'Ьдств1е  политическихъ.  географв- 
ческихъ  и  топографическихъ  условий  и  этому 
интересу  не  удается  сплотить  въ  одно  ц^лое 
русскихъ  зомловлад'Ьльцевъ  XIII— XV  вв.  и 
безусловно  подчинить  собЪ  перехожвхъ  кре- 
стьянъ.  Друг1о  интересы  духовенства  (выс- 
шаго  и  монастырей)  и  князя  съ  дружиной  ча- 
сто противоположны  между  собою;  крестьяне 
стремятся  пол1>зоваться  свободой,  ве  смотря  на 
лежащ1Я  на  вихъ  обязательства;  дружпнники- 
зомлевлад'Ьльаы,  а  отчасти  и  князья  перепле- 
таются другь  съ  другомъ  и  особенно  съ  духо- 
венствомъ  тЬсной  связью  долговыхъ  отвоше- 
н)й,  въ  одно  в  то  же  время  и  связывающвхъ,  и 
вызывающи хъ  антагоннзмъ.  Въ  Московаяй  пе- 
рчидъ  развитая  взаимное  отношен1е  различныхъ 
группъ  русскаго  общества  стааовптся  бол'Ъе 
опредЪленнымъ.  Господствующимъ  классомъ 
является  пом'Ьстное,  служилое  дворянство,  ко- 
торому удается,  въ  кояц'1  концовъ,  подчинить 
собЪ  кр-Ьпостную  теперь  крестьянскую  массу; 
купеческ1Й,  торговый  элемеитъ  населенш  от- 
ходить ва  задн1й  планъ  и,  получивъ  новую 
тягловую  организашю,  не  способенъ  уже  ока- 
зывать какое-либо  вл1ян1в  на  развит1е  права. 
Но  и  служилое  дворянство,  утративъ  само- 


стоятельное зЕ&чете,  не  сплачивается  въ 
определенный  классъ,  члены  котораго  были 
бы  солидарны  другь  съ  »угомъ  и  по  отно- 
шон1ю  къ  правительству.  Среди  пом^щиковь 
и  вотчннвиковъ  ндотъ  мелкая  борьба  изъ-за 
большаго  или  моньшаго  количества  оклада, 
отдельные  члены  класса  отыскивають  себе 
земли,  часто  отнимая  ихъ  у  друтихъ  служи- 
лыхъ  людей.  Въ  средоточ1и  этой  борьбы  сто- 
ить московское  правительство,  отъ  милостей 
котораго  зависить  служилое  положение  чело- 
века. Съ  эпохи  Петра  до  начала  XIX  столепя 
идеть  процессъ  сложев)я^  русскаго  граждаи- 
скаго общества  въ  сослов1я,  но  среди  отдель- 
ны хъ  группъ  одного  и  того  же  класса  госвод- 
ствуеть  аятаговвзмъ  интересовъ  (крупное  и 
мелков,  дворявское,  купеческое  и  крсстьав- 
скоо  зомловладеи1е),  но  дающ1й  возможвости 
выдвинуть  интересы  обладан1я  на  первый 
планъ  сравнительно  съ  интересами  оборота 
и  неспособный  парализовать  развитее  посхкд- 
няго.  Резк1я  различ!а  въ  культурноиъ  и  эко- 
вомическомъ  составе  общества  пропятствують 
сложешю  одпнаковыхъ  идеаловъ  семоВнаго, 
личнаго  и  имуществовнаго  права  и  устано- 
влон1ю  въ  жизни  последовательное  системы 
гражданско-правовыхъ  вормъ. 

Исторхя  кпяоюткоп  русасаю  храяедажюмо 
права  соответствуетъ  составу  русскаго  граж- 
даискаго общества.  Характернымъ  ея  отли- 
ч1емъ  является  недостатокъ  выработки  са- 
иостоятельвыхъ  классовыхъ  вормъ  юбычнаго 
права*,  способнаго  служить  опорой  законода- 
тельства. «Старина»,  «пошлина»  н  «обычаи» 
захватывають  и  въ  древней  Руси,  несомнеи- 
но,  мнопя  группы  0ТН0Ш0Н1Й  и  складываютъ 
такъ  или  иначе  внутренн1Й  (Ытъ  ея  отдель- 
ныхъ  частей,  но  они  не  созляютьобщняя  нормъ 
граждаискаго  права,  дающихъ  возможвисть  го- 
ворить о  вародномъ  «правосо8и|Ш1и».  Отсюда 
легкость  воздейств'1Я  кияжескаго  и  царскап! 
«указа»  ва  юридическую  организашю  быта  и 
привычка  искать  правовыя  нормы  не  въ  при- 
монеи1и  интересовъ,  а  въ  указав1яхъ  прави- 
тельства. Въ  памятнйкахъ  псрваго  першда— 
Русской  Правде  в  Псковской  судной  грамот! 
заметны  еще  следы  векотораго  обществев- 
ваго  порядка,  различнаго  для  отделъныхъ  клас- 
совъ,  но  опврающагося  на  сложивпмяся  пред- 
ставленая  о  праве  и  неправде.  Позднейппе 
памятники  удельваго  пер!ода  и  начала  цар- 
скаго  (уставный  грамоты  в  судебники)  за- 
виты по  преимуществу  устройствомъ  ввеш- 
вяго  порядка  отвошев1й,  уста110влон1емъ  вла- 
сти наместниковъ  я  волостелей,  пространства 
суда  и  пошлинъ.  Внутренн1Й  быть  отдёльныхъ 
группъ  васелен1Я,  родовыхъ,  семсйныхъ,  то- 
варищескихъ  и  общиныхъ  союзовъ  опреде- 
ляется почти  исключительно  волей  главов- 
ствуюншхъ  ихъ  членовъ,  а  поземельный  в  до- 
говорный зависимыя  отношения  между  от- 
дельными лицами  —  частныиъ  соглашен!ем1' 
(договоромъ),  на  всей  воле  стороны,  лучше  ао- 
ставлонной  эковомическв  въ  иомснтъ  заклю- 
чон1я  договора.  Отсюда  разнообраз1е  формъ 
в  услов1й  в  почти  полное  отсутствае  какнхъ- 
лнбо  обтихъ  порт.  Въ  Оудеб)шках»  встреча- 
ются лишь  некоторыя  ограничительный  по- 
становления, обязанный  своимъ  происхождс- 
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шеш  правятепственной  полппсЬ:  о  вывупЪ 
родовыхъ  нитществъ,  о  заВиахъ,  о  псреход'Ь 
крестьанъ.  Укр%ииво11Яса  ш  атому  времени 
нормы  впз&пт1Вскаго  права  (см.  Кормчая  кия- 
га)  обнимаав  лишь  ыъкоторыя  оп1ошои1я  се- 
мейпаго  права.  Московское  ааконодатемапво, 
начиная  съ  конца  XV  в^ка,  обращаеть  серь- 
езное вииман1в  на  позоме1ьныя  отвошеи1я, 
но  двшь  въ  ннтересахъ  государственной  служ- 
бы. Огромное  колвчество  чолобвтныхъ  и 
данныхъ  по  вхъ  поводу  уваэовъ  касаются 
нменно  позомехьвыхъ  отвошешй.  Законода- 
тельство вдеть  сбивчивымъ  путемъ  р'Ьшен1я 
отдЪльныхъ  случаевъ,  часто  протвворгча  само 
себ'Ь.  Но  словамъ  профессора  СергЬоввча, 
€чедобнтья  подаются  нсбольшинн  сравнитель- 
но групиаив  лицъ,  им'бющихъ  как1е-либо  об- 
ще  интересы  и  недовольиых'ь  гЪми  вли  дру- 
ГВМЕ  порядками.  Чы^битчики  длйетвуютл 
«о  имя  чаетныял  своих*  имтгрееоп.  Въ  ВВХЪ 
нельзя  ввд1ть  представителей  не  только  всего 
Московскаго  государства  вли  какого-либо  изг 
его  С0СЛ0В1Й:  они  не  всегда  представляють 
даже  ин'Ьи1е  всего  того  разряда  лнцъ  данной 
местности,  къ  которому  првиадложагь  сами. 
Въ  той  срсдЪ,  взъ  которой  выделились  чело- 
битчики, почти  всегда  остаются  иначе  ду- 
маюнцо,  которые  къ  челобитью  не  присоеди- 
няются... Правительство,  получивъ  чслобит- 
нра,  не  ставить  себ%  задачей  выяснить  разно- 
образные и  взаимно  сталкнваюпиося  инте- 
ресы, путомъ  приглашен1я  сто|{юиниковъ  раз- 
ныхъ  ин'Ън1й  къ  обману  своихъ  мыслей.  Оно 
взбираегь  ближайш1й,  но  очень  вснадохный 
путь,  склоняясь  къ  челобитью  то  той,  то  дру- 
гой стороны.  Результатомъ  этого  является 
крайняя  неустойчивость  московскихъ  поряд- 
ковъ>.  Когда  нЪтъ  челобитной,  и  судному  или 
иному  приказу  приходится  самому  найти  нор- 
му, ея  ищуть  въ  иностранвомъ  нсточникъ, 
главнымъ  образомъ  въ  Литовском  етатутп, 
а  при  его  посродств'Ь  —  въ  рвмскомъ  прав!, 
греческомъ  прохнрон'Ъ  н  др.  Уложенхе  царя 
ллечаья  полно  такихъ  заинствован'|й;  В1мъ 
по  преимуществу  обязана  свовмъ  составомъ 
Х-я  глава,  наиболее  важная  съ  точки  зр'к- 
шя  гражданскаго  права.  Со  времени  Уложе- 
ша  нстор1Я  коднфиканЫ  (см.  лУ,  549)  под- 
черкиваеть  ту  же  общую  черту  развили  источ- 
ввковъ  права:  ведостатокъ  опоры  въ  варод- 
номъ  правосознанш  в  поиски  въ  нностран- 
выхъ  источникахъ.  Въ  точон1е  XVIII  в.  пе- 
тербургское правительство  дЪласгь  энергвче- 
СК1Я  законодатольныя  попытки  сплотить  не- 
организованную массу  русскаго  населои1Я  въ 
опред1лсниыя  группы  въ  интсросахъ  службы 
и  развит!я  народнаго  благосостоям!я.  11о  и 
эти  попытки  онираются  не  на  готовый  свлы 
въ  стран-Ь,  а  на  теоретическая  соображен1я 
■  8анадио-овропейск1е  образцы,  взятые  безъ 
соображеи1Я  съ  д'Ьйствитсльнымъ  положев1енъ 
д1|ъ  въ  стран!  (напр.  знаменитый  указъ  объ 
единовасл'Ьд1и).  О  состав!  «обычно-враво- 
выхъ>  воззр!и1Й  паселен!я  въ  XVIII  в.  мы,  къ 
сожал!н1ю,  не  иожонъ  судить.  Наказы  депу- 
татамъ  Екатерининской  коимисст  показыва- 
ютц  что  собычно-правовое»  созиав1е  было 
слабо  развито.  Раскрывая  множество  не- 
устройствъ  въ  русской  гражданско-правовой 


жизни — почти  полную  неурядицу  въ  распре- 
д!лен!в  нравъ  в  обязанностей  по  вемлевл^ 
д^ат,  отсутств1е  дстальныхъ  юридичсскихъ 
вориъ,  опред!ляюшяхъ  семейно-имущсствен- 
выя  отяотон!я,  опоку,  границы  свободы  и 
способы  составлеи1я  зав'Ьщан1Й,  порядокъ  иа- 
сл'кдоваи1я  по  закону,  организац1ю  кредита  и 
связанныхъ  съ  нимъ  обязатольствонныхъ  сд!- 
локъ  в  т.  д., — они  продлагаютъ  лишь  отдель- 
ный поже1ап!я,  соооражвн1а  и  субъективния 
воззр!в1Я,  раз|юстающ1яся  иногда  въ  и^лые  ' 
проекты.  Выставляются  на  видъ  лишь  от- 
дъльныл  нужды,  а  детальная  разработка  нормъ 
предоставляется  усмотр^нш  правительства, 
которое,  между  тЬмъ,  желало  получить  отъ  об- 
щества виовио  указан1я  на  основы  в  детали 
его  юридическаго  быта.  Сплоченность  интере- 
совъ  видна  лить  въ  области  сохрансн1я  при- 
ввлспВ  и  въ  борьб!  за  главные  источники  до- 
хода— землю  я  кр!постиыхъ  людей,  исключи- 
тельное обладаше  которыми  отстаиваютъ  аа 
собою  дворяне.  При  такомъ  состоян1и  <право- 
созпан1я>  действительная  русская  гражданско- 
правовая  жизнь  направляется  и  въ  XVIII  в., 
поскольку  ея  ве  захватываегь  вмпсратор- 
ск1й  указъ,  частной  волей,  т.  е.  юридической 
сдлмюй.  Законъ  опрод!ляетъ  лишь  формаль- 
ный ограничеи1я  сд!лки,  въ  видахъ  точности 
ея  ИСП0ЛНСН1Я  и  въ  интересахъ  судей,  осво- 
бождая ихъ  отъ  необходимости  оц!|1Ять  ея 
внутреннее  существо.  Формально-правильная 
воля  отдаогь  во  мпогихъ  случаяхъ  одного  кон- 
трагента во  власть  другого,  обезпочивастъ  мно- 
жество способовъ  обхода  в  безъ  того  ведо- 
статочныхъ  законовъ  и  водогь,  въ  копц!  ков- 
цовъ,  къ  господству  безправ!я.  Плачевное  со- 
стоя Н1е  суда  еще  бол!е  обозпсчиваел.  это 
господство  безграничной  частной  воли.  Рус- 
ск!е  судьи,  вступившее  въ  отправлеп1е  сво- 
ихъ обязанностей  ва  основанш  стдебвыхъ 
уставовъ  вмператора  Александра  И,  долж- 
ны были  безъ  всякой  другой  оиоры,  нром! 
«интсрпретац1и>,  ввести  частную  волю  въ 
законный  границы.  Установляя,  взам!нъ  про- 
извольныхъ,  судебный  нормы  д!ятельности 
частныхъ  лицъ,  согласный  съ  общимъ  стро- 
емъ  и  задачами  совреноннаго  гражданскаго 
общества,  эти  судьи  создаютъ  первую  съ 
возннкновен1Я  Руси  систему  диЛствуюииио 
гражданская  права,  во  достигшую  еш,е,  од- 
нако, такой  прочности,  прв  которой  можно 
говорить  в  о  благоустроонномъ  граждансво- 
правовоиъ  быт!.  Мнопя  узаконен1я  граж- 
данскихъ  законовъ,  основаниыя  на  вреж- 
нихъ  услов1яхъ  быта,  ториозятъ  развило  жиз- 
ни и  сдерживають  просв!титольиую  деятель- 
ность суда. 

Иеторхя  личною  права  совершенно  соот- 
в!тствуетъ  составу  русскаго  гражданскаго  об- 
щества и  ого  отношси1ямъ  къ  власти.  Перво- 
начально личность  пользуется  значнтельпымъ 
просторомъ;  договоръ  им!отъ  юридическую 
силу  независимо  отъ  какихъ-бы  то  пи  было 
ограничсн1Й  со  стороны  гражданско-право- 
вой власти.  П!тъ,  однако,  опродеменныхъ  ука- 
зан!й  на  то,  кто  собственно  по  древнему  праву 
счвтается  полноправнымъ  субъсктоиъ  юрндв- 
ческвхъ  отношеи1В.  сВъ  дрсвн!йи1емъ  рус- 
сконъ  прав!  —  говорвть  проф.  Владин1рск1Й- 
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Будановъ  —  отсутствие  поватш  о  лвц^  видно 
изъ  отсутств1Я  терииновг,  его  выргивающяхъ. 
Правда,  въ  литературггыхъ  и  законодательныхъ 
шшятникахъ  съ  древн'Ьйшихъ  вроиенъ  встре- 
чаются переводные  термины:  <лпцо>  (съ  греч. 
кршво1соV)  и  <особа>  (съ  лат.  регзопа);  во  изъ 
вихъ  первый  озаачаеть  не  лицо  въ  вашеиъ 
сиысл{к,  а  напротивъ— отряцатв  достовнства 
лица,  именно  одинъ  изъ  ввдовъ  рабства.  От- 
части въ  Русской  Правд'Ь,  еще  бол'Ье  въ 
псковской  и  Новгород,  судныхъ  граиотахъ 
видно,  впрочеиъ,  сознав1е  свободными  людьми 
своихъ  субъективиыхъ  правъ.  ОбЪ  грамоты 
излагають  свои  нормы  съ  точки  зр^нш  лич- 
ности, обладающей  правами,  а  не  въ  вид!) 
предписашй  со  стороны  законодателя.  До  из- 
вестной степени  справедливы  слова  проф.  Дю- 
вернуа, относящ1яся  въ  об^ииъ  граиотамъ: 
*Не  легко  въ  истор!и  новоевропейскаго  права 
найти,  въ  столь  ранней  эпох^,  другой  прим^ръ 
такого  сочетан1я  зр'Ьлости  формъ  выражен1Я 
правосознаи1Я  съ  одной  стороны,  и  съ  другой 
—  живой  наличности  всбхъ  факторовъ,  на 
кояхъ  зиждется  юридическ1й  быть  народа,  об- 
щей В1ЭЛИ,  общаго  соглас1я  вс^хъ  составныхъ 
частей  волости,  чрства  в'Ьры,  которымъ  скрЪ 
пляется  для  суда,  для  сторонъ  сила  втвхъ 
нориъ,  кажонтъ,  анергт  личнаю  созиатя  пра- 
ва, которая  такъ  видна  въ  готовности  сто- 
ронъ Е  аослуховъ  идти  на  бой  за  правое 
д*ло>.  Уровень  юридвческаго  развит1Я  Пскова 
и  Новгорода  не  былъ,  однако,  общвнъ  уров- 
немъ  юридическаго  развиття  Росс1и,  а  затЬмъ 
и  сличная  энерг1Я>,  о  которой  идетъ  р'Ьчь  въ 
цитат*— столько  же  проявлен1в  справосозна- 
н1я>,  сколько  и  произвола,  свойствеинаго  ран- 
нему быту  и  основан  наго  на  сознанш  силы, 
опирающейся  на  едвномышленнвковъ  и  дру- 
зей (послуховъ).  Для  посл*дующаго  разввэтя 
русскаго  права  уровень  личнаго  правосозна- 
Н1Я,  достигнутаго  въ  Новгород*  и  Псков*,  не 
составляеть,  во  всякомъ  случа*,  исходнаго 
пункта.  Говоря  о  московской  эпох*  вплоть  до 
Уложен1я,  проф.  Дювернуа  самъ  пишетъ:  сЧто- 
бы  опред*лвть,  насколько  въ  эту  пору  и  позже 
государство  поглощало  личность,  насколько 
за1и8  ге1  роЬИсае  преобладалъ  надъ  вс*мъ  и 
прежде  всего  надъ  ннтересомъ  отд*львыхъ 
лиЕгь,  мы  возьиоиъ...  положев!в  лица  по  зако- 
нодательнымъ  паиятникаиъ  этой  эпохи.  Ивой 
оц*нки  достоинства  личнаго,  кром*  государ- 
ственной, Уложен1в  1649  г.  не  знаегь,  и  лю- 
бопытн*е  всего  то,  что  этотъ  единственный 
для  вс*хъ  критерий  обнимаетъ  не  св*тсвихъ 
только,  а  и  хуховпаго  чина  людей.  Критер!й 
этогь  в  туть,  итамъ  одвяъ— степень  близости 
къ  власти  не  только  въ  смысл*  1ерархнче- 
скомъ,  во  прямо  въ  смысл*  фактической  бли- 
зости, которая,  конечно,  каждую  минуту  мо- 
жеть  взн*ниться.  Никакихъ  опрод*лен1Й  для 
|нцъ,  тероящихъ  и  навосящихъ  безчостье, 
н*ть.  Отвлечевныхъ,  такъ  сказать,  чвселъ  во- 
все в*тъ;  есть  только  имевовавныя»  (боярввъ, 
окольнич1В,  стр*лецъ,  пушкарь,  иовастырск1Й 
слуга  и  т.  д.).|  Для  понят1я  о  лиц*  въ  ХУ1П 
в.  знаменателенъ  изв*стный  указъ  Петра  объ 
освид*тельствован1и  дуракоп  въ  сенат*:  гпо- 
неже  какъ  поел*  вышвихъ,  такъ  и  нижнихъ 
чиновъ  людей,  движимое  и  ведвижи*1ое  иму- 


щество дають  въ  насл*Д1е  д*тямг  ихъ,  тако- 
вымъ  дуражажъ,  что  нп  п  какую  науку  и  слуакбу 
не  годятся,  а  друпе,  не  смотря  на  нхъ  дураче- 
ство, но  для  богатства,  отдаютъ  за  оныхъ  до- 
черей своихъ  и  свойственнвцъ  замужъ,  оть  ко- 
торыхъ  добраго  насл*д!я  къ  государствовноВ 
польз*  над*яться  не  можно...  того  ради*  и  проч. 
сЗд*сь,  говорить  проф.  Дювернуа,  харак- 
терна забота  власти  не  о  лвц*  и  его  пр&вахъ 
въ  особенности,  а  объ  интересахъ  государ- 
ства. Имущества  движимый  и  недвяжвиыя 
должно  принадлежать  тому,  кто  способенъ 
нести  тягость  личной  службы  государствр. 
На  Запад*  въ  аналогичный  эпохи  госуд.  не- 
призвав1я  правъ  личности  охранителемъ  ея 
интсресовъ  выступалъ  сокш,  къ  которому  она 
принадлежала — корпорашя,  цехъ  и  т.  д.  Въ 
Р.  в  союзный  строй  не  являлся  охранителеш 
правъ  личности.  Обпц1на,  напр.,  была  неспо- 
собна противостоять  ВН*ШНИМЪ  В03Д*ЙСТВ1ЯМЪ 

ив  СО  стороны  зеилевлад*11ьцевъ,  ни  со  сто- 
роны княжеской  и  царской  власти.  Остальные 
союзы  какъ  древней,  такъ  и  новой  Руси  не 
были  самопроизвольными  образоватями.  Ро- 
довые союзы  иосковскаго  пер10да  служили 
средствомъ  удвржан1я  земли  въ  рукахъ  опре- 
д*леннаго  круга  родичей  (родовой  выкупъ)  и 
въ  тоже  время  удобнымъ  способомъ  нолити- 
ческаго  возд*йств1Я  со  стороны  государства 
(родичи  обязаны  были  одинъ  за  другого  несп 
службу,  могли  быть  привлекаемы  къ  отв*ту 
ва  суд*).  Мы  не  знаемъ  прин*ровъ,  гд*-бы 
родовой  союзъ  служилъ  опорой  противъ  цар- 
ской опалы  или  защитой  личности  въ  другнгь 
отношен1Яхъ.  Изъ  законодательныхъ  памятян- 
ковъ  древвей  Руси  лишь  псковская  судвая 
грамота  говорить  о  товариществахъ  или  ся- 
бровыхъ  союзахъ;  остальные  памятники  не 
только  московской,  но  и  петербургской  эпохи 
почти  но  содержать  указан1И  на  свободные 
союзы,  ии*юпие  серьезное  гражданско-право- 
вое значсн1е.  Артели  ии*ють  очень  ограни- 
ченную сферу  прии*вен1я  и  совершенно  кре- 
постную или  семейную  организашю  (съ  пра- 
вами старосты,  какъ  большака  семьи).  Есть 
отд*львыя  указав1я  на  С7ществован1е  торго- 
выхъ  товариществъ  въ  X УП  в.,  но  ни  о  вгь 
структур*,  ни  о  политическонъ  или  по  край- 
ней м*р*  экономическомъ  значении  мы  не 
им*емъ  св*д*и1Й.  Въ  ХУП1  в.  правительство 
стремится  вызвать  къ  жизни  промышленныя 
компашн,  яад*ляетъ  ихъ  привило  гхяхв,  но 
въ  тоже  время  парализуетъ  ихъ  д*ятельность, 
подчиняя  ее  интересамъ  казны  больше,  ч*мъ 
инторесамъ  промышленности.  Самая  юриди- 
ческая организац1Я  компан1В  представляется 
совершенно  неясною,  Есть  св*д*н1я  в  объ 
артрляхъ  ХУП1  в.,  но  «как1я  это  артели?  До- 
вольно однихъ  наименован1Й:  Мейфовя,  Том- 
сона,  Стюартова,  Непорова,  П1илвнскаа,  Ко- 
корина  и  друпя  подобвыя,  чтобы  понять,  въ 
какомъ  отяошев1и  находились  вс*  эти  артели 
къ  вопросу  о  свободномъ  союз*  и  прав*  лицъ. 
Одно  взъ  сущсственныхъ  услов1Й  поступлен1я 
въ  артель  составляеть  откол  поетуппвшаю 
отъ  права  разбираться  съ  артелью  судомь;  при 
втомъ  въ  н*которыхъ  артеляхъ  удерживается 
наказашо  провинишихся  членовъ  не  только 
штрафомъ,  но  и  т*лесяо»  (Дювернуа).  Лишь  во 
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второй  поювинЪ  XIX  в-  начив1(етса  серьез- 
вая  юридическая  разработка  правъ  союзовъ, 
но  н  теперь  она  во  ыногомъ  еще  несовер- 
шенна и  далеко  не  стоить  на  уровв'Ь  западао- 
европейскато  разввт1я.  Представляются  юри- 
дически крайне  неразвитыии  не  только  ак- 
тивныя  союзныя  формы  промышленности,  но 
а  пассивнаго  обладаша.  Таиъ,  гд'Ь  по  усло- 
в1ямъ  обладан1я  оно  было  общииъ  (напр.  об- 
ладаше  такъ  называеныни  гостинныии  дво- 
рами въгородахъ),  (о:ношен1е  этого  обладан1я 
къ  правакъ  города  и  свойство  правъ  облада- 
телей на  лавки,  зеилю  подъ  нини  и  проходы 
оставалось  неопредЪленныиъ  до  конца  л1Х  в. 

Современное  русское  право  лиц»,  какъ  инди- 
видуальвыхъ,  такъ  и  коллективныхъ,  оста- 
вляетъ  желать  еще  весьма  мвогаго.  Понятие 
граждански-правоспособной  личности  далеко 
не  обнимаеть  еще  всбхъ  классовъ  русскихъ 
грахданъ.  Личность  крестьянина  подчинена 
въ  н^Ькоторыхъ  отношов1яхъ  обычному  праву, 
отличному  отъобщаго,  запрещешя  разд'бловъ, 
общинное  зеилевлад^н1е  съ  его  фискальной 
стороны,  зависнмость  оть  полицейской  власти, 
неравноправность  судебная).  Отд'Ьльные  ино- 
родцы (евреи,  поляки,  иностранцы)  ограни- 
чены въ  средствахъ  пр1обр1)тен!я  недввжи- 
мостей,  а  евреи — и  въ  свободе  передвихев1я. 
Религ1а  налагаеть  ограничешя  на  брачное  в 
семейное  право.  Существуетъ  неравенство 
половъ  въ  наследована.  Дурная  организац1я 
опеки  отражается  ва  гражданско-правовомъ 
положеши  несовершеннол'Ьтнихъ  и  уиалишен- 
выхъ.  Отсутств1е  ограниченхй  родительской 
власти  оставляетъ  д^тей  на  провзволъ  роди- 
телей. Отсутств1е  общественной  организащн 
отд^ьвыхъ  классовъ  и  сословныхъ  группъ, 
хотя  различие  между  ними  ихЪегь  еще  м-Ьсто 
въ  праве  (опека,  усыновлен1е),  не  даетъ  чле- 
намъ  этихъ  классовъ  и  сословий  надлежащей 
охраны  ихъ  правъ,  тамъ,  гд^  они  не  защи- 
щены государствоннымъ  закономъ.  Русск1е 
гражданскю  законы  совс&мъ  почти  не  дають 
предписанШ  относительно  юридической  орга- 
низащн коллективныхъ  лицъ;  постановленш  о 
товариществахъ  и  акщонерныхъ  коипан1яхъ 
крайне  устарели.  Публично-правовые  союзы 
(земства,  города,  дворянсшя,  крестьянск1я, 
купеческ1я  и  иныя  общества)  руководствуют- 
ся въ  своей  гражданско-правовой  деятель- 
ности отдельными  положен1ями,  часто  меняю- 
щимися, а  частные  союзы,  сильно  стеснен- 
ные полицейскимъ  надзоромъ— своими .  осо- 
быми уставами.  Юридическое  понятю  лич- 
ности индивидуальной  и  коллективной  тЪмъ 
не  менее  достаточно  разработано  уже  теор1ей 
и  служить  руководствомъ  для  судебной  прак- 
тики. Препятств1я  къ  развитию  совремеянаго 
русскаго  личнаго  права  заключаются,  поэтому, 
уже  не  въ  недостатке  справосознатя»,  а  въ 
услов1яхъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше,  въ 
очерке  русскаго  гражданскаго  общества. 

Исторхя  отдгьльныхь  институтовъ  русскаго 
гражданскаго  права.  Неустойчивость  факто- 
ровъ  русскаго  правообразоватя,  недостаточ- 
ная развитость  отдельныхъ  правоотношен1Й 
между  членами  русскаго  гражданскаго  обще- 
ства, зависящая  оть  неопределенности  поло- 
жен!я  личности  въ  обществе  и  особенно  го- 


сударстве, не  лишаеть,  однако,  возможности 
проследить  развит1е  отдельныхъ  институтовъ 
гражданскаго  права,  если  не  въ  деталяхъ,  то 
въ  основныхъ  ихъ  чертахъ  и  главныхъ  целяхъ, 
служить  которымъ  они  были  призваны.  Въ 
этоиъ  отношен1Н  история  русскаго  граждан- 
скаго права  разделяется  на  4-ре  пер1ода. 

1.  Пергодъ  торгово-городскою  права  К1ева, 
Пскова  и  Новгорода  обнимаеть  хронологи- 
чески большой  промежутокъ  времепи  (съ 
древнейшихъ  временъ  до  конца  ХУ  в.)  и  за- 
ключаем въ  себе  определенный  процессъ 
развит1я,  внешнимъ  образомъ  отмеченный  раз- 
лич1емъ  ранняго  городского  права  Русской 
Правды  и  позднейшаго  —  псковской  судной 
грамоты.  Особенности  этого  права  противопо- 
лагаютъ  его  праву  земскам  перюда,  начавша- 
гося  лишь  несколько  позднее  к1евскаго,  но 
послужнвшаго  основой  позднейшаго  москов- 
скаго  права  *).  Главное  внимаше  Русской 
Правды  обращается  на  защиту  личности  и  иму- 
щества оть  правонарушен1й  уголовваго  и  де- 
ликтнаго  характера.  Въ  псковской  судной  гра- 
моте виденъ  уже  установивппйся  внешн1Й  по- 
рядокъ  отношен1Й,  позволяющ1В  обратить  пре- 
имущественно вииман1е  на  заботы  по  орга- 
визащв  внутренвяго,  гражданско-правового 
быта.  На  первомъ  мест!  во  Пскове,  какъ  въ 
торговомъ  городе,  стоять  защита  обладангя 
движимостью  и  домовыя  отношенгя.  Куплен- 
ное на  торгу,  въ  присутств1и  свидетелей  или 
особаго  рыночнаго  чиновника  (мытника),  пе- 
реходить въ  собственность  покупщика  и  га- 
рантнруеть  его  оть  претвнз1Й  со  стороны 
лица,  у  котораго  продавныя  вещи,  по  его  зая- 
влешю,  были  украдены.  Псковская  судная 
грамота  уничтожаеть  также  силу  сделки,  за- 
ключенной при  ненормальномъ  состояши  кон- 
трагентовъ  (пьянство)  или  на  объектъ,  ока- 
завшейся негодиымъ  (больная  корова),  п  ре- 
гулируеть  отношен!я,  возникающ1я  по  вопро- 
су о  плодахъ  проданной  вещи  (приплодъ  оть 
коровы).  Это  указываеть  на  относительную 
высоту  юридическаго  развит1я.  Обширнаго  раз- 
ВИТ1Я  достигли  уже  какъ  въ  ГОеве,  такъ  въ 
Пскове  и  Новгороде,  долювыя  отношетл, 
Между  обыкновенными  горожанами,  по  Рус- 
ской Правде,  заемъ  долженъ  быть  заключенъ 
перодъ  свидетелями;  псковская  судная  гра- 
мота для  займа  свыше  рубля  не  удовлетво- 
ряется ни  свидетелями,  ни  старымъ  спосо- 
бомъ  доказательства — досками  (бирками),  но 
требуеть  заклада  и  записи.  Купеческ1Й  заемъ, 
наобороть,  можеть  быть  доказываемъ  этими 
способами,  и  лишь  для  доказательства  уплаты 
требуется  росписка,  коп1я  которой  должна 
храниться  въ  ларе  св.  Троицы.  Ответствен- 
ность по  купеческому  займу  легче,  чеиъ  по 
простому.  По  Русской  Правде,  купецъ,  взяв- 
ш1й  товары  и  деньги  въ  крсдить  и  потеряв- 
ш!й  ихъ  вследств{е  кораблекрушешя,  напа- 
дев!я  враговъ  или  пожара,  не  подлежитъ  обыч- 
нымъ  для  того  времени  способамъ  взысказа- 
шя  — продаже  въ  рабство  или  какому-либо 
вному  насилт  со  стороны  кредиторовъ,  а,  въ 


*]  По  отвошвв1х>  гь  древййвв!  эпогЬ  мы  гово- 
ри» т»в1гь  обраэоыъ  о  двугь  авр1оди'ь  не  въ  сыыедЪ 
оаредЬжевваго  хронологичеехаго  преемства,  в  въ 
оныоЛ' оеобыхъ  процеесовь  правоабразовав1а. 
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качестве  потерпЪвшаго  по  во1%  Бож1ей,  осво- 
бождается оть  отвЬтственностн.  Регу1ируется 
уплата  7о7о1  ^о  также  указываегь  на  неко- 
торое развипе  общественной  ваасти.  Обыч- 
ный рость  является  вообще  оченъ  высокинъ 
— оть  50  до  20%,  и  размеры  его  определя- 
ются соглашешеиъ  саиихъ  контрагентовъ  де- 
редъ  свидетеляии.  Русская  Правда  борется 
съ  7о*/о  10  м^сяцамь  для  долгосрочныжъ  дол- 
говъ,  а  Уставъ  Владншра  Моноиаха,  дополня- 
ЮЩ1Й  ея  статьи,  позволяеть  брать  50°/.,  роста 
лишь  въ  течен1е  трехъ  л^тъ,  при  чеиъ  уже 
нельзя  отыскивать  капитала.  Псковская  су;щая 
грамота  ставить  уплату  "/о"/»  въ  зависимость 
оть  истёчен1Я  срока  займа.  Оба  памятника  ре- 
гулируютъ  в  другой,  важный  въ  первоначаль- 
номъ  быту  и  при  торготыхъ  сношен1яхъ  дого- 
воръ  поклазкя1,  съ  определен1еиъ  ответствен- 
ности по  договору,  способовъ  его  заключения 
и  доказательства  и  съ  различешеиъ  ^еровНиш 
ге@и1аге  и  ш18егаЪ11е.  Существенное  различ1е 
между  древнейшимъ  и  позднейшими  памятни- 
кама  состоять  въ  томъ,  что  Русская  Правда 
оставляеть  совсекъ  въ  стороне  отношешя  по 
нсдвихииостямъ,  хотя  объектомъ  граждан- 
скаго  оборота,  кроне  рабовъ  (челяди),  въ  ней 
служатъ  продукты  звероловнаго,  лесного  и 
земледельческаго  промысла.  Скотъ,  домашняя 
птяца,  бобры,  охотничьи  птицы,  иедъ,  жито 
упоминаются  какъ  постоянные  объекты  сде- 
локъ.  Охрана  обладашя  распространяется  на 
возы  сеца,  дрова,  лодки  речныя  и  морская. 
Упоминаются  въ  Рус.  Правде  зависимый  от- 
ношеи1я  землевладельца  и  сролейнаго  закупа>, 
но  не  въ  смысле  отношешй  по  земле,  а  лишь 
въ  смысле  личной  охраны  закупа  и  вверен- 
яыхъ  ему  господинонъ  движимых!  вещей. 
Повидимому,  и  въ  области  семейных*  отпоте- 
мШ  и  насмьдоватя  Русская  Правда  внееть  въ 
виду  гораздо  более  городсшя  отношешя,  чемъ 
сельсшя,  хотя  говорить  о  семье  и  наследстве 
смерда,  князя,  боярина.  Она  знаетъ  малую 
семью,  состоящую  изъ  отца,  матери  н  дЬтей. 
Хозяинъ  семойнаго  имущества— отецъ;  при 
смерти  онъ  назначаеть  доли  детямъ  и  жене; 
жена— полная  собственница  своего  имущества 
и  иожетъ  наделить  имъ  того  изъ  детей  или 
дочерей,  кто  къ  ней  лучше  относился.  Къ  ней 
переходить  власть  въ  доме  по  смерти  мужа, 
если  она  пожелаетъ  жить  вместе  съ  детьми; 
желан1е  детей  о  разделе  въ  такомъ  случае  не 
удовлетворяется.  Бездетная  семья  есть  семья 
выморочная.  Наследство  безсыновняго  смерда 
вдеть  князю;  у  безсыновнихъ  бояръ  наслё- 
дуютъ  ихъ  дочери,  а  о  дальнейшеиъ  переходе 
Правда  ничего  не  говорить.  «Ближн1Й  родствен- 
нвкъ>  выступаетъ  лишь,  какъ  опекунъ,  но  не 
наследникъ.  Объектами  наследовавш  и  опеки 
называются  дворъ  (городской?),  достаюпцйся 
младшему  сыну,  движимое  имущество  и  пу- 
скаемый въ  оборотъ  «товаръ».  Подчиненность 
детей  родительской  воле  дюлвая:  должникъ 
продается  съ  женою  и  детьми;  последв1е  по 
смерти  отвечаютъ  за  долги  отца  своими  до- 
лями. Въ  псковской  судной  грамотЬ  регули- 
руются съ  значительной  обстоятельностью  и 
позомольвыя  отвошен1я,  но  также,  повиди- 
мому,  по  преимуществу  городск1Я  и  пригород- 
выя.  Въ  числе  объектовъ  обладан1я  псковская 


судная  грамота  знаетъ  «село»,  принадлежащее 
господину  и  обрабатываемое  по  найму  сизор- 
никомъ»,  землю,  обрабатываемую  «огородни- 
комъ>,  и  воду,  въ  которой  рыбу  ловить  «Е0- 
четникъ»— крестьяне,  стоящю  въ  зависимыхъ 
отношешяхъ  къ  «господину».  Упоминается 
также  церковная  земля,  но  главнымъ  объек- 
томъ является  юродской  дворг — свободная  соб- 
ственность горожанина.  Формы  обладатя  пред- 

I  ставляются  ^е  достаточно  выработанными. 
Во  главе  стоить  отчима,  наследственное  вла- 

{  деше,  считающееся,  повидимоиу,  достояв^емъ 
рода:  оно  переходить  оть  мужа  къ  жене  и  об- 
ратно лишь  въ  качестве  «корили>  (пожнзнепна- 
го  владен1я).  Переходъ  по  завещание  къ  одному 
изъ  членовь  рода  («племяннику»)  свободенъ; 
при  отчуждешяхъ  чужеродцамъ  «ближнее  пле- 

I  мя»  имьло  право  выкупа.  Однако,  признаковъ 
общаго  родового  владъшя  землей  въ  грамоте 
нетъ.  Возможно  общесемейное  имущество  жи- 
вущихь  вместе  после  смерти  отца  братьевъ,  но 

I  съ  определешемь  доли  каждаго  и  постоянной 
возможностью  раздела.  Отсюда  следуеть,  что 

!  и  въ  Пскове,  какъ  и  въ  раннемь  К1еве,  основной 

;  общественной  единицей  является  малая  семья; 

\  родовой  кругъ  («ближнее  племя»)  обнимаеть, 
повидимоиу,  братьевь  и  сестерь  съ  ихъ  детьми; 
по  крайней  изре  въ  такомъ  виде  выступаетъ 
этоть  союзъ  при  наследоваи1и  движимаго  иму- 
щества (платья)  после  супруговъ:  одежда  жены 
идетъ  матери,  сестрамь  и  ихъ  нисходящшгь 
женскаго  рода,  а  мужа  —  отцу  и  братьямъ. 
Вместо  родового  союза  Псковъ,  какъ  и  Нов- 
городь,  знаютъ  союзъ  товарнщесшй  (сябровой), 
земледельчесшй  (владельцы  въ  одной  меже, 
сообща  защищающее  свое  обладаше)  и  про- 
мышленный (торговый,  промышленный  в  охот- 
ничьи товарищества),  построенный  по  яача- 
ламъ  долевого  владешя  или  стары  хъ  формъ 
общей  собственности.  Псковская  судная  гра- 
мота ясно  различаетъ  собствснмост»  оть  ела- 
дмая\  нарушение  последняго  приравнивается 
къ  грабежу,  споръ  о  собственности  отделяется 
оть  спора  о  владеши,  владен1е  временное  и 
скороприеходящее — оть  безспорнаго  и  непре- 
рывнаго,  соединеннаго  съ  постоянными  забо- 
тами объ  объекте  собственности  в  обращаю- 
щагося  по  истечен1и  4  или  5  леть  въ  давно- 
стное,  въ  собственность.  Эти  постановлев1я 
говорятъ  о  высокомъ  уровне  правосознан1я 
хотя  короткШ  срокъ  давности  и  указываегь 
еще  на  недостаточную  прочность  обладан1я 
и  ббльшее  покровительство  обороту,  чеиъ 
обладан1ю.  На  рубеже  между  сделками  обя- 
зательствевваго  и  вещнаго  права  стоять  от- 
ношешя найма.  Обязавнийся  совершить  опре- 
деленную работу  можетъ  требовать  платы 
лишь  по  ея  окончан1и,  но  въ  последвеиъ  слу- 
чае заковъ  строго  выступаетъ  за  наймита. 
Отношен1я  къ  изорнику  и  другииь  видамъ 
зеиледельческихъ  рабочихъ  обнимаютъ  собою 
заразъ  наемъ  вепщ,  ваемь  личный  и  договоръ 
ссуды.  Сходъ  взорника  съ  земли  ведеть  не  къ 
возврату  его  на  прежнее  место  жительства, 
а  лишь  къ  имущественной  его  ответственности; 
на  господина  возлагается  обязанность  не  сго- 
нять взорника  до  филнппова  заговенья.  Отно- 
шен1я  позенельныя  приближаются,  въ  общемъ, 
къ  тому  порядку,  который  сложился  внутри 
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страны,  въ  зеискомъ  прав1^,  но  они,  повиди- 
иому,  не  БлеБ1И  за  собой  т^хъ  посх^дствШ 
зависииостн  в  крепости,  воторыя  образова- 
лись въ  посл^днеиъ.  СдЪлки  по  зешЪ  съ  кре- 
стьанаип,  освованныя  на  выдач^Ь  янъ  <по- 
круты»,  и  залоговыа  отвошевШ  иежду  горо- 
жанани  и  зеаиевлад'&льцани  завимають,  тЬмъ 
ве  невйе,  видное  ы^сто  въ  постановлвн1яхъ 
граноты. 

2.  Пергод*  земасам  права  (ХП — ХУ  вв.)  пе- 
реносить ден1ръ  тяжести  правообразовашя 
на  недвижимости.  Въ  посл^Ьдующвй  истор1и 
русскаго  граждансваго  права  надолго  исче- 
заетъ  законодательная  нориировка  обладашя 
движииостью  и  связаннаго  съ  вею  грахдав- 
скаго  оборота;  трудно  возстановить  даже  бы- 
товыя  черты  этого  оборота.  Полное  господ- 
ство натуральнаго  хозяйства,  интересъ  въ  об- 
ладании землею  и  обезпечвв1и  ея  обработки 
надежными,  врЪпвизш  землЪ  рабочими  опре- 
д1кляють  русскую  исторш  права  вплоть  до 
конца  XVIII  в. 

Формы  обладангя.  Равняя  истор1я  обладан1я 
недвижимостью  на  Руси  не  можетъ  бытьвоз- 
становлена  за  полнымъ  отсутств1е1п>  данныхь. 
Сколько-нибудь  достовЪрныя  изв^ст1а  застэг 
ютъ  на  Руси  уже  полное  господство  частнаго 
обладашя, князей,  бояръ,  мовастыреВ,  разваго 
рода  служилыхъ  людей  и  крестьявъ.  Посл'Ьд- 
ше  быстро  переходятъ  въ  разрядъ  зависимыхъ 
нанимателей  опред'Ьлонныхъ  участковъ  (спо- 
силья>)  на  чужихъ  зомляхъ.  Свободное  кре- 
стьянское зеилевлад^ше  сохраняется  лишь 
на  с^вер{к,  н  если  по  его  организац1и  можно 
судить  о  первоаачальномъ  стро^  зеилевлад'6- 
шя,  то  и  послЪднШ  носилъ  гораздо  бол1^е  ив- 
дивиду^ьный,  ч^мъ  общинный  характеръ.  Ос- 
новой обладан1я  является  участокъ,  принад- 
лежашДЙ  крестьянской  секь1к,  большой  или 
малой,  независимо  отъ  другихъ  сос&дннхъ 
влад^Ьльцевъ  или  въ  обш,ей  связи  съ  ними, 
если  земля  занята  сразу  несколькими  семьями 
н  под'Ьлена  между  ними,  или  если  семьи  раз- 
рослись изъ  одной,  сохраиивъ  поземельную 
связь.  Эта  связь  выражается  обыввовенно 
въ  ответственности  за  додати  и  оброки,  ле- 
жащ1е  на  земле,  и  въ  охране  общаго  обла- 
дашя отъ  захватовъ  лищ.,  не  принадлежащихъ 
къ  группе  первоначальвыхъ  заимщиковъ  или 
къ  ихъ  племени  (борьба  крестьянъ  за  землю 
съ  основателями  монастырей  и  съ  захватами 
со  стороны  сильныхъ  людей).  Дареше  участ- 
ковъ, отдача  ихъ  по  душе  въ  монастырь,  за- 
логь,  продажа,  завещание  вполне  свободны, 
при  чемъ  трудно  сказать,  въ  какой  мере  счи- 
тается правоиъ  притязан1е  на  выкупъ  со  сто- 
роны родичей  или  совладельцевъ.  Права  об- 
щины и  родствевниковъ  возстановляются 
только  по  отношенк)  къ  запустевшему  участ- 
ку, который  необходимо  дать  во  владение  дру- 
гому лицу  въ  видахъ  исправной  уплаты  по- 
датей. Въ  остальныхъ  местностахъ  Р.,  начи- 
ная съ  XII  в.,  вевде  видно  господство  част- 
ной собственности,  по  преимуществу  князей, 
монастырей,  бояръ  и  другихъ  служилыхъ  лю- 
дей, но  также  и  разваго  рода  мелкихъ  влаг 
дельцевъ.  Монастырское,  княжеское  и  бояр- 
ское землевладен1е  растегь  на  счеть  осталь- 
ныхъ, благодаря  свободному  обмену,  купле. 


залогу,  завещашю,  а  главнымъ  образомъ  — 
благодаря  привилегированному  положешю 
крупныхъ  собственниковъ.  При  отсутств1и 
административно  -  судебной  защиты  и  при 
обремененности  населен1я  податями  или  слу- 
жебными повинностями,  сколько-нибудь  спо- 
койное обладаше  и  возможность  обработки 
земли  при  помощи  сельскохозяйственнаго  ин- 
вентаря могли  иметь  лншь  сильныр  владель- 
цы или  те  изъ  мелкихъ,  которые  встали  подъ 
ихъ  защиту.  Въ  связи  съ  этимъ  стоить  стре- 
илеше  мелкихъ  владельцевъ  передать  землю 
мовастырямъ  или  <окняжить>  и  собоярить»  ее, 
т.  е.  признать  юридическими  собственниками 
ея  монастырь,  князя  или  боярина,  а  самимъ 
владеть  въ  качестве  зависимыхъ  владельцевъ. 
Зависимое  владлнге  ставовится,  такимъ  обра- 
зомъ, рядомъ  съ  собственностью,  какъ  само- 
стоятельная форма  обладания.  Господствую- 
щимъ  его  видомъ  является  пожизненное  владп- 
нхе,  при  воторомъ  владелецъ  выговариваеть 
себе  право  владешя  землею  до  конца  своей 
жизни;  затеиъ  участокъ  земли  долженъ  перейти 
въ  верховному  собственнцк)[  уже  въ  исключи- 
тельное обладаше  (соглашешя  съ  монастыря- 
ми). Но  встречается  также  и  родонаслгъдетвен- 
ное  владлнге  сдоколе  родъ  изведетца»,  временное 
зависимое  иладпнге,  пока  продолли1ется  служба 
владельца  (позднейшее  поместье)  и  т.  д.  Глав- 
ная изъ  древнихъ  форм»  залога — передача  земли 
во  владете  кредитора  земли  до  выкупа— на- 
столько сближается  съ  передачей  полной  соб- 
ственности, что  историки  права  но  разли- 
чаютъ  залога  отъ  продажи,  доказывая,  что 
старая  купля  всегда  была  куплей  съ  правомъ 
выкупа.  На  саиомъ  деле  условш,  при  которыхъ 
приходилось  закладывать  землю,  были  таковы, 
что  должнику,  кажется,  безразлично  было, 
какъ  назвать  сделку— куплей  съ  правоыъ  вы- 
купа (залогь)  или  куплей  «впрокъ»,  «вдсрнь», 
безъ  выкупа.  Гражданское  право  разсматри- 
ваемаго  пер10да  не  знаеть  защиты  обладан1я 
определешемъ  способовъ  прюбретенЕЯ  и  укре- 
плеи1я  правъ  на  недвижимости.  Простой  факть 
более  или  менее  продолжительнаго  владения, 
удостоверяемый  свидетельскими  показаи1яии, 
а  при  разноглас1и  последнвхъ — поедннкоиъ, 
служилъ  главной  опорой  судебныхъ  решен1Й. 
До  судебнаго  способа  укреплен1я,  подобпах-о 
германской  Сгег!сЫ11сЬе  АиПаззип^  и  римской 
ш  ^иге  008810  (фиктивный  процессъ  о  соб- 
ственности съ  целью  ея  передачи),  на  Руси 
не  додумались.  Письменныя  памяти  (вупч1я, 
иежевыя,  поступныя  и  иныя  грамоты,  см.) 
долго  имеють  значеше  второстепенвыхъ  до- 
казательствъ  в  только  въ  конце  перюда  нр1- 
обретають  некоторый  оффиц1альный  харак- 
теръ. Мелше  владельцы,  въ  интересахъ  защиты 
отъ  сильныхъ  людей,  начинаютъ  признавать 
землю  княжеской  собственностью  п  каждую 
сделку  освящаютъ  докладомъ  князю,  съ  прось- 
бой о  выдаче  жалованной  грамоты  или  утверж- 
ден1и  купчей.  Такимъ  образомъ  частные  доку- 
менты обращаются  въ  оффвщальныо  акты  укръ- 
плешя,  обязательные  для  княжескихъ  судей 
данной  местности  предпочтительно  передъ  дав- 
ностью владения.  Необходимость  испрошен1Я 
санкщи  князя  на  прюбрётеше  земли  въ  его 
владешяхъ  развивается  и  въ  силу  междукняже- 
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скихъ  договоровъ,  до  воторынъ  запрещалось 
пр1обр1теше  земди  служилыми  людьми  чтого 
князя  безъ  соглас1я  м^стнаго  князя.  Мало 
по  малу  переходъ  земли  изъ  рукъ  въ  руки 
подчиняется  княжескому  надзору,  укр^Ьпляю- 
щему  обладан1е,  но  вм^ст!  съ  1змъ  развива- 
ющему представлсше,  что  вся  земля  во  вла- 
д%и1яхъ  князя  принадлежвгь  ему,  какъ  вер- 
ховному собственнику,  а  частные  владельцы 
обладаютъ  ею  лишь  съ  его  соглас)я;  крестьян- 
ск1я  <черныя>  земли  считаются  уже  прямо 
собственностью  князя,  хотя  эт^  собственность 
и  отличается  оть  его  собственности  на  двор- 
цовыя  земли.  Это  изиФнеше  въ  правосозер- 
цати  не  изм^Ьняеть  сильвоВ  мобилизащи  не- 
движимой собственности,  такъ  какъ  продажа 
зеиельвыхъ  участковъ,  находящихся  во  вла- 
д{кн|и,  свободна.  Сильная  мобилвзащя  недви- 
ашиой  собственности  объясняется  тяжелымъ 
эковоиическимъ  положен1емъ  служилыхъ  лю- 
дей и  всего  населешя.  Военная  служба  тре- 
бовала большихъ  расходовъ  на  дорогое  воору- 
ужеше,  коней,  пров!анть  во  время  похода. 
Изъ  духовныхъ  грамотъ  не  только  простыхъ 
дружинниковъ,  но  в  высшихъ  бояръ  в  самихъ 
князей  видно,  до  какой  степени  доходила  ихъ 
задолженность,  особенно  монастырямъ,  играв- 
шимъ  роль  банкировъ  и  ростовщиковъ;  у  нихъ 
можно  было  получить  н  деньги,  и  оружие,  и 
платье,  даже  женское,  и  заложить  не  только  зе- 
млю, но  и  движимое  имущество.  Основными 
сделками  тогдашняго  гражданскаго  оборота,  по- 
этому, являются  продажа  земли  и,  еще  чаще, 
близкШ  къ  продаж!  залогъ,  сопровождавш1йся 
передачей  влад^Ьн1я  кредитору,  и  личное  дол- 
говое обязательство  (кабала),  приводившее,  въ 
случа*  неуплаты  денегь  въ  срокъ,  къ  лично- 
му рабству  должника  кредитору  или  къ  уплат! 
долга  путемъ  личной  службы  кредитору.  От- 
сюда древн1е  закупы  (си.)  и  закладни  (см.) 
или  закладвики  XIII  и  Х1У  в.  Несколько 
позднее  образуется  бол'Ье  тяжелая  форма 
личваго  обязательства,  сопровождающаяся 
немедленвыиъ  обращешемъ  въ  холопы — ска- 
бала  за  рость  служвтв»,  т.  е.  обязательство 
отрабатывать  съ  момента  займа  проценты  на 
занятую  сумму.  Общей  формой  для  вс*хъ 
СдЪлокъ  гражданскаго  права  становится  ка- 
бала— формальное  письменное  обязательство, 
сообщавшее  кредитору  безусловную  власть 
надъ  отданною  въ  кабалу  вещью  или  лич- 
ностью, съ  правомъ  кредитора  обратить  на 
нее  взыскаше  и  осуществить  свое  право  гд!- 
бы  онъ  ни  нашелъ  кабальное  лицо  или  вещь. 
Кабалы  закладния  в  елуокалыя  являются  глав- 
ными видами  обязательственныхъ  отношвн1й 
этого  пер10да.  Характерными  особенностями 
кабалы  этого  пер1ода  является  условность  ззг 
ввсииости:  при  уплатЬ  занятой  суммы  земля 
возвращается  прежнему  владельцу,  а  лич- 
ность вновь  делается  свободной.  Т!иъ  но 
мен!е,  кабала  носить  вешдый  характеръ:  она 
сообшдеть  власть  надъ  вещью  и  лицомъ,  и 
кродиторъ  им!етъ  право  передачи  кабалы 
третьему  лицу,  со  всъми  значащимися  въ  ней 
правами.  Кабала  считается  дЬйствительвой, 
хотя-бы  и  не  была  доказана  наличность  дол- 
говыхъ  отношев1й;  крепость  создается  самой 
грамотой.    Рядомъ   съ  долговыми    сделками 


стоять  сд&лки  лтмсио  найма  па  еемаля  ра- 
боты (порядныя),  устававливавпия  отвошешя 
между  землевладшцами  и  крестьянами.  По- 
рядная есть  договоръ  о  найм!  земли,  соеди- 
ненный съ  установлошемъ  некоторой  личной 
зависимости  крестьянина  оть  землевладельца 
(обязательство  совершать  въ  пользу  земле- 
владельца выговоревяыя  имъ  или  оть  его 
воли  зависящая  услуги).  Характерная  осо- 
бенность порядной  въ  втоть  перЬдъ  —  лич- 
ная свобода  нанявшагося  и  отсутств1е  права 
воздейств1я  на  его  личность  въ  случае  вевс- 
полнен1я  обязательства.  Но  крестьянская  по- 
рядная никогда  почти  не  выступаетъ  одна; 
она  сопровождается  обыкновенно  выдачей 
ссудной  кабалы  или  сана  содержить  въ  себ! 
ссудную  кабалу,  заключающуюся  въ  обязатель- 
ств! уплатить,  при  окончаши  срока  найма 
или  отказа  оть  него,  деньги.  хл!бъ  и  друпя 
вещи,  данныя  крестьянину  при  поряд!;  эта 
ссуда  отличается  оть  подмоги,  обыкновенно 
не  взыскиваемой  обратно,  и  составляеть  обыч- 
ное долговое  обязательство.  Было-ли  такое 
обязательство,  по  своимъ  посл!дств1ямъ,  схо- 
же съ  ссудной  кабалой  или  н!ть  — для  зем- 
скаго  пертода  неясно.  Позднее  ссудная  за- 
пись в  служилая  кабала  различались  одна  оть 
другой.  Не  исчерпывая  вс!хъ  обязательствен- 
ныхъ отношешй  земскаго  пер1ода  (ему  из- 
вестны также  и  неформальный  обшатель- 
ства— сбезкабальная  ссуда*,  простой  словес- 
ный долгъ  безъ  рабства  и  службы,  а  также 
и  безъ  заклада),  указанный  формы,  вм!сте 
съ  С1роемъ  обладашя  недвижимостями,  вскры- 
ваютъ  СЪ  достаточной  ясностью  главный  чер- 
ты бьгга,  изъ  котораго  он!  вьфосли.  Въ  ос- 
нов! этого  быта  лежала  полная  свобода  лич- 
ности, доходящая  до  права  распоряжаться 
собой  и  своимъ  ииуществомъ  на  услов1ях1>, 
опред!ляемыхъ  лишь  ея  усмотр!теиъ  в  по- 
ложен1еиъ  въ  обществ!,  (лсюда  свобода  про- 
дажи въ  рабство  и  вступлен1я  въ  долговыя 
отношен!я  на  самыхъ  разнообразныхъ  усло- 
В1яхъ;  отсюда-же  различный  формы  завнсн- 
маго  влад!н1я  землею.  Эта  свобода  приво- 
дить постепенно  въ  установлешю  какъ  лич- 
ной, такъ  и  поземельной  зависимости  между 
политически  и  экононвчески  сильными  к 
слабыми  представителями  8емлевлад!шя  ■ 
оборота  —  зависимости,  существующей,  одна- 
ко, лишь  до  момента  погашев1я  долга.  Да- 
леко не  съ  такой  точностью  иогуть  быть  ощ>е- 
д!лены  за  этоть  пер10дь  отвошешя  семешшя 
и  наслпдетвеиныя.  Памятники  говорять  боль- 
ше всего  о  малой  семь!,  состоящей  изъ  отца, 
жены  и  д!тей;  сд!лкв  на  имущество  совер- 
шаются или  однимъ  отцомъ  семьи,  илн  ну- 
жемъ  в  женой  вм!ст!,  или  отцомъ  съ  д!тьни. 
Поел!  сиертл  отца  совершается  разд!лъ  иму- 
щества между  д!тьни,  женой  и  другими  ли- 
цами. Разд!лы  крестьянскихъ  семей,  состоя- 
пшхъ  изъ  н!сколькяхъ  покол!шй,  очень  ча- 
сты, что  свид!тельствуетъ  о  разложсши  боль- 
шой семьи;  последняя  сохраняется  лишь  въ 
н!которыхъ  м!стностяхъ  на  с!вер!,  гд!  не- 
раздельно влад!ютъ  землей  ц!лыя  повол!я1я, 
хотя  и  съ  опред!лен1емъ  насл!дственнып 
долей.  Лвчныя  отвошешя  мужа  къ  жен!  н 
отца  къ  д!тамъ  съ  юридической  стороны  не 
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бъ11и  определены  совсЪмъ;  произволу  отца  и 
мужа  не  противопоставляется  никаквхъ  огра- 
нвчев1й.  Инуществеваыя  отвошенхя  иужа  къ 
хен^  построены,  по  крайней  и'Ьр'Ё  по  отно- 
шешю  къ  приданому  имуществу,  на  начале 
общности  пользовав1я  и  распоряжев1Я.  Пол- 
ная общвость  имущества  у  отца  и  д4тей,  съ 
главеаствоиъ  перваго,  можетъ  считаться  не- 
сомн^ввоВ;  лишь  разд^ъ  или  выходъ  сына 
на  самостоятельное  хозяйство  основывалъ 
для  него  самостоятельныя  имущественный 
права.  Насл^доваше  по  закону  боковыхъ  род- 
ственниковъ  въ  этотъ  пер1одъ  нич^мъ  не  под- 
тверждается, по  крайней  м^^р^  дальше  брать- 
евъ  и  сестеръ.  Полная  свобода  завЪщанхя 
также,  повидимоиу,  не  подложить  сомн1^н1ю. 
Бракъ  подчивенъ  уже  церковному  праву,  хотя 
обручсше  (сговоръ)  вм^Ьетъ  решающее  зна- 
ченю. 

3.  Перходь  Московекто  государства  (ХУ! — 
XVII  вв.)  "и  въ  гражданско-правовомъ  отно- 
шен1Н  проявляеть  свойственныя  ему  харак- 
теристическая черты:  усилившееся  вл1ян1е 
государственной  самодержавной  власти  и  на- 
чало крепости,  вносимое  ею  въ  обществен- 
ныя  отношения.  Княжеская  и  боярск1я  отчи- 
ны облагаются  обязательствоиъ  государевой 
службы  и  подчиняются  ея  внтересамъ.  Ко 
времени  Ивава  1У  эти  отчины  не  могуть  пе- 
реходить по  наследству  безъ  разрешения  го- 
суларя  ни  къ  кому,  кром*  дзтей  мужского 
пола,  не  иогутъ  быть  также  проданы  инород- 
цамъ  или  отданы  по  душ*.  Отъ  государя  за- 
висело, отдать  ли  вотчину  брату,  племяннику 
или  втпу  умершаго,  или  взять  вотчину  на 
себя.  Въ  тоже  время  возникаетъ  погтстле — 
временное  земельное  владен1е,  связанвое  съ 
лужбой.  Свободное  зомлевладеше  (собствен- 
ность) земскаго  пер1ода  превращается  въ  за- 
висимое отъ  государей  позеиельвое  владеше. 
Старыя  вотчинныя  права  отчасти  сохранили 
лишь  вотчины  купленный,  подлежавшш  сво- 
бодному обороту  и  переходивш1я,  после  смерти 
вотчинника,  кроме  детей,  и  къ  окенл;  но  после 
смерти  жены  и  детей  и  ати  вотчины  перехо- 
дили на  государя,  съ  обязательствомъ  казны 
дать  часть  ихъ  денежной  стоимости  въ  мона- 
стырь по  душе  и  раздать  другую  часть  сближ- 
нему  плвмени>  (братьямъ  и  сестрамъ).  Не 
смотря  на  обил1е  незанятой  земли  и  лесовъ 
въ  Московскомъ  государстве,  ея  не  хватило 
на  наделен1е  служилыхъ  людей  поместьями. 
Судебникъ  1550  г.  узаконяетъ,  поэтому,  право 
«ыкупа  для  родсгвенниковъ  служилыхъ  людей 
проданныхъ  ими  вотчинъ,  чемъ  значительно 
сокращаются  размеры  свободныхъ  куплен- 
ныхъ  вотчинъ,  и  целый  классъ  служилыхъ 
людей  обезпечивается  землей,  на  которую  онъ 
получаеть  право  въ  силу  родства.  Количество 
родовыхъ  отчинъ  такимъ  образомъ  возрастаеть. 
Затемъ  следують  запрещенш  отдавать  отчины 
по  душе  въ  богатые  монастыри  и,  наконецъ, 
полное  запрещен1е  такой  отдачи  безъ  госу- 
дарева дозволения.  Съ  течетемъ  вреие.',!  по- 
местное обладание  становится  наеллдствен- 
ишге  и  отчуждаемымг.  Въ  XVII  в.  разрешена 
была  и  продажа  помеспй  за  долги.  Къ  концу 
века  они  по  праву  распоряжета  уравнива- 
ются съ  вотчинами,  на  которыхъ  также  ле- 


жала обязанность  службы;  что  касается  до 
правъпользовашя,  то  они  были  съ  самаго  начала 
одинаковы  какъ  для  вотчинниковъ,  такъ  и  для 
помещиковъ.  Иными  словами,  изъ  разнооб- 
выхъ  фориъ  позомельныхъ  отношен1й  въ 
конце  ХУП  в.  создается  одна:  зависимое  оть 
государства  земельное  владен1е,  съ  правами 
частнаго  пользован1Я  и  распоряжен1я,  отли- 
чающееся оть  современной  собственности 
лишь  обязанностью  службы.  Зависимые  слу- 
жилые люди  съ  зависимыми  земельными  вла- 
дешями  оставались  только  у  монастырей  и  ар- 
х1ереевъ  (арх1ерейск1я  и  монастырсшя  дети 
боярсия);  но  во  второй  половине  л.У11  в.  и 
эти  дети  боярск1Я,  владевш1е  вотчинами,  за- 
писаны въ  государеву  службу  п  выведены 
были  изъ  зависимыхъ  отношешй  къ  архле- 
реямъ  и  монастырямъ.  ГородсЕ1е  дворы  по- 
лучаюгь  въ  этотъ  перходь,  какъ  уже  было 
замечено,  тягловую  организац1ю,  подобную 
той,  которую  имело  крестьянское  землевла- 
ден1е  на  черныхъ  земляхъ.  Обложивъ  эти 
дворы  податью  съ  круговой  порукой,  прави- 
тельство сильно  стеснило  право  распоряже- 
шя  горожанъ  своей,  прежде  свободвой  соб- 
ственностью. Установлев1в  более  правильнаго 
судебваго  порядка  защиты  имущественнаго 
обладан1я  побуждаеть  владельцевъ  озабочи- 
ваться пр1обретен1вмъ  прочныхъ  доказа- 
тельствъ  обладан1я  землею.  Грамоты  на  земли, 
поэтому,  не  только  составляются  отъ  лица 
продавца,  вручаются  покупателю  п  подписы- 
ваются свидетелями,  но  пишутся  спещаль- 
ными  площаднымми  подьячими  и  записыва- 
ются у  воеводъ  въ  книги.  При  составленхи 
писцовыхь  книгь  грамоты  предъявляются  пис- 
цамь,  которые  на  основан1и  ихъ  делають  свои 
записи,  сообщая  этпмь  доказательную  силу  и 
самымъ  квигамь.  Раздача  помесп'й  и  вотчинъ 
въ  интересахъ  службы  потребовала  правиль- 
вой  регистрац1в  всехъ  земель,  находившихся 
въ  частномъ  обладая!  и  помпстнаю  приказа. 
Запись  въ  книги  въ  XVII  в.  делается  основ- 
нымъ  моментомъ  пр1обретен1я  (уЕреплен1я) 
обладан1Я  землею.  Чтобы  прочно,  безъ  спора 
и  опасения  отобран1Я,  владъть  землею,  необ- 
ходимо было  получить  приказную  справку 
земли  за  собой,  т.  е.  записать  ее  въ  приказе 
и  получить  изъ  него  отяазныя  грамоты.  Пра- 
вительство собирало  при  совершен1и  записИ' 
пошлины,  заставлявппя  владельцевъ  уклонять- 
ся отъ  нея.  Однако,  выгоды  записи  были  на- 
столько велики,  что  огромная  масса  земель 
была  записана.  Къ  записи  прибегали  и  вла- 
дельцы по  давности,  нотсрявш1е  или  вовсе 
не  имевппе  въ  рукахъ  гоамоть,  устанавли- 
вающихъ  ихъ  права  владънхя.  Въ  ХУИ  в. 
правительство  признавало  силу  давпостнаго 
владен1Я  лишь  за  этой  записью;  въ  судсбпыхъ 
спорахъ  требовалось  непременно  доказатель- 
ство грамотами  и  записью.  Обязанность  за- 
писи распространялась  не  только  на  купч1я, 
сдаточныя,  меновыя  и  иныя  грамоты  отчуж- 
ден1я,  но,  повидимому,  и  на  залоговыя;  про- 
сроченная закладная,  обращавшаяся  ~..ь  куп- 
чую, во  всякомь  случае  должна  был»  быть 
записана  въ  приказе.  Незаписанныя  имен1я 
могли  быть  объявлены  порожними  и  справле- 
ны за  искателями  помеспй  въ  качестве  жа- 
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лованъя  за  сдужбу.  Пубгачныя  формы  укр*- 
плен1а  илуществъ  гарантировали  земельный 
крсдитъ,  им'Ьвш1й  и  въ  это  время  огромное 
развипе  (см.  ниже).  Сущес1вовавш1Я  съ 
Ивана  1У  списцовыя  межевыя»  или  просто 
«межсвыя  книги»,  содержа  описаше  иежъ, 
не  удовлетворяли  своему  назначвя1ю  въ  виду 
несовершенства  техники  (см.  Генеральное 
межеваше).  Въ  течете  всего  XVII  в.  мы 
встречаемся  съ  царскими  указами  о  межева- 
ши  земель.  Въ  конц-Ь  XVII  в.  делается, 
хотя  в  неудачно,  попытка  общаго  иежеван!я 
(см.).  Система  сервитутовъ  и  сосЬдскихъ 
правъ  является  совсЬмъ  неразработанной, 
хотя  частными  сделками  сервитугныя  отпо- 
шешя  устанавливались  еще  въ  XIV  —  XV 
вЪковъ.  Упоминаемые  въ  Уложеши  сервиту- 
ту,— тЬ  же,  которые  вошли  и  въ  современное 
право, —  повидимому,  не  нормы,  выросп11я  изъ 
жизни,  а  заимствоваяныя  постановленья.  Си- 
стема раздачи  угод1й  въ  чужихъ  и  казевныхъ 
имущейтвахъ  столько  же  нарушала  права  и 
отпошен1я  частныхъ  землевладъльцевъ,  сколь- 
ко и  спутывала  отношен1я  частнаго  землевла- 
дёшя  къ  государственному.  Къ  концу  XVII  в. 
неудобство  этого  положешя  д^ла  ощущается 
съ  достаточною  ясностью;  законодательство 
царей  АлоксЬя  и  веодора  стремится  поло- 
жить ему  предЪлъ,  но  въ  этой  сферЪ  не 
удается  создать  что-нибудь  прочное.  Недо- 
статочна была  и  юридическая  организац1я 
поземельваго  кредита.  Н'Ёкоторыя  законода- 
тельныя  постановлешя  въ  области  залога  не- 
двилсымыхь  имущеетп  мы  имЪемъ  оть  первой 
половины  разсиатриваемаго  пер!  ода.  Въ  1557  г. 
право  заимодавца  -  залогодержателя  пахать 
землю  за  ростъ  было  ограничено  пятил'Ётнимъ 
сроБОМъ,  по  истечсн1и  котораго  должникъ 
могъ  взять  отчину  себЬ,  ръ  уплатой  впредь 
одной  пятой  части  долга  ежегодно  и  съ  огра- 
вичен!еиъ  права  распоряжев1я;  въ  случае 
нарушешя  этихъ  условий,  земля  снова  пере- 
ходила къ  кредитору.  Ко  времени  Уложен1я 
право  влад^шя  кредитора  заложенной  отчи- 
ной—но, кажется,  не  за  росгь,  который  былъ 
запрсщснъ  Уложвн1емъ,  а  вместо  уплаты 
должныхъ  деногь,  —  остается  въ  сил4.  При 
неисправности  залогодателя  закладная  кабала 
по  прежнему  превращалась  въ  купчую  безъ 
всякой  доплаты,  и  заложенное  имущество, 
поел*  справокъ  о  неуплагЬ  денегь,  записы- 
валось въ  помЪстномъ  приказе  за  вредито- 
ромъ. 

Гражданские  оборотъ.  Въ  области  обяза- 
тельствеииаю  права  московскаго  пер10да  гос- 
подствуюпцй  интересъ  по  прежнему  предста- 
вляли домовыя  отношетя.  Усиленныя  требо- 
вашя,  предъявленный  московскимъ  государ- 
ствомъ  къ  служилыиъ  людямъ,  еще  больше 
увеличили  ихъ  задолженность.  Указомъ  25  дек. 
1557  г.  служилые  люди,  а  вм4^сзН&  съ  ними  и 
остальное  иаселен1е,  были  освобождены  оть 
уплаты  процентовъ  по  долговымъ  обязатель- 
ствамъ,  в  погашен1е  долговъ  заимодавцамъ  изъ 
частныхъ  лицъ  было  разсрочено  на  5  л'^ть.  На 
будущее  время  установленъ  былъ  законный 
росгь  въ  10°/о  съ  суммы  долга,  взам'Ънъ  преж- 
нихъ  20°/^.  Вплоть  до  Уложен1я  возможно  было 
заключеше  долговыхъ  обязательствъ  сювес- 


ныхъ  или  облеченныхъ  въ  простую  письиеннух> 
форму  сзаписи:»  или  спаияти».  Господствую- 
щей формой,  наиболее  обезпечивающей  стро- 
гость взыскан1я,  является,  однако,  старая 
заемная  кабала,  получившая  дальв'Ьйшую  за- 
конодательную разработку.  Она  должна  быть 
написана  площадными  подьячими  и  скрепле- 
на, смотря  по  суммЬ,  2-^6  свидетелями.  На- 
писанная собственноручно  или  своимъ  чело- 
в^комъ  по  приказу  господина  и  подписанная 
кабала  имела  силу  одинаковую  съ  написан- 
ной площадными  подъячвми.  Для  актовъ  ниже 
10  рублей  были   установлены    облегченныя 

^юрмы.  Результатомъ  неисправвостн  по  ка- 
але  было  принудительное  взыскаше  въ  виде 
правежа  (см.),  повидимому,  неизвестнаго  ран- 
нему праву,  и  свыдачи  головою  до  искупа» 
(см.),  обращавшей  всехъ  должниковъ,  за  ис- 
ключешемъ  служилыхъ  людей,  въ  кабальныхъ 
холоповъ  на  время  уплаты  долга.  По  скаба- 
ламъ  за  рость  служити»  характерно  для  моек. 
пер1ода  прекращеше  права  долашиковъ  воз- 
вращать занятый  деньги  и  ймъ  освобож- 
даться оть  кабалы  или  переменить  кабалу 
одного  лица  на  кабалу  у  другого.  Кабальный 
холопъ  сталъ  крепокъ  личво  заимодавцу 
сперва  одинъ,  а  потомъ  и  съ  детьми.  Въ 
XVII  в.  служилая  кабала  за  ростъ  вырож- 
дается въ  фиктивную  формальную  сделку,  не 
сопровождавшуюся  действительнымъ  займомъ 
и  имевшую  целью  обратить  свободнаго  че- 
ловека въ  холопа.  Въ  конце  века  такая  фик- 
тивная кабала  заменяется  зкитейекой  за- 
писью. Въ  томъ  же  смысле  изменяются  отно- 
шен1Я  личнаю  найма  и,  въ  частности,  найма 
въ  крестьяне.  Указъ  1597  г.  всякое  личное 
услужеше,  длившееся  более  полугода,  обра- 
тилъ  въ  источникъ  кабальнаго  холопства. 
Царь  Василхй  Шуйск1й  въ  1608  г.  безъ  со- 
глас1Я  а  совета  боярской  думы  отме'нилъ  по- 
становлеше  1597  г.  и  запретилъ  выдавать 
обязательныя  кабалы  на  такихъ  вольныхъ 
слугъ;  но  въ  следующемъ  году  боярская  дума 
собственной  властью  отменила  этотъ  указъ 
царя  и  возстановила  действ1е  закона  1597  г. 
Уложен1е  еще  более  сократило  срокъ  сво- 
бодной службы:  давность  полугодовая  была 
уменьшена  до  трехъ  месяцевъ.  Характер- 
ной особенностью  креетьянскиял  порядньал 
второй  половины  XVI  и  XVII  вв.  составляетъ 
вещный  характеръ  устанавливаеиаго  ими  от- 
ношешя:  прежде  неисполвен1е  услов1й  дого- 
вора влекло  за  собою  имущественную  ответ- 
ственнность,  въ  виде  взыскан1я  неустойки 
или  убытковъ;  теперь  практикуется  возвра- 
щвн1е  крестьянина  на  прежнее  место.  Кре- 
стьявск1я  порядныя  и  ссудный  записи  по- 
степенно сближаются  съ  служилой  кабалой, 
хотя  отношен1Я  господина  къ  кабальному 
(временному  и  личному)  холопу  были  мягче, 
чемъ  отношен1Я  господина  къ  крестьянину, 
ставшему  потомственно-крепкимъ  господину 
человекомъ.  Продажа  нёкоторыхъ  предме- 
товъ,  особенно  важныхъ  въ  государевой  службе 
в  сельсвомъ  хозяйстве— напр.  лошадей — была 
подчинена  правительственному  надзору.  Ло- 
шадь подложить  пятнен1ю,  при  учаспи  осо- 
быХъ  пятельщиковъ  в  съ  записью  въ  Анигв 
у  целовальннковъ. 
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Семеймыя  оттшемя  въ  Московскоиъ  госу- 
дарств1&  выясняются  съ  бодьшеВ  определен- 
ностью, ч'Ёмъ  въ  предыдущеыъ  порходъ.  Малая 
семья  и  зд1сь  является  госаодств^ющей,  но 
въ  крестьянскомъ  быту — всл^дствш  прикр*- 
олешя  къ  земд'Ь,  а  въ  служвлонъ — вслъдств1в 
услов1В  пои'Ёстнаго  землевлад^н1я,  она  иногда ' 
разростается  въ  большую,  съ  совм'Ёстныхъ 
влад'6н1еиъ  веилей  въ  опред^ленныхъ  доляхъ. 
Не  образуется,  однако,  союза  бол'Ье  широкато 
въ  юридическоиъ  сиысл'Ь,  ч1»»ъ  индивидуаль- 
ная семья;  родъ  получаетъ  лишь  нФкоторыя 
права  по  выкупу  и  наслЪдовашю  имуществъ, 
а  также  по  пр1обр^&тен1ю  пом^стныхъ  земель. 
Бытовыя  отиошев1я  главы  семьи  къ  ея  чле- 
намъ  определены  съ  достаточной  ясностью 
«Домостроемъ».  Въ  юридическоиъ  быту  на 
первый  планъ  выстулаеть  общность  имуще- 
ства мужа  и  жены, .  установляемая  обыкно- 
венно рядными  записями,  составляемыми  при 
закдючеи1и  брака.  Существован1в  общности 
видно  и  пзъ  предпочтительнаго  права  жены 
на  вотчины,  прхобр^тенныя  во  время  суще- 
ствован1я  брака.  Д'Ьтн  въ  нмущественномъ 
отяошеши  подчинены  отпу:  они  не  иыЪюгь 
права  выкупа  имущества,  проданнаго  отцомъ, 
ибо  обязаны  уважать  его  волю;  они  отв'!Ьчаютъ 
своев  личностью  и  ииуществомъ  за  долги 
отца.  Жена  и  дЪти  до  конца  XVII  в.  отда- 
ются головою  до  искупа  вм'ёстё  съ  дЪтьип; 
иужъ  вдеть  въ  кабалу  съ  женою  и  д'Ьтьми. 
Личнмл  отноишпя  мужа  и  жены,  а  также 
родителей  «  Олтей  законодательствомъ,  кро- 
ме церковнаго,  не  регулируются.  Памятники 
говорятъ  9  праве  мужей  и  отцовъ  на  закладъ 
и  отдачу  въ  услужеше  своихъ  женъ  и  детей; 
наказывается,  въ  конце  XVII  в.,  лишь  уб1й- 
ство  женъ  и  детей,  при  чемъ  убШство  детей 
влечетъ  за  собою  кару  лишь  въ  легкой  сра- 
внительно форме.  Памятники  полны  сведе- 
шямв  о  жестокости  мужей  и  отповъ  и  гово- 
рятъ лишь  объ  одной  форме  защиты:  въ  ряд- 
ныхъ  запнсяхъ  и  сговорныхъ  договорахъ,  а 
также  и  особыхъ  актахъ  (поручныхъ),  род- 
ственпикн  выговариваютъ  иногда  обязатель- 
ство мужа:  «смирять  жена  своя  повины  и  по- 
людцкн,  а  не  безвечьемъ».  За  нарушете  этихъ 
договоровъ  судъ  взыскиваетъ  на  виновномъ 
и  его  поручителяхъ.  Есть  указан1я  и  на  вме- 
шательство духовной  власти  въ  сеиейныя  от- 
ношешя.  Главной  заботою  последней  было 
принудить  населеше  совершать  церковный 
бракъ.  Масса  населешя  долго  ограничива- 
лась въ  установлен1и  брака  обрученюмъ  жены 
и  своими  свадебными  обрядами,  не  прибегая 
кь  венчанш.  Этому  способствовала,  иожетъ 
быть,  сложность  требованШ,  установленныхъ 
русскою  церковью  въ  московсшй  пср^одъ  для 
заключен1я  брака,  особенно  необходимостью 
получить  «венечную  память»  отъ  арх1ервя  и 
уплатить  много  брачныхъ  сборовъ.  Правила 
о  разводе  свидетельствуютъ  о  преобладающемъ 
положсн1и  мужа  сравнительно  съ  женою. 

Наслпдственное  право  московскаго  пер1ода 
богаче  нормами,  чемъ  друг1в  отделы.  Оно 
проводить  последовательно  право  дочерей  на 
наследован1в  въ  случае  отсутств1Я  сыновей, 
предпочтительно  передъ  братьями  наследода- 
теля. Въ  жаловаввыхъ  отчинахъ  и  поместьахъ 


прожиточныя  части  дочерей  и  женъ  прибли- 
жаются кь  наследственнымь.  Однако,  насле- 
дован1е  женщинъ  не  дедаеть  ихъ  собствен- 
ницами имущества;  после  нихъ  оно  идеть  въ 
родъ  ихъ  отца,  если  они  не  оставили  нисхо- 
дяпщхь.  Кругъ  боковом  родства  («ближняго 
рода»)  расширяется  сперва  до  четвертой  сте- 
пени, а  затемъ  и  далее  (указъ  1560  г.);  но 
изъ  постановлен1Й  последней  четверти  века 
(новоук.  ст.  1676  г.)  видно,  что  и  поел*  этого 
У1саза  боковое  наследованш  было  ограничено. 
Особенно  важнымъ  является  ограничен1е  на- 
следствеянаго  права  женщинъ:  сестры  при 
братьяхъ  не  наследуютъ.  При  наследникахъ- 
мужчинахъ  разныхъ  поколетй  и  степеней 
все  имеютъ  одинаковое  право  наследоваи!я. 
Боковые  родственники  наследують  въ  родо- 
вихь  вотчимахь.  Вотчины,  куплепныя  изъ  казны, 
поступаютъ  въ  собственность  женъ,  какъ  об- 
щее пр10бретвн1в  во  время  замужества.  От- 
чины, пожаловавныя  за  службу,  даются  вдо- 
вамъ  въ  пожизненное  владенге,  во  многихъ 
случаяхъ  уравнивавшееся  съ  собственностью, 
такъ  какъ  вдовамъ  часто  представлялось  пра- 
во продажи,  залога  и  отдачи  такихъ  вотчпнъ 
по  душе.  Указъ  1627  г.  далъ  выслуженнымъ 
вотчинамъ  значен1е  родовыхъ,  такъ  что  после 
его  издан1я  жены  наследовали  лишь  купли. 
Значеше  завлщатя,  въ  виду  определен1я  правъ 
на  отчины,  за  исключен1емъ  купленныхъ,  въ 
ннтересахъ  службы,  сильно  сокращается. 

4.  Петербурюяй  пергодь  выступаетъ  съце- 
лымь  рядомъ  новыхъ  принциповъ  граждан- 
скаго  права,  появлен1е  которыхъ  обусловли- 
вается, прежде  всего,  коренными  изменешями 
въ  строе  государственной  службы  и  земле- 
владешя,  установлешемъ  сословнаго  начала, 
проникнутаго  крепостными  тенденцхями,  из- 
менен1емь  и  развипемь  формъ  промышлен' 
ности,  постепеннымъ  освобождеи1емъ  частной 
жизни  оть  государственной  опеки,  съ  одной 
стороны,  и  возрастающей  заботой  законода- 
тельства о  некоторыхъ  сторонахъ  гражданско- 
правовой  жизни— съ  другой. 

Формы  обладамя.  Образовавппяся  въ  XVII 
веке  два  направлен!я,  стремивш!яся  каждое 
подчинить  своему  исключительному  вл!ян1ю 
развипе  поземельнаго  обладан1я:  государ- 
ственное и  частно-владельческое — вступаютъ 
между  собою  въ  резкую  борьбу  въ  XVIII  стол, 
подъ  вл1ян1емъ  политическихъ,  фннансовыхъ, 
военяыхъ  и  экономическихъ  услов1й.  Указъ 
объ  единонаследии  1714  г.  окончательно  урав- 
ниваетъ  поместья  и  вотчины,  утверждая  ихъ 
наследственность  въ  определенныхъ  родахъ 
и  исключая  доступъ  къ  однажды  розданньшъ 
поместьямъ  новыхъ  служилыхъ  людей.  Съ 
другой  стороны  онъ  удерживаегь  обязанность 
государственной  службы,  уже  не  только  во- 
енной, во  и  гражданской,  для  всехъ  дворянъ, 
независимо  отъ  того,владеютъ  они  или  петь  по- 
местьями и  отчинами.  Предписывая  оставлять 
недвижимый  имен1я  только  одному  наследнику, 
Петръ  делаетъ  это  въ  ннтересахъ  побужден1Я 
обезземеленныхъ  дворянъ  къ  службе.  За  этой 
общей  мерой  следуеть  рядъ  другихъ,  имею- 
ш^хъ  целью  распространить  права  государ- 
ства на  отдельные  объекты  частнаго  земель- 
наго  обладашя.  Въ  начале  XVIII  в.  нздаетса 
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{иц^  указовъ,  огранвчивающигь  Д1я  понЪщй- 
ковъ  и  вотчианиковъ  право  пользования  лЪсани, 
прим'Ёнительно  къ  нуждамъ  кораблестрооа1я. 
Ограииченхя  касались  не  только  рубки  л'бса, 
но  и  пользования  иагь  въ  другихъ  отноше- 
н1яхъ,  напр.,  какъ  выгононъ.  Пом'Ьщякн 
принуждались  кь  искусственному  древонасаж- 
ден1ю  (посЪвъ  дубовыхъ  рощъ).  Правитель- 
ство поддерживаеть  свое  право  въезда  въ 
частные  л'Ьса  и  предоставлешя  его  другимъ 
лицамъ,  существовавшее  еще  въ  Московскоиъ 
государстве.  Кромв  установлен1я  особыхъ  за- 
повъдныхъ  лЪсовъ,  Петръ  даегь  право  со- 
отвЪтствующимъ  в'1домствамъ  рубить  лЪсъ  для 
ихъ  нуждъ  вездЪ,  гд%  они  наВдуть  подходя- 
щ|в,  не  различая  частныхъ  и  казенныхъ  ин'Ь- 
Н1Й.  Въ  виду  дороговизны  дровъ  въ  Петер- 
бург* Петръ  въ  1719  г.  разр'Ьшавтъ  свобод- 
ную рубку  дровъ  около  Петербурга  въ  част- 
ныхъ влад^ншхъ.  Ограничиваются  также  права 
частныхъ  владЪльцевъ  на  н'Ьдра  земли:  каж- 
дому предоставляется  право  искать  руду 
какъ  на  казенвыхъ  (свободныхъ),  такъ  и  на 
частныхъ  земляхъ;  при  нахождев!и  руды  част- 
ный земли  могли  быть  экспропр1ированы  въ 
ивтересахъ  рудопромышленника.  Ограыиче- 
тямъ  подвергается,  дал-Ье,  ловля  жемчуга, 
пользоваше  разнаго  рода  угодьями  (въ  част- 
ности—рыбной .10ВЛ0Й),  постройка  мельницъ 
и  постоялыхъ  дворовъ,  охота  и  т.  д.  Большая 
часть  подобныхъ  иЪръ  не  яиЛш  серьезваго 
усп'1ха,  по,  вм%сгЬ  съ  конфнскащяии,  съ 
постояннымъ  отият!емъу  служилыхъ  людойихъ 
владЪн1й  за  проступки  по  служб*  или  для  ка- 
зенныхъ  надобностей,  он*  пр1учплв  населен1е 
къ  мысли  о  возможности  всякаго  рода  нару- 
шен1Й  частной  собственности.  «Правосозна- 
ние» ХУЛ1  в.  въ  этомъ  отношен!и  является 
очень  смутнымъ.  Въ  разныхъ  ходатайствахъ  о 
льготахъ,  напр.  въ  наказахъ  депутатамъ  Екаг 
терпнинской  К0ММИСС1И,  постоянно  встреча- 
ются просьбы  объ  отобрашн  земель  для  рас- 
ширенна дворовъ,  о  закрытш  фабрикъ  в  за- 
водовъ,  истребляющихъ  л*съ  и  потому  подни- 
мающихъ  на  него ,  д*ну,  объ  обязательств*  по- 
купать л*съ  не  въ  окрестностяхъ  городовъ,  а 
въ  другихъ  бол*е  отдалепаыхъ  пунктахъ  и  т. 
д.  Не  смотря  на  это,  ХУШв.  долженъ  быть 
цризнанъ  создателсмъ  совремсннаго  понятая 
о  частной  собетвенмости,  какъ  осмотюй  форм» 
обладангя.  Необходимое,  въ  видахъ  увеличе- 
Н1Я  госуд.  доходовъ,  правильное  веден1е  зе- 
млед*льческаго  хозяйства,  подъ  руководствомъ 
пом*щикавъ  —  этихъ  «ста  тысячъ  даровыхъ 
полвцеймойстеровъ», — требовало  установлен1Я 
6ол*в  постоянныхъ  и  опред*ленныхъ  ихъ  от- 
ношенШ  къ  земл*,  къ  правительству,  къ  со- 
с*дямъ,  т.  е.  юридической  организац1и  зе- 
млевлад*н1я,  совершенно  парализуемой  1*ми 
попытками  вх*шательства,  которыя  предпри- 
нималъ  Петръ.  При  Анн*  1оаановн*  отме- 
няется указъ  объ  единонасл*д1и;  Екатерина  П 
предоставляетъ  охранен1е  л*совъ  самимъ  по- 
мвщикамъ,  уничтожаегъ  свободную  рубку  дровъ 
подъ  Петербургомъ  и  возстановляеть  право 
пом*щиковъ  па  н*дра  земли.  Неурядица  въ 
пограввчныхъ  отношен1Яхъ  пом*щиковъ  меж- 
ду собою  съ  казной  вызываеть  несравненно 
лучшую,   ч*мъ   въ    XVII  в*к*,    организащю 


государственнаго  иежевашя.  Заботы  прави- 
тельства о  путяхъ  сообщен1я,  въ  связи  съ  ме- 
жеван1оиъ,  сод*йствуютъ  разгравичент  част- 
наго  обладашя  отъ  общаго,  установлешемъ 
большихъ  и  малыхъ  публичныхъ  дорогъ,  част- 
ныхъ дорожныхъ  легальныхъ  сорвятутовъ,  бе- 
чевнвковъ  и  т.  д.  Освобождеше  дворянъ  оть 
службы  окончательно  укр*пляетъ  понят1е  част- 
ной собственности,  или,  в*рн*е,  пока  еще  со- 
словнаго  «недвижимаго  населевяаго  ин*н1Я>, 
рядомъ  съ  которымъ  существуегь  свободная 
городская  собственность  на  дворы,  а  также 
н*которые  виды  условныхъ  влад*н1й  (позе- 
мельные над*лы  иелквхъ  служилыхъ  людей, 
госуд.  крестьянъ,  казаковъ,  солдатъ  и  ивород- 
цевъ).  Тогда  же  установляется  и  современ- 
ное д*леше  недвижиныхъ  имуществъ  на  ро- 
довыя  и  благопр1о6р*тенныя,  являющаяся 
,компромиссоиъ  между  старой  связанностью 
имуществъ  и  потребностями  свободнаго  обо- 
рота. Особыя  формы  землевлад*п1я  создаются 
на  пустыхъ  зеилахъ  Малоросс1в  и  Новорос- 
с1и  и  переходять  къ  вамъ  вм*ст*  съ  земляки, 
пр1обр*тениыми  огь  Польши  (см.  Чиншевое 
право).  Не  заинтересованное  больше  въ  пра- 
вильиомъ  переход*  изъ  рукъ  въ  руки  недви- 
жимы хъ  имуществъ,  ставшемъ  дъломъ  част- 
наго  соглашен1Я,  государство  устраняетъ  прея- 
нее  зпачен1е  справки  им*н1я  за  пр1обр*та- 
телями  н  ограничивается  формальной  пов*р- 
кой  актовъ  пр1обр*тен1я  и  сборомъ  кр*пост- 
ныхъ  пошлинъ.  Акты  на  им*н1я  составлялись 
на  м*стахъ,  а  записка  ихъ  и  пов*рка  принад- 
лежала вотчинной  коллег1и.  Съ  1714  г.  къ 
м*стнымъ  кр*постныиъ  д*ламъ  было  пр1уроче- 
но  и  взыскание  пошлинъ.  Такимъ  образохъ 
процессъ  совершешя  актовъ  и  ихъ  пов*рки 
отд*лилсяотъ  процесса  ихъ  укр*плен1я;  сто- 
роны, опасаясь  хлопотъ  и  расходовъ,  стара- 
ются изб*жать  посл*дняго  акта  или  полму- 
ютсяимъ  ради  противоправовыхъ  ц*лей.  По 
словамъ  одного  нзъ  наказовъ  Екатерининской 
коммисс1и,  «иное  лицо,  зная,  что  данное  им*- 
н1е  уже  продано,  входить  въ  сд*лку  съ  про- 
давцоиъ,  совершаетъ  вторую  купчую  в  не- 
медленно отправляется  записать  ее  въ  книгу 
вотчинной  коллег1и;  первый  же  покупщвкъ, 
не  зная  объ  этомъ  за  дальностью  своего  жи- 
тельства огь  Москвы,  представляетъ  купчую  къ 
явк*  уже  поел*  той  записки  и,  согласно  пра- 
виламъ  уложен1я,  то  имущество  справляется  не 
за  нимъ,  азатЬмъ,  кто  предъявилъ  купчую  ра- 
н*е»  (Пахмавъ).  Друг1Я  слабыя  стороны  орга- 
низацш  обладан1Я  недвижимостями  тоже  вы- 
ясняются изъ  Наказовъ.  Недостаеть,  прежде 
всего,  правильной  защиты  владлнгя.  Указы  пер- 
вой половины  в*ка  борятся  съ  нарушителями 
чужого  обладан1я  и  запрещають  всякое  само- 
управство, во  не  отд*ляюгь  защиты  влад*н1я 
огь  защиты  собственности.  Наказы  богаты 
подробностями  о  насил1яхъ  и  захватахъ,чинв- 
мыхъ  сильными  людьми  по  отношенйо  къ  зеи- 
лямъ  бол*е  слабыхъ  и  мелкихъ  пом*щиковъ. 
Лишь  со  второй  половины  в*ка  поссесорная 
защита  отд*ляется  отъ  пститорной,  но  по- 
сл*довательнаго  и  детальнаго  развит1я  ияств- 
тута  влад*н1я  русское  законодательство  не 
даетъ  даже  и  въ  соврененныхъ  гражданскихъ 
законахъ.  Крайняя  черезполосность,  происхо- 
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дшц&я  огь  дроб1ен1а  икуществъ  при  насз^до- 
ваиш,  отсугств1и  системы  серви^овъ,  осо- 
бенно дорожныхъ,  недостаточное  отдЪюше 
■нднвидуиьнаго  об1адан1я  отъ  общаго  но 
отношенк)  въ  1%самъ,  водамъ  и  н'бдраиъ 
(вши  содЬйствують  неясности  вещныхъ  правъ 
на  зендю.  Давность,  вместо  того  чтобы  сху- 
жить  къ  укрЪыешю  обладанш,  является  но- 
вымъ  спшулонъ  къ  захватамъ,  сравнительно 
легкимъ  при  неустроенной  систеи'Ь  11р1обр1- 
тев1я  собственности. 

Область  умикданекто  оборота  въ  ХУ111 
стол.,  какъ  и  въ  Московсконъ  государстве, 
иеныпе  другнхъ  интересовала  законодатель- 
ство, но  и  въ  ней  можно  проследить  тЁже 
два  освовЕЫГь  течешя,  который  характери- 
зуютъ  развнт1е  формъ  обладан1я.  Первое 
стремится  поставить  подь  строгШ  надзоръ 
закона  частную  волю,  проявляющуюся  въ 
юрндическяхъ  сд^лкахъ,  направляя  ее  къ 
интересамъ  государственной  казны  и  препят- 
ствуя достиженио  целей,  которыя  шли-бы  въ 
разр^зъ  съ  меропр1ят1ями  правительства  по 
отвошенио  къ  ииуществамъ  частныхъ  лишь. 
Отсюда  крайнее  стеснен1е  гражданскаго  обо- 
рота, въ  отношен1и  лицъ,  предметовъ  и  формъ. 
Въ  половине  века  было  издано  распоряже- 
ше,  ограничивавшее  обязательственный  права 
всёхъ  11ровинц1альныхъ,  уездныхъ  и  город- 
скихъ  администраторовъ  въ  области  сделокъ, 
еовершаеныхъ  ими  въ  местахъ  нхъ  службы; 
они  имели  право  лишь  покупать  дома  для  жи- 
тельства, а  не  для  нныхъ,  промышленныхъ 
или  спекулятиввыхъ  целей.  Требовате  на- 
личности въ  обязательстве,  кроме  свободной 
воли,  еще  и  спобудительной  причины»,  пере- 
ходило въ  ХУ111  ст.  въ  требован1е  указан1я 
въ  сделке  мотиаовъ  ея  совершения.  Злоупо- 
треблешя,  связанный  сътакимътребовашемъ, 
еще  въ  1729  г.  побудили  къ  его  отмене.  Глав- 
вымъ  общниъ  стеснешемъ  оборота  было  тре- 
бование кршпостиого  чюрядка  совершешя  вея- 
ном рода  актовъ,  установленное  Петромъ  I 
въ  фискальныхъ  цъляхъ, — требовав1е,  иснол- 
неше  котораго  вело  къ  целому  ряду  фор- 
мальностей, часто  превосходившихъ  цену  сдел- 
ки или  яадагавшихъ  на  контрагентовъ  несо- 
ответствуюпця  этой  цене  жертвы.  Все  эти 
ограничен1Я  вызывали  со  стороны  частныхъ 
лицъ,  противодействхе,  выражавшееся  во  все- 
возможныхъ  обходахъ  законныхъ  предпнса- 
шй  и  парализовались  мерами  самого  пра- 
вительства, стремившигося  къ  развипю  тор- 
говли и  промышленности.  По  воинскому  уста- 
ву, напр.,  къ  числу  письменныхъ  доказа- 
тельствъ  отнесены  были  (съ  силой  половин- 
наго  доказательства)  идомашше  акты— купе- 
ческ1я  книги  и  письма,  духовный  завещашя 
и  договоры;  военные  люди  могли,  поэтому,  не 
совершать  некоторыхъ  актовъ  у  крепостныхъ 
делъ.  Регламентомъ  главному  магистрату  Петръ 
I  установилъ  во  всехъ  большихъ  городахъ  ин- 
стнтутъ  навлеровъ,  на  обязанности  которыхъ 
лежало  учасхЁе  во  всехъ  торговыхъ  догово- 
рахъ;  ихъ  журналы  имели  значеше,  равное 
судебнымъ  пр!агоколамъ.  Въ  1729—31  гг.  было 
разрешено  составлять  на  дому  духовный  за- 
вещашя и  првданыя  росписи.  Уставь  о  век- 
селяхъ  1729  г.  дозволилъ  писаше  векселей 


въ  домахъ  и  даже  безъ  свидетелей,  чемъ  были 
въ  значительной  степени  вытеснены  изъ  обо- 
рота крепостныя  заемный  письма  безъ  за- 
клада и  залога.  При  Екатерине  П  и  въ  области 
обязательственнаго  нрава  заметенъ  явный  по- 
воротъ  къ  освобожденш  частныхъ  сделокъ  отъ 
стараго  стеснительнаго  правительственнаго 
контроля.  Совершен1е  кръпостныхъ  актовъ 
осталось  обязательнымъ  лишь  для  оборота 
недвижииостей;  для  прочихъ  актовъ  созданы 
нотар1альный  (маклерск1Й)  и  явочный'  поряд- 
ки, отличаюпцеся  отъ  теперешнихъ  лишь 
большими  формальностями;  некоторые  явоч- 
ные акты  (духовный  завещания,  верющ1Я 
письма,  отпускныя  и  др.)  должны  были  обя- 
зательно являться  въ  местахъ,  ведавшихъ 
крепостныя  дела.  Признавъ  необходимость 
отделен1я  сферъ  частной  и  государственной 
деятельности,  законодательство  не  нашло  воз- 
можнымъ  взять  въ  свои  руки  иного  рода  над- 
зоръ за  оборотомъ— выработку  юридическихъ 
формъ  его,  дополняющихъ  частную  волю  или 
направляющихъ  ее  согласно  трёбован1ямъ  об- 
щаго блага  и  интересамъ  третьихъ  лицъ.  Въ 
течете  Х\"П1  и  въ  первой  половине  XIX  в. 
тщетно  было-бы  искать  въ  русскомъ  праве 
разработанной  системы  отдельяыхъ  обяза- 
тельствъ,  съ  точнымъ  распределешемъ  между 
контрагентами  субъективяыхъ  правъ  и  обязан- 
ностей. Были  приняты  только  отдельныя 
меры  относительно  ответственности  по  заклад- 
нымъ,  продажи  заложенныхъ  имуществъ,  най- 
ма имуществъ  и  лнчнаго,  отдачи  на  сохране- 
ше.  Граждансшй  обороть  не  былъ  обширенъ 
и  съ  трудомъ  отливался  въ  новыя  граждан- 
ско-правовыя  формы,  о  чемъ  можно  судить 
но  двумъ  примерамъ.  Стремясь  регулировать 
залоговый  отношевхя,  законодательство  въ 
1737  г.  уничтожаетъ  старое  правило  объ  обра- 
щети  закладной  въ  купчую  при  неуплате  дол- 
га и  заменяеть  этоть  порядокъ  публичными 
торгами,  съ  целымъ  рядовгь  предваритель- 
ныхъ  меръ.  Въ  1744  г.  пришлось,  однако,  воз- 
становить  старое  правило  объ  обращен1и  за- 
кладной въ  купчую,  ибо  публичные  торги  ока- 
зались еще  менее  пригодными.  Только  бан- 
кротск1й  уставъ  1800  г.  установилъ  новый 
порядокъ  окончательно.  Введен1е  векселей, 
обезпечивавшихъ  и  въ  тоже  время  облогчав- 
шихъ  оборотъ,  долго  не  прививалось  къ  рус- 
ской жизни.  Строгость  взысвашя,  дававшая 
векселю  предпочтете  передъ  долгами  обез- 
печенвыми  залогомъ,  нарушала  права  залого- 
принимателей, и  дворяне  просягь  Екатери- 
нинскую коммиссш  объ  изменеши  этого  по- 
рядка; въ  ту  же  коммисс1ю  поступило  хо- 
датайство купцовъ,  жаловавшихся,  что  вы- 
дача векселей  безъ  обезпечетя  имуществомъ 
и  явки  векселей  въ  городсгая  управлон1я  для 
наложешя  запрещвн1Й  на  имущества  ведеть 
къ  массе  злоупотребленШ.  Оборотъ  могъ  дви- 
гаться въ  форме  тяжелаго  реальнаго  кредита, 
но  не  личнаго,  даже  для  купцовъ. 

Въ  области  семейш1М  права  петербургски 
пер1одъ  продолжаетъ  заботиться  о  правильныхъ 
формахъ  заключешя  брака.  Петръ  борется  съ 
принужден1енъ  ко  вступлешю  въ  бракъ,  от- 
меняеть  обязательную  силу  обручен1Я,  лишаеть 
юридическаго  значешя  брачныя    неустойки 
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(зар^яы),  разр^&шаетъ  сн^Ьшанные  браки,  уста- 
навливаетъ  некоторый  друг1я  формальности, 
но  въ  то  же  время  подьзуется  брачнынъ 
законодатедьствоиъ  дха  политвчесЕихъ  ц^еВ 
(запрещен1е  брака  <дуракамъ>  и  аеграиотиынъ 
дворяиамъ).  Меньше  всего  обращалось  внима- 
ша  на  лвчныяиимущественаыяотношешя  су- 
пруговъ.  Въ  конц'Ё  в'бка  псрвыя  были  определе- 
ны въ  устав'1благочищя  моральными  сентенщ- 
ями,  вошедшими  въ  современные  законы  граж- 
дансше.  Форма  вмущественныхъ  отношен1й 
оставалась  неопредъленной:  рядомъ  съ  ука- 
зами, устанавливавшими  полную  дееспособ- 
ность женъ  въ  распоряженгв  своимъ  личнымъ 
и  врвданымъ  имуществомъ,  идетъ  практика, 
не  разрешавшая  женамъ  безъ  дозволешя  му- 
жей писать  купч1я  и  закладныя,  а  также  до- 
говоры о  приданомъ  (рядныя  записи),  писав- 
Ш1еса  на  имя  мужа  и  какъ-бы  передававпие 
ииуи1,оство  жены  въ  его  собственность.  И  въ 
саиомъ  законодательстве  не  разъ  высказыва- 
лась мысль  объ  общности  виущеС;Тбъ  у  су- 
пруговъ  (признан1е  нед'!^йствитвльными  куп- 
чихъ  и  закладныхъ  между  супругами  въ  1^80 
г.  и  др.)-  Законъ  о  раздельности  имуществъ, 
д'6йствующ1Й  теперь,  создался  случай  ныиъ  об- 
разоиъ  и  не  можеть  считатьса  продукте  иъ 
нсторическаго  развиля.  Столь  же  неопред'Ь- 
ленвы  личныа  и  имущественныя  отношешя 
родителей  и  детей.  И  по  отношешю  бъ  де- 
тямъ  уставь  благочин1я  довольствуется  нрав- 
ственными сентенц1яив,  вм'бсто  точнаго  опре- 
делен1я  правъ  отца  н  ихъ  ограничен1й,  а  учеб- 
ники гражд.  права  конца  в^ка  опред^ляютъ 
эти  отношен1я  положениями  катихвзиса.  Иму- 
щественная самостоятельность  была  признана 
за  сотд^ленными»  детьми,  но  поняпе  посл'1д- 
ннхъ  и  ихъ  отлич1а  отъ  неотдЪленныхъ  не 
были  точно  установлены,  и  эта  неясность  пе- 
решла въ  современное  право.  Большимъ  про- 
грессомъ  должна  быть  признана  организапдя 
опеки  (при  Ёкатерин^^  II),  до  техъпоръ 
почти  нетронутой  законодательствомъ.  Нс^^ 
емьдственмое  право  стоить  въ  тесной  связи 
съ  одной  стороны  съ  новыми  законами  о 
формахъ  обладания,  съ  другой  —  съ  старыми 
порядками  перехода  имуществъ,  обазанныхъ 
государевой  службой.  Современный  руссшй 
пор!адокъ  наслъдован1Я  стоить  въ  тесной  исто- 
рической связи  съ  постановлен1ями  ХУШ  в.; 
ими  объясняются  его  противор^Ьч1Я,  несо- 
образности и  недостатки  (см.  ниже). 

5.  Современное  русское  гражданское  право  по 
составу  своего  главнаго  источника — т.  X  ч.  1-й 
Свода  Законовъ — ненепосредственно  примы- 
каеть  къ  только  что  описанному  историче- 
скому разввпю,  отражал  на  себе  всъ  его 
недостатки  и  пробелы,  не  смотря  на  то,  что 
по  своей  форме  свод,  гражд.  законовъ  авла- 
етса  заимствован1емъ  изъ  иностранныхъ  ко- 
дексовъ  конца  XVIII  и  начала  XIX  вв.  Новые 
законы  и  уставы,  появивппеся  съ  конца  50- хъ 
гг.,  и  судебная  практика,  выросшая  при  дей- 
ств1и  1Судвбныхъ  уставовъ  императора  Але- 
ксандра 1Ь,  въ  значительной  степени  пре- 
образовали старое  право  и  создали,  отчасти, 
новую  систему,  далеко,  впрочемъ,  не  свобод- 
ную отъ  недостатковъ.  Судебнаа  практика  мог- 
ла восполнить    мнопе    пробелы  закона   въ 


составе  п  разработке  юридичеокихъ  норжъ, 
но  она  не  могла  ни  создать  учреждемгй,  не- 
обходимыхъ  для  правильной  органязашн  юри- 
дическаго  быта,  ни  придать  определенность 
юридическимъ  формамъ  обладан1д  и  оборота 
тамъ,  гд'Ь  сама  жизнь  противод'Ёйствовала  этой 
определенности.  Не  могла,  далее,  судебная 
практика  слить  въ  одно  целое  дв'1  разроз- 
ненныя  группы  русскаго  гражданскаго  обще- 
ства: крестьянскую,  руководствующуюса  обыч- 
нымъ  правомъ,  и  привилегированную,  для 
которой  прежде  всего  и  была  составлена  1-а 
часть  Х-го  тома.  Въ  конце  1880-хъ  гг.,  къ 
тому  же,  совсршенъ  быль  огромный  шагь 
назадъ  въ  развит1н  права,  путемъ  разделе- 
В1а  судебной  практики  на  два  течеша:  одно, 
совершающееса  въ  общихъ  судебныхъ  уч- 
режден1яхъ  и  имеющее  последыимъ  источ- 
никомъ  правительствующей  севатъ,  и  другое, 
основой  котораго  являются  земск1е  начальники, 
съ  верховной  инставщей  въ  виде  губернсквхъ 
присутствий. 

Формы  обладатя.  Признавая  основной 
формой  обладатя  индивидуальную  собствен- 
ность, русское  законодательство  не  даетъ 
этому  институту  детальнаго  развитая  ни  въ 
смысле  точнаго  опредЬлен1Я  правомоч1й  соб- 
ственннБа,  ни  въ  смысле  создан1я  и  последо- 
вательной разработки  сос^дскихъ  правъ  н 
сервитутовъ,  ни  въ  смысле  точнаго  опреде- 
лен1я  объекта  собственности,  способовъ  ея 
пр1обретен1а  и  укреплеи1я,  а  также  и  ея  за- 
щиты путемъ  прямыхъ  исковъ  и  особенно 
путемъ  детальной  разработки  института  вла- 
ден1я.  Определяя  собственность  какь  полное 
и  исключительное  обладаше  вещью,  русскхе 
граждансше  законы  не  содержать,  однако, 
норнъ,  ясно  отделаюшдхь  это  исключитель- 
ное обладание  лица  отъ  объектовь  права  поль- 
зоватя  обиипо  (см.)  и  сами  иазываютъ  право 
собственности,  такъ  или  иначе,  сопрвкасало- 
щееса  съ  этими  правами,  правомъ  собствен- 
ности неполной.  Изъ  формъ  зависимые»  вла- 
ден1я  русская  жизнь  знаетъ,  въ  сущности, 
лишь  одну  —  ^шяи^евое  владгыае,  призванное 
закононъ  1889  г.  подлежащимъ  уничтожевш 
въ  главвыхъ  местахъ  его  распростравен1я 
(въ  Юго-западномь  кра*),  какь  не  соответству- 
ющее современному  экономическому  6Ы17. 
Государство,  однако,  само  установляегь  ус- 
ловное вечно-наследственное  пользованее  идя 
владен1е  разнаго  родя  поселевцевъ,  въ  видахъ 
обезпечев1я  ихъ  участи  нлизаселетяучастковъ 
пустой  земли.  У  насъ,  поэтому,  представляется 
еще  невозможвымъ  установить  въ  полной 
силе  правило,  по  которому  индивидуальная 
собственность  можеть  терпеть  рядомъ  съ  со- 
бою только  сервитуть.  Наши  законы  даютъ 
примерное  перечислеше  некоторыхъ  сервн- 
тутовь,  подь  видомь  правь  учаетгя  часпчито 
и  уюдт  вь  щр/еихъ  имуикствахъ,  но  ничего 
не  говорать  о  томь,  до  кисихъ  пределовь  воз- 
можно обреиенвн1е  частныхъ  И1[ен1й  дого- 
ворными сервитутаии,  и  молчитъ  даже  о  спо- 
собахь  ихъ  установлешя  и  прекращешя.  На 
практике  встречаются,  поэтому,  сервнтуты, 
установленные  нотареальнывгь  и  крепостныкъ 
порядкомъ,  идупце  въ  предоставляекыхъ  ими 
правомоч1ахъ   дальше    нормальнаго    понапа 
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сервитута  н  стЪсвяюпце  права  вс4Ьхъ  пос1'%- 
дующихъ  обладате]ей  жжЬтя.  Русское  инди- 
видуальное об1адая1е  не  охранено  также  до- 
статочвыиъ  образонъ  по  отношешю  къ  бхи- 
жайшимъ  сосЬдямъ.  Лишь  некоторые  виды 
еоелдаемо  права  установлены  законоиъ;  нно- 
пе  друпе,  особенно  отношешд,  регулируеныя 
на  Западе  водным*  правомъ  (си.  ВодовладЪше, 
VI,  760),  почти  совс^мъ  не  затронуты  яа- 
{«авоподательствонъ.  Полному  проведешю  въ' 
жизнь  соврененныхъ  нонят1й  объ  индивидуаль- 
ной собственности  на  недвижимости  препят- 
ствуеть  сохранившееся  до  сихъ  поръ  д*ле- 
ше  им%н1Й  и&родовня  и  бланопргобрлтеттн, 
затрудняющее  обращепе  им^тй  и  часто  за- 
ставляющее прибегать  къ  фиктивнымъ  сд'Ьл- 
камъ.  Наконецъ,  русское  право  сохраняеть 
видъ  обладая1Я  имуществами,  противополож- 
ный индивидуальному  обладангю—<7би(1<||нов  яе- 
ммвмгдпнге  крестьянъ,  весьма  неопрвд'{1лен- 
иое  по  своей  организащи.  Борьба  разлнчныхъ 
хизнекныхъ  течов1Й,  направляющая  русскую 
поземельную  политику,  ведеть  не  только  къ 
сохранешю  запов^дныхъ  им%н1й,  но  и  къ 
установленш  вновь  (закономъ  1899  г.)  им%- 
шй  врененно-запов^дныхъ.  Мнопя  формы 
обладания,  напр.  пользовладЪше,  остаются  со- 
всбмъ  нетронутыми  законодательствомъ^  опо- 
рой для  судебной  практики  по  отвошен1Ю  къ 
пользовлад4шю  должны  служить  спещальныя 
постановлен1я  со  пожизневномъ  влад'Ьнш 
родовымъ  им1^в1еиъ,  предоставленнымъ  однииъ 
стпругомъ  другому  по  духовному  зав1Ьщатю. 
Редакщснная  воммисс1я  по  составлетю  но- 
ваго  гражд.  уложешя,  издавшая  въ  1893  г. 
проекть  вотчиннаго  устава,  признаетъ  суще- 
ствующ1й  порядовъ  пр1обр^тев1я  в  укр^пле- 
шя  правъ  на  недвижимое  имущество  одною 
изъ  слабыхъ  сторовъ  нашихъ  д^Вствующихъ 
законовъ;  начиная  съ  50-хъ  годовъ  вопросъ  о 
преобразован1и  этой  части  законодательства 
путекъ  введев1я  правильной  вотчинной  си- 
стемы является  предметомъ  непрерывныхъ 
заботь  законодательной  власти,  но  он%  не 
увенчались  усп^Ьxонъ:  вышеупомянутый  про- 
екть остается  до  сяхъ  поръ  не  утвержден- 
нымъ.  Недостатки  существующей  системы, 
по  словамъ  той  же  коммисс1и,  сзаключаются 
частью  въ  отсутств1В  надлежащииъ  образомъ 
организованное  гласности  земельныхъ  правъ 
н  въ  сложности  и  дороговизн'Ё  производства 
по  совершенш  сдйлокъ  о  недвижимомъ  иму- 
ществе, частью  же  затрогивають  самое  су- 
щество земельныхъ  правоотношен1Й,  выража- 
ясь въ  юридической  неопределенности  и  не- 
прочности правъ,  также  въ  излвшиихъ  стесве- 
шяхъ  относительно  расаоряжен1я  нми>.  Ваодъ 
во  владлте,  въ  смыслЪ  окончательнаго  реаль- 
наго  укреплен1а  правъ  на  недвижимость,  по 
терять  практическое  значеше;  новый  пр10- 
брътатель  всегда  рисвуетъ  встретить  владель- 
ца по  давности,  претендтющаго  на  все  или 
часть  имев1я.  Об*ектъ  недвижимой  собсглвек- 
мости,  вследств1е  недостатковъ  и  устарелости 
генеральнаго  в  спещальнаго  межеватя  и  от- 
сутствия кадастра,  у  насъ  также  неопреде- 
ленъ  точно,  и  акты,  храняпцеся  у  старшаго 
нотариуса,  не  гарантнруютъ  действительнаго 
состава  обладашя.  Виялисацйиный  искъ,  раз- 


работанный гражданскими  законами  въ  де- 
таляхъ  по  отвошен1ю  въ  ответственности  до- 
бросовестнаго  и  недобросовестнаго  владельца, 
является  у  насъ  вичемъ  не  ограниченнымъ, 
кроме  давности  срока,  и  пр1обретатель  всегда 
раскуетъ  быть  вовлечоннымъ  въ  споръ.  Кре- 
диторъ,  даюпой  деньги  подъ  залогь  иметя, 
не  можеть  быть  уверенъ  въ  тоиъ,  что  имеетъ 
дело  съ  действительнынъ  собственявкомъ  име- 
Н1Я  и,  следовательно,  рискуетъ  действитель- 
ностью сделки.  Самая  организашя  залоговых» 
огняошенгй  также  полна  недостатковъ.  Про- 
екть новаго  вотчиннаго  устава  желаетъ  вве- 
дения у  насъ  западноевропейсвихъ  началъ  т. 
ваз.  ипотечной  системы,  но  со  многими  огра- 
ничен1ями.  Более  решительныя  реформы 
встречаюгь  препятствю  въ  неподготовленно- 
сти къ  вимъ  русскаго  землевладёнхя  и  невоз- 
можности предпринять  теперь  же  необходи- 
мый подготовительныя  меры  въ  виде  када- 
стра, принудительной  записи  всехъ  имен1Й  и 
т.  п.  Защиту  вмгдлтя  судебные  уставы  пре- 
доставили мировому  суду,  а  затемъ  она  пе- 
решла въ  фганамъ,  его  заменившихъ.  Но  въ 
гражданскихъ  законахъ  теор1я  владетя  со- 
вершенно неразработана.  Нельзя  сказать  съ 
достоверностью  защищаеть  ли  русск1й  граж- 
давск1й  законъ  владен1е  движимостью  ря- 
домъ  съ  владен1емъ  недвижпмостью?  защвща- 
етъ  ли  онъ  только  владев1в  въ  виде  собствен- 
ности или  и  держан1е  а11епо  пошше  (напр. 
арендатора)?  Имъ  не  определено  съ  точно- 
стью, въ  чемъ  состонть  нарушеше  В1адев1Я, 
подлежащее  защите. 

Защита  обладатя  (^вшкешюсямюуставовляет- 
ся  закономъ,  гласящимъ,  что  сдвижимыя  вещи 
считаются  собственностью  того,  кто  ими  вла- 
деетъ,  доколе  противное  не  будеть  доказано>. 
Затемъ  существуетъ  рядъ  постановлен1й  о 
праве  полкам  и  нвполмам  полъзоватя  движи- 
мыми вещами,  какъ  видахъ  веш»аго  права,  и 
объ  сособыхъ  видахъ»  этого  пользован1я.  Не 
смотря  на  неопределенность  и  неполноту  за- 
кона, изъ  толкован1й  севата  возникла  после- 
довательная система  вормъ  обладан1Я,  кото- 
рою и  руководствуются  теперь  суды.  По  отно- 
шенио  къ  собственности  проведены  последо- 
вательно начала  полноты  и  исключительности 
обладан1я;  право  собственности  резко  отгра- 
ничено оть  чишпеваго  права  и  другихъ  ви- 
довъ  временнаго  и  наследственнаго  владешя. 
Владиме,  отдп>лшое  отъ  права  еобетвешости, 
сделалось  въ  толковании  сената,  и  совершенно 
правильно,  лишь  вещнымъ  правомъ  пользова- 
Н1Я,  а  право  распоряженья,  оталлыюе  отъ  права 
собственности,  стало  или  правомъ  управлеша 
по  законному  или  договорному  правомочш 
(опека,  доверевность),  или  слилось  съ  огра- 
ничен1емъ  права  распоряжешя,  обусловлен- 
ными запрещешями,  лежащими  на  ииенш.  Въ 
то  же  время  выдвинуто  и  понят1е  неполной, 
ограниченной  условхями  собственности,  находя- 
щейся въ  рукахъ  поссесс1овыхъ  владельцевъ, 
государственныхъ  крестьянъ  п  другихъ  вла- 
дёльцевь,  такъ  какъ  подведен1е  ея  подъ  про- 
стое пользование  было-бы  нарушеяземъ  правъ 
владельцевъ.  Далее,  сенатъ  точнее  опреде- 
ляетъ  право  пользован1я  общаго,  а  друпе  виды 
общаго  обладан1в  частныхъ  лнцъ  сводить  кь 
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различ1Я)  собственности  и  сервитута,  создавая 
сельск1е  сервитуты  пастьбы  скота,  водопоя  и 
др.  Устраняя  давностное  пр^обрЬтеше  серви- 
тутовъ  и  провода  яачаю  исЕлючительно  за- 
коннаго  и  договорнаго  ихъ  установлеша, 
съ  укр1плен1е11ъ  ихъ  одивавовынь  съ  соб- 
ственностью порядкомъ,  сенатъ  подчнняетъ 
этикъ  саныиъ  возникновеше  правь  въ  чужой 
вещи  контролю  государственной  власти  и  суда, 
ч^иъ  въ  значительной  степени  пресекается 
возиояность  уотановлетя,  подъ  видомъ  справь 
участ1Я  частнаи»  и  сугодай  въ  чужихъ  иму- 
ществахъ>,  такихъ  вещныхъ  правь,  который 
искажають  самое  право  собственности.  Не- 
достатки въ  организащи  современной  системы 
укр4плен1Я  парализуютъ,  впрочемъ,  въ  значи- 
тельной степени  старав1я  суда,  такь  кавь  стар- 
ппе  вотар1усы  иногда  укр1пляють  именно  такш 
права  подъ  видомъ  сервитутовъ.  Къ  заслугамъ 
нашей  судебной  практики  въ  области  серви- 
тугваго  права  принадлежитъ  также  признан1е 
нзвЪстнаго  европейскимъ  кодексамь  серви- 
тута, установленнаго  волей  стара^о  собствен- 
ника строен1я  (сервитуть  оконъ  въ  домахъ, 
построенныхъ  на  одноиъ  двор^  и  пото1п>  про- 
данныхъ  врозь).  Не  дозволяя  установления 
сервитутовъ  по  давности,  сенатъ  првзнаетъ, 
однако,  давностное  прекращеше  сервитутовъ, 
въ  чемъ  опять  видна  тевденщя  ограничить 
права  этого  рода.  Наоборотъ,  по  отношешго  въ 
дозволимымь  сорвитутамъ  проводится  возмож- 
ная широта  воззрЪтя  (сервитуть  св^та;  р^ш. 
№  64,  1895  г.).  Въ  области  соаьдасих»  правь 
сенатомь  подробно  разработань  вопросъ  о 
взаииныхъ  отношен1Яхъ  ии'бшй  по  поводу  по- 
нижен1Я  и  повышен1я  уровня  проточныхъ  водь 
и  связавнаго  съ  ними  подгона  прибрежной 
земли,  права  прохода  и  про'Ьзда,  возведен1я 
«троен1Й  на  чеж'к  и  др.,  но  оставлень  безъ 
разработки  рядъ  другихь  (рытье  ямъ,  вредя- 
1цихъ  сосуду,  отношеша  по  стоящимъ  наме- 
жахъ  деревьнмъ  и  т.  п.).  Толкуя  раздЬлете 
имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обретенныя, 
судебная  практика  стремится  установить  по- 
нят1е  родового  им*шя  согласно  точному  смыслу 
закона,  не  придавая  ему  распространитель- 
наго  толкован1я;  она  признаеть,  напр.,  бла- 
топрхобр'Ьтеннымъ  им^вш,  подаренное  члену 
рода,  исключаеть  изъ  поняла  родового  иму- 
щества ВСЁ  объекты,  кроме  земель  и  домовь  на 
собственной  земле  и  сильно  и  колеблетса  по 
вопросу  о  признашн  родовыми  пмуществь,  пе- 
решедшихъ  по  выдълу  и  данныхъ  въ  прида- 
ное. По  отношетю  къ  крестьянскому  имуще- 
ству, судебная  практика  не  признаеть  с^ей 
еемейиой  собетввнмсти  па  крестгянскШ  дворъ, 
считая  домохозяина  единствевнымъ  распоря- 
дителемъ,  а  общинное  владпте  стремится  утвер- 
дить на  понят1и  юридическаго  лица.  Не  обла- 
дая правоиъ  изменять  учрежден1я  и  не  инея 
восвенныхъ  къ  тому  средствь,  судебная  прак- 
тика въ  области  порядка  укреплен1я  вещныхъ 
правъ  стремилась  установить  однообразный 
порядокъ  оценки  различныхъ  актовь  и  дей- 
ствШ,  входящихъ  въ  составь  современной  си- 
стемы, и  выяснить  соотношен!я  договорнаго 
(пр1обретательнаго)  и  укрепительнаго  элемен- 
товъ,  значен1е  акта  традицди  и  ввода  во  вла- 
деи1е.  После  попытокъ  примирить  юридиче- 


ское эначен1е  последняго.съ  силою  утверяс- 
денныхъ  и  отмеченныхь  въ  реестре  крепост- 
ныхъ  делъ  вупчихъ  и  др.  актовь,  практика 
пришла  къ  убежденш,  что  центромъ  тяжести 
въ  укрепительвомъ  процессе  должно  быть  вяе- 
сен1е  актовь  въ  реестрь  крепостныхъ  делъ, 
чемъ  была  отменена  юридическая  сила  ввода 
во  владен1е.  Въ  области  залтовыхь  опыюшемШ 
заслугою  практики  авлаетса  признаше  закон- 
ности совершета  нескольквхъ  закладных! 
на  одно  и  тоже  имущество,  что  необходимо 
по  услов!ямъ  совреиеннаго  оборота.  Въ  об- 
ласти защиты  владеша  судебной  практике 
принадлежитъ  установлеше  определенныхь  то- 
чекъ  зрен1а  на  все  почти  вопросы,  свазан- 
ные  съ  догмой  владен1Я.  Особенно  следуетъ 
отметить  здесь  защиту,  рядомъ  съ  собствен- 
викомь,  и  арендатора,  отказъ  въ  защите  вха- 
дешя  движимости  поссессорными  исками,  уста- 
новлен1е  состава  нарушетя  владЬтя.  Въ  за- 
щите обладамхя  двшкимоетью  сенатъ  также 
становится  на  точку  зрешя  современнаго  обо- 
рота, сперва  изьят1емъ  отъ  виндикащонн&го 
иска  целаго  ряда  объектовъ  движимаго  обла- 
дашя,  а  затемь  и  проведен1емъ  того  взгляда, 
что  лишь  недобросовестное  приобретете  дви- 
жимости даеть  право  на  виндикащонный  искъ, 
добросовестный  же  владелецъ  имеетъ  пред- 
почтительную передъ  собственникомъ  запщту. 
Гражданстй  оборотъ  въ  течев1е  XIX  в., 
особенно  второй  его  половины,  веобыкновев- 
во  возросъ  сравнительно  съ  ХУП1  в.  Между 
темъ  юридическимъ  его  руководителемь  до 
сихь  поръ  остаются  постановлен1я  объ  оба- 
зательствахъ,  основанныа  на  старыхъ  указахъ 
Х"УП1  в.  и  полныа  пробеловъ  въ  самыхъ  су- 
щественныхъ  черггахъ.  Въ  напечатанномъ  не- 
давно (въ  сВестнике  Права»)  проект!  поста- 
новленШ  объ  обязательствахь,  какь  состав- 
вой  части  будущаго  грахданскаго  уложея1я, 
составители  его  тавъ  характеризуюгь  старые 
РУССК1Я  нормы  объ  этомъ  предмете:  свъ  т.  X 
ч.  1-й  почти  нетъ  общихь  положен1Й  по  обя- 
зательственному праву:  составлешю,  совер- 
шетю,  исполнвн1ю  и  прекращенш  договоровь 
посвящено  всего  26  статей,  тогда  какь  въ 
завонахъ  губврн1й  Царства  Польскаго  этоть 
отдель  заключаеть  въ  себе  более  300  статей, 
а  въ  законахъ  губертй  Прибалт1йскихь — около 
700  статей...  Постановления,  относящ!яся  къ 
наиболее  распространеннымьдоговорамъ,  напр. 
къ  продаже,  личному  и  имущественному  най- 
му, подряду,  доверенности,  не  содержать  вь 
себе  разрешев1я  самыхъ  обыденныхь  вопро- 
совъ.  Наконець,  по  некоторымъ  договорамъ, 
напр.  перевозке,  простому  товариществу,  стра- 
хование, пожизненной  рен11к,  конмиссш,  ми- 
ровой сделке,  законы  граждавсше  не  содер- 
жать въ  себе  нвкакихъ  правиль.  То  же  должно 
сказать  о  веден1и  чужихъ  делъ  безъ  поруче- 
та,  о  незаконномь  обогащети,  о  буиагахъ 
на  предьявителя  и  проч.  Вообще,  ни  вь  од- 
номъ  отделе  нашихъ  гражданскихь  законовъ 
не  встречается  такь  много  пробеловъ,  какь 
вь  обязательномь  праве».  При  такомъ  поло- 
жети  дела,  русской  судебной  практике  пред- 
стояла трудная  задача  создать  изь  ничего  це- 
лую систему  обязательственЬаго  права,  вь 
виду  силънаго  развила  обазательственныхь 
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сд1^0БЪ  въ  обороН.  До  каной  степени  успеш- 
на бы1а  эта  работа,  можно  судить  по  сл^^ду- 
юшдмъ  словаиъ  составителей  воваго  проекта: 
спроекть  широко  воспользовался  весьма  цЪн- 
нымъ  матер1алоиъ,  заключающийся  въ  р'Ьше- 
шахъ  граждаяскаго  кассащоннаго  департа- 
мента правительствующего  сената.  Мнопя 
правила,  установленныя  правительствующимъ 
сенатомъ  въ  разъяснен1е  и  дополнеше  д^й- 
ствующаго  закона,  почти  ц^ликомъ  воспри- 
няты проектомъ,  какъ  напр.  правила  о  значе- 
нии обмана  и  существенной  ошибки  ори  за^ 
ключеши  договоровъ,  объ  услов1яхъ,  о  дого- 
ворахъ  въ  пользу  третъихъ  лицъ,  о  силФ  до- 
говора для  участвующихъ  въ  неиъ  лицъ,  о 
д^ленш  договоровъ  на  соо1гас1и8  пош1паи  и 
1ппот1паи,  объ  ехсерИо  поп  ас1ш1р1еи  соШгас- 
(из,  объ  уступк1к  требован1й,  объ  очистке  при 
возмездныхъ  договорахъ  и  мн.  друг.».  Т^Ьмъ 
не  иевЪе,  судебная  практика  не  могла  охват 
тить  всЬхъ  проявлешй  обязательственнаго 
права  обитми  нормами,  будучи  принуждена 
ограничиваться  разр'Ьшен1еиъ  отдЪльвыхъ  слу- 
чаевъ,  применительно  къ  ихъ  особеввостямъ. 
Отсюда  справедливость  отд^^ьныхъ  рЪшешй, 
но  отсюда  жо  и  множество  противоргч1Й,  ко- 
лебашй  и  неточностей  въ  формулировке  ру- 
ководящихъ  началъ.  Основный  начала  запад- 
но-европейскаго  гражданскаго  оборота— прин- 
щш1а1Ьное  признаше  действительности  дого- 
вора въ  силу  простого  непротввозаконнаго 
соглашения  сторонъ  и  оценка  отношен1й  по 
доброй  совести— долго  не  могли  быть  прове- 
дены русской  судебной  практикой  въ  жизнь 
съ  желательною  последовательностью:  быстрый 
переходъ  отъ  стараго  формальнаго  правосуд1я 
Еъ  новому,  основанному  на  доброй  совести, 
былъ  невозможенъ  столько  же  по  привычкамъ 
судей,  сколько  и  по  услов1ямъ  жизни.  Наса- 
дить начала  доброй  совести,  честности  и  акку- 
уратноств  въ  сделкахъ  можно  было  столько 
же  путемъ  покровительства  словеснымъ  со- 
глашешямъ,  сколько  и  уважешеиъ  къ  закон- 
ности—къ  формамъ,  гарантирующимъ  одного 
контрагента  отъ  здоупотреблешй  другого.  Рус- 
сюе  законы,  вследств!е  обил1я  формальныхъ 
требован1й,  предъявляемыхъ  къ  сделкамъ  и 
отдельнымъ  ихъ  частяиъ,  затрудняли  устано- 
влен1е  разумной  середины  между  указанными 
целями  правосуд1я.  Опираясь  на  законы  ради 
покровительства  законности,  судебная  прак- 
тика невольно  должна  была  сразу  внести  въ 
свою  деятельность  взлишшй  формализмъ,  ко- 
торый и  послужилъ  основашемъ  многочислен- 
ныхъ  по  ея  адресу  упрековъ  (ОршансЕ1й  въ 
об!|!)рахъ  касс,  практики,  Победовосдсвъ  §  8 
Ш-то  т.  «Курса»).  Постепенно,  однако,  су- 
дебная практика  освобождается  отъ  этого  не- 
достатка и  оказываеть  покровительство  сво- 
бодному соглашение  каждый  разъ,  где  это  по 
услов1ямъ  отдельныхъ  случаевъ  представляет- 
ся жолательнымъ.  Въ  настоящее  время  дей- 
ствительными признаются  все  словесныя  со- 
глашен1я,  кроыъ  договоровъ,  для  действитель- 
ности которыхъ  безусловно  предписана  форма; 
но  и  въ  последнемъ  случае  не  все  договоры 
считаются  недействительными  по  формаль- 
нымъ  недостаткамъ,  а  лишь  те,  въ  которыхъ 
форма  тесно  сливается  съ  существомъ  сдел- 


ки (договоры  о  переходе  недвижнкостей,  век- 
селя, завещан1я).  Сенать  не  даетъ  никакой 
обязательной  схемы  договоровъ,  признавая 
действительнымъ  всявШ  договоръ,  законный 
по  цели,  хотя-бы  онъ  и  не  имелъ  определеи- 
ваго  наиненовашя  или  былъ  заключенъ  подъ 
видонъ  другого.  Поскольку  требуется  пись- 
менность сделокъ,  ей  дается  широкое  пони- 
маше:  не  только  законные  акты — крепостные, 
нотар1альные,  явочные  и  домашше— имеють 
силу  доказательствъ,  но  и  письма,  телеграм- 
мы и  т.  д.  Бъ  борьбе  съ  сделками  противоза- 
конными, безнравственными,  фиктивными  или 
противоречащими  современнымъ  основамъ  обо- 
рота—свободе собственности  и  личности,  — 
опорой  сената  сделалась  ст.  1529-ая  т.  X,  ч.  1, 
путемъ  широкаго  толковашя  который  онъ  осу- 
ществлялъ  контроль  надъ  частной  волей,  ввода 
ее  въ  законный  границы.  И  здесь,  впрочемъ, 
заметны  колебан1я  по  отдельнымъ  вопросамъ: 
иногда  воле  дается,  больше,  чемъ  следуетъ, 
простора,  иногда  она  чрезмерно  ограничи- 
вается. Во  всякомъ  случае,  оценка  сделокъ 
по  ихъ  внутреннему  содержанш  проводится 
практикой  последовательно,  а  отнесеше  мно- 
гихъ  вопросовъ,  съ  ней  связанныхъ,  къ  фак- 
тической обстановке  сделки,  не  подлежащей 
контролю  сената,  значительно  расширяетъ 
свободу  суда  для  борьбы  съ  гражданской  не- 
правдой. По  отношенш  къ  отдельнымъ  дого- 
вораиъ  следуетъ  указать  на  заслуги  русской 
судебной  практики  въ  разработке  юридиче- 
ской природы  долговыхъ  отношен1й,  деталей 
купли-продажи  и  вмущественнаго  найма  со- 
гласно услов1амъ  совреиеннаго  оборота.  Се- 
натъ  покровительствуеть  покупателяиъ  про- 
тивъ  обмановъ  продавцовъ,  квартиронанима- 
телямъ  противъ  эксплуатащи  домовладельцевъ, 
арендаторамъ  противъ  варушенШ  ихъ  правь. 
Въ  области  такъ  называемыхъ  реальныхъ  ков- 
трактовъ  (ссуда,  поклажа  и  др.),  какь  чисто 
бытовыхъ  сделокъ,  практика  сената  даегь 
меньше  устойчивыхъ  решешй;  ра8лич!е  ссуды 
,и  займа,  фиктивныя  сделки,  совершенныя 
по;(ь  видомъ  поклажи,  отдельный  правомоч1а 
сторонъ  не  находить  иногда  должной  квали- 
фикащв.  И  здесь  причиной  этому  является 
не  столько  незнакомство  съ  теорией  права  и 
непоследовательность  воззрешй,  сколько  раз- 
нообразие бытовыхъ  УСЛ0В1Й,  при  которыхъ 
эти  договоры  видоизменяются  оть  дружеской 
услуги  до  оборотнаго  консенсуальнаго  кон- 
тракта. Наиболее  слабо  поставленной  въ  прак- 
тике является  ответственность  за  вредъ  в 
убытки.  Разсчегь  убытковъ  особенно  труденъ; 
сенатъ  не  допускаетъ  оценки  ихъ  по  убежденш 
судьи  и  требуетъ  доказательства  каждаго  мо- 
лочного факта,  какъ-бы  ни  была,  по  убежде- 
нш суда,  незначительна  и  умеренна  претен- 
зия истца.  Это  отмечають  и  составители  про- 
екта гражд.  уложетя,  приводя  рядъ  литера- 
турныхъ  инен1й  относительно  крайней  затруд- 
нительности у  насъ  процесса  объ  убыгкахъ. 
Новый  проектъ  ставить  себе  задачу  расшв- 
ретя  свободы  судьи  въ  этомъ  отношен1в.  Про- 
белы практики  объясняются  и  здесь  нераз- 
витостью русской  экономической  жизни.  Ши- 
рокая ответственность  за  правоварушен1я  воз- 
можна при  такомъ  состоян1в  оборота,  когда 
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создались  точныя  и{крки  ущербовъ  и  мас- 
штабы вины  и  ответственности.  Въ  процес- 
сахъ  объ  отв'бтственности  за  вредъ,  причи- 
ненный жел^зныни  дорогани  и  другими  обще- 
ственными 11редпр1ят1ш1и,  взгляды  практики 
шире,  пр1еиы  оценки  свободнее,  суммы  убыт- 
вовъ  крупн1ке.  О  новонъ  проект!  ■  обязатель- 
ствевнаго  права  си.  Уложен1е  гражданское. 
Въ  д1кВствующемъ  семейможъ  прав^  точно 
установлены  формы  церковваго  заключенья 
брака,  ограниченъ  до  крайнихъ  пределовъ  раз- 
водъ,  опред'Ьлены  права  везаконнорожденныхъ 
дЪтей;  лишь  въ  1891  г.  изданы  новыя  правила 
объ  узаконеши  этвхъ  д^тей  черезъ  послЪдую- 
Щ1Й  бракъ.  Обезпеченная  такииъ  образонъ  съ 
вн'Ьшвей  стороны,  семья  совс^^мъ  не  регули- 
рована со  стороны  ввутренвихъ  отношен1Й  и 
особенно  со  стороны  защиты  слабо  поста- 
вленвыхъ  ея  членовъ.  Строгая,  снеограничен- 
ная>  личная  супружеская  власть  находить 
себ!  противов^съ  лишь  въ  уголовныхъ  зако- 
нахъ,  а  не  въ  гражданско-правовой  защит! 
личности  жены,  и  въ  тоже  время  стоить  въ 
лолвомъ  противор!ч1и  съ  имущественной 
равноправностью  жены,  несомнънно  устано- 
влнваеиой  гражданскими  законами,  хотя  ей 
и  иротиворЬчатъ  н^которыя  статьи  торгова- 
го  права.  Подробности  личныхъ  отношев1й 
заменены  моральными  сентен11}ями,  которыми 
пользуется  судъ  для  смягчешя  участи  женъ, 
при  злоупотребленш  правами  мужа.  Неразр!- 
шенъ  вопросъ  о  средствахъ  понужден1я  су- 
пруговъ  къ  СОВМЕСТНОЙ  жизни.  Благодаря  этому 
молчанш  судебная  практика  откаэываетъ  во 
всякоиъ  нноиъ  понужден1и,  кром!  признатя 
ушедшей  жены  не  имеющей  лрава  на  содер- 
жаше  оть  мужа,  а  мужа,  оставившаго  жену— 
обязаннымъ  къ  выдач!  ей  содержан1я.  Лич- 
иыя  отношетя  родителей  и  д!тей  находятся 
въ  такомъ  же  положен1и.  Пожизненная  и  не- 
ограниченная родительская  власть  по  закону 
есть  власть  п  интересахъ  отца,  а  не  дЬтей; 
ограничен1й  ея  въ  смысл!  правительствен- 
ной (опекунской)  защиты  д!тей  оть  злоупо- 
треблен1й  не  существуеть;  м!сто  ихъ  снова 
занимають  моральный  севтенщи.  Судъ  иногда 
восполяяетъ  эти  проб!лы,  лишая  родителей 
ихъ  власти  и  оставляя  д!тей  на  попечеши 
постороннихъ  лицъ.  У  насъ  н!ть  ууреждетй, 
способныхъ  оказывать  защиту  д!тямъ,  и  не- 
удовлетворительно организована  опека,  задача 
которой,  въ  ея  современной  форм! — быть  за- 
меной родительской  власти  не  только  для  си- 
ротъ,  но  и  для  д!тей  дурныхъ  родителей. 
Отсутствие  у  родителей  права  пользовашя  иму- 
щоствомъ  двтей  гарантируетъ  права  состоя- 
тельвыхъ  д!тей,  но  и  з;^ь  дурная  органи- 
8ац1я  опеки  часто  препятствуетъ  осуществле- 
на благихъ  нам!рен1й  законодателя.  О  д!й- 
ствительномъ  стро!  семейныхъ  отношешй  въ 
Р.  граждансше  законы,  во  всякомъ  случа!,  не 
дають  никакого  представлешя.  Въ  жизни  эти 
отвошешя  крайне  разнообразны,  начинал  оть 
большой  крестьянской  семьи,  поглощающей 
личность  жены  и  д!тей,  до  малой  интелли- 
гентной семьи,  построенной  на  началахъ  пол- 
ной равноправности  сторонъ  и  представлешв 
о  родительской  власти,  какъ  власти  въ  инте- 
ресахъ д!тей.  Такое  разнообраз1е  семейныхъ 


отношешй — одна  изъ  причинъ  неусп!ха  ре- 
формъ  въ  этой  области,  но  еще  важн!е — крожЬ 
указанваго  выше  отсутс1в1я  учреждепй  и  ор- 
гавовъ,  способныхъ  взять  въ  свои  руЕЯ  за- 
щиту нуждающихся  въ  ней  членовъ  семьи — 
связь  русскаго  сеиейнаго  права  съ  правомъ 
церковнымъ  въ  уставовлеши  и  прекращевш 
брака. 

Наемьдствеиное  право.  Порядокъ  ваков- 
наго  насл!довашя  опирается  до  сихъ  поръ 
на  старые  законы  и  указы,  возникппе  еще 
при  обязательной  служб!  дворянъ  съ  пом!ст1Й 
и  отчинъ.  Сюда  относится  ограничение  а&схЬ- 
дован1я  женщинъ  въ  нисходящей  лиши,  пол- 
ное устранение  ихъ  въ  боковыхъ,  когда  есть 
на  лицо  насл!дники-мужчины  той  же  лиши  н 
степени,  нсключеше  отъ  насл!доваа1я  восхо- 
дяшихъ  и  зам!на  его  отдачей  им!шя  въ  ихъ 
пожизненное  влад!те,  ограничен1я  въ  насх!- 
дован1и  супруговъ.  Нанбол!е  характернымъ 
историческвнъ  остаткомъ  въ  русскомъ  насл!д- 
ственномъ  прав!  является  насл!довая1е  зятя 
и  нев!стки  въ  имуществ!  тестя  и  свекра  (ст. 
1151—1153),  восходящее  п  началамъ  совмФ- 
стнаго  влад!н1Я  отца  и  «припущенныхъ»  къ 
его  пом!стью  д!тей;  право  нев!стки  опреде- 
лялось зд!сь  правомъ  ея  на  прожиточную 
часть  изъ  ин!шя  своего  мужа,  находившагося 
въ  совм!стномъ  влад!ши  съ  отцомъ.  Право 
мужа  на  имущество  свекра  возникло  по8дв!е, 
искусственно,  въ  интересахъ  ураввешя  правь 
мужа  съ  женою.  Свобода  вавъщашя  не  огра- 
ничена обязательной  долей  прямыхъ  насл!д- 
никовъ;  насл!дники  не  разделены  на  наслед- 
никовъ  въ  собственноиъ  смысл!  илегат^1евъ 
(си.  Легать).  Ответственность  наследниковъ 
за  долги  наследодателя  отличается  большою 
строгостью.  Русское  право  не  знаеть  ни  Ъе- 
ае&с1иш  ШуеШаги,  ыи,  темъ  бол!е,  ограяиче- 
шя  отв!тствеяности  полученнымъ  имуще- 
ствомъ.  Объясвешемъ  этому  служать  съ  одной 
стороны  старые  взгляды  на  отношен1я  насле- 
додателя и  яасл!^^вп(овъ  (прежде  всего  отца 
и  д!тей;  последше  отв!чали  безусловно  за 
кабальные  долги  отца  своей  личностью  и  иму- 
ществоиъ),  съ  другой— неустойчивость  обла- 
дашя,  неразвитость  оборота,  отсутств1е  ипо- 
течной системы  и  гласнаго  кредита  и  свя- 
занная съ  этимъ  затруднительность  учета 
долговъ  и  стоимости  насл!дственваго  имуще- 
ства. Постановлен1я  русскихъ  гражданскихъ 
законовъ  о  наследованл  вообще  преследують 
только  одну  цель— распределеше  наследствев- 
наго  имущества  между  наследниками  и  уста- 
новлеше  общаго  правила  объ  ответственно 
сти  ихъ  за  долги.  У  насъ  нетъ  поставовлешй 
гарантирующихъ  интересы  кредитрровъ  въ 
случае  отказа  наследника  оть  наследства  вс 
вредъ  кредиторамъ:  нетъ,  вообще,  детальных' 
правилъ,  определяющихъ  отношешя  наслед- 
никовъ, кредиторовъ  в  легатар1евъ,  чбмъ  еще 
больше  подчеркивается  господство  строгаго 
начала  универсальнаго  преемства  въ  насле- 
довании и  безусловной  ответственности  за 
долги  наследодателя. 

Положеше  русской  судебной  практики  въ 
области  наследственнаго  права  более  затруд- 
нительно, ч!мъ  въ  другихъ  отд!лахъ.  Будучн 
совершенно  устар!лыии,  гражданск1е  захояы 
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въ  втокъ  отд1^^^  дають  определенные  и  ясные 
принципы.  Связянвый  этими  норнани,  судъ 
съ  болыпииъ  трудомъ  можеть  проводить  въ 
жизнь  начала  справедливости,  согласуй  ста- 

ёые  законы  съ  новыми  потребностями  Сыта, 
[нзппе  суды  старались-было  и  эд^сь  высту- 
пить на  защиту  новыхъ  условШ  жизни:  они 
пытались  поБолебать  принцвпъ  исключеша 
хенщинъ  отъ  насл'Ьдовашя  въ  боковыхъ  ли- 
В1яхъ,  установивъ  равенство  обоихъ  половъ 
во  второй,  третьей  и  т.  д.  лин1яхъ  на  осно- 
ваши  молчаша  законгц  старались  придти  на 
помощь  насл^дннкамъ,  установлая  сроки  для 
пр1ема  васл^Ьдства  въ  интересахъ  ознакомле- 
шя  съ  нимъ,  облегчить  отв^Ьтстве&ность  за 
долги,  согласовать  по  возможности  интересы 
наслйдниковъ,  легатар1ввъ  н  кредиторовъ  и 
т.  д.  Сенать,  въ  качестве  блюстителя  закона, 
отвергь  мнопа  изъ  этихъ  попытокъ  и,  создавъ 
сравнительно  стройную  логическую  догму  на- 
слЪдственныхъ  отвошен1й,  уклонился  въ  этомь 
отд^л^  отъ  требованхй  справедливости  дальше 
ч^мъ  во  всБхъ  другихъ.  Заслуги  сената  за- 
ключаются, однако,  въ  установлеши  многочн- 
сленныхъ  частныхъ  нормь,  по  возможности 
устравяющихъ  резкость  нормъ  д^Ьйствующаго 
орава.  Таково,  напр.,  ограяичеше  права  на- 
следника отречься  оть  наследства  въ  ущербъ 
кредиторамъ,  разграннчеше  между  форналь- 
вымъ  отречешемъ  отъ  наследства  н  действи- 
тельнымъ  его  приняпемъ,  распределеше  долей 
ответствеиности  наследнивовъ,  установлеше 
состава  лнцъ,  отвечающихъ  за  долги,  распре- 
делеше имущества  между  кредиторами  насле- 
додателя н  наследника,  а  также  многочи- 
сленный, хотя  и  не  всегда  последовательныя 
правила  о  пр1обретен1и  наследства,  утвержде- 
ше  въ  правахъ  наследства,  толвовашн  завё- 
щательоыхъ  распоряжен1й  и  т.  д. 

Литература  «м  исторхи  руеекмо  граждем- 
скам  права.  Неволинъ,  сИстор1я  росс1йскихъ 
гражданскихъ  закононъ*;  Владишрсшй-Буда- 
вовъ,  «Пособие  при  изучеши  всторш  русскаго 

3>ава>;  Сергеевичъ,  сЛекщи  и  нзследовашя»; 
ахманъ,  <Истор1я  кодификащи  гражданскаго 
права»;  Энгельианъ,  сО  пр1о6ретешн  права 
собственности  на  землю  по  русскому  праву»; 
его  же,  сО  давности  по  русскому  праву»;  Дю- 
вернуа, <Источники  права  в  судъ  въ  древней 
Руси»;  Ключевск1й,  сПроисхохдеше  крепо- 
стного права»  (<Русск.  Мысль»,  1885);  Дья- 
коновъ,  сОчерЕи  по  истории  сельского  насе- 
лешя  Росс1и»  (СПб.,  1898);  Рождественсшй, 
(Служилое  землевладение»;  Латкинъ,  сЛекщп 
по  исторш  права  XVIII  в.»  (СПб.,  1899).  — 
Совремемнм  право:  Мейеръ,  <Русское  граж- 
данское право»  (СПб.,  1897);  Победовосдевъ, 
«Курсъ  гражданскаго  права»  (3  тома,  СПб., 
18%);  Шершеневичъ,  сУчебннкъ  русскаго 
гражданскаго  права»  (Казань,  1896);  Аннен- 
ковъ,  «Система  русскаго  гражданскаго  права» 
(3  тома,  СПб.,  1894  —  8);  Дювернуа,  «Чтвн1я 
по  гражданскому  праву»  (СПб.,  1898—9).  Мо- 
нографическая литература— у  Поворинскаго, 
(Указатель  литературы  по  русскому  граждан- 
скому праву»  (СПб.,  1885).  Обзоры  судебной 
практики  въ  сКурсЬ»  Победоносцева,  у  Ор- 
шанскаго  (см.),  въ  юридическихъ  журналахъ. 
Систематическая  обработка  решешй  приме- 


нительно къ  статьаиъ  Свода— >въ  издан1ахъ 
Боровнковскаго  и  Гаугера,  снстематичесшй 
сборвикъ  положешй  въ  взд.  г.  Вербловскаго; 
указатели:  старый— Москальскаго  а  новый— 
Брилл1анта  и  Шклявера  (СПб.,  1899). 

В.  Ыечаевь. 
С.  Русское  крестьянское  обычное  право  сде- 
лалось предметомъ  внимательнаго  изучения 
русскихъ  этнологовъ  и  юристовъ  со  вре- 
мени освобождешя  крестьянъ  отъ  крепост- 
ной зависимости.  Этнологи  нашли  въ  немь 
новый  драгоценный  матер1адъ  для  изучешя 
древнейпшхъ  ступеней  общественнаго  развв- 
тш.  Изъ  юристовъ  одни  видели  въ  немь  вы- 
ражеше  не  искаженныхъ  случайностями  исто- 
ричесвагэ  процесса  народныхъ  воззрешй  на 
основные  устои  общественной  жизни  ^Каве- 
лннъ,  Якушквнъ,  Ёфименко,  Оршансюй),  дру- 
пе  (Пахманъ,  Гольмстенъ)  стремились  свести 
нормы  обычнаго  права  къ  тбмъ  же  началамъ 
гражданскаго  права,  как1я  господствуютъ  и 
въ  оффищальнонъ  русскомъ  праве,  а  откло- 
нен1Я  отъ  этого  последняго  объяснить  особен- 
ностями политико-экононическаго  строя  кре- 
стьянской жизни.  Взглядъ  на  обычное  право, 
какъ  на  продукть  днкаго  Произвола  и  неве- 
жества, никогда  не  получалъ  сколько-нибудь 
серьезнаго  научнаго  обоснрвашя.  Результаты 
изучен1я  русскаго  обычнаго  права,  пока  не 
могутъ  быть  сведены  къ  одному  цельному  воз- 
зрешю.  Можно,  однако,  считать  выясвеннымъ, 
что  обычное  право  русскихъ  крестьянъ,  на- 
ходящееся въ  настоящее  время  подъ  воздей- 
ств1емъ  многихъ  неблагопр1атиыхъ  факторовъ, 
не  представляетъ  собою  особой  по  духу  в  скла- 
ду системы,  основанной  на  струдовомъ  нача- 
ле»; только  иногда,  при  благопр1ятны.\ъ  усло- 
вЁахъ,  въ  немь  заметно  проявлен1е  и  действие 
началъ  равенства  а  справедливости.  Суждешя 
о  значеши  нормъ  обычнаго  права  часто  рас- 
ходятся уже  потому,  что  различно  смотрятъ 
на  еоапапиеточниковь  обычнаго  права.  При- 
мешивая этнографическую  сторову  дела  къ 
юридической,  изследователи  часто  подъобыч- 
номъ  правомъ  понимають  черты  нравовъ  н 
быта,  который  носять  назваше  обычаевъ,  но 
не  составляютъ  обычнаго  права.  Къ  этимъ 
обычаямъ  присоединяютъ  иногда  представле- 
н1я  о  крестьянскихъ  ндсалахъ  правового  строя, 
образовавшихся  у  отдельныхъ  грудпъ  или 
личностей;  наконедъ,  не  различають  санкцги 
нормъ  обычнаго  права  въ  глазахъ  крестьянъ 
отъ  действительныхъ  прнчиаъ  ихъ  образова- 
шя.  Наследуя  крестьянское  обычное  право, 
т.  е.  действительно  существующ1й  порядокъ 
отношешй  между  крестьянами,  стараются  объ- 
яснить не  этоть  порядокъ,  а  заключающееся 
въ  немъ  правосоаерцате  крестьянства,  т.  е. 
проводять  взгляды  Пухты  ва  обычноо  право 
(см.  аХХУ,  910),  какъ  на  явлен1е,  имеющее 
источниБЪ  въ  народно-правовомъ  убежден1и. 
Поэтому  часто  нсключаютъ  изъ  состава  права 
действительный  нормы,  на  основашв  кото- 
рыхъ  решаются  столкновешя  изъ-за  права, 
противопоставляютъ  имъ  черты  быта,  харак- 
теризуюпця  мирное  состояше  отношешй;  от- 
дельный судебный  решешя  оспариваютъ  на 
основая1и  идеаловъ  справедливости,  выразив- 
шихся въ  воззрешяхъ  одной  изъ  сторовъ  или 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


548 


Р  о  с  с  I  а 


почерпвугахъ.изъ  бес%^  съ  крестьянами.  Съ 
этой  ТОЧЕН  зр'Ьн1Я  часто  подвергается  р^^коВ 
критике  основноВ  источникъ  нашнхъ  св'1д^Ь- 
шй  объ  обычномъ  прав'1  крестьянъ:  сТруды 
коиннссш  по  преобразован1ю  воюстныхъ  су- 
довъ»  (1873 — 74),  въ  которыхъ  собраны  р*- 
шев1я  крестьянскихъ  судовъ  ряда  губершй, 
вм'Ьст^  съ  ответами  крестьянъ  на  вопросы  о 
существован1и  у  нихъ  тЬхъ  или  иныхъ  обы- 
чаевъ.  По  отношешю  ко  нногнмъ  р^Ьшен^ямъ 
указывають  на  вн1п1тя  В21ян1я  (волостного 
писаря,  волостного  и  высшаго  начальства),  на 
приговоры,  искажаюпце  крестьянскую  правду 
въ  тЬхъ  или  иныхъ  интересахъ  или  просто 
по  нев^Ьжеству.  Не  иожеть,  однако,  подлежать 
соин^н1ю,  что  сила  правового  сознан1я  и  кре- 
пость обычно-правового  строя,  если  онъ  су- 
ществуеть  въ  качестве  прочнаго  и  постоян- 
наго  порядка  отношон1й,  могуть  быть  парали- 
зованы лишь  въ  отд^льныхъ  случаяхъ.  Тядъ 
изсл'Ьдователей  и  юристовъ  (Оршавск1й,  Пах- 
манъ,  Мухинъ,  Духовской  п  др.)  кладугь  на 
этомъ  основанш  въ  основаше  своихъ  изсл'1- 
довашй  именно  матер1алъ,  заключающ1Вся  въ 
Трудахъ  К0ИМИСС1И,  лишь  восполняя  его  дан- 
ными, собранными  въ  этнографически хъ  из- 
сл']&дован1яхъ.  Серьезное  значение  этого  мате- 
рхада  не  отрицаетъ,  не  смотря  на  его  недо- 
статки, и  г.  Якушкинъ.  Чего  .нибудь  въ  род* 
свода  юридическихъ  обычаевъ  для  отд<1льныхъ 
ы^стностей  нЪтъ;  существують  лишь  частные 
сборники  обычаевъ,  составленные  любителями- 
этнографами  (сводъ  этихъ  сборннковъ  см.  въ 
квяЛ  Ё.  И.  Якушкина).  Субъективвыя  воз- 
зр1^шя  нзсл'Ьдователей,  какъ  и  этнографиче- 
ск1я  данный,  не  отделены  здЬсь  отъ  д*йстви- 
тельнаго  правопорядка.  Недостаточно  изучена 
связь  современнаго  обычнаго  права  съ  исто- 
рическихъ  складомъ  правоотношешй,  хотя  от- 
дельный сопоставлешя  и  указали  ва  близкое 
сходство  иЬкоторыхъ  нормъ  съ  дрввн4йшими 
правилами  русской  жизни,  временъ  Русской 
Правды,  Грамотъ,  Судебниковъ.  Оь  болъе  ши- 
рокой точки  8р'Ьн1Я  изсл^дованы  семейныя 
отношешя,  особенно  брачное  право. 

Содержанге  обычно-правовыхыюрмг  крестьянъ 
въ  области  гражданскаго  права  определяется 
совокупностью  многихъ  внёшнихъ  и  внутрен- 
нихъ  факторовъ,  которые  не  могутъ  быть  све- 
дены къ  одному  неопределенному  повятио 
снародвой  правды».  Среди  нихъ  главную  роль 
играютъ  вл1ян1я,  подъ  которыми  складывается 
строй  крестьянскою  землевладтНя.  Право  вла- 
ден1я,  основанное  на  труде  («трудовое  нача- 
ло»), является  формой,  приложимой  лишь  къ 
««ому  общественному  состоянш,  при  кото- 
ромъ  иетъ  столкноввн1Я  претендентовъ  на 
обработку  земли,  по  причин*  ея  обил1я.  Юри- 
дичесшя  формы  обладашя  возникають  именно 
въ  вйдахъ  определев1Я  правь  претендентовъ 
по  какому-либо  признаку,  напр.  по  началу 
пр1оритета  захвата.  При  распределети  обла- 
дания между  лицами,  обработавшими  своимъ 
трудомъ  определенные  участки,  въ  случае 
ихъ  столкновен1я  между  собою  изъ-за  мало- 
земелья, пришлось-бы  или  прибегнуть  къ  тому 
же  началу,  или  создать  особый  формы  общаго 
обладания,  при  которыхъ  возиожеяъ  былъ-бы 
для  всехъ  желающихъ  доступъ  къ  обработке 


и  пользованш  землей.  Въ  первонъ  случае  по- 

лучились-бы  права,  ничемъ  не  отличающ1яса 
огь  совреиенныхъ  формъ  индивидуальнаго 
обладан1я.  Что  касается  до  формъ  о6ш.аго 
обладашя,  то  теперь,  кажется,  не  можегь  под- 
лежать сомнёюю,  что  представлешя  крестьянъ 
объ  этихъ  формахъ  вовсе  не  такъ  чисты  н 
определенны,  какъ  думаютъ  заш,итннки  общин- 
наго  зеилевладен1я.  Если  оставить  въ  сто- 
роне неопределенныя  мечтанш  о  счерною 
переделе»,  когда  вся  земля  будетъ  разделена 
по  числу  работвиковъ,  прилагающихъ  къ  ней 
свой  трудъ,  и  будетъ  переделяться  по  мере 
возрасташя  народояаселеи1Я,  то  мы  не  наВ- 
деиъ  въ  крестьянсконъ  €правовоззрен1и»  пред- 
ставлешя о  такой  форме,  где  приложеше 
труда  къ  земле  совиепхается  съ  общимъ  обла- 
дашемъ,  обработкой  и  разделоиъ  продукта, — 
т.  е.  форме  обладан1я,  соответствующей  .со- 
временному П0НЯТ1Ю  сюридичоскаго  лица». 
Оценивая  съ  идеальной  точки  зрен1я  общин- 
ное землевладение,  нзследователи  обыкновенно 
имеють  въ  виду  кажущуюся  справедливость 
раздела  земли  и  отдельныхъ  подробностей  его, 
выражающуюся  въ  точвомъ  равнеши  качествъ 
земли,  долей,  кусковъ,  клиньевъ  и  т.  д.  Но  все 
эти  свойства  раздела  —  результать  опасенвя 
кахдаго  домохозяина  быть  обделеннымъ  и  не- 
способности его  возвыситься  до  действитель- 
но общаго  обладан1я,  при  которомъ  заботятся 
больше  о  доходности  земли  и  о  справедли- 
вости распредллетя  продукта,  а  не  о  равен- 
стве обладагая  объектомъ.  У  крестьянъ  часто 
устанавливается  система  строго  разграннчен- 
наго  отъ  соседей  и  постороннихъ  лицъ  обла- 
дания; волостной  судъ  установляеть  сервитут- 
ныя  и  соседсшя  права,  существующ1я  и  при 
порядке  частной  собственности  (право  про- 
езда, прогона  скота  къ  водопою,  пользован1я 
водою  изъ  колодца,  право  рубки  ветвей,  спу- 
скающихся на  сторону  сосъда,  подтопъ),  и  до- 
пускаеть  рядъ  договорныхъ  сервитутовъ.  Го- 
сподство трудового  начала  и  непризнанге  формъ 
обладан1я,  установляемыхъ  оффиц1альнымъ 
правомъ,  видятъ  иногда  въ  товгь,  что  крестьяне 
не  признаютъ  права  частнаго  обладан1Я  ва 
объекты,  къ  которымъ  такъ  или  иначе  не  прв- 
ложенъ  трудъ  обладателя,  и  которые,  поэтому, 
считаются  ничьими,  сбожьими»  (наприи.  лесъ, 
невозделанные  луга  и  пастбища,  воды);  только 
объекты  труда,  добытые  на  божьихъ  зевияхъ, 
считаются  неприкосновенною  собственностью 
(стога  скошевнаго  сена,  нарубленвыВ  лесъ, 
пойманная  въ  капканъ  или  силки  дичь  и  т.  д.). 
Но  это  воззрен1е  обусловлено  съ  одной  сто- 
роны старыми  привычками  къ  обширныжъ, 
пустымъ  и  викемъ  не  занятымъ  земляиъ,  съ 
другой — крайней  обделенвостьго  крестьянъ  въ 
настоящее  время  лесомъ,  лугами  и  другими 
угодьями.  Крестьянское  обычное  право,  съ 
этой  точки  зрешя,  ничемъ  не  отличается  огь 
права  древнихъ  и  современныхъ  некультур- 
выхъ  народовъ.  Крестьянская  семья — второй 
основной  устой  современнаго  крестьянскаго 
быта — является  продуктомъ  бытового  и  нрав- 
ственнаго  крестьянскаго  воззрен1Я  на  суще- 
ство отношен1й  старшихъ  къ  младшимъ,  отца 
и  мужа — къ  детямъ  и  жене,  а  также  внеш- 
яихъ  вл1атй,    связанныхъ   съ   положешемъ 
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крестьанЕна,  какь  платежной  сиы,  стоящей 
в'ь  личной  н  поземельной  завис^иости  отъ 
общины  в  поставленной  подъ  властный  кон- 
троль администраща.  Различаютъ  три  формы 
крестьянской  сеиьи:  1игт]пархамную  боль- 
шую еемио,  съ  отцомъ-патртрхомъ  во  глав'Ё 
и  съ  подчиненными  ему  взрослыми,  жена- 
тыми и  неженатыми  детьми  съ  ихъ  потом- 
ствомъ;  семыо  артелмаи  типа,  составленную 
изъ  н^сколькихъ  неразд^анвшихся  поел! 
см^ти  отца  братьевъ,  съ  ихъ  потоиствомъ, 
или  и  изъ  постороннихъ  другь  другу  лицъ 
(складниковъ  или  сябровъ — форма,  изв'бстнаа 
еще  псковской  судной  грамотЬ),  подъ  главен- 
ствомъ  старшаго  или  выборнаго  большака- 
домохозяина;  малую  семью,  состоящую  изъ 
мужа,  жены  и  д1&тей.  Общими  чертами  вс^Ьгь 
трехъ  тнповъ  признается  кр^Ьпкая  личная 
власть  домохозяина  надъ  подчиненными  чле- 
нами и  обще-семейный  характеръ  имуще- 
ства; въ  этоиъ  видять  уважеше  къ  нравствен- 
ному авторитету  старшаго  въ  род'Ь  и  спра- 
ведливое, основанное  на  трудовонъ  начале 
огранвчеЕ1е  его  безусловвыхъ  правъ  въ  ину- 
щественномъ  отношеши,  создающее  въ  малой 
сёмь^Ь  и  самостоятельность  женщины.  Суще- 
ствоваше  тре^ъ  формъ  семьи  указываетъ, 
однако,  на  то,  что  ея  организапця  не  можетъ 
быть  объяснена  только  этими  чертами  <право- 
воззр'Ьн1я>.  Сохранеше  большой  семьи  объяс- 
няемся, прежде  всего,  строемъ  ]фестьянскаго 
землед'кльческаго  хозяйства,  при  которомъ 
большое  количество  рабочвхъ  р^ъ,  мужскихъ 
п  женскихъ,  обеэпечиваетъ  въ  одно  и  тоже 
время  и  ббльшШ  участокъ  земли,  и  успеш- 
ность .его  обработки,  и  возможность  получе- 
н1я  постороннихъ  доходовъ  путемъ  отхожихъ 
промысловъ  нЪкоторыхъ  членовъ  семьи.  Поль- 
за этой  организащи  въ  хозяйственнонъ  отно- 
шенЕи,  а  следовательно  и  для  исправнаго  от- 
бывашя  повинностей,  настолько  ясно  сознает- 
ся и  крестьянами,  и  правительствомъ,  что  съ 
об^ихъ  сторовъ  употребляются  всевозможныя 
меры  Еъ  охранонш  большой  семьи  отъ  рас- 
паден1я.  Волостные  суды  поддерживають  власть 
домохозяина,  не  допуская  жалобъ  на  него  со 
стороны  подвластныхъ  по  поводу  личныал  се- 
мейных» опчюшетй.  Ес1Л  суды  вмешиваются 
иногда  въ  отношен1я  мужа  и  жены,  свекра 
и  невестки,  0ТЩ1  п  детей,  то  лишь  по  соб- 
ственному усмотрешю  или  по  указашю  посто- 
роннихъ лицъ.  Наказан!  е,  налагаемое  на  главу 
дома,  сопровождается  при  этомъ  обращен1смъ 
к;ь  подвластнымъ  съ  увещашемъ  почитать  стар- 
шихъ,  а  иногда  и  совместнымъ  ихъ  съ  отцовгь 
наказашемъ.  Крестьянское  обычное  право, 
какъ  и  заковъ,  не  допускаюгь  разделовъ 
семьи  или  выдела  отдельныхъ  членовъ  безъ 
соглас1я  главы  семьи^  если  подати  уплачи- 
ваются исправно;  наоборотъ,  оно  допускаетъ 
принудительный  выделъ,  если  совместная 
жизнь  отца  и  детей  грозить  упадкомъ  хозяй- 
ства. Въ  интересахъ  хозяйственнаго  благосо- 
стоян1я  судъ  лшпаеть  даже  отца  родительской 
власти,  передавая  сбольшину»  въ  семье  одному 
изъ  сыновей,  если  отецъ  разстраиваетъ  хозяй- 
ство своимъ  поведешемъ.  Но  все  эти  ограни- 
чешя  делаются  въ  интересахъ  хозяйства  и  об- 
щины, а  не  въ  интересахъ  детей,  чемъ  суще- 


ственно отличаются  крестьянск1Я  ограничен!я 
родительской  власти  отъ  ограничен18  ея  въ 
современныхъ  культурныхъ  государствахъ.  Ад- 
мпЕнстративно-хозяйственныия  мотивами,  а 
не  принцишальнымъ  уважеш/енъ  къ  трудовому 
началу  в  общей  семейной  собственности, 
объясняетса  и  постоянное  вмешательство 
<м1ра>  и  суда  въ  имущественныа  распоряже- 
Н1Я  главы  семьи,  выражающееся  въ  запреще- 
ши  произвольныхъ  завещанШ,  чрезмерно  не- 
равныхъ  разделовъ  его  между  детьми  при 
жизни  отца  (самое  же  право  делить  детей  по 
усмотрение  за  отцомъ  безусловно  признается) 
и  произвольнаго,  неосмотрительнаго  отчужде- 
н1я  его  въ  чуж1я  руки.  Каждый  члейъ  семьи 
признается  при  этомъ  имеющимъ  право  на 
0ТЦ0ВСК1Й  им5тцестввнный  наделъ,  потому  что 
,опъ  будущ|й  полноправный  членъ  общины, 
имеюпцй  право  на  наделъ  и  обязанный  взять 
ею  для  отбывашя  повинностей,  которое  не- 
возможно безъ  имущественнаго  инвентаря. 
Этвмъ  же  положежемъ  членовъ  общвны  и 
ценностью  рабочихъ  рукъ  объясняется  въ  зна- 
чительной степени  признаше  семейныхъ  и 
имущественныхъ  правъ  за  незаконнорожден- 
ными, пр1емышами  и  усыновляемыми,  не 
смотркЯ  на  презреше  къ  ихъ  происхожденио, 
выражающееся  въ  позорящихъ  прозващагь. 
По  отношешю  къ  интересамъ  подвластныхъ 
членовъ  большая  семья  не  даетъ  никаквхъ 
таранпй  ни  личныхъ,  ни  имущественныхъ. 
Въ  личныхъ  отношешяхъ  члены  семьи  без- 
правны,  въ  имущественныхъ  они  зависимы 
оть  отца  и  домохозяина.  Весь  ихъ  заработокъ 
земледельческШ  и  отхож1й  идетъ  въ  семью  в 
расходуется  на  общ1я  нужды,  незавасвмо  оть 
числа  членовъ  семьи.  Сынъ,  добывающей  на 
стороне  больш1я  деньги  и  имеющей  мало  де- 
тей, жийущихъ  въ  семье,  работаетъ,  такимъ 
образомъ,  на  многосемейныхъ  братьевъ,  оста- 
ющихся въ  деревне.  При  общемъ  земледель- 
ческомъ  хозяйстве  неравномерное  учаспе  въ 
его  тягостяхъ  всехъ  членовъ  не  такъ  заметно, 
какъ  при  заработкахъ  на  стороне.  Отсюда, 
въ  последнемъ  случае,  стремленее  къ  раз- 
делу, въ  современномъ  быту  теиъ  более  частое, . 
что  отхож1е  промыслы  все  более  и  более  рас- 
туть.  Артельная  семья,  какъ  основанная  на 
добровольной,  а  не  на  принудитфаьной  связи, 
все  более  и  более  исчезаетъ,  вместе  съ  пре- 
кращешемъ  связанныхъ  съ  ея  существова- 
темъ  выгодъ.  Малая  семья,  образовавшаяся 
после  раздела,  теряеть  и  те  выгоды  большой, 
который  связаны  съ  контролемъ  надъ  домо- 
хозяиномъ  со  стороны  общины.  За  невозмож- 
ностью передачи  сбольшнны»  кому-либо  изъ 
подвластныхъ,  дети  и  жена  остаются  въ  пол- 
ной власти  главы  семьи;  право  его  на  распо- 
ряжеше  имуществомъ  является  неограничен- 
ныиъ,  такъ  какъ  на  подвластная  жена,  ни 
малолетн1я  дети  не  въ  состоянш  контролиро- 
вать его  действ1я.  Передача  хозяйства  жене— 
редкое  исключеше.  Насллдствегмое  право  крс- 
стьянъ  тесно  связано  съ  организацеей  только- 
что  указанныхъ  типовъ  семьи.  Большая  кре- 
стьянская семья— крепостная  хозяйственная 
единица,  стоящая  рядомъ  съ  другими  подоб- 
ными единицами,  но  не  связанная  съ  ними 
никакими  узами.  Наследниками  являются,  по- 
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этому,  члены  сеиьи,  т.  е.  'прежде  всего  сы- 
новья и  друт1е  правоспособные  члены  семьи, 
ии1)ЮЩ1е  сделаться  саностоятольпыми  чле- 
наин-плательщнками  въ  общине.  Доли  сыво- 
воВ  и  другкхъ  членовъ  семьи  часто  опред^б- 
ляютса  предсмертными  распоражея1яии  до- 
мохозяина, ч'Ьмъ  подчеркивается  его  преи- 
мущественное право  на  имущество,  а-  не  се- 
мейный характеръ  посл4дняго.  При  отсуг- 
СТВ1И  раздала,  совершевваго  отцомъ,  сыновья 
и  управомочевныо  члены  семьи  получають 
равныя  доли.  РаздЬлъ  идеть  спо  отцамъ>, 
т.  е.  къ  наследству  призываются  и  получають 
его  лишь  ближайпйе  самостоятельные  члены, 
главы  семевствъ,  на  которыя  им^еть  рас- 
пасться большая  семья,  если  не  будетъ  жить 
на  артельномъ  начале.  Выд1кленыые  д'Ьти  и 
члены  семьи  не  насл^дуютъ.  При  раснадеши 
артельной  семьи  за  смертью  ея  большака  на- 
сл'Ьдован1я  въ  собственномъ  смысле  слова 
не  происходить,  а  имущество  делится  по 
насл'Ьдственвыиъ  отцовскимъ  долямъ  право- 
способныхъ  членовъ  семьи,  составлявшпхъ 
общ!й  хозяйственный  союзъ.  ЗдФсь,  поэтому, 
насл'бдуютъ  п  женщины,  вдовы  л  дочери, 
если  въ  ихъ  ЛИН1И  и  кол'Ън'Ь  н-Бть  мужчннъ; 
въ  патр1архальной  -  же  семьЪ  дочери  насл1- 
дують  тольБО  тогда,  когда  по  смерти  отца  не 
осталось  насл'бдниковъ  мужского  пола,  спо- 
собныхъ  вести  хозяйство.  На  посл1&днихъ, 
если  они  остались,  лежитъ  обязанность  вы- 
дать дочерей  замужъ  и  наградить  по  своей 
вол* — поставовлен1я,~  восходящ!я  къ  эпох^ 
Руссской  Правды  и  знаме11ующ1я  связь  со- 
временнаго  эконоиическаго  быта  крсстьянъ 
съ  древнииъ.  Всл'Ьдств'ю  изолированности  хо- 
зяйства семьи,  перехода  земли  1гь  м1ру  послЪ 
выморочности  семьи  и  незначительности  двв- 
жимаго  имущества,  боковое  наследование  на- 
ступаегь  лишь  при  отсутств!и  но  только  сыно- 
вей и  дочерей,  но  и  жены,  которая  наследуегь 
въ  малой  семь*  предпочтительно  передъ  бо- 
ковыми родственниками;  въ  противномъ  слу- 
чае, не  им*я  другого  обезпечен1я,  за  уни- 
чтожешемъ  связи  съ  своею  родною  семьею, 
она  осталась  бы  на  поасченш  м1ра,  на  обя- 
занности котораго  лежитъ  вообще  забота  о 
сиротахъ.  И  здесь,  такнмъ  образомъ,  д^ло 
идстъ  Обь  ицгерссахъ  н!ра  больше,  ч^иъобъ 
инущсствонной  самостоятельности  женщины. 
Обязательственныя  оптогиетя  у  крсстьянъ,  по 
арцчине  ограниченности  ихъ  гражданскаго 
оборота,  не  представляюгь  разнообраз1я  форнъ. 
Купля  -  продажа,  ваемъ  личный  и  имущест- 
венный, заемъ,  ссуда,  поклажа,  доверенность 
въ  ихъ  простейшихъ  выраженшхъ  исчерпы- 
ваюгь  кругъ  договорныхъ  отношен1й,  общихъ 
оффищальному  и  обычному  праву,  хотя  въ 
последнемъ  определяются  гораздо  детальнее. 
Но  рядомъ  съ  ними  существують  и  друг1я  до- 
говорный отношен1Я,  отличаюппяся,  несо- 
мненно, своеобраз1емъ  воззрен1й  на  силу  и 
пространство  договорваго  права.  Признавая 
ненарушимыми  только  те  формы  быта,  кото- 
рые связаны  съ  положсн!смъ  владельцевъ  об- 
щественной зсмлп  и  платсльщиЕовъ,  обычное 
крестьянское  право,  подобно  древнему,  допу- 
скаетъ  свободное  действ1е  договора  во  всехъ 
остальныхъ  отношешяхъ,  хота-бы  имъ  затро- 


гивались  основные  институты  гражданскаго 
быта.  Г.  Якушкняъ,  напр.,  приводить  следую- 
пцй  договоръ:  <Въ  1884  г.  крестьянПнъ  К.. 
Купянскаго  у.,  заключилъ  договоръ  о  брах% 
со  вдовой  солдаткой  А.  По  смыслу  этого  до- 
говора, А.  поступаеть  въ  домъ  крестьяявва 
Б.,  какъ  жена  и  хозяйка.  Даже  въ  томъ  с^у- 
чае,  если-бы  вернулась  ушедшая  оть  К.  его 
жена,  хозяйкой  въ  доме  и  женой  должна  оста- 
ваться А.  Договоръ  этотъ  заключенъ  съ  согла- 
с1я  отца  К.  и  его  двухъ  родвыхъ  дядей,  под- 
писавшихся подъ  договоромъ  въ  числе  двухъ 
свидетелей.  При  заключеши  договора  присут- 
ствовалъ  сельск1й  староста,  подпвсавпий  его 
и  приложивш1й  свою  печать*.  Свобода  условхй 
договора  выражается  и  въ  многочисленвыхь 
сделкахъ  усыновлешя,  прнвяпя  въ  семью  по- 
сторонЕихъ  членовъ  съ  правами  васледоваша, 
обязанностью  прокорма  стариковъ  и  т.  д.,  а 
также  въ  недопускаеныхъ  закономъ  иировыхъ 
сделкахъ  по  поводу  проступковъ  и  престуые- 
шй,  считающихся  у  крестьяяъ,  вопреки  оффи- 
щальному праву,  частньгиъ  дёломъ  (что  сви- 
детельствуегь  о  неразвитости  представлешй 
полнтическихъ  и  общественныхъ).  Съ  другой 
стороны,  тамъ,  где  дело  идстъ  объ  имуще- 
ственныхъ  распоряжешяхъ,  затрогивающихь 
интересы  сеиьи,  а  след.  и  общины,  судъ  не 
признаетъ  силы  договоровъ,  хотя-бы  и  пра- 
вильно составлснныхъ,  входя  въ  поверку  вы- 
годности услов1й  и  противодействуя  безнрав- 
ственному, хотя  и  легальному  обогащенш 
одного  контрагента  на  счетъ  другого.  Поия- 
пе  основан1Я  обязательства  у  крестьянъ,  та- 
кнмъ образомъ,  шире  законнаго.  Въ-связи  съ 
этимъ  стоять  взгляды  крестьянъ  на  ответ- 
ственность за  убытки,  определяемые  по  со- 
вести и  услов1ямъ  крестьянской  жизни  на 
началахъ  мировой  сделки  (опять  черта,  ана- 
логичная древнему  праву),  на  разсрочку  в 
отсрочку  уплаты  долговъ  и  т.  д.  Поскольку 
интересь  общины  договоромъ  не  затрогя- 
ваетса,  договоръ  имеетъ  безусловную  силу,  и 
подлежить  исполнен1ю,  а  неиспочнеше  ого 
ведеть  къ  уплате  убытковъ  и  часто  къ  нака- 
зание виновнаго  розгами.  Моменгь  заключе- 
н1я  договора  пр1урочивается  или  къ  реаль- 
ному, полному  или  частичному  исполвешю  съ 
одной  стороны,  пли  къ  даче  задатка,  или  къ 
совершешю  символическихь  действ1й  (битье 
по  рукамъ,  передача  изь  полы  въ  полу,  литки 
и  могарычи,  замолитвоваше,  передача  зна- 
ковъ  и  т.  д.).  Положев1е  договариваюшдхса 
сторовъ  часто  неравно;  некоторый  обязанно- 
сти разсматриваются  какъ  акть  милости  кон- 
трагента; въ  личномъ  найме  выступаетъ  на- 
чало личнаго  подчинен1я.  Очень  распростра- 
нены обязательства  изъ  неправоиервыхъ  двй- 
СТВ1Й,  особенно  касающихся  имущества.  Бед- 
ность заставляетъ  дорожить  каждой  мелочью, 
а  возможность  получить  вознаграждеше  при 
наличности  повода  поощряетъ  корысть,  (я- 
сюда  затруднительность  определета  убытка, 
за  исключешемъ  техъ  случаевъ,  где  онъ  опре- 
деляется ценою  поврежденной  вещи,  и  необ- 
ходимость ссудить  по  человеку»,  решать  дело 
мировой,  делить  сгрехъ  пополамъ».  Къ  числу 
обычныхъ  договоровъ  прннадлежнть  у  кре- 
стьянъ, несомненно,  и  брат  (часто  формаль- 
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ный  контрактъ  купли  прбдажя),  какъ  это  вид- 
но изъ  ушаты  убытковъ  при  неиспо1вен1и 
согдашенш. 

Уголовное  право  крестьянъ,  поскольку  оно 
существуегь  не  смотря  на  существоваяю  за- 
кона, носить  на  себЪ  С1^ды  гру1бости  нравовъ, 
стоящей  въ  связи  съ  изолированностью  кре- 
стьянъ оть  общественное  и  государственной 
жизни.  Уголовное  преступлеше— частное  д*ло, 
касающееся  лишь  инторесовъ  потерп^вшаго 
или  его  родныхъ,  могущее  окончиться  приии- 
решемъ,  налохешемъ  пени  или  вызывающее 
несть  обиженныхъ:  таково  народное  воззр'Ьв1е 
на  преступлеше.  Мировая  сделка,  уплата 
убытковъ  н  самоуправство  являются,  поэтому, 
посл1дств1еиъ  преступления.  Самоуправство, 
самосудъ  и  месть  проявляются  въ  разпообраз- 
ныхъ  формагь,  но  по  отношен1ю  къ  н'Ькото- 
рыкъ  преступлешяиъ  выработаны  опр&д11ев- 
аые  виды  ваказан1й.  Воровъ  и  конокрадовъ 
жестоко  бьють;  за  легк1я  преступлешя  и  оби- 
ды полагается  напой  (выставка  внвоватымъ 
вина  для  распит1я  вм^стЪ  съ  обвженнымъ  и 
посредниками);  въ  большонъ  ходу  *осрамм- 
те,  соединяемое  съ  наказашенъ  розгами. 
Краденая  вещь  привязывается  на  шею  вору, 
и  онъ  проводится  по  селенйо  передъ  издева- 
ющеюся толпой;  иногда  воровъ,  особенно  жен- 
щивъ,  разд'Ьваюгь  до-напц  запрягаютъ  въ  те- 
легу радокъ  съ  лошадью  или  вместо  нея  и 
употребляють  друг1я  издевательства. 

Литература.  Кавелинъ,  рецевз1Я  на  сБытъ 
русекаго  народа»,  Терещенки  (сСоч.>,  1У,  М., 
1859);  ОршансвШ,  <  Народный  судъ  и  народ- 
ное право!  (вьсИзслед.  по  русскому  праву 
обычному  и  брачному»,  СПб.,  1879);  Пахманъ, 
«Обычное  гражданское  право  Росс1и>  (СПб., 
1877,  2  т.);  А.  Ефименко,  «Изследован1я  на- 
родной жизни»  (1,  М.,  1884);  Мухинъ,  «Обыч- 
ный порядокь  васлёдованш  у  крестьянъ» 
(СПб.,  1888);  Е.  Якушкинъ,  «Обычное  право. 
Матерталы  для  биол1ограф1и»  (2  вып.,  Яро- 
славль, 1865  и  1896  гг.),  где  и  остальная  ли- 
тература. В.  Нечаев*. 

и.  Гражданское  судопроизводство.  Петръ  6е- 
ЛНК1Й  не  былъ  склоненъ  отрешиться  оть  вы- 
работавшагося  въ  московскую  эпоху  преобла- 
дашя  въ  частномъ  праве  элементовъ  публич- 
наго  свойства.  Следственное  начало  сначала 
было  ииъ  даже  усилено:  увазомъ  1716  г.  во 
всехъ  гоажданскихъ  делахъ  былъ  введенъ  ро- 
зыскъ.  Позже,  однако,  въ  деятельности  Петра 
замечается  повороть  въ  противоположную  сто- 
рону: указомъ  1723  г.  вводится  «судъ  по,  фор- 
ме», скорый,  устраняюпий  господство  письмен- 
ности, состязательный  по  принципу.  Но  указъ 
эпть  былъ  слишкомъ  кратокъ  и  не  могь  за- 
менить собою  всего  исторически  яакопивша- 
гося  матер1ала  судебной  практики.  Съ  другой 
стороны,  вводя  два  порядка,  законодатель  не- 
достаточно ясно  ихъ  разграничилъ.  Какъ  сла- 
бо состязательное  начало  утверждалось  въ 
практике  судовъ,  видно  изъ  одного  указа  Анны 
1оанвовны,  который  свидетольствуотъ,  что 
«не  точш  въ  коллог1Яхъ  и  канцеляр1яхъ  и 
въ  самыхъ  нижннхъ  судахъ,  какъ  на  Мо- 
скве, такъ  и  въ  городахъ  воеводы,  и  въ  ра- 
тушахъ  бурмистры,  спорныя  дела  слушаютъ 
^юзъ  истцовъ  и  ответчиковъ,  и  во  время  того 


слушан1я,  въ  те  палаты,  где  судьи  присут- 
ствуютъ,  ихъ  не  впускаготъ».  Только  ощупью 
деловая  практика  XVIII  стол,  добирается  до 
различешя  делъ  частныхъ  и  публнчыыхъ:  пор- 
выя  именуются  «чолобитчиковыми»,  вторыя— 
«народными»,  «интересными»  (сопряженный 
съ  интересомъ  казны),  «криминальсыми». 
Учрождеи1енъ  о  губерн1яхъ  1775  г.  письмен- 
ное производство  было  удержано  и  даже  уси- 
лилось, соответственно  большему  числу  су- 
дсбвыхъ  ияставц1й  и  возрасташю  вл1ян1а  вав- 
целяр1й  въ  судахъ  съ  сословнымъ'  выборным!. 
составомъ.  Сводомъ  Законовъ,  кроме  деления 
взыскан1й  на  безспорныа  и  спорный,  уста- 
новлены были  4  главаыхъ  и  18  особевныхъ 
порядковъ  гражданскаго  судопроизводства,  да 
сворхъ  того  еще  примирительное  разбира- 
тельство и  особый  изъят1я  для  разныхъ  гу- 
берн1й  России  и  Сибири.  Сохранилась  въ 
Своде  и  примесь  следствоннаго  начала;  такъ. 
напр.,  судебный  места  обязаны  были,  не  до- 
вольствуясь доказательствами,  приведенными 
истцомъ  и  ответчикомъ,  разъяснять  дело  все- 
ми потребными  обязательствами,  собирать 
справки,  требовать  сведен1й  изъ  другихъ  при- 
сутственныхъ  месть  и  т.  д.  Мнопя  дела,  со- 
единенный съ  обществевнымъ  интересомъ, 
переходили  на  ревиз1Ю  изъ  низшихъ  инстан- 
щй  въ  ВЫСШ1Я  безъ  жалобы  сторонъ.  Бывали 
случаи,  что  и  самое  дело  заводилось  въ  суде 
безъ  исковой  просьбы,  а  вследста1в  того  толь- 
ко, что  полищя,  пр1остановивъ  взыскаше 
вследствие  возбуждоннаго  противъ  него  спора, 
препровождала  дело  въ  надлежапцй  судъ. 
Оснобан1емъ  для  решен1я  служила  «доклад- 
ная записка  изъ  дела»,  составленная  въ  кан- 
целяр1н.  Въ  судопроизводстве,  не  смотря  на 
допущение  рукоприкладства,  господствовала 
тайна,  что,  въ  связи  съ  решительныиъ  пре- 
обладан1емъ  кавецелярШ,  собиран1емъ  спра- 
вокъ  и  пересылкою  дела  на  рсвиз1ю  или  пе- 
ресмотръ  по  халобамъ  черезъ  длинный  рядъ 
ивстанщй,  приводило  къ  иногочислевнымъ  зло- 
употроблён1ямъ,  безконечной  волоките  и  су- 
тяжничеству. Тщетно  боролся  съэтимъ  зако- 
нодатель, устанавливая  штрафы  за  неправые 
иски  и  апелляц1и  и  определяя  особыхъ  стряп- 
чихъ  казонныхъ  делъ,  обязавныхъ  наблюдать 
за  скорейшимъ  оковчанхеиъ  делъ,  соединен- 
ныхъ  съ  государственныыъ  интересомъ:  мед- 
ленность составляли  естественное  последствие 
всего  строя  нашего  дореформенваго  процесса. 
Судебною  реформою  1864  г.  въ  основан1е 
гражданскаго  судопроизводства  положены  на- 
чала устности,  гласности,  состязательности, 
более  свободной  оценки  довазательствъ  су- 
домъ  и  разрешен1я  делъ,  на  освоваи1и  зако- 
на, согласно  внутреннему  убеждвн1ю  судей. 
Судебные  сроки  сокращены;  вместо  преж- 
нихъ  разнообразвыхъ  формъ  процесса  уста- 
новлены более  общ1я  и  естественный  деле- 
н1я  порядковъ  судопроизводства.  Все  это,  въ 
связи  съ  главными  началами  судоустройства 
— ограниченнымъ  числомъ  инстанцш,  выделс- 
и1емъ  делъ  маловажныхъ  въ  ведомство  миро- 
вой ЮСТИЦ1И,  отделея1еыъ  судебной  власти  оть 
законодательной  и  административной,  везави- . 
симымъ  и  почетнымъ  положен1енъ  судей  и 
присяжной  адвокатуры,  сосредоточен1емъ  над- 
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зора  за  правильвынъ  течешелъ  судебвыхъ 
цъхъ  въ  санихъ  же  судебвыхъ  И'бстахъ — вдох- 
в;10  совершенво  вовую  жизвь  въ  д^о  граж- 
данской юстищи.  Всл1кдъ  за  уставоиъ  грах- 
данскаго  судопроизводства  издано  было  но- 
тархальное  положение,  задачей  котораго  было 
предотвращение  тяжбъ  вутемъ  упорядочеа1я 
самого  соверщетя  граждаяскихъ  сд'Ьлокъ. 
Частью  въ  дополвен1е,  частью  въ  взи^бнеше 
устава  граждааскаго  судопроизводства  изданъ 
рядъ  узаконешй,  который  и  вошли  въ  составь 
(или  првложетя)  устава  по  изд.  1892  г.  (Св. 
Зак.  т.  XVI  ч.  I;  продолж.  1893  г.).  Сюда  от- 
носятся: положеше  объ  охранительномъ  су- 
допровзводств'Ё  14  апр.  1866  г.,  которое  впо- 
с'л^^дствш  восполнено  было  закономъ  12  иарта 
1891  г.  о  порядк*  узаконешя  д*твй  и  объ 
усывовлен1и;  законъ  16  янв.  1868  г.  о  судеб- 
но-межевонъ  разбирательстве;  закопъ  1  шля 
18С8  г.,  установивш1й  кассащонные  залоги; 
законъ  1  шля  1868  г.  о  судопроизводств1^  по 
д^ланъ  о  несостоятельности  и  примыкаюнцй 
къ  нему  законъ  7  марта  1879  г.,  огравичив- 
ппй  личное  задержаше,  какъ  способъ  взыска- 
шя  долговъ,  самыми  тесными  пределами;  за- 
конъ 10  мая  1877  г.,  введш1В  судебный  пош- 
лины въ  сферу  мировой  юстищи,  которая 
Судебными  Уставами  предполагалась  безвоз- 
мездною; законъ  9  шля  1889  г.,  введш1В  у 
насъ  институть  обезпечетя  доказательствъ; 
законъ  12  1юня  1890  г.,  допустивш1Й  какъ 
разсиотр^те  д^лъ  въ  отсутствш  истца,  такъ 
и  предварительное  исполяепе  заочныхъ  р^Ь- 
шеи1й;  законъ  3  шня  1891  г.,  введш]й  упро- 
щенный порядокъ  судопроизводства  и  неко- 
торый существенный  измънешя  въ  сокращен- 
ное судопроизводство;  законъ  8  шня  1893  г., 
ограждающ1й,  ва  время  кассацюннаго  произ- 
водства, имущественные  интересы  лицъ,  про- 
тввъ  которыхъ  постановлено  решете  н  др. 
При  распростравенш  судебныхъ  уставовъ  ва 
окраины  допущены  были  изъяля  изъобщихъ 
правилъ  гражд.  судопроизводства,  вызванвыя 
или  местными  услов1ямп  (распростравен1е 
компетевщи  мировой  юстищи  на  иски  ценою 
до  2000  руб.,  со  включешемъ  и  псковъ  о  не- 
движимостяхъ,  передача  кассащонныхъ  функ- 
щй  по  деламъ  мировой  юстищи  второй  ив- 
станщи  общихъ  судебныхъ  месть — при  вве- 
дев1и  Судебныхъ  Уставовъ  въ  Закавказье  въ 
1866  г.  и  въ  Сибири  и  севервыхъ  и  восточ- 
ныхъ  окраинахъ  въ  1894  —  96  гг.),  или  же 
необходимостью  согласовать  процессуальныя 
правила  съ  местнымъ  матер1альнымъ  пра- 
вомъ  (при  вводеши  Судебныхъ  Уставовъ  въ 
губервшхъ  Царства  Польскаго,  въ  1875  г., 
и  въ  губершяхъ  Прибалт1йскихъ,  въ  1889 
г.).  Коренпымъ  образонъ  изменилось  судо- 
производство по  маловажнымъ  деламъ  съ  за- 
меною въ  1889  г.  въ  большинстве  губерв1й 
Европейской  Росс1и  мировыхъ  судей  зем- 
скими начальниками  и  городскими  судьями. 
Изъ  ведешя  судовъ  изъяты  так1я  имуще- 
ственвыя  требованк  првсутствевныхъ  месть, 
должностныхъ  липъ  и  общественныхъ  учреж- 
дсшй,  въ  основании  которыхъ  лежать  отно- 
шен1я  публичнаго  права,  напр.  требован1я 
податей,  налоговъ,  штрафовъ,  вычеты  изъ  жа- 
лованья и  т.  п.  Требовашя  частныхъ  лицъ  къ 


государству  не  подлежать  ведешю  судебныхъ 
месть,  когда  ихъ  предметомъ  служить  какое- 
либо  не  прекратившееся  еще  отношеше  пу- 
бличнаго свойства  (напр.  трвбован1е  о  воз- 
врате излишне  взысканной  подати).  Ииуще- 
ствеаныя  требовав1я  частныхъ  лицъ  къ  кгкзне, 
ииеюпця  въ  своемъ  основати  отношекоя 
частнаго  свойства,  всегда  подлежать  разсмо- 
трешю  судебныхъ  месть,  при  чемь,  однако, 
во  избежан1е  столкновешя  властей,  истцамъ, 
освовывающимъ  свои  требовашя  на  догово- 
рахъ  подряда,  поставки  и  содержан1Я  оброч- 
ныхъ  статей,  предоставляется  избрать  или 
путь  судебной  защиты,  или  же  обргицеше  съ 
жалобою  по  начальству;  одинъ  изъ  этихъ  пу- 
тей исключаегь  другой.  Наконепь,  веденш 
судебной  власти  не  подлежать  так1я  дЪла, 
которыя  хотя  и  представляютъ  собою  спорь 
о  праве  гражданскомъ,  но  разрешеше  кото- 
рыхъ предоставлено  духоввой  власти  (дела  о 
расторжеши  браковъ).  Всецело  основанный 
на  начале  состязательности,  уставь  гражд. 
судопроизводства  безусловно  запрещаетъ  суду 
самому  собирать  доказательства  или  справки. 
Свои  решен1я  судъ  основываетъ  исключи- 
тельно ва  доказательствахь,  представленныхь 
сторовами;  во  если  онь  найдетъ,  что  некото- 
рыя  изъ  приведенныхъ  сторонами  обстоа- 
тельствь,  существенвыхъ  для  разрешешя  ;^а, 
недостаточно  выяснепы,  то  объявляеть  объ 
8томъ  тяжущимся  и  назначаеть  срокъ  для 
представления  соответствующихъ  разьяснен1й 
и  доказательствъ.  Вообще  судъ,  не  возбуждая 
самъ  новыхъ  требован1й,  не  выдвигая  возра- 
жен1М  фактическаго  свойства,  управляетъ  хо- 
домъ  процесса,  производить  разныя  дЬйслия, 
ваправленныя  къ  пособш  тяжущимся  въ  пред- 
ставлешн  доказательствъ  (вызовь  свидетелей, 
содействие  получевш  документовъ  изъ  при- 
су1х;твеняыхъ  месть  и  т.  п.),  принимаеть  охра- 
нительный меры  (обезпечеше  иска),  руково- 
дить ходомъ  состязашя,  направляя  его  къ 
разъясвешю  дела.  Съ  устранешемь  следствен- 
наго  начала,  отпало  и  активное  участте  про- 
курорской власти  въ  граждавскомь  процессе; 
только  по  некоторьпгь  деламъ,  сопряженнымъ 
съ  общественныиь  и  государственнымь  ин- 
тересомь,  судъ  выслушиваетъ  заключенхе  про- 
курора, несколько  более  активное  участие 
принадлежитъ  прокурору  въ  делахъ,  сопря- 
женныхъ  съ  интересомъ  казеяныхъ  управле- 
шй,  но  и  здесь  оно  не  идеть  далее  права 
подавать  просьбы  объ  отмене  судебныхъ  ре- 
шен1й.  Законъ  1891  г.  объ  узаконешй  детей 
и  объ  усыновлевш  предоставнлъ  прокурору 
право  подавать  частныя  жалобы  ва  опре;^ 
лен1я  по  этому  предмету  окружныхъ  судовъ. 
Лишь  въ  исключительныхъ  случаахъ — ииевво 
по  деламъ  брачнымь,  въ  которыхъ  неть  отает- 
чика,  прокуроръ  всецело  вступаеть  въ  роль 
стороны.  Въ  кассащонныхъ  департаментахь 
сената  заключеше  оберь-прокуратуры  обяза- 
тельно выслушивается  по  всемь  деламъ,  но 
здесь  она  выступаеть  въ  роли  хранителя  за- 
коновъ,  а  не  защитника  техъ  или  другихъ 
интересовь. — Предоставнвь  суду  решать  дела 
по  ввутреннему  убежденш  и  по  точному  ра- 
зуму действующихь  закововь,  уставь  граиц. 
судопр.  въ  ст.  9  указываеть,  что  вь  случае 
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иепо1ноты,  неясности,  недостатка  ни  про- 
тявор%ч1я  въ  законахъ  рЪшеше  должно  быть 
основано  на  общеиъ  сиыс!^  законовъ.  Этимъ 
положенъ  вонсцъ  практиЕовавшеиуся  въ  до- 
рефорненныхъ  судахъ  обычаю  стребовать 
указа  на  указъ».  Обыкновенный  порядокъ 
производства  дЬла  въ  окружномь  суд'Ь,  съ 
обмЪномъ  состазательныхъ  бунагъ  нежду  сто- 
ронами (исковое  прошеше,  отв'&тъ,  возраже- 
ше  и  опровержеше),  отличается  некоторою 
медленностью  и  разсчитанъ  на  то,  чтобы  сто- 
роны и  судъ  ии'ЬлЕ  достаточно  времени  для 
основательной  подготовки  къ  процессуальныкъ 
д^йств1ямъ.  На  практике  многосложныя  д^ла, 
требуюпця  такой  подготовки,  встречаются 
ртдко;  поэтому  установлены  два  суммарныхъ 
порядка  процесса:  сокращенное  судопроиз- 
водство и  упрощенное  судопроизводство.  Въ 
порядке  сокрощеннсио  судопроизводства  (си.) 
ыогуть  производиться  вс^  Д^ла,  если  тяжу- 
пцеся  на  это  согласятся  и  судъ  съ  своей 
стороны  не  встретить  къ  тому  препятствий. 
Шкоторыя  д'&ла,  особенно  объ  исполнен1я 
договоровъ  и  обязательствъ,  обязательно  про- 
■зводятса  сокращенвыиъ  порадкомъ.  6ъ  по- 
рядке упротенимо  судопроизводства  (см.) 
дела  разрешаются  единолично  однимъ  изъ 
члевовъ  окружнаго  суда,  по  назначешю  о6- 
лцаго  собранш  суда,  или  у^зднымь  членомъ 
окружнаго  суда.  Упрощенный  порядокъ  при- 
меняется, по  особой  просьбе  истца,  лишь  къ 
искаиъ  о  платеже  денегь  по  письменнымъ 
обязательетваиъ  и  по  договорамъ  о  найме  не- 
двнжимаго  имущества,  а  равно  къ  искамъ  о 
сдаче,  за  истечетемъ  договорнаго  срока,  со- 
стоавшаго  въ  найме  имущества.  Въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  (иски  о  возврате  доходовъ,  о 
возиа1>ажденш  за  убытки  и  судебный  из- 
держки, о  представлен1и  отчетности)  судъ 
иожегь  ограничиться  решен1емъ  вопроса  о 
праве  на  искъ,  и  тогда  определев1е  количе- 
ства взыскашя  производится  отдельно,  путемъ 
такъ  назыв.  аспомттемнаго  производства 
(XIII,  452).  Особые  порядки  гражданскаго 
судопроизводства  (XXII,  297)  установлены: 
1)  для  делъ  казеннаго  управлсшя,  2)  для  ис- 
ковъ  о  вознагражден1и  за  вредъ  и  убытка, 
причиненные  распоряжешями  должностныгь 
дицъ,  3)  для  дълъ  брачныхъ  (о  личныхъ  и  по 
имуществу  и  правахъ  супруговъ)  и  о  законно- 
сти рождетя,  4)  для  примирительнаго  разби- 
ратедьства,  т.е.  для  окончаЕ1я  процесса  миро- 
вою сделкою  и  разрешешя  споровъ  третей- 
скшгь  судомъ.  Вопросы  процессуальнаго' ха- 
рактера, возбуждаемые  сторонами  въ  течете 
процесса,  являются  предметамъ  частмыхъ 
прошводстп  (см.),  отдельныхъ  оть  разсиотре- 
н1а  существа  иска.  Сюда  относятся  отводы, 
просьбы  объ  обезпечеши  иска,  о  привлечев1и 
третьяго  лица  къ  делу,  о  вступленш  третьяго 
лица  въ  дело,  устранеше  судей  и  прокуро- 
ровъ,  пр1остановлеше,  возобновдеше  и  уни- 
ч1ожен1е  судебнаго  производства.  Наряду  съ 
формами  искового  судопроизводства  суще- 
схвуетъ  еще  въ  окружвыхъ  судахъ  охрани- 
тельное судопроизводство  дела  о  разделе  на- 
следства, о  вводе  во  владеше  недвижимым'ь 
нмуществомъ,  о  выкупе  родовыхъ  имуществъ, 
объ  удостоверен»  въ  безвестномъ  отсутствш. 


объ  узаконен1и  детей  и  объ  усыновлеаги). 
На  всякое  решете  окружнаго  суда  по  суще- 
ству дела  (кроме  решен1Й,  постановлеаныхъ 
въ  порядке  упрощеннаго  судопроизводства) 
тяжупцеся  имеютъ  право  приносить  апелдя- 
щовную  жалобу.  Оть  апелляц10нныхъ  жалобъ 
отличаются  частмм  (см.),  допускаемый  от- 
дельно оть  апеллящи  лишь  въ  случаяхъ  по- 
ложительно указанныхъ  закономъ.  На  все  рё- 
шев1я  судебной  палаты  допускаются  касса- 
щонныя  жалобы.  Решетя  окружныхъ  судовъ 
вступаюгь  въ  силу  по  истечеши  срока  на  по- 
дачу апеллящонной  жалобы,  но  въ  извест- 
ныхъ  случаяхъ  допускается  предварительное 
ихъ  исполнен1е.  Решен1я  судебныхъ  палатъ 
считаются  окончательными,  но,  по  просьбе 
ответчика,  могуть  быть  приняты  меры  для 
обезпсчетя  его  интересовъ  впредь  до  разре- 
шев1Я  кассащонноВ  жалобы.  Решен1я,  всту- 
пивппя  въ  законную  силу,  могуть  быть  отме- 
нены, помимо  кассаши,  еще  вследств1е. 
просьбъ  о  пересмотре  решешй  и  вследств1е 
просьбъ  не  участвовавшихъ  въ  деле  третьихъ 
лиць  (см.  Возобновлен1е  судебныхъ  дедъ). 
Для  приведешя  решения  въ  всполнев1е  (а 
также  для  обезпечен1я  иска,  ввода  во  владе- 
н1е)  выдается  судомъ  исполнительный  листъ 
(см.  Исполнев1е  решетя). 

Порядокъ  производства  въ  мвровыхъ  су- 
дебныхъ уставовлен1яхъ  вообще  представля- 
етъ  собою  суммарный  порядокъ  судопроизвод- 
ства. Искъ  можетъ  быть  заявленъ  словесно. 
Производство  дела  чисто  словесное,' письмен- 
ная подготовка  не  требуется,  веден1е  прото- 
коловъ  для  мирового  судьи  не  обязательно. 
Къ  постановленю  решен1я  вшровой  судья 
приступаетъ  лишь  въ  случае  неуспеха  попы- 
токъ  склонить  стороны  къ  прекращен1Ю  дела 
миромъ.  Решен1Я  мировыхъ  судей  на  сумму 
не  свыше  30  руб.  считаются  окончательными 
и  могуть  быть  обжалованы  лишь  въ  касса- 
щонноиъ  порядке;  на  проч1я  решея1я  миро- 
выхъ судей  допускается  апеллящонная  жа- 
лоба въ  съездъ  мировыхъ  судей.  Решения 
мировыхъ  учреждетй  могуть  быть  приведены 
въ  исполнете  не  только  судебными  приста- 
вами, состоящими  при  мировыхъ  съездахъ, 
но  и  полицейскими  чинами,  и  волостными  и 
сельскими  властями.  Мировой  судья  можетъ 
разсрочить  уплату  присужденной  суммы  на 
определенные  сроки,  сообразно  платежеспо- 
собности должника.  Вь  области  охранитель- 
наго  судопроизводства  спещадьно  на  миро- 
выхъ судей  возложено  првяяпе  меръ  по  вы- 
зову наследвпковъ  умершаго  и  по  охранен1ю 
его  имущества.  Правила  производства  делъ 
у  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей 
представляюгь  следуюпця  главнейш1я  отлич1я 
отъ  правилъ,  прииеняемыхъ  мировыми  судь- 
ями: подтвержден1е  свндетёльскнхъ  показа- 
шй  присягою  допускается  только  въ  случаяхъ 
более  важныхъ,  и  то  по  усмотрешю  зеискаго 
начальника  или  городского  судьи;  по  иногииъ 
деламъ  подсудность  сокращена  до  300  руб.; 
кассащонное  производство  передано  губерн- 
скимъ  присутств1ямъ,  которымъ  по  отношетю 
къ  поводамъ  кассащи  предоставлена  широкая 
дискрещонная  власть  (см.  Эемсюе  началь- 
ники, XII,  610).  Ф.  Я. 
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Е.  Торговое   право   и  судопроизводство.    Въ 

до-Петровской  Руси  не  было  усювШ  для 
различеи1я  элементовъ  торговаго  и  граждан- 
скаго  права.  Торговыя  свошон1я  ве  были  раз- 
виты; торговля,  какъ  посреднпчество  между 
производвтеляии  н  потребителями,  иало  от- 
личалась оть  простой  продажи  продуктовъ 
производства.  Не  было  и  торговаго  сословия, 
которое  могло-бы  путемъ  обычая  вырабаты- 
вать нормы  для  регулирован!я  отБошен1Й,  ему 
одному  свойственвыхъ;  торговля  была  одною 
изъ  формъ  службы  государству.  Н'Ькоторыя 
нормы,  созданный  торговымъ  оборотомъ  (напр. 
сл'вды  конкурснаго  процесса),  нашли  себ% 
выражен10  въ  Русской  Правде  в  проникли 
вт>  Уложен1е  1649  г.,  но  он-Ь  им4ли  характеръ 
общеграждааск1й,  применялись  ко  всЁиъ  клас- 
саиъ  населен1я,  а  не  къ  однимъ  только  тор- 
говымъ людямъ.  Новоторговый  уставъ  1667  г. 
содержвгь  въ  себ^  лишь  постановления  по- 
лиаейсюя  и  финансовыя.  Не  было  почвы  для 
выд*лон1Я  торговаго  права  изъ  обще-граждая- 
скаго  и  въ  ХУП!  стол.  Стремлетя  Петра 
Вел.  организовать  торговый  классъ  па  нача- 
лахъ  автовом1и  встречали  отпоръ  со  стороны 
самого  этого  класса.  Въ  то  же  время,  настаи- 
вая на  саиоуправлоти  купечества,  предоста- 
вляя ему  право  собственнаго  суда,  законо- 
датель обязывалъ  посл'Ьдн1Й  руководиться  удо- 
жев1ями,  указами,  уставами  и  другпми  нор- 
мами общаго  права  и  отряцалъ  силу  обычая. 
Эта  законодательная  политика,  проходящая 
черезъ  вс4  реформы  ХТП1  в.,  преграждала 
путь  къ  возиикновен!ю  и  развипю  торговыхъ 
ооычаевъ.игравшихъ  такую  значительную  роль 
въ  истор[и  торговаго  права  Западной  Европы. 
При  таквхъ  усдов1яхъ  ни  русская  жизнь,  ни 
судебная  практика  не  выработали  матер1ала 
для  торговаго  уложен1я;  проекта  такого  уло- 
жен1я,  составленный  въ  1814  г.,  отличался 
неполнотою  и  представлялъ  собою  сколокъ  съ 
французскаго  Сойе  йе  соттегсе.  Спорапск1Й, 
приступая  къ  составлев1Ю  Свода  Законовъ, 
призналъ,  что  гражданск1е  законы  до.1жаы  об- 
нимать собою  н  все  то,  что  въ  вяостранныхъ 
законодательствахъ  составляетъ  предметь  тор- 
говаго уложешя.  Если,  тЬмъ  не  мен^е  въсо- 
ставъ  Свода  (т.  XI)  были  включены  особые 
«Учреждения  и  уставы  торговые»,  то  это  объ- 
ясняется ймъ,  что  уставъ  торговый,  являясь, 
по  мысли  Снеранскаго,  однимъ  изъ  уставовъ 
государственнаго  благоустройства,  вм*ст*  съ 
т1мъ  отнесенъ  къ  особеннынъ  законанъ  объ 
имуществахъ.  Это — сводъ  постановлен1й  пре- 
имущественно торгово-публичнаго  права  («го- 
сударственной ВК0Н0М1И»),  въ  который  поста- 
новлеп1я  торгово-частнаго  права  включены, 
между  прочпмъ,  въ  впду  сословнаго  харак- 
тера обязатсльствъ  и  договоровъ  «торговл'Ь 
свойственныхъ>,  который  решительно  пре- 
обладалъ  въ  первоначальной  редакции  устава 
торговаго  и  могъ  въ  свою  очередь  препят- 
ствовать включвн1Ю  торгово-частныхъ  зако- 
новъ въ  «общ1в  законы  объ  имуществахъ». 
Въ  издан1и  1887  г.  уставъ  торговый  подвер- 
гнуть былъ  существенной  переработке.  Изъ 
него  выделены  были  въ  самостоятельные 
уставы  постановлешя  о  векселяхъ,  правила 
судопроизводства  торговаго  и  поставовлета 


о  консульствахъ.  Это  не  только  сократидв 
число  статей  устава  торговаго  почти  па  дв* 
трети,  но  П0ВЛ1ЯЛ0  и  на  внутреннее  его  со- 
держание. Во-порвыхъ,  уставъ  перестать  быть 
сословно-купоческимъ  закономъ:  право  на  тор- 
говлю не  есть  бол*е  право  купечоскаго  со- 
слов1я,  какъ  одно  изъ  его  правъ  состояв]я,  а 
привадлежитъ  всемъ  и  каждому.  Во-вторыхъ, 
уставъ  отрешенъ  оть  формальной  связи  съ 
особенностями  производства  въ  комморче- 
скихъ  судахъ;  не  только  торговые  законы,  во 
и  торговые  обычаи  получаюгь  теперь  прим*- 
нен1е  во  всехъ  судахъ,  а  не  въ  однихъ  лишь 
судахъ  коммерческихъ.  Темъ  не  менее  уставъ 
торговый,  въ  изд.  1887  и  1893  г.,  крайне  б*- 
денъ  юриднческимъ  содержатевгь;  его  поста- 
новлен1я  большею  частью  устарели,  и  между 
ними  полицейск1я  преобладаютъ  надь  частно- 
правовыми. Въ  своей  новой  редакщи  уставъ 
торговый  разделяется  на  три  книги.  Въ  пер- 
вой книге  два  раздела,  изъ  которыхъ  первый 
трактуетъ  о  найме  приказчиковъ  и  о  торго- 
выхъ поручен1яхъ,  а  второй  —  о  торговыхъ 
товариществахъ.  Постановлоша  перваго  раз- 
дела заимствованы  изъ  таможеннаго  устава 
1755  г.,  цехового  устава  1799  г.  и  Положетя 
о  пошлинахъ  за  право  торговли  1865  г.,  при 
чемъ  редакщя  1887  г.  ввела  некоторыя  обоб- 
щешя.  Постановлешя  о  товариществахъ  осно- 
ваны на  манифесте  1  янв.  1807  г.,  а  также 
на  положен1н  6  дек.  1836  г.  объ  акщонерныхъ 
компан1яхъ,  но  последнее  положен1е  введено 
въ  составъ  обще-гражданскихъ  законовъ,  а 
не  торговыхъ.  Книга  II  устава  торговаго  со- 
держитъ  русское  морское  право;  это  — одна 
нзъ  наиболее  разработанныхъ  частей  нашего 
торговаго  права,  но,  основываясь,  главнымъ 
образомъ,  на  уставе  о  купеческоиъ  водоход- 
стве 1781  г.,  она  представляегь  морское  дело 
такъ,  'Какъ  оно  было  организовано  сто  летъ 
тому  назадъ;  мнопя  постановлешя  ея  —  тех- 
ническаго  и  полицейскаго  содсржан!я  и  ни- 
какого отношешя  къ  частному  морскому 
праву  но  ииеютъ.  Книга  III  въ  четырехъ  раз- 
делахъ  трактуетъ:  о  биржахъ  и  ярмаркахъ, 
о  купечсскихъ  и  маклерскихъ  книгахъ,  о  тор- 
говыхъ мерахъ  и  весахъ  и  о  товарныхъ  скла- 
дахъ,  учрехден1е  которыхъ  издано  въ  1888  г. 
Такимъ  образомъ  юридическое  содержан1е  на- 
шего торговаго  устава  сводится  къ  устарев- 
шимъ  поставовлен1янъ  морского  права  съ 
присоединен1емъ  некоторыхъ  определен!й  объ 
отпошен!яхъ  между  хозяиномъ  и  приказчикомъ, 
о  товариществахъ,  о  торговыхъ  книгахъ,  да  о 
товарныхъ  складахъ  съ  выдачею  складочныхъ 
свидетельствъ  (см.  Варранть,  V,  540).  Совер- 
шенно отсутствугогь  въ  нашемъ  торговомъ  уста- 
ве постановлен1Я  о  торговыхъ  сделкахъ,  со- 
ставляющ1я  существеннейшую  часть  западно- 
европейскихъ  торговыхъ  уложен1й.  Для  вос- 
полнения этого  пробела  приходится  обра- 
щаться къ  обще-гражданскимъ  законамъ,  пре- 
имущественно къ  той  части  т.  X  ч.  1,  кото- 
рая трактуетъ  объ  обязательствахъ;  но  поста- 
новлен!я  ея  совершенно  не  приспособлены 
къ  особенностямъ  торговаго  оборота.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  т.  X  ч.  I  имеются  некоторыя 
постановленш,  спещально  отвосянияся  къ  об- 
ласти торговаго  права;  таково,  напр.,  прило- 


0|д1112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р  о  с  с  1  а 


55о 


жен1е  къ  ст.  1238  объ  открыпн  и  принятии 
наследства  послЪ  шцъ,  производившихъ  тор- 
говлю. .Въ  другнхъ  частяхъ  Св.  Зав.  также 
имеются  поставов1ен1Я,  относяшдяся  до  тор- 
говаго  права.  Въ  уставъ  о  пронышлевности 
(Св.  Зак.  т.  XI  ч.  2)  вошли  заковоположешя 
о  товарныхъ  знакахъ  в  о  привилог1яхъ  на 
открыпя  и  изобретен!*;  положен1в  о  госу- 
дарствеваомъ  пронысловоиъ  налогЬ  8  иона 
1898  I.  даеть  иатер1алъ  для  выяснен1Я  поня- 
пя  торговаго  предпр1япя  по  нашену  законо- 
дательству. Въ  случае  педостатка  законовъ, 
права  Е  обязанности,  пронстекаюпця  изъ  сд'Ь- 
ловъ  и  отвошен1В,  торговле  своВст^енныхъ, 
опред'Ьляютса  принятыми  въ  торговле  обы- 
чаями (ст.  2  Уст.  Торг.  и  ст.  352  Уст.  судопр. 
торг.);  но  они  мало  известны  судебноК  прак- 
тике. Еще  въ  мартЬ  1882  г.  сенатору  Н.  А. 
Туру  Высочайше  поручено  было  составить 
проекть  торговаго  уложев1а,  но  въ  1884  г. 
редакционная  кониисс1я  по  составленш  граж- 
даяскаго  уложешя  рЪшвла  включить  матер1алъ 
торговаго  права  въ  гражданское  уложен1е. 
Еще  рал'Ье  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  из- 
даши  новаго  устава  о  векселяхъ  (V,  737),  ко- 
торый съ  распространешеиъ  въ  1863  г.  вев- 
селеспособностн  на  всЪхъ  лицъ,  иогущихъ 
вступать  въ  долговыя  обязательства,  также 
утратилъ  сословный  свой  характеръ.  Съ  по- 
всем'Ьствыиъ  введен1еиъ  Судебныхъ  Уставовъ 
совершенно  отналъ  определенный  уставомъ 
о  векселяхъ  безспорный  порядокъ  взыскаша 
но  векселямъ  черезъ  нолицио.,  Въ  коимерче- 
скихъ  судахъ  дЪла  о  взыскашй  по  векселямъ 
(на  сумму  свыше  500  руб.)  разсматриваются 
единолично  членомъ  суда,  по  назначенио  пред- 
седателя, на  основан1и  правилъ  упрощеннаго 
судопроизводства  и  устава  гражд.  судопроиз- 
водства, изъ  Еоторыхъ  для  коммерческихъ  су- 
довъ  сделано  только  одно  изъятие:  частная 
жалоба  на  постаиовлев1е  объ  отмене  принятой 
мЪры  обвзпечвн1а  остаяавливаеть  исполненш 
этого  постановлешя.  Въ  случае  обращен1я 
вевсельнаго  д^ла  къ  производству  въ  общемъ 
порядк*  воммерчесие  суды  руководствуются 
правилами  торговаго  судопроизводства.  Въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго  д^йствуеть 
французск1Й  Соае  ^е  Сошшегсе. 

Уставъ  торговаго  судопроизводства  въ  сущ- 
ности распадается  на  два  устава:  1)  учреж- 
дение коммерческихъ  судовъ  и  правила  судо- 
производства въ  нихъ  и  2)  правила  о  про- 
изводстве д^лъ  о  торговой  несостоятельности. 
Коммерчесше  суды,  впервые  появивш1еся  въ 
Р.  въ  начале  текущаго  столетия  (если  не  счи- 
тать торговыхъ  словесныхъ  судовъ,  сохранив- 
шихся рънекоторыхъ  городскихъ  поселешяхъ 
до  1888  г.),  въ  настоящее  время  существуютъ 
въ  столицахъ,  въ  Одесс*,  ТаганрогЬ,  Керчи, 
Кишиневе  и  Архангельске.  Лица,  входянця 
въ  ихъ  составь,  частью  назначаются  Высоч. 
властью  изъ  кандидатовъ,  выбранныхъ  купе- 
чествомъ,  частью  непосредственно  избира- 
ются купечествомъ,  частью  определяются  ми- 
нистромъ  юстищв.  Апеллящонною  ннстаящей 
для  коммерческихъ  судовъ  служить  судебный 
департанентъ  дравительствующаго  сената. 
Кругь  ведомства  коммерческихъ  судовъ  про- 
стирается только  на  тоть  городъ  и  уездъ,  для 


котор^аго  они  учреждены;  въ  прочихъ  мество- 
стяхъ  торговый  дела  разсматриваются  обще- 
тралсданскими  судами,  на  основая1и  устава 
гражданскаго  судопроизводства  или  правилъ 
о  производстве  делъ  у  земскихъ  начальни- 
ковъ  и  городскихъ  судей.  Въ  коммерческихъ 
судахъ  существують  два  порядка  судопроиз- 
водства: словесная  расправа  и  письменное 
производство.  Первая  составляетъ  общее  пра- 
вило, второе  является  исключен1емъ,  допу- 
скаемымъ  только  особымъ  определешемъ  суда, 
по  собственному  его  усмотренш  или  по  . 
просьбе  одной  изъ  сторонъ.  При  словесной 
расправе  все  устныя  ооъяснен1я  сторонъ  за- 
писываются въ  протоколъ  или  излагаются 
сторонами  въ  особыхъ  запискахъ,  прочиты- 
ваются въ  заседанхяхъ  суда  и  прилагаются 
къ  протоколу.  Каждая  сторона  имзеть  право 
представлять  ташя  записки  для  приложев!я 
къ  протоколу,  а  въ  делахъ  важнейшихъ  судъ 
можетъ  требовать  ихъ,  вместо  записи  словес- 
ныхъ объяснен1й  тя:::ущихся  въ  протоколе. 
Письменное  производство  сопряжено  съ  об- 
меномъ  состязательныхъ  бумагъ  между  сто- 
ронами (не  более  двухъ  съ  каждой  стороны): 
Бумаги  докладываются  суду;  присутствю  сто- 
ронъ при  этомъ  не  требуется,  но  если  оне 
обе  находятся  на  лицо,  то  допускаются  къ 
словеенымъ  объаснен1ямъ,  который,  впрочемъ, 
не  могутъ  содержать  новыхъ  доказательствъ 
или  опровержешй,  въ  буиагахъ  не  означен- 
ныхъ.  По  окончанш  письменнаго  состязания 
въ  канцеларш  суда  составляется  докладная 
записка,  которая  сообщается  сторонамъ  для 
прочтешя  и  рукоприкладства  и  служить  осно- 
вашеиъ  для  решен1я  дела.  Впрочемъ,  на 
практике  письменное  производство  почти  со- 
вершенно вытеснено  ныне  словесною  рас- 
правою, которая  отличается  отъ  перваго  и 
тъмъ,  что  при  ней  исковыя  пошлины  не  взы- 
скиваются. Въ  основе  производства  въ  ком- 
мерческихъ судахъ  положены  вообще  начала 
устности,  гласности  и  состязательности,  но 
въ  немъ  сохранились  характерные  следы  до- 
реформевнаго  1^роцесса,  напр.  штрафы  за  не- 
правые иски  и  апеллаши,  залогь  правой 
апеллащи,  широкое  применеше  присаги  (см. 
Коммерчесше  суды,  Л.Т,  860). 

Правила  о  производстве  делъ  о  торговой 
несостоятельнности,  обнимая  все  наше  кон- 
курсное право  (за  исключен1емъ  лишь  пра- 
вилъ 22  мая  1884  г.  о  ликвидащи  делъ  част- 
ныхъ  и  общественныхъ  установлешй  кратко- 
срочнаго  кредита,  вошедшихъ  въ  составь 
устава  кредитнаго),  трактують  какъ  о  конкур- 
сахъ,  такъ  и  объ  админвстращяхъ  по  деламъ 
торговымъ  (см.  Конкурсъ,  ХУ1,  3)  и  приме- 
няются не  только  коммерческими  судами,  но, 
съ  известными  изменен1ями,  и  общими  судеб- 
ными местами.  Проекть  новаго  устава  о  не- 
состоятельности, составленный  сенаторомъ 
Н.  А.  Туронъ,  былъ  въ  1889  г.  препровож- 
денъ  на  заключеше  судебныхъ  учрежден1й, 
совещательныхъ  по  части  торговли  и  про- 
мышленности установлен1й,  университетовъ  и 
состоящихъ  при  нихъ  юридвческихъ  обществъ. 
Новая  редакц1я  проекта,  исправленнаго  на 
основанш  поступившихъ  отзывовъ,  напечатана 
въ  18%  г.     ,  .Л.  Яновсххй. 
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Е.  Русское  уголовное  право  и  судопроизводство 
въ  XVIII  и  XIX  вв,  1)  ИеторичеасШ  очерт  уго- 
лотмло  законодательства.  Первоисточнвкомъ 
дМствующаго  угоювнаго  законодательства  яв- 
ляется Улоасен1е  царя  Алексе  Михайловича 
1649  г.'  Ко  времени  вступлетя  на  престолъ 
Петра  Великаго  Улохенге  1649  г.  значительно 
устарело.  Еще  въ  1695  г.  приказамъ  было  по- 
ручено составить  проектъ  дополннтельныхъ 
статей  къ  Уложешю  и  новоувазныиъ  статьаагь, 
а  въ  1700  г.  была  образована  «Палата  объ 
Уложеши»,  которая  черезъ  два  года  соста- 
вила проектъ  «Новоуложенной  книти>,  не  по- 
лучнвш1й,  однако,  угвержден1я.  Въ  1714  г. 
с>  тою  же  ц^^ью  была  учреждена  ком1гасс1а 
при  сенат!.  Работы  ея  продолжали  канцсля- 
рш  земскихъ  д^лъ  и  поиъствый  приказъ.  Къ 
1718  г.  было  составлено  10  главъ  Своднаго 
уложешя,  но  окончено  оно  не  было,  такъ 
какъ  коллег1яш>  было  поручено  сучинить 
сводъ  росс1Йскихъ  закоЕОвъ  со  шведскими>, 
а  въ  1720  г.  для  этого  была  учреждена  новая 
кои1(исс1я,  работавшая  до  самой  смерти  Петра 
Великаго.  30  марта  1716  г.  былъ  изданъ  для 
сухопутной  арм1и  Воинский  Уставь,  въ  со- 
ставе котораго  къ  угоювнымъ  законаиъ  от- 
носились патентъ  о  поединкахъ,  артикулъ 
воинск1й  и  краткое  изображен1о  процессовъ 
или  судебныхъ  тяжбъ.  Въ  основу  Воинскаго 
Артикула  бы1ъ  положенъ  шведсшй  артикулъ 
Густава  Адольфа,  въ  поздн4йшей  его  обра- 
ботк'Ё  при  Карл^^  XI,  съ  многочисленными  из- 
м'&нвн1яни  и  дополнешями  по  лучпгаыъ  евро- 
иейскнмъ  военнынъ  законодательстваиъ  того 
времени.  Въ  1720  г.  для  флота  былъ  изданъ 
Морской  Уставъ,  постановлвН1Я  котораго,  от- 
иосивш1яся  къ  уголовному  законодательству, 
въ  существенныхъ  чертахъ  были  аналогичны 
съ  постановлешями  Артикула  воинскаго.  Такъ 
какъ  Воинсшй  Артикулъ  былъ  полнее  и  со- 
временн'Ьв  Уложешя  1649  г.,  то  указомъ 
10  апреля  1716  г.  было  повел^во  прим^^вять 
его  не  только  военнымъ,  но  в  общимъ  ст- 
даиъ,  при  чемъ  ВоинскШ  Артикулъ  не  отмъ- 
нялъ  собою  Уложев1Я  1649  г.,  а  долженъ  былъ 
служить  дополнешемъ  къ  нему.  При  преем- 
никахъ  Петра  Великаго  продолжались  попыт- 
ки кодификац1и  и  пересмотра  уголовныхъ  за- 
коновъ,  при  чемъ  предполагалось  то  согласо- 
вать Уложен1е  1649  г.  съ  позднейшими  уза- 
конешями,  то  составить  новое  Уложеше. 
При  имп.  Елизавете»  въ  1741  г.  язъ  н'Ёсколь- 
кихъ  сенаторовъ  была  составлена  коииисс1я 
для  пересмотра  указовъ  и  составлешя  реестра 
т^^мъ  изъ  нихъ,  которые  должны  быть  отме- 
нены какъ  «съ  состояв1емъ  вастоящаго  вре- 
мени несходные  и  пользе  государственной 
противные».  Работы  этой  коммисс1и  пе  при- 
вели ни  къ  какямъ  результатаиъ.  Въ  1754  г. 
при  сенате  была  учреждена  новая  коммисс1Я, 
съ  учаспемъ  депутатовъ  оть  городовъ  и  про- 
ВИВ14Й;  она  составила  планъ  новаго  Уложен1я, 
утвержденный  сенатомъ,  а  затЪмъ  и  проекгь 
первыхъ  двухь  частей  Уложешя  —  судной  и 
крвиинальной.  Онъ  не  былъ  утвержденъ  им- 
ператрицей, повидимому,  потому,  что  соста- 
вители проекта  не  только  не  смягчили  суро- 
вость карательной  системы,  но  даже  теплили 
приненен1е    смертной  казни.    Манифестоиъ 


14  декабря  1766  г.  имп.  Екатерина  П  при- 
звала всЬ  сослов1я  Импер1и,  кроме  духовен- 
ства, къ  составлешю  новаго  Уложешя  ас 
всеиъ  частямъ  законодательства,  при  чемъ 
въ  руководство  коммисс1и  былъ  дань  напи- 
санный императрицею  «Наказъ»  (см.),  про- 
никнутый гуманными  воззрешями  на  уголов- 
ное право.  Хотя  коимисс1я  депутатовъ  не 
выполнила  возложеннаго  на  нее  дйла,  во  идеи 
«Наказа»  отразились  отчасти  на  поздаейшихъ 
меропр1ят1яхъ.  При  Александр!  I,  въ  1810  г. 
составлеше  проекта  уголовнаго  уложешя  было 
поручено  бывшему  профессору  въ  Галле, 
Якобу,  который  въ  1812  г.  окончилъ  свой 
проекть,  представлявш1й  переделку  бавар- 
скаго  уголовнаго  уложешя.  Въ  1813 — 14  г. 
новый  проешь  уголовнаго  уложен1я,  разрабо- 
танный комнисс1ей  составлешя  завоновъ, 
былъ  разсмотренъ  департанонтоиъ  закововъ 
госуд.  совета,  но  на  разсмотреше  общаго  со- 
брашя  государственваго  совъта  былъ  внесенъ 
только  въ  1824' г.  и,  за  смертью  имп.  Але- 
ксандра I,  утвержденъ  не  былъ.  Х"У-й  т.  со- 
ставленваго  при  имп.  Николае  I  Свода  Зако- 
новъ  быль  посвященъ  спец1ально  завонанъ 
уголовнымъ,  матер1альнымъ  и  фориальнымъ, 
но  мнопя  уголовный  постановлешя  были  раз- 
бросаны и  въ  другихъ  томахъ,  преимуще- 
ственно въ  Х1-мъ  и  Х1У-мъ.  Матер1альные 
уголовные  законы,  вошедппе  въ  составь  XV 
тома,  представляли  весьма  существенные  не- 
достатки: не  было  установлено  лестницы  ва- 
казанШ,  не  были  определены  свойства  отдель- 
ныхъ  наказаЕ1й,  въ  некоторыхъ  постановле- 
шяхъ  была  даже,  сохранена  неопределенная 
санкща  (напр.  наказать  яко  ослушника  зако- 
вовъ). Въ  виду  этого  29  декабря  1836  г.  было 
повелеяо  приступить  къ  систематическому 
пересмотру  уголовныхъ  закововъ  подь  руко- 
водствомъ  министра  юстиц)и  и  гр.  Сперан- 
скаго,  а  за  смертью  этихъ  лицъ  заведыван1е 
работами  было  возложено  на  главноуправляю- 
щаго  II  отделетемъ  Собственной  Его  Вел. 
канцелярш,  гр.  Блудова.  Уложеше  о  наказа- 
шяхъ  уголовныхъ  и  исаравительныхъ  15  ав- 
густа 1845  г.  получило  Высочайшее  утверж- 
ден1е  и  ори  вовомъ  издашн  Свода  Закововъ, 
въ  1857  г.,  было  введено  въ  XV  томъ  Свода, 
какъ  1-а  его  книга.  Почти  одноврекевво  съ 
составлен1еиъ  проекта  уложен1а  о  наказа- 
Н1ахь  начались  подготовительвыя  работы  по 
пересмотру  формальныхъ  уголовныхъ  захо- 
новъ:  въ  1843  г.  гр.  Блудовъ  затребовалъ  оть 
чиновъ  судебнаго  ведомства  замечали  о  до- 
казавныхъ  практикой  недостаткахъ  действо- 
вавшаго  порядка,  въ  1850  г.  учрежденъ  при 
П  отделенш  комитетъ  для  составлен1я  про- 
елта  устава  уголовнаго  судопроизводства.  Съ 
1857  по  сентябрь  1861  г.  гр.  Блудовымъ  были 
внесены  въ  госуд.  советь  4  проекта  по  уго- 
ловному судопроизводству;  но  более  коренной 
характеръ  реформы  быль  предрешенъ  «Ос- 
новными положев1ями  преобразован1а  по  су- 
дебной части».  Высочайше  утвержденяьпи 
29  сентября  1862  г.,  и  новый  уставъ  уголов- 
наго судопроизводства,  вместе  съ  даугими 
судебными  уставами,  былъ  обнародовавъ  20 
ноября  1864  г.  Реформы  царствовашя  ияп. 
Александра  II  (освобождея1е  крестьянъ,  от- 
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м^на  тЪлесныхъ  наказашй,  судебная  реформа) 
потребовали  пересмотра  Уложов1а  о  наказа- 
н1яхъ:  27  декабря  1865  г.  было  повел^но  со- 
гласовать его  съ  Уставомъ  о  наказанхяхъ,  на- 
лагаемыхъ  нировыии  судьани,  в  въ  1866  г. 
последовало  новое  (3-е)  издаше  Уложешя  о 
наказав1яхъ.  Въ  1885  г.  Улохен1е  о  наказа- 
н1яхъ  и  Уставъ  о  ваказашяхъ  налагаемыхъ 
мировыми  судьями  были  изданы,  въ  составе 
ХУ  тома  Свода  Законовъ,  новымъ  нздашемъ, 
которое,  вместе  съ  сводвыиъ  продолхешеиъ 
къ  нему  1895  г.,  составляеть  въ  настоящее 
время  д^Вствуюпцй  законъ.  Въ  настоящее 
время  действующее  уголовное  законодатель- 
ство находится  въ  перход^  коренной  рефор- 
мы. Высочайше  утвержденнымъ  мвешемъ  го- 
суд.  сов-Ьта  11  декабря  1879  г.  установлены 
основныя  полояешя  для  руководства  при 
преобразованш  тюремной  части  и  при  пере- 
смотре Уложен1я  о  наказан1яхъ,  а  Высочай- 
шимъ  повелен1емъ  30  апреля  1881  г.,  для  со- 
ставлев1я  проекта  воваго  уголовйаго  уложе- 
Н1Я,  былъ  учрежденъ'  особый  комнтетъ,  изъ 
состава  котораго  для  выработки  первоначаль- 
ваго  проекта  и  объяснительной  записки  была 
образована  редакщонвая  коммисс1°я.  Закон- 
ченная ею  работа  находится  въ  настоящее 
время  на  раэсмотрев1и  госуд.  совета.  Въ  1894  г. 
для  пере<жотра  законопожешй  по  судебной 
части  была  учреждева,  подъ  предсъдатель- 
ствомъ  министра  юстиши,  особая  коииисс1я. 
Въ  1899  г.  она  закончила  свои  работы,  со- 
ставленые  ею  проекты  переданы  на  заклю- 
чеше  подлеашщихъ  ведомствъ  и  въ  1900  г. 
будуть  внесены  на  обсужден!  е  государствен- 
наго  совета.  А.  С.  Лыкошша. 

2)  Оаювиыя  черты  современнаго  русском 
умм>внаю  Ярова.  Источники  действующаго 
матерхамнам  уголовнаго  права  въ  Р.  суть: 
уложеше  о  наказав1ахъ  тголовныхъ  и  испра- 
вительныхъ  (изд.  1845  г.),  уставъ  о  наказа- 
шахъ  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  уставъ 
о  ссыльныхъ,  уставъ  о  содержащихся  подъ 
стражею,  воинсшй  и  военно-морской  уставы 
о  наказан1яхъ  и  уставъ'  сельско  -  судебный. 
Кроме  того,  карательныя  постановлен1я  со- 
держать въ  себе  некоторые  уставы  казенвыхъ 
управлетй  и  промышленности— таможенный, 
акцизный  и  др.  Карательные  церковные  за- 
коны, применяемые  ..церковно-судебной  вла- 
стью, заключаются  въ  уставе  духовныхъ  ков- 
систор1й,  въ  Кормчей  квиге  и  въ  духовноиъ 
регламенте.  Основная  характерная  особен- 
ность уложетя  о  паказан1яп  состоитъ  въ 
томъ,  что  оно  въ  сущности  есть  не  уложеше, 
а  сводъ.  Редакторы  его,  по  собственвымъ 
нхъ  словамъ  (объяснительвая  записка  къ  про- 
екту 1844  г.),  <постояиво  имели  въ  виду  все 
соответствуюпця  постановлешя  свода  зако- 
новъ уголовныхъ  и  не  прежде  составляли  во- 
выя  определетя  или  правила,  какъ  удосто- 
верясь,  что  въ  существующпхъ  заковахъ  петь 
такихъ,  которыя  можно -бы  было  призвать 
достаточными  н  удовлетворительными».  По- 
этому уложеше,  прежде  всего,  заключаеть  въ 
себе  те  недостатки,  которые  присущи  своду. 
Эти  недостатки  Н.  С.  Таганцевъ  («Журвалъ 
Граждаа.  и  Уголовн.  Праваэ,  1873  г.,  №  1) 
сводить  къ  тремъ:   полная  рознь  прннциповъ 


между  отделами  уложешя  и  разлнч1я  въ  са- 
мыхъ  взглядахъ  на  поняло  о  преступленш  и 
на  существенныа  услов1я  наказуемости;  от- 
сутств1е  последовательно  проведеннаго  кри- 
тер1а  для  сравнительной  оценки  преступвыхъ 
деян1й;  отсутств1е  началъ,  действительно  об- 
щихъ  всему  уложенио,  и  потому  формальное 
протпворечш  отдельныхъ  его  постановлен1Й. 
Последовательно  проведены  въ  уложеши 
только  принципъ  недовер1я  къ  судьамъ  и  стре- 
нлете  ограничить  -  область  судейскаго  усмо- 
трен1я,  съ  помощью  лестничной  системы  на- 
казан!й,  при  которой  деятельность  судьи  сво- 
дится къ  простымъ  арнеметическвмъ  выклад- 
камъ.  Эта  система,  однако,  оказалась  строй- 
ной только  на  бумаг!  и  совершенно  непри- 
годной на  практике.  Она  выразилась  въ  от- 
сутстви!  обобщешй,  въ  казуистичности,  мно- 
гостатейности  и,  вместе  съ  темъ,  неполноте 
уложен1я.  Къ  характернымъ  чертамъ  уюже- 
н1я  можно  отнести  еще  механическое  заим- 
ствоваше  некоторыхъ  положешй  изъ  нио- 
странныхъ  кодексовъ  и  крайнюю  вевырабо- 
танность  терминолопи.  Еще  сильнее,  чемъ 
все  эти  недостатки,  чувствуется  устарелость 
уложешя.  По  меткому  замечанш  Херинга,  ни 
одна  область  права  не  отраасаеть  ва  себе  въ 
такой  степени  переживаемую  эпоху,  какъ 
область  права  уголовнаго.  Естественно,  что 
уложеше,  изданное  въ  1845  г.  и  подвергшее- 
ся лишь  частичному  исправлешю  въ  1866  г., 
не  удовлетворяеть  своему  назвачевхю  теперь, 
после  освобожден1Я  крестьянъ,  после  судеб- 
ной и  другихъ  коренныхъ  реформъ  царство- 
вавая  Александра  П.  Весь  матер1алъ,  соста- 
вляющей содержание  уложен1я,  распадается  на 
ХП  разделовъ  (и  1711  статей);  первый  раз- 
делъ  заключаеть  въ  себе  общую  часть,  осталь- 
ные— особенную.  Понят1я  прсступнаго  деян1я 
уложеше  не  определяеть.  Делен1я  наказуе- 
мыхъ  деяшй  по  тяжести  наказав1Я  веть:  хотя 
уложешю  и  известны  два  термина  —  престу- 
плен1е  н  проступокъ,  —  но  техиическаго  зна- 
чен1я  они  не  имеюгь.  Причины,  устраяяю- 
щ1я  вменяемость,  перечислены  ограничитель- 
но. Право  обороны  стоить  въ  зависимости 
оть  важности  блага,  на  которое  было  напра- 
влено посягательство.  Состояше  крайней  не- 
обходимости не  отличено  оть  психическаго 
принуждешя.  Съ  внутреввей  стороны  деян1я 
различается  зло  случайное,  деяв1е  неосто- 
рожное и  ][мышленное,  со  стороны  внешней — 
обнаружеше  умысла  (въ  общеиъ  правиле  не 
наказуемое,  но  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  — 
преступленш  государствеввыя  — ■  обложенное 
даже  смертной  казнью),  приготовлеше,  поку- 
шеше  и  совершеше.  Покушеше,  остановлен- 
ное по  собственной  воле  покусившагося, 
если  соделанное  само  по  себе  не  преступно, 
не  наказуемо;  остановленное  не  собственной 
волей  влечеть  наказан1е,  положенное  за  окон- 
ченное деяше,  съ  понижев1еиъ  въ  степени. 
Уложенио  известны  три  формы  участ1я  въ 
преступленш:  безъ  предварительнаго  оогла- 
шен1Я  (скопъ),  по  предварительному  согла- 
шешю  (заговоръ)  и  шайка.  Въ  первомъ  слу- 
чае различаются  главные  виновные  и  участ- 
ники, во  второмъ  —  зачинщики,  сообщники, 
подговорщики  или  подстрекатели  и  пособни- 
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КВ.  ПриБОСновенвымв  кь  д^лу  признаются 
попустнтеп,  укрыватели  и  недоноснтеп.  Для 
каждой  категорш  соввновпнковъ  определена 
особая  м^бра  ответственности,  отправною  точ- 
кою которой  слузЕитъ  наказаше,  подохеивое 
за  содеянное;  только  за  недонесеЕ1в  о  совер- 
шепноиъ  проступлеши  назначаются  спец{аль- 
но  положенныя  наказашя.  Образован1е  шайки 
разснатривается  и  наказывается  какъ  ЛеИс- 
Шш  зи!  еепег18.  Въ  основе  карательной  си- 
стеиы  лежвтъ  лестница  ваказан1й  въ  техви- 
ческомъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  такая  си- 
стена,  при  которой  все  роды  наказан1й,  по- 
деленные на  виды  и  степенв,  располагаются 
въ  последовательноиъ  порядкъ  степеней  и 
отношеше  между  двуия  рядомъ  стоящими 
степенями  признается  всегда  одиваковымъ, 
все  равно,  принадлежать  ли  они  въ  одному 
виду  и  роду  или  негь  (см.  таблицу,  т.  ХУПГ, 
178).  По  тяжести,  наказашя  делятся  на  уго- 
ловвыа,  влекупця  за  собой  лишешс  всехъ 
правъ  состоян1я,  и  исправнтсльвыя.  Уголов- 
ныя  ваказав1я:  смертная  к^^знь,  ссылка  въ 
каторжный  работы,  ссылка  на  поселен1е  въ 
Сибирь  и  ссылка  на  поселеше  въ  Закав- 
казье. Последнее  ваказаше  —  исключитель- 
ное, стоящее  вне  лестницы  и  назначаемое 
лашь  въ  особо  указанныхъ  случаяхъ.  Уголов- 
ньш  наказая!я  для  всехъ  одинаковы;  но  въ 
отношевш  Еаказав1Й  исправительныхъ,  уложе- 
ние разделяетъ  всехъ  преступнвковъ  на  две 
главный  категор1и:  изъятыхъ  и  нсизъятыхъ 
отъ  телесныхъ  наказан!  й.  Исправительныя  на- 
казания: ссылка  на  житье,  исправительныя 
арсстантск1я  отделешя,  крепость,  тюрьма, 
арестъ,  выговоры,  замечан1я  и  внушен1я,  де- 
нежный взыскаа1я.  Параллельно  съ  лестницей 
общихъ  наказашй  стоять  наказан1я  особенвыя 
(всключен1е  взъ  службы,  отрешен1в  отъ  долж- 
ности в  др.),  назначаемый  за  преступный  дея- 
шя  по  службе.  Кроме  главвыхъ  наказан1й  уста- 
новлены дополнвтельныя:  конфискащя  иму- 
щества, церковное  покаян1е,  отдача  подъ 
особый  надзоръ  полищи  в  др.  Ввды  пораже- 
н1я  правъ:  а)  лишен1е  всйхъ  правъ  состоя- 
ша  —  разрушаетъ  права  сословныя,  семей- 
ственныа  и  имущественный;  б)  лишен1е  всехъ 
особенныхъ  нравъ  и  превмущсствъ,  лично  и 
по  состояшю  осужденнаго  присвоенныхъ  — 
поражаетъ  права  сословныя  в  служебно-по- 
лвтическ1я  и  в)  лишен1в  некоторыхъ  особен- 
ныхъ правъ  и  преямущоствъ — влечеть  за  со- 
бою лвшен1е  права  вступать  на  госуд.  служ- 
бу, быть  избирателемъ  в  взбвраемыиъ  на  по- 
четный и  соединенныя  съ  властью  должно- 
сти. Судъ  не  можегь  определить  иного  нака- 
зан1я,  кроме  того,  которое  въ  заковахъ  за 
судимое  вмъ  престтплен1е  имевно  предна- 
значено. Когда  за  деян1е  положено  несколько 
разлвчныхъ  степеней  или  даже  родовъ  нака- 
зав1й,  судъ  свободво  выбвраеть  родъ  в  сте- 
пень. Избраи!е  меры  въ  пределахъ  степенв 
всегда  предоставляется  усмотрен1ю  суда,  кро- 
ме техъ  случаевъ,  когда  законъ  особо  указы- 
ваетъ,  что  должна  быть  назначева  высшая 
илв  нвзшая  мера.  Прв  валичноств  въ  деле 
обстоятельствъ,  увелвчнвающвхъ  вли  умень- 
шающихъ  ввну,  судъ  переходвть  отъ  одвой 
степеви  лестницы  къ  другой  вверхъ  вли  ввизъ, 


съ  векоторымн  установленнымв  въ  ст.  150 
ограничевгамв.  Въ  случаяхъ  рецидива  вли  со- 
вокупности преступныхъ  деяшй,  наБазан1е 
назначается  на  основав1и  особыхъ  праввп. 
Улохеше  допускаеть  назначсн1е  наказан1Я  я 
по  ааалопи,  «если  въ  законе  за  подлежащее 
разсмотренш  суда  преступное  деш11в  неп» 
определеннаго  наказашя»  (ст.  151).  Правила 
замены  ваказан1я,  какъ  по  прнчивамъ  юрн- 
дическимъ,  такъ  в  по  фактвческой  невозмох- 
воств  првмеивть  въ  давномъ  случае  данное 
наказавю,  отлвчаются  особенной  сложностью. 
Наказан1е  отменяется:  за  смертью  преступ- 
ника, за  примирешемъ  съ  обиженнымъ,  за 
давностью  и  вследствге  поиилован1Я.  Срокв 
давности,  оть  6  иес.  до  10  летъ,  поставлены 
въ  связь  съ  сравнительной  тяжестью  кака- 
зангя.  Давность  но  распространяется  на  пре- 
ступлен1Я  государственпыя  в  дляпиаса  и  на 
умышленное  уб1йство  родителей.  Сравнитель- 
но съ  уложешемъ,  уставь  о  нажазаягях*,  иа- 
лагаемыхь  мировыми  судьями,  по  своей  техни- 
ческой обработке,  стоить  значительно  выше: 
въ  вевгь  негь  казуистики,  больше  обобщенШ, 
лестничвой  свстемы  овъ  не  придержвваетса — 
во  самый  фактъ  одновременнаго  существо- 
ван1я  двухъ  кодоксовъ  ведеть  къ  путанно:^ 
П0НЯТ1Й,  неурядице,  колебашямъ  практики. 
По  общему  правилу,  уставь  применяется  су- 
дебными местами  низшей  подсудности  —  ми- 
ровыми судьамв,  земскимв  начальниками  и 
т.  п.;  но  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  напр.  пря 
совокупности  преступныхъ  деян1Й,  его  обя- 
заны применять  и  обшдя  судебный  установле- 
в1я.  За  проступки,  означенные  въ  уставе,  на- 
значаются-выговоры,  замечав1я  в  внушешя, 
денежныя  взыскан1я  до  300  руб.,  арестъ  до 
3  иес.  и  заключов1е  въ  тюрьме  до  1  года 
6  мес.  Въ  отлвч1е  отъ  уложев1я,  уставь  даеть 
не  исчерпывающей,  а  лишь  примерный  пере- 
чень увеличивающихъ  и  уменьшающихъ  вину 
обстоятельствъ.  Уставь  о  ссчммъиа  перво- 
начально быль  изданъ  въ  1822  г.;  въ  18^  г. 
онь  былъ  введенъ  въ  XIV  т.  Свода  Законовъ; 
въ  1855  г.  система  наказавпй  его  была  изме- 
нена и  приспособлена  къ  уложен1Ю.  Главное 
содержаню  устава— правила  о  порядке  отпра- 
вленш  и  следован1я  ссыльныхъ,  управлешя 
ими  и  надзора  за  ними.  Въ  ряду  этихъ  пра- 
вилъ  имеются  постановления  «о  наказаниях» 
за  преступлен1Я  и  проступки  ссыльныхъ». 
Основные  виды  наказав!й  для  ссыльныхъ: 
плети,  розги,  приковаше  къ  тележке,  уве- 
личев1е  срока  работъ,  переводъ  взъ  разряда 
исправляющихся  въ  разрядъ  вспытуемыхъ, 
переводъ  съ  посолешя  въ  каторжный  работы. 
Изъ  преступныхъ  деян1Й  спец1альво  пред- 
усмотревы  побегь  съ  места  водворешя  нлв 
работь  вли  съ  дороги  и  обменъ  именъ  ■ 
фампл1й.  Кроме  суда,  наЕазан1я  ссыльвымъ 
могуть  быть  определяемы  въ  весьма  широ- 
кихъ  пределахъ  местной  адмвнвстратвввой 
властью,  «по  собственному  удостоверен1Ю  въ 
учиненной  вине,  вли  же  по  формальному  по- 
лицейскому изследован1Ю>.  Уставь  о  еодер- 
окаячмхся  подь  стражей  обнииаетъ  собою 
учреждон1е  месть  заключен1н,  порядокь  упра- 
вления ими  и  порядовъ  содержавш  ааключен- 
выхъ.  Изъ  мерь  дисциплинарныхь  здесь  упо- 
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.шнаются  выговоры,  арестъ,  мшеше  горя- 
чей пищи,  наказавю  розгами,  бритье  по- 
ловкны  головы  и  закован1е  въ  кавдалы. 
ВоиьекШ  уставь  о  нтсазанхма  —  спещальвыВ 
кодексъ  нарушен1й  воевнаго  правопорадва 
н  сборникъ  изъят1В,  съ  соблюден^еиъ  кото- 
рыхъ  къ  военнослужащииъ  приливаются  об- 
ице  уголовные  законы  *).  Онъ  изданъ  впер- 
вые въ  1868  г.,  взаи1^въ  военно-утоловна1'о 
устава  1839  г.,  державщагося  спстехы  фор- 
мальной обособленности  военно-уголовнаго  за- 
конодательства отъ  общаго.  Ныв*  д*йствуетъ 
второе  издан1е,  1875  г.  Применяется  уставъ 
не  только  военными  судами,  но  и  общими, 
когда  д^ла  о  военвослужащихъ  подлежать  ихъ 
разсмотр'Ьн1ю  (напр.  при  соучаст1и  въ  совер- 
шен1и  общаго  преступнаго  д'Ьян1а).  Главный 
изъят1Я  въ  постановлешяхъ  о  преступномъ 
д^яши  касаются  причинъ  невн'Ьнен1я  —  при- 
каза, необходимой  обороны  и  состоашя  край- 
ней необходимости.  Кром*  общвхъ  у1'0Л0В- 
ныхъ  ваказаи1й,  уставу  известны  еще  смерт- 
ная казнь,  не  сопровохдаюш^ся  лишен1емъ 
вс*хъ  правь  состояния,  и  заточоше  въ  кре- 
пости. Изъ  наказан1й  исправительныхъ  къ 
воеанослужащямъ  применяются  на  основанш 
уложен1я  лишь  высш1я,  влекущ1Я  лишенге 
всехъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ, 
НИЗШ1Я  же  заменяются  особыми  видами  ли- 
шен1я  свободы:  заключешемъ  въ  крепости  и 
содержашемъ  на  гауптвахте— для  офицеровъ, 
отдачей  въ  дисциплинарные  батальоны  и 
военной  тюрьмой  — для  нихнить  чиновъ,  а 
равно  дисциплинарными  взысвашяшв.  Ббль- 
шее  развит1е  сравнительно  съ  удожешемъ, 
имееть  система  особенныхъ  ваказан1й.  Спе- 
щальные  виды  поражен1я  правъ— ограничеше 
некоторыхъ  правъ  и  превмуществъ  по  службе 
а  переводъ  въ  разрядъ  штрафованныхъ  (для 
нижнихъ  чиновъ).  Переведенные  въ  этотъ 
разрядъ  ногуть  быть  подвергаемы,  въ  дисци- 
олинарномъ  порядке  или  взаиенъ  зак1ючен1Я 
въ  военной  тюрьме,  телесному  наказан1Ю. 
Уставоиъ  преподаны  особыя  правила  о  нака- 
зашн  по  мере  участ1я  въ  преступлеши,  объ 
обстоятельствахъ,  увеличивающихъ  и  умень- 
щающихъ  вину,  о  повторенш  и  о  совокупно- 
сти. Во  многихъ  случаяхъ  положены  ваказа- 
В1Я  двоякаго  рода:  для  мирнаго  времени  и 
для  военнаго.  Основвыя  группы  вовнсвихъ 
преступныхъ  дейшй:  нарушешя  подчиненно- 
сти и  чинопочиташя,  уклонение  отъ  службы, 
нарушен1я  обязанностей  караульной  службы, 
нарушеше  воинскаго  6лагочив1я,  нарушеше 
обязанностей  службы  во  время  военныхъ  дей- 
ствий. Селыжо-судебный  устав*  былъ  изданъ 
въ  1839  г.  для  государствеввыхъ  крестьянъ, 
но  положетемъ  19  февраля  1861  г.  действ1о 
его  распространено  на  всехъ  лицъ  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я.  Применяется  исключительно 
крестьянскими  судами,  параллельно  съ  об- 
щимъ  положетемъ  и  местными  обычаями, 
на  следующихъ  основан1яхъ:  деян1в  должно 
быть  учинено  въ  пределахъ  волости  (учинен- 
ное въ  городе  или  местечке  наказывается 

*)  Увтавъ  воеино-норсхо&  о  нажа8ав1яхъ  (XVI  кв. 
св.  ыорсг.  пост.)  есть  ехолохъ  еъ  устава  вакнскаго, 
Дооохненвый  лишь  постановхеЕ1я1а1  о  иарушев!1|хъ 
вмпо-норссо!  службы. 


ПО  общимъ  завонамъХ  крестьянвиомъ  противъ 
крестьяннна-же,  должно  быть  ыаловажнынъ 
и  не  должно  находиться  въ  связи  съ  пре- 
ступлен1яии  или  проступками,  подлежащими 
разсмотрен1ю  общихъ  судебныхъ  месть.  Въ 
кестностахъ,  где  введено  въ  действ1е  поло- 
жев1е  о  земскихъ  начальвикахъ,  волостные 
суды  руководствуются,  при  определен1и  нака- 
зан1й  за  проступки,  временными  правилами 
о  волостномъ  суде,  Высочайше  утаерждеи- 
ными  12  шля  1889  г. 
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водство для  мпровыхъ  судей»  (1874);  Владм- 
м1ровъ,  сУчебникъ  русскаго  уголовнаго  права» 
(1889);  Есиповъ,  «Очеркъ  русскаго  уголовнаго 
права»  (1894);  ЛохвЕщий,  «Курсъ  русскаг» 
уголовнаго  права»  (1867 — 1871);  С^гЬевскШ, 
«Русское  уголовное  право»  (1896);  Фойництй, 
<Учен1е  о  наказ,  въ  связи  съ  тюрьмовед*- 
шемъ»  (1889);  его  же,  «Курсъ  уголовн.  права,, 
часть  особенная»  (1893);  Кузьминъ-Караваевъ, 
«Военно-угол.  право»  (1895);  его  же,  «Хгф^- 
теристика  уложешя  и  воннск1й  уставъ  о  на- 
казашяхъ»  (1890).  Е.-Б. 

3)  Уюловный  проч/сса  «ь  X  ТШ  и  XIX  вв. 
Распростравеше  розыскного  процесса  въ 
тщорбъ  обвинительному,  начавшееся  еще  въ 
ХУ1  в.,  продолжалось  при  Петре  Великомъ. 
Въ  1697  г.  было  предписано  «суду  н  очнымъ. 
ставкамъ  ве  быть,  а  ведать  все  дела  розы- 
скомъ».  Въ  1716  г.  было  издано  «краткое  изо- 
бражеше  процессовъ»  (приложен1е  къ  Бонн- 
скому уставу),  заимствованное  изъ  неиецкихъ 
источнвковъ  и  вводящее  следственный  (нн- 
вввзищонный)  процессъ.  Собственное  првзна- 
ше  разсматрвваетса  какъ  «лучшее  свидетель- 
ство всего  света»,  почему  для  исторжешя  у 
обвиняеиаго  нризнан1я  въ  большихъ  разм!- 
рахъ  продолжаеть  применяться  пытка.  Въ  то 
же  время  былъ  введенъ  ревизионный  поря- 
довъ  разсмотретя  делъ  и  учреждены  особые 
должностныя  лица,  наблюдавппя  за  ходомъ 
важнейшихъ  уголовныхъ  делъ  или  собирав- 
шихъ  необходимыя  доказательства.  Указъ  «о 
форме  суда»,  изданный  въ  1723  г.,  долженъ 
былъ  применяться  и  къ  деламъ  уголовнынъ, 
за  некоторыми  изъят1ями;  но  въ  действитель- 
ности «судъ  по  форме»  для  уголовныхъ  делъ 
не  имелъ  почти  никакого  значен1я.  При  со- 
ставлев1и  Свода  Законовъ  судопроизводствен- 
ная 8аконоположен1я  времевъ  Петра  I  н 
Екатерины  П,  измеяенвыя  ихъ  преемниками, 
вошли  во  2  кн.  XV  т.  Свода.  По  Своду  уго- 
ловный процессъ  делился  на  три  части:  след- 
ств1е,  судъ  и  исполнеше  приговора.  Следств1е 
и  исполнеше  принадлежали  полиши,  которая 
производила  также  и  судъ  по  маловажвымъ 
проступкамъ.  Следств1е  распадалось  на  пред- 
варительное  и   формальное.  Судь,   получнвъ 


■0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


560 


Р    о    с   с    I   я 


С1%дств10,  разсматривиъ,  правильно  ли  оно 
произведено,  въ  случае  необходимостк  под- 
вергалъ  обвиняемаго  вторичпымъ  допросамъ, 
и  затбмъ,  на  основанхп  собранваго  сл^дова- 
телеиъ  письиеннаго  иатер1ала  и  въ  отсутств1е 
подсудинаго,  воставовлялъ  праговоръ  или 
ив^ше,  руЕоводствуясь  указанными  въ  закон']^ 
правилами  о  сил'Ь  доказательствъ,  который 
диились  на  совершенныя  и  несоворшенныя. 
Одного  совершоннаго  доказательства  было 
достаточно  для  признан1я  осужден1я  несомни- 
тельнымъ;  несовершенныя  доказательства 
лишь  въ  совокупности  могли  составить  совер- 
шенное доказательство.  Если  противъ  подсу- 
димаго  имелись  некоторый  улики,  а  полныхъ 
доказательствъ  виновности  не  было  добыто, 
то  подсудимый  или  оставлялся  въ  водозр^- 
ти— и  тогда  при  открыт1И  новыхъ  уликъ  могъ 
быть  вновь  привлеченъ  къ  суду, —  или  отда- 
вался подъ  поручительство,  также  съ  оста- 
влен1емъ  въ  подозр^н1и,  или  приносилъ  очи- 
стительную присягу.  Право  обжалован1я  было 
до  крайности  стеснено  и  заменено,  въ  из- 
вЪстныхъ  пред'Ьлахъ,  ревиз1ей  д'1ла  въ  выс- 
шей инстанц1и,  или  по  требованш  закона, 
или  по  разногласш  между  судомъ  и  началь- 
ннкомъ  гу6ерн1и.  Въ  1860  г.  были  учреждены 
судебные  сл'бдователи  для  производства  пред- 
варнтельныхъ  сл'Ьдствхй.  Судебные  уставы 
1864  г.  ввели  въ  уголовный  процессъ  дв^& 
стороны — обвинете  и  защиту,  д%Вствующ1я 
отдъльно  и  независимо  оть  суда,  и  состязаше 
между  ними;  предварительное  сл^дств1е,  впро- 
чемъ,  сохранило  розыскной  характеръ;  въ 
мировонъ  производстве  требован1е  устности 
выдержано  въ  ббльшей  степени,  ч^нъ  въ  об- 
щихъ  судахъ;  введена  гласность  судебнаго 
сл4дств1я;  установлено  учасяе  общества  въ 
отправлен!  и  правосудия,  въ  лип^  Присяжныхъ 
заседателей  и  сословныхъ  представителей. 
Разсмотрев1е  дЪла  по  существу  ограничено 
двумя  инстанщями;  учреждено  особое  касса- 
щонное  производство  по  отиеЕ']^  приговоровъ 
(см.  выше,  Судоустройство).  Поздн^»йшими  за- 
конами уставъ  угол,  судопр.  во  многомъ  до- 
полненъ  и  изм^ненъ,  отступлен1еиъ  отъ  ко- 
ренныхъ  началъ  судебной  реформы.  Въ 
1871  г.  изданы  правила  о  порядке  ^^^йств^я 
корпуса  жандармовъ  по  изсл^довашю  престу- 
плетВ.  Въ  1872  г.  изм^ненъ  порядокъ  судо- 
производства по  д1&ламъ  о  преступлен1яхъ  го- 
сударственныхъ,  для  сухден1я  которыхъ  обра- 
зовано особое  присутствие  сената.  Въ  1878  г. 
н^котория  преступлен1я  противъ  порядка  упра- 
влен1я  изъяты  изъ  в']&д^шя  присяжныхъ  за- 
седателей и  переданы  суду  судебной  палаты, 
съ  учаспемъ  сословныхъ  представителей.  Въ 
188^  г.  расширена  карательная  власть  миро- 
выхъ  судей,  которымъ  по  н^которымъ  пре- 
ступлешямъ  предоставлено  право  заключать 
въ  тюрьму  на  время  до  1  года  и  6  м^с.  Въ 
1887  г.  ограничена  гласность  судебнаго  раз- 
бирательства. Въ  1889  г.  вновь  уменьшено 
число  д^лъ,  подвФдомственныхъ  суду  присяж- 
ныхъ. Всл^дъ  за  обвародован1емъ  въ  томъ  же 
году  положешя  о  земскихъ  начальникахъ  из- 
даны правила  о  производстве  д^лъ  въ  судеб- 
но-адмвяистративныхъ  учрежден1яхъ.  По  за- 
кону 1896  г.   ходатайство  о  вызове  въ  судъ 


новыхъ  свидетелей,  не  вызывавшихся  на 
продварнтельномъ  следств1и,  разрешаете?  су- 
домъ, который  принимаеть  въ  сообрахешс 
I  важность  твхъ  обстоятельствъ,  подлежащихъ 
I  разъясненш  яоказашями  этихъ  свидетелей. 
Въ  1897  г.  изменены  формы  и  обряды  судо- 
производства по  деламъ  о  преступныхъ  д4я- 
ншхъ  малолетыихъ  и  несовершеннолетнихъ, 
въ  возрасте  отъ  10  до  17  леть.  По  общпгь 
положен1ямъ  нашего  устава  уголовнаго  судо- 
производства, никто  не  можеть  подлежать  су- 
дебному преследованио  за  преступлен1е  нлн 
проступокъ,  не  бывъ  привлеченъ  къ  ответ- 
ственности въ  определенномъ  уставомъ  по- 
рядке. Судебное  преследоваше  можеть  быть 
возбуждено  какъ  должностными  лицами  (про- 
куратура, полищя,  административный  и  ка- 
зенный учреждешя,  органы  судебной  власти), 
такъ  и  частными  лицами.  Обличеше  обвиняе- 
мыхъ  передъ  судомъ  предоставлено  въ  ниро- 
выхъ  установлен1яхъ  полицейсквмъ  и  аднн- 
нистративнымъ  властямъ  и  частнымъ  лицамъ, 
потерпевшимъ  отъ  преступлешя,  а  въ  общихъ 
судебныхъ  установлен1яхъ  возложено  на  про- 
куратуру, кроме  тЬхъ  уголовныхъ  делъ,  кото- 
рыя  иогутъ  быть  возбуждены  только  по  жа- 
лобе потерпевшаго  и  прекращены  прнмире- 
темъ:  въ  этомъ  случае  о6личен1е  нредъ  су- 
домъ предоставлено  частнымъ  обвинителямъ. 
дела,  изъятыя  изъ  ведомства  мировыхъ  судей 
(или  должностныхъ  лицъ,  ихъ  заменившихъ), 
подсудны  окружвыиъ  судань  съ  присяж- 
ными заседателями,  если  за  преступлете, 
составляющее  предмотъ  дела,  положено  на- 
казан1е,  соединенное  съ  лишешемъ  всехъ 
правъ  или  всЁхъ  особенныхъ  правь;  въ  про- 
тввномъ  случае  дело  подсудно  окружному 
суду  безъ  присяжныхъ  заседателей,  кром* 
преступлетй,  подсудныхъ  судебнымъ  пала- 
тамъ  и  сенату  съ  участ1емъ  сословныхъ  пред- 
ставителей. Всякое  престуйное  деяние  судится, 
по  общему  правилу,  въ  томъ  суде,  которому 
подведомственна  местность,  где  преступдеше 
учинено.  По  преступлешямъ,  подведомствен- 
вымъ  общимъ  судебнымъ  местамъ,  произво- 
дится предварительное  сдедств1е;  но  по  де- 
ламъ о  престуилен1яхъ,  не  влекущвхъ  за  со- 
бою ЛИШСН1Я  всехъ  правъ  состоян1я  или  всехъ 
особенныхъ  правъ,  къ  судебному  производ- 
ству можеть  быть  приступлено  и  безъ  пред- 
варительваго  следств1Я,  если  прокуроръ,  по 
имеющимся  у  него  сведешямъ,  признаеть 
возможнымъ  предложить  суду  обвинительный 
акгь;  безъ  предварительнаго  следствия  могуть 
также  разсматриваться  дела,  производимый  въ 
порядке  частнаго  обвннен1я  и  решаемый  безъ 
участ1я  присяжныхъ  заседателей.  Дозвав1е 
производится  полищей,  предварительное  след» 
ств1е  судебнымъ  следователеиъ,  подъ  наблхь 
ден1еиъ  прокурорскаго  надзора  н  при  со- 
действии чиновъ  полищи.  Для  воспрепятство- 
вашя  обвиняемому  уклоиетя  отъ  суда  и  след- 
ств1я  принимаются  следующдя  меры:  отобра- 
ше  вида  на  жительство  илиобязаше  подпис- 
кою о  явке  къ  следств1Ю  и  неотлучке  съ  ме- 
ста жительства,  отдача  подъ  особый  надзоръ 
полиши,  отдача  на  поруки,  взят1е  залога,  до- 
иашн1Й  аресть  и  взялс  подъ  стражу.  На  вся- 
кое действ1о  следователя  допускается  жалоба 
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въ  окружный  судъ.  По  заключеши  сд%дств1я 
все  ироизводство  отсылается  прокурору  окруж- 
ваго  суда  ъщ  его  товарищу.  Закдючеше  про- 
курора о  предан!и  обвинленаго  суду  излагается 
въ  фори'Ь  обвинительнаго  акта,  представля- 
енаго  прокурору  судебной  палаты,  если  дЪло 
касается  преступлешя,  влекущаго  за  собою 
лишеше  всъхъ  правъ  или  всАхъ  особенныхъ 
правъ,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  предлагае- 
маго  окружноиу  суду.  Заключеше  о  прекра- 
щен1н  или  пр1остаЕОвлен1и  уголовнаго  пресл'6- 
довашя  прокуроръ  предлагаетъ  окружному 
суду,  который  при  несогласш  съ  мн1^н1енъ  про- 
курора представляетъ  вопросъ  о  прекращена 
цълй  на  разр'Ьшен1е  палаты.  Палата,  получивъ 
обвинительный  акгь  или  заключеше  о  нре- 
кращенш  д'Ьла,  постановляетъ  ооред^леше  о 
.  преданш  суду  или  о  прекращенш  д^^1а.  По 
д^лаиъ,  производящимся  въ  порядке  частнаго 
обвииен1я,  обвинительный  актъ  заменяется 
жалобой  частнаго  обвинителя.  При  разсмотр^- 
В1Н  дЪла  по  существу  въ  судебнонъ  зас^^да- 
Н1И  должны  присутствовать:  не  менФе  трехъ 
судей,  прокуроръ  или  его  товарищъ  и  секре- 
тарь или  его  помощвикъ.  Каждый  пер1одъ  за- 
сЬдашй  съ  участЁемъ  присяжныхъ  заседателей 
открывается  особымъ  публичнымъ  судебиымъ 
засгдашемъ  для  привода  присяжныхъ  заседа- 
телей къ  присягв  и  объяснешя  имъ  ихъ 
правъ,  обязанностей  и  ответственности.  Про- 
куроръ или  частный  обвинитель  и  подсуди- 
мый им^ють  право  отвести,  безъ  объяснешя 
причннъ,  по  3  присяжныхъ  заседателя.  Изъ 
числа  неотведенныхъ  лицъ,  если  ихъ  н^  ме- 
нее 18,  назначаются  по  жребио  12  конплекг- 
Еыхъ  и  2  запасныхъ  присяжныхъ  заседателя. 
По  исполнен1и  обрядовъ  открытая  судебнаго 
заседашя  читается  обвинительный  актъ  или 
частная  жалоба;  затеиъ  председатель  спраши- 
ваеть  подсудимаго,  приз^аетъ-лв  онъ  себя  ви- 
вовнъшъ;  если  подсудимый  признаетъ  себя 
виновнымъ  и  это  не  возбуждаетъ  никакого  со- 
мнешя,  то  судъ  можеть  прямо  перейти  къ 
завлочительнымъ  прев1ямъ;  при  отрицатель- 
номъ  ответе  подсудимаго  судъ  приступаетъ 
къ  судебному  следствие,  т.  е.  къ  разснотренш 
н  поверке  доказательствъ.  Молчаше  подсу- 
димаго не  признается  доказательствомъ  его 
виновности.  По  оковчаши  судебнаго  след- 
ствия происходить  судебныя  прешя;  право  по- 
следняго  слова  принадлежить  во  всякомъ  слу- 
чае подсудимому  или  его  защитнику.  Затемъ 
судъ  дристуоаетъ  къпоставовленш  вопросовъ 
о  виновн|ости,  а  по  деламъ  безъ  учаспя  присяж- 
ныхъ— и  вопросовъ  о  наказаши;  вопросы  ис- 
правляются и  дополняются  по  заиечан1ямъ 
сторовъ  и  присяжныхъ.  Въ  делахъ  съ  присяж- 
ными заседателями  председатель,  вручивъ 
старшине  вопросные  пункты,  резюмируетъ  об- 
стоятельства дела,  разъясняетъ  законы  и  об- 
Щ1Я  юрндическ1я  основан1я  къ  с^ждешю  о 
силе  доказательствъ.  Для  совещашя  присяж- 
ные удаляются  въ  особую  комнату,  входъ  въ 
которую  охраняется  стражей.  По  возвраще- 
вш  въ  залу  заседатй  ответы  присяжныхъ 
прочитываются  старшиной  вслухъ;  въ  случае 
о^ивительнаго  решешя  судъ  ставить  и  раз- 
решаеть  вопросъ  о  наказаши.  Приговоры  ок- 
ружныхъ  судовъ,   съ  учаспемъ  присяжныхъ 


заседателей,  а  также'  судебныхъ  палать,  съ 
участ1емъ  сословныхъ  представителей,  счи- 
таются окончательными;  противъ  приговоровъ 
первой  инстанщи,  постановленныхъ  безъ  уча- 
СТ1Я  присяжныхъ,  допускаются  апелляцюн- 
ные  отзывы  подсудимыгь,  частныхъ  обвини- 
телей и  гражданскихъ  истцовъ,  равно  какъ 
и  протесты  ли1гь  дрокурорскаго  надзора.  Жа- 
лобы и  протесты  въ  кассащонномъ  порядке 
допускаются  только  противъ  окончательныхъ 
приговоровъ,  которые  не  могутъ  быть  обжало- 
ваны въ  апеллящонноиъ  порядке.  На  реше- 
н1я  кассац1он.  д-та  сената  жалобы  ни  въ 
какомъ  случае  не  допускаются  и  никкмъ  не 
могутъ  быть  принимаемы.  Дело,  по  которому 
цриговоръ  отмененъ,  обращается  для  новаго 
производства  или  въ  судъ,  постаиовивппй  при- 
говоръ  (въ  другомъ  составе  присутств1я),  или 
въ  другой  судъ  равной  степени.  По  деламъ, 
приговоры  по  которымь  вошли  въ  законную 
силу,  иогуть  быть,  въ  опрвделенныхъ  зако- 
номъ  случаяхъ,  подаваемы  прокуратурой  и 
осужденными  или  ихъ  родственниками  въ  уго- 
!  ловный  кассащоиный  департаментъ  сената 
просьбы  о  возобновлеши  дела  (У1,  903).  Изъ 
оощаго  порядка  уголовнаго  судопроизводства 
установлены  нзъяпя:  1)  по  преступлен1ямъ 
государственны мъ,  которыя  ведаются  судебны- 
ми палатами,  съ  сословными  представителя- 
ми, или,  по  Высочайшему  повелевЬо,  особымъ 
присутств1емъ  сената,  также  съ  учаспемъ 
сословныхъ  представителей,  если  за  престу- 
плен1е  назначено  лишеше  или  ограничеше 
правъ,  или  верховнымъ  уголовнымъ,  судомъ; 
2)  дела  по  преступлешямъ  должности,  кото- 
рыя разсматриваются  окрухшымъ  судомъ,  су- 
дебной палатой,  кассащоннымъ  дедартамен- 
томъ  сената  или  верховнымъ  уголовнымъ  су- 
домъ, смотря  по  должности,  занимаемой  об- 
виняемымъ,  въ  известныхъ  случаяхъ  —  съ 
учаспемъ  сословныхъ  представителей.  Осо- 
бый правила  установлены  также  для  делъ  о 
преступлешяхъ  противъ  веры,  а  также  о  пре- 
ступлешяхъ  и  проступкахъ,  относящихся  до 
разныхъ  частей  адмннистративнаго  управле- 
н1я.  Производство  делъ  въ  мировыхъ  судахъ 
является  более  упрощеннынъ,  чемъ  въ  об- 
щихъ  судахъ.  Предварительное  следствхе  от- 
сутствуеть;  лишь  по  усмотреннымъ  лично  судь- 
ей преступяымь  действ1ямъ  онъ  можеть  пору- 
чить полицш  произвести  предварительное  ро- 
зыскаше.  Прш'оворъ  мирового  судьи  считает- 
ся окончательнымъ,  когда  имъ  определяется: 
внушеше,  замечаше,  выговоръ,  денежное  взы- 
скан1е  не  свыше  15  руб.,  аресть  не  свыше 
3  дней  и  когда  вознаграждеше  за  вредъ  и 
убытки  не  превышаеть  30  руб.;  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ допускается  кассацюнная  жалоба  въ 
мнровоиъ  съезде.  На  неокончательные  при- 
говоры стороны  могутъ  приносить  отзывы  въ 
мировой  съездъ.  Приговоры  мирового  съезда 
считаются  окончательными;  жалобы  и  проте- 
сты противъ  нихъ  приносятся  въ  кассащон- 
номъ порядке  въ  сенатъ.  Въ  местяостяхъ, 
где  введены  судебно-адиияистративныя  уч- 
реждешя  1889  г.,  земск1е  начальники  и  го- 
родсше  судьи  руководствуются  правилами 
о  производстве  судебныхъ  делъ,  изданными 
29  дек.   1889  г.  Ведомству  земскаго  яачаль- 
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яика  иди  городского  судьи  подюжатъ,  по 
общему  правилу  проступки,  предусмотрЬнные 
въ  Уставъ  о  наказав1ягь  налаг.  миров,  суд., 
еси  убытки  или  взыскаше  превышають  300 
руб.  Производство  д11Ъ  у  зеиск.  начальни- 
ковъ  и  город,  судей  почти  тожественно  съ 
произввдствохъ  у  мнровыхг  судей.  Жалобы 
ва  веокончательньш  р^шев1а  земск.  началь- 
шасовъ  и  городскнхъ  судей  приносится  въ  у1зд- 
аый  съЪздъ,  приговоры  котораго  окончательны 
н  аполляоди  не  подлежать.  На  окончательные 
приговоры  зеискаго  начальника  и  городского 
судьи  и  на  приговоры  уЪздвыхъ  съ^^здовъ  до- 
нускаются  жалобы  сторонъ  и  протесты  това- 
рища прокурора  въ  случа'6  постановлешя 
приговора  по  Д'Ьлу,  изъятоиу  взъ  в'1доиства 
земскихъ  начальниковъ,  городсквхъ  судей  в 
волостныхъ  судовъ,  и  въ  случа'Ь  допущеша, 
при  производстве  или  р^шеши  д^ла,  столь 
существеннаго  нарушен1Я  закона,  что  приго- 
воръ  вевозиожво  признать  въ  сил^  судебнаго 
р^шен^а.  Жалобы  в  протесты  на  окончатель- 
ные приговоры  земскаго  начальника  и  город- 
ского судьи  вносятся  въ  съЪздъ,  а  на  при- 
говоры съ^да — въ  губернское  присутствие. 
ДФлапо  проступкамъ,  вызывающииъ  граждан- 
ски искъ  въ  рази^рагь  оть  300  до  500  р., 
и  д11а  по  варушешю  ст.  170'  Уст.  о  нак. 
(кражи  со  взлоиомъ)  подлежать  в^д'Ьшю 
у11здныхъ  членовъ  окружнаго  суда. 

4)  Военно-уюловиое  судопроизводство.  Какъ 
для  дорефориевнаго,  такъ  и  для  совреиен- 
яаго  военнаго  процесса  въ  Росс1и  типяч- 
нынъ  образцоиъ  служилъ  и  служить  про- 
цессъ  уголовный  обпцй.  Главное  отлич1е  преж- 
яято  вооннаго  процесса  состояло  въ  тоиъ, 
что  военный  судъ  вовсе  лишенъ  былъ  саио- 
■стоятельности;  судебная  власть  всец'Ьло  со- 
средоточивалась въ  рукахъ  военнаго  началь- 
ства, котороху  исключительно  принадлежало 
право  возбуждешя  пресл^довашя,  производ- 
ства сл'Ьдств1а,  <варяда>  суда  и  утвержде- 
шя  приговоровъ.  Нын'Ьшн1Й  военный  про- 
цессъ,  подобно  общему,  построенъ  на  нача- 
лахъ  устности,  гласности,  состязательности  и 
равноправности  сторонъ|  но  вс!  эти  начала 
ориияты  лишь  привцвшально  в  окружены 
множествомъ  самыгь  существенныхъ  огранн- 
чен1й.  Крои'Ь  того,  въ  воевномъ  в'Ьдоиств'Ё 
рядъ  судебныхъ  функщй  сохраненъ  за  воен- 
ными начальниками  —  возбужден1е  судебнаго 
преследования,  предаше  суду  и,  въотношешн 
«удовъ  низшей  подсудности  (полковыхъ),  даже 
утверждение  приговоровъ.  Институгь  присяж- 
ныхъ  заседателей  военному  процессу  неизве- 
«тенъ  вовсе.  Военно-судебная  ре'форма  со- 
вершена была  въ  1867  г.,  когда  были  издапы 
военно-судебный  уставъ  для  сухопутной  ар- 
М1И  и  военно-морской  судебный— для  флота. 
Посл'Ёдн1й  безъ  коренныхъ  изм'Ьнен1й  сохра- 
яаетъ  свою  силу  и  до  настоащаго  вреиеви, 
первый  же  въ  1883—1885  гг.  былъ  подвер- 
гнуть полному  пересмотру,  при  чемъ  законо- 
дательство пошло  еще  дал^е  по  пути  огра- 
яичеи1Я  основныхъ  началъ  и  см'&шен1я  су- 
дебной власти  съ  административной.  —  Воен- 
ные суды  суть:  полковые,  военно-окружные 
я  главный  военный  судь  (кассац1онная  ин- 
-ставща).   Соответственные  судебные    органы 


во  флотЬ:  экипажные  суды,  военво-мороюе  и 
главный  воевно  -  морской.  Полковые  суды 
учреждаются  при  каждой  отдельной  части 
войскъ  изъ  строевыхъ  офицеровъ,  назвачае- 
мыхъ  на  срокъ:  председатель  —  на  1  годь, 
члены  (два)— ва  6  месяцевъ.  Ведомству  пол- 
ковыхъ судовъ  подлежать  дела  только  о  ниж- 
нихъ  чинахъ,  въ  пределахъ,  близкихъ  къ 
пределамъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ 
установлен1й.  Военно-окружные  суды  состо- 
ять изъ  постоянныхъ  членовъ  в  вреиенныхъ. 
Постоянные  члены  (председатель  и  военные 
судьи)  назначаются  изъ  чиновъ  военно-судеб- 
наго  ведомства,  временные— изъ  строевыхъ 
офицеровъ,  на  4  месячный  срокъ.  Предвгфв- 
тельное  следств1е  производится  или  судеб- 
ными (по  общинъ  преет.  деянЁямъ),  или  воен- 
ными следователями  (по  воивскинъ  а  въ  не- 
котор.  случаяхъ— и  по  общинъ  деян1ямъ).  Об- 
винеше  на  суде  принадлежитъ  военной  про- 
куратуре. Для  защиты  подсудимыхъ  назна- 
чаются кандидаты  на  военно-суд.  должности 
или  прикомандированные  къ  суду  офицеры; 
по  деламъ  о  преступлен1яхъ,  предусмотрен- 
ныхъ  общими  угол,  законами,  могуть  быть 
назначаемы  также  присяжные  поверенные, 
или  же  защитники  могуть  быть  избираемы  са- 
мими подсудимыми.  Въ  судахъ  полковыхъ  неть 
представителей  публичнаго  обвинен1я  и  за- 
щитники не  допускаются.  Судебное  пресле- 
дован1е  возбуждается  военными  начальника- 
ми, имеющими  права  командира  отдельной 
части.  Имъ  же  подаются  жалобы  по  деламъ 
уголовно  -  частвымъ;  ими  же  производится 
примирительное  разбирательство.  По  общему 
правилу,  военная  подсудность  распростра- 
няется только  на  военяослужащихъ,  но  въ 
порядке  изъятий  она  имееть  весьма  широкое 
применение  и  въ  лицамъ  вевоеннымъ  (см. 
Подсудность  военная,  XXIV,  120).  Производ- 
ство каждаго  дела  начинается  съ  дозвав1Я, 
которымъ  и  исчерпывается  предварительное 
нзследоваше  по  деламъ,  подсуднымъ  полко- 
вому суду.  По  деламъ,  подсудвымъ  воевно- 
окружн.  суду,  дознало  передается  военвымъ 
начальникомъ  военному  или  {судебному  следо- 
вателю, для  производства  предва1>втельнаго 
следств1я;  во  по  деламъ  о  преступле  ляхъ  вонв- 
скихъ,  разъясненныхъ  дозвашемъ  съ  достаточ- 
ной полнотой,  виновные  могуть  быть  предавае- 
мы суду  в  безъ  производства  следств1Я.  Полко- 
вой судъ  разбираетъ  дела  устно.  Двери  засе- 
дан1я  закрываются,  кроме  случаевъ,  преду- 
сиотренныхъ  въ  общихъ  уголовныхъ  законахъ, 
еще  и  въ  следующихъ:  по  деламъ  о  наруше- 
шяхъ  воинской  дисциплины  и  по  всенъ  про- 
чимъ,  когда  призваетъ  это  веобходимымъ  на- 
чальвикъ,  предавш1й  обвиняемаго  суду.  Прв- 
говоръ  представляется  ва  утверждеше  коман- 
дира полка,  кото1)ый  можетъ,  утверждая  его, 
смягчить  ваказан1е  до  двухъ  степеней,  а  при 
несоглас1и  съ  приговоромъ  представляеть  де- 
ло въ  военно-окружный  судъ.  Обж&ловаше 
утвержденнаго  приговора  подсудимымъ  не  до- 
пускается. Предварительное  следств1е  произ- 
водится, въ  общемъ,  на  началахъ  устава  угол, 
судопроизводства,  во  право  привлечен1я  лица 
въ  качестве  обвиняемаго  првнадлежить  не  сле- 
дователю, а  начальству.  Въ  отношен»  военно- 
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слухащихъ  иЪраии  пресЬчешя  иогуть  быть  из- 
бираемы: отдача  подъ  6лижаНш1й  надзоръ  на- 
чальства, домашн1й  арестъ  и  арестъ  въ  и^стахъ 
8аЕ1Ючен1а.  Оковченное  сл']Ьдств1е  поступаеть 
къ  военному  прокурору,  обазапноиу  въ  течен1е 
7  дней  разсмотр'Ьть  его  и  отправить  къ  началь- 
нику, оть  власти  котораго  ;зависить  предаи1е 
суду  или  которыиъ  было  возбуждено  сл^Бд- 
ств1в,  съ  8аключев1еиъ  о  предан1и  обвиняеиа- 
го  суду,  или  о  возможности  ограничиться  дис- 
цнплинарнымъ  взыскашеиъ,  или  о  прекраще- 
ши  сл^дствЁя,  или  о  неподсудности  д'Ьла.  Ниж- 
иихъ  чиновъ  предають  суду  начальники,  поль- 
8ую11;1еся  правами  командира  полка,  офице- 
ровъ— высшш  начальствующш  лица;  генералы 
предаются  суду  Высочайшей  властью.  По  д'Ь- 
ланъ  о  нарушеши  подчиненности  и  чиаопо- 
чвташя,  на  время  допроса  потерп'Ьвшихъ  на- 
чальннковъ  офицерскаго  звашя,  изъ  залы  суда 
удаляются  посторонн1я  лица  и  подсудимый, 
которому  потомъ  предсЬдательствуюпой  сооб- 
щаетъ  сущность  показания  потерп']Ьвшаго.  Во- 
просы ставят^^я  судомъ  на  свое  разр^шен1о 
въ  сов%щательной  комнате,  безъ  участ1я  сто- 
ронъ.  Вс1к  приговоры  военно-окружньпсъ  н  за- 
]гЬвяюп;нхъ  ихъ  временныхъ  военныхъ  судовъ 
почитаются  окончательными  и  подлежать  о6- 
жиовашю  только  въ  кассащоннонъ  порядке — 
въ  главный  военный  судъ.  Поводы  возобновле- 
н1я  д'кгь — тЬ  же,  что  и  въ  общемъ  процесс!. 
Ивъ  общаго  порядка  военно-уголовн&го  судо- 
производства установлены  изъяпя  по  уто- 
ховнымъ  д^аиъ,  производимымъ  съ  участ1емъ 
духовнаго  ведомства,  по  првступлен1ямъ  по 
должности  лицъ  военно-судебнаго  ведомства, 
ао  дЪламъ,  относящимся  до  разныхъ  ча- 
стей административнаго  управления,  по  д!- 
яамъ  смешанной  подсудности    и  по  дЪламъ 

0  нарушеши  законовъ  о  печати.  Въ  военное 
время  военные  суды  функц)оннрують  на  осо- 
быхъ  началахъ  (воен.-суд.  уст.,  разд*лъ  ГУ). 

К.-К. 
Сг.  Оводъ  Заноиогь.  Вся  масса  русскаго  эа- 
вонодательства  собрана  въ  трехъ  Дойных*  Со- 
брангях»  лахоноп  РосеМской  Имперщ  изъ  ко- 
торыхъ  первое  обвимаеть  время  съ  1649  г.  по 
12  дек.  1825  г.,  второе — время  съ  12  дек.  1825 
г.  по  29  февр.  1881  г.,  а  третье  начинается  съ 

1  марта  1881  г.  Для  обнародования  законовъ  съ 
1863  г.  служить  Собрате  угакометй  и  распо- 
ряженгй  иравытемства,  издаваемое  правит, 
сенатомъ.  Для  руководства  граждааскихъ  пр^ 
вительствениыхъ  м^сть  нзданъ  Свод*  Закотп 
въ  ХУ  томахъ,  являющ1Йся  извлвчен1емъ  изъ 
Полнаго  Собрашя  Законовъ.  Первое  издан1е 
Свода  состоялось  въ  1832  г.,  второе  въ  1842 
г.,  третье  въ  1857  г.  Въ  1876  г.  приступлено 
яъ  новому  изданио  Свода,  но  оно  осталось 
незаконченнымъ;  въ  1885 — 97  гг.  большинство 
томовъ  издаа1я  1876  г.  заменены  новыми, 
при  чемъ  въ  составъ  Свода  (т.  XI)  вновь 
введены  уставы  учевыхъ  учреждешй  и  учеб- 
ныхъ  заведешй  и  вновь  образованъ  ХУ1  томъ. 
Таквмъ  образомъ  ныи!  д%йствующ!й  Св.  Зак. 
состонтъ  изъ  16  томовъ,  изъ  которыхъ  одни 
(т.  IV,  т.  VIII,  ч.  2  и  т.  XII  ч.  1)  изданы  въ 
1857  г.,  друг1в  (т.  IX)— въ  1876  г.,  третьи— 
въ  течеше  1887—95  гг^  хъ  ран1е  взданнымъ 
томамъ   существують   сводный    продолжепя 


1 1890,  1891,  1893  и  1895  гг.   Согласно  схем*, 
I  начертанной   гр.  Сперанскимъ,   Сводъ  Зако- 
!  ноьъ  распадается  на  8   главныхъ  отд'Ьловъ: 
;  1)  законы  основные,  учреждсн1я  установлешй 
I  централъныхъ,   н^стныхъ,  общественныхъ   в 
законы  о   порядке  службы  гражданской  (т. 
1 1—111);   2)  уставы  о  повинностяхъ  (т.   1У); 
!  3)  уставы  казеннаго  управлвН1Я  (т.  V — VIII); 
1 4)  законы  о  состоян1яхъ  (т.  IX);   5)  законы 
граждансюе  в  межевые  (т.  X);  6)  уставы  го- 
сударствоннаго  благоустройства  (государствен- 
I  яое  хозяйство,  т.  XI— XII);  7)  уставы  благо- 
чии1я  (т.  XIII  и  Х1У);  8)  законы  уголовные 
(т.  XV).  Вновь  образованный  въ  1892  г.  XVI 
томъ  обнимаетъ  судоустройство  и  судопроиз- 
!  водство.  Схема  эта  въ  основныхъ  свонхъ  чер- 
'  тахъ  сохранилась  понывЪ,  хота  реформы  имп. 
Александра  II  и  обшдй  ходъ  законодательства 
за  последнее  полстолФпе  сильно  поколебали 
соображен1я,  положенныя  въ  осяовав1е  рас- 
пред11ев1Я   содержан1Я   Свода.    Въ    составъ 
Свода  Законовъ  не  входятъ  законоположеи1я 
по  части  в^домствъ  военнаго   и  военно-мор- 
ского, для  которыхъ  составлены  особые  сво- 
ды (см.  ниже),  равно  какъ  законы  и  положе- 
ша,  ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  ведомства  православнаго 
испов%дан1я,  и  значительнейшая  часть  поста- 
новлепй  по  ведомству  министерствъ  Импера- 
торскаго  Двора  и  яностранныхъ   д^лъ.    Не 
введены  въ  составъ  Свода  местные  граждан- 
сше   законы  гу6ерн1Й   прибалт1йскнхъ.  Цар- 
ства Польскаго,   Бессараб1и,  для  которыхъ 
существують  особые  сборники. 

Н.  Зяноиодательство  вовиное  впервые  по- 
явилось въ  Р.  отдельно  оть  общаго  при  Петр* 
Великомъ,  когда  были  изданы  Воинсшй  (1716) 
и  Морской  (1720)  Уставы.  Зат*мъ  въ  царство- 
вав1е  Петра  в  его  преемниковъ  изданъ  радъ 
законоположешй,  опред'Ьлявшихъ  разныя  от- 
расли оргаввзащв  вооруженныхъ  силъ,  упра- 
влен1я  ими  и  довольствш  ихъ.  До  царствова- 
н1а  имп.  Николая  I  весь  этотъ  законодатель- 
ный матер1алъ  не  былъ  кодифицированъ.  Въ 
1835  г.  было  начато  составлеше  Свода  Воен- 
ныхъ Поставовлен1й,  вступявшаго  въ  силу 
1  января  1840  г.  Второе  издан1е  Свода  состо- 
ялось въ  1869  г.  Въ  1869  г.  начато  третье 
издание,  которое  до  сихъ  поръ  не  закончено; 
изъ  24  книгъ,  на  который  разд*ленъ  Сводъ 
1869  г.  не  изданы  IX,  X,  XI,  XIX  и  XXI. 
Кром*  того,  мвопя  узаконешя,  изданныя  въ 
отмену  и  изм*нев1е  постановлен1Й  Свода  1869 
г.,  не  введены  въ  соотв*тствуюшдя  книги 
Свода  (напр.  положеше  о  лоловоиъ  управле- 
н1и  войскъ  въ  военное  время,  уставы  дисци- 
плинарный и  военно-судебный  и  др.)1  Къ 
Своду  Военныхъ  Постановлев1й  1869  г.  изда- 
ны въ  1874,  1879  и  1887  гг.  три  продолже- 
н1я,  заключающ1я  въ  себ*  узаконен1Я,  посл*- 
довавппя  по  1  1юля  1886  г.  Крон*  того,  въ 
1888  г.  отд*льной  книгой  изданы  Постановле- 
шя  о  довольств1и  войскъ,  заи*нивш1я  собою 
кн.  3  части  IV  Свода  1859  г.  Штаты  военно- 
сухопутваго  в*домства  собраны  въ  особомъ 
свод*  (1893  г.);  табели  по  довольствую  войскъ 
также  изданы  отд*львыии  сборниками;  строе- 
вые же  уставы,  ваставлен1я  и  инструкщи,  по 
м*р*  ихъ  утвержден1Я  издаются  отд*льны1Ш 
книжками.  Законодательный  матер!алъ,  заклю- 
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чаюоцВся  въ  пряказагь  по  военному  ведомству 
(гд'!  объявляются  Высочайше  утверяденныя 
положешя  военвато  совета),  свстенатнзнро- 
ванъ  въ  неоффишальномъ  сборнике  гев.-1еВт. 
Коссинскаго  -(посйднев  издание  1896  г.).  Та- 
кнм'ь  образомъ  въ  настоящее  вреия  действую- 
щее  военное  законодательство   составляють: 

1)  Сводъ  Военныхъ  Постановлетй   1869  г., 

2)  гЬ  статьи  Свода  1859  г.,  который  не  отм*- 
невы  н  не  зам{1нены  соответствующими  кни- 
гами Свода  1869  г.,  3)  рядъ  уставовъ,  инструк- 
щй  и  настав1ев1й,  не  включенныхъ  въ  Сводъ 
1869  г.  в  4)  узаконен1я,  объявленный  въ  при- 
казахъ  по  военному  ведомству  со  времени  из- 
дания соотвЬтствующихъ  книгъ  Свода  Воен- 
ныхъ Постановлетй.  Л.  О.  Жыкошит. 

Кодвфикащя  военво  -  морскихъ  закововъ 
произведена  значительно  позже  —  въ  1886  т., 
когда  впервые  былъ  изданъ  Сводъ  Морскихъ 
Постановлетй,  состояпцй  изъ  18  книгъ,  сгруп- 
пвровавныхъ  въ  5  частей.  Съ  1886  г.  къ 
Своду  Морск.  Постановлетй  изданы  три  про- 
должешя  —  въ  1892,  1895  и  1898  гг.  Въ  по- 
следнее вошли  узакоиешя  по  31  дек.  1887  г. 

X.  Русск1й  языкъ  и  Русская 
литература.  А.  Русси1й  языкъ— термвнъ, 
употребляемый  въ  двухъ  значешяхъ.  Онъ  обо- 
значаетъ:  I)  совокупность  яар4ч1й  великорус- 
скихъ,  белорусскихъ  и  малорусскихъ;  П)  со- 
временный литературный  языкъ  Р.,  предста- 
вляюпцйся  въ  своемъ  основаши  однимъ  взъ 
великорусскихъ  яареч1й. 

I)  Русскгй  явит  —  это  совокупность  тЬхъ 
говоровъ,  поднареч1й  и  нареш,  на  кото- 
рыхъ  говорить  русстй  народъ,  т.  е.  извест- 
ный племена  и  народности,  объединенныя 
общностью  нравовъ,  веровашй,  предатй  и 
самого  языка.  Языкъ — это  одинъ  изъ  наибо- 
лее существенныхъ  признаковъ,  характери- 
зующихъ  народность  въ  смысле  культурнаго 
облика  того  или  другого  племени.  Какъ  всяк1й 
другой  элементъ  культуры,  принадлежащей 
более  или  менее  обширнош^  племени,  языкъ 
разнообразится  въ  заввсимости  оть  различ- 
ныхъ  общественныхъ,  теографическихъ  и 
прежде  всего  историческихъ  услов1Й.  Эти 
разнообразные  оттенки  языка,  состоящ1е  въ 
различномъ  произношети  звуковъ,  въ  замене 
одннхъ  звуковъ  другими,  въ  изменеши  граи- 
матическихъ  формъ  и  синтактвческихъ  обо- 
ротовъ,  называются  нареч1ями,  поднареч1яии, 
говорами.  Различие  между  этими  термина- 
ми вполне  относительное:  о  нареч1яхъ  го- 
ворятъ  тамъ,  где  имеется  въ  виду  противо- 
поставить имъ  языкъ,  характеризующей  более 
пли  11енее  значительную  народность  въ  ея  на- 
стоящемъ  или  прошедшемъ;  о  поднареч1яхъ — 
тамъ,  где  требуется  указать,  что  они,  какъ 
части,  связаны  съ  целымъ,  определяемымъ 
какъ  иареч1е,  въ  противоположеши  къ  еще 
более  обширному  целому,  называемому  язы- 
комъ  и  т.  д.  Строго  говоря,  каждая  мелкая 
общественная  группа  имъетъ  свой  «языкъ»: 
его  можно  назвать  языкомъ,  когда  о  немъ 
говорятъ  безотносительно;  его  назовуть  гово- 
ромъ,  поднареч1емъ,  нарёчгемъ,  если  потре- 

ается   определить  его   отиошеше  къ  языку 
хъ    более    крупныхъ  единвдь,  въ  составъ 
которыхъ  входить  эта  общественная  группа. 


Сравнеше  руссваго  языка  съ  цврковш>-сш- 
вянскимъ,  сербскимъ,  польскииъ,  чешскинъ 
и  др.  показываеть,  что  онъ  восходить  вместе 
съ  ними  къ  одному  общему,  не  дошедшеау. 
до  насъ  въ  письменныхъ  памятникахъ,  языку; 
такой  выводъ  стоить  въ  связи  съ  целыжь  ря- 
домъ  историческихъ  свидетельствъ,  доказы- 
вающихъ  происхождеше  всехъ  славянскихъ 
народовъ  оть  одной  общей  плененной  группы. 
РусскШ  языкъ,  какъ  и  руссый  народъ,  можно 
назвать  славянскимъ  нар%ч1емъ,  славянскинъ 
племенемъ,  имея  въ  виду,  что  этотъ  н&родь 
и  его  языкъ  входили  некогда  въ  составъ  того 
предполагаемаго  делаго,  которое  впоследствхн 
распалось  на  отдельный,  доживппя  до  настоа- 
щаго  времени  славянсшя  племена  н  нареч1я. 
Языкъ  этого  общаго  предка  всехъ  славянъ 
принято  называть  въ  науке  общеславянскимь; 
въ  свою  очередь,  овъ  восходить  къ  индоевро- 
пейскому праязыку,  оть  котораго  произошли 
литовскш,  германсше,  латинскШ,  греческЦ, 
древневвдайсшй  и  др.  языки.  Славянское 
племя,  еще  до  своего  распадетя  на  несколько 
племенъ,  не  могло  сохранить  полнаго  едмн* 
ства  въ  нравахъ  и  языке  вследств1е  разселе- 
тя  на  более  или  менее  обширномъ  простран- 
стве. Такимъ  образомъ  еще  въ  общеславян- 
скро  эпоху  различались  от^^ельныя  славян- 
СК1Я  наречш  п  говоры,  отличавппеся  меау(у 
собою  более  или  менее  значительными  звуво- 
выии  и  другими  особенностями.  Но  налъ 
остается  неизвестнымъ,  как1я  это  были  на- 
реч1я,  какъ  именно  они  группировались  н 
соответствовали  ли  они  хоть  отчасти  совре- 
меннымъ  разновидностямъ  славянской  речи. 
Истор1Я  отдельныхъ  славянскихъ  нареч1й  н 
между  прочимъ  русскаго  начинается  со  вре- 
мени распадешя  общеславянской  семьи. 
Вместо  одного  языка,  явились  три  Д1алех1м- 
ческ1я  группы — южносламиекая,  западиоела- 
вяненая  и,  наконехсь,  воепючмоемиямекая, 
объединивш1яся  впослъдстваи  подъ  общкнъ 
пмевемъ  русской.  Ближгъйшаго  родства  между 
русской  группой  и  которой-либо  изъ  двухъ 
другвхъ  группъ  доказать  нельзя.  Сравнитель- 
ное изучен1е  отдельныхъ  русскихъ  наречхй 
приводить  къ  возстановлешю  языка,  общдго 
некогда  всему  русскому  народу,  во  уже  съ 
саиаго  начала,  съ  эпохи  отдълетя  оть  языка 
общеславяпскаго,  распадавшагося  на  отде^а- 
ные  нареч1Я  и  говоры,  неизвестные  намъ,  впро- 
чемъ,  во  взаимныхъ  ихъ  отношетяхъ.  Въ  тече- 
Н1е  отдельной  своей  жизни  руссвШ  языкъ  ус- 
пелъ  значительно  измениться  сравнительно  съ 
языкомъ  общеславянскимь:  эти  изменеша,  от- 
разивппяся  во  всехъ'русскнхъ  нареч1яхь,  сбхн- 
жають  ихъ  между  собой,  отличая  вместе  съ 
темъ  оть  всехъ  прочихъ  славянскихъ  язы- 
ковъ.  Таковы,  напр.,  явлешя  полногласие 
произношеше  <борода>  вм.  общеславянскаго 
сборда»  характеризуетъ  все  руссшя  нареч1д1, 
между  темъ  какъ  въ  другвхъ  славянскихъ 
языкахъ  ваходииъ  «ЬгаАа»  (церк.-слав.  брада, 
сербск.  брада,  чешек.  Ъга^а),  <Ьгода>  (вольск. 
и  ворхве-лужицк.  Ьгойа).  Точно  также  обще- 
славянск1е  звуки  О',  4з  въ  руссконъ  языкЬ, 
во  всемъ  составе  его  говоровъ  и  наречШ, 
перешли  въ  «  и  ж  (хочешь,  межа),  между 
темъ  какъ  въ  остальныхъ  славянскихъ  явы- 
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кдхъ  находвиъ  шт  и  жд  (церк.-слав.  хоштеши, 
нежда),  СНГ  или  Ля  (польск.  сЬсезг,  т1е(12а) 
и  др.  Съ  1ечен!емъ  времени  общерусски 
авыкъ  распался  на  несколько  вар^чШ,  Д1алек- 
тическихъ  грушгь.  Сравнительное  изучвн1е 
совремевныхъ  нар|ч1й  даеть  возможность 
воаставовить  число  этихь  группъ  в  охаракте- 
ризовать ихъ  взавиныя  отношвв1я.  Д1|ете 
руссввхъ  говоровъ  на  велико1)усское,  б'Ъло- 
русскоо  и  малорусское  нар'6ч1я  не  можеть 
быть  призвано  древнимъ.  Образовате  этихъ 
нарЪч1й  стоить  въ  т^Ьсной  связи  съ  образо- 
ван1емъ  трехъ  великихъ  народностей,  ва  ко- 
торыя  распалось  русское  племя.  Не  подло- 
жить сомн^шю,  что  народности  эти  сложи- 
лись на  памятж  истории:  нельзя  говорить  о 
б^лоруссахъ,  малоруссахъ,  великоруссахъ 
въ  л  или  XI  в.;  но  вм1|ст^  съ  тЬяъ  трудно 
сомн^кваться  и  въ  томъ,  чтобы  между  древне- 
русскими племенами,  о  которыхъ  пойствують 
лътописцы,  не  сл'Ьдовало  различать  бол'бе  или 
мен'Ье  обширныхъ  групФь,  объединявшихся, 
по  своему  географическому  соседству,  въ 
язык^^  и  обычаяхъ.  При  втомъ  весьма  ве- 
роятно и  то,  что  первоначальная  группиров- 
ка русскихъ  племенъ  не  соответствовала  со- 
временной группировке  руссввхъ  говоровъ: 
сравввтельное  взучвв1е  велнкоруссквхъ  в 
бълоруссквхъ  говоровъ  приводить  къуб^жде- 
н1ю,  что  великорусское  нареч1е  соединило 
говоры,  принадлежавппе  некогда  къ  разнымъ 
д1алектическимъ  группамъ.  Въ  этомъ  нареч1В 
различаются  южное  п  северное  подяа^ч1я. 
Въ  первомъ  взъ  ннхъ  неударяемыя  о,  «  при- 
нимають  окраску  звуковъ  а  и  ы  (п),  ори  из- 
вестяыхъ  же  услов1яхъ  переходить  въ  а  (л), 
вавр.  вад4,  сялб;  звукъ  •  произносится  какъ 
звонкая  придыхательная  согласная,  сходно  съ 
налорусскимъ  <;  звукъ  в  склоненъ  къ  пере- 
ходу въ  у  (городбу  вм.  городбвъ);  звукъ  т  въ 
3  л.  обоихъ  чиселъ  не  отвердеваетъ  (хбдвть, 
бер^ь).  Во  второмъ,  северновелвкорусскомъ, 
подна^Ч1н  о  неударяемое  остается  безъ  вз- 
н^ненш,  в  неударяемое  склонно  къ  переходу 
въ  о  (сёлб),  звукъ  1  произносится  какъ  звон- 
кая мгновенная  согласная  (какъ  латинское  д), 
звукъ  в  не  переходить  въ  у  (городбф  вм.  го- 
родбвъ); звукъ  т  въ  3  лице  обоихъ  чв- 
селъ  отвердеваегь  (хбдвть,  бер^тъ).  Указав- 
ные  здесь  признаки  южновезикорусскаго  под- 
наречхя,  резво  отличаюпЦе  его  отъ  северво- 
великорусскаго,  роднять  его  самымъ  реши- 
тельнымъ  образомъ  съ  беюрусскииъ  наре- 
ч1емъ:  они  прямо  указываютъ  на  то,  что 
южно  ■:  великоруссюе  и  белоруссте  говоры 
принадлежали  раньше  къ  одной  Д1алектв- 
ческой  группе,  отличавшейся  оть  той,  кото- 
рая соответствовала  современному  северно- 
велвкоруссЕому  поднареч1ю.  Вместе  съ  твмъ, 
однако,  можно  указать  на  некоторый  черты 
языка,  обшдя  обоимь  великорусскимъ  подна- 
реч1ямъ  н  чуждыя  говорамъ  белоруссквмъ:  та- 
ковы, напр.,  переходъ  ы  въ  о  передъ  б  (мою  вм. 
мыю;  п^остбй  п  прастбйвм.  простый)  илиоВ- 
разоваа1е  вмевит.  множеств,  на  а  вм.  и 
(городе,  ДОМ&).  Воть  почему  надо  признать, 
что  некогда  южновеликоруссте  и  белоруссмо 
говоры  составляли  однуд1алектическую  группу, 
но,  по  ея  распадеши,  одна  часть  ея   обра- 


зовала белорусское  нареч1е,  а  другая,  првм- 
внувъ  къ  севернорусской  группе,  составила, 
вмест!  съ  нею,  наречье  великорусское.  Раз- 
личие между  малоруссквмъ  нареч1емъ,  съ  одной 
стороны,  великорусскимъ  и  белоруссквмъ — съ 
другой,  гораздо  значительнее,  чемъ  различ1е 
между  великорусскими  и  белорусскими  гово-, 
рами:  ясво,  что  древнеруссюе  говоры,  соот- 
ветствующ1е  малорусскому  вареч1ю,  соста- 
вляли особую  Д1алвктпческую  группу.  Имея  въ 
виду,  что  встор1я  русскаго  народа  не  свиде- 
тельствуеть  о  слишкомъ  значительныхъ  поре- 
дввжешяхъ  русскихъ  племенъ  въ  тЬхъ  про- 
делать, въ  которыхъ  ихъ  застають  IX— X  вв., 
можно  съ  уверенностью  утверждать,  что  пер- 
воначально русск1й  языкъ  распадался  на  три 
больппя  Д1алевтнчесв1я  группы:  южную,  си- 
девшую на  юго-западе  Европ.  Р.,  среднюю,  ' 
занимавшую  среднюю  ея  часть,  и  слверную, 
заселявшую  свверъ.  Памяти  иви  языка  удо- 
стоверяюгь,  что  уже  въ  XI  и  XII  вв.  вы- 
ступали наружу  тезвуковыя  особенности,  ко- 
торый въ  настоящее  время  характеризуютъ 
руссв!я  нареч1я:  мена  ч  и  и,  столь  обычная 
и  теперь  ва  севере,'  встречается  уже  въ 
древнейшихъ  рукописяхъ  Новгородской  и  со- 
съдввхъ  областей;  переходъ  •»  въ  »,  смешен1е 
ы  и  «—черты,  свойствеввыя  современнымъ 
малорусскимъ  говорамъ — встречаются  уже  въ 
паиятникахъ  XII  в.,  писанныхъ  въ  К1евской 
в  Волынской  земляхъ;  въ  самоиъ  начале  XIV  в. 
мы  встречаемъ  въ  одномъ  изъ  говоровъ  сред- 
ней д1алектичесвой  группы  сильное  аканье, 
т.  е.  переходъ  о  въ  а  и  е  въ  я.  Такимъ  обра- 
зомъ, на  основан1в  сввдетельства  древней- 
шихъ письменныхъ  памятниковъ,  можно  пред- 
полагать всвонное  делен1е  русскаго  языка  ва 
трв  д1алектическ1я  группы.  Истор1я  народа 
подтверждаеть  такое  Д'влвн1е:  южиыя  племена, 
соответс1вующ1я  современнымъ  малоруссвинъ, 
начиная- съ  конца  XII  ст.,  живуть  отдельною 
отъ  остальныхъ  русскихъ  племенъ  жизнью; 
северныя  племена,  вместе  съ  восточною  от- 
раслью племенъ  среднерусскихъ,  образують, 
съ  течен1емъ  времени.  Московское  государ- 
ство, а  западная  отрасль  последнихъ  племенъ 
входить  въ  составь  государства  Литовско- 
русскаго.  Усиление  политичесвихъ  цевтровъ 
въ  средней  Р. — ва  востоке  въ  бассейне  Оки,  на 
западе  въ  бассейне  Западной  Двины, — стоить 
въ  тЬсной  связи  съ  распадетеиъ  политиче- 
скаго  союза,  объединившаго,  подъ  руковод- 
ствомъ  князей-Рюриковичей,  все  земли,  за- 
нятыя  русскими  племенами.  Резулътатомъ 
падешя  К1ева,  вызваннаго  не  столько  В11еш- 
вими,  сколько  внутренними  причинами,  было 
тягдтёнхе  среднеруссввхъ  племенъ  въ  двумъ 
противоположвымъ  цевтраиъ  новой  областной 
жизни,  сменившей  прехн1й  племенной  быть. 
Сначала  только  некоторый,  авпоследств1и,  въ 
силу  историчесвихъ  услов1Й,  все  восточный 
племена  среднерусской  группы  потянули  въ 
Владвм1ру  и  Москве,  между  тЬмъ  какъ  запад- 
ный племена  этой  группы  примкнули  къ  По- 
лоцкой земле,  где  уже  издавна,  вследствие 
благопр1ятвыхъ  услов1й,  были  заложены  осно- 
ван1я  новой,  ф^дой  древней  Руси,  государ- 
ственной жизни.  —  Москве,  во1фугь  которой 
сосредоточились  сначала  лишь  въкоторыя  се- 
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верные  и  среднеруссша  шеиена,  удиось— 
благодаря  естествонному  гаготЬтю  другихъ 
родственныгь  шененъ  еъ  центру,  игс^вшему 
сначала  областной,  а  потоиъ  и  государствен- 
Ьый  характеръ,— объединить  всю  страну,  заня- 
тую северной  группой  и  восточной  отраслью 
среднеруссБОй  группы.  Въ  сапой  Москве  об- 
разовалось новое  нар%ч1е,  совм'бщавшее  осо- 
бенности среднерусскихъ  и  с^верныхъ  гово- 
?ювъ:  отъ  первыхъ  оно  заниствовало  гласный ' 
акале),  оть  вторыхъ  согласныя  (напр.  1=глат. 
д).  Въ  бассейн!  Оеи,  сначала  вокругъ  Владв- 
шра,  а  потомъ  Москвы,  стала  образовываться 
великорусская  народность,  при  чемъ  и  языкъ 
обЪихъ,  нЬкогда  обособленныхъ,  д1а1е1ЕТ11че- 
скигь  гртапъ  началъ  переживать  общЫ  явле- 
шя:  въ  цълонъ  рядЪ  пограничныхъ  и^стно- 
стей,  а  также  въ  областяхъ  вновь  колонизо- 
ванныхъ,  стали  образовываться  сиФшанные  го- 
воры, между  тЪиъ  вакъ  особенвостн  носков- 
скаго  нар^чш  проникали,  благодаря  культур- 
нымъ  вл1ЯН1Я1Гь,  ВЪ  города  и  областные  цен- 
тры. Въ  результате,  въ  области,  занятой  вели- 
корусской народностью,  получилась  довольно 
пестрая  см^сь  разлнчныхъ  говоровъ;  понять  ее 
возможно  только  при  историческомъ  изучети 
каждой  и'Ьстности.  Полоцкая  область,  объеди- 
нившая среднеруссшя  племена  съ  некото- 
рыми сЬвервымн  и  южными  русскими  племе- 
нами въ  бассейнахъ  Березины  и  Припяти,  уже 
по  самой  разноплеменности  этнографическаго 
своего  состава,  была  призвана  къ  политиче- 
ской жизни*  "ЛстЛ  союзъ  русскаго  ея  на- 
селешя  съ  Литвой  обезпечилъ  рость  новаго 
государства.  Благодаря  ему  окрепла  бело- 
русская н^одяость;  западный  взтви  средне- 
русскаго  племени  получили  при  этомъ  полный 
перевесъ  надъ  другими  элементами  и  расши- 
рили свое  вл1ян1е  къ  северу  (Псковская  обл.). 
Центръ  древнерусскаго  1м«;н«мно1о  союза,  К1- 
евъ,  после  раопадешя  союза  не  скоро  полу- 
чилъ  возможность  стать  областнымъ  и  госу- 
дарствевнымъ  центромъ:  для  этого  потребова- 
лось литовское  завоевание.  Центрами  област- 
ной жизни  южной  Руси  стали  Галичъ  и  Вла^ 
дии1ръ-Волынск1й:  дти  города  были,  повиди- 
мому,  местоиъ  столкновешя  двухъ  главпыхъ 
илеменъ  южнорусскихъ — северныхъ  и  южныхъ; 
отсюда  ихъ  областное  (а  не  только  племен- 
ное) значеше  и  ихъ  политически  рость.  Со- 
временный малоруссЕ1й  языкъ  сохранилъ 
ясныя  указашя  на  двойственность  главпыхъ 
эленентовъ,  которые  отразились  въ  его  на- 
реч1яхъ  и  говорахъ:  рядомъ  съ  северномало- 
русскимъ  наре<пемъ  мы  ваходимъ  укравнско- 
галицкое  вареч1е,  имеющее  несколько  значи- 
те льныхъ  разновидностей.  Наиболее  резко 
отличается  оть  прочихъ  разновидностей  во- 
сточноукравнское  нареч1е,въкоторомъ  меньше 
всего  точекъ  сопрвкосновен!я  съ  северно- 
малорусскими  говорами  (ср. » изъ  о,  постоянно 
смягчающее  согласвыя;  средшй  звукъ  между 
ы  и  м;  мягкое  р\  мягкое  т  въ  3  л.  ед.  и  мн.  др.). 
Имея  въ  виду,  что  населен1е  современной 
Полтавщины  и  слободской  Украины,  вероятно, 
пришло  главнымъ  образомъ  изъ  такъ  называе- 
маго  Побережья,  т.  е.  изъ  местности  между 
Днестромъ  и  Бугомъ,  до  сигь  поръ  весьма 
населенной,  восточноукраинсюе  говоры  мож- 


но празнась  наиболее  характерньган  предста- 
вителями южномалорусскаго  иареч^а.  31шад- 
ноукраинсюе  и  галвщпе  говоры  представла- 
ють  своеобразныя  сочеташя  южвомалоруе- 
скихъ  звуковыхъ  черть  съ  севервомалорусски- 
ми.  Соображая  все  это,  следуеть  заключать, 
что  современные  малоруссше  говоры  восхо- 
дить къ  двумъ  древнвмъ  малорусскимъ  наре- 
Ч1ямъ — северному  и  южному;  отражая  эти 
нареч1я  лишь  частью  въ  первоначальной 
чистоте,  ббльшая  часть  малорусскихъ  говоровъ 
представляеть  смешеше  обовхъ  пповъ,  съ  яв- 
нымъ,  впрочемъ,  преобладашемъ  южнаго  типа. 
Смешанное  населете  положило  освоваше 
I  малорусской  народности,  подобно  тому,  кап. 
великорусская  народность  явилась  результа- 
томъ  столкновен1я  несколькихъ  среднерус- 
скнхъ  и  северныхъ  племенъ.  Какъ  великорус- 
ская народносхь  образовывалась  въ  связи  съ 
политическимъ  ростомъ  государства  въ  бас- 
сейне Оки,  такъ  точно  начало  развитая  народ- 
ности малорусской  стоить  въ  тесной  связи 
съ  государственной  деятельностью  Дан1нла 
н  его  преемниковъ:  при  нихъ  начало  осЬдать 
населеше,  пришедшее  въ  брожеше  вс1Фдств1е 
татарскаго  нашеств1я. 

Современный  составъ  русскнхъ  говоровъ 
въ  значительной  еще  степени  отражаеть 
судьбу  отдельныхъ  областей  древней  Руси. 
Какъ  указано  выше,  великорусское  нарячк 
делится  на  два  главпыхъ  поднареч1а — север- 
ное и  южное. 

Снверио-великоруеекое  нареч1е  слышится  въ 
областяхъ,  частью  издавна  населенныхъ  нов- 
городскими славянами  и  родственными  имъ 
кривичами,  частью  уже  въ  историческое 
время  колоннзованныхъ  теми  же  племенами. 
Бь  Европ.  Р.  сюда  относятся  губершн  Нов- 
городская, С-Петербургская,  Олонецкая,  Ар- 
хангельская, Вологодская,  Костромская.  Яро- 
славская, шадим1рская.  Вятская  и  Перм- 
ская. На  втомъ  громадномъ  пространстве 
резко  выделяется  цзлый  рядъ  местныгь  го- 
воровъ, во  до  свхъ  поръ  ихъ  не  удалось 
сгруппировать  въ  более  или  менее  обшир- 
ный делешя.  Попытка  Даля  различить  вьсё- 
верно-великорусскомъ  нареши  вост.  и  зап. 
поднареч1я  встретила  серьезный  затруднешя 
въ  звуковыхъ  данныхъ;  это  обстоятельство 
стоить,  конечно,  въ  связи  съ  темъ,  что  новго- 
родская колонизащя  долгое  время  шла  на 
С  и  В  почти  безпрерывно.  Къ  Ю  оть  ухазав- 
наго  пространства  тянутся  съ  одной  сюрош 
области,  где  проходить  древняя  граница  меж- 
ду сев.  и  среднерусскими  говорами,  а  съ  дру- 
гой —  области,  сравнительно  недавно  колонн- 
зованныя  Владим1рскимъ  и  затемъ  Мосш»- 
скимъ  государствомъ,  а  потому  до  снхъ  поръ 
представляюпця  пеструю  смесь  обоихъаленен- 
товъ,  образовавшихъ  Владвм1ръ  и  Москву, 
севернаго  (северно-великорусскаго)  и  средне- 
русскаго  (южно-великорусскаго).  Къ  обла- 
схямъ,  где  издавна  проходила  граница  между 
обоими  русскими  нареч1ями,  принадлежать 
современный  губершн  Псковская,  Тверская 
и  Московская.  Псковская  губ.  только  въ  сев. 
своей  частя  принадлежить  къ  области  северно- 
великорусскаго  нарЬч!я.Окають  (говорятъ  нао). 
кажется,  только  въ  Порховскоиъ  у.;  въ  Псков- 
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(коиъ  н  Островококъ  }гЬздахъ  зш^Ьчаетса 
сдгЬшеше  сЪверно-руссквхъ  я  среднеруссквхъ 
сб^иоруссвихъ)  особенностей:  ад'Ьсь  авають  и, 
якають  (вада,  вяд^),  си^шнвають  в  в  у,  изм1- 
аяють  •  въ  БОНН,!  словъ  на  х  (парбхъ  вн. 
аорогь,  Псков.),  провзносать  в  вн.  м  (мэю, 
Остр.),  тпотребляють  мягкое  ю  въ  3  I.  ед.  и 
нн.  (работають),  но  рядомъ  со  вс1ин  этими 
средверусскими  черпши  наблюдаются  и  с%- 
верво-русск!я:  >  произносвтся  какъ  лат.  д  (а 
въ  Островсконъ  у.  оно  переходить  въ  концЪ 
словъ  въ  к:  салбкъ),  въ  род.  ед.  вм.  ом  говорить 
ово,  ова  (явб,  худбва),  ви.  «  употребляють 
твердое  и  (цокаюгь).  Говоръ  южн.  у^здовъ — 
Велпколуцкаго,  Оаочецкаго,  Холнскаго,  То- 
рооецкаго  можно  причислить  къ  бЪлорус- 
сквиъ,  хота  и  зд'1Ьсь  встречаются  черты, 
завмствованныа  изъ  сЬверно-великорусскаго 
нар'Ьч1я:  цокание,  провзношеше  1  какъ  лат.  д. 
Истор!я  Псковской  земли  объясняеть  все 
развообраз1е  еа  говоровъ:  здЪеь  провсходвла 
борьба  новгородскаго  вл1ян1а  съ  вл1яв1емъ 
Лнговско  -  русскаго  государства.  Сначала, 
Псковъ  —  прнгородъ  Новагорода  Великаго, 
но  частью  уже  съ  XIII  в^ка  и  постоанно 
съ  начала  Х1У  в.  онъ  првннмаеть  въ  себ!) 
вназей  литовскихъ.  В^роатно^  что  эта  борьба 
была  сл'6дств!емъ  столкновенш  между  двуна 
руссБихи  племенами— древними  поселенцами 
Псковского  краа,  кривичами,  н  населев)емъ, 
давгавшимся  съ  Ю,  изъ  Полоцкой  земли. 
Только  такое  предположен1е  объаснить  тЬ 
рЪзк1а  отлич1а  псковского  говора  оть  новго- 
родскаго, воторыа  уже  дла  ХГУ  в.  указаны 
Соболевсквиъ.Въ  самой  Новгородской  области 
оровсходидо  столкновен1е  между  обеими  на- 
родностями: въ  ХУ  в.  васелен1в  юго-зап.  ея 
окраины  тянуло  кь  Литовско-русскому  кнаже- 
ству  и  см'Ьсной  судъ  новгородскаго  и  лнтов- 
скаго  пувовъ  для  Велвквхъ  Лукъ  былъ  обезае- 
чиваемъ  договорами.  Сос^днаа  съ  Псковской 
Тверская  губ.  представляеть  такой  же  пестрый 
составь  русскаго  населон1я.  С^в.-заа.  еа  у1^ды 
(Вышневолоцк!й,  Осташковстй,  Старицк1й, 
Тверской)  акають,  а  юго-зап.  (Зубцовсшй  и 
въ  особенности  РжевскШ)  ии'Ьють  радъ  ти- 
пвческихъ  б&юрусскихъ  особенностей  (адЪсц 
между  прочнмъ,  дзекаютъ,  т.  е.  произво- 
сать  м  и  ^  какъ  п  и  дз).  Напротивъ,  с^в.  и 
вост.  тЬзды  (Б'Ьжещай,  Калязинск1й,  Корчов- 
ской,  Башинсв1Й)  првнадлежатъ  къ  области 
с^ервовеликоруссваго  нар1ч1а.  Область,  ва- 
нвмаемая  Тверской  губ.,  соотвЪтствуеть 
области  древняго  Тверского  княжества:  об- 
разоваше  его  отвосвтся  кь  XIII  в.,  а  наи- 
больш1й  политический  рость— къ  сл'Ьдующеиу 
XIV  в^ку.  Н^Ьтъ  сомн^шя,  что  зд'Ьсь  произо- 
шло столкновев1е  древвнхъ  поселевцевъ  — 
кривичей  (занимавшихъ  не  только  верховья 
Волги,  но  также  бассейны  верхввхъ  еа 
првтоковъ — Мологи  и  Шексны)— съ  новыми 
поселенцами,  шедшими  съ  3  и  ЮЗ.  Появле- 
ше  атихъ  эломеатовъ  у  верховьевъ  Волги 
стоить  въ  гЬсной  связи  съ  брожешемъ  средне- 
руссквхъ племенъ,  которое  было  вызвано  ва- 
шеств1енъ  татаръ;  усилввъ  древнее  васеле- 
ц1е  этихъ  местностей,  новые  пришельцы  со- 
действовали образованию  санаго  Тверского 
княжества,  которое,  вскоре  после  татарскаго 


нашеств1Я.  получаеть  преобладающее  аваче- 
В1е  въ  северо-восточной  Руси.  Въ  Москов- 
ской губ.  нздавва  сходились  поселенья  се- 
верноруссюя  (съ  С  и  В)  и  среднерусская  (съ 
Ю  в  3).  Въ  настоящее  время  средверусск1е 
акающ1е  говоры  въ  значительной  степени  рас- 
ширвлвсь  на  счеть  севернорусскнхъ  окаю- 
щихъ,  въ  сев.  части  Московской  губ.:  въ  Воло- 
коламске—этой  древней  новгородской  колонов 
— акають;  вовгородск1в  выходцы,  вероятно, 
ассимилировались  тЬмъ  самымъ  иовымъ  по- 
селенцамъ,  которые  въ  Тверской  земле  съ 
Ю  и  3  потеснили  кривачей.  Гранвца  южно- 
велнкорусскаго  и  северно-великорусскаго  на- 
реч1й  ороходвтъ  теперь  ва  В  отъ  Москвы: 
ваблюдатели  указывають,  что  въ  самоиъ  Мо- 
сковскомъ  у.  по  Ярославской  дороге  населе- 
Н1е  еще  не  такъ  давно  говорило  на  о;  въ  Дии- 
тровскомъ  и  Богородскомъ  уу.  окающ1е  гово- 
ры вмеютъ  до  сихъ  поръ  значительное  рас- 
пространен1е.  Сана  Москва  до  сихъ  поръ 
оказывается  ва  гравнце  двухъ  вли  весколь- 
кихъ  руссквхъ  плененъ:  на  В  оть  Москвы 
окаюгь,  на  ЮВ  и  3  господствують  весьма  от- 
личвыя  другъ  отъ  друга,  хотя  и  одинаково 
акаюпця  нареч!я.  Являясь  естественныиь 
центромъ,  Москва  не  навязывала  своего 
языка  и  народности  примкнувшинъ  къ  ней 
областянъ;  напротивъ,  она  восприняла  нхъ 
говоры  и  плеиенныя  черты.  Въ  результате 
Москва  образовала  свое  особенное  вареч1е, 
соедниившее  звуковыя  черты  техъ  главныхъ 
нареч1Й,  которыа  сталкивались  у  еа  стенъ; 
заинствовавъ  изъ  среднерусскаго  нареч1а  во- 
кализнъ  (гласныя),  носковское  нареч1е  полу' 
чило  свой  ковсонантизмъ  (согласныя)  огь  съ- 
верво-русскаго  нареч1я:  въ  Москве  акають. 
но  *  произносягь  какъ  латвнское  9  (&  въ  конце 
слова  какъ  к),  взневяють  >  въ  в  въ  род.  ед. 
нестовнев1й  и  прилагательныхъ,  не  смеши- 
вають  у  в  «,  ннвмлгь  твердое  т  въ  3  лвц-1. 
единств,  и  инож.  нт.  д.  Итакъ,  московсшй  го- 
воръ трудно  признать  среднерусскииъ  или 
северно-руссквнъ.  Это  —  говоръ  великорус- 
скаго  вареч1а,  главвый  и  твпвческ1й  его 
представитель.  Москва  стала  цевтронъ  но- 
вой народности  —  волнкорусской;  содейство- 
вавъ  сближен1ю  наре<ий  среднерусскаго  в 
северво-русскаго,  она  положвла  осаован1я 
государствевнаго  н  общего  литературнаго 
языка.  Пределы  северво-русскаго  вареч1я 
простирались  некогда  южвъе,  чеиъ  теперь. 
Летопись  сохранвла  указаше  ва  то,  что  Му- 
ромъ  примыкалъ  къ  союзу  севорно-руссквхъ 
плененъ,  првзвавшихъ  ваязей.  Действительно, 
и  въ  настоящее  время  Муромсшй  у.  Вла- 
дин1рской  губ.  прннадлежитъ  къ  области  се- 
верно-великорусскаго нареч1я;  во  полити- 
чески овъ  въ  удельный  пер!одь  танулъ  въ 
Разаав.  Это  авлеше  указываетъ,  вероатво,  ва 
то,  что  Ока  была  векогда  границей  сев. 
в  среднерусской  волонизашн,  но  средне- 
руссы,  вследств1е  благопр1ятвыхъ  политвче- 
скихъ  услов!й,  перешли  нестаии  и  за  аее. 
Это  особенно  ясно  при  изучеши  говоровъ  за- 
оксвой  части  Касиновскаго  у.,  где  проф.  Будде 
обваружвлъ  существоваше  северво-русскаго 
вареч1я,  всвытавшаго  васебе  средверуссвос 
(южно-велвворусское)  вл1яше:  очевидно,  что 
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древпе  П(^св1евцы  ассиивлировиись  новому 
притоку  русскаго  насеюнхя,  шедшаго  съ  Ю 
лли  8.  Среднее  Поволжье  (совреиенныя  гу- 
берн1и  Нижегородская,  Казанская,  Сиибир- 
ская)  было  колонизовано  подъ  охраной  сна- 
чала Владни1рскаго,  а  потоыъ  Московскаго 
великаго  княжества  и  царства.  Составъ  новыхъ 
цоселеицевъ,  среди  которыхъ  ваходвиъ  пред- 
ставителей обоихъ  плсиенъ,  образовавшихъ 
великорусскую  народность,  показываеть,  от- 
куда шла  колонвзащя.  Въ  названныхъ  губер- 
Н1яхъ  встречаются  частью  акающ!  е,  частью 
окаюпие  говоры;  тамъ  же  образовались  сме- 
шанные говоры,  соединввш!е  различный  с^- 
ворно-русск1я  и  средперусск1я  черты  (напр., 
а1шн1е,  но  при  этоиъ  произношен1е  *  какъ 
латинскаго  д,  твердое  «>  въ  3  л.,  стяжеше  ае 
въ  а).  Так1е  же  разнообразные  говоры  пред- 
ставляюгь  местности  къ  Ю  отъ  этихъ  губер- 
Н1Й— Пензенская,  Саратовская  и  сосЪдшя  съ 
ними  съ  В  губернии. 

Южиовеликорусекое  нарлчи  обнииаетъ  со- 
вреиенныя губерн)и  Рязанскую,  Тамбовскую, 
Тульскую,  Орловскую,  Калужс1т),  некоторыя 
части  Смоленской,  Курской  и  Черниговской; 
кроме  того,  южновеликоруссюе  говоры,  какъ 
мы '  видели,  занимають  значительную  часть 
Московской  в  Тверской  губ.;  равнымъ  о6- 
разомъ  они  распространены  въ  губерн1яхъ, 
ко110яизованныхъ  южновеливоруссани  одно- 
временно съ  северноруссами  (см.  выше).  Ко- 
лонизаа1Я.  южныхъ  окравнъ  Московскаго  го- 
сударства шла  изъ  пограничныхъ  съ  степью 
местностей:  вотъ  почему  въ  Воронежской  губ., 
въ  Области  Войска  Донсхш'о,  наконецъ  въ 
Новоросс1И,  мы  встрЬчаемь  васе1еа1е,  гово- 
рящее по-южновеликорусски.  Весьма  трудно 
установить  8ап.  границу  южновеливорусскаго 
нареч1Я,  такъ  какъ  на  3  оно  соседить  здесь 
съ  родс'гвеннымъ  по  происхождсн11р  наречь 
емъ  белорусскимъ:  отличительными  призна- 
ками белорусскихъ  говоровъ  следуегь  при- 
знать только  дзекав!е  н  отверден1е  р.  Раз- 
смотримъ  затЬмъ  отдельно  некоторыя  окра- 
ины южновеликорусскаго  вареч1я.  Рязан- 
ская земля  представляется  заселсвноВ  уже 
въ  XI  в.:  это  удёлъ  младшей  лин1и  чернигов- 
сквхъ  князей.  Весьма  вероятво,  что  они 
последовали  въ  эту  страну  за  русскимъ  на- 
селетемъ,  оседавшимъ  среди  финскаго  пле- 
мени; следовательно,  Рязань  колонизована 
темъ  русскимъ  племенемъ,  которому  при- 
надлежали и  Курскъ,  н  Ылецъ,,  т.  е.  племе- 
немъ, сидевшимъ  въ  кважествахъ  Новгородъ- 
Северскомъ  и  Черниговскомъ.  Трудно  допу- 
стить, чтобы  заселен!е  Рязани  шло  только  съЗ 
и  СЗ,  вэъ  губерн!й  Тульской  в  Калужской.  Въ 
конце  XI  в.  земли  по  верхнему  твчвн1ю  Оки 
още  не  были  вполне  покорены  русскимъ 
князьямъ;  сохраняя  свою  племенную  обосо- 
бленность, вятичи  врядъ-ли  могли  пуститься 
въ  колонизашонвое  движение  и  остановить — 
по  крайней  мере  собственными  силами,  безъ 
содейств1Я  северянъ — распространсн1е  сёвер- 
норуссовъ,  уже  въ  IX  в.  дошедшихъ  до  ниж- 
няго  течен1я  Оки  (Муромъ).  Во  всякомъ  слу- 
чае господствуюшимъ  русскимъ  племенемъ  въ 
Рязани  были  среднеруссы:  языкъ  до  снхъ 
иоръ  родвить  рязавцевъ  съ  тулякамв,  калу- 


I  жанами  в  белоруссаин,  свидетельствуя  объ. 
ихъ    одвоплеменности.  Позднейшая    судьба 
разъединила  эти  части  среднерусскаго  пле- 
иени,    но    резшя   звуковыя  отлвч'|Я,    налр. 
I  акан1е,    до     сихъ     поръ     свидетельствуютъ 
о   ихъ    бывшеиъ    единстве.   Большая    часть 
Тульской   губ.  (кроме  южныхъ   ея  уездовъ). 
Калужская  губ.  и  сев.  часть  Орловской  губ. 
были    въ   древности  заселены   упомянутыми 
выше  вятвчамв.  Это  племя,  вместе  съ  ради- 
мичами и  вероятно  также  дреговичами  (си- 
девшими на  3  оть  радимичей),  въ  древности, 
на  местахъ  своихъ  первоначальныхъ  поседе- 
шй,  примыкало,  поввдвмому,  къ  польскимъ  го- 
ворамъ,  съ  которыми    пережило    некоторыя 
обпия  фонетвческ1я  явлев1Я  (дзекан1с):   на- 
мекъ  ва  это  ваходимъ  у  летописца,  который 
выводить  родоначальниковъ  вятичей  и  ради- 
мичей— Вятка  и  Радима — отьляховъ.  Впослед- 
СТВ1И  эта  звуковая  черта,  подъ  вл{ян1емъ  со- 
седнихъ  говоровъ  (северянъ,  граничившнхъ 
съ  вятвчамв  съ  Ю  и  В),  почти  совсемъ  ис- 
чезла, оставивъ  слабые  следы,  вапр.,  въМе- 
щовскомъ  у.,  где  до  сихъ  поръ  известно  нро- 
изношев1е  зля  вм.  для.  Смешанный  характера 
современныхъ  калужскихъ  говоровъ  сказы- 
вается н  въ  другихъ  чертахъ:  рядомъ  съ  со- 
хравешеиъ  ы  въ  иыю,  рыю  или  пероходомъ 
его  въ  а  (мэю,  рэю)   взвестно  произношоше 
ой  вм.  ый  въ  им.  ед.  муж.  р.  именъ  прилага- 
тельныхъ  (прастой,  сляпой);  это  ой,  очевидно, 
запмствовано  изъ  другихъ  говоровъ.  Темъ  не 
менее,  отсутств1е  дзекав1я  прямо  указываеть, 
что  васелен!в  указанныхъ  губершй  было  втя- 
нуто въ  сферу  ВЛ1ЯН1Я   говоровъ,  образовав- 
шихъ южновеликорусское  нареч1е.  Въ  Чер- 
ниговской, Курской  и  части   Орловской  губ. 
сохранились  древн1е  северсв)е  говоры,  въ  пер- 
вой— въ  сиешев1и,  аво  второй — въ  соседстве 
съ  говорами  малорусскими:  разреженное   по- 
сле татарскаго  нашествия  наседен1е  СеверскоВ 
земли  должно  было  разделить  свов  земли  съ. 
новыми  колонистами,  шедшими  сначала  изъ. 
Полесья,  а  ваоследств1и  потянувшвми  съ  ЮЗ. 
Надлывъ  этихъ  новыхъ  влементовъ   начался 
въ  эпоху  лвтовско-русскаго  владычества  аадъ 
этими  землями.  На  время   почти  все  земли 
родствевныхъ  между  собой  вятичей,  радимп- 
чей  и  дреговичей  были  соединены  въ  одно  по- 
литическое тело:  рука  литовско-русбкихъ  кня- 
зей доходила  и  до  Ельца,  но  въ  скоромъ  вре- 
мени Одоевск1е,11овосильск1е,  Мценск1е,  Ме- 
зецк1е  (Мещовсюе),  Мосальск!в  квязья  арп- 
нуждоны  были  покориться  Московскому  го- 
сударству. Въ  Смоленской  земле  сходились  не- 
когда севернорусск1я  и  среднерусск1я  посе- 
ления: это  видно  какъ  изъ  того,  что  самъ  Сио- 
ленскъ  признается  въ  летописи  кривичсвнмъ 
(севернорусскимъ)  городомъ,  такъ  и  въ  осо- 
бенвости  изъ  того,  что  сев.  уезды  Смоленской 
губ.  (Поречск1Й,  Бельск1й,  Духовщинск1Й)  со- 
хранили до  сихъ  поръ  въ  свосмъ  говоре  се- 
вернорусскую черту  —  цокан1е.  Среднеруссы 
южной   и   восточной  части    Смоленской    зе- 
мли рано  подпали    подъ  вл!ян1е   восточвыхъ 
(северскихъ)  говоровъ  и  утратили  некоторыя 
типвчесшя  черты  въ  своемъ  языке;  напротявъ, 
въ  зап.  части  сохранились    дзокан1е  и  твер- 
дое ;,  что  и  заставляеть  делить  Смоленску» 
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губ.  между  б'Ьлоруссамн  и  южновеливоруо 
«аив. 

Иллоруеекое  парл^пе  —  это  прямой  пото- 
мокъ  той  в'Ьтви  средверусскаго  нар^Ьч1Я,  ко- 
торая, какъ  мы  вид^1Е,  сос^Бдила  издавна  съ 
по1ьсквии  говорами  и  пережила  вм^тЬ  съ 
аими  н'Ъкоторыя  обиця  звувовыя  явления 
<дзеЕан]е).  Восточные  говоры  среднерусской 
семьи  рано  отошли  въ  сферу  вл1яв1Я  вост. 
в'Ьтви  средверусскаго  нар'Ьч1я;  напротивъ,  зап. 
племена  (дреговичи,  радимичи  и  часть  вяти- 
чей), пользуясь,  в^Ьроятво,  приливохъ  насе- 
лев1Я  изъ  опустошоаной  татарами  С'бверщины, 
образовали,  въ  союз'Ь  съ  Литвой,  особое  го- 
сударство н  слились  въ  одну  народность.  Од- 
но время  б'Ьлоруссы  могли  начать  поступа- 
тельное дввжеаю  къ  С  и  СВ:  они  поглотили 
полоцкигь  кривичей,  о  которомъ  свид'Ьтель- 
ствують  цокаюойе  говоры  Себежскаго,  Велиж- 
«каго,  Витебскаго  и  Городокскаго  т.  Витеб- 
ской губ.  и  отгЬснилв  кривичей  въ  Псковской 
и  Тверской  земл'Ь  (см.  выше).  Только  нын.  Мо- 
гилевская  губ.  (земля  радимичей,  жившихъ 
между  ДнЪпромъ  и  Сожемъ)  не  сохранила 
сл^довъ  столквовен1я  раэлнчныхъ  русскихъ 
племенъ  (нск1ючен1о  составляеть  южн.  часть 
Гомельскаго  у.,  куда  проникли  малорусск1я  осо- 
бенности). Въ  нын.  Минской  губ.,  составлявшей 
некогда  южную  часть  Полоцкаго  и  сЬв.  часть 
Шевскаго  княжествъ,  проходить  до  сихъ  поръ 
диалектическая  граница  среднеруссовъ  в 
южноруссовъ.  Теперь  она  уже  не  такъ  р'Ьзко 
выражена:  въ  древности  среднее  и  нижнее 
течения  Березины  и  нижнее  течеше  Свислочн 
составляли  границу  Полоцкаго  и  К1евскаго 
княжествъ;  а  въ  настоящее  время  мы  вст!)^- 
чаемъ  рядъ  переходвыхъ  говоровъ  отъ  бЪлорус- 
скихъ  къ  сЪверноиалорусскииъ  въ  середиы'Ь 
Минской  губ.,  а  именно  въ  южной  части  Мин- 
скаго  т.,  въ  у*здахъ  Сл/цкомъ,  Игуменскомъ, 
Бобруйскоиъ  и  Мозырскомъ  (Соболевск1й, 
«Опыть  д1алектолопв>).  Говоры  южной  части 
Мозырскаго  у.  (по  правую  сторону  р.  Припяти) 
МОЧЕНО  относить  уже  къ  с%верномалорусскому 
яарЬчш.  Въ  Пинскомъ  у.  6%лоруссы  столкну- 
лись не  только  съ  северными,  но  и  съ  южны- 
ми малоруссами.  Въ  ныв.  Гродненской  губ.,  на- 
ковецъ,  галоруссы  встр'Ьтились  какъсъиазо- 
вецкими  говорами,  оказавшими  вл1ян1е  на 
ихь  языкъ,  напр.  въ  Волповыскомъ  у.,  такъ  и 
съ  сЬверноиалорусскими,  оказавшими  на  нихъ 
р'Ёшительное  вл1ян1е:  ср.  малоруссше  диф- 
тонги въ  б^лорусскихъ  (акающи  хъ)  говорахъ 
Слонимскаго,  Волковыскаго,  Сокольскаго  и 
др.  уу.  Въ  виду  указаннаго  выше  предполо- 
жешя  объ  исконномъ  сосЪдств'Ь  зап.  в%тви 
средверусскаго  племени  съ  польскими  гово- 
рами, я  думаю,  что  цоявлен1е  южноруссовъ 
въ  бассоинФ  Шмана  сравнительно  новаго 
происхождев1я:  впрочеиг,  оно  во  всякомъ 
случа'Ь  инЪю  м^сто  уже  въ  XI  и  XII  ст., 
такъ  какъ  иначе  непонятно  совпаден!е  гра- 
авцъ  к1евскаго  (южнорусскаго)  княжества  съ 
диалектическими  границами  сроднсрусскаго 
(б^Уорусскаго)  и  малорусскаго  вар'Ьч!!. 

Мамрусское  нарпчге  д'&лилось  н'Ькогда,  какъ 
указано  выше,  ва  два  главныя  поднар'Ьч'ш — 
сЪвервое  и  южвое.  В1Ържсн1в  южныхъиало- 
руссовъ  въ  лбласть,  занятую  с^вервыми,  ото- 


двинуло границы  малорусскихъ  поселешй  къ 
,  С:  сЪверные  малоруссы  заняли  Подляшье  (губ. 
I  С1^длецкая  и  часть  Гродненской)  и  углубились 
въ  Полесье,  перейдя  за  Припять.  Этимъ  ихъ 
движен1емъ  раздвигались  границы  К!евскаго 
княжества,  доходившая  до  середину  совре- 
менной М.ННСК0Й  губерн1и.  Западная  в%твь 
сЬвервыхъ  малоруссовъ  была  откинута  втор- 
жен1оиъ  южныхъ  иалоруссов^)  къ  3,  в  Угор- 
ская Русь  едва-ли  ве  представляеть  остатки 
сЬверномалорусскихъ  племенъ,  отступившихъ 
передъ  наооромъ  южноналоруссовъ  —  волы: 
вявъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь  можно  указать  несколь- 
ко звуковыхъ  чертъ,  сближающихъ  угрорус- 
ское  вар'6ч1е  съ  съверноиалорусскимъ  (напр. 
изм'Ьнвн1е  долгаго  о  не  въ  >,  а  въ  ;/,  а  также 
въ  у1.  Къ  В  оть  этого  подвар'Ьч1я  расположены 
юлицкое  и  подольско-холмекое  поднар'6ч1я.'  пер- 
вое изъ  нихъ  принадлежить  несомненно  юж- 
но-малорусской семье,  во  оно  восприняло  не 
мало  чертъ  первоначальныхъ  жителей  этой 
местности,  северво-малоруссовъ,  ассимили- 
ровавшихся поздневшйиъ  поселенцамъ — южа- 
намъ;  таковы,  напримеръ:  переходъ  звука 
а  после  мяткихъ  свистящихъ,  шипящихъ 
и  3  въ  смягчающее  предшествующую  со- 
гласную «:  произвошен1е  -щестья  и  щесте, 
дэржетъ,  вз1въ,  вм.  в^ястья,  дэржять,  вяявъ, 
обще  подляшскому  и  галицкому  поднареч1Ямъ. 
Второе  поднареч1е,  подольско-холмекое,  еще 
ближе  къ  чистому  типу  южпо-малорусскаго 
вареч1я:  мало  отличаясь  отъ  украинскаго  на- 
реч1я,  занимающаго  обширный  пространства 
къ  востоку,  оно  сблвжается  съ  занадм-укра- 
инекнмъ  поднареч1емъ,  простирающимся  на 
востокъ  до  Днепра,  тёмъ,  что  приняло  не- 
сколько северно-малорусскихъ  чертъ.  Прв- 
сутств1е  въ  западио-украинсконъ  атихъ  на- 
носныхъ  звуковыхъ  особенностей  (наприиеръ 
отвердев1е  р,  т  твердое  въ  3  лице,  произ- 
вошев1е  »  какъ  ы)  отлячаоть  его  отъ  «о- 
сточно  -  у1сраинехаго  поднареч1я,  чуждаго  ка- 
кого-бы  то  ни  было  вл1ян1я  со  стороны  се- 
верно-малорусскихъ говоровъ:  это  поднареч1е 
заивмаеть  нын.  губ.  Полтавскую,  Харьковскую, 
Воронежскую  и  Новоросс1Йск1Я.  Очевидно, 
восточные  украинцы  никогда  не  соседили  съ 
северными  малоруссами:  воть  почему  пра- 
вильвее  всего  выводить  ихъ  изъ  южной  ча- 
чтй  заднепровской  Украины  (южной  части  нын. 
Подольской  губ.).  Въ  северозападвой  части 
нын.  Полтавской  губ.  в  южной  части  Чернигов- 
ской восточно-украинск)е  говоры  подверглись 
вл1янш  северво-малорусскаго  говора  Поде- 
сенья  и  образовали  особое  поднареч^е— с»- 
верско- украинское  или  илжимско-переяелав- 
схое.  северные  малоруссы  перошли  ва 
Днепръ,  где  смешались  съ  остатками  севе- 
рянъ,  сравнительно  поздно,  очевидво — подъ 
охраной  литовско-русской  государственной 
власти.  Древв1Я  поселсв1я  ихъ,  какъ  в  всего 
малорусскаго  племени,  не  переходили  за 
Днепръ.  Теперь  мы  застаемъ  слаерно-мам- 
русское  нареч1е,  съ  одной  стороны,  на  край- 
немъ  западе,  на  границахъ  съ  Польшей — это 
подляшское  поднареч1е,  занимающее  Седлец- 
кую  губ.,  а  въ  Гродненской— уу.  Бресть-Ли- 
товск1й  и  части  Мльскаго,  Кобринскаго  и 
Пружанскаго  уу.  Съ  другой  стороны,  на  восто- 
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К'Ь  полтнекое  поднарфще  занвмаеть  въ  К1ев- 
ской  губ.  с^в.  части  К1евскаго  и  Радом  ысль- 
скаго  уу.,  въ  Волынской— Овручск1й  и  приле- 
гающая части  сосЬднигь  у^здовъ.  Весьма  веро- 
ятно, 4*0  раньше  сЬверно-мадорусшя  поселе- 
шя  простирались  несколько  южнъе:  кь  северу 
они  оттЬсвены  частью  вторжен1емъ  южвыхъ 
малоруссовъ  (см.  выше),  частью  татарскииъ 
иогромомъ,  превратввшииъ  Шевщину  въ 
Украину.  Такпиъ  образомъ  современная 
грутшировка  малорусскихъ  говоровъ  по  ту 
сторону  Днепра  ясно  отражаеть  судьбы  южно- 
русской народности,  какъ  овЪ  сложились 
частью  въ  первые  вЪка  нашей  истор1и,  частью 
уже  поел*  татарскаго  нашеств1Я.  Лето- 
пись сохранила  воспоиинаше  о  движеши  юж- 
ныхъ  племенъ  на  сЬверъ:  она  говорить  о 
вторжеи1и  волывявъ  въ  область  дул'Ьбовъ  и 
о  потер'Ь  угличами  и  тиверцами  южныхь  по- 
свлен!й,  доходившнхъ  до  Чериаго  моря  и  Ду- 
ная. Южные  малоруссы  погвснили  въ  сЬверу 
сЬверныхъ  малоруссовъ;  эти  посл'6дн1е  по- 
тбснвли  средне-русск!я  племена  въ  бассейн'б 
Припяти.  Татарское  нашеств1е  открыло  юж- 
ныиъ  малоруссамъ  новые  колонизащонные 
пути  черезъ  Кгевъ,  въ  опустошенное  Задне- 
провье, въ  степи,  некогда  охраняеныя  п 
частью  заселенныя  средне-русскимъ  племе- 
немъ — северянами. 

Кратк1й  очеркъ  истоти  звуковъ  в 
формъ  русскаго  языка.  Въ  течеше  много- 
векового существован1Я  русскаго  языка,  его 
звуки  в  формы,  его  сиитактичвск1Й  строй  и 
лексическш  составъ  подверглись  значитель- 
ному взмененш.  Проследить  эти  изменеи1Я 
и  связать  настоящее  русскаго  языка,  во 
всехъ  разнообразныхъ  говорахъ,  съ  его  про- 
тедшймъ  составляеть  задачу  исторической 
грамматики.  Изследователь  располагаетъ  са- 
мыми разнообразными  средствами  для  воз- 
становлен1Я  различныхъ  эпохъ,  которыя  пе- 
реживалъ  русск1Й  языкъ  въ  своемъ  истори- 
ческомъ  развит]и.  Съ  одной  стороны,  сравни- 
тельное взучеше  современныть  русскнхъ  го- 
воровъ свидетельствуетъ  о  более  или  менее 
отдаленныхъ  эпохахъ,  когда  эти  говоры  еще 
пе  успели  обособиться  п  составляли  одно 
целое,  возстановляемое  въ  своихъ  звукахъ  и 

{ормахъ  па  основаа1и  данныхъ  настоящаго. 
ъ  другой  стороны,  сравнительное  изучен1е 
славянскихъ  языковъ,  въ  связи  съ  изучен1еиъ 
родственныхъ  языковъ  индо  -  европейскихъ, 
возстановляетъ  составъ  языка  общеславян- 
скаго  и  такимъ  образомъ  даеть  возможность 
съ  уверенностью  говорить  о  той  древнейшей 
эпохе  жизни  русскаго  язы1{а,  въ  которой  опъ 
переживалъ  явлешя,  впервые  обособившая  его 
огь  другихъ  членовъ  славянской  семьи.  Нако- 
пепъ,  изучен1е  письменныхъ  памятниковъ  на 
11ротяжен1и  восьми  вековъ  (XI— ХУП!)  даеть 
.матер1алъ,  получаюпий  значен1о  живого  свиде- 
тельства въ  труде  изследователя,  ставящаго 
его  въ  связь  съ  данными  современныхъ  жи- 
р.ыхъ  говоровъ.  Древнейшую  эпоху  обособ- 
.шнной  жизни  русскаго  языка  можно  назвать 
:)П0Х0Й  общерусскою,  такъ  какъ  въ  это  вре- 
мя, несмотря  на  возникновеше  местныхъ 
говоровъ,  русск1й  языкъ  еще  не  распался  на 
отдельныя  части  и  на  вседгь  свое.чъ  лротя- 


жен1и  переживалъ  обпця  явлешя.  За  этою 
эпохой  следовала  эпоха  распадешя  русскаго 
языка  на  три  главныя  наречья  —  северное, 
среднее  и  южное;  распадеше  это  произошло 
не  сразу,  а  подготовлялось  постепенно  исто- 
рическими собьгпями  IX — ^ХХ  вв.  Начнная 
съ  XII  в.,  истор!я  русскаго  языка  расп»- 
дается  на  нстор1и  отдедьныхъ  его  нареч1й:  во 
взаимная  связь  между  отдельными  членами 
русской  семьи  долго  еще  не  утрачивается, 
да  не  утрачена  она  и  до  сихъ  поръ;  она 
поддерживается  столкновен1аин  плекенъ 
и  колонвзащонными  дввжендями  населенгя. 
темь  не  менее,  начиная  съ  XII  в.,  нельзя 
доказать  существован1я  въ  языке  явлешй 
общерусскихъ;  вместо  нвгь  выступають  яв- 
лен1я,  или  свойственныя  одному  только  ва- 
реч1ю,  или  общ1Я  лишь  некоторымъ  взъ  нихъ. 
Въ  виду  всего  вышесказанваго,  настоящей 
очеркъ  распадается  на  три  отдела:  въ  1-мъ 
дается  характеристика  ввохв  общерусской; 
во  2-иъ  указаны  главвеВш1Я  яв1ев1я,  предше- 
ствовавппя  распадеи!»  русскаго  языка  на 
три  главныхъ  его  вареч1я,  при  чемъ  различены 
явлен1я,  общ1я  всему  языку,  и  явлвВ1Я  дха- 
лектическ!я;  въ  3-мъ  отделе  изложена  въ  са- 
иыхъ  общвхъ  чертахъ  судьба  звуковъ  в 
формъ  общерусскаго  языка  въ  его  пареч1ять: 
северномъ  (северно-велнкорусскоиъ),  сред- 
неиъ  (распавшемся  на  белорусское  и  южно- 
великорусское) в  южномъ  (малорусскомъ). 
1.  Въ  общерусски  языкъ  перешли  звуки  в 
формы  общеславянскаго  языка,  принадле- 
жавш1е  этому  языку  частью  въ  целомъ  его 
составе,  частью  лишь  въ  отдельныхъ  его  даа- 
лектахъ.  Къ  числу  общеславяискихъ  звуковъ, 
оставшихся  въ  общерусскомъ  языке  безъ  вз- 
менешя,  относятся:  гласный  а,  у  (въ  слого- 
вомъ  и  веслоговомъ  употроблен1И,  т.  е.  «о),  и 
(полнаго  и  неполнаго — передъ  неслоговымъ 
и — образован1я),  «  (полнаго  и  неполнаго — пе- 
редъ неслоговымъ  « — образован1Я,  а  также 
въ  неслоговомъ  употреблеи1и,  т.  е. «);  дифтон- 
гическое сочетая1е  ««  (е);  а  (т.  е.  немецки 
звукъ  а),  являвшееся  въ  общеславянскомъ  язы- 
ке Д1алектически  после  смягченныхъ  соглас- 
ны хъ  передъ  слогомъ  съ  гласными  «,  е  (ие); 
звуки  г  и  »,  т.  е.  весьма  кратк1Я  в  веопре- 
делонныя  (глух1я)  у  л  и  (у  а  и  ирращоналъ- 
ныя),  бывш1я  въ  одномъ  положеаш  более 
сильными,  въ  другомъ  —  более  слабыми; 
согласныя— задненебныя,  при  чемъ  при  %= 
лат.  д  въ  руссшй  языкъ  перешло  и  1  при- 
блвзвтельно^лат.  к  (условно  обозначаю  это 
второе  •  буквою  А);  смягчонныя:  р,  л,  н;  ч,  ж, 
ш;  «•  (взъ  к),  3  при  Д1алектическонъ  ^5  (взъ  «), 
с  (изъ  х);  смягченный  губныя  передъ  смяг- 
ченнымъ  л  (общеславянская  диалектическая 
группа  губная  +]  не  перешла  въ  русски 
язы1;ь);  средненебная  согласная  У,  чередо- 
вавшаяся, при  взвестныхъ  услов1Яхъ,  съ  й.  Вь 
числе  группъ  согласныхъ  звуковъ  обращаеть 
на  себя  вииман1в  отсутств1в  группъ  <и  и  (I, 
диалектически  уже  въ  общеславянскомъ  язы- 
ке изменившихся  въ  ;,  а  также  отсутств1е 
группъ  гв,  щ  хв,  вместо  которыхъ  общерус- 
ски языкъ  сохраяялъ  о6щсславянск1я  д!а- 
ле1ггическ1Я  мо,  ив,  хю  (напр.  въ  слове 
х%ооз1}ь).  —  Остальныя  гласный   и   согласныя 
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подвертшсь  въ  общеруссхоиъ  язык%  бол^е 
или  мев'Ье  значитехьньшъ  нзвгЬнешамъ.  Сре- 
ди относящихся  сюда  явюшй  отмФтвмъ  сдФ- 
дрощ1я:  а)  Переходъ  группъ  ч'т'  (н  мягкое 
н  т  мягкое)  и  дас'д'  при  ж'д'  въ  ч'  и  ж': 
общесл&в.  свяч'т'а,  меджд'а  изн^ниись  въ 
ев11^а,  межа  (ср.  старос1ав.  свЪшта,  межда). — 
б)  Переходъ  начальнаго  Л  (общеслав.  даамект.  | 
ни.  ^е)  въ  б  и  дал^е  въ  о  (ср.  переходъ  ва^ , 
чальныть  е,  а  въ  о  въ  словахъ,  заимствован- 
ныхъ  въ  позднейшую  эпоху):  йдинъ  нерешло 
въ  одип,  йсетръ  въ  осетр»  и  т.  д.  —  в) 
Взаимное  сближев1е  между  гласными  и  соглас- 
ными, вызвавшее  появлеше  новыть  рядовъ  со- 
гласныхъ  (смягченяыхъ  и  лаб!алвзованныхъ)  и 
взмЪвеше  н^^которыхъ  гласныхъ  въ  направле- 
ши  къ  и  (иалатализашя)  и  въ ;/  (лаб1ализашя). 
А  именно,  въ  общерусскомь  язысгб  сталъ  дей- 
ствовать законъ  полной  ассп^иляцШ  соглас- 
ныхъ  сл^дующинъ  гласньгаъ  по  органаиъ 
произношешя:  передъ  гласными  передняго 
ряда  (в,  е  носовымъ,  »,  и,  ь)  согласныя  пала- 
тализировалнсь,  а  передъ  гласными  задияго 
ряда  (о,  о  носовымъ,  у,  «)оне  лаб1алнзирова- 
лись.  Должно  отметить  при  втомъ,  что  степень 
палатализащи  и  лаб1ализаши  зависала  оть 
следующей  гласной:  такъ  передъ  и  согласныя 
становились  мягкими,  а  передъ  е— полумяг- 
кими. Вновь  В08НИКППЯ  сочетатя  звуковъ 
могли  подвергаться  дальней  шимъ  измене- 
шямъ:  между  тЬмъ  какъ  сочетатя  «согласная 
мягкая  -{-  и  (»)>  оставались  безъ  изменетя, 
вследств1е  однородности  составныхъ  влемен- 
товъ,  въ  сочетатяхъ  «полумягкая  согласная 
-)-  е  (простое  илн  носовое)  или  ь  (более 
еильяое)>  изиевешю  подверглись  сначала  по- 
лумяпия  согласныя,  становивппяся  все  более 
палатальными,  т.  е.  переходивппя  въ  мяге1я, 
а  потомъ  и  гласныя,  одновременно  съ  этимъ 
стремивш1яся  къ  утратЬ  или  уменьшешю  па- 
латальнаго  своего  характера.  При  втомъ  « 
изменялось  въ  более  открытое  &:  общеслав. 
Уееме  изменилось  въ  о6ш,орусск.  уест'а.  Но 
таиъ,  где  за  е  следовала  палатализованная 
согласная,  оно  переходило  въ  е  закрытое, 
склонное  къ  и  (общерусск.  м'емоть  съ  за- 
крытымъ  е);  напротивъ,  где  за  е  следовала 
согласная  лаб{ализоваиная,  тамъ  оно  перехо- 
дило въ  б  (немец.  6,  ф1)анц.  ей,  яо  съ  более 
открытымъ  произяошешеиъ),  ассимилируясь 
этой  согласной  (общерусск.  м^бду  вм.  обще- 
слав. меду).  Носовое  е,  теряя  палатальный 
характеръ,  переходило  въ  носовое  а:  обще- 
русск. п'ат»  съ  носовымъ  а  (см.  ниже)  ви. 
общеслав.  и'еть  съ  носовымъ  е.  Более  силь- 
ное »,  после  мягкой  согласной,  становилось 
более  закрытынъ  передъ  палатальною  соглас- 
ною (дЧкЧ),— переходило  въ  й  (немецкое  й, 
французское  и)  ирращональное  передъ  со- 
гласною лаб1ализовавною  (д'йп,  откуда  впо- 
следств1и  дЫъ).  Что  касается  более  слабаго 
»,  то  полумяппя  согласныя  передъ  нимъ  не 
приобретали  полной  мягкости,  если  только 
этому  не  содействовала  какая-нибудь  аналопя: 
кесеть  съ  полумягкимъ  т,  но  кость  съ  мяг- 
иниъ  т,  подъ  вл1яшенъ  иягкаго  «п  въ  кости. 
Такъ  возникли  въ  общерусскомъ  языке  мяг- 
К1а  согласныя:  губныя  (известныя  въ  обще- 
слав. только  передъ  мягкимъ  л)  и  зубныя  (т,  д, 


с,  3,  р,  л,  к);  новыя  гласныя:  й  (въ  конечномъ 
открытомъ  слоге),  б,  е  закрытое,  а  носовое,  ь 
закрытое,  и  иррацдональное.  Лашалнзашя  со- 
гласЕЫХъ  привяла  въ  общерусскомъ  языке  шн- 
рок1е  размеры:  изъ  общеслав.  лаб1алнзован- 
нымн  были  получены  задненвбныя  согласныя, 
а  также,  поввдимому,  согласная  г,  въ  самомъ 
общерусскомъ  языкъ  лаб1ализованныя  соглас- 
ныя возникала  перехь  лабаализованными  глас- 
ными, во  впоследствш,  отчасти,  можеть  быть, 
подъвл1яшемъдревняголаб1ализованваго  ряда 
задвеввбныхъ  согласныхъ,  они  вытесняли  вела- 
б1ализованныя  согласныя  передъ  всеми  непа- 
латализованныни  гласными.  Доказательствомъ 
этого  служить  распространен1е  въ  общерус- 
скомъ языке  звука  б,  заменившаго  е  не  только 
въ  слоге  передъ  слогомъ  съ  лабиализованною 
гласною,  но  вообще  въ  слог!  передъ  слогомъ 
съ  гласною  непалаталнзованною:  не  только 
м'бду,  но  и  е'дда.  Равнымъ  обрааомъ  это  дока- 
зывается вытеснен1емъ  звука/  звукомъ  ^  (л), 
по  пронсхожденю  своему  представляющимся 
согласною  ла^б^ализованною.  Распространеше 
звука  6  после  иягкяхъ  согласныхъ  передъ 
следующей  твердой  согласной  имело  след- 
ств1емъ  вытеснеше  звука  е  после  издревле 
смягченяыхъ  согласныхъ  О,  аю,  ш  я  т.  д.):.;е«у, 
чею,  жены  переходили  въ  }бму,  чбю,  ждны:,  вы- 
теснеше же  е  после  издревле  смягченныхъ 
согласныхъ  звукомъ  6  передъ  твердой  соглас- 
ной повлекло  вытеснеше  звука  е  звукомъ  6 
и  въ  конечномъ  открытомъ  слогЬ:  зв.  ед.  божб, 
им.  ед.  ли'иб,  твсдб,  вашб  и  т.д.  Неизменен- 
нымъ  оставался  звукъ  е  только  въ  положешн 
после  неслогового  и  въ  конечномъ  открытомъ 
слогб:  добройе  лиетийе. — г)  Переходъ  I  ъъ  ^ 
(л)  повлекъ  за  собой  измевевзе  продшествую- 
щихъ  б  (изъ  е),  а  (изъ  ») — въ  о  и  г,  тамъ,  где 
звукомъ  {  замыкался  слогъ:  м'блко  переходило 
въ  молко  ( ср.  позже  молоко),  в'Чикь  (изъ  вьлкъ) 
переходило  въ  вълп  (волт). — д)  Носовыя  глас- 
ный о,  б  (въ  некоторыхъ  грамматическихъ  окон- 
чан1яхъ),  а  (изъ  е  носового,  согласно  преды- 
дущему) потеряли  въ  общерусскомъ  языке 
свое  носовое  свойство:  при  этомъ  о  носовое  пе- 
решло въ  у  (путь,  воду),  б  носовое  въ  л  (р. 
ед.  земл»,  вин.  мн.  мужи),  а  носовое  въ  а 
съ  предшествующей  мягкой  или  твердой  со- 
гласной: л'ать.  ход'а.ида  (вм.«<)ы,  подъ  ВЛ1Я- 
н1емъ  аналопи). — е)  Долпя  р  и  д  въ  положе- 
шн после  гласныхъ  о  и  в  и  передъ  соглас- 
ными перешли  въ  общерусскомъ  языке  въ 
группы  рр  и  лл,  где  первыя  р  и  д  были  не- 
слоговыми, а  вторыя  р  в  д— слоговыми  зву- 
ками: воррна,  *оллва  вм.  общеслав.  верна,  юлва 
съ  долгими  р  и  д. — ж)  Позже  общеруссвШ 
языкъ,  утративппй  р  и  д  чистыя,  заменилъ 
и  слоговыя  р  и  д  (какъ  древняго,  такъ  и  но- 
ваго,  только  что  указаннаго  происхождешя) 
соответствующими  лаб1ализованными  и  пала- 
тализованными согласными,  неизвестными  въ 
слоговомъ  употреблеши,  т.  е.  неслоговыми 
звуками;  но  вследств1е  этого  предшествую- 
Щ1е  более  слабые  звуки  »,  »  переходили 
въ  более  сильные:  мглва,  вь^йп,  дьриъ  съ  не- 
слоговыми д,  р  и  сильными  »,  »,  причемъ  ь 
переходило  передъ  д  въ  « (вълкг),  передъ  лаб1а- 
лвзовавнымъ  р|въ  й  иррац.  (дйрнъ),  а  передъ 
палатализованнымъ  —  въ  закрытое  »  (вьрт). 
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Группы  хо  сопасныхъ  рр,  лл,  вь  своемъ  стре- 
мден1н  вокамзвровать  второй  эдеиенть  (ср. 
бол%е  раяв1Й  переходъ  долгнхъ  рил  несдо- 
говыхъ  въ  слоговыя),  превращали  его  въ  глас- 
ную: въ  о,  когда  предшествующ1я  р,  л  были 
тверды,  въ  е,  когда  они  были  кягки.  Такъ,  виФ- 
сто  общеслав.  берп  явилось  бёреп  (непосред- 
ственно взъ  бер'рп),  вм'Ьсто  общеслав.  ворна — 
ворЬна,  вм'Ьсто  и1елмг — шбл6м>  (непосредствен- 
но изъ  Ч1бллмг).  Явлен1е  это  называютъ  полно- 
гласхенъ:  формы  вакь  хлавА,  1ласъ,  время,  древо, 
чрево  и  т.  д.  оказываются  въ  русскоиъ  языкЪ 
заииствовавными  нзъ  языка  цервовнославян- 
скаго.  —  з)  Дифтонгическое  сочетание  »  («в) 
подверглось  вэн'6иен1яиъ  въ  н^которыхъ  по- 
лохешяхъ  еще  въ  общерусскую  эпоху,  а  ииен- 
нц:  въ  неударяемоиъ  слогЬ,  предъ  слогомъ  съ 
ударяомымъ  и,  оно  перешло  въ  и;  ср.  обще- 
русск.  еидйть  вм.  сябйт»,  днтйна  вм.  дл- 
мйиа,  мизйиый  вн.  мпзйиый;  въ  положении  пе- 
редъ  звукоиъ  а,  п,  ассимилируясь  ему,  оно  пе- 
реходило въ  а,  смягчающее  предшествующую 
согласную:  иесяап,  бяахуъи.  неслахг,б1»аху. — 
в)  Въ  импорфектЬ  аа,  яа  стянулись  въ  одно 
а,  повидймоиу,  еще  въ  общерусскую  впоху: 
шсяху,  иечаше,  хожажг.  Ббльшая  часть  формъ 
СВЛ0ИСН1Я  и  спрягенш  общеслав.  языка  про- 
должала жить  и  въ  общерусскоиъ  языкЪ. 
Впрочемъ,  еще  въ  общерусскую  эпоху  утраченъ 
рядъ  4ориъ  сложнаго  склонеша  прилагатель- 
ныхъ:  а  именно  въ  т^хъ  сложен1яхъ,  гдЪ  со- 
хранялись въ  окончании  м^стоименныя  формы, 
начивавш1яся  съ  основы  ^е,  вместо  падежной 
формы  првлагательнаго,  въ  первой  части  сло- 
жен1я  являлась  основа  на-о:  добраею,  добру- 
ему,  добрпемьаа,жЬяяжясъчерехьдоброеи),добро- 
ему,  доброемь,  ножетъ  быть,  по  образцу  моехо, 
твоему,  коеыь;  отсюда,  съ  заменой  полвыхъ 
формъ  мЪстоимешя  внклитичесввми— добром, 
доброму,  доб]М)м*,  (ср.  Д1алект.  общерусск. 
мою,  твому).  Въ  спряжен1и  общеруссшй  языкъ 
утратвлъ  сигматнческ1й  аорвсть  (напр.  ст.- 
слав.  Б^Ьсъ,  р^хъ).  Равнымъ  образомъ  утра- 
чены формы  бимь,  би  и  т.  д.,  служввш1Я  въ 
общеслав.  язык^  для  образования  описатель- 
ной формы  сослагательнаго  ваклонон1я.  Кром% 
того,  общерусски  языкъ  утратилъ  почти  всё 
образован1я  настояшаго  времени  безъ  соеди- 
нительной гласной:  сохранивъ  образован1я  съ 
согласными  основами,  вакъ  есм*,  дамь,  ямь, 
впмь  и  изъ  гласныхъ  основъ  имамь,  обще- 
русск1й  языкъ  вытЬсвилъ  образован1а,  подоб- 
ныа  дллаамь,  аиаамь  и  т.  Д. — образован1я,  вос- 
ходапиа,  по  свидетельству  большинства  слав, 
языковъ,  къ  общеславянской  впох^Ь  (карпато- 
русск.  спгвам  а  т.  п.  явилнсь  подъ  вл1Я- 
шемъ  польск.  и  словацк.  говоровъ).  Личное 
окончан1е  ть  3  л.  един,  и  мноас  переносилось 
взъ  наст.  вр.  въ  формы  имперфекта:  тратет», 
бяхуть  вм.  общеслав.  ичрате,  бяху.  Окон- 
чан!е  ш»  во  2  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  уже  въ 
общерусскую  эпоху  начало  вытесняться  окон- 
чан1емъ  ил  (оба  окончав1я  восходить  къ 
общеслав.  языку),  а  подъ  вл1ян1емъ  этого, 
и  хочи  (2  л.  ед.)  переходило  въ  хочь. 

2.  Въ  эпоху,  непосредственно  предшество- 
вавшую распаден1ю  русскаго  языка,  нмЪлъ 
место  рядъ  звуковыхъ  авлен1й,  частью  обищхъ 
всему  языку,  частью  же  коснувшихся  только 


отдельныхъ  его  д1алввтовъ.  Къ  общимъ  авд»- 
Н1ямъ  относятся:  а)  всчезновеше  изъ  произ- 
вошен1я  слабыгь  «,  »,  слабо-иррашональныхь 
м  (въ  положети  передъ  неслоговымъ  к)  н  « 
(въ  тав0мъ  же  положен1и);  слабыми  и  несло- 
говыми (несоставляющими  слогь)  эти  звуки 
были  1)  тамъ,  где  на  нихъ  не  падало  уда- 
реше  (удержавшееся,  впрочемъ,  только  въ 
первомъ  слоге  слова),  в  2)  тамъ,  где  за  виин 
не  следовало  слога  съ  слабымъжеи  неслого- 
вымъ звукомъ.  Такимъ  образомъ,  общерус- 
ск1я  пнязь,  долг,  гмати,  коммю,  дьска,  тьетй 
(д.  ед.  оть  т*епи)  и  т.  д.  перешли  въ  княз', 
Ьал,  мати,  кольца,  дека  (цка),  тети  (цти). 
Изъ  приведенныхъ  приме]>овъ  видно,  что 
языкъ  не  стеснялся  появлен1емъ  веобычныхь 
группъ  согласныхъ,  возвивавшихъ  после  вы- 
падеша  >,  »;  его  не  затрудняли  даже  таюя 
группы,  где  р,  л  оказывались  междт  соглас- 
ными: «грсшити* (откуда  кститъ),  плохое  (от- 
куда псковъ),  крвав  (др.-русск.  крвавь).  Но 
аналопя  родственныхъ  образован!  й  часто  тре- 
бовала возстановлев1Я  исчезнувшаго  звука, 
и  такимъ  образомъ  вм.  г, »  появлялись  сильно 
вррацтовальныа  ы,  и:  общерусск.  кривое,  блч- 
ха,  дрыжати  съ  свльнымъ  нррац.  ы,  трш- 
вога,  слиза  съ  свльнымъ  иррац.  и.  Совершенно 
также  умыйемъ  (съ  более  слабымъ  ирращо- 
нальнымъ  ы,  въ  противоположность  мыйемъ 
съ  свльнымъ  ирращональнымъ  м),  людийе 
(съ  слабымъ  ирращональнымъ  и,  въ  противоп. 
людий  съ  сильнымъ  иррац.  к),  листийе  я  т.  п. 
переходили  въ умйемг,людйе,листйе. — б)  Силь- 
ныа  *,  ц  б  перешли  въ  эту  же  эпоху  въ  о, 
е,  6:  вълкь,  еънъ,  дъеку,  дмь,  пьс*  лмг  изме- 
нились въ  волк,  сон,  ддеку,  ден'  п'де,  л^бж, 
между  темъ  более  сильныя  ирращональныа 
ы,  и  оставались  бевь  взмевенш,  исключая 
случаевъ,  гдв  они,  подъ  вл1ан1емъ  ав&лопн, 
были  заменены  сильными  г,  » (откуда- о,  в):  ср. 
жеребьи  (вм.  жеребий,  подъ  вл1ан1емъ  жере- 
бйа),  откуда  жеребей  (др.-белор.  жеребей,  малор. 
соловей);  хусьй  (род.  ин.  вм.  яусий,  подь  вл1а- 
теыъгуеьмъ,  гумаг!),  откуда1усей (ср.  малор.  «у- 
сай,  белор.  гусей).— в)  Конечные  открытия  веу- 
даряемыя  гласныя  «,  м,  е,  о,  находясь  въ  чере- 
дован1и  съ  такими  же  ударяемыми  гласными  въ 
родственныхъ  фориахъ  и  образовав1яхъ,  пере- 
ходили въ  слабыя  ирращональвыя  «,  ы,  сла- 
бый »,  »,  который,  въ  силу  общаго  закона, 
затёмъ  отпадали:  буд'  вм.  буди  (ср.  иди;  веля- 
кор.  и  малор.  буд\  ходит"  вм.  годйти  (ср. 
иестй;  великор.  хооит\  белор.  хадзйч\  малор. 
д|алект.  ходитУ,  иеслт'  вм.  меомпв  (2  х.  мн. 
повел.,  ср.  епиш;  малор.  нес^ш');  ср.  еще 
там,  так  вм.  тамо,  тако;  малор.  туд  вм. 
туды  и  др.— г)  Звукъ  е,  въ  положешв  после 
группы  ссмягченная  согласная -{- неслоговое 
»>,  переходилъ  въ  открытомъ  ковечномъ  слогЬ 
въ  а,  подобно  тому  какъ  всякое  е  звучало 
какъ  а  въ  томъ  же  положении  после  смягчен- 
ной согласной:  людйа,  лиетйй  вм.  людйе,  ли- 
етйе  (изъ  лкдийе,  лиетийе). — д)  Неслоговое  « 
въ  положен1и  после  согласной  вскоре  обрати- 
лось въ  /:  дюфа,  листуа,  браща  и  т.  д.  въ 
положен1и  же  передъ  и  оно  исчезло  совсенъ: 
козий  (вм.  козйий),  птичий,  т1^тий. — е)  По- 
лумягк1Я  согласный,  возникавш1я  еще  въ  обще- 
русскую эпоху  въ  доложеши  перечь  слабымъ 
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*,  оказавшись,  поел!  исчезвовешя  такого  *, 
безъ  защиты,  отверд^ваяи  въ  конечноиъ  сюЛ, 
есл  атону  не  препятствовала  какаа-нвбудь 
аиадог1а:  твор.,  ед.  народом  вм.  нароОом\  нЪст. 
ед.  •  пом  вм.  вь  п10м\  но  10лу6\  сем''  подъ 
вл1ан1е1гь  клуби,  семи;  3-е  лицо  въ  сЪвер- 
аовелвкор.  н  съверноналор.  нмЪетъ  твер- 
дое, т  нзъ  •»  полукягкаго  (ховорптъ  в  т.  п.,  • 
въ  сФверворусскнхъ  шшятнвкахъ  уже  въ ! 
Х1П  в.),  а  что  касается  нягкаго  т  въ  южно- ' 
велвв.,  б'клор.  и  южномалор.,  то  всего  в'Ьро- 1 
ята^е  объяснять  его  вл1ян1емъ  древнихъ  форнъ 
на  т«  (фонетически  вм.  я»  передъ  вин.  и'б- ! 
стониенш  «):  любити  (и),  побиюти  (и)  и  т.  п. ! 
Равнымъ  образомъ  мягкое  т  въ  сЬворнове- ! 
ликор.  есть  объясняется  вл1яв1емъ  формъ ' 
сакъ  есте,  ести  для  3  л.  ед. — ж)  Всл'Ьдств1е 
выоадешя  г  и  »,  въ  язык'Ь  появился  рядъ 
группъ,  гд'1  происходила  встреча  неоднород- 
выхъ  по  мягкости  согласЕыхъ:  въ  устраве- 
н1е  подобвыхъ  встр'Ьчъ,  предшествуюпця 
твердый  согласк:>|Я,  ассимилируясь  сл'Ьдую- 
щимъ  иягкимъ,  переходили  въ  мяпйя:  слю 
^нзъ  сглю)  переходило  въ  с'^ю  (откуда  шлю), 
лпче  (изъ  лиъче)—въ  лех'че  и  т.  д. — з)  Группа 
чм  перепиа  въ  шн:  ср.  иалор.  смашнйй,  бЪлор. 
яамошичк,  великор.  кашмой.— и)  Согласно  пре- 
дыдущему, обш,еруссБ1Й  языкъ  имЪъ  звукь 
а  въ  положен1н  послЪ  ^  въ  конечномъ  откры- 
томъ  слогЪ  вм.  бол'Ье  древвяго  е ;  тоть  же 
авукъ  въ  взв'Ьстномъ  положении  былъ  изв'Ь- 
стенъ  послЪ  ж,  ч,  ш  въ  середине  слова  (д1а- 
лект.  жоилго,  жанихл,  пнааяииа).  Звукъ  б  за- 
м^нвлъ  е  въ  положен1и  передъ  твердыми  со- 
гласными, а  посл^  3,  ж,  ч,  ш,  и  и  т.  п. — въ 
конечномъ  открытомъ  слогЬ.  Наконецъ,  одно- 
родный звукъ  й  былъ  получснъ  изъ  обще- 
слав.  языка  въ  положеши  посл%  общеслав. 
смягченныхъ  согласныхъ  {мужа,  лйбити  и 
т.  д.).  Вс%  три  звука  а,  о,  й  изм'Ьнились  въ 
эпоху,  предшествовавшую  распадев)ю  русска- 
го  языка,  въ  а,  о,  у  въ  поло2ен1и  посл'Ь  издрев- 
ле смягченныхъ  согласныхъ,  неизв^стныхъ  въ 
язык'Ь  въ  твердоиъ  вид'Ь  (т.  е.  посл'Ь  у,  ж,  ч,  м, 
кит.  п.);  такъ  явились:  кол^а  (им.  ед.  вм.  коц/с! 
нзъ  колийе),  лю^а  (им.  мн.),  д1алект.  жалпзо 
(сЬверновеликор.  жаллзо,  иалор.  аалйо);  кпя- 
жо  (зв.  од.),  жона,  пшон6,чотире,мужу,  ношу, 
лищу,  мучу  и  Т.  п. — 1)  Поввднмому,  еще  до 
распадешя  своего,  русск1й  языкъ  утра^влъ 
древв1Я  отношеи1я  въ  количестве  и  ударен1и 
гласныхъ;  долпя  гласный  исчезли  изъ  языка, 
а  въ  связи  съ  этвмъ  исчезли  и  разные  виды 
ударен1я  на  долгихъ  гласныхъ.— Къ  Д1алекти- 
ческимъ  явлев1яиъ  этой  эпохи  въ  области 
звуковъ  относятся:  а)  появлен1о  сочотанШ 
1ги,  $и,  хи  вм.  кы,  ги,  хы.  Въ  разныхъ  гово- 
рахъ  дровнерусскаго  языка  сказалось  стре- 
млеи1е  къ  еще  бол'Ье  тЬсвому  сближешю  со- 
гласныхъ съ  сл'1дуюшнмн  гласными  (это  стре- 
млен1е,  какъ  мы  вид'Ьли,  началось  еще  въ 
общерусскую  эпоху):  всл'Ьдств1с  этого  ла- 
б1ализованвыя  задненёбный  согласный  не  мо- 
гли сочетаться  съ  сл'Ьдующимъ  ы  (звукомъ 
средненёбнынъ);  утратнвъ  лаб1ализад1ю,  зад- 
аенббныя  согласный  передъ  ы  переходили  въ 
согласоыя  средненёбныя,  во  языкъ,  допускав- 
ш1й  въ  то  время  только  аффектированное 
произношеше  согласныхъ  (съ  палаталнзащей 


нл11  лабхализашеВ),  зажЬнвлъ  твердые  сред- 
нёбныя  согласныя  мягкими  (палатализован- 
ными); послЪдшя  повл1ялн  наизи'Ьион1е  сл^- 
дрщаго  м  въ  «:  такъ,  уже  въ  памятнивахъ 
XII  в.  находииъ  ««.«««гак,  паки  ви.  великий, 
пахы.  Но  шалектически  кы,  «ы,  хы  держались 
до  ХТ— лУ1  въ  воликорусскихъ  и  б-блорус- 
скихъ  говорахъ.— б)  Благодаря  лаб1ализован- 
ному  своему  характеру,  звукъ  в  во  многвхъ 
древнерусскйхъ  говорахъ  переходвлъ  въ  у 
неслоговое,  а  это  отразилось,  между  прочимъ, 
на  см'Ьшенш  предлоговъ  у  и  «;  до  сихъ  поръ 
не  только  въ  малорусскихъ  и  &к|орусскихъ,  но 
и  въ  воликорусскихъ  вар4ч1яхъ — сбворноиъ 
и  южномъ — мы  находимъ  говоры,  см'Ьшавш1е 
предлоги  уявш  произносяпие  в  какъ  неслого- 
вое у. — г)  Д1алеКтическ1й  переходъ  лт,у  не- 
слоговое также  относится  къ  глубокой  древ- 
ности.—д)  Ассимиляшя  ^  предшествующей 
согласной,  столь  распространенная  въ  нало- 
русскомъ,  б^лорусскомъ  и  эападныхъ  гово- 
рахъ южноволнкорусскаго  вар-кч1я,  должна 
быть  призвана  восьми  древвимъ  д1алвктиче- 
скииъ  явлов1вмъ,  въ  виду  единичвыхъ  случа- 
евъ  такой  ассвмилящв  въ  с1вервовеликор. 
говорахъ:  треттяю,  платте. — е)  Къ  весьма 
дровнимъ  д1алектическимъ  явлен1ямъ  можно 
отнестп  переходъ  а  въ  положеши  между  дву- 
мя сиягчоивымн  согласными  въ  'е  закрытое 
(сЬверноволикор.  пет*,  д^дя,  южноволикор. 
грезь,  пуаравлЫпи).  Въ  н-Ькоторыхъ  говорахъ 
а  и  о  переходили  въ  е  закрытое  посл1  мягкой 
согласной  даже  передъ  следующею  твердою 
согласною,  при  услов1н  неударяемости  этихъ 
гласныхъ  (ср.  сЬворновеликор.  мма,  несу). — ж) 
Звонк1я  согласныя  въ  конечномъ  слогЬ  в  въ  по- 
ложен! и  передъ  глухими  согласными  перепив 
Д1алектйчески  въ  соотв'Ьтствующ!я  глух1Я 
уже  въ  очень  отдаленную  эпоху  жизни  рус- 
скаго  языка:  ср.  великорусское,  б'Ьлорусское 
н  западномалорусское  произношен1е  сум  вм. 
суд;  д1алектйчоскн  же  звовмя  согласныя  со- 
храняются до  сихъ  поръ  въ  разныхъ  русскихъ 
нареч1яхъ  (но  преимущественно  въ  украин- 
скомъ).— Въ  области  формъ  для  эпохи,  пред- 
шествующей распадешю  русскаго  языка,  от- 
м'Ьтииъ  сл'Ьдующ1я  явлев1я:  форма  им.  мв. 
муж.  р.  зам'Ьнястся  формою  вив.  мн.,  очевид- 
но— подъ  вл1яв1емъ  совпаден1Я  этихъ  формъ 
въ  именахъ  жснск.  и  средн.  р.:  ср.  малор. 
паны,  ком*,  вгтиг,  великор.  етоли,  сады;  им. 
мн.  прилаг.  великор.  добрые  (вм.  доЛрии)  и 
т.  д.  Въ  прилагательныхъ  и  м'Ьстоинев1Яхъ 
окончание  им.  вин.  мв.  ср.  на  а,  ая  заи1)ня- 
ется  окончаниями  еоотвЪтственныхъ  о15разо- 
вашй  ж.  и  м.  р.:  добры»  вм.  добрая,  ям  вм. 
та.  Въ  имовахъ  муж.  I  ср.  р.  формы  дат. 
мн.  ом%,  м^стн.  мн.  »яъ  и  ТВ.  мн.  ы  заменя- 
ются формами  амъ,  ат,  амн,  заимствовавны- 
ми  оть  имснъ  жен.  р.,  при  чемъ  это  произо- 
шло, вероятно,  не  бозъ  вл1ЯН1в  им.  мн.  ср.  р. 
на  а  (села — ееламъ)  и  скловошя  прилагатель- 
ныхъ, где  все  три  рода  имели  для  этихъ  па- 
дежей обния  окоичан1я.  Форма  р.  имонъ  м.  р. 
надреэвее  ъ  (ь)  рано  вытесняется  формой  на 
оп  (евг),  завмствованною  отъ  основъ  на  у:  ср. 
совр.  малор.  панм,  велвкор.  еадбв;  кроме  того, 
форма  на  ь  вытесняется  оковчан1емъ  ««  изъ 
основъ  на  древнее  »  краткое:  совр.  малор. 
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копий,  ветсор.  1снлзек.  Въ  свази  съ  распро- 
странеН1е1(ъ  окончан!й  основъ  на  у  и  «  въ 
скдонев1е  друтвхъ  основъ,  стоить  С1г6шеше 
ихъ  съ  освованн  на  о:  ви.  сыну  рано  является 
сына  (р.  ед.))  вм.  икти — юетя  (р.  ед.)-  Меж- 
ду врочвмъ,  изъ  основъ  на  у  заииствуется 
въ  основы  ва  о  ововчаше  м^стн.  ед.  у,  вы- 
яснявшее »  въ  особенности  въ  основать  на 
сотсвыя  аадненвбныя  (въ  древверусск.  аз. 
ср.  м'Ьстн.  ед.  торпкку,  совр.  иалор.  V040#I>у, 
б^юр.  зкирябеику,  иа  хвоздику);  кром^  того 
у  вытЪсввю  въ  сховахъ  съ  подвижныиъ  уда- 
рен!еиъ  окончаше  »  (ударяемое),  всл'Ьдствге 
чего  уже  въ  древнеиъ  язы1гЬ  п  1гЬсте.  ед.  въ 
сювахъ  съ  подвижн.  ударетемъ  было  всегда 
неударяеио:  на  нк»^,  на  дубу.  Дал%е  изъ  ос- 
новъ ва  у  взяты  оковчан1а:  им.  мн.  —  о«е 
(иалор.  Панове,  древверусск.  полове,  аЬверно- 
русск.  даалект.  столове);  р.  ец.—у,  особенно 
{>асаространяющееся  въ  склонешв  ииеяъ  не- 
одушевленныхъ  и  др.  Сходно  съ  втинъ  объеди- 
няются С1ионен1я  основъ  ср.  рода:  основы  на 
«почти  совсЬиъ  всчезають.  заменяясь  осво- 
ваки  на  о:  «еЯа  ви.  иебеее.  Окончан1я  основъ 
на  твердый  согласвыя  сближаются  съ  окон- 
чав1я11и  мягвихъ  основъ:  такъ,  подъ  вл1яв1е1(ъ 
овъ  въ  нягкихъ  основахъ  является  еп  (ко- 
нев%),  подъ  вл1Яшеиъ  ови  —  еви  (мачаеты- 
реви);  вн.  я  въ  р.  ед.  и  ии.  вив.  вга.  ж.  р. 
рано  является  и,  подъ  вл!ян1оиъ  оконча- 
тя  м  въ  твердыхъ  основахъ  {брат«и,  ду- 
ши, овцн)'  и  I.  д. — Среди  авлетВ  синтакти- 
ческвхъ  обрашаютъ  на  себя  внииан1е:  окон- 
чательное вытЬсвеше  въ  именахъ  и.  р.,  озна- 
чающихъ  предяеты  одушевленные,  формы  вин. 
ед.,  тожественной  съ  ии.  ед. — выт*снен1е,  по- 
влекшее за  собою  замену  вин.  ин.  формою 
род.  нн.  въ  СЕЛ0вев1и  именъ,  означающихъ 
лица  иуж.  р.,  и  утрату  фориы  вин.  п.  ед.  и.  р. « 
(вместо  чего  и  для  неодушевленныхъ  въ  поздн. 
азыкЪ  употребляется  род.  «о).  Къ  тоиу  же 
вреиени  относится  начало  утраты  двоЯствев- 
яаго  числа  въ  фориахъ  СЕЛ0нен1а  и  спряжен1я; 
ви^то  него  ноявляется  инож.  ч.  Въ  ту  же 
отдаленную  эпоху  начинается  утрата  Эрнста 
и  имперфекта:  они  заи'Ьнаются  формами  про- 
шедшаго  сложнаго  (прич.  на  .»  съ  формами 
наст,  или  аориста  отъ  бышп,  вн.  котораго  впо- 
сл'Ьдств1и  формы  былъ,  была,  были).  Уже  въ 
общеслав.  язык-Б,  повидимону,  при  сложноиъ 
прошедшсиъ  могла  опускаться  форма  3  л.  ед. 
есть:  ходилг  ви.  ходилг  есть;  въ  русскоиъ 
язык%  стали  опускаться  и  формы  прочихъ 
лицъ  и  чиселъ,  по  кравноВ  м'Ьр'6  при  ясно 
выршкенноиъ  подлежащеиъ.  (УпЛ-пт,  поя- 
влеи1е  оборотовъ,  какъ  бывало  ходилг,  бывало 
читаю  (велвкор.  и  малор.).  Опушон1е  наст. 
вр.  всвоног.  глагола  въ  сложноиъ  прошедшеиъ 
стоить  въ  связв  съ  общимъ  всчезновсн1еиъ 
его  (какъ  связки)  въ  языкЪ.  Весьма  рано 
конструкшя  числнтельныхъ,  начиная  съ  пяти, 
распространилась  на  числительный  два,  трш, 
ч«тыре;8тииъобъасвяетса  аоявлен!е  оборотовъ 
какъ  прошло  два  лпта,  летлло  два  лебедя 
(велвкор.  и  б1лор.),  ср.  сербск.  пц]е  вино  три- 
десет  ]унака;  раввымъ  образоиъ  это  повл{яло 
на  появлен1е  р.  нн.  въ  опрод'Ьлен1яхъ  ари  име- 
нахъ, стоящнхъ  (въ  вм.  или  вин.  ив.)  посл1) 
названныхъ  числнтельныхъ:  древверусск.  по 


два  *рвши  польских*,  совр.  иалор.  три  дошч1 
добрих,  велвкор.  два  краеивыхь  етола. 

3.  Прежде  чъиъ  оставовиться  на  поздвЪй- 
шихъ  явлешяхъ,  слЪдовавшнхъ  за  распаде- 
в]еиъ  единства  руссваго  языка, 'Иы  разенот- 
рииъ  несколько  звуковыхъ  явлешй,  пережи- 
ты хъ  отд-Ьлъными  нар'Ьч1ями  въ  очень  древнее 
вреия,  когда  еще  пе  утратилось  единство  язьпса 
и  когда  этв  варЪч1Я  еще  переживали,  радонъ 
съ  авлен1ями  и1ютныив,  явлета,  общ1я  всему 
языку.  Къ  такииъ  явлен1ямъ  относятся:  въ 
юяеноруеекихь  говорахъ  нзи^^неше  долгнхъ  о, 
б,  в  въ  дифтовгичесюа  сочетан1Я  уо,  й6,  ге; 
переходъ  втигь  долгихъ  гласныть  въ  дифтонги, 
очевидно,  предшествовалъ  потер!  долготы  въ 
гласвыхъ,  а  потерю  эту  сл1&дуетъ  признать 
явлен1еиъ  общерусскинъ,  хотя  и  позднииъ 
сравнительно  съ  другими  явлен1яхи.  Долпя 
о,  6,  е  были  получены  общерусскинъ  языкоиъ 
изъ  общеслав.  о,  е  долгихъ,  а  зд'Ьсь  они  за- 
м'Ьняли  кратк1а  о,  е  всл'&дств)е  перехода  зву- 
ковъ  г  и  ь  въ  сосЬдвеиъ  слогЪ  въ  слабыя  и 
веслоговыягласныя.  Такъ  явились  южноруссв. 
дуомъ,  мйбдь  {б  въ  м'бдь  изъ  е  по  указанной 
выше  причин^Ь),  пиечь.  Паиятни1(и  XII  в.  до- 
казывають,  что  кь  тоиу  вреиеви  разсматрн- 
ваеное  явлен1е  уже  совершилось,  такъ  какъ 
они  передаютъ  однвмъ  общвмъ  знакоиъ  глас- 
ные звуки  въ  словахъ  какъ  печь,  ««ям,  камень 
и  въ  длти,  аьсти,  «орпши,  гд% »  надо  читать, 
конечно,  какъ  ив.  Въ  средмерусскихь  говорахъ 
къ  древнЪйшииъ  гЬствыиъ  звуковыиъ  явле- 
тяиъ  относится  та1П>  называемое  саканге»— 
явлеше,  тбсвывгь  образоиъ  связанное  съ  судь- 
бой ударения.  Ударен1е  въ  этихъ  говорахъ  зна- 
чительно усилилось,  сравнительно  съ  ударе- 
Н10нъ  общерусскаго  языка  и  другихъ  русскихъ 
говоровъ;  это  усвлен1е  повл1яло  на  ослаблен1в 
неударяеиыхъ  слоговъ  слова,  причеиъ  гласный 
не  вполн'6  закрытый  (каковы  м,  у,  ы)  пере- 
ходили въ  этихъ  слогахъ  въ  гласные  непол- 
ваго  образован1я,  которыа  обозначвиъ  череэъ 
б  (изъ  а,  о)  и  е  (изъ  е,  6,  а);  такъ  яввлись  въ 
среднерусскихъ  говорахъ:  вбда,  еёлб,  цветы, 
плёЫть;  пвстухй,  пётухй;  хбрбдб,  умрётХ  ж 
т.  п.  Полученный  отношен|'я  иежду  неударяе- 
иыии  и  ударяемыми  слогаии  могли  сохра- 
няться только  тамъ,  гд1)  въ  слов^Ь  не  оказы- 
валось рядомъ  н'Ьскольквхъ  веударяемыхъ  сло- 
говъ съ  гласвыии  неполнаго  образоваи1Я,  такъ 
какъ  въ  этомъ  посл^днеиъ  случа'Ь  изъ  двухъ 
рядомъ  стоящнхъ  псредъ  ударен10иъ  слоговъ 
слогъ,  ближайш1Й  къ  ударен1ю,  долженъ  былъ 
усилиться:  въ  связи  съ  этииъ  усилен1еиъ  сто- 
ялъ  переходъ  гласной  неполнаго  образовапа 
въ  гласную  полнаго  образовая1я,  при  чеиъ  0 
и  ё  безразлично  переходили  въ  а;  такъ,  ря- 
домъ съ  ({Ш,  вбдй  явились  %брада,  1и>гадй,  »б- 
важу;тзя^ожъ  съ  еёлб,  весна — вёс'ала,  еёр'абрб 
ит.  д.  Понятно,  что  въ  скоромь  времени  гласная 
а  переходила  и  въ  начальные  неударяемые 
слоги:  ви.  вбда,  еёлб  появлялись  вода,  еялд; 
обратное  явлен1е  также  не  заиедлило  сказаться: 
ви.  %брада,  вёс''ал&  появились  Шрбдй,  вИсёлА. 
Разграничев1е  въ  употреблевш,  съ  одной  сто- 
роны,  б,  ё,  а  съ  другой — а,  прввадлежить  уже 
поздн'Ьйшей  эпох'Ь  и  произошло  въ  отд'Ьльвыхъ 
среднеруссквхъ  говорахъ.  За  ударев1еиъ,  изъ 
двухъ  рядоиъ  стоящихъ  слоговъ  перев^^ъ  полу- 
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чалъ,  поввдвмому,  сюгь  бол^е  удмеввыВ  оть 
ударев1я:  пасныа  9,  ё  переходви  въ  немъ 
въ  о;  тавъ  радомъ  съ  елбвО,  в  нарбдё  явв1всь 
блИва,  п  Щ)Од'а;  а  ВТО  вызываю,  съ  одвоВ 
сторовы,  возмохвость  по>явлен1а  провзвоше- 
в1а:  емва,  в  парбд'а,  а  съ  другой  —  бМвб,  в 
%6рг(д)!.  Разграничев1е  въ  удотреблев!!  зву- 
ковъ  б,  9  ш  а  въ  етвхъ  случаахъ  орвнад- 
1ежитъ  отдйльвымъ  средверуссквмъ  вар1ч1- 
амъ.  Въ  еявернорусехих*  говорахъ,  отичав- 
пшхса  оть  остальвыхъ,  между  врочииъ,  сохра- 
вев1е11ъ  общесдав.  вровзношевш «  какъ  нтно- 
веввой  сопасной  (лат.  д),  провзошло  въ  весьма 
отдалеввое  время  совпадете  звувовъ  ч  в  « 
въ  одвомъ  звув^,  при  чемъ,  еслв  въ  поздв^й- 
шее  время  в  являлвсь  два  звука — в  <ц  в  «(, — 
то  увотреблон1е  вхъ  ве  соответствовало  верво- 
вачальвому  между  ввив  разлвчш.  Къдрев- 
н^йшвмъ  явленгямъ  въ  тЬхъ  же  говорахъ  сл'Ь- 
дуегь  отвести  переходъ  двфтоагическаго  со- 
четав1д  ие  (»)  вакъ  въ  «,  такъ  в  въ  е  за1фытов. 
Древвость  смЪшев1я  ч  в  к  в  перехода  »  въ 
н  в  е  доказывается  новгородскамв  памятвв- 
к&мв  л1  вЪка.  Отвосвтельво  средверуссквхь 
говоровъ  сл^дуеть  еще  отм^Ьтв'п»,  что  завадвав 
часть  вхъ  въ  весьма  отдалеввую  эпоху  пере- 
ЖЕла  и'Ьсвольво  общвхъ  авлев1Й  съ  польсквмв 
говорамв.  Сюда  отвосатся:  пр1обр'ЬтеЕ1е  зву- 
камв  д'  в  т'  сввстящаго  отт^ава  (отсюда  позже 
а»  в  «  мяпия),  а  также  потеря  мягкаго  р  (въ 
польсвомъ  яз.  мягкое  р  перешло  въ  г»,  ср. 
словацкое  твердое  г  прв  чешскомъ  г). 

Поел!  распадев1я  русскаго  языка,  отд'Ьль- 
выа  частв  его  переживала  обпця  явлев1я,  чуж- 
дыя  другимъ  частянъ.  Но  части  втн  еще  ве 
вполнъ  обозначилисц  соад&вппяся  между  вимв 
д|але1СП1ческ1я  отлич1я  стираются  подъ  вл1я- 
Н1еиъ  вовыхъ  етолкаовени.  вызвавныхъ  двв- 
жев1ямн  вародвыхъ  массъ.  Швоторыя  рЬзк1я 
разгравнчен1я  выступають  варужу,  однако,  до- 
вольво  раво:  такъ,  южаоруссше  говоры  ве  пе- 
режвваютъ  въ  эту  эаоху  какихъ-ввбудь  общвхъ 
явлен1Й  съ  сЪвераорусскимв  вли  съ  восточною 
отраслью  средверусскнхъ  говоровъ;  напротавъ, 
южаоруссше  говоры  сблвжаютса  все  тЬсв'Ье 
съ  заоадвою  отраслью  этвхъ  говоровъ,  что  со- 
оп'Ьтствуетъ  постувательвому  дввжев1ю  южво- 
руссовъ  къ  северу.  Средверуссше  говоры  пе- 
режвваютъ  рядъ  общвхъ  явлев1й  съ  сЪверао- 
руссквмн,но  особевво  т1сно  с6лвжев1е  восточ- 
ной вхъ  отрасли  съ  сЪверноруссквми  говорамв; 
этому  соотв^тствуеть  дввжен1е  средверуссовъ, 
ткснвмыхъ  сь  юга,  въ  область  сЪверворусскую. 
ВмЪстЬ  съ  Нмъ  особый  нвтересъ  предста- 
влаеть  взаимное  другъ  ва  друга  вл1яв1е  запад- 
ной в  восточной  отрасли  средверуссквхъ  го- 
воровъ. Ск)образво  съ  втвмъ,  я  сначала  раз- 
смотрю  авлвн1а,  общ1Я  между  гЬмя  вли  дру- 
гими главвымв  нарЬч1ЯМи  русскаго  языка 
(южворусск1я  и  западво-среднерусск1я,  сред- 
веруссв1а  и  с^верворуссюя,  восточно-средве- 
руссша  в  сЬвернорусск^а),  а  потомъ  перейду 
Еь  обзору  в'Ькоторыхъ  и'Ьствыхъ,  болЪе  отравв- 
чеввыхъ  Д1алевтическими  границами  явлеи1Й. 

а)  Я*мн\я,  общхя  южноруеехпмг  (малорус- 
аешт)  чотралп  и  $ападной  отрасли  средтруе- 
етил  %ояороп  (юворамъ  Аморуссюцм»),  аъ 
области  авуковъ:  а)  распростравен1е  произно- 
шения в  какъ  неслоговое  у  вли  билаб1альиое 


в  (англ.  «г)  въ  конце  слова  н  передъ  соглас- 
ными: укр.  емкйк,  б^лор.  еммоу,  прв  чемъ  въ 
связв  съ  втнмъ  стовтъ  см1шев1е  предлоговъ 
п  ж  у.  Звувъ  ф  почти  ве  взвестонъ  ни  въ 
бЪлор.,  нв  в^  малор.;  ви.  него:  хв,  .т.  б)  Распро- 
етранен1е  перехода  л  передъ  согласными  и  въ 
конце  слова  въ  у  весл.:  бълор.  воук,  елау,  малор. 
воук  (вйыж),ходну  (ходыю).  в)  Переходъ  сильво- 
иррац1овальныхъ  мни,  являвшихся  въ  древ- 
верусскомъ  языке  ва  месте  г  и  *  тамъ,  где 
группа  согласныхъ  препатствовала  вхъ  выпа- 
девЬо,  въ  ы  и  и  полваго  образовав1я:  белор. 
дрыжпть,  трив<па,  блнетить,  малор.  жрьма- 
вый,  глитаты,  дрижащы;  тоть  же  переходъ — 
въ  положеш!  передъ  й,  хотя  д!алектическя 
въ  белорусскоиъ  известно  в  другое  взмевс- 
в1е  сильно  иррац.  м  в  ».  г)  СИвердеше  зву- 
ковъ  ж,  ш,  ч.  д)  Появлев1е  дж  вм.  яг: 
малор.  выджу,  роджу,  белор.  урнджай,  про- 
вадж&ц*.  е)  Ассимилящя  звука  з  предше- 
ствующимъ  согласвымъ  въ  случаяхъ,  какъ  бе- 
лор. евинпА,  еуддзЛ,  малор.  звлля,  ипччу.  ж> 
Отаерден1е  губвыхъ  передъ  мягкими  согласи 
иыми  и  въ  конце  словъ:  белор.  сем,  малор. 
е%м;  белор.  мемлю,  пио,  малор.  зэммо,  пъю.  з) 
Переходъ  неударяемаго  «  после  гласныхъ  и 
въ  начале  слова  въ  б:. белор.  *а  йавощпка, 
намекаць,  во  й  давай,  хеИдзл,  йрваци,  малор. 
йму,  бло;  ср.  холка  вм.  мюлка  въ  малор.  и 
белор.  в)  Поавлевте  првставочныхъ  в  ж  г 
передъ  аачальными  у  в  о:  малор.  и  белор. 
шутжа,  малор.  вораты  и  хораты  (пахать),  бъ- 
лор. хорам*  и  т.  п. — Въ  области  уд8рвн1й 
отиетнмъ  частый  переносъ  ударения  съ  пред- 
лога на  зависящее  оть  него  имя:  белор.  «а 
дмсу,  пад\  х»й%н,  «а  етйроыы,  малор.  на  землю, 
пяд*  х6м*у,  па  бврих,  до  мдсту,  за  думу.  Въ 
причаспяхъ  на  ль  ^рмы  женск.  р.  нередко 
аривнмають  удареше  средваго  рода:  белор. 
брала,  спала,  звала,  малор.  спала,  брала,  жда- 
ла, при  чемъ  въ  сложныхъ  съ  предлогами  уда- 
реше обыквовенно  переносится  съ  предлога 
ва  коревь  во  всехъ  родахъ — малор.  порвАла,  ма- 
иЛвг,  пиднасла,  хкшрь,  белор.  уяёр,  атдЛли, 
подняли  в  т.  д. — Въ  области  формъ  малорусское 
и  белорусское  вареч1Я  сходатса:  а)  въ  сохраве- 
ши  формъ  съ  «,  3,  с  въ  освовахъ  на  гортан- 
ные; бълор.  у  парози,  у  бо^^пxг,  у  вуе»,  дзлух/,», 
жопцх^,  малор.  у  боци,  руий;  б)  въ  сохранетв 
формъ  зв.  над.  на  е,  о,  у,  при  чеиъ'оковчан1е  у 
употреблаетса  ве  только  въ  иягкяхъ  основахъ 
и.  р.,  но  и  въ  основахъ  на  задвенббвыя  -со- 
гласный: малор.  вовку,  счпу,  бёлор.  сымщ  в) 
въ  сохранев1и  некоторыхъ  единвчныхъ  формъ 
дв.  ч.  въ  вмевахъ  женск.  р^  галицк.  двч  нози,  дви 
руни,  три  доропк,  белор.  три  бпдзл;  г)  въ 
распростравеши  окончав1а  1-го  л.  мн.  мо  ви.  м: 
малор.  ввдзмб,  хвалымб,  белор.  етшб,  бяжымб, 
дамб;  д)  въ  появдевхв  окончан1Я  »м,  пте  въ 
повел,  вакл.  вм.  им,  хте  въ  глаголахъ  типа 
хвсипаяж.  белор.  да  хадзша,  древнебелор. 
хвалите,  малор.  я!»а.1н«,  совалйтаг,  е)  въ  исчез- 
новвв1в  формъ  дЬепрвчаепя  ва  а,  я,  подоб- 
ныхъ  велвкор.  мдя,  меся,  хваля,  вм.  чего  всегда 
— учш, — мчи, — ячц  ж)  въ  сохравен!и  оконча- 
шй  ем,  ех  древняхъ  освовъ  на  *:  белор.  еянёх, 
малор.  коетмг,  костях  и  въ  распрострааеа1я 
окончания  ех,  равно  какъ  в  ох  (изъ  освовъ 
ва  у),  ва  друпя  основы:  белор.  кашлмбх,  ко- 
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раблёх,  у  т/трох,  миор.  людёх,  лиеох,  копёзг, 
з)  въ  появления  стяженныхъ  фориъ  въ  смо- 
ненхи  ииенъ  прЕлагательиыгь:  бЬюр.  блиа, 
<тра,  синю,  чиста  (вм.  чистое),  вяеёлы  (вх.  мсе- 
лые),  малор.  момда,  доЛрэ  (вм.  доброе),  били 
(вм.  бнльуч),  добри  (вн.  добрий,  дат.  ед.  х.  р.) 
и  т.  Д.;  в'Ьроятно,  сюда  хо  должно  отнестя 
поавлен1е  въ  им.  ед.  окончан1й  ы,  и  вн.  ый, 
и&:  иалор.  сыни,  б'Ьлор.  гдлы,  святи,  малй; 
я)  въ  уаотроблев1и  окончан1Я  </  въ  иЪстн.  ед. 
словъ  иух.  я  ср.  р.  я  въ  особенвостя  въ  ело- 
вахъ  на  задневббвыя  согласвыя:  б'Ьлор.  у  пблю, 
у  уху,  па  коню,  при  концу,  на  конику,  на  ринку, 
налор.:  в  уху,  хлопкю,  взсиллю,  чоловику;  1)  въ 
поавленгя  окончан1Я  е  ви.  и  въ  3  л.  ед.  числа 
въ  фориахъ  какъ  малор.  говора,  хода,  &Ьлор. 
косе,  ходзе,  купе  и  н'Ьк.  др. — Въ  сннтактиче- 
скомъ  отвошен1Н  укажемъ:  а)  общее  образо- 
ван1е  описательной  формы  будущаго  въ  иалор. 
и  б:Ёлор.:  пысатыму,  хвалытымеш,  рабйциму; 
6)  выгвснен1е  древнихъ  фориъ  вм.  вне.  дв. 
ч.  въ  яиенахъ  и.  р.  формами  множ.  ч.:  малор. 
два  сыны,  два  казаки,  б'Ьлор.  два  браты,  два 
паны,  два  вауки;  в)  сохраиен1е  разляч1я  между 
формами  род.  я  вяв.  мн.  въ  вазван1яхъ  жи- 
вотныхъ:  иалор.  конгв  и  кош,  рыб  и  рыбы, 
б^лор.  коняй  и  кони,  собак  я  собаки;  г)  рас- 
аространен1е  мЪстояменной  основы  як  вм. 
кок:  малор.  -  якый-то,  якивбуд»,  бЪлор.  якийся; 
д)  упот1>еблен1е  предлога  за  съ  вяв.  я.  вря 
сравнен1яхъ:  иалор.  зэмля  бильша  за  мисяць, 
бълор.  паменШ  за  ягб;  е)  на  язмЪнея1е  пред- 
лога еъ  въ  3  подъ  вл1яшеиъ  фонетяческнхъ 
причинъ  и  вызванное  этимъ  см1шен1в  его  съ 
предлогомъ  м>. 

б)  Яв^^ен^я,  общхя  елвернорусскимъ  (слвермо- 
великоруескшп)  и  среднерусским  (бллорусекша 
«  юаюновеликоруеатмл)  иморамь.  Въ  области 
эвуковъ:  а)  переходъ  дифтонгическаго  сочета- 
Я1Я  ие  (»)  въ  е  —  закрытое  передъ  мягкими 
согласными,  открытое  въ  другихъ  случаяхъ; 
выше  было  указано,  что  въ  сЬвернорусскихъ 
говорахъ  еще  раньше  »  изменялось  Д1алекти- 
чести  въ  и  и  е  закрытое:  сЬвервор.  и  среднер. 
мера,  сели,  столе  (столе);  б)  переходъ  зву- 
ковъ  б,  а,  й  посл'1  мягквхъ  согласныхъ  въ  о, 
«,  у  (ср.  такой  переходъ  въ  бол^Ье  древнюю 
эпоху  въ  полохен1и  посл^  ж,  ч,  ш, ;  и  т.  д.; 
среднврусск.  (подъ  ударешеиъ):  учЛк,  пёс,  нёс; 
«ъвернор»  нёс,  несла,  сёлб;  для  а  изъ  а  древ- 
нерусск.  еемя,  естя,  совр.  сЬвервор.  в  юхяо- 
великор.  (тульск.)  меня,  тебя,  д1алект.  с^Ьвервор. 
дайтя,  грузйтя,  ёстя  (8  л.  ед.);  д1алектячески 
о  в  а  сохраняются  передъ  (а  въ  особенности 
между)  иягквии  согласными  до  сихъ  поръ: 
юхновеляк.  т'бтя,  еЦбть,  (дйть,  гуйть;  в)  не- 
фонетяческое  вытЬснев^е  звука  е  (нзъ  »)  зву- 
комъ  ё  (восходящямъ  къ  о):  с4вернор.  и 
среднер.  вёдра,  хнёздо,  убё%;  г)  появлен1е  звука 
в  открытаго  передъ  твердой  согласвоВ,  съ 
одной  стороны  —  благодаря  фонетическому 
Н8м1нен1ю  аакрытаго  е  въ  этогь  звукъ  передъ 
отвердевшею  согласною:  коме»  (коней),  Д1алект. 
сей,  верх;  съ  другой  стороны — благодаря  вы- 
тесвенио  звука  ё  изъ  нъкоторыхъ  граммати- 
ческихъ  формъ,  подъ  вл1ЯВ10мъ  звуковой  ана- 
лопи:  юхвовелик.  и  б^лор.  бярем,  вязем,  пля- 
шем, сЬверяовелик.  (р^дко)  «мм  и  т.  д.,  подъ 
вл1ян1емъ     бервям,    вязете,    пляцеги;    б^лор. 


ум(рла,  принесло,  яодъ  вл1ЯН1еиъ  умёрки, 
прынёсць;  ваконецъ,  е  появляется  вм.  я  въ  ко- 
нечномъ  открытомъ  ударяемомъ  слог*,  благо- 
даря установившемуся  въ  д^ломь  ряд*  формъ 
чередован1ю  в  открытаго  ударяемаго  и  е  ве- 
ударяемаго  и,  вапротивъ,  совершенной  еди- 
ничности чередовашя  ударяемаго  а  (л)  съ 
веударяемымъ  е-.  б1лор.  сттё,  бяжыиА  вм. 
спнкл,  бяжыия,  подъ  вл1ян1емъ  пляийпе,  $а- 
вёце  (ср.  пляиё  при  лдзе  въ  3  л.  ед.),  сЬвер- 
новелик.  хотитб,  »дитё,  несете  подъ  ВЛ1Я- 
я1емъ  хбдите,  игрАете  (ср.  ведё,  берё  при  гьде): 
ср.  д)алект.  б^лор.  спице',  великор.  хотите 
вм.  епицЛ,  хотитЛ  подъ  вл1ян1еиъ  чередо- 
ван1а  ё  съ  неударяеиыиъ  е;  д)  общнмъ  для 
севернорусскихъ  в  ббльшей  части  средне- 
русскяхъ  говоровъ  (какъ  восточныхъ,  такъ  и 
запад^ыхъ)  сл^дуотъ  признать  изненон1е 
сильно-иррашовальнаго  ы  въ  положен1и  передъ 
й  въ  6,  носмягчавшее  предшествующей  со- 
гласной: добрбй,  еллпой,  мбю;  взъ  6,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  въ  сЬвервор.  и  восточво-средне- 
русс.  о:  доброй,  сллпой,мою,&  въ  западно-сред- 
нерусскихъ  и  некоторыхъ  (рбдкнхъ)  с^верво- 
русс.  говорахъ — в:  добрай,  еляпвй,  маю;  Д1алек- 
тически,  въ  гохновел  пкор.  сохраняется  6:  явздр. 
мбю,  крбю.—Въ  области  формъ:  твердый  и  мяг- 
к1я  основы,  сблвзивш1Я  еще  въ  предшествую- 
щую эпоху  некоторыя  изъ  своихъ  окончашй, 
стремятся  къ  еще  ббльшему  сближен1ю;  сл^д- 
ств1емъ  этого  является,  напр.,  вытеснеше 
окончан1я  »  въ  ви.  вин.  ин.  и.  и  ж.  р.  и  въ  р.  ед. 
женск.  р.  осЕовъ  на  мягкую  согласную:  им.  мн. 
кони,  %ужы  вм.  коне,  гуже;  земли,  души  вм.  земле, 
душе;  въ  ТВ.  ед.  ж.  р.  ви.  ею  является  ею: 
землёю,  даубнёю,  въ  &Ьлор.  говорахъ  даже  въ 
иестоимев1ЯХъ:  таёю,  усёю.  Бл;1годаря  совпа- 
денш  фориъ  род.,  дат.  Л  мбстн.  въ  имевахъ 
женск.  р.  съ  мягкой  основой  (земли),  вс^  три 
падежа  иогуть  получать  общее  оковчаше  в 
въ  другихъ  осяовахъ  женск.  р.:  общвмъ  для 
велнворусскихъ  и  бЪлорусскихъ  говоровъ 
является  переносъ  оковчан1я  6й  изъ  р.  ед. 
ж.  р.  прилагательныхъ  въ  дат.  и  мЪстн.  ед.; 
р.  ед.  молодбй  (изъ  моло^  по  указанному 
выше  закону)  стало  и  формой  дат.  и  мЬстя. 
ед.:  такъ  объясняется  появлете  формы  мо- 
лодэй  въ  говорахъ,  обратившихъ  ы  передъ  & 
въ  а;  ср.  маладзй  въ  южвовеликор.  говорахъ 
Калужской,  Тульской,  Орловской  губ.;  глуюй, 
дурнай  въ  иЪкоторыхъ  бЪлор.  говорахъ  (прв 
чткый);  елрай,  другвйт>  олонещсихъ  говорахъ. 
Самыя  окончавш  р.  ед.:  мй  (откуда  бй),  ой 
явились  въ  великор.  и  б^лор.  говорахъ  не- 
фонетически вм.  ые,  ое  (изъ  ып,  оп),  подъ  вп'я- 
Н1еиъ  фориъ  дат.  и  и4стн.  ед.  на  ой;  точно 
такъ  въ  тЬхъ  же  говорахъ,  въ  противопо- 
ложность налорусскимъ,  окончате  твор.  ед. 
о»  перешло  въ  ой  не  фонетически,  а  подъ 
вл1ян1емъ  стремлен1я  сблизить  по  числу  сло- 
говъ  форму  ТВ.  ед.  съ  формами  другихъ 
падежей  ед.  ч.:  великор.  и  б-Ьлор.  молодей 
(молодой)  вм.  молодою,  травой  ви.  трО' 
вою.  Подъ  вл!яя1еиъ  чередован1я  ой  и  М  въ 
род.,  дат.  и  и^стн.,  вм.  ой  въ  тв.  ед.  также 
являлось  бит.  ср.  б^лор.  старай  бабзй,  юяно- 
великор.  а  аднай,  олонецк.  под»  плнтЛ. 
ОтмФтимъ,  что  и  въ  форме  им.  вин.  мн.  вм.  не 
должно  было  явиться  фонетически  бе:  но  А  и 
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въ  б%лор.,  и  въ  ведвкор.  говорахъ  уступало 
!|Ъсто  ввуву  ы  полваго  образован1я,  завнство- 
ванноиу  изъ  именного  склоне1>1я;  вароченъ, 
въ  б^ор.  взв'Ьстны  диалект,  нашмяя,  «мывя  в 
т.  п.  Общвнъ  для  велнкор.  и  б11ор.  гово- 
ровъ  оказывается  см'Ьшон1е  тв.  н  мЪств.  ед. 
въ  склонен!!  м%стониен1й  в  првлагатель- 
ныхъ:  б'Ьлорусс.  1гЬстн.  ед.  тлмг,  на  сивымк, 
у  дру*йм>,  великор.  в  ним,  в  таким  случап, 
но  с  мёмъ.  Окончан1е  е  въ  им.  вив.  ср.  р., 
существовавшее  въ  общерусс.  языкЪ  посл^й 
(тогда  какъ  послЪ  ^  звукъ  е  изи^Ьнился  въ  о), 
которому  предшествовала  гласная,  т.  е.  въ 
случаяхъ  какъ  моё,  дбброе  (ср.  малор.  мое, 
доброе),  въ  великор.  и  б1клор.  заменено  окон- 
чаа1еиъ  ё,  завиствованныиъ  взъ  ииенъ  какъ 
лицо,  плечо:  ср.  великор.  и  б'блор.  моё  (моё) 
при  дгалект.  бЪлор.  моё,  таё;  вытЬсвен1е  форнъ 
моё,  своё  черозъ  моё,  своё  вызвало  въ  великор. 
говорахъ  моеё,  своеё  вм.  моеё,  своеё  въ  р.  ед. 
ж.  р.  Равныиъ  образоыъ  великор.  и  б&лор. 
говоры  вытбсвили  ударяемое  оБончан1е  я  въ 
им.  вин.  ед.  ииенъ  ср.  р.:  д1алект.  общерусс. 
лектм  (малор.  зкяиптя),  рытья  (др.-идлор.  «м- 
риш1я)  перешли  въ  великор.  и  б^лор.  въ 
житлё  (жиптЛ),  рытьё,  подъ  вл1яв1емъ  именъ 
какъ  плеко,  яй%о;  при  атонъ  выгЬснеше  я 
черезъ  ё  вызвало  появлен1е  б'Ьлор.  фориъ  какъ 
мужьё,  авяр]0,жардзъё  в  т.  п.,  велвкор.  даалект. 
кумовьё  при  кумовья.  Въ  глагольныхъ  образо- 
ван1яхъ  отм%тииъ  распространеи1е  основъ  на 
ыва,  ива  для  значенШ  несовершеннаго  и  ино- 
гокр.  видовъ,  при  чеиъ  коренное  о  ударяемое 
заменяется  (хотя  далеко  не  постоянно)  черезъ 
а,  въ  противоположность  малор.  говоражъ,  гдЬ 
подобное  а  почти  нензвЪстно,  при  чемъ  ви. 
ыва,  ива  ваходимъ  ува,юва:  велвкор.  зомашк- 
вать,  похаживать,  отморйзкивать,  б^Ьлор.  яо- 
галиваиь,  шмрнывам»,  уламмит/л  (малор.  п^м- 
говаруваты  обязано  белорусскому  влшнш). 
Укахемъ  еще  на  возможность  появлешя  формъ 
съ  к,  *  вм.  ч,  ж  въ  наст,  вр.:  великор.  пекётя, 
(пе1сеть),(Л1ор.пя1сець. — Въ  области  синтаксиса 
отм^тинъ  потерю  сравнительною  степенью 
формъ  рода  и  падежеВ  и  появлеше  вм'Ьсто 
нихъ  нарЪч1я,  употребляеиаго  в  въ  качестве 
прилаг.-сваз.:  она  добрпе  (дабрпй)  мужа. 

в)  ЯвлегНя,  общгя  спверноруескимъ  и  восточко- 
среднеруескимъ  (т.  е.  южно-великорусстиа)  хо- 
ворамъ.  Въ  области  звуковъ:  а)  переходъ  б 
(нзъ  ы)  въ  о;  выше  было  указано,  что  пере- 
ходъ мыю  въ  мою  привадлежитъ  какъ  сЬверно- 
русскимъ,  такъ  и  вс*мъ  среднерусскимъ  го- 
ворамъ  (въ  заладныхъ  лишь  Д1алектичвски 
сохранялось  ы);  но  дальнеВш1Й  переходъ  4<дю 
въ  мою  характеризуетъ  именно  эпоху  общей 
жизни  с4вврнор.  в  восточно-среднер.  говоровъ; 
ср.  сЬверновеликор.  доброй,  сильной,  южно- 
великор.  мухой,  крою  и  т.  д.;  б)  переходъ 
сильно-иррац.  и  передъ  неслоговымъ  и  въ  с 
(ср.  более  древнШ  переходъ  ый  въ  дй):  пей, 
шея;  в)  переходъ  сильно-иррац.  ы  и  и,  заи^- 
нввшихъ  древв1я  г  и  >  въ  группахъ  согла- 
сных!, въ  о  и  в  (въ  противоположность  малор. 
и  б^лор.,  гдЬ  вместо  этого  —  ы  и  м  полнаго 
образования):  блоха,  дрожать,  крошить,  гре- 
мгьть,  трезвонь;  г)  отверд^нЕе  ж  и  ш  (не  по- 
всем4стиое),  при  чеиъ  предшествующее  е  мо- 
жетъ  нзм'Ьняться  въ  ё:  лёжа,  одёжа  (б^Ьлор. 


адзежа);  бол^е  позднее  отверден1е  ц  (также 
не  повсеместное):  коней,  отеи;  сохранен1е  V 
мягкаго  (только  въ  единичныхъ  Д1алектахъ  « 
отвердЪло);  д)  диалектическое,  но  весьма  рас- 
прос1раиенное  смягчен1е  задненёбныхъ  со- 
гласвыхъ  после  предшествующихъ  мягкихъ 
звуковъ:  чайкю,  ручхя  въ  губ.  Ярославской,  Воло- 
годской, Костроиской,  Вятской,  Новгородской, 
Калужской,  Тульской,  Орловской  и  др.;  е) 
смягчен1е  губныхъ  передъ  мягкими  задненёб- 
ными согласными:  ланьки,  шапмси  и  др.  Отно- 
сительно ударен1я  можно  отметить  переносъ 
его  на  ся  въ  прич.  на  лея  подъ  вл1ЯЫ1емъ 
формъ  ж.  и  ср.  р.:  взялсА  вм.  взАлсяг,  также 
взялись  ви.  взАлш»  и  т.  п. — Въ  области  формъ: 

а)  полное  сбляжен1в  твердыхъ  и  мягкихъ  ос- 
новъ, вызвавшее,  напр.,  утрату  местн.  ед.  на 
и  (ию)  въ  мест.  ед.  отъ  мягкихъ  основъ  (ср. 
бЪлор.  на  кони,  у  полю,  на  корабли,  при  иару): 
на  кон»,  от  лить,  при  кокы/л  (лишь  въ  словахъ 
на  ье  сохранилось  ьш  от  забытьи);  виёстЬ  съ 
тЪмъ  некоторыя  изъ  окончаний  мягкихъ  ос- 
новъ переходить  въ  твердый:  у  сестр»,  при 
чемъ  этому  сод^йствуеть  тожество  оконча- 
шй  родит.,  дат.  и  м^стн.  ж.  рода  въ  иненахъ 
прилагательныхъ,  тожество  изв'Ьстное  и  въ  бо- 
лее древнюю  эпоху,  когда  при  древнемъ  землл 
(р.  ед.)  явилось  новое  аемлл  (дат.  и  местн.); 

б)  исчезновеше  древнихъ  формъ  склонен1Я 
освовъ  на  задненёбную  согласную,  где  вм.  \, 
к,  X  стояли  3,  и,  с;  ср.  новообразован1я:  руюь, 
дорогп,  уха,  лбвгаь  и  т.  д.;  в)  раввымъ  образомъ 
средневёбныя  согласныя  заиенили  указанные 
звуки  въ  фориахъ  повелительваго  наклонеша; 
пеки,  береил  вм.  пщи,  березй  (б^лор.  в  иалор. 
печи,  сгпережи);  г)  формы  дв.  числа  м.  р.  на  а 
получаютъ  звачеше  множествен  наго,  когда 
отличаются  ударешемъ  оть  формы  родит,  п.: 
юрода,  1мруса,  ьлазй,  ро%&  (исключен1Я  какъ 
рукав&  редки);  въ  связи  съ  втимъ,  за  окон- 
чав1еиъ  а  (я)  именъ  собирательныхъ,  восхо- 
дящимъ  частью  къ  древнему  а  въ  словахъ 
жевск.  р.  (братья,  ьоопода,  зятья),  частью  къ 
древнему  е  въ  словахъ  средн.  рода  (листья, 
колья),  укрепляется  значеше  окончан1Я  им. 
ин.  м.  р.,  и  слова  эти  иачияають  склоняться 
во  множ.  ч.  (друзья  вм.  дружм,  подъ  вл1ят- 
енъ  друзи,  и  далее  друзьямь,  друзей),  чЛыъ  бо- 
лее, что  и  въ  вменахъ  мужск.  р.  было  уже 
известно  окончан1е  я  въ  ви.  ин.  изъ  е:  людья,. 
хостья  (въ  более  древнюю  эпоху),  дворяня, 
татаровя  (въ  более  новую),  откуда,  подъ  вл1а- 
в1емъ  косвенныхъ  падежей,  и  а:  бояра,  мл- 
иичш.  Неударяемое  окончаню  л  съ  течен1еиъ 
времени  исчезло  въ  большинстве  великор. 
говоровъ,  заменившись  окончан1емъ  м:  еино- 
вя  нерешло  въ  сыновьА  подъ  вл1ян1емъ  князья 
(ср.  сыновемь  и  древнее  княземл;  сыновехъ  и  древ- 
нее зятехь).  Напротивъ,  ударяемое  а,  я  рас- 
пространилось даже  на  имена  ж.  р.:  старо- 
сти, хлонота,  ьрядй,  нодатЛ,  зеленА,  озимА, 
вешА;  д)  въ  склонвн1и  числительныхъ  вм.  ма 
(подъ  вл!ян1емъ  ми)  являются  мя:  двумя,  че- 
тырмя;  Д1алектически  (севернор.)  мя  перехо- 
дить и  въ  иестоииен1Я;  е)  деепричаспе  на  я 
получаеть  особенное  распростраяен1е  и  обра- 
зуется также  оть  глаголовъ  въ  совершенномъ 
виде  (съ  звачен1еиъ  прош.  вр.):  увидя,  унеся,, 
спустя;  ж)  фориы  зват.  падежа  исчезли  окон- 
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чатеино.  —  Среди  сшпактнческвгь  аыешй 
укахейъ  на  появюше  фориъ  дв.  ч.  к.  р.  на  а 
не  только  при  два,  но  и  при  чисдитеиныхъ 
«при,  четыре:  три  брата,  вм.  браты;  при 
этоиъ  фориы  дв.  числа  теряли  свое  древнее 
м'Ьсто  ударен!я  (если  оно  приходилось  на  окон- 
чан1и)  и  получали  ударенге,  сходное  съ  род. 
ед.:  два  глаза  ви.  гмиа,  два  рдю  и  т.  д.;  подъ 
вл1ян1виъ  этого,  фориа  род.  ед.  посл^  вазван- 
выхъ  чнслительныхъ  зан^Ьнала  формы  ии. 
вин.  мн.  въ  именахъ  жевск.  в  ср.  рода:  два 
села  (а  не  сёмг),  три  версты  (а  не  вёрсты). 
Диалектически  тоже  самое  распространялось 
на  имена  прилагательныя,  ротребленныя  въ 
значеши  существительныхь:  два  малою  вм. 
двое  малыхь.  Описательвая  форма  будущаго 
времени  образуется  только  посредствонъ  со- 
единения буду  съ  неопред'1ленныиъ  наклоне- 
шемъ  глагола  несовершеннаго  вида.  ВсЬ  оду- 
шевленныя  муж.  и  женск.  р.  во  инож.  числ^Ь 
употребляютъ  форму  род.  над.  вм.  вин.:  въ 
дожь  ведуть  треп  лоишдей,  двух1  коровъ;  Д1а- 
лектвчески  можетъ  сохраняться  и  форма  вин. 
ин.  При  глаголе  болптъ  лвцо  обозначается  не 
вин.  пад.  (какъ  въ  малор.  и  б&лор.),  а  пред- 
Логомъ  у  съ  род.:  у  меня  болитл  холова  и  др. 
Д%епричаст1е  прош.  вр.  употребляется  въ  зна- 
чен1И  прош.  вр.:  церковь  егорлвиш  давно,  ста- 
роста еще  ме  упхатчи.  Также  въ  значеши 
прош.  вр.  оть  глаголовъ  возвратныхъ  (на  ея): 
лошадь  $анряжомит,  я  занямши,  мостг  сло- 
мивши. 

Не  смотря  на  взаимныя  столкновешя  рус- 
свихъ  нар'ЬчШ,  въ  результате  коихъ  некоторый 
иэъ  вихъ  переживали  обпця,  отм^ченныя  выше 
явления,  новая  группировка  говоровъ  не  уни- 
чтожила того  д^Ьлешя  языка  на  три  области, 
которое  восходить  къ  глубокой  древности: 
области  юхворусскихъ  (малорусскихъ),  сред- 
яерусскихъ  и  с^вернорусскихъ (сЪверновели- 
корусскихъ)  говоровъ.  Бпрочемъ,  обшдя  жизнь 
западной  и  восточной  половины  среднерус- 
скихъ  говоровъ  была  порвана,  и  въ  области 
среднерусскихъ  говоровъ  обозначаются  двЪ 
вовыя  группы  говоровъ,  которыя,  сообразно 
съ  назвашеиъ  двухъ  новыхъ  народностей,  на- 
зываютъ  б'блорусскою  и  южновеликорусскою. 
Но  связь  между  обеими  группами  продол- 
жается до  сихъ  поръ:  это  зависнть  частью 
оть  того,  что  въ  южновеливорусской  области 
находятся  говоры,  издавна  тянувпие  къ  за- 
падной половинъ,  частью  же  оть  того,  что  по- 
литическ1я  и  культурныя  условна  способство- 
вали проникновешю  вл1яшя  южновеликорус- 
скихъ  говоровъ  далеко  на  заладь.  Ниже  мы 
укажемъ  на  данный,  свид^тельствуюпця  о 
взаинноиъ  вл1ян1н  бЪлорусскихъ  и  южновели- 
корусскнхъ  говоровъ.  Указывая  на  малорус- 
СК1Я,  сЪворновелнкоруссюя,  бЪлоруссшя  и 
проч.  явлен1я,  мы  оставинъ  въ  сторон!  тЛ  нзъ 
нихъ,  о  которыхъ  бьио  уже  говорено  выше. 

Малорусское  яар1ч1е  ръзко  стало  отличаться 
оть  другихъ  русскихъ  нар1ч1й  поел!  перехода 
звуковъ  и,  в  (а  также  а,  ё)  въ  средненёбныя 
гласныя,  передъ  которыми  должны  были  от- 
вердеть (въ  силу  ассвмилящи)  иягк1я  соглас- 
ныя;  и  перешло  въ  звукъ  близк1Й  къ  ы,  чтб 
повело  въ  однихъ  говорахъ  въ  см'Ьшешю  древ- 
ннхъ   и   къ   ы  въ    одномъ    общеиъ  звук! — и 


средненёбвомъ,  а  въ  другихъ  къ  см^шенш 
ихъ  въ  одномъ  звук!— ы:  сыла  и  сила  (съ 
средненёбн.  и);  звуки  е,  й,  б  совпали  въ  од 
номъ  звук!  «  средиенббномъ,  переходившеп 
затЬмъ  въ  е  (весмягчаюш,ее  предшествуюп^ей 
согласной),  а  даалектически,  въ  неударяемыхъ 
слогахъ  —  въ  и  средвевббвое:  б»рп,  вызла. 
Но  тамъ,  гдЪ  согласная  не  могла  отвердеть 
подь  вл1яшвмъ  аналогичныхъ  образован1й,  о 
переходило  въ  о  {л'он — л'на),  а  и  сохраня- 
лось безъ  изм'1нен1й:  колю  (съ  мягкииъ  а). 
Повидвмому,  разсматриваемое  явлеше  нача- 
лось въ  южномалорусскихъ  говорахъ  и  уже 
оттуда  передалось  въ  остальные,  вообще  бо- 
л'бе  склонные  къ  консерватизму.  Съ  юга  же 
шло  изм'Ьнете  дифтонговъ  ««,  уо,  40  въ  «,  в 
до  сихъ  поръ  еще  не  охватившее  всей  мало- 
русской области:  тието,  дим  (нзъ  дуом  червзъ 
посредство  дубм,  дйдм,  дйм),  кис  (т.  е.  нёс*  мзъ 
нйбс  черезъ  посредство  нйс).  Напротивъ,  съ 
с1вера  идетъ  отвердЪше  р,  заходящее  доволь- 
но далеко  на  югъ  Украины  и  охватившее  Га- 
лицш;  оттуда  же  идетъ  развило  днфтонппе- 
скихъ  сочоташй  вм.  группъ  «мягкая  согласная 
-{-  следующее  а»:  сйаду  вм.  с'аду,  йа  перехо- 
дило въ  е,  а  при  из^стныхъ  услов1ЯХъ  — 
въ  и:  е'еду,  ж^им,  ч'ие  въ  сбвернон&лорус- 
скихъ  и  у1рорусскихъ  говорахъ.  Общяжъ  все- 
му малорусскому  нар%ч1ю  оказывается  подоб- 
ное изи^неше  сочетанШ  мягкая  губная -+-<>: 
1^ать,  ^ану.  Д]алвктически  им^ло  №1^сто 
стяжеше  оа,  ое  ч  др.,  посл1Ь  выпадешл  меж- 
ду этими  гласными  неслогового  и,  въ  а,  в  н 
т.  д.:  ма  вм.  моя,  ма  вм.  мое,  добра,  добр», 
добри  (им.  мв.)  и  т.  д.  Въ  словахъ  жен.  р.  им. 
вин.  мн.  на  м  стало  притягивать  на  себя 
тдарен1е:  акшяп},  молытвы  и  др.  Чередоваше 
00^9  и  доброе  вызывало,  съ  одной  стороны,  по 
овлете  до<^9»,  а  съ  другой — формъ  какъ  доб^м, 
симмэ,  сам»,  хорош»,  въ  значенш  нарЬч!й.— ш 
емнтактичесвомъ  отношенш  любопытно  упо- 
треблеше  дат.  пад.  вместо  нЬстныч)  поел! 
предлоговъ  в,  на,  об,  по,  при:  «>ры  ему,  у  «в- 
июму  роду  и  т.  п.  Можетъ  быть,  подобное 
смЪшеше  падежей  объяснять,  почему  древ- 
нее окончаше  дат.  ови  перешло  въ  овл  (ср. 
м^стн.  ед.  на  »);  совр.  сынова,  вм.  ожид.  сыновы. 
(Львернорусское  яар'6ч1е  пережило  рядъ  яв- 
лешй  после  окончательнаго  распаден1я  рус- 
скаго  языка.  Такъ,  древнее  г=гА,  являвшееся 
въ  окончаши  род.  ед.  местоименнаго  склоне^ 
шя  (ом,  е*о),  а  также  еще  въ  некоторыхъ 
другихъ  случаяхъ,  исчезало  въ  большинстве 
сёверновеликорусскихъ  говоровъ  между  глас- 
ными, при  чеиъ  00  (а  подъ  вл1яшеиъ  этого  и 
ео)  переходило  въ  ово  (евоу.  тово,  доброво,  мо- 
ево  ви.  общер.  токо,  добро]м,  тоеКо.  Что  ка- 
сается д1алектич.  ово  въ  южновеликор.  гово- 
рахъ, то,  конечно,  оно  заимствовано  ими  нзъ 
говоровъ  сев.-русскихъ.  Во  многихъ  говорахъ 
имела  место  замена  конечнаго  я  черезъ  ё  по 
причине  вышеуказанной:  ср.  Д1алект.  друзчлё, 
еиитё,  эавтрё,  напивеё  (напился),  кольё,  колосй: 
ё  заиеняеть  Д1алектичвски  в  в  на  мест%  уда- 
ряемаго  »:  телега,  колено,  кресла^  въ  оков- 
чан1и  им.  вин.  ср.  р.  ё  вм.  я  явилось  не  фо- 
нетическимъ  путемъ,  подъ  вл1яшемъ  оконча- 
н!я  о:  селенья  перешло  въ  селётё.  Весьма  рас- 
пространенно  выпадете  неслогового  и  меж- 
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ду  гласными:  д1алекг.  д»м1»тъ,  •  глраамь,  доб- 
рая. Во  ыногвхъ  говорахъ  группы  пасвыть 
подверпясь  ассинвдящи  шстяжетю:  траатг 
шратъ  (съ  долгвнъ  а),  добра  (съ  доагвмъ  а), 
уметг  (ви.  умлеп»  съ  долгииъ  «),  хозява. 
Диалектически  нахШдинъ  замену  веудцшема- 
го  а  черезъ  о:  тровй. — Въ  области  фориъ 
отмЪтвмъ:  запеву  окончания  м*  въ  тв.  ив. 
существ,  чорезъ  м  и  мы:  комик,  рукам,  ел 
людьми  (въ  б'Ьлор.  говоры  м,  вовндимому, 
проникло  изъ  с^Ьвернорусскихъ);  зам^ву  окон- 
чанк  ми  въ  тв.  нн.  дрвлаг.  я  и'^стоикевхй 
черезъ  ма:  слезам  мрюцима;  очеввдво,  ма — 
изъ  дв.  ч.;  снЪшен1в  дат.  съ  твор.  мн.  также 
оодъ  вл1ян!е)гь  дв.  ч.,  гдЪ  оба  падежа  им'Ьють 
одну  форму.  Во  иногвхъ  говорахъ  окончан1е 
ы  (р.  ед.)  переносвтса  въ  дат.  и  мЪстн.  (ср. 
сказанное  выше  о  сходныхъ  явлешяхъ):  на 
«пра«ы,  *  воды.  Сравв.  степень  принииаетъ 
овончан1е  яя  я  яе  вл.  «е,  при  ченъ,  повиди- 
ноиу,  это.  объясняется  вл1ян1е11ъ  дФеприча- 
ст1й  на  ая,  яя:  полняя,  екоряе  (ср.  южвовелик. 
.мв)мочи,  <яьр%юч\1,  подь  вл1ян1еиъ  д^епр.  на 
учи).  —  Весьма  распространенно  въ  говорахъ 
употре6лен1е  члена:  указат.  и'Ъст.  тъ  получаегь 
м^сто  за  словомъ:  домо-ть,  баба-та,  %лаза-тп. 
Важно  отметить  описательный  оборотъ  съ 
првч.  страд,  для  выражешя  прош.  вр.,  при 
чемъ  лицо  выражается  предлогомъ  у  съ  род. 
п.:  у  отчя  «а  другой  жененось,  у  ваьхь  упха- 
но  изъ  дому,  у  меня  вездл  робатываио,  у  ею 
п  наймиты  было  напятось.  Въ  виду  возмож- 
ности зам'Ьны  првч.  страд,  прош.  дЪепрвчаг 
ст1емъ  на  вши,  возможны  обороты  какъ:;/ кем 
за  коиьми  ушепщи. 

Белорусская  группа  говоровъ  находилась, 
какъ  указано  выше,  подъ  сильнымъ  вл1ян1вмъ 
говоровъ  иалорусскихъ:  вотъ  почему  ц*лый 
рядъ  б^лоруссквхъ  авлен1й  уже  разснотр1Ьнъ 
нами  въ  предыдущемъ  отд^л11.  Среди  спе- 
щальво  бЪлорусскихъ  (и  притомъ  сравнительно 
яовЪВшаго  происхождешя),  звуковыхъ  явле- 
шй  ввимаше  изслЪдователя  останавливается 
между  прочимъ  на  д1алектическомъ  распро- 
странен1и  звуковъ  б,  ^  (такъ  мы  обозначаемъ 
звуки  веполнаго  образован1я,  являвш1еся  въ 
слогахъ  неударяеныхъ  вместо  о,  а, «, »  и  т.  д., 
си.  выше)  на  счетъ  звука  а  (и)  и  на  пере- 
ходе этихъ  звуковъ  въ  ы,  и.  Во  многихъ  б^- 
лорусскихъ  говорахъ  выт^снеше  а  (я)  зву- 
ками и,  и  происходить  только  при  налично- 
сти н^которыхъ  благопр1ятныхъ  звуковыхъ 
услов|В,  а  именно:  ы  и  и  выт^свяють  а  въ 
слогЬ  передъ  ударен10иъ,  если  въ  ударяемомъ 
слог!  ваходится  а:  выда,  дычжа,  гылыва  (при 
вад^,  дачкбю);  лиса,  числа,  рика  (при  у  ляеу, 
няслй,  ряку);  такое  ы  поел!  губныхъ  соглас- 
ныхъ,  а  также  посл%  слога  съ  гласиою  у,  пе- 
реходить въ  у:  пупй('вопап^),дурукЛ,  хусука. 
Въ  склонен1и  весьма  распространенна  въ  б^- 
лорусскихъ  говорахъ  потеря  различая  между 
ударен1емъ  вин.  и  им.  над.  словъ  женск.  р. 
съ  подвижнымъ  ударешемъ:  воду,  душу,  зямлЛ, 
па  %ару  и  т.  п.  Подъ  вл1ЯВ1енъ  чередован1я 
въ  д1алеБтахъ  и  и  8  въ  оковчан1яхъ  имевъ  при- 
лагательвыхъ,  какъ  маладзй  и  маладый,  наииая 
и  иашнии,  1юртн»я  и  портиыи,  звукъ  а  вытЬ- 
свяетъ  Д1алектич.  ы  и  въ  оковчан1яхъ  именъ  су- 
ществительныхъ:  воз  травэ,  инея.  ив.  вал», 


двор».  Весьма  характерны  новоо6разован1Я 
въ  формахъ  зв.  лад.  словъ  ж.  р.,въ  которыхъ 
отбрасывается  окончав1е  о:  мам,  баб,  моло- 
дух, тёт.  Вм.  иваеть,  «ваетл  и  т.  д.  упо- 
требляются сокращенный  формы  на  ает»,-ует»: 
абарача/ипта,  вымваруеть,  спрашую  и  в'1к.  др. 
Б^Ьлоруссюе  говоры  на  востоке  все  бол^^е  и  бо- 
л'&е  подвергаются  вл1атю  говоровъ  южнове- 
ликорусскихъ:  они  утрачивають  зд%сь  харак- 
терный цекаше  и  д80кав!е,  проникаясь  и  дру- 
гими звуковыми,  формальными  и  синтакти- 
ческими особенностями,  восходящими  от- 
части къ  сбвернорусскоиу  вл1вн1ю  на  южно- 
великорусск1е  говоры.  Такъ,  въ  дзевающихъ 
говорахъ  Смоленской  губ.  является  окончан1е 
ой  вм.  и  при  эй  и  ый  въ  им.  ед.  прилагат.:  су- 
хой, кривой,  сядой,  якой;  тамъ  же  возможно 
появлеше  в  вм. «:  презкнява,  майво,  сяводни  и 
т.  д.  Восточнике  б11орусск]е  говоры  принима- 
ютъ  еще  бол^е  вели1(орусскую  окраску,  но 
белорусское  происхожден1е  некоторыхъ  изъ 
втихъ  говоровъ  выдаютъ  тагая  звуковыя  яв- 
лен1я,  какъ  етаття,  свиння  или  пакрый,  па- 
мыюся  (Мосальсюй  и  Жвздривсмй  уу.  Калуж- 
ской губ.);  любопытно  также  сохранен1е  въ 
нихъ  формъ  и%стн.  ед.  какъ  у  сараю,  на  боль- 
имку,  им.  мн.  какъ  {7ука«ы,  лугй,  поводы;  рядомъ 
съ  этинъ  известны  и  формы  на  а  (луш), 
проникш1я  въ  соедиветя  съ  числительными 
два,  три,  четыре,  но,  вопреки  великорусскому 
и  сходно  съ  б^лорусскимь,  не  всегда  утра- 
тивш1я  ударев1е  мя.  ч.:  два  барскиал  дома,  я 
ям  учил*  гада  три. 

Южновеликорусапе  говоры  испытали  на  себе 
вляше  северноруссквхъ,  говоровъ  н  до  сихъ 
поръ,  благодаря  въ  особенности  культурному 
звачешю  Москвы,  вл1яв1е  ато  продолжается. 
Выше  было  указано,  как1я  явлев1°я  можно  при- 
знать общевелвкорусскнмп;  отметимъ  здъсь 
распространенхе  в  вм.  г  въ  род.  ед.  въ  южно- 
великорусскихъ  говорахъ,  появлен1в  г  =  д 
вм.  г=Л  (рядомъ  съ  а;  въ  конце  слова:  друга, 
но  ^уе»),  т  твердаго  въ  3  лвце  ед.  в  множ. 
и  некоторыхъ  другихъ  северноруссквхъ  зву- 
ковыхъ особенностей.  Къ  собственно  южно- 
великорусскимъ  явлев1яиъ,  провякшнмъ  и 
въ  белорусск!е  говоры,  а  отчасти  и  въ  север- 
вовелвкоруссюе,  следуеть,  кажется,  отнести 
появлеше  мит  вм.  вши  въ  дееприч.  прош. 
вр.:  выпимши,  улхамши;  вероятно,  мши  надо 
объяснять  изъ  вми  не  фонетическииъ  путеиъ. 
а  какъ  аналогичное  образован1е  (Соболевск1й 
указываеть  на  вл1яв1е  вземши).  Появлен)е  вЪ 
южновеликорусской  области  говоровъ,  весьма 
сходныхъ  съ  белорусскими,  объясняется,  кавь 
указано  выше,  теиъ,  что  древними  колониза- 
торами при-Окской  области  были  не  только 
восточные,  но  и  западные  средверуссы:  ср. 
распространев1е  здесь  оковчан1я  в&  вм.  об  въ 
род.,  дат.,  местн.  прилагательныхъ  и  место- 
имев1Й,  появлен1е  ударев1Й  воду,  голову,  едв- 
вичвые  случаи,  какъ  свиння,  суддя  даже  въ  ря- 
завскихъ  говорахъ,  я  мн.  др. 

II.  Одновреиевво  съ  приняпемъ  ираспро- 
странен1еиъ  хрисланства  начинается  русская 
письменность  и  кладутся  основавтя  русскаго 
лвтературваго  языка.  Первый  попытки  писать 
по-церковнославянски  были  сделаны,  конечно, 
въ    К1еве;    родоначальвикомъ    пясьменнаго 
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русскаго  языка  сд^хуеть  првавать  церковяо- 
сдавяяск1й,  который,  ви'бстъ  съ  духовенствомъ 
н  свящеяныив  кввгами,  быль  веренесенъ  къ 
намъ  изъ  Болгар!в.  Но  подъ  ввославявской 
обоючкоВ  раво  вачалъ  вробвватъся  жввоВ 
языкъварода:  церковвосдавявсшя  буквы  стадв 
взобраяать  русск1в  звуки,  и  книжвый  языкъ 
сталъ  отражать  жввое  пронзвошев]е.  Досвхъ 
поръ  еще  вашъ  церковвославявск1Й  языкъ, 
даже  перейдя  взъ  кшвскаго  юга  ва  сбверъ  и 
востокъ,  сохравндъ  сл'Ьды  своего  первона- 
чальваго  произвошев!я  ва  Русв:  вапр.  слово 
Господь  иы  произносииъ  съ  южнорусскииъ 
*,  чуждымъ  с1^вервовеликорусскоиу  в  иосков- 
скоиу  вар'Ьч1ю.  Еслв  въ  церковвомъ  язык^^ 
но  сохранилось  еще  ббльшаго  количества 
южнорусскихъ  особевностей,  то  это  въ  значи- 
тельной степени  объясняется  тЬмъ,  что  въ 
саионъ  К|ев1&  съ  течев!е11ъ  времени  сложи- 
лось особое  нар'Ьч1е,  чуждое  д1алектической 
пестроты  окружавшвхъ  его  говоровъ.  К!евъ 
былъ  центромъ  общеруссваго  плененного 
союза:  см'Ьшааное  насолен1е  его,  постоянный 
притокъ  инозенныхъ  элементовъ  и  въ  особен- 
ноств  близкое  соседство  съ  Переяславщиной, 
гд^  слышалось  уже  совершевно  иное  вар'6ч1в 
(сЬверское,  отразившееся  въ  совреиенномъ 
юхновеликоруссконъ),  —  все  это  содейство- 
вало образованш  здЪсь  языка,  который  сталь 
бы  общерусскикъ,  если  бы  К!евъ  сохранилъ 
свое  общерусское  значен1е.  Мы  им'Ьеиъ  неко- 
торые уктшя  на  то,  что  и  подборъ  словъ  въ 
к1евской  рЪчв  обличалъ  ея  смешанный  харак- 
теръ:  Владии1ръ  Моноиахъ  или  летописецъ, 
влохивш1й  въ  его  уста  речь  на  Долобскомъ 
съезде,  употреблялъ  слово  <лошадь>,  въ  такой 
фррие  взвествое  только  въ  великорус,  гово- 
рахъ.  Въ  скороиъ  времени  русск!й  языкъ  но- 
лучвлъ  доступъ  и  въ  самостоятельную,  заро- 
дившуюся въ  цевтре  русской  землв  письмен- 
вость:  летописи,  историчесюя  сказатя  и  юри- 
дичесюе  акты  пишутся  языкомъ,  блвзкииъ 
къ  живой  речи  и  только  въ  подборе  словъ  в 
синтактическихъ  оборотовъ  обличающимъсвою 
зависимость  отъ  церковвой  пвсьмевности. 
Когда  роль  Шева  для  взвествой  части  рус- 
ской земли  перешла  ко  Владим1рт,  а  затъмъ, 
со  второй  четверти  XIV  в.,  къ  Москве,  туда 
перенеслись  и  памятники  к1евской  литературы, 
а  также,  вероятно,  тоть  городской  языкъ,  ко- 
торыиъ  въ  К1еве  говорили  духовенство  и 
дружинники.  Но  съ  течев1виъ  времени  въ  во- 
выхъ  центрахъ  русской  земли  образуется, 
при  содейств1и  твхъ  влементовъ,  которые  тя- 
нули къ  этииъ  центрамъ,  особое  нареч1е,  по- 
лучающее общеобластвое  значен1е.  Сложив- 
шееся въ  Москве  нареч1е  можно  назвать 
великорусскимъ  по  преимуществу,  именно 
въ  виду  того,  что  образование  его  стоить 
въ  тесной  связи  съ  ростомъ  Московскаго  го- 
сударства и  образован1емъ  великорусской  на- 
родности. Оно,  какъ  мы  ввделв,  отражаеть 
въ  стройномъ  целоиъ  по  крайней  мере  два 
племенныя  нареч1я,  сталкивавппяся  въ  бас- 
сейне Оки:  среднерусское,  оть  котораго 
москвичи  унаследовали  акав1е,  и  северно- 
русское, повл1явшес  ва  произношеше  со- 
гласныхъ  в,  «,  на  изменен1е  придыхательпаго 
»  въ  в  въ  род.  вад.  местоииеннаго  склонен1я 


(таво,  прастбва),  ва  отвердев1е  т  въ  8  л.  вд. 
и  мн.  Борьба  между  севернорусскими  и  средве- 
русскини  влементами  не  оводчилась  еще  и 
въ  ХУШ  в.,  который,  напр.,  знаетъ  еще  се- 
вернорусское яе  (беляе,  темняе),  уступившее 
впоследств1и  место  среднерусскому  »е  (белее, 
темнее).  &Г0,  по  происхожденш  своему,  го- 
родское нареч1е  въ  скоромъ  времени  пронм- 
каеть  и  въ  письмеивосты  все  делопроизвод- 
ство дьяковъ  в  првказовъ,  равно  какъ  вся 
светская  литература  Московскаго  государства 
отражаютъ  языкъ  стольваго  города.  Недолго 
соперничаютъ  съ  нимъ  местный  нареч1я  Нов- 
города, Твери  и  Рязани,  где  въ  разное  время 
зарождается  письменность,  не  чуждавшаяся, 
по  крайней  мере  въ  Новгороде,  языка  народ- 
наго.  Уже  въ  ЛУ1  в.  мы  ввдимъ  въ  велико- 
русской письменности  полное  и,  пожалуй, 
условное  одвообраз1е:  между  письменными 
знаками  в  живыми  звуками  устанавливается 
известное  соглашеше;  въ  основан1е  книжнаго 
языка  кладется  живое  пронзношен1е  москов- 
скаго нареч1я;  въ  памятниках^  редко  отра- 
жается его  акаше,  но  за  то  еще  реже  про- 
биваются въ  вихъ  звувовыя  особевностн  дру- 
гихъ  даалектовъ.  До  ХУШ  в.  письмеяный 
языкъ  М0СК0ВСК1Й  имеетъ  постояннаго  сопер- 
ника въ  языке  церковвославявскоиъ:  неко- 
торыя  отрасли  литературы  принадлежать 
исключительно  языку  церкви,  который  устой- 
чиво сохраняетъ  унаследованное  изъ  К1евской 
Руси  произвошев1е  (такъ  до  сихъ  поръ  въ 
род.  над.  местоименваго  склонешя  слышится 
придыхательное  г,  чуждое  московскому  варе- 
Ч1Ю).  Въ  ХУШ  в.,  благодаря  светскому  ха- 
рактеру, который  приняли  ученость  и  обра- 
зованность, произошло,  на  почве  расширяв- 
шей свои  задачи  письменности,  сл1ян1е  обо- 
ихъ  языковъ — приказнаго  московскаго  и  цер- 
ковво-славявскаго;  оставаясь  въ  основе  своей 
вародвымъ,  литературный  языкъ  обогатился 
ноистощимымъ  запасомъ  церковво  -  славяв- 
скихъ  словъ.  Сначала  онъ  съ  трудомъ  спра- 
вляется съ  втимъ  ваплывомъ  церковво-сла- 
вянскихъ  влементовъ,  а  также  иноземныхъ 
словъ  и  терминовъ,  неудержимынъ  потокомъ 
хлынршихъ  съ  Запада.  Но  уже  во  второй 
половине  ХУШ  стол,  мы  видимъ  образцы  чи- 
стаго  языка,  который,  не  покидая  родной  поч- 
вы, сознательво  пользуется  церковво-славяв- 
скими  и  западно-европейскими  заимствова- 
шями.  Съ  этого  времени  литературный  языкъ 
нолучаегь  то  направлен1е,  благодаря  которому 
онъ  въ  П0Э31И  и  прозе  Пушкина  доствгаетъ 
одного  изъ  высшихъ  моиентовъ  своего  разви- 
т1я.  ЯзшЕЪ  городского  населешя  въ  Велико- 
росс1В  въ  значительной  степени  близокъ  къ 
языку  письменному:  московское  вл1ян1е  про- 
никало во  ВСЮ  русскую  землю  черезъ  города, 
распространявш1е  московск1е  нравы,  культуру 
и  языкъ.  ОбъединенГе  русской  земли  въ  ХУп 
и  ХУШ  ст.  подъ  одной  общей  госуд.  властью 
указало  языку  великорусскому  вовыя  задачи: 
онъ  долженъ  былъ  стать  языкомъ  общимъ  для 
всей  Р.,  органомъ  литературы  и  государствеа- 
ной  жизни,  но,  конечно,  общность  языка  и 
литературы  для  Великоросс1И  и  Малоросс1и, 
долгое  время  жившей  отдельною  культурною 
жизнью,  можеть  быть  обезпечена  только   на 
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цочв*  свободнаго  раввитхя  и-  свободнаго  со- 
перничества. Вполне  естественно,  что  въ 
Малоросс1И  образовался  своВ  литературный 
языкъ:  его  будущая  судьба  и  отношеше  къ 
велнкорусскоиу  литературному  языку  не  но- 
гуть  быть  определены  теперь,  когда  взаииныя 
отношешя  малорусскаго  и  великорусскаго  на- 
рёч1й  регулируются  не  жизнью,  а  адмивистра- 
тганыжв  распоряжешями  и  въ  значительной 
степени  ими  вызванвыиъ  украйнофильствомъ. 
Историческое  изучеше  русскаго  языка  на- 
чалось лишь  очень  недавно.  Главные  труды 
принадлежать  Буслаеву,  Срезневскому,  Далю, 
Колосову,  Потебн^  и  Соболевскому.  Основа- 
н1я  исторической  грамматики  заложены  в.  И. 
Бусдаевыиъ  въ  его  книге  сО  преподаван1я 
отечественваго  языка»  (М.,  1844).  Ему  же 
принадлежвть  сОпытъ  исторической  грамма- 
тики русскаго  языка>  (М.,  1858),  который  съ 
3-го  изд.  носить  загл.:  сИсторвческая  грам- 
матика русскаго  языка*.  И.  И.  Срезневсюй 
далъ  обпцй  очеркъ  развипя  русскаго  языка 
сравнительно  съ  другими  славянскими  язы- 
ками, въ  сМысляхъ  объ  истор1и  русскаго  язы- 
ка» (СПб.,  1849).  Б.  И.  Даль,  въ  своей  статье 
<0  нар'1ч1яхъ  русскаго  языка»  (СПб.,  1852) 
и  въ  составленномъ  имъ  «Толковонъ  словаре 
хнваго  великорусскаго  языка»  (М.,  1863),  далъ 
замечательное  по  полноте  и  точности  описа- 
ше  совреиенныхъ  великоруссвихъ  говоровъ, 
въ  ихъ  грамматическомъ  и  лексическомъ  со- 
ставе.  М.  А.  Колосовъ,  въ  «Очерке  истор1Я 
ввуковъ  и  формъ  русскаго  языка  съ  XI  по 
XVI  ст.»  (1872)  и  въ  с  Обзор*  звуковыхъ  и 
фориальныхъ  особевностей  народнаго  русска- 
го языка»  (Варш.,  1878),  далъ  сводъ  того,  что 
въ  его  время  знали  о  древнерусскоиъ  язык* 
в  о  совреиенныхъ  великорусскихъ  говорахъ. 
А.  А.  Потебня  первый  попытался  опредълвть 
составь  языка  минувшихъ  временъ  на  осно- 
вавши изучен1я  совреиенныхъ  нарЬчшй  рус- 
".каго  языка.  Его  трудъ:  сДва  изслздованш  о 
звукахь  русскаго  языка»  (Воронежъ,  1865) 
до  сихъ  поръ  не  потерялъ  въ  этомъ  отноше- 
шв  своего  значен1я.  Звуковая  сторона  рус- 
скаго языка  нашла  истолковаше  въ  целоиъ 
радЪ  нзс]едован1й  Потебни,  озаглавленныхъ: 
«м>  нст(»)1и  звуковъ  русскаго  языка»  (Воро- 
нежъ, 1876 — 83);  ему  же  принадлежать  капи- 
тажьныя  работы  по  историческому  синтаксису 
русскаго  языка:  сИзъ  записокъ  по  русской 
грамматике»  (1874;  второе  вздаше,  1888). 
(к)бо1евск1й,  въ  сОчеркахъ  изъ  истор1и  рус- 
скаго языка»  (Юевъ,  1884),  доказалъ,  что 
уже  въ  XII  в.  южноруссше  говоры  содержа- 
ли черты  современнаго  малорусскаго  нар'Вч1я, 
т.  е.  что  это  вареч1е — прямой  потомокъ  ткть 
древннхъ  говоровъ,  которыми  говорвли  въ 
Г%1вче  в  на  Волыни  (и,  конечно,  также  въ 
Юевщине).  Его  сЛекщи  по  истор1и  русскаго 
языка»  (К1евъ,  1888;  2-е  изд.,  СПб.,  1891)  да- 
ють  очеркъ  истор1и  звуковъ  и  формъ  русскаго 
языка  до  новеВшаго  времени,  а  сОчеркъ  рус- 
ской д:алектолог1и»  (СПб.,  1892)  содержигь 
полный  обзоръ  техъ  сведешй  о  современныхъ 
русскихъ  говорахъ,  которыми  располагаетъ 
наука.  Достойны  вниман1Я  труды  проф.  Е.  в. 
Будде,  давшаго  рядъ  обстоятельныхъ  очервовъ 
совреиенныхъ  говоровъ  Рязанской,  Курской  в 


Й1ьской  губ.  Весьма  ценно  Б.  М.  Ляпунова, 
зследован1е  о  языке  Синод,  списка  1-й 
Новгор.  летописи»  (1899).  Важнейш1я  взсле- 
дован1я  По  белорусско11у  языку  принадлежать 
проф.  Е.  е.  Карскому  (сОбзоръ  звуковъ  в  формъ 
белорусской  рзчи»,  М.,  1886,  и  др.).  Малорусск. 
языкъ  разработанъ  въ  трудахъ  Потебни  (кро- 
ме вышеуказанныхъ,  отметимъ  сЗаметки  о  иа- 
лорусскомъ  языке»),  Житецкаго  («Очеркъ  зву- 
ковой истор1и  малорусскаго  нареч1я»,  1876; 
«Очеркъ  литературной  истор1и  малорусскаго 
нар*ч1я  въ  XVII  и  ХУПГ  вв.»,  1889),  Ого- 
новскаго  («8№(11еп  аиГ  Лет  СеЫе1е  аег  ги- 
1Ьеп18сЬеп  8ргасЬе»)  и  друг.  Вопросъ  о  вза- 
имномъ  отвошен1и  русскихъ  варечШ  обстоя- 
тельно разсмотренъ  Соболевскимъ,  Ягичемъ 
въ  «Критическнхъ  заметкахъ  по  исторги  рус- 
скаго языка»  и  въ  «Критико-палеографиче- 
скнхъ  статьяхъ»,  въ  новейшее  же  время  въ 
«АгсЫу  г.  81.  РЫ1о1о81е»  (т.  XX,  «ЕШ^е 
8(ге1Ш'авеп»),  Пыпинымъ,  въ  его  «Исторш 
русской  этнографш»,  а  также  въ  ст.  «Споръ 
между  южанами  и  северянами»  («Вестникъ 
Европы»,  1886,  апр.),  наконецъ,  недавно  А. 
Крымскинъ.  Отметимъ  еще  трудъ  П.  Н.  Ми- 
люкова, «Очерки  по  исторш  русской  культу- 
ры» (ч.  I),  и  его  статью:  «Колонизащя  Р.»  въ 
этомъ  Словаре.  Л.  Шахматоп. 

В.  Истор1я  русской  «мтературы.  Истор1Я  рус- 
ской литературы,  для  удобства  обозръв1я  ос- 
вовныхь  явлевш  ея  развитая,  можеть  быть 
раэдёлева  на  три  пер1ода:  I— отъ  первыхъ 
памятнвковъ  до  татарскаго  ига;  II— до  конца 
ХУПвека;  Ш — до  вашего  времени.  Въ  дей- 
ствительности, эти  пер1оды  резко  не  разде- 
лены в  переходять  одинъ  въ  другой,  кавъ 
старое  отзываете^  въ  новомъ,  но  основныя 
ихъ  черты  различны. 

I.  Если  въ  поняло  литературы  внести  ши- 
рокое поняпе  художественваго  творчества 
народа  въ  слове  (а  не  только  въ  письме),  то 
первымъ  фактомъ  такой  исторги  должно  стать 
изложеше  народной  словесности,  существо- 
вавшей искони  до  письма.  Такъ  обыкновенно 
начинають  историки.  Это  естественно  тамъ, 
1'де  затемъ  письменность  развевалась  изъ  этого 
основав1я.  У  насъ  этого  не  было:  народная 
поэз1я,  при  самомъ  начале  письменности,  под- 
верглась говешю  книжниковъ  и  существовала 
въ  устномъ  предашв  до  первыхъ  записей  въ 
ХУ11  веке,  лишь  отрывочно  в  случайно  от- 
ражаясь въ  памятникахъ  письменности.  Въ 
I  устномъ  предаши  она  дошла  до  нашего  вре- 
1  мени,  переживъ  историческую  судьбу  народа, 
многое  совсемъ  утратнвъ,  а  многое  сохра- 
внвъ  въ  очень  измененной  форме  (см.  На- 
родная П0Э31Я).  Русская  письменность  начи- 
нается съ  христханства.  Первый  книги  и  гра- 
мота явились  въ  церковной  жизни,  вероятно, 
еще  до  Владим1ра  Святого,  такъ  какъ  уже 
были  написаны  договоры  Олега  в  Игоря  съ 
греками.  Первый  книги  были  богослужебныя 
и  церковно-учительныя,  взятыя  у  предварив- 
шихъ  руссвШ  народъ  въ  :фист1анстве  болгаръ 
(и  морававъ  ?)  п  писанный  на  старославян- 
скомъ  языке,  ставшеиъ  церковнымъ.  Этимъ 
определилась  первая  форма  лвтературпаго 
языка  русской  письменности.  Первые  книж- 
ники были  служители  церкви,  которынъ  гра- 
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йота  была  необходима  для  всполнет  вхъ 
служешя.  Ихъ  первыя  писан1я  направлялвсь 
въ  особенноств  на  церЕоввое  поучеше,  по- 
чему въ  этой  области  письневности  надолго, 
часпю  даже  доныне,  утвердилось  господство 
церковно-славянскаго  языка.  Но  этотъ  язьпсъ, 
хотя  близк1й,  былъ  все-таки  чужииъ  вар^чхенъ, 
и  въ  пвсьненноиъ  употреблен1в  у  русскихъ 
съ  первыхъ  же  шаговъ  сказалось  и  вл1яше 

!юдной  р^чи:  переписывая  южнославянская 
и  иоравсшя  ?)  книги,  руссшй  пнсецъ  неволь- 
но (а  иногда  и  наи'Ьренно,  чтобы  быть  бол^е 
понятнымъ  своему  русскому  читателю)  видо- 
изм1^нялъ  церковно-славянскую  ||10нетику  н 
граинатическш  формы  на  русскш,  заменяя 
и  самыя  слова  русскими.  Съ  другой  стороны, 
грамота  нашла  прим1неше  въ  дзлахъ  правле- 
Н1Я  и  во  всемъ  томъ,  чтб  требовали  записи: 
слово  €  грамота»  (съ  треческаго)  стало  назван!- 
еиъ  правительственнаго  распоряжен1я,  частной 
сделки,  въ  народномъ  язык*  (и  донын*)— назва- 
шеыъ  письма.  Гр^х^^  стала  средствомъ  пись- 
менности не  только  церковной,  но  св1тской, 
гражданской,  стала  средствомъ  литературы. 
Распространеше  грамоты  съ  самаго  начала 
было  предметомъ  заботы  князей.  Владин1ръ 
Святой  основалъ  первую  школу.  Не  видно, 
чтобы  потомъ  школьное  д'Ьло  получило  пра- 
вильиую  постановку;  оно  оставалось  предме- 
томъ лишь  отрывочныхъ  попечешй  князей, 
епископовъ,  монастырей;  ученье  шло  и  част- 
ное. Вероятно,  съ  этой  поры  установилось 
обучение  по  букварю,  часослову  и  псалтыри, 
удержавшееся  до  вашихъ  дней.  Бпосл^дствш 
упоминаются  спещалисты  обучешя  —  смасте- 
ра»  (въ  Новгород*).  Во  всякомъ  случа*  гра- 
мотность расла;  книги  были  нужны  для  умно- 
жавшихся церквей  и  монастырей,  для  д'Ьлъ 
правлешя,  наконецъ  для  частныхъ  д*лъ  и  лю- 
бознательности. Были  ревнители  книашаго 
д'&иа  не  только  между  князьями,  но  и  между 
княгинями;  уже  въ  первые  в*ка  собирались 
6ибд10теки.  Такимъ  образомъ,  первой  осно- 
вой просв'Ьщен!я  было  хрисланство.  Источ- 
нвкомъ  новой  в*ры,  знашй,  умственныхъ  и 
вравственныхъ  воз6ужден1й  была  Визант1я, 
какъ  прямо,  такъ  и  посредственно:  прямо, 
потому  что  русская  церковь  въ  первые  в*ка 
была  подчинена  константинопольской  патр!- 
арх1И  и  первые  митрополиты  были  греки,  при- 
ходивш1е,  безъ  сомнЬяш,  съ  греческой  сви- 
той и  клирвкамп  (частш,  вероятно,  также 
южно-славянами);  посредственно,  потому  что 
первыя  церковныя  книги,  послуживш1Я  осно- 
ван1смъ  русской  грамоты  и  литературы,  были 
южно-славянск1е  и  моравсше  переводы  съ  гре- 
ческаго,  начиная  съ  переводовъ  Св.  Писан1я 
и  богослужебныхъ  книгъ  св.  Кирилла  п  Меео- 
д1я.  Съ  течетемъ  времени  количество  этихъ 
произведен1й  все  возрастало:  въ  древнюю  Русь 
приходили  новые  труды  письменности  южно- 
славянской, затЬмъ  появляются  п  собственные 
труды.  Возд*йств1е  южнаго  славянства  про- 
должалось въ  течсше  всего  дрсвняго  пср1ода 
и  до  половины  средняго;  посл*дв1е  его  факты 
принадлежать  ХУ-му  столЪтш.  Руссюе  книж- 
ники также  переводили  съ  гречес1и1Г0,  учась 
языку  отъ  пр1*зжихъ  грековъ;  при  чрез- 
вычайноиъ    распространеи!и   паломнпчсства. 


книжники  бывали  въ  Константинополе,  на 
Аеон*,  приносили  книги,  а  также  и  легенды. 
Такъ  собралась  обширная  литература  церков- 
наго  содержашя,  составляющая  нанббльшую 
долю  древней  русской  письиенностн:  ввнтя 
Св.  Писангя  и  толковашя  къ  нимъ,  церЕов- 
ные  ус^^!^!')  книги  богослужебный,  творе- 
Н1Я  св.  отецъ  догматичесшя  и  учительныя. 
жит1я  святыгь,  въ  отдельности  и  целыми 
собраниями  (Патерики,  Прологи),  переводы 
греческихъ  летописцевъ  (Амартолъ,  Ылжл- 
ла,  Манасс1я),  сборники  мудрыхъ  изречет! 
и  т.  д.  Эта  литература  имела  видное  нсторм- 
чоское  значеше.  При  слабомъ  развили  школы 
н  другихъ  сторонъ  литературной  деятельно- 
сти, церковная  письменность  оставалась,  въ 
течен1е  вековъ,  главной,  почти  едивсхвенной 
пищей,  нравственной  и  умственной,  для  рус- 
скихъ книжниковъ,  а  при  ихъ  посредстве — в 
для  самаго  народа,  когда  после  нзвестнаго 
пер1ода  €двоевер1я>  хриславство,  хотя  въ 
популярной  форме,  возобладало  надъ  умами. 
Церковное  И1ровоззреше,  на  равныхъ  ступе- 
няхъ  пониманш  и  чувства,  стало  всеобщнхъ 
и,  рядомъ  съ  непосредственньгаъ  вл1ян1емъ 
церкви,  сильно  содействовало  обрааовашю 
народнаго  характера.  Народъ  сталъ  понимать 
себя  какъ  ссвятую  Русь>.  Это  представлеше 
уже  съ  первыхъ  вековъ  вашей  исторш  возы- 
мело великое  значеше  и  въ  международ- 
ныхъ  столкновешяхъ  съ  Востокомъ,  и  въ  са- 
мое время  татарскаго  ига,  внушая  русскому 
народу,  при  всехъ  бедств1яхъ,  чувство  прево- 
сходства надъ  всемп  €погаными>  н  сневервы- 
ми>  и  давая  ему  нравственную  силу  въ  тяхе- 
лыхъ  историческихъ  испытав1яхъ.  Здесь  раз- 
вивался и  нравственный  мотивъ  для  основа- 
В1Я  русскаго  царства.  Была  и  обратная  сто- 
рона: какъ  церковное  благочесле,  такъ  н  эта 
письменность,  не  просвещенныя  и  не  уравво- 
вешенныя  школой,  впадали  въ  обрядовую 
внешность,  крайнюю  исключительность,  кото- 
рый впоследств1и,  въ  московскомъ  цер1оде. 
развились  въ  нетерпимость,  мешавшую  са- 
ньшъ  успехамъ  образован1я.  Съ  другой  сто- 
роны, церковная  пвсьменность  получала  зна- 
чеше между-славянское:  въ  ней  собралось 
почти  все  содержан1е  южно-славянской  пра- 
вославной письменности,  болгарской  в  серб- 
ской. После  падешя  южно  -  славянскжхъ 
царствъ,  въ  конце  XIV  века,  ихъ  литератур- 
ная деятельность  стала  падать  и  наЕоне1п< 
совсемъ  заглохла,  такъ  что  ихъ  древнее  на- 
след1е  сохранилось  только  въ  письменности 
русской.  Какъ,  съ  возвышешемъ  московскаго 
царства,  сюда  стали  направляться  полнтнче- 
СК1Я  ожидац1я  православнаго  Востока,  а  так- 
же славянскаго  юга,  таш.  последшй  находнлъ 
въ  единстве  церковной  письменности  залоп. 
общен1я.  Наконецъ,  эта  письменность  послу- 
жила школой  для  русскихъ  писателей:  гаъ 
Св.  Писан1я,  отцовъ  церкви,  жили  святыхъ  они 
почерпали  и  содержан1е,  н  форму,  я  стиль 
своихъ  пропзведен1Й.  Славные  учители,  Вася- 
Л1Й  Вслигай,  Григор1й  Богословъ,  Златоусть 
были  великими  образцаип  и  авторитетами  въ 
церковномъ  поученш;  жит1Я  в  легенды  дали 
образсцъ  душевнаго  спасен1я;  въ  разсказ! 
летописи   веизиенно    приводятся  примеры  и 
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поучев1я  Езъ  Писао1я,  отцовъ  церкви,  визаи- 
т1вскаго  хронографа;  сама  истор1я  предста- 
вляется исполвешенъ  божественной  воли,  въ 
б1агопо1уч1и— Боаией  милостью,  сл4дств1еиъ 
молитвы  и  заступничества  святыхъ  угодни- 
вовъ,  въ  б1^дств1н — иаказашемъ  за  гр'1хи.  Въ 
такнхъ  услов1Яхъ  начиналась  литература. 

Какъ  во  глав'Ь  русской  1ерарх1п  стояли 
первые  митрополиты-греки,  такъ  они  стоять 
въ  ряду  первыхъ  русскихъ  писателей,  въ  пе- 
реводахъ.  Таковы  были  въ  XI  в'1к^  Леонт1й, 
Георпй  (около  1065—79),  1оаннъ  II  (1080— 
89),  въ  начал*  ХП-го— Никифоръ  (1104—1121). 
Съ  половины  XI  в'Ька  являются  и  первые 
руссше  писатели,  взъ  церковнаго  крута  в 
въ  томъ  ваправлев1и,  которое  определялось 
церковвымъ  служен1емъ.  Это  были  Лука  Жи- 
дята,  аовгоросюй  арххепископъ  (1035  —  59), 
первый  поставленный  изъ  русскихъ,  по  вол* 
великаго  князя  Ярослава,  авторъ  краткаго 
поучения  о  христ1анской  нравственности,  и 
первый  митрополить  изъ  русскихъ,  поставлеи- 
ный  по  вол*  того  же  Лрослава,  Илар1онъ 
(около  1051  —  54),  авторъ  поученШ  в  похва- 
лы князю  В1адви)ру.  Жизнь  и  школа  древ- 
нихъ  пвсателей  русскихъ  обыкновенно  мало 
известна)  некоторые  изъ  нихъ  въ  это  первое 
время  обнаружвваютъ,  ви*ст*  съ  дарован1емъ, 
и  большое  искусство  стиля.  Таковъ  былъИлар!- 
онъ:  онъ  воспитался  на  визанпйскихъ  образ- 
цахъ,  во  достигалъ  встиннаго  одушевлешя  м 
краснор'Ьч^я.  Шево-печерск1й  игуменъ  беодо- 
С1й  (1062— 74)бы1ъавторомъ  нЪсколькихъ  по- 
учёшй,  послашй  (къ  вел.  князю  Изяславу)  и 
молитвъ;  указаны  греческ1е  образцы  н*кото- 
рыхъ  поучешй,  носящихъ  въ  рукописяхъ  его 
имя.  Рядомъ  съ  поучеп!а>1и  обш,аго  церков- 
наго характера,  въ  Х1-ыъ  в^к*  мысль  пвсате- 
лей обращается  къ  самой  русской  жизни,  въ 
форм*  жизвеописаа1я  святыхъ  подвижниковъ 
и  въ  опытахъ  истор1и.  Таковы  были  Ш1сан1я 
1&кова  Мниха,  которому  принадлежать  жит1е 
л  похвала  князю  русскому  Володимиру  и  жи- 
йе  святыхъ  страстотерпцевъ  Бориса  и  Гл*ба, 
я  писан1я  зваменнтаго  Нестора  Л*топнсда 
(род.  1056,  ум.  около  1114),  который  соста- 
Бвлъ  ;у)угое  жипе  Бориса  и  Глъба,  жит1е 
веодосш  Печерскаго  и  сказан1е  о  перенесе- 
Н1И  его  мощей;  ему  же  приписывалось  на- 
авсаше  «Повести  вреиенныхъ  л*тъ>.  Въ  Ш- 
ево-печерскомъ  Патерик*,  заключающеиъ 
жит1я  печерскихъ  подвижниковъ,  упомянуть 
нмевно  сНесторъ,  иже  написа  л*тописецъ>: 
въ  Патерикъ  вошли  его  сказан1я  о  печер- 
скихъ подвижникахъ,  какъ  и  въ  л*топнсь,  но 
самая  ПовЪсть,  какъ  теперь  вообще  полага- 
ють,  въ  ея  ныв*  изв*стномъ  объем*,  соста- 
влена не  имъ.  Князь  Владии1ръ,  утвердив 
1ШЙ  русское  христианство,  былъ  уже  ближай- 
шииъ  покол*шомъ  понять  какъ  великое  исто- 
рическое лицо  и  послужилъ  предметомъ  н*- 
сколькихъ  жипй  и  восхвалешй:  л*топись  со- 
общила и  сказания,  получавп11я  уже  легендар- 
ный характеръ,  о  самоыъ  крещеной  князя 
Владим1ра  и  русскаго  народа.  Для  потомства 
князь  Владвм1ръ  сталъ  святыиъ  и  раввоапо- 
стольнымъ,  для  народной  поэз1и — ласковымъ 
княземъ  в  красвымъ  солнышкомъ,  средото- 
ч1емъ  богатырской  былины.  На  рубеж*  двухъ 


стол*т1й  стоитъ  писатель  -  князь  Владим^ръ 
Мономахъ  (1053—1125).  Въ  Лаврентьевскомъ 
списк*  л*тописи,  подъ  заглав1емъ  сПоученьез. 
соедиаеаы  три  сочввев1я  Мономаха:  Поуче- 
ние д*тямъ,  Послан1в  къ  квязю  Олегу  Свято- 
славичу и  молвтва.  Поучеше  въ  высокой  сте- 
пени любопытво,  какъ  произведен1е  древняго 
русскаго  князя,  игравшаго  д*ятельную  исто- 
рическую роль;  8Д*сь  отразились  и  его  нрав- 
ствевныя  начала,  и  чертл  княжескаго  быта; 
поучен1е  зам*чательно  и  живыыъ  языкомъ, 
свободнымъ  оть  церковной  книжности.  Въ  по- 
ловив* XII  стол*Т1Я  д*йствовалъ  Клниентъ 
Смолятичъ,  юевск]й  митрополить,  избран 
ный  безъ  свошвв1я  съ  константвнопольскимъ 
патр1архомъ  (и  потому  не  признанный  н*ко- 
торымп  князьями  и  епископами).  Древняя  л*- 
топись  говорила  о  немъ,  каиъ  о  философ*  и 
книжник*,  какого  еще  не  бывало  въ  русской 
зеил*;  имя  его,  однако,  было  потомъ  мало  из- 
в*стно.  Въ  посл*дпев  время  вздаво  его 
Послание  къ  смолевскому  пресввтеру  0ом*. 
посвященвое  толковавйо  пвсап1я.  По  наклон- 
ности къ  притчамъ  и  прообразавть,  овъ  счи- 
тается предшественникомъ  хС^врилла  Туров- 
скаго,  какъ-бы  представителемъ  особой  лите- 
ратурной школы,  а  по  форм*  послаЕ1в  явля- 
ется иачаломъ  т*хъ  вопросе  -  отв*тныхъ  про- 
изведен1Й,  которыхъ  образчикомъ  была  чрез- 
вычайно потомъ  распространенная  <Бес*да 
трехъ  святителей».  Сочинения  Кирилла,  епи- 
скопа туровскаго  (жившаго  около  ИЗО — 82  гг.». 

своими  особыми  достоинствами  МОГутЪ  Д*ЙСТВ11- 

тельво  внушать  мысль  о  лвтературной  школ*. 
Урожеяедъ  города  Турова  в  сывъ  богатых:. 
родителей,  онъ  принялъ  пострижеше  в  свя- 
тостью жвзвв  пр1обр*лъ  велвкое  убажен1е: 
онъ  заключался  даже  въ  сстолп*»,  куда  перс- 
несъ  и  свои  книги.  К1евсшй  митрополить,  пи 
просьб*  князя  туровскаго  и  жителей,  поста- 
вилъ  его  епископомъ  Турова.  Его  писаа1я  со- 
стоять изъ  молитвъ,  сочинешй  объ  иноческой 
жизни  и  словъ  (съ  достов*рностью  считають 
принадлежащими  ему  восемь  или  девять  словъ). 
Слова  Кирилла  Туровскаго,  еще  бол*е  неже- 
ли поучешя  Илархона,  представляютъ  чрезвы- 
чайно зам*чательное,  даже  единичное  явле- 
ше  въ  древней  письиеавости  по  ихъ  высокой 
литературной  обработк*.  Старые  книжники, 
съ  этой  поры  и  поел*,  вообще  близко  дер- 
жались греческихъ  (переводныхъ)  образдовъ. 
но  Кириллъ,  хотя  также  отчасти  съ  ними 
связанный,  является  самостоятельнымъ  писа- 
телемъ  крупнаго  даровавая:  это — ораторъ,  зна- 
комый съ  пр1емамв  искусства.  Нов*йпшмъ  вз- 
сл*доватвлямъ  древняго  пер10да  онъ  кажется 
почти  загадкой  или  явлешемъ  исключитель- 
нымъ:  это  —  учеввкъ  визавтШскнхъ  церков- 
ныхъ  ораторовъ,  во  вообще  онъ  своихъ  образ- 
довъ ве  повторялъ.  Едва-лв  кто  изъ  посл*- 
дующихъ  церковныхъ  ораторовъ  можетъ  срав- 
ниться съ  Кирилломъ  по  изяществу  р*чи,  при- 
ввмающей  вногда  и  поэтическ1е  отт*вки.  Древ- 
нему пер1оду  прваадлежатъ  еще  в*сколько 
другихъ  произведен1й  зам*чательнаго  досто- 
инства: они  сввд*тельствуютъ  о  живомъ  поэти- 
ческомъ  творчеств*,  еще  не  подавленвомъ 
церковно  -  аскетическими  запрещешями,  и  о 
разнообразныхъ  литературно  -  народныхъ  ин- 
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тересахъ.  Таково,  во-первыхъ,  знаменитое 
*.шово  о  Яа^жу  йк)ргв»»,  повествующее,  какъ 
настоящая  поэиа,  о  походе  князя  Игоря 
противъ  половцевъ,  въ  конц*  ХП  в^ка.  Это — 
произведение  единственное  въ  своемъ  род11 
во  всей  до-Петровской  письменности,  произ- 
ведете высокаго  достоинства,  къ  удивленш — 
не  оставившее  никакой  поэтической  тради- 
щв:  въ  древней  письменности  мало  слъдовъ 
его  вл1ян1я.  Найденное  случайно  въ  конц^^ 
XVIII  в^Ька  гр.  А.  И.  Мусиньшъ-Пушкинымъ 
въ  рукописи  XV— XVI  в*ка,  сгоравшей  по- 
томъ  въ  пожар']^  1812  г.,  «Слово  было  издано 
весьма  неум'Ьло.  Съ  т^^хъ  поръ  оно  вызвало 
множество  издав1Й  и  комментар1евъ;  послЪд- 
ше  пр1обр*таютъ  некоторую  почву  только  те- 
перь, съ  развипемъ  взучен1я  народной  поэз1и, 
къ  которой  «Слово»  различнымъ  образомъ  при- 
иыкаеть.  Оно  открывается  о6ращен1еиъ  къ 
«соловью  стараго  времени»,  въщеиу  Бояну, 
и  даетъ  намъ  красивый,  хотя  неясный,  на- 
мекъ  на  стараго  вародно-дружиннаго  п^вца. 
Разсказъ  о  походЬ,  о  битве,  о  скорби  покину- 
той Ярославны  исполненъ  поэтическими  чер- 
тами редкой  красоты,  параллели  которыхъ 
отыскиваются  теперь  въ  народво-поэтическомъ 
'предан!и.  «Слово»  было  написано  книжникомъ, 
надъ  которымъ,  однако,  еще  владычествовала 
народно-поэтическая  стих1Я,  почему  рядомъ 
съ  «Богородицей  Пирогощей»  являются  на  сце- 
не Дажь-богь,  Хорсъ,  оборотень  Всеславъ,  на- 
родное причитанге,  призывы  силъ  природы  и  т. 
д.  Авторъ  «Слова»— вм*сгЬ  съ  тНЬмъ  горяч1Й 
патр1оть:  онъ  съ  гордой  радостью  вспоиинаеть 
имена  князей,  прослав^явшихъ,  русскую  зем- 
лю, и,  разсказывая  о  поражен1и  и  шЛв'к 
князя,  скорбитъ  о  раздорахъ,  которые  д^лятъ 
русскую  землю  и  отдаютъ  ее  насилш  пога- 
иыхъ.  Во  всей  поэм^  неввн'Ьнво  господствуетъ 
тонъ  высокаго  одушевлетя.  Отрывочный  оста- 
токъ  кЬяжеской  литературы  древняго  пер1ода 
представляеть  «Слово»  или  «Молев1е»  Дани- 
ила Заточника,  обращенное  къ  князю  Яро- 
славу Всеволодовичу,  вероятно,  въ  первой  чет- 
верти XIII  в^ка.  Йто  —  иолен1в  провинивша- 
гося  дружинника,  сосланнаго  на  озеро  Лаче:  но 
Дав1Елъ  былъ  челов^къ  книжный,  и  свое  мо- 
ленье обставилъ  нравоучительными  текстаг 
ми  изъ  Пвсан1я,  народною  мудростью  и  за- 
мысловатыиъ  остроуи1емъ,  вследств1е  чего 
личное  послание  стало  весьма  распространев- 
нымъ  паиятникоиъ  литературы  нравоучитель- 
выхъ  изречев1Й.  Къ  началу  Х1Ьго  столМя 
относится  замечательный  памятникъ  древ- 
ней письменности — «Хождеше»  Дашила  игу- 
мена, ходившаго  въ  1ерусалимъ  въ  1106— 
1108  годахъ.  Паломничество  стало  распро- 
страняться съ  первыхъ  вековъ  русскаго  хри- 
сианства,  и  до  такой  степени,  что  церковная 
власть  нашла  нужнымъ  воздерживать  стран- 
никовъ  (чтобы  противодействовать  бродяже- 
ству), объясняя,  что  душу  можно  спасти  и 
дома  доброю  жизнью  (такъ  —  въ  «Вопросахъ 
Кирика»  къ  арх.  Нифонту).  Паломники,  какъ 
особый  разрядъ  людей,  подлежали  церковному 
ведешю  и  суду  «Хождвн1е»  Дантила,  впо- 
следствш  самый  распространенный  памят- 
никъ паломнической  литературы,  занимаетъ  въ 
ней  первое  место  и  по  своему  литературному 


достоинству.  Оно  проникнуто  благочестивымъ 
настроен)емъ,  написано  «верныхъ  ради  чело- 
векъ»,  чтобы,  слышавъ  о  святыхъ  местахъ,  о 
ннхъ  поскорбели  и  получили  равную  мзду  съ 
теми,  кто  доходилъ  до  нихъ.  Авторъ  приба- 
вляеть,  однако,  что  ббльшую  мзду  можно  полу- 
чить, оставаясь  дома  добрыми  людьми.  ВъСв. 
земле  у  Гроба  Господня,  Дан1илъ  молится  за 
русскую  землю  и  русскихъ  князей.  Разсказъ 
его  отличается  точностью  описан1й  и  полною 
верой  въ  легевдарныя  сказан1Я,  как1я  онъ  рань- 
ше зналъ  и  здесь  слышалъ  и  въ  которыхъ,  вакъ 
въ  то  же  время  въ  летописи,  мы  имееиъ  первыя 
свидетельства  о  широко  распространенной  по- 
томъ  апокрифической  литературе.  Около  1200 
г.  странствовалъ  въ  Царьградъ  новгородск1й 
арх1епископъ  Антон1й,  въ  м!ре  Добрыня 
Ядрейковичъ  (Андрейковвчъ).  Антоши  виделъ 
въ  Царьграде  только  нескончаемое  множест- 
во святынь,  великолепные  храмы,  наполнен- 
ные священными  предметами  библейской  в 
евангельской  встор1и,  мощами  святыхъ  и  му- 
чениковъ  и  пр. — и  хожденхе  его  опять  сполна 
принадлежитъ  области  легенды  и  апокрифиче- 
скаго  сказан1я.  Кроме  историческаго  звачешя 
въ  судьбахъ  русской  древней  письменности 
Хожден1е  Дан1ила  имеетъ  большое  значете 
для  ■изследован1й  палестинской  топограф1и  я 
археолопи,  а  хожден1е  Антон1я  доставла- 
етъ  важвыя  указан1я  для  археолопи  Царя- 
града.  Изъ  этого  пер10да  сохранилась  еще 
любопытная  летописная  запись,  оть  1163  года 
(съ  продолжен1емъ  отъ  1329  г.),  какъ  въ  тон1 
году  изъ  Великаго  Новгорода  отъ  святой  Со- 
ф1и  ходили  40  мужей-каликъ  ко  граду  1еру- 
салиму,  ко  гробу  Господню,  какъ  они  гробъ 
Господень  целовали  и  рады  были,  взяли  у  па- 
тр1арха  благословен1в  и  святыя  мопщ,  и  при- 
несли ихъ  въ  Новгородъ;  невольно  вспоми- 
наются при  этомъ  сорокъ  каликъ  въ  былине. 
Наконецъ,  замечательнымъ  памятникокъ 
древняго  пер10да  была  летопись.  Основаш- 
емъ  ся  была  знаменитая  «Повесть  времен- 
ныхъ  легь,  откуду  есть  пошла  русская  зе- 
мля, кто  въ  К1еве  вача  первее  княжитн  и 
откуду  русская  земля  стала  есть».  По  вовыиъ 
изследован1ямъ,  «Повесть»  не  была  псрвымъ 
началомъ  летописан1я;  ей  предшествовалъ 
сводъ  извест1й,  составлеввый  въ  Шеве  въ 
половине  XI  столет1я,  на  основан1и  русскихъ 
записей  и  греческихъ  источниковъ.  Впослед- 
СТВ1И  «Повесть»,  имевшая  не  одну  редакщю. 
стала  обычныиъ  началомъ  летописи,  въ  ея 
различныхъ  иестныхъ  разветвлен1яхъ.  Где 
было  начало  летописи,  кто  были  летописцы? 
Эти  вопросы  вызывали  разныя  решешя;  пис- 
цами, которые  несколько  разъ  себя  назвали, 
были  духовный  лица,  оть  игумена  до  пономаря; 
классическииъ  древнимъ  ле^описцемъ  пред- 
ставляется монахъ  Несторъ,  какъ  въ  поэтиче- 
ской реставращи  Пушкина— монахъ  Пименъ; 
древнимъ  средоточ1емъ  летописан1я  является 
монастырь,  но  въ  томъ  его  значен1и  (осо- 
бливо Печерскаго  монастыря  въ  К^еве),  какое 
имелъ  онъ  въ  к1евскомъ  периоде:  монастырь 
былъ  уже  ознамснованъ  святостью  подвнж- 
нвковъ,  онъ  былъ  близокъ  къ'  князю  какъ 
нравственный,  затеиъ  и  политичестй  авто- 
рнтетъ;    въ    яемъ    собраны    были     ученые 
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кввхники,  въ  немъ  стекались  езвЪст1я.  Н%- 
воторые  изслЪдователи  полагали,  что  по  жи- 
вости политически&ъ  интересовъ  л'Ьтопвсь 
'  иожеть  считаться  ииенно  дыоиъ  самихъ  го- 
родовъ.  Какъ-бы  то  ни  было,  дро^н^Ьйшая 
лЪтоиись  свидетельствовала  о  живой  лите- 
ратурноВ  деятельности  и  широкихъ  ивте- 
ресахъ.  Летописецъ,  почти  едввствеввый 
разъ  въ  древней  письмеиности,  хотклъ  дать 
понят1е  о  ц^ломь  славянскохъ  племени;  онъ 
исчисляетъ  русск!я  пленена,  съ  любовью  со- 
бираетъ  предав1я  о  древиихъ  квязьяхъ,  при- 
водить документы  княжескаго  архива  (цо- 
говоры  Олега  и  Игоря),  разсказываетъ  о  пе- 
чсрскихъ  подвижникахъ,  даегь  нередко  живой 
разсказъ  о  собыляхъ  текущихъ.  Все  это  осве- 
щено благочестввымъ  настроен1емъ.  Истор1я 
начинается  съ  библейскаго  разсказа  о  сотво- 
реши  М1ра;  после  Вавиловскаго  столпотво- 
рев1Я,  когда  языки  разделились,  въ  1афото- 
вомъ  племени  выделилось  славянство,  и  среди 
его  племенъ— РУССК1Й  народъ.  Вся  истор1я  со- 
вершается по  воле  Бож1ей:  княженья  и  на- 
родъ держатся  милосерд^емъ  Божшмъ  и  мо- 
литвою; за  грехи  Богъ  казнить  всяки1Ги  бед- 
СТВ1ЯМИ— голодомъ,  моромъ,  трусомъ  и  наше- 
ств1емъ  иноплеменныхъ.  Летописецъ  восхва- 
ляетъ  .квязей  благочестивыхъ  и  кннжныхъ. 
Старейшая  летопись,  веденная  въ  Шеве,  и 
летопись  галвцко-волынская  отличаются  отъ 
позднейшаго  летописан1я  своею  народною 
све>жестью.  Бакъ  хриспанинъ,  и  вероятно 
лицо  духовное,  летописецъ  не  даеть  вниман1я 
тому  народному  быту,  въ  которомъ  хранились 
еще  остатки  язычества,  но  онъ  съ  любовью 
разсказываетъ  прсдан1я  всторическ1я  о  пер- 
выхъ  князьяхъ,  о  борьбе  съ  иноплеменниками, 
о  первыхъ  святыхъ  подвижникахъ;  у  него 
еще  хранится  память  о  целомъ  славянстве, 
къ  которому  принадлсжитъ  русстй  народъ; 
ояъ  разсказываетъ  о  начале  славянской  гра- 
моты и,  раньше,  о  посещен1и  русской  земли 
ап.  Ав;ц)ееиъ,  предсказавшимъ  велич1е  К)ева, 
матери  русскихъ  городовъ,  и  будупцй  светь 
хриспанства  въ  русской  земле.  Летопись 
галицко  -  Волынская  свонмъ  оживленнымъ, 
иногда  поэтическииъ  разсказомъ  напоми- 
паегь  въ  некоторыхъ  чертахъ  Слово  о  Полку 
Игореве... 

Съ  первыхъ  вековъ  своего  христианства 
русская  земля  имела  святыхъ  подвижниковъ, 
какъ  Антон1Й  и  9еодос1й  Печерсше,  какъ 
еще  раньше,  два  мученика  варяга,  какъ 
иученЕкв-киязья  св.  Борисъ  п  Глебъ;  дохо- 
дили даже  сказан1я  о  святыхъ  западно-сла- 
вявскихъ,  какъ,  чешскхе  Вячеславъ  и  Люд- 
иила.  Почитан1е  памяти  святыхъ  людей  еще 
въ  древнемъ  пер1оде  положило  начало  лите- 
ратуре житщ  весьма  распространившейся 
впоследств1и:  жипя  давали  нстор1ю,  но  вместе 
я  легенду,  такъ  какъ  сказав1я  о  святыхъ  иногда 
еще  при  ихъ  жизни  получали  въ  народной 
фантазш  поэтическую  окраску  въ  церковномъ 
направлен1и.  Святость  обыкновенно  проявля- 
лась чудесами,  такъ  что  обычнымъ  заглав1емъ 
такихъ  жизнеописатй  было  <Жит1е  и  чудеса». 
Съ  укреплешемъ  хриспанства,  при  сильномъ 
воз6ужден1и  религюзнаго  чрства,  область 
жнт1й~апогрг1ф1я— распространилась  по  всей 


русской  земле:  каждый  большой  городъ  имелъ 
свою  святыню,  въ  виде  местнаго  святого, 
чудотворной  иконы,  зяаменитаго  храма  (какъ 
св.  Соф1Я,  шевская  и  вовгородская,  св.  Тро- 
ица псковстая.  Богородица  владим1рская)  и 
т.  п.  Въ  древвеиъ  пер1оде  возникла  н  мысль 
о  собран1я  въ  целое  такихъ  сказан1й,  резуль- 
татомъ  чего  быль  знаменитый  «Патерикъ  Це- 
черск1й»,  сборникъ  жит1й  печерскихъ  подвиж- 
никовъ, составивш1йся  изъ  трудовъ  Свмона, 
перваго  епископа  во  Владин1ре  (ум.  1226),  н 
моваха  Полнварпа:  впоследств1и  онъ  былъ 
распространенъ  въ  чтети  в  подвергся  раз- 
ныиъ  редакц1ямъ. 

Древв1й  пвр1одъ  русской  письменности, 
какъ  и  жизни,  носить  Вообще  своеобразный 
характеръ,  котораго  уже  не  встречаемъ  потомъ 
въ  народной  жизни  и  письменности.  Это  была 
пора  свежей  иепосредствевностн,  деятельной 
боевой  жизни,  оставившей  следъ  въ  поэти- 
ческихъ  предан1яхъ  народа;  пора  междуна-. 
роднаго  общон1Я,  еще  не  возбуждавшаго  ве- 
роисповедвыхъ  опасен1й;  пора  оживленной  и 
разнообразной  письменной  деятельности,  со- 
здавшей типы  литоратурнаго  труда  для  после- 
дующихъ  вековъ  (летопись,  жит1е,  учительное 
слово,  хождеше),  которые,  однако,  не  умели 
развить  поэтическаго  васледая  древней  Русн 
(такова  одинокость  Слова  о  Полку  Игореве). 
Владим1ръ  Святой,  Ярославъ  и  друг1е  князья 
заботились  о  школе;  летопись  упомиваетъ  кня- 
зей книголюбцевъ;  князь  Всеволодъ  звалъ 
ПЯТЬ  языковъ;  твореи1я  такихъ  писателей, 
какъ  Илар1оиъ  и  Кириллъ  ТуровскШ,  ука- 
зываютъ,  повидимому,  на  правильное  изуче- 
Н1е  словеснаго  искусства  (по  визанпйскимъ 
образцамъ);  Владим1ръ  Мономахъ  оставвлъ 
чрезвычайно  любопытную  автобгографш;  Сло- 
во о  Полку  Игореве  свидетельствуегь  о  вы- 
сокомъ  поэтическомъ  настроен1и  писателя - 
патр1ота.  Удельная  форма  государства  ста- 
ла источникомъ  политической  слабости  це- 
лаго,.  но  уделы,  располагавшгеся  по  есте- 
ствевнымъ  областямъ  сземель»,  открывали 
возможность  местнаго  развипя.  Древняя  Русь 
имела  уже  несколько  цеятровъ  политическихъ, 
которые  становились  и  культурными:  Шевъ, 
Галичъ,  Новгородъ,  Ростовъ,  Тверь,  наконецъ, 
Москва.  Древн1Й  пер10дъ  представляетъ  и 
примеры  живого  общешя  съ  Западомъ:  лю- 
бопытные намеки  Слова  о  Полку  Игореве  о 
неицахъ  и  венедицахъ,  грекахъ  и  Мораве, 
поющихъ  славу  Святослава,  имеютъ  парал- 
лель въ  вл1яши  западнаго  искусства,  дохо- 
дившемъ  до  отдаленнаго  Бладим1ра.  Не 
выясненъ  вопросъ  о  частвыхъ  свойствахъ 
племени,  игравшаго  ааиболее  деятельную  роль 
въ  К1еве.  некоторые  изследователя  прсдпо- 
лагають,  что  это  племя  были  теже  вслико- 
руссы,  отстуоивппе  впоследств1и  на  северъ; 
более  вероятно  другое  мнен1е,  что  въ  Шеве 
действовала  таже  южная  отрасль  племеав. 
которую  видимъ  здесь  въ  последующ1е  века— 
и  упомянутый  особенности  культурваго  ха- 
рактера даевняго  пер1ода  подкрепляють  это 
предположеше.  Политическая  несостоятель- 
ность удельно  -  вечевой  формы,  изъ  которой 
не  выработалась  федеращя,  движон1е  на- 
родной волонизац1и  на  северо-востокъ,  частью 
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по  7С10В1а1Гь  п  ервобытнато  экононическаго  бы- 
та, вс1^дств1е  частью  необходикости  отграни- 
чить финно-тюркскихъ  инородцевъ,  частью  по 
внушоюямъ  богатырскаго  удальства,  —  еще  съ 
ХП  вЪка  нан^ктилн  новую  полвтнчесвую  си- 
стеку,  которая  и  стала  мало-по-иалу  утвер- 
ждаться на  с^^веро>восток%,  гдЬ  не  были  такъ 
сильны  удЪшно-в^чевыя  предашя.  Это  было 
зарождавшееся  стремлеше  къ  сосредоточен1ю, 
въ  утверждешю  земли  во  власти  одного  кна- 
жескаго  рода.  Оно  едва  возникало,  когда  со- 
вершилось нашествие  иовголо-татаръ,  навре- 
кя  под^ЬВствовавшее  оглушаюшдиъ  образонъ. 
Въ  конц1  концовъ,  подъ  татарскимъ  игомъ 
процессъ  завершился  возвышен1емъ  Москвы, 
которая  положила  конецъ  и  саному  игу. 

II.  Съ  татарскаго  нашеств1я  начинается 
и  новый  пер1одь  политической  жизни  древней 
Руси,  н  новый  першдъ  письменности.  По 
мтанЬо  Соловьева,  татарское  иго  не  изм'ёнило 
основного  процесса  государственности;  но  во 
всякомъ  случа*  въ  этотъ  процессъ  вошелъ 
чужой,  вообш,е  мало  6лагопр1Ятный  влеиенть 
увижев1я  передь  ордой  и  татарскаго  наси- 
лк.  Татарское  иго  способствовало  и  расколу 
русскаго  ц1лаго  на  Русь  восточную  п  запад- 
ную. Въ  культуриомъ  отношешн,  въ  истор1И 
ооразовашя  нац1овальнаго  характера,  татар- 
ское иго  было  велшсимъ  б%дств1еиъ.  КромЪ 
матер1альнаго  разрушешя,  было  разрушение 
нравственное.  Погибло  много  нац10нальвой 
старины,  которая  соотавляетъ  нравственный 
капиталъ  народа;  нащональнаа  жизнь  надолго 
поглощена  была  одной  заботой  самосохранен1я 
и,  когда  благодаря  запасу  силы,  оно  было  до- 
стигнуто, утвержден1е  государственности  въ 
Москв'1  совершилось  съ  вемалымъ  уп1,ербоиъ 
нравственныиъ.  Современные  летописцы,  раз- 
свазывая  о  первыхъ  путешеств1яхъ  князей  въ 
орду  на  поклонъ,  говорятъ  о  страх'Ь  и  «обнд^> 
—т.  е.  обид*  для  цЬлаго  народнаго  чувства; 
но  мало  по  налу,  терпя  насил1е,  приучались 
и  сами  къ  насил1ю,  и  огруб*н1е  нравовъ, 
шедшее  изъ  этого  источника,  едва  ли  подле- 
жите сомн1^нш.  Сами  по  себ4,  татары  не  мо- 
гли ии^ть  прямого  вл1яшя  на  руссввхъ.  При 
первомъ  порабощешн  руссгай  чувствовалъ 
себя  выше  победителя,  который  бы.1ъ  въ  его 
пазахъ  и  на  в1^ка  остался  сзлымъ»  и  <пога- 
яынъ>.  Вскоре  оказалось  вл1ян1в  болЪе  вы- 
сокой культуры;  татары  переезжали  жить  на 
Русь,  принимали  хриспанство;  въ  числЬ  рус- 
свихъ  святыхъ  уже  въ  ХП1— XIV  столгаи 
является  Петръ,  царевичъ  ордынсмй.  Ч4мъ 
дальше,  ткжь  больше  подобные  факты  умно- 
жались, —  но  рядонъ  продолжались  в  факты 
насилия,  и  татарсюе  князья  и  мурзы,  всту- 
павппе  въ  русскую  службу,  вероятно  долго  со- 
храняли свою  первобытную  природу.  Въ  виду 
опасности  для  государственнаго  быт1Я,  вся 
политика  князей  была  направлена  на  усил1я 
нащональнаго  самосохраненха;  среди  заботь 
о  сосредоточеши  силъ  забывали  думать  о  про- 
св1щети.  Школа  и  книжность  упали,  не  обнов- 
ляясь новымъ  содержан1емъ.  Русь  Литовская 
загородила  Москву  оть  сношен1й  съ  Западомъ; 
народное  чрство  все  больше  укреплялось  въ 
противопоставлеши  святой  Руси  поганому 
Востоку,  но  въ  своемъкультурномъ  одиночестве 


перешло  въ  крайнее  самомнен1е,  враждебно 
относившееся  не  только  къ  восточному  вл1- 
яшю,  но  и  къ  западному,  и  въ  последнему, 
быть  можегь,  еще  более,  такъ  какъ  здесь  про- 
являлась давно  внушенная  греками  ненависть 
къ  латинству.  Века  татарскаго  владычества 
скудны  памятниками  литературы.  Въ  эпоху 
тяжелаго  внешняго  гнета  съ  особенною  силою 
развивается  релипозное  настроеше;  при  от- 
сутствии просвещешя  и  культурнаго  развитля 
нравственныя  силы  уходять  въ  асветизмъ. 
Эгго  было  время  чрезвычайнаго  размножешя 
монастырей,  особливо  на  севере.  Суровые 
аскеты  удалялись  въ  пустыни,  строили  такъ 
кел1и;  слава  подвижничества  привлекала  уче- 
виковъ;  въ  пустыне  основывался  монастырь, 
богателъ  вкладами,  становился  землевладель- 
цемъ  и  центромъ  монашеской  книжности.  Сре- 
ди такихъ  основателей  бывали  сильные  ха- 
рактеры, которые  содействовали  укреплешто 
монашескаго  идеала  и  вл1ята  какъ  въ  жизни, 
такъ  и  въ  литературе.  Игумены  монастырей 
имели  нередко  значительное  политическое  зиа- 
чен1е,  какъ  советники  князей;  изъ  ихъ  среды 
выходили  1ерархи.  Какъ  некогда  митр.  Петръ 
оказалъ  великую  услугу  московскому  вняже- 
Я1Ю,  перенесши  мнтрополич1й  престолъ  въ 
Москву,  такъ  игргены  монастырей  (ПафнутЙ 
Боровсшй,  1осифъ  Волощий  и  др.)  были  при- 
верженцами Москвы  и  не  мало  послужили 
московскому  авторитету.  Преп.  Серий  благо- 
словилъ  Димитр1Я  на  борьбу  съ  Мамаемъ;  митр. 
Геронйй  съ  «соборомъ»,  арх1еп.  Вассханъ  воз- 
буждали Ивана  III  къ  борьбе  съ  Ахматомъ. 
1ерархи  и  игумены  обращались,  по  древнему 
обычаю,  съ  учительными  послашямн  къ  вназь- 
ямъ.  Князю  былъ  важенъ  союзъ  съ  1ерарх1ей 
и  для  душевнаго  спасен1Я,  п  для  целей  поли- 
тическихъ.  Въ  конце  концовъ  митрополигь 
венчалъ  веливаго  князя  мосвовскаго  па  цар- 
ство и  освятилъ  его  власть  церковнымъ  бла- 
гословетемъ.  Окруженные  славою  подвижни- 
ковъ  и  легендой,  монастыри  становились  на- 
родной святыней;  къ  нимъ  устремлялось  па- 
ломничество (особенно  когда,  после  взатгя 
Константинополя  турками,  былъ  почти  загра- 
жденъ  путь  въ  Палестину).  Въ  смутныя  во- 
ен^ыя  времена  монастыри  делались  и  пунк- 
тами военной  обороны  (Псково-печерсшй  мо- 
настырь во  время  Батор1Я,  Троицкая  лавра 
въ  междуцарств1в),  и  это  умножало  ихъ  ав- 
торитетъ.  Наконецъ,  въ  монастыряхъ  сосре- 
доточивалось церковное  книжничество.  Лите- 
ратурная деятельность  за  эти  века  ке  была 
обильна.  Въ  XIII  веке,  отъ  епископа  владн- 
м1рскаго  Серашона  осталось  несколько  по- 
учешй,  нэображаюпщхъ,  между  прочнмъ,  <то- 
юен1е  п  муку»  отъ  вашеств1я  немвлости- 
выхъ  ввоплеменниковъ.  Серап1онъ  укоряеть 
паству  за  не-хриспансюя  суеверхя  (вера  въ 
волхвовъ  и  пр.)  и  объясняеть,  что  за  грехи  Богь 
и  посылаетъ  на  людей  казни,  голодъ  и  моръ, 
трясете  земли  и  самое  нашествие.  Къ  пер- 
вымъ  временамъ  ига  долженъ  относиться  па- 
мятникъ,  отъ  вотораго  недавно  тольво  оты- 
скано любопытное  начало — сСлово  о  погибели 
руссйя  земли».  На  первыхъ  страницахъ  опи- 
сывается бывалое,  при  старыхъ  князьяхъ,  мо- 
гущество и  процвътате  русской  земли,  и  толь- 
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ко  въ  пос1'Ёднихъ  сохранившихсл  ст^очвахъ 
говорится  не  ясно 'о  €бо1^зни>  христнъ  во 
иремена  автора,  т.  е.  вероятно  болЬзни  отъ 
гатарскато  нашеств1я.  Ц'&1ый  составь  паият- 
ЦЕка  остается  нензв^тенъ;  можно  только  сва- 
аать,  что  картина  прежняго  могущества  Руси 
изображается  широкими  чертами,  напомина- 
ющими сСлово  о  Полку  ИгоревЪ>;  есть  наме- 
ки на  стиль  народной  поэзш,  но  больше,  чЬмъ 
въ  старомъ  СловЪ,  каижныхъ  рвторическихъ 
уврашенШ.  Ко  второй  половин'1  XIII  в.  отно- 
сится сПравило)  митр.  Кирилла  II  и  €Поуче- 
ще  къ  П011омъ>.  <Правило>,  составленное  на 
собор'6  съ  епископами,  опять  указываетъ  на 
гр^хЕ,  вынудивппе  отъ  Бога  наказаше,  и  да- 
етъ  наставления  оцерковнонъ  благоустроВств'Ь; 
оно  возстаетъ  противъ  с61^совскихъ  игрищъ», 
кулачныхъ  боевъ.  Поучеше  къ  попамъсосто- 
втъ  въ  объяснеши  ихъ  высокнхъ  церковныхъ 
обязанностей.  Къ  этому  времени  относятъ 
также  несколько  поучешй,  принадлежащихъ 
веизв'Ьстнымъ  писателямъ  и  направленныхъ 
въ  особенности  противъ  остатковъ  языче- 
ства—того, чтб  назвали  тогда  €ДВовв'Ьр1емъ»: 
замечательно  въ  особенности  сСлово  неко- 
его Христолюбца  Е  ревнителя  по  правой 
в1р'1>.  Въ  ХГУ  в.  продолжается  литература 
церковнаго  поучешя  или  поучительнаго  по- 
слан1я.  Таковы  были  труды  московскихъмитро- 
политовъ  Петра  (родомъ  съ  Волыни),  Алекс1я 
(сына  черниговскаго  боярина),  епископа  са- 
райскаго  Матвея,  митр.  Кипр1ана  (пришельца, 
южнаго  славянина),  Кирилла  Бёлозерскаго. 
Ихъ  общая  тема — осуждеше  греховной  жизни, 
иногда  лишь  съ  нЪкоторыии  чертами  совре- 
меннаго  быта,  и  прцзывы  къ  благочестие,  съ 
угрозами  Бож1Я  гн^^ва.  Въ  послашахъКипр1ана 
(митрополита  юевскаго,  потомъ  иосковскаго, 
1376 — 1406)  любопытна  р*ренность  въ  блнз- 
комъ  вонц'1  и1ра:  снынъ  последнее  время  и 
летамъ  скончан1е  приходить  и  конепъ  в'Ёку 
сему;  б^съ  же  вельми  рываетъ,  хотя  всЪхъ 
воглотити).  Онъ  былъ  протнвникоиъ  мона- 
стырскихъ  им^шй:  отрекшись  отъ  М1ра,  не 
должно  обязываться  шрскими  д11аии  и  снова 
строить  то,  что  разорилъ.  Кипр1анъ  былъ  боль- 
шой труженикъ,  занимался  переводами  учи- 
тельныхъ  книгъ  и  особенно  заботился  объ  ис- 
правлен1в  богослужебныхъ  книгъ.  Книжная  де- 
ятельность митрополита  Кипр^ана  имееть  то 
особенное  значете,  что  онъ  былъ  начинате- 
леиъ  южно  -  славянскихъ  возд^йстеШ  въ  на- 
шей старой  письмепности.  Кириллъ  Б^ло- 
зерсгай  (1337  —  1427)— одинъ  изъ  знамени- 
тёйшихъ  и  типическихъ  подвижниковъ  сред- 
няго  пер1ода,  юношей  принялъ  пострижен1в 
въ  Москв*;  шестидесяти  л^тъ  онъ  удалвлся 
въ  пустынное  жит1е  и  поселился  въ  пещере; 
слава  святоств  прввлекла  ему  учениковъ,  п 
овъ  сталъ  основателемъ  монастыря,  который 
вскоре  пр1обрелъ  великую  славу,  былъ  любимъ 
московскими  князьями  и  царями,  сталъ  одннмъ 
наъ  богатеШпихъ  землевладельцевъ  (ему  при- 
надлежало до  20000  крестьанъ)  и  былъ  шко- 
лой и  прштоиъ  «бълозерскихъ  старцевъ>, 
игравшихъ  роль  въ  ХУ  в.  Въ  своихъ  посла- 
шяхъ  къ  князьямъ  Кириллъ  былъ  обычнымъ 
моралвстомъ  и  примирителемъ.  Онъ  совето- 
валъ  заботиться  о  правосудти,  объ  исцравлеши 


народныхъ  нравовъ  (свеликая  пагуба  душаиъ 
— крестьяне  пропиваются,  а  души  гибнуть»), 
просилъ  князя  унимать  подвластныхъ  ему  лю- 
дей сотъ  скверныхъ  словъ  и  отъ  лаян1я,  по- 
неже все  это  прогневляеть  Бога>.  Въ  томъ  же 
век*  арх1еиисвопъ  новгородскШ  (1331—1352) 
св.  Басил1й  написалъ  тверскому  епископу  Оео- 
дору  послан1е,  гд*  объяснялъ  вопросъ  о  ра* 
и  аде:  объ  этомъ  много  говорили  въ  Твери,  и 
веодоръ  училъ  свою  паству,  что  рай,  где  жилъ 
Адамъ,  более  не  существуетъ,  а  есть  только 
рай  мысленный.  ВасилШ  опровергаетъ  его 
указашями  на  (апокрифичесшя)  сказангя  о 
рае  на  востоке  (пустынвикъ  Макар1й  жилъ 
въ  двадцати  поприщахъ  отъ  рая,  Евфросинъ 
принесъ  оттуда  три  целебныхъ  яблока),  и  при- 
водить разсказъ  ссвоихъ  детей  новгородцевъ», 
которые  видели  адъ  <на  дышущемъ  море»  и 
рай  за  горою,  где  снаписанъ  былъ  Денсусъ 
лазоремъ  чудныиъ»  (икона,  изображающая 
Спасителя  съ  Богородицей  и  1оанномъ  Кре- 
стителемъ);  за  горой  былъ  светь  велЕК1й  и 
слышались  голоса  ликовашя.  Какъ  выяснено 
теперь,  разсказъ  новгородцевъ  есть  легенда, 
въ  тоже  время  распространенная  на  Запа^. 
Оъ  татарскими  нашсствшми,  повиднмому,  не 
прервались  паломничества  къ  святынь  ие- 
стамъ,  но  они  были  несомненно  затруднены, 
и  памятники  редки.  Х1У-му  веку  принадле- 
ЖЕтъ,  вероятво,  сБеседа  о  святыняхъ  Царягра- 
да»,  недавно  отысканная  в  еще  не  вполне  из- 
следованная,  какъ  думають  некоторые  —  со- 
ставленная упомянутамъ  арх.  новгородскимь 
Васил1емъ;  сказаше  Стефана  Новгородца,  хо- 
дившаго  около  половины  Х1У  в.  въ  Царьградь  и 
дивившагося  его  святынямъ  и  великолешю, 
такъ  что  и  сумъ  сказати  не  можетъ»,  и  <въ  Царь- 
градъ  какъ  въ  дуброву  войти»;  хожден1е  не- 
коего архимандрвта  Агрееешя,-  описывавшаго 
святыя  места  Палестины;  хождеше  смолен- 
скаго  дьякона  Игнат1я,  который  въ  1387  г. 
сопровождалъ  митрополита  Пимена  въ  Щрь- 
градъ,  а  потонъ  былъ  въ  1ерусалиме;  сказа- 
ше дьяка  Александра,  бывшаго  въ  Царьграде 
по  торговымь  деламъ.  Тому  же  веку  принад- 
дежить  опыть  эпическаго  разсказа— сСказаше 
о  Маиаевомъ  побоище»,  принадлежащее  ря- 
аансвоиу  1ерею  Софонш  или  Софронш;  даль- 
нейшая обработка  того  же  сюжета,  <Задон- 
щина»,  относится  уже  въ  XV  в.  Отдель- 
ныя  историчесЕ1я  повести  объ  особенно  за^- 
нечательныхъ  собыпяхъ  возникли  еще  въ 
древнемъ  пер1оде-  впоследств1и  оне  размно- 
жаются, и  въ  Х1У — ХУ  вв.  находимъ  целый 
рядъ  повестей  (о  жит1и  и  храбрости  Але- 
ксандра Невскаго,  о  благоверноиъ  квязеДов- 
монте,  о  нашеств1и  Батыя  на  русскую  землю, 
о  уб1ен1и  кн.  Михаила  Черниговскаго  въ  ор- 
де, о  уб1ен1и  кн.  Михаила  Тверского,  Рукопи- 
саше  Магнуса  короля  Свейскаго  и  т.  д.):  эти 
повести  заносЕЛЕСь  Еногда  въ  летопись,  но 
обращались  въ  рукописяхъ  и  отдельными 
статьями.  Сюда  относится  и  Сказанте  о  Ма- 
ыаевомъ  побоище;  опо  отличается  отъ  дру-' 
гихъ  повестей  темь,  что  авторъ  старался 
украсить  свое  повествован1е  поэтвческими 
чертами,  для  чего  воспользовался  сСловомъ  о 
Полку  Игореве»  какъ  образдомъ  «Задонщива», 
писанная   менее   натянутымъ  каижныиъ  язы- 
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конь,  такжо  пренсполнеиа  подражан1Яия 
«Слову»— но  иленно  на  этомъ  в  сказалась 
великая  разница  литературныхъ  перходовъ. 
То,  чтб  было  въ  <Слов1>  непосредственнынъ 
ввушенгемъ  поэтическое  фантазш  в  чувства, 
въ  сказан1яхъ  XIV— XV  в.  становится  без- 
жизненной фразой:  ноздн'1йш1е  книжники 
часто  совсЪиъ  не  понниали  поэтнческаго  об- 
раза, применяли  его  нескладно  или  фальшиво, 
вЪпцй  Боянъ  сСлова»  превратился  въ  1:в'Бщан- 
наго  боярина,  горазнаго  п^^вца  въ  К1ев1&>; 
слова:  <о  Русь,  за  шеломянекъ  еси>  (за  го- 
рой) получили  слЪдуюнцй  ввдъ:  срусская  зе- 
мля, то  первое  еси  какь  за  царемъ  за  Со- 
лононоиъ  побывала*,  т.  е.  совершенно  поте- 
ряли смыслъ. 

XV-Ё  в^къ  былъ  эпохой  ухе  опредЪлав- 
шагося  окончательно  историческаго  процесса, 
въ  результат^^  котораго  Москва  объединила 
уд'Ьлы;  велишЁ  князь  московск1Ё  былъ  уже 
^езспорныиъ  властитслемъ,  удельные  князья 
•становились  его  придворными;  самый  Новго- 
родъ  потерялъ  свою  независимость.  Полити- 
ческое возвышеше  Москвы  долго  не  сопро- 
вождалось возвышешемъ  ея  книжнаго  просв^ 
1цен1я;  до  XV  в.  она  была,  по  вырахешх) 
Буслаева,  татарскимъ  лагеремъ,  проводила 
анти-нащональвыя  начала,  въ  книжности  усту- 
пала Шеву  и  Новгороду  XII  в.  Книжные  ин 
тересы  были  гораздо  сильн^^е  въ  Новгород! 
и  другихъ  прежнихъ  центрахъ.  (Составитель 
лЪтопаснаго  сборника  въ  первой  половине 
XVI  в.  (Тверская  летопись)  взвинялъ  недо- 
статки своего  труда  тЬмъ,  что  онъ — не  к1евля- 
нинъ,  не  новгородецъ,  не  владим1рецъ,  а 
Ростовсб1й  челов^къ,  конечно  указывая  т^мъ 
центры  книжной  д'Ьятельности;  Москву  онъ 
не  вазвалъ  вовсе.  Въ  прежнихъ  центрахъ 
книжность  заявляла  себя  преимущественно 
обил1емъ  м'Ьстныхъ  сказашй  историческихъ 
и  жипйныхъ:  легенда  развивалась  въ  Чер- 
нигов*, Владим1р4,  Ростов*,  Смоленск*,  Му- 
ром*, во  въ  особенности  въ  Новгород*,  меж- 
ду прочииъ  отражая  враждебныя  отношешя 
его  къ  Москв*  (напр.  поставленный  изъ  Мо- 
сквы арх1епископъ  чудесно  наказывается  за 
неуважеше  къ  новгородской  святыв*).  Въ  кон- 
ц*  концовъ  политическое  преобладате,  обра- 
тившееся въ  господство,  должно  бцло  внушить 
мысль  о  необходимости  просв*щен1я  в  разввть 
книжную  д*ятельность.  На  первый  разъ  явилась 
чужая  поиошд»:  въ  Москв*  водворяется  вл1я- 
Н1е  южно-славянское.  Выше  назвавъ,  какъ  его 
первый  представитель,  митрополитъ  Кипр1- 
анъ.  Въ  конц*  XIV  в*к*  пали  оба  южво-сла- 
вянсв1а  царства,  сербское  и  болгарское: 
лредъ  падешемъ  въ  нихъ  оживилась  книж- 
ная д*ятельность,  н*которое  время  держав- 
шаяся и  подъ  турецкииъ  игомъ,  пока,  нако- 
нецъ,  взяпе  Константинополя  не  подорвало 
посл*дшя  силы  южнаго  славянства.  Въ  Москву 
приходятъ  д*ятели  этой  посл*дней  поры  юж- 
ао-славявской  книжности.  Ихъ  школа  была 
ввзантШская,  риторическая,  какой  не  знали 
яа  Руси,  особливо  въ  Москв*,— н  зд*сь  для 
подобныхъ  риторовъ  представилось  широкое 
поприще.  Въ  начал*  ХУ  в.  д*йствовали  въ 
русской  книжности  два  иноземца.  Одинъ  былъ 
грекъ,  митрополитъ  Фот1й,  въ  Москв*  (1410 — 


1431  г.),  ве  вполн*  влад*вш1й  славяно-р;с- 
скимъ  языкомъ,  виноватый  моралистъ,  по  от- 
зыву митрополита  Макар^я,  вялый  и  скучный; 
поучен1я  его  ве  ии*ли  почти  никакого  отно- 
шев1я  къ  русской  жизви,  во  между  прочшгь 
и  онъ  ожвдалъ  близкой  кончины  М1ра:  «гря- 
деть  ночь,  жиля  нашего  првстапв>.  Другой 
былъ  южный  славявниъ,  вызванный  митрово- 
литомъ  Кипр1аномъ,  ГригорШ  Цамблакъ,  одно 
время  митрополигь  кювсшй  (1416),  авторъ 
многочисленныхъ  поучешй  и  сказанШ,  боль- 
шой ораторъ,  не  столько  моралистъ,  сколько 
догматикъ,  защищавпий  цравослав1е  противъ 
латинства:  сочинеша  его  были  очень  распро- 
странены между  русскими  читателями.  Еще 
одинъ  пришелець,  много  работавш1й  на  Руси 
въ  половин*  XV  в.,  былъ  сербинъ  Пахош! 
Логоееть:  это  былъ  представитель  гожночла- 
вявской  учености  и  риторскаго  искусства,  по 
словамъ  руссквхъ  книжниковъ,  согь  ювосп 
усовершившШся  въ  писавш  и  во  вс*хъ  фвло- 
соф1яхъ,  превзошедшШ  вс*хъ  книжниковъ  ра- 
зумомъ  в  мудростио».  сВс*  философ1и>  Пахо- 
ша  прим:*нвны  были  на  Руси  къ  одному  д1к1у, 
которое  считалось  настоятельнымъ:  по  пору- 
чению вел.  князя  и  митрополита  съ  собо- 
ромъ,  Пахом1й  писалъ  кавовы,  похвальнна 
слова  святы  мъ,  сказан1я  и  особливо  хипя; 
посл*дн1я,  впрочемъ,  состояли,  ббхьшею 
частью,  только  въ  новыхъ  редакщяхъ  ухе 
существовавшихъ  хипй.  Д*ло  въ  томъ,  что 
никто  въ  Р.  не  могъ  тогда  сравняться  съ 
Пахомхемъ  въ  випйств*:  онъ  вложилъ  въ 
свои  писашя  вынесеввыя  съ  славявскаго 
юга  и  Леона  <доброслов1е>  и  «плетеное  сло- 
весъ>,  изумлявш1Я  русскихъ  кяихаиковъ.  Па- 
хом1й  сталъ  для  посл*диихъ  высокимъ  образ- 
цомъ;  плетен1е  словесъ,  мало  заботившееся 
объ  исторической  точности  и  стиравшее  въ  пер- 
воначальныхъ  простыхъ  записяхъ  жнвыя  чер- 
ты жизни  в  встор1н,  стало  обычнымъ  стилемъ 
церковно-историческихъ  писанШ.  Къ  южно- 
славянскому книжному  искусству  обращались 
и  въ  XVI  в.  Такъ,  соловецкая  брат1я  посы- 
лала монаха  Богдана  на  югъ  вайтв  искусни- 
ка для  воваго  изложешя  жит1й  своихъ  сва- 
тыхъ,  и  Богданъ  вернулся  съ  двумя  похваль- 
ными словами  св.  Зосим*  и  Савват1ю,  напи- 
санными инокомъ  Львомъ  Филологомъ.  По 
нов*йшимъ  изсл*довашями,  Пахом1й  Лого- 
ееть былъ  авторомъ  еще  одного  произве- 
ден1я,  которое  надолго  стало  весьма  рас- 
пространеввымъ  образовательнымъ  чтен1емъ 
въ  древней  Руси:  это  былъ  знаменитый  <Хро- 
нографъ>,  единственная  книга  по  всеобще! 
истор1и,  впосл*дств1и  распространявшаяся  въ 
различныхъ  новыхъ  редакщяхъ.  Риторическая 
школа  Пахом1я  нашла  посл*дователей  и  меяд) 
русскими  книжниками:  такъ,  въ  числ*  опи- 
сателей жит1й  славится  Епифан!й,получнвип1 
за  свое  доброслов1е  проаваше  «Премудрап». 
Это  становилось  обычнымъ  стилемъ  для  хи- 
т1я  и  вообще  для  изложен1я  возвышенныхъ 
предметовъ:  въ  первой  половин*  XVII  в.  мы 
встр*чаемся  съ  нимъ  у  историвовъ  нехду- 
царств1я  въ  форм*,  доходящей  до  уродливо- 
сти; во  второй  половин*  XVII  в.  къ  нему 
присоединилась,  или  пришла  на  см*ну,  схола- 
стическая риторика  шевской  школы.   На  пе- 
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реход*  отъ  XV  в.  бъ  ХУЬиу  в.  совершалась 
деятельность  новгородскаго  ариеоисБопа  Ген- 
шцца  (1485  — 1504)  и  его  союзника  1осифа 
штмена  Волоцкаго  (1440  — 1515).  Новгородъ 
издавна  вехь  обособленную  жизнь,  сохраняя 
до  нослЪднаго  стодкновешя  съ  МосквоВ  в'Ь- 
тевую  жизнь,  поддерживая  торговыя  сноше- 
ц1я  съ  н^иецкнмъ  Западомъ,  которьш  сопро- 
вождались изв'1стнымн  культурными  вл1янш- 
ни,  ни^^  свою  летопись,  легенду,  эпическое 
нре1дан1е.  Новгородская  легенда  и  впосъ  отли- 
чались,— какъ  ножно  судить  но  письненнынъ 
паиятниваиъ  и  пФсеннымъ  остаткамъ,— широ- 
кнкъ  разиахонъ  фантаз1и,  силою  ббразовъДле- 
генды  объ.  Антоши  Римлянине,  1оаннЪ  Нов- 
городскомъ,  Варлааи^^  Хутынскоиъ,  Знамен1и, 
сказашя  арх1еп.  Василия  объ  ад^  и  раЪ,  бы- 
лины о  Василь*  Буслаев*,  гост*  Садк*);  нов- 
городская колониэащя  провела  энергическое 
населеше  на  с*веръ,  гд*  сохранилось  вносл^д- 
ств1и  богатое  эпическое  предаше  (ОлонещиВ 
и  АрхангельсшВ  краВ).  Повидииому,  зд*сь  шла 
и  дъятельная  религкзвая  жизнь;  не  останавли- 
ваясь на  внъшнеиъ  обрядовомъ  благочеспи, 
зд*сь  ставила  вопросы  по  существу  церков- 
ное жизни,  и  свободомысл1е  выразилось  воз- 
викновенхекъ  ересеВ.  Въ  половин*  XIV  в.  цер- 
коввыа  власти  были  встревожены  появлешекъ 
€Стригольвиковъ>.  Историки  еще  не  остано- 
вились на  однонъ  объяснен1н  происхождешя 
этоВ  секты:  одни  приписываютъ  еВ  источникъ 
богомильсБ1В,друг1е,съ  большею  вероятностью, 
дукаютъ,  что  она  была  занесена  въ  Новгородъ 
изъ  Гериаши,  гд*,  поел*  страшноВ  ЧерноВ 
смерти,  возникла  секта  бичующихся  (геВсле- 
ровъ,  флагеллантовъ),  пропаганда  которое,  быть 
ыожетъ,  достигла  п  Новгорода.  Стригольники 
отвергали  св,ащенство,  такъ  какъ  оно  поста- 
вляется сна  мзд*>,  и  саиыя  таинства;  будучи, 
повидииому,  ч*мъ-то  въ  род*  духовныхъ  хри- 
спанъ,  они  сами  становились  толкователями 
Писан1я  п  уважали  въ  особенности  евангелге. 
Повидимому,  дальн*ашимъ  развипемъ  стри- 
гольничества была  ересь  жидовствующихъ, 
явившаяся  также  въ  Новгород*  во  второВ 
половин*  XV  Ъ*ка:  начало  ея  связываютъ  съ 
пр1*здомъ  въ  Новгородъ  изъ  западноВ  Руси 
князя  Михаила  Олельковича  (1471  г.),  съ  ко- 
торыиъ  пришло  н*сколько  евреевъ,  и  особ- 
ливо ученый  Схар1Я,  по  словамъ  обличителя 
секты,  1осифа  Волоцкаго,  сдааволовъ  сосудъ  и 
изученъ  всякому  злод*Вства  изобр*тен1ю,  чаро- 
действу и  чернокнижие,  зв*здозакошю  и  астро- 
логш».  Въ  тогдашномъ  отсутств1И  какихъ-либо 
школьныхъ  знан1В  всякая  наука  представля- 
лась чарод*Вствонъ,  н  т*мъ  6ол*е  у  чело- 
века, поучавшаго  церковнымъ  ересямъ.  Въ 
чевгь  именно  заключалась  ересь,  опять  не 
ясно:  есть  обвинеше  въ  прямомъ  жидовств*, 
ставится  въ  преступлеше  погибельная  уче- 
ность; была,  повидимому,  наклонность  къ  ращо- 
нализму;  было,  наконецъ,  у  фанатнковъ,  грубое 
оскорблен1е  святыни.  Съ  другоВ  стороны, 
между  еретиками  были  люди  книжные  и  благо- 
честивые; велишВ  князь  Иванъ  Васильевичъ 
взялъ  въ  Москву  поповъ  Дениса  и  Алекс*я, 
зараженныхъ  ересью,  и  ересь  стала  распро- 
страняться въ  Москв*,  при  самоиъ  двор* 
великаго  князя.  Арх1еп.  Геннад^В  выступилъ 


непримиринымъ  гонителемъ  ереси.  Вообще, 
это  былъ  челов*къ  энер1ическ1В:  въ  истор1и 
русской  письменности  онъ  изв*стенъ  своивгь 
опытомъ  собрать  полный  тексть  библеВскихъ 
книгь,  при  чеиъ  книги,  не  отыскавппяся  въ 
рукописяхъ,  онъ  вел*лъ  перевести  вновь, 
между  прочимъ — съ  Вульгаты  и  съ  еврейскаго 
языка.  ГеннадШ  требовалъ  отъ  князя  казни 
еретиковъ,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  ис- 
панскую внквизищю,  о  которой  слышалъ  оть 
цесарскаго  посла,  про*зжавщаго  черезъ  Нов- , 
городъ.  Отчасти  онъ  и  пустилъ  въ  ходъ  ннквв- 
зи1;орск1е  пр1емы  надъ  еретиками,  осуждент 
ныни  въ  Москв*  и  приоланными  въ  его  рас- 
поряжеше.Не  мен*е  ревностнымъ  п  ожесто- 
ченнымъ  пресл*дователемъ  ереси  въ  свовхъ 
писан1яхъ  былъ  игуменъ  Волоколамскаго  м-ря 
Госифъ.  Первымъ  средствомъ,  которое  пред- 
лагалъ  ГеннадШ  противъ  еретиковъ,  было  не 
убеждать,  а  сжечи  да  в*шати>;  съ  этииъ  со- 
глашался и  игуменъ  волоБОламск1й.  1осифъ 
написалъ  противъ  ереси  несколько  посланШ. 
изъ  которыхъ  составился  обширный  сборникъ 
€11росв*титель>.  Сообщивъ  несколько  истори- 
ческихъ  св*д*шй  объ  ереси  (онъ  считалъ  въ 
числ*  еретиковъ  и  тогдашняго  московскаго 
митрополита  Зосиму),  1осифъ  даетъ  система- 
тическое опровержете  лжеучен1В  и  вмест* 
памфлетъ,  исполненный  церковно-славянскими 
ругательствами.  Стропи  ревнитель  правосла- 
В1Я,  для  охраны  котораго  онъ  не  останавли- 
вался ни  передъ  какими  средствами  истре- 
6лен1я,  допуская  и  <богопреиудростное  ковар- 
ство», т.  е.  обианъ,  1освфъ  былъ  и  типнче- 
ск1й  книжникъ  своего  времени.  Чтешемъ  онъ 
пр1обрелъ  большое  знанхе  церковвоВ  литера- 
туры; на  каждомъ  шагу  онъ  цитируетъ  Писа- 
ше  и  отцовъ  церкви,  собирая  изъ  нихъ  аргу- 
менты за  безпощадное  истреблеше  еретиковъ. 
Но  это  былъ  только  начетчикъ,  чуждый  кри- 
тики^  онъ  ставить  рядомъ  законъ  Моисея  и 
учете  Христа,  не  сомневается  черпать  сиои 
доказательства  изъ  сочиненгВ  апокрифиче- 
скихъ,  гражданстя  постановлешя  византШ- 
скихъ  импораторовъ  ставить  рядомъ  съ  со- 
борными правилами  и  т.  п.  Деятельность  1о- 
сифа  Волоцкаго  совпадаеть  съ  окончательнымъ 
паден1емъ  уд*льной  системы  и  установлешеиъ 
московскаго  едиводержав1я.  Онъ  стоить  вполя* 
на  сторон*  новаго  политическаго  строя,  за- 
щища)^  вм*стЁ  съ  т*мъ,  монастырское  земле- 
влад*ше  и  монастырское  богатство,  какъ  ис- 
точники политическаго  В1!яшя.  Это  яршй 
представитель  обрядоваго  благочест1Я  и  во- 
обще древне-русскаго  просв*щвтя,  господ- 
ствовавшаго  потомъ  до  временъ  Петра  Вели- 
каго. Этоть  результать  среднихъ  в*ковъ  рус- 
ской жизни  пронзводилъ-бы  удручающее  впе- 
чатл*те,  если-бы  крайность  не  вызвала  въ 
то  самое  время  противодейств1я  отъ  людеВ 
иного  нравственнаго  склада,  во  главе  которыхъ 
стоялъ  Нилъ  Сорсшй  (1433  —  1508),  «велишВ 
отець  церкви  русской»,  по  выраженЬо  арх1еп. 
Филарета.  Это  былъ  ивокъ  изъ  школы  Ки- 
рнлло-Велозерскаго  м-ря,  влад*вшаго  одною 
изъ  самыхъ  богатыхъ  тогда  6ибл10текъ;  но 
главвымъ  образомъ,  повидимому,  онъ  вырабо- 
талъ  свои  церковные  взгляды  во  время  до- 
вольно продолжительнаго  пребыван)я  на  Аео- 
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н1.  Это  быю  аскетическо-созерцатепное  ва- 
правлеше,  воспринятое  съ  ве1икою  нскрен- 
ностш  и  СИ10Ю  характера.  Нилъ  основалъ 
себЪ  уединенное  пустынножительство,  уда- 
лился отъ  шра,  корысти  и  «безсловёсныхъ 
(неразумныть)  попечен1й>.  Въ  д^ахъ  цер- 
ковно-общественныхъ  онъ  принималъ  учаспе 
только  тогда,  когда  былъ  бъ  нииъ  прямо  прн- 
зываенъ.  ^о  была  во  всемъ  резкая  противо- 
положность Хосвфу  Волоцкоку:  вм^^сто  обря- 
доваго  благочеспя,  властолюб1я,  кровожадной 
нетерпимости,  сл4пой  в*ры  въ  бутсву,  отсут- 
СТВ1Я  критики— религ1озное  созерцаше,  мягкое 
снисхождение  къ  ошибке,  свобода  сразсмо- 
трЪша»  пвсашЁ,  отд'6лен1е  ястивнаго  отъ  со- 
мнительнаго.  На  соборе  1503  г.,  созвавномъ 
для  рйшен1Я  церковныхъ  вопросовъ,  Нилъ  воз- 
сталъ  противъ  монастырскаго  землевлад'Ьтя, 
за  которое  стоялъ  1оснфъ.  Они  совершевно 
расходились  п  въ  вопросе  о  тоыъ,  какь  по- 
ступать съ  еретикамп.  Словомъ,  оказалось  въ 
церковныхъ  идеяхъ  и  въ  жизни  два  совер- 
шевно противоположныхъ  течен1я,  представи- 
телями которыхъ  были,  съ  одной  стороны, 
«осифляне»,  съ  другой — сбЪлозерсше  старцы», 
съ  Ниломъ  Сорскимъ  во  глав^.  Нилъ  Сорск1й 
бьиъ  'Высок1й  идеалисть;  его  предан1е  сказы- 
валось потомъ  въ  идеалистическихъ  стремле- 
н1яхъ  русской  церковной  жизни,  создавая  на- 
строенш  братолюб1а  и  саиоотвержен1я.  Прак- 
тически, однако,  оказалась  сильнее  другая 
сторона.  Историки  заи^чаютъ,  что  на  поли- 
тическвхъ  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  вос- 
питался Иванъ  Грозный;  строгое  учен1е  1оси- 
фа  стало  достояшемъ  той  массы  книжниковъ, 
которая  полтора  в^ка  спустя  возстала  про- 
тивъ нововведен1Й  Никона:  читая  1осифа  Во- 
лоцкаго, приготовляешься  къ  писашямъ  про- 
топопа Аввакума. 

Паломничество  продолжалось,  но  ч^мъ 
дальше,  т^иъ  больше  изм^6нялвсь  тслов1я 
странствования.  Троицк1й  геромонахъ  Зосима 
(около  1420  г.)  еще  засталъ  Константинополь 
хриспансквмъ,  былъ  на  Авон!^  и  только  <съ 
нухею*  дошелъ  до  святого  града  1ерусалима, 
<8лыхъ  ради  араповъ»:  въ  святомъ  храдЬ  свя- 
тыни были  въ  рукахъ  окаянныхъ  сарацинъ,  п 
имъ  надо  было  платить  за  поклонеше.  Зосияа 
повторялъ  обычные  легендарные  разсказы,  но 
описывалъ  и  личный  невзгоды:  на  обратвомъ 
пути  ихъ  корабль  былъ  ограбленъ  морскими 
разбойниками,  они  скакали  по  кораблю  какъ 
дик1е  зв^^ри,  блистая  мечами  и  копьями,  <яко 
воздуху  устрашитися  отъ  нихъ>.  Въ  1465  — 
66  г.  странствовалъ  ко  святымъ  м^6стамъ  гость 
Васил1Й— новыиъ  путемъ:  описаше  начинается 
съ  Бруссы,  откуда  онъ  шелъ  въ  1ерусалвмъ 
черезъ  Малую  Аз1ю;  разсказъ— обычное  пере- 
чнс1ев1е  святынь,  съ  апокрифическими  по- 
дробностями, но  было  и  купеческое  любо- 
пытство: отмечались  больппе  торги  и  керма- 
сераи  (караванъ-сараи).  Дал^е,  два  путеше- 
ствия совершилъ  священноинокъ  Варсоно- 
ф1й  (1456  и  1461  —  62):  оба  раза  онъ  былъ 
въ  1ерусалим*,  а  во  второй  разъ  —  и  въ 
Египтв,  и  первый  пзъ  русскихъ  паломни- 
ковъ  посЬтилъ  и  описалъ  Синайскую  гору. 
Б^  хождев1е  повторяетъ  обычные  разсказы, 
но  ве  лишево   своеобразныхъ   личпыхъ  ^пе- 


чатл^шй,  а  вромФ  того  сохранило  важные 
тказашя  для  топографш  святыхъ  м'бстъ  въ 
ХУ  в^к!.  Къ  тому  же  времени  относятся 
два  особенныхъ  путешеств1я,  воторыа  были 
первыми  въ  своемъ  род!.  Суздальсв1й  1еро- 
монахъ  Симеонъ  былъ  однимъ  изъ  спутиж- 
ковъ  мптр.  Исидора  въ  прешеств1и  на  фло- 
ревтинск1й  соборъ:  проезжая  черезъ  Герматю, 
Тироль,  Северную  Итал1Ю,  онъ  поражался  не- 
виданнымъ  великол^шемъ  городовъ,  на  югк — 
чудесами  природы:  каждый  встреченный  боль- 
шой городъ  казался  ему  столь  великолепнымъ, 
что  выше  не  можетъ  ничего  быть,  но  потомъ 
онъ  вид^лъ  города  еще  6ол1)е  удивительные — 
и  каждый  разъ  онъ  отм^чаеть:  «градъ  каменъ>, 
потому  что  дома  зналъ  только  деревянные. 
Другой  спутникъ  Исидора,  епископъ  суздаль- 
св1Ё  Авд)аам1й,  даль  описаше  мистер1н,  пред- 
ставлевю  которой  онъ  видЬлъ  въ  одноиъ  фло- 
ревтивскомъ  мовастыр!  и  которая  произвела 
на  вего  чрезвычайвое  впечатл^ше:  «по  всему 
вид*ти  подоб1емъ  яко  самую  пречистую  Д*ву 
Марио»,  и  вообще  «великое  то  вид4тв  чгодно 
и  радостно  и  отнюдь  не  сказанно»  (т.  е.  не- 
выразимое никакими  словами).  Тверской  ку- 
пецъ  Аеанас1й  Никитинъ  присоединился  въ 
1466  г.  къ  посольству,  отправлявшемуся  въ 
Шемаху,  потомъ  черезъ  Перс1ю  отправился 
въ  Индш,  прожилъ  тамъ  три  года,  въ  1472  г. 
вернулся,  но  умеръ  на  дорогЬ  въ  Смоленск*. 
Путешеств1е  его  любопытно,  хотя  разсказъ  не 
всегда  ясонъ:  факты, онъ  м^шаеть  съ  фанта- 
стикой, иногда  не  ум*втъ  понимать  ихъ. 
Первый  комментаторъ  Никитина,  Срезневспй, 
ставилъ  его  очень  высоко  и  заключать,  что 
изъ  современныхъ  ему  путешествекнвковъ  мо- 
гутъ  сравниться  съ  ннмъ  только  разсказы  дн- 
Конти  и  Васко-ди-Гамы;  но  была  та  разница, 
что  писашя  нашего  путешественника  остались 
для  русскихъ  читателей  отрывочнымъ  и  даже 
малораспространеннымъ  разсказомъ  приклю- 
чен1й  н  не  способствовали  расширенш  гео- 
графически)съ  знашй. 

Наступать  ХУ1  в*къ.  Чтобы  составить  себ* 
бол*е  точное  прсдставлеше  о  склад*  литера- 
туры и  положен1и  вещей  въ  томъ  в^к*,  когда 
установился  складъ  русской  народности  въ 
московскомъ  царств*,  необходимо  дать  себ* 
отчстъ  въ  образовательныхъ  средствахъ  сред- 
няго  пер10да  и  характер*  слагавшагося  шро- 
воз8р*н1Я.  Поел*  первыхъ  начинашй  школы 
въ  древнемъ  пер10д*,  мы  ве  вм*емъ  св*д*нШ 
о  какой-либо  школ*  выше  первоначальной. 
Н*тъ  сомн*н!я,  что  были  школы,  поддержи- 
вавппя  церковную  и  приказную  грамотность, 
но  упадокъ  кнвжнаго  обучен1Я  можно  вид*ть 
уже  изъ  малочисленности  литературныхъ  па- 
мятниковъ  за  первые  в*ка  татарскаго  нпц 
даже  въ  бол*е  позднее  время,  въ  XVI  и  на- 
чал* ХУП  в.,  есть  указашя,  что  даже  въ  сред* 
боярскаго  С0СЛ0В1Я  «грамот*  не  ум*ють».  Съ 
конца  Х1У  В.  понадобилась  книжная  помощь 
отъ  южно-славянскихъ  единоплеменниковъ;  въ 
первой  половив*  ХУ1  в.  опять  искали  уче- 
наго  иноземца  для  настоятельныхъ  церков- 
ныхъ трудовъ,  в  вызванъ  былъ  съ  Аоона  Ма- 
ксимъ  Грекъ.  Въ  то  время,  когда  на  Запад* 
блисталъ  учеными  силами  в*къ  Возрождешя  в 
Реформацш,  когда  д*лались  великш  научный 
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открыла,  Московская  Русь  остави&сь  въ 
густоиъ  мракЪ  среднихъ  вЪвовъ.  Упомянутая 
выше  оторванность  Руси  огь  Запада,  огру- 
б'Ьв1е  яравовъ  подъ  татарскиыъ  игонъ,  по- 
глощбше  нащональной  силы  борьбой  за  воз- 
становлеше  государсхвевнаго  нащонадьнаго 
единства  не  давали  возножностн  предпринять 
образовательную  деятельность.  Единственно!) 
умственной  пищей  оставалось  то  скнихное 
аочиташе>,  которое  унаследовано  было  отъ 
стараго  пер1ода  и  пополнялось  потомъ,  отча- 
сти, скуднымъ  вкладоиъ  собственныгь  тру- 
довъ,  гораздо  более  —  переводами  произведе- 
В1Й  визанпйской  литературы,  частью  только 
собственными  и  въ  особенности  приходив- 
шими со  славанскаго  юга.  С!оставомъ  этой 
литературы  исчерпывались  все  образователь- 
ныя  средства  нашихъ  среднихъ  въковъ.  Го- 
сподствующее место  занимали  въ  ней  много- 
численные переводы  изъ  творен1й  святыхъ 
отецъ  — слова,  поучешя,  толковаша  Священ- 
иаго  Писанка,  жила  святыхъ,  въ  Прологахъ 
п  Миненхъ  и  въ  отдельныхъ  сказан1ахъ. 
Сборники  учительнаго  содержаша,  изъ  тво- 
решй  св.  отповъ,  въ  особенности  изъ  Злато- 
уста, ноавлавш1еса  еще  съ  древнаго  периода 
и  позднее,  какъ  знаменитый  Святославовъ 
Сборникъ,  Златоструй,  Маргаритъ,  Измарагдъ, 
Златая  Цепь,  Матица,  достигали  въ  обращеши 
до  самаго  московскаго  пвр1ода.  Историо  тво- 
реа1я  представля.1ъ  древн1й  <Шестодневъ> 
1оаниа,  экзарха  болгарскаго;  ветхозаветную 
истор1ю  излагала  древняя  Палея,  где  къ  све- 
дешянъ  библейсквмъ  прилагались  апокрифи- 
чесша  сказан1я.  Астровомш  и  физическую 
географио  излагала  (переведеввая,  повиди- 
мому,  въ  Х1У  в.)  книга  визант.  купца,  потоиъ 
монаха  У1  в.  Козьмы  Индвкопдова,  который 
опровергалъ  систему  Птолемея,  какъ  проти- 
воречащую Писан1Ю,  и  представлялъ  землю 
какъ  плосшй,  продолговатый  отъ  востока  къ 
западу  четыреугольникъ,  покрытый  небомъ 
какъ  сводоиъ;  обитаемая  земля  окружена 
океаномъ,  по  краю  возвышаетса  ствна  и 
край  земли  сходится  съ  краемъ  неба;  земля 
стоить  ва  тверди  в  подъ  нею  ничего  неть; 
учен1е  объ  антиподахъ  безсмысленно  и  про- 
тиворечить Писанш  н  т.  д.  Оаисаа1е  произ- 
ведсв1й  природы  давала  переведенная  въ  кон- 
це Х1У  в.  визанлйская  поэма  УП  в.  Георпа 
Писиды— но  переведенная  дурно,  тавъ  что  мно- 
пя  места  остаются  невразумительны.  Другой 
источникъ  познашй  о  природе  представлалъ 
«Физшлогь»,  сборное  ироизводеше  II— П1  в., 
описан1е  хивотныхъ,  птвцъ,  рыбъ,  камней  и 
т.  д.,  эпизоды  котораго  переходили  въ  средне- 
вековую народную  миеолопю  и  хриспанскую 
символвку.  Первоначальная  редакщя  нашего 
<Физ1олога>  была  южно-славянская,  восходя- 
щая ко  врхменв  до  ХП1  в.  Х^ковы  были  по- 
чти все  сведея1я  о  строев1и  м!ра  н  природы, 
как!я  были  въ  рукахъ  древвяго  книжника.  Въ 
ХУ— ХУ1  в.  къ  нимъ  прибавляются  въ  сбор- 
никахъ  отдельный  статьи,  опять  переводнаго 
происхождения,  съ  попытками  более  правиль- 
наго  объяснен1я,  напр.  о  шарообразности 
земли,  о  свойстве  грома  и  молши  и  т.  п.;  но 
русск1й  книжникъ  долженъ  былъ  недоумевать 
между  этими  сведен1ями  и  чистой  фантасти- 


кой, подкрепляемой  ссылками  на  Писаше... 
Историчесшя  сведешя  мало  подвинулись  съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  еще  въ  древности  получены 
были  переводы  визанпйскихъ  хронистовъ  — 
Амартола,  Малалы,  позднее  Манасс1и  и  др. 
Во  второй  половин*  ХУ  в.  возникаетъ  «Хро- 
нографъ»,  который  пытается  дать  историче- 
скимъ  сведешямъ  некоторую  систему.  Исхо- 
дя, въ  освове,  изъ  техъ  же  источниковъ,  онъ 
присоединдетъ  къ  нимъ,  довольно  отрывочно, 
сведешя  о  болгарской  и  сербской  исторш, 
вносить  руссша  извеспя,  въ  дальнейшигь 
редакщяхъ  пользуется  польскими  хрониками 
н  <Косиограф1ей>.  И  въ  позднейшихъ  обра- 
боткахъ,  сильно  расширившихъ  его  первона- 
чальное содержате,  <Аронографъ>  остается, 
однако,  весьма  архаическииъ  собрашемъ  нс- 
торкческихъ  сведетй,  отрывочвымъ  и  запо- 
здалымъ. 

Наковецъ,  въ  образоваши  древне-русскаго 
И1ровоззрен1я  заняла  важное  место  легенда, 
въ  самомъ  широкомъ  смысле  и  разнообраз- 
ныхъ  разветвлешяхъ.  Первобытное  языче- 
ство было  наполнено  верой  въ  чудесное:  ми- 
еолопа  была  стремлен)емъ  объяснить  чудес- 
ными силами  явлешя  природы  и  человече- 
ской жизни,  олицетворяя  ихъ  в^  сверхъесте- 
ственныхъ  существахъ,  которыя  становились 
высшими  и  низшими  божествами.  Введете 
хрвспанства  должно  было  устранить  эту  ми- 
еолопю, заменяя  ее  цельной  библейской  кос- 
могон1ей,  и  устранить  первобытвый  обычай 
высокимъ  нравственнымъ  учешемъ  и  церков- 
ными установлешями.  Смена  стараго  новымъ 
произошла  не  вдругь  — и  это  не  могло  быть 
иначе,  такъ  какъ  приходилось  действовать 
на  обширную  народную  массу,  съ  твердо  уко- 
ренившимся вековымъ  м1ровоззрешемъ,  когда, 
притомъ,  на  первое  время  было  очень  неве- 
лико и  число  учащихъ.  Психологическая  поч- 
ва оставалась,  и  на  ней,  невидимому,  уже 
вскоре  стало  утверждаться  новое  вероучеше, 
также  исполненное  чудеснаго.  Перходъ  сдвое- 
вер1я  былъ  очень  продолжнтеленъ:  многое 
изъ  первобытнаго  предашя,  имевшаго  язы- 
чесшй  всточникъ,  сохранилось  въ  народной 
вере  до  сихъ  поръ,  даже  у  вародовъ  съ  вы- 
сокимъ уровнемъ  циввлизащи;  темъ  более 
двоевер1е  должно  было  крепко  держаться  въ 
те  века  русской  жизни,  когда  школа  почти 
отсутствовала.  Темъ  больше  успеха  среди 
народныхъ  читателей  должна  была  иметь  та 
доля  новой  хриспанской  литературы,  которая 
состонтъ  въ  книгахъ  апокрифическихъ  (въ 
старомъ  русскоиъ  яанменоваши:  отречен- 
ныхъ,  ложныхъ).  Подъ  имененъ  книгь  апо- 
крифическихъ разумеются  те,  которыя  не  во- 
шли въ  узаконенный  церковью  кановъ,  т.  е. 
въ  списокъ  книгь  Священнаго  Писашя— книги 
неканонвчесюя.  Есть  апокрифы  ветхозавет- 
ные, до-христ1анск1е,  п  еще  ббльшее  число 
новозаветныхъ.  Это  былъ,  прежде  всего,  це- 
лый радъ  евангел1й  (до  тридцати),  возннк- 
шихъ  еще  въ  первые  века  хриспанства,  но 
во  время  составления  канона  не  признав- 
ныхъ  достоверными,  хотя  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  ихъ  сказан1а  повтораемы  были  в  отцами 
церкви  (напр.,  изъ  первоеваягел1а  1акова); 
далее,   несколько    апокалипсисовъ,    истор1в 
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апостодовъ;  отд'Ьдьныя  легенды  о  Христе  и 
Богоматери;  сказашя  о  святыхъ  и  мучени- 
кахъ;  писашя,  которыя  считались  еретиче- 
скими, и  т.  д.  Словоиъ,  это  была  обширная 
легенда  на  темы  Ветхаго  и  Новаго  Завета  и 
церковной  йстор1и,  всполненнаа  чудеснаго. 
Некогда  она  была,  такъ  сказать,  популярвынъ 
распростравешемъ,  а  также  реальнымъ  при- 
м'Ьнен1емъ  состава  в'Ьроучен1я;  впосл*дств1и 
она  распространилась  по  всему  хриспанскоиу 
м1ру,  восточному  и  западному,  принимаемая 
съ  полною  в^рою  не  только  въ  народныхъ 
массахъ,  но  и  среди  самого  клира.  Апокри- 
фическ1я  сказашя  были  т^^иъ  бол^^е  завлека- 
тельны, что  очень  часто  они  дополняли  недо- 
сказанйое  книгами  каноническими,  раскры- 
вали таинственное,  отличалось  настоящей  по- 
эз1ей  (напр.  мнопа  сказан1а  о  Христе  и  Бо- 
гоматери), наконецъ,  обильно  питали  ту  по- 
требность чудеснаго,  какая  свойственна  на- 
родной религш.  Эти  отреченный,  ложныя 
книги  стали  проникать  въ  нашу  письменность 
съ  первыми  памятниками  хриспааской  лите- 
ратуры, изъ  южно-славянскаго  источника. 
Апокрнфичесшя  черты  находятся  въ  л^то- 
писномъ  изложеши  хриспанскаго  в1кроучен1я 
и  въ  другихъ  эпизодахъ  л'Ётописнаго  разсказа; 
сохранились  вписки  н'Ькоторыхъ  апокрифовъ 
отъ  первыхъ  вЪковъ  нашей  письменности;  не 
смотря  на  то,  что  на  «южаыхы  книгахъ  ле- 
жало церковное  запрещенхе,  сами  1ерархв 
увлекались  ими  и  давали  имъ  м^сто  въ  сво- 
нхъ  писав1яхъ  (новгородски  арх1еп.  Басил1В, 
даже  1осифъВолоцк1й'н  др.).  Церковныя  за- 
дрещенш  противъ  апокрвфическихъ  книгь 
были  помещены  въ  постаиовлен1яхъ  апостоль- 
сквхъ,  рано  перешли  въ  письменность  сла- 
вянскую, и  затъмъ,  ви^ЬсгЁ  съ  церковными 
книгами,  въ  русскую.  На  славянской  почв'Ь 
списокъ  ложныхъ  книгь  былъ  дополненъ, 
напр.,  включешемъ  книгь  богомильскихъ,  в 
въ  русской  письменности  образовалась,  нако- 
нецъ, обширная  статья  «о  книгахъ  истинныхъ 
и  ложныхъ*,  гд'Ь,  за  перечислешемъ  книгь,  ко- 
торыя подобаетъ  честь,  слйдуотъ  списокъ 
книгь  отреченныхъ,  чтеше  которыхъ  навле- 
каеть  пагубу  душамъ  и  церковное  наказаше, 
а  самыя  книги  должны  быть  сжигаемы  на 
тЬл^^  читавшаго.  Въ  старой  русской  письмен- 
ности были  известны:  по  истор1п  ветхозав'Ьт- 
вой  — ложныя  сказан1я  о  м1ротворен1и  (Бо- 
гонъ  и  д1аволомъ),  объ  Адам^  и  Ев1^  и  въ 
связи  съ  этимъ  о  крестномъ  древ*,  о  Енох*, 
о  потоп*  и  Но*,  Авраам*,  Зав*ты  дв*надцати 
патр1арховъ,  сказанш  о  Соломон*;  по  истор1и 
иовозав*тноВ  —  сказанхе  Афродипана  нерся- 
нина  о  Рождеств*  Христов*,  первоеваягвл1е 
Такова,  Евангел1е  вомы,  Евангел1е  Никодп- 
мово,  Преше  Христа  съ  Д1аволомъ,  ложныя 
сказата  о  Христ*,  приписываеиыя  болгар- 
скому попу  1ерем1и  (какъ  Христа  въ  попы 
ставили,  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ  и  пр.). 
Слово  Адама  во  ад*  къ  Лазарю,  Хождеше  Бо- 
городицы по  иукамъ.  Слово  о  вид*ши  апостола 
Павла,  Вопросы  1оанна  Богослова  къ  Господу 
на  ваворской  гор*,  Вопросы  его  же  къ  Авра- 
аму; дал*в,  апокрифы  поздн*йш1е,  связанные 
съ  именами  отцовъ  церкви,  святыхъ,  мучеви- 
Бовъ,  цредв*щан1я,  суев*рныя  молитвы  в  за- 


клинан{я  и  пр.— Беседа  трехъ  святителей  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго,  1^игор1я  Богослова  и  1оанна 
Златоуста;  Слово  Мееод1я  Патарскаго  о  цар- 
СТВ1И  языкъ  посл*днихъ  времевъ  (о  конц^^ 
М1ра),  Епистол1я  о  нед*л*  (о  почитав1и  вос- 
креснаго  дня),  С1«1зан1е  о  мучен)и  св.  Георпя, 
сказаше  объ  инок*  Макар1и  римлянин*,  жив- 
шемъ  въ  двадцати  поприщахъ  оть  рая,  ска- 
заше о  дв*вадцати  патвицахъ,  ложныя  мо- 
литвы, сказаше  о  трясавицахъ  (лихорадкахъ) 
дочеряхъ  Иродовыхъ;  суев*рныа  и  гадатель- 
ный книги,  какъ  Громникъ,  Молн1янникъ,  Ко- 
лядниЕЪ,  Зелейникъ,  Трепетникъ,  Путникъ, 
Сносудець,  Чаровнивъ,  Рафли,  Аристотелевы 
Брата,  Луцидар1усъ  (книга,  переведенная  въ 
X  У1  в.  съ  н*мецкаго,  разговоръ  между  уче- 
никоиъ  и  учителеиъ— о  разныхъ  предметагь 
природы,  на  основан1и  апокрифическнхъ 
книгь,  среднев^^ковыxъ  предашй  и  т.  д.).  Это 
была  ц*лаа  литература  легенды,  въ  большин- 
ств*  завлекательной  и  доступной  для  массы. 
Въ  среднев*ковой  западной  литератур*  апо- 
крифъ  былъ  не  неЕ*е,  если  не  бол*е  изв11- 
стенъ  и  многоразлвчно  обработавъ  въ  по8з1а 
и  въ  искусств*,  но  у  насъ  положеше  его 
было  иное.  Въ  западной  жизни  легенда  из- 
давна им*ла  свой  противов*съ  въ  вачаткахъ 
науки;  эпоха  Возрождешя  выдвинула  антич- 
ныя  идеи,  которыя  стали  во  глав*  новаго  лн- 
тературнаго  развитта.  У  насъ  легенда  господ- 
ствовала безразд*льно  въ  течеше  в*ковъ,  и 
релвпозное  настроеше  приняло,  подъ  ея  вл)а- 
шемъ,  особую  складку — упорство  и  неподвиж- 
ность суев*р1я.  Множество  рукописей  бол*е 
популарныхъ  апокрифовъ  (какъ  Бес*да  трехъ 
святителей,  сказаше  о  крестномъ  древ*,  Хож- 
ден1е  Богородицы  по  мукамъ,  Дв*надцать  пат- 
ницъ,  сказаше  о  трясавицахъ  и  т.  д.)  указы- 
ваетъ  на  распространен1е  ихъ  въ  масс*.  По- 
нятно, что  они  отразились,  наконецъ,  въ  на- 
родной П0931И,  именно  въ  духовныхъ  стихахъ, 
начиная  съ  знаиенитаго  стиха  о  Голубиной 
книг*. 

Когда  все  больше  возрастала  власть  Мо- 
сквы в  1ерарх1я  становилась  на  сторону  еди- 
новласпя  и  самодержавия,  въ  союз*  съ  ними 
слагалась  легенда,  говорившая  о  иосковскомъ 
<царств*>.  Повидимому,  гораздо  рав*е  его 
осуществлен1я  она  давала  уже  образное  пред- 
ставлеше  преемства,  переносившаго  на  Мо- 
скву древнее  политическое  и  церковное  зна- 
чеше  Царяграда  и  д*лавшаго  московскихъ  го- 
сударей единственными  и  законными  продол- 
жателями визалпйскихъ  ииператоровъ.  Ле- 
генда слагалась  изъ  и*сколькихъ  мотивовъ. 
Была  визанпйская  сказка  (о  Вавилонскомъ 
царств*),  очень  распространенная  у  насъ  въ 
разныхъ  редакщяхъ,  изв*стная  и  на  Запад*, — 
о  томъ,  какъ  греч.  царь  Левъ  (Васил1й)  отпра- 
вилъ  въ  градъ  Вавилонъ  пословъ,  чтобы  «взять 
знамеше»  оть  святыхъ  трехъ  отроковъ,  не- 
вредимыхъ  въ  пещи  вавилонской,  в  добыть 
вещи,  прннадлежавппя  в*когда  царю  Навухо- 
доцосору.  Вслик1й  чудовищный  ЗН1Й  облегъ 
весь  градъ  Вавилонъ,  но  послы,  претерп*въ 
разные  ужасы,  достигли  ц*ли:  въ  числ*  драго- 
ценностей былъ  царсшй  скипетръ  и  «шапка 
Мономаха».  Въдальвъйшихъ  вар1антахъ  сказки 
роль  императора  Льва  прямо  занвмаетъИванъ 
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ГрозныВ.  ДиФе,  было  другое  сказате,  гд'!, 
начиная  съ  Ноя,  передается  история  великихъ 
властодержцевъ,  как1е  бывали  на  зевоЪ,  оть 
царей  егилетскихъ  до  римскаго  царя  Авгу- 
ста,—и  оть  сродника  его  Пруса,  по  имени 
котораго  назвалась  Прусская  зеиля,  произ- 
водился Рюрикъ,  призванный  новгородцанв  по 
совету  Гостоиысла.  Потоиокъ  Рюрика,  Вла- 
двшръ,  устрашивъ  войной  треческаго  икпе- 
ратора,  получилъ  оть  Константина  Мовоиаха 
драгоценные  дары — часть  животворащаго  дре- 
ва, царсшй  вФнецъ  и  скрабицу  сердоликовую, 
нзъ  нея  же  Августъ  кесарь  веселяшеся»... 
Прежде  думали,  что  эта  генеалопя  оть  Августа 
кесаря  составилась  подъ  вл1ян1емъ  польскнхъ 
<ученыхъ>  баснослов1Й;  но  съ  ббльшей  веро- 
ятностью полагають  теперь,  что  зд^сь  опять 
действовало  вл1яше  южно-славянское.  У  юж- 
ныхъ  свавявъ  давно  велась  борьба  противъ 
церковныхъ  и  политическихъ  притязан1й  гре- 
ковъ;  болгарск1е  и  сербск1е  властители  брали 
себе  высок1е  титулы,  и  мысль  о  сцарстве» 
предполагала  полную  независимость.  Именно 
при  митр.  Кипр1авъ  было  отменено  въ  Москве 
церковное  помиваше  визант.  нмператоровъ, 
что  произвело  большое  неудовольств1е  въ  Кон- 
стантинополе: патр1архъ  прислалъ  князю  ва- 
ставлеше,  что  какъ  есть  одна  православная 
церковь,  такъ  есть  только  одинъ  скаеоличе- 
сшй  пары.  Сербинъ  Пахом1й  называлъ  въ 
своихъ  цнсатяхъ  вел.  князя  Васил1я  Васил1е- 
вича  «боговевчаннымъ  царемъ»— и  эта  мысль 
начинаетъ  все  больше  укрепляться  въ  умахъ 
русскнхъ  людей.  О  падешн  царствъ  южно- 
славянскихъ  у  васъ  слышали  мало,  но  сильное 
впечатлете  должно  было  произвести  паден1е 
Константинополя.  Съ  этимъ  являлся  новый 
н  самый  сильный  мотивъ  говорить  о  преем- 
стве, когда,  прнтомъ,  греческая  царевна 
стала  московской  великой  княгиней.  В^  пи- 
сан1яхъ  старца  псковского  Елеазарова  мо- 
настыря, Фнлоеея,  въ  двадцатыхъ  годахъ 
XVI  века,  говорилось  положительно:  «Все 
хриспансшя  царства  преидоша  въ  конецъ  и 
снидошася  во  едино  царство  нашего  государя, 
по  пророческимъ  квнгамъ,  то  есть  росс1йское 
царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  трепй  стоить, 
а  четвертому  не  быти>.  Въ  конце  столепя, 
при  учреждеши  русскаго  патр1аршвства,  почти 
тёже  слова  сказалъ  константинопольск1й  патр1- 
архъ  1ерем1я  царю  ведору  Ивавовичу.  Сте- 
певнаа  книга,  трудъ  м№р.  Макар1Я  при  Гроз- 
номъ,  такъ  сказать  оффищально  установила 
упомянутую  легенду  о  преемстве  царскаго 
достожвства.  Разсказавъ  о  томъ,  какъ  Влади- 
М1ръ  привялъ  богатые  дары  и  царсшй  венецъ 
оть  Ковстантвна  Мономаха,  она  заиечаеть, 
что  Владшаръ  принялъ  ихъ  «мужества  ради 
своего  и  благочеспя— и  не  просто  рещи  та- 
ковому дарованш  не  оть  человекъ,  во  (по) 
бож1имъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претворя- 
юш,е  и  првводяп1,в  славу  гречесваго  царства 
на  росс1йскаго  царя>.  При  Иване  Грозномъ 
установилось,  наконець,  могущественное  мо- 
сковское царство,  ставшее  единственнымъ 
православнымъ  царствомъ:  оно  осуществляло 
давн1я  ващональвыя  стремлешя,  становилось 
врибежищемъ  для  гонвмаго  восточиаго  хри- 
спавства,  стремилось  установить  и  внутри 


быть,  отбечающ1й  церковному  православие  и 
достоинству  великаго  государства.  Въ  насл*- 
Д1е  оть  прежнихъ  вековъ  остались  велипя 
неустройства.  Не  говоря  о  политическихъ  за- 
труднешяхъ  оть  остаткс/въ  старыхъ  княже- 
скихъ  и  боярскихъ  притязанШ,  внутренн1В 
быть  не  отвечалъ  требоватямъ  церковнаго 
благоустройства:  еще  Геннадий  жаловался  на 
невежество  духовенства,  церковныя  книги 
были  испорчены,  возникали  ереси  въ  народе 
жили  старыя  языческ1я  суевер1Я.  Еще  въ  на- 
чале века  вызванъ  былъ  съ  Авона  ученый 
грекъ  Мавсимъ,  для  дела,  которое  считалось 
неотложныиъ:  нухшо  было,  на  первый  разъ, 
перевести  Толковую  Псалтырь,  и  въ  Москве 
не  было  человекгц  спос<збнаго  на  такую  ра- 
боту. Максимъ  Грекъ  (род.  около  1480  г.  въ 
Албашн,  ум.  въ  Москве,  1556)  учился  въ  Гре- 
ши и  Итал1и,  жвлъ  во  Флоренщи  во  времена 
Савонаролы,  которому  удивлялся— и  обладалъ 
большой  церковной  ученостью.  Прнбывъ  въ 
Москву,  онъ,  еще  не  зная  славянскаго  язы- 
ка и  работая  съ  помощью  переводчика  (Дми- 
тр1я  Герасимова),  исполнилъ  данную  ему  ра-' 
боту,  которая  была  высоко  одобрена  собо- 
ромъ;  ему  даны  были  друпя  подобныя  по- 
ручешя,  во  вскоре  его  положеше  стало 
крайне  трудно.  Невежественные  писцы,  ему 
служивппе  и  выросппе  въ  суеверномъ  страхе 
передъ  буквою,  стали  обвинять  его  въ  на- 
рушетя  догматовъ,  когда  онъ  исправлялъ  не- 
взрные  прежЕ1е  переводы;  говорили,  что 
этимъ  онъ  порочить  русскихъ  чудотворцевъ, 
спасавшихся  по  старымъ  книгамъ — и  церков- 
выя  власти  принимали  эти  обвинеша.  Онъ 
не  сходился  съ  властями  и  въ  другнхъ  слу- 
чаяхъ:  онъ  резко  говорилъ  противъ  господ- 
ствующаго  невежества,  противъ  монастыр- 
сваго  землевладешя  (когда  во  власти  были 
ученики  Госифа  Волоцкаго),  о  неправильно- 
сти устраненш  власти  константинопольскаго 
патрзарха  въ  делахъ  русской  церкви;  нако- 
нець, онъ  оставался  1реческимъ  патр1отомъ, 
и  были  заподозрены  его  сношешя  съ  гре- 
комъ  Скиндеромъ,  который  былъ  въ  Москве 
посломъ  турецкаго  султана.  Въ  конце  концовъ 
онъ  подвергся  ссылке,  обвиневъ  въ  непра- 
вослав1в,  даже  въ  волхвоваши  противъ  вели- 
каго князя,  посаженъ  въ  тюрьму,  лвшенъ  (на 
десятки  леть)  причаспя;  тщетно  онъ  просилъ 
отпустит*  его  на  Аеонъ,  тщетно  просили  объ 
этомъ  восточные  патр1архи...  Труды  Макси- 
ма Грека  состоять,  главнымъ  образомъ,  изъ 
толкован!  й  Св.  Писан1я;  далее,  это— сочивен!я 
догматико-полемичесшя  (противъ  1удеевъ,  ма- 
гометанъ,  католивовъ,  лютеранъ,  армявъ),  нра- 
воучительныя  и  обличнтельныя,  по  поводу 
всправлен1я  книгь,  противъ  суевер1й  и  апо- 
крифическихъ  книгь,  противъ  упадка  нравовъ; 
онъ  настойчиво  говорить  о  необходимости 
учешя,  восхваляетъ  западвыя  школы  (тотчасъ 
оговариваясь,  что  хвалить  не  латинство,  а 
науку);  поел*  него  остались  заметки  истори- 
чесюя  и  филологическ1я.  Какъ  переводчикъ 
и  толкователь  Писан1я,  Максимъ  первый  яв- 
ляется у  насъ  вооружевнымъ  пр1емами  кри- 
тическаго  знашя,  въ  которыхъ  вндна  школа 
западнаго,  именно  итальянскаго  Возрождешя. 
Личная  судьба  его  отражала  все  положеше 
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тогдашней  русской  жизни  въ  д11%  просвЪще- 
В1Я:  она  была  въ  состояши  застоя,  обрядо- 
ваго  формализиа,  н  при  первой  встр^Бч^^  съ 
требовашями  хриспааскаго  достоинства  н 
кнвжнаго  знашя  стала  къ  ихъ  представителю 
въ  крайнюю  вражду.  Чрезвычайно  характерны 
слова,  пнсанныя  емуиитроп.  Мавар1емъ:€узы 
твоя  цЬлуемъ,  яко  единаго  оть  святыхъ,  по- 
собити  же  теб'Ь  не  можеиъ»  (онъ  посылалъ 
ему  только  сденежное  благословея1е>).  Только 
въ  посл1кдн1е  годы  жизни  участь  его  была  об- 
'  легчена;  онъ  поселился  въ  Троицкой  лаврЪ, 
тц^  посЁтилъ  его  царь  Иванъ  Васильеввчъ. 
Сочинен1а  Максима  пользовались  великимъ 
уважешеиъ;  великими  почитателями  его  былп 
Курбск1й,  ревнитель  православ1Я  Зинов1й 
Отенсшй;  въ  XVII  в.  его  трудами  пользуются 
Захар1й  Копыстенск!й,  Смотрнцк1й;  патр1архъ 
Адр1анъ  ставилъ  переводы  его  въ  прииЪръ 
какъ  образцовые.  Еще  ори  жизни  Максима 
въ  церковной  жизни  начались  новыя  волнен1я. 
Башкинъ  возым'Ьлъ  недоум1н1я,  съ  которыми 
обратился  къ  духовному  отцу,  т.  е.  искалъ  по- 
учен1я;  духовный  отецъ  не  съумЪлъ  дать  по- 
учетя  и  донесъ  властямъ;  началось  сл1дств1в; 
на  соборномъ  суд'Ь  Башкинъ  проговорился, 
что  его  мысли  одобрялись  сзаволжскиии  стар- 
цами* (школой  Нила  Сорскаго);  привлечены 
были  къ  суду  бывппй  троицшй  игуменъ  Ар- 
тем1й,  почитатель  Максима  Грека,  6еодос1й 
Косой,  даже  святой  впосл'6дств1И  веодорить, 
просветитель  лопарей  и  обличитель  дурвыхъ 
иоваховъ.  Башкинъ  и  веодос1й  считались  глав- 
ными ересиархами  У  перваго  было  сомн^^н^е 
во  многихъ  догнатахъ  и  обрядахъ,  недов^рхе 
къ  святортеческимъ  писаи1ямъ,  изъкоторыхъ 
могла  быть  почерпаема  защита  отвергаемаго 
ииъ  монастырскаго  землевлад^шя;  самъ  онъ 
отпусти лъ  на  волю  своихъ  холоповъ,  пото- 
му что  сХристосъ  всЬхъ  братьями  нарицаетъ, 
а  мы  держимъ  рабовъ».  Въ  1554  г.  Максимъ 
Грекъ  былъ  приглашенъ  на  соборъ,  судившШ 
Башквна,  но  отказался,  думая  что  в  его  при- 
влекають  къ  этому  д^лу.  Личность  веодос1я 
Косого  до  сихъ  поръ  не  выяснена.  Холопъ 
МОСК.  боярина,  онъ  б&валъ  въ  б1лозерск1й 
край  и  цринялъ  монашество,  чт5  избавляло 
оть  преслъдовашя;  въ  монастыре  ему  сво  мни- 
ш'еств'1  &к  угождая  господинъ  его».  Думаютъ, 
что  онъ  увлекся  учвв1емъ  заволжскихъ  стар- 
цевъ,  которое  оказалось  ему  не  по  силамъ; 
преданный  суду,  онъ  содержался  въ  одномъ 
изъ  московскихъ  монастырей,  усп'Ёлъ  б'Ьжать, 
пробрался  въ  Литву,  нашелъ  здЪсь  покрови- 
телей, женился  и  сталъ  развивать  свое  учеше 
въ  еще  бол^е  отрицательноиъ  направлен1и. 
Дальнейшая  судьба  его  неизвестна.  Обличен1ю 
его  ереси  посвятилъ  обширный  трудъ  инокъ 
Отенскаго  монастыря  Зинов1й  (ум.  въ  1568  г.): 
«Истины  показан1е  къ  вопросившнмъ  о  во- 
вомъ  учен1и>.  Зинов1я  называютъ  ученикомъ 
Максима  Грека,  но  онъ  расходился  съ  учи- 
телемъ  въ  весьма  важныхъ  вопросахъ,  иапр. 
о  новастырскихъ  имев1яхъ,  о  церковной  об- 
рядности, исключительность  которой  Максимъ 
осуждалъ.  Книга  Зинов1я  —  очень  многослов- 
ная; изложен1е— книжное,  но  иногда  живое  и 
образное.  Церковные  историки  отм^чаютъ  у 
него   новую,  важную  черту:  вопреки  обычаю 


русскихъ  книжниковъ  говорить  только  «оть 
писав1я>,  накоплешемъ  выписокъ,  Зинов1Й 
вводитъ  логическое  разсужден1е,  рашональное 
объяснеше  церковныхъ  истинъ.  Ученикомъ 
Нила  Сорскаго,  потомъ  ученикомъ  и  другомъ 
Максима  Грека  былъ  князь-инокъ  Васс1анъ 
ПатрикЬевь:  челов'Ькь  упорный,  нередко  не- 
обузданный, онъ  ви&пался  въ  борьбу  1осиф- 
лянъ  съ  «заволжскими  старцами»  и  продолж&лъ 
предан1я  Нила  Сорскаго  въ  вопросе  о  иона- 
стырскихъ  имешяхъ  и  исправлеши  книгь. 
1осифлянв  взяли  верхъ;  на  соборе  Васс]анъ 
былъ  осужденъ  и  сосланъ  въ  Волоколамск1й 
монастырь,  где  прежде  заключенъ  былъ  Ма- 
ксимъ Грекъ:  зто  было  именно  гнездо  враговъ. 
и,  по  словамъ  Курбскаго,  иноки  «уморили* 
Басс1ана.  Въ  той  же  борьбе  явилась,  на  по- 
мощь идеямъ  Нила,  Максима  Грека  и  Вас- 
С1ана  Патрикеева,  мнимая  «Беседа  Валаан- 
скихъ  чудотворцевъ  Серпя  и  Германа»— рез- 
кое, но  мало  искусное  нападете  вавладеше 
монастырей  землями  «со  хриспаны»,  на  мо- 
настырскую роскошь,  на  вмешательство  ино- 
ковъ  въ  дела  правлешя,  между  темъ  какъ  они 
должны  трудомъ  снискивать  свое  пропитан1е  п 
спасать  души.  Авторъ  «Беседы»  скорбить,  что 
Богь  гневается  на  всю  землю  за  иночесше 
грехи  и  за  «царскую  простоту».  Основаше  мо- 
сковскаго  царства  повело 'КЪ  особому  возбух- 
ден1ю  литературной  деятельности  въ  прежнемг 
арханческомъ  направлеши,  но  съ  ббльшею 
силой.  Ему  уже  предшествовала  легенда,  ука- 
зывавшая его  путь:  это  было  царство  право- 
славное; оно  должно  было  охранить  чистоту 
веры,  на  ней  основать  народную  жизнь;  царь 
— единодержавный  властитель,  действующ)!! 
съ  благословетя  церкви  и  въ  союзе  съ  нею: 
онъ  грозенъ  врагамъ,  но  и  своинъ  подданнымъ. 
потому  ЧТО'  отъ  Бога  власть  миловать  и  каз- 
нить, никому,  кроме  Бога,  не  давая  отчета. 
Идеалъ  былъ  визаипйскаго  стиля,  но,  по 
мвешю  некоторыхъ  исторвковъ,  осложненный 
воспоминан1ЯМИ  о  власти  татарской,  когда 
ханъ  въ  течен1е  двухъ  вековъ  былъ  властв- 
телеиъ  и  даже  называемъ  былъ  царемъ.  По- 
ловина ХУ1  в.  была  ознаменована  церков- 
нымъ  венчан1еиъ  перваго  царя.  Венчаше  было 
совершено  со  всемъ  торжествонъ,  темъ  более, 
что  юный  царь,  самъ  риторъ,  любилъ  внёпте 
эффекты.  Блнжайшимъ  советнвкоиъ  бьиъ 
иитроп.  Макар1й  (1542—1563).  Нужно  было 
думать  о  благоустроен1и  царства;  быть  можегь. 
настояшя  Максима  Грека  побудили  разсмо- 
треть  состоян1е  церкви  и  народной  жизни. 
Собранъ  былъ,  въ  присутств1и  и  съ  участгемъ 
царя,  соборъ,  постановлен1я  котораго  были 
редактированы,  какъ  полагаютъ,  Макгф1емъ. 
въ  нзвестномъ  «Стоглаве»;  результатъ  былъ. 
однако,  сомнительный.  Все  настроен1е  было 
консервативное:  полагалось,  что  задача  со- 
стоить  именно  въ  поддержап1и  «изшатавшей- 
ся»  старины,  которая  была  благочестива,  ве 
знала  ересей  и  т.  д.  Соборъ  обратялъ  внв- 
мав!е  на  порчу  церковвыхъ  книгь,  повелевалъ 
держать  только  исправленныя,  но  но  думалъ 
о  томъ,  что  исправлять  было  некому;  онъ  из- 
давалъ  запрещешя  противъ  грубыхъ  языче- 
скихъ  суевер1й,  апокрифическихъ  квигь  и 
т.  п.  —  но   для   народной   массы    это    была 
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также  старина  н  всеобщи  обычай.  Соборъ 
утвердилъ  некоторые  церковные  обычаи,  пе- 
решедш1в  оть  старины— но  впослйдствш,  ъъ 
ХУ11  в.,  они  бы1и  иризнаны  самою  цервов- 
ною  властью  неправильными,  такъ  что  Сто- 
павъ  сталъ  авторитетомъ  дш  старообряд- 
ства. ДалЪе,  объединяя  русскую  землю  и  цар- 
ство въ  господствующеиъ  церковнонъ  на- 
стровв1в,  естественно  пришли  къ  мысли  объ- 
единить и  народныа  святыни.  Некогда  от- 
д$льныя  земли  и  княжвн1я  им^и  рвоим'Ьст- 
ныл  святыни:  решено  было  сделать  ихъ  пред- 
иетомъ  общаго  почиташа  для  русскаго  народа, 
и  въ  1547  и  1М9  гг.  произведена  канониза- 
ща  старыхъ  иЪстныхъ  и  н^которыхъ  новыхъ 
сватыхъ,  а  также  необходимое  для  канони- 
защи  составлеше  жит1В.  Дал'Ьс,  новымъ  объ- 
единительнымъ  трудомъ  мвтроп.  Макар1я  было 
составлен1е  громадиыхъ  сЧепихъ  Миней>, 
гд1^,  въ  порядк^^  святцевъ,  онъ  хотЬлъ  собрать 
все  содерхаше  русской  церковной  письмен- 
ности, включая  и  книги  Св.  Писаша;  такъ, 
напр.,  въ  день  пророка  1ерем1и  (мая  1)  по- 
мйщены  книги  его  пророчествъ,  въ  день  пра- 
веднаго  1ова  (мая  6)  — книга  хова,  въ  день 
св.  1оанна  Богослова  (сект.  26)  —  его  Ёван- 
гел1е  и  Апокалипсисъ  и  пр.  Въ  Минеахъ  ми- 
троп.  Макар1Я  помещены,  заг1мъ,  памятники 
раэныхъ  отд'^ювъ  древней  русской  письмен- 
ности, между  прочимъ  жипя  сватыхъ  рус- 
скихъ,  ■  отчасти  составленныя  именно  для 
сборника  Макар1а.  Дв'Ьнадцать  книгъ  Миней 
первой  редакщи  Макар1й  положилъ  у  св. 
Соф1и  въ  Новгород'Ь,  въ  1541  г.,  на  поиинъ 
родителей;  въ  МосквЪ  онъ  продолжалъ  работу 
и  въ  1552  г.  оковчилъ  вторую  редакцию,  эк- 
земпляры которой  положилъ  въ  Успенск1й  со- 
боръ и  поднесъ  царю.  Другимъ,  также  харак- 
тернымъ  трудомъ  макарш  была  <Степеннаа 
книга»,  впервые  начатая,  какъ  думаюгь, 
мнтр.  Кипр1аноиъ.  Это  былъ  первый  опыть 
последовательной  истор1и:  названю  ея  проис- 
ходить изъ  того,  что  авторъ  хог*лъ  провести 
исторш  по  генеалогическинъ  сстепеняиъ> 
оть  перваго  православнаго  князя  Владим1ра 
до  царя  московскаго;  въ  начале  приведена  и 
оффишальная  теперь  генеалопя  оть  Пруса  и 
Августа  Кесаря...  Бъ  параллель  этимъ  произ- 
веден1ямъ  московской  литературы  становится 
«Домострой»,  соединяемый  съ  именемъ  из- 
в^стнаго  попа  Сильвестра.  Это  былъ  сбор- 
никъ  житейскнхъ  и  нравственныхъ  наста- 
влен1й,  картина  нравовъ  и  вм'ЁстЬ  обществен- 
ный идеалъ  приверженцевъ  старины,  тогда 
именно  стоявшихъ  во  глав^^  общества.  Его 
аазваше  стало  какъ-бы  технвческимъ  дла 
обозначен1я  системы  воспвтан1а  и  быта,  гд^ 
за  внЪшнимъ  поряд1и)мъ  и  суровымъ  патр1ар- 
хальнымъ  домостроительствомъ,  основанвымъ 
на  страх'Ь,  не  было  м'Ьста  дла  умственнаго  и 
общественваго  интереса.  Вся  указанная  ли- 
тература старалась,  такимъ  образомъ,  собрать 
I  привести  въ  порядоБъ  данный  нащональ- 
ной  жизни,  какъ  подобаеть  царству,  и  за- 
крепить ихъ  на  будущее,  для  котораго  не  по- 
лагалось никакого  иного  направлен1я.  Но  что 
уже  настоящее  начинало  искать  иныхъ  путей, 
оказалось  въ  это  же  первое  царствован1е  въ 
деятельности   писателя,   который  возсталъ  и 


противъ  политЕческихъ  принцидовъ  новаго 
царства,  и  противъ  той  скудости  просвеще- 
н1я,  какою  оно  довольствовалось.  Это  былъ 
знаменитый  князь  А.  М.  Курбсшй  (род.  около 
1528,  ум.  1583).  Переписка  его  съ  Иваномъ 
Грознымъ  осталась  въ  нашей  литературе 
единственнымъ  памятникомъ  своего  рода. 
Л^рственность  была  еще  недавняя,  и  Гроз- 
ный не  могъ  воздержаться  оть  злостиыхъ  на- 
наденШ  на  непокорваго,  который  называлъ 
себя  потомкомъ  древнихъ  ярославскихъ  кня- 
зей; но  КурбскШ  высказывалъ  и  нечто  дру- 
гое —  онъ  не  признавалъ  ни  разумности,  ни 
благочестивости  царства,  которое  видить 
свое  право  и  велич1е  въ  безчеловечныхъ 
жестокостахъ.  Изображенш  характера  и  дЬ- 
ашй  Грознаго  Курбск1й  посватилъ  целую 
<Истор1Ю  великаго  князя  московскаго  о  де- 
лехъ,  аже  слышахомъ  у  достоверны  хъ  му- 
жей и  яже  видехомъ  очяма  нашииа»— пер- 
вый, вне  летописи,  опыть  настоящей  исторш, 
съ  определенною  темой,  съ  определеннымъ 
личнымъ  взглядомъ;  здесь  опять  высказалось 
его  враждебное  отношеше  и  къ  личности,  и 
къ  политике  Ивана  Грознаго.  Была,  затемъ, 
другая  сторона  деятельности  Курбскаго,  въ  ко- 
торой сказался  учеиикъ  и  почитатель  Максима 
Грека.  КурбскШ  радуется  благочестив  русскаго 
народа:  <вся  наша  земла  русская,  оть  края  и 
до  края,  яко  пшеница  чистая,  верою  бох1ею 
обретается;  храмы  бож1в  на  лицъ  еа  водру- 
жены, подобно  частымъ  звездамъ  небеснымъэ; 
но  онъ  скорбитъ,  что  въ  ней  нетъ  просве- 
щеша:  «мы,  какъ  аспиды,  затыкаемъ  уши  оть 
божьихъ  словесъ  и  прельщаемся  славою  сего 
м1ра,  ведущаго  насъ  по  пространному  пути  въ 
погибель*,  некогда  храбрый  воевода  въ  цар- 
скоиъ  воинстве,  онъ  бежалъ  въ  Литву,  спаг 
саась  оть  грозившаго  преследован1я  и  казни. 
Живя  на  Литве,  въ  трудныхъ  услов1яхъ,  онъ 
сталъ  учиться;  помня  сожахеше  Максима  Гре- 
ка, что  МН0Г1Я  книги  великихъ  учителей  еще 
но  переведены  на  славянск1й  языкъ,  а  между 
темъ, 'после  взятая  Константинополя,  переве- 
дены уже  на  латинсгай,  онъ  выучился  по-ла- 
тыви  и  принялся  переводить  книги  отеческ1я 
и  учсныя,  трудясь  надь  защитой  православ1я 
въ  зап.  Руси  обуреваемой  тогда  ре липозными 
волнев1ями.  Личность  и  деятельность  Курбска- 
го вызывали  против(фечивыя  суждешя  исторш- 
ковъ:  одни  осуждали  его  себялюбивую  боярскую 
тенденцио,  его  неверный  показанш  въ  «Исто- 
р1и>  Грознаго,  его  личные  недостатки;  друпе 
находили  для  него  оправдаше  въ  услов1ахъ 
времени  и,  не  защищая  частныхъ  ошибокъ, 
высоко  пенили  это  сознаше  личнаго  досто- 
инства, возмущенное  безумнымъ  тиранствош, 
это  сознаше  ничтожества  тогдашней  книжно- 
сти, исполненной,  однако,  самодовольсгва,  это 
стремлеше  къ  просвещешю,  побуждавшее 
уштьса  въ  преклонныхъ  летахъ,  —  наконец». 
ревностную  защиту  православ1а,  теснииаго  въ 
родственной  западной  Руси.  КурбскШ  былъ 
самымъ  энергическимъ  и  характернымъ  пред- 
ставителеиъ  просветительнаго  движен1а  среди 
общества,  государства  и  церкви,  полагавшихъ. 
что  достигнуть  уже  верхъ  славы,  могущества 
и  истины.  Курбсгай  лродолясалъ  тоже  дело 
которое,  въ  другихъ  формахъ,  начинали  Нилъ 
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СорсюВ  и  Максииъ  Гревъ;  но  это  былн  еще 
яе1(ног1я,  разрозненныя  силы,  и  отъ  господ- 
ствующей среды  ииъ  предстояло  только  пре- 
слЪдоваше.  Нилъ  СорскШ  лодпадахь  ухе  по- 
дозИ^ЕОю  въ  ересв;  Макснмъ  Грекъ,  попавъ 
въ  Москву,  половину  жизни  провелъ  въ  ио- 
настырскихъ  тюрьнахъ;  Васс1анъ  Патрик^евъ 
обвввенъ  въ  ереси  и  заточенъ.Такоку  же  обви- 
нешюподвергсяиещеодинъизъсредысзаволж- 
скигь  старцевъ»,  Артемов:  по  своему  благо- 
честш  и  книжному  знанш  поставленный  троиц- 
кииъ  игуменоиъ,  погонь  обвиненный  въ  ереси 
и  заточенный,  онъ  б'Ьжалъ  въ  Литву,  гд%, 
вм^стЪ  съ  кааземъ  Курбскииъ,  былъ  защит- 
нвкоиъ  православ1я.  Вс^^къ  этииъ  ревните- 
ламъ,  искавшниъ  исправлешя  русской  рели- 
позной  жизни,  не  удалось  помочь  д'Ьлу.  Вн- 
диио  возбужденные,  они  не  ум^ли  сдержи- 
ваться и  давали  противъ  себя  оруж1е:люди, 
преданные  в^Ьр^  и  отечеству,  обвинялись  какъ 
враги  в'Ьры  и  отечества,  ,а  спасителями  яв- 
лялись приверженды  застоя,  въ  которомъ 
крылась  причина  многихъ  вастоящихъ  и  по- 
сл^дующихъ  б'1дств1й. 

Семнадцатый  в'Ькъ  наступалъ  въ  буряхъ  неж- 
дуцарств1я.  Литературный  трудъ  высказался 
только  въ  политическнхъ  послатять  и  исто- 
р1яхъ  того  времени,  составленныгь  частью 
въ  течен1е  собьтй,  но  обыкновенно  редакти- 
ровавныхъ  позднее.  Ббльшею  частью,  это 
обычный  книжный  стиль  летописи  и  жит1й, 
иногда  доведенный  до  уродливости  «добро- 
слов1емъ>,  въ  которомъ  полагалось  краснор'1- 
ч1е,  но  не  считалась  обязательной  историче- 
ская точность.  Какъ  видно  изъ  любопытн^й- 
пгахъ  п'Ьсвнъ,  сохраненныхъ  англ1йскимъ 
баккалаврокъ  Ричардомъ  Джеисомъ,  который 
жилъ  въРосс1и  въ  1619—20  г.,  народная  по- 
эз1я  не  осталась  чужда  тогдашнимъ  событ!- 
ямъ:  въ  п'Ьсняхъ  Джемса  есть  образчики  са- 
мой настоящей  и  трогательной  по831в,  но 
книга  только  одвнъ  разъ  воспользовалась  на- 
родныиъ  творчествомъ — въ  сказати  о  Скопин1Ь 
Шуйскомъ.  Нащональяая  жизнь  вращалась 
на  двухъ  интересахъ  —  царства  и  церковной 
жизни.  Водворен1е  новой  динаспи  не  встр^б- 
тило  затрудпешй:  было  много  непорядковъъ 
и  потерь,  который  предстояло  исправлять  и 
вознаграждать, '  но  самая  идея  царской  вла- 
сти была  несокрушима,  ^на  воспитывалась 
еще  съ  конца  ХУ  в.,  и  въ  эпоху  междуцар- 
ств1я  даже  ложная  т4нь  царственвости  могла 
привлекать  санозванцамъ  приверженцевъ.  Въ 
церковномъ  отношеши,  ващовальное  чувство 
было  поднято  тЬмъ,  что  съ  посл4днихъ  годовъ 
ХУ1  в.  русская  церковь  им*ла  своего  па- 
тр1арха.  Среди  заботь  возстановлешя  ущер- 
бовъ,  нанесенныхъ  смутнымъ  временемъ,  па- 
раллельно съ  ростомъ  парскаго  авторитета  и 
политическаго  влгяшя  Р.  на  югЪ  н  востоке, 
жизнь  церковная  тянулась  тЬмъ  же  старымъ 
порядкомъ,  въ  формахъ  обрядоваго  благоче- 
СТ1Я,  въ  неподвижной  приверженности  къ 
старине.  8ав'1ты  Нила  Сорскаго  и  Максима 
Грека,  уб'Ьжден1Я  Курбскаго  оставались  втун'Ь, 
в  въ  зам^нъ  все  возрастало  нащональное  и 
церковное  самомя*н1е.  сТрет1й  Римъ»  осу- 
ществлялся. Когда  угнетенный  церкви  Востока 
и  самые  высш1е  вост.  1ерархи  присылали  въ 


Москву  посланцевъ  съ  просьбами  '  о  «всило- 
стынФ»  и  съ  восхвален1ами  русскаго  благо- 
чест1я,  когда,  притомъ,  въ  Москве  зам'Ьчааи, 
что  на  Восток*  есть  разница  въ  обряд*  про- 
тивъ московскаго,  руссше  люди  убедились, 
что  истинное  благочеспе  находится  только  у 
нихъ,  что  греческая  в*ра  подъ  игомъ  пога- 
ныхъ  испортилась  и  упала.  Но  этому  само- 
мн'&нш  пришлось  наконецъ  понести  тяжелый 
испытатя.  Еще  въ  начал*  стол*т1я  стали  ска- 
зываться церковяыя  недор1*н1Я,  при  встр*- 
чахъ  съ  южнорусскими  богословаип,  нмъв- 
шими  свою  ученую  школу  (вопросъ  о  Катв- 
хизисЬ  Лавренля  Зизан1я),  при  печатании  сва- 
щенныхъ  книгъ.  При  цар*  Михаил*  повторв- 
лись  безобразный  обвинен1я  за  мнимую  порчу 
каигь,  какъ  н*когда  противъ  Максима  Грека, 
и  только  заступничество  1врусалимскаго  па- 
триарха веофана,  бывшаго  въ  Москв*,  побу- 
дило къ  оправданш  обвивенныхъ  «справщн- 
ковъ>  (редакторовъ  издашй).  Тоже  повторя- 
лось при  цар*  Алекс**.  Герусал.  патр1архъ 
Паис1й,  бывши  въ  Москв*,  гам*тилъ  въ  рус- 
скомъ  обряд*  и  з*роучен1и  н*которыя  неис- 
правности и  указывалъ  на  нн^  царю  в  мо- 
сковскому патр1арху.  Въ  сред*  самаго  духо- 
венства, приблнженваго  къ  дарю  (духовникъ 
царск1й  Вонифатьевъ  и  его  друзья),  были  люди, 
вид*вппе  необходимость  бол*е  правильнаго 
установления  церковной  жизни,  и  въ  этомъ 
кругу  составлена  была  сКнига  о  в*р*>,  г^, 
между  прочивгь,  именно  опровергалось,  столь 
распространенное  въ  Москв*  поняпе  объ 
упадк*  греческой  в*ры.  Р*шево  было  по- 
слать на  Востокъ  опытнаго  челов*ка,  строи- 
теля Богоявленскаго  монастыря  въ  Креил*, 
Арсеюя  Суханова.  Онъ  н*сколько  разъ  *здилъ 
на  Востокъ  и  ему  принадлежать  два  труда, 
знаменательныхъ  для  исторш  тогдашнихъ 
церковяыхъ  понятий  и  тогдашней  литера- 
туры, весь  интересь  которой  заключался 
именно  въ  церковныхъ  спорахъ.  Изъ  пер- 
ваго  птгешеств1я  къ  грекамъ  Сухановъ  вы- 
везъ  <Прен1я  о  в*р*>  (съ  греками,  въ  Мол- 
дав1и):  увид*вь  у  грековъ  разныя  мелкая  обря- 
довыя  0ТЛИЧ1Я  оть  мосвовскихъ,  онъ  уб*дился, 
что  греческая  в*ра  испорчена  и  что  настоя- 
щая в*ра  находится  въ  Москв*;  когда  ему  при- 
водили учевыя  богословск!я  объяснен1я,  ояъ 
отвергалъ  свысокую  науку»,  которой  не  зналъ, 
и  утверждалъ,  что  это  —  наука  «езуитская». 
Грекамъ  онъ  противопоставлялъ  московсюя 
учен1я  и  обряды,  именно  ту  старую  в*ру,  ко- 
торую утверждали  книжники  XV— ХУГ  в.  и 
которую  тщетно  старались  очистить  Нилъ 
Сорск1й,  Максимь  Грекъ,  Курбсюй  и  пр.  По 
мнънш  Суханова,  у  грековъ  отъ  настоящей 
в*ры  только  <сл*дь  остался».  Своя  укоризны 
онъ  довелъ  до  посл*двяго  прсд*ла:  греки  на- 
казаны за  свою  гордость,  царство  ихъ  отдано 
басурманамъ,  сами  они  должны  обращаться 
въ  басурманство,  церкви  ихъ  превращены  въ 
мечети,  своихъ  па'фшрховъ  они  сами  уда- 
вляютъ  и  сажають  въ  воду  (факты  посл*д- 
няго  рода  д*йствительно  были  въ  то  самое 
время).  Русское  православ1е  стоить  превыше 
всего  и  русск1е  могутъ  не  обращать  вниманк 
на  наставлен1я  и  «зазиратя»  грековъ.  «Пре- 
тя» Суханова  произвели  въ  Москв*  неблаго- 
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11р1Ятиов  впечатлите.  Вскор!  его  опять  по- 
слали на  ВостоБъ,  въ  Ёгипеть  и  Херусалииъ, 
изучить  церЕОваые  обряды  и  обычаи  на  н'1ст^, 
но  ему  сказано  бьио  оть  имевн'  царя,  чтобы 
онъ  писалъ  правду  сбезъ  прикладу*.  Онъ  дей- 
ствительно отложилъ  €прикладъ>,  т.  е.  соб- 
ственныя  разсуждешя,  опвсалъ  обстоятель- 
но вид'Ённую  церковную  жкзнь  на  Востоке, 
но  и  не  «прикрывалъ  наготы  слабости  челов^ 
ческой».  Наковецъ,  еще  разъ,  прИ(^икон1, 
Суханова  послали  на  Аеонъ  за  греч.  рукопи- 
сями, который  были  нужны  для  исправлеи1я 
книгь.  Впосл'6дств1и  Сухановъ  не  настаивалъ 
на  своихъ  мысляхъ,  можеть  быть  изн^нилъ 
ихъ,  принимая  участ1е  въ  самонъ  исправле- 
ши  книгь;  но  его  писашя  стали  авторитетонъ 
для  старообрядства  и  неудобнымъ  пунктомъ 
для  нЪкоторыхъ  церковвыхъ  историковъ.  Во- 
просъ  объ  исправлен1п  церковныхъ  книгь  при- 
надлежитъ,  въ  его  подробиостяхъ,  церковной 
истор1и;  сущность  его  характерна,  какъ  сви- 
детельство о  состояши  квижнаго  знан1я.  При 
отсутств1и  школь,  оно  было  крайне  скудно,  п 
съ  течен1емъ  времени,  оть  переписывааья 
книгь  неуи'блыии  писцами,  вкралось  множе- 
ство ошябовъ  въ  изложев1е  догиатовъ,  молитвъ 
и  обрядовъ.  Церковная  власть  давно  это  ви- 
дела: на  Стоглавомъ  соборе  это  стало  целыиъ 
государственво-дерковнымъ  вопросоиъ  —  но 
какъ  исправить  книги  по  всевху  царству  и  кто 
иснравитъ  ихъ  верно?  При  Иван'>  Грозномъ 
основана  была  первая  типография  въ  Москве, 
— деть  черезъ  сто  по  изобретен1и  книгопеча- 
ташя, — но  одичаше  было  такъ  велико,  что  суе- 
верная толпа  разрушила  типографш.  Печата- 
ше  кннгь,  однако,  началось;  оно  былоправи- 
тельственно-церковнымъделонъ  и  направилось 
на  первое  время  исключительно  ва  книги 
церковныя,  особливо  богослужебный:  работа- 
ли справщики  подъ  властью  и  по  благосло- 
вевш  митрополита  и  освященнаго  собора,  по- 
томъ  патртрха;  книга  становилась  авторите- 
тонъ. Въ  конце  концовъ,  авторитеть  делался 
фатальныиъ:  при  недостатке  школы  и  неве- 
жестве, развивалось  грубое  понимание  самой 
веры,  внешвзе  обрядовое  благочеспе  въ 
ущербъ  духовному  и  нравственному,  сь  пре- 
увеличен1емъ  8начен1я  обряда  (который  и 
долго  после  того  смешивался  съ  <догиатомъ>); 
явилось  и  суеверное  преувеличев1е  буквы. 
Но  где  взять  правильные  тексты?  Справщики 
употребляли  все  усил1я  къ  тому,  чтобы  ихъ 
тексты  были  правильны,  но  у  нихъ  не  было 
средствь  доискаться  правильности,  потому  что 
могли  быть  ошибки  ц  въ  старыхъ  пероводахъ, 
которыми  они  пользовались,  а  за'ймъ,  по- 
правка, ими  сделанная,  опять  могла,  у  неве- 
жественныхъ  приверженцевъ  старой  буквы, 
показаться  ересью:  что  было  въ  первой  поло- 
вине XVI  в.  съ  Максимомь  Грекомъ,  то  по- 
вторилось теперь  со  справщикоиъ  Д10нис1еиъ. 
Кончилось  темь,  что  книги,  который  были 
напечатаны  при  патр!архе  1осифе  п  въ  кото- 
рыл»  найдено  было  необходимымь  сделать 
исправлешя  при  Никоне,  стали  именно  авто- 
рвтетвыми  въ  расколе:  онъ  основательно,  по- 
видимому,  могь  утверждать,  что  стоить  за 
старую  веру.  Исправленхе  книгь,  о  кото- 
ромъ  говорили  еще  ва  Стоглавомъ  соборе,  а 


затемъ.  исправлете  обряда,  стало,  наконессь, 
неотложной  необходимостью,  такъ  какъ  изъ- 
за  него  поднимались  уже  внутренше  раздоры, 
н  вместе  съ  гбмъ  вопросомь  нащональваго 
достоинства:  московск1е  люди  съ  пренебре- 
жешемъ  говорили  о  вере  грековъ,  а  между 
темь  авторитетные  люди  указывали  немало 
грубыхъ  ошнбокъ  въ  московскихъ  книгахъ  и 
обряде.  Но  людей,  которые  иогли-бы  испра- 
вить недостатки,  не   было— и  съ  половины 

XVII  в.  вачиваетса  вызовъ  въ  Москву  уче- 
выхъ  шевлянь.  Русь  южная  и  западная,  уже 
несколько  вековъ  оторванный  огь  политиче- 
ской связи  сь  восточною,  вели  свою  культур- 
ную жизнь  въ  тажелыхъ  услов1Яхъ  политиче- 
ской зависимости  оть  Польши  и  релипозной 
опасности  оть  захватовъ  католицизма.  Вл1я- 
н1е  обеихъ  силъ  было  настойчиво,  и  русская 
народность  теряла  многое:  высш!й  классъ 
мало-по-малу  отрывался  оть  народа,  прини- 
мая польск1е  обычаи  и  языкъ;  ун1я,  приду- 
манная какъ  переходная  ступень  кь  католи- 
честву, разделила  п  народную  массу  въ  рели- 
позвомъ  отаошев1И.  Но  опасность  вызвала 
противодейств1е:  началась  борьба;  какъ  сред- 
ство защиты,  явилась  забота  о  школе  и  ти- 
пограф1и;  для  сосрвдоточен1я  силъ  основа- 
лись братства.  Эта  церковно-вародная  дея- 
тельность находила  опору  въ  сноше111яхъ  съ 
константинопольской  патр1арх1ей.  Необходи- 
мость борьбы  съ  католичествомъ  привела  въ 
основанш  училищъ  съ  тЬии  же  школьными 
пр1емами,  какими  действовала  противная  сто- 
рона. Южныя  и  западныя  руссюя  братства, 
школы,  типограф|и  составили  нравственную 
силу,  какой  не  звала  Москва:  эта  сила,  орга- 
визоваввая  и  общественная,  принимала  сред- 
ства наличной  науки,  давала  место  самодея- 
тельности. Здесь  не  было  того  подавленнаго 
состоятя  мысли,  которымь  создавалось  въ 
Москве  подчииеше  букве  и  обряду,  и  боязнь 
<ннев1я>,  т.  е.  критической  мысли,  наконец^ 
полное  безсил1е  въ  элеиентарноиъ  вопросе 
исправлешя  книгь.  При  всехъ  внешвигь 
трудностяхь  политическаго  и  церковнаго  по- 
ложен1Я,  въ  юго-зап.  Руси  достигнуты  были 
велик1е  результаты:  кн.  Константинъ  Острож- 
сшй  въ  первый  разъ  издаль  церковно-славян- 
скую  Библш  (1580 — 81);  Петръ  Могила  окон- 
чательно устаиовилъ  въ  Шевё  высшую  школу, 
коллегш  (1631),  изъ  которой  образовалась 
позднее  академ1я.  Борьба  съ  католицизмомъ 
хотя  и  не  обходилась  безъ  потерь,  безъ  отпа- 
дев1й,  но  приносила  и  блапе  плоды:  воспи- 
тывала сознательную  ревность  кь  народному 
делу,  создавала  научную  школу,  где  вь  пер- 
вый разъ  въ  русскую  жизнь  проникли  воз- 
действ1Я  западнаго  просвещешя,  хотя  еще 
только  въ  схоластической  форме.  Вл)яше  этой 
школы  сказалось  потоиъ  въ  общей  русской 
умственной  и  церковной  жизни  съ  половины 
л  VII    века    и    простиралось    до    половины 

XVIII  столепя.  Въ  Москве  почувствовали, 
наконепъ,  необходимость  обратиться  къ  юго- 
западной  школе.  Это  быль  характерный  исто- 
ричесюй  моменть,  съ  котораго  начинается 
переломъ.  Царь  Алексей  Мнхайловичъ,  пат- 
р1архъ  Нвковъ,  старые  московскхе  каижники 
п  справщики,  призваввые  К1евск1е  ученые  и 

39 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


598 


Р    о   с   с   1   я 


саравщвкп,  ученые  греки  (кавъ  Арсешй)  были 
д1йствующ1я  лица  исторической  драны,  ко- 
торую продолжали  потомъ  друпя  лица,  и  въ 
финал!  которой  были  съ  одной  стороны  Рас- 
колъ,  съ  другой  —  Реформа.  Патргаргь  Ни- 
ковъ,  въ  вопрос*  о  преимуществ*  русской 
или  греческой  в*ры  и  обряда,  принялъ  сто- 
рону греческую  и,  какъ  челов*къ  харак- 
тера до  грубости  суроваго,  повелъ  д'Ьло  ре- 
шительно и  круто:  отм^нилъ  некоторые  цер- 
ковные обычаи  (какъ,  напр.,  нескладное  п*- 
н1б),  устранилъ  прежнвхъ  справщиковъ  и 
поручилъ  д110  исправлен1я  ученымъ  людямъ, 
к1евлянину  Епифанио  Славинецкоиу  п  Ар- 
сешю  Греку.  Епифашй  (ум.  1675  г.)  поел! 
тевской  школы  учился  и'  за  границей,  и  по 
возвращенш  назначенъ  былъ  учителемъ  шев- 
ской  братской  школы.  Въ  МосквЬ  онъ  былъ 
во  глав*  ученаго  братства,  вызваннаго  изъ 
К1ева  любителемъ  просв*щешя,  бояриномъ 
Ртищевынъ.  Занимаясь  всправлешемъ  книгъ 
въ  качеств*  справщика,  Ёаифан1й  иного  ра- 
боталъ  также  надъ  переводомъ  творешй  от- 
цовъ  церкви,  чтб  продолжалъ  ученикъ  его, 
ЧУД0ВСК1Й  монахъ  Евеим1й,  фаватическ1й 
врагъ  Симеона  Полоцкаго  н  Сильвестра 
Медведева.  Епифан1й  былъ  ревнителеиъ 
греческаго  учешя,  хотя  въ  его  писашяхъ, 
напр.  многочисленныхъ  поучен1яхъ,  господ- 
ствуеть  схоластическая  преувеличенная  рито- 
рика к1евской  школы.  Онъ  писалъ  и  противъ 
раскола,  причину  котораго  вид-Ьлъ  въ  край- 
немъ  нев*жеств*:  раскольники — «слепые  не- 
вежды, едва  письмена  слагатп  навыкш1е, 
грамматическ1я  же  хитрости  ниже  наченш1е 
вкушати».  Какъ  приверженецъ  греч.  уче- 
Н1я,  Епифан1й  жилъ  въ  Москв*  мирно;  велн- 
к1й  келейный  трудолюбецъ,  онъ  не  мешался 
въ  начинавшаяся  распри.  Но  не  таково  было 
вообще  положен1е  юевлянъ,  првносившнхъ 
въ  Москву  латинскую  ученость,  непривычную 
московскимъ  людямъ.  К1евск1е  богословы  не 
пользовались  дов'Ьр1еиъ  у  носковскихъ  людей 
стараго  закала:  въ  ихъ  учености,  мало  вразу- 
мительной москвичамъ,  подозревали  латин- 
ство; старые  справщики,  лично  оскорблен- 
ные, видъдн  въ  новоисправляемыхъ  книгахъ 
порчу  в*ры  и  вскор*  стали  во  глав*  раско- 
ла. Ссора  между  царемъ  и  властолюбивымь 
патр1архоыъ,  судъ  вселенскихъ  патр!арховъ 
надъ  Ннконоиъ,  умножали  волнен1е.  Ссылка 
главн*йшихъ  предводителей  раскола,  поднв- 
мавшихъ  настоящее  церковное  возстанте, 
только  разжигала  релипозныя  страсти;  гони- 
мые расколоучвтели  становились  страдаль- 
цами за  в*ру  и  пр1обр*тали  т*мъ  больше 
прозелнтовъ,  и  ихъ  релвг1озная  ревность 
вскор*  перешла  въ  страшный  фанатизиъ. 
Царь  былъ  безсиленъ  среди  этого  раздора: 
онъ  долженъ  былъ  поддерживать  постаповлс- 
Н1Я  церковной  власти,  и  въ  тоже  время  со- 
чувствовалъ  втайн*  ревнителямъ  в*ры,  ко- 
торые были  н*когда  почитаемы  въ  его  семь*. 
Раздоръ  перешелъ  въ  литературу,  по  край- 
ней м*р*,  рукописную.  Защитники  старой 
в*ры  не  оставили  сновшествъ»  безъ  отвъта: 
въ  11ослан1яхъ  къ  единомышленникамъ,  въ  осо- 
быхъ  трактатахъ  они  писали  озлобленныя  об- 
.1ичеи!я,   осыпалп   проклят1ями   своихъ   про- 


твввиковъ,  и,  не  перенося  нарушен1Я  сна- 
щенной старины,  которая  одна,  по  ихъ  мн^К- 
вш),  давала  душевное  спасеше,  не  ум*я  объ- 
яснить себ*  страшнаго  д*ла  (на  сторону  ко- 
тораго становился  и  саиъ  царь),  п  р*шали, 
что  приходить  лосл*дшя  времена  и  антн- 
христъ  уже  явился  въ  лиц*  Нпкона.  Противъ 
исправлетя  книгъ,  противъ  пресл*доваЕ1я, 
противъ  обличешй,  как1я  издавала  церковная 
власть,  ^  стороны  раскола  явилась  обшир- 
ная литература.  Она  заключаеть  въ  себ*  дог- 
матическш  и  обрядовыя  опровержешя  новой 
в*ры,  послан1я,  историческ1е  разсказы.  Въ 
эту  первую  пору  саныиъ  сильнымъ  п  оркги- 
нальнымъ  писателемъ  раскола  былъ  знамени- 
тый протопопъ  Аввакуиъ.  Типичесшй  пред- 
ставитель старой  в*ры,  богатырская  натура 
физически  и  нравственно,  онъ  перенесъ  за- 
точвн1я,  тюрьмы,  пытки,  ничего  не  уступнвъ 
изъ  своихъ  уб*ждешй,  и  пользовался  велн- 
кимъ  авторитетомъ  въ  своей  сред*.  Изъ  сво- 
его заточетя  въ  Пустозерск*  онъ  продол- 
жалъ свои  обличешя  в,  наконецъ,  сза  вели- 
шя  на  царскШ  домъ  хулы>,  былъ  сожжень 
(въ  1681  г.).  Онъ  былъ  сурово  благочеставъ  по 
старой  в*р*,  не  останавливался  предъ  обли- 
четемъ  сильныхъ  людей,  строго  поучалъ, 
даже  билъ  за  гр*хи  своихъ  прихожанъ.  Этому 
отв*чалъ  и  языкъ  его  писан1й — р*зк1й,  образ- 
ный, своеобразно  соединявшШ  церковную  тер- 
мйнологш  съ  чисто  народною  р*чью.  Таковы 
его  послатя,  такова  его  автоб10граф1я,  чрез- 
вычайно любопытная  по  содержанш  и  по 
выразительному  языку.  Писанк  Аввактма 
остались  единственными  въ  своемъ  род*.  Раз- 
випе  раскола  произвело  ц*лую  литературу, 
до  сихъ  поръ  не  вполн*  изсл*дованную.  Рас- 
колоучители  д*йствовали  послашями,  какь 
протопопъ  Аввакуиъ  и  дхаконъ  Оедоръ,  защи- 
щали свое  д*ло  счелобитвыми»,  обращенны- 
ми къ  правительству,  какъ  напр.  суздальск!! 
священникъ  Никита  Добрынинъ,  прозванный 
Пустосвятомъ,  ромацовсшй  священникъ  Ла- 
зарь, челобитная  соловецкая,  поздн*е,  писа- 
шя  братьевъ  Деннсовыхъ  и  т.  д.  Дал*е,  рас- 
колъ  им*лъ  своихъ  историковъ,  ка1а  Фили- 
повъ,  написавш1Й  исторш  Выговской  пусты- 
ни. Когда  фанатизиъ  раскола,  еще  при  жизни 
Аввакума,  дошелъ  до  ц*лаго  учеюя  о  само- 
сожжешв,  последователи  котораго  сожигались 
сотнями  и  тысячами,  это  вызвало  въ  сред* 
самого  раскола  «Отразительное  писан1е>,  един- 
ственное въ  своемъ  род*  по  страшпымъ  кар- 
типамъ  самосожжен1я.  (>ь  другой  стороны,  съ 
конца  ХУП  в.  начинается  обширная  литера- 
тура обличен1Й  раскола:  сЖезлъ  правлешя» 
(лмеона  Полоцкаго,  <Ув*тъ  духовный»,  съ 
пменемъ  патрхарха  1оакнма,  Опровержете 
Соловецкой  челобитной  10р1я  Крижанича,  «Ро- 
зыскъ  о  раскольничьей  брынской  в*р*>,  Дими- 
тр1я  Ростовскаго,  окружныя  послан1я  сибнр- 
скаго  иитроп.  Мгнапя  и  т.  д.  Эти  обличетя. 
настаивая  на  нев*жеств*  последователей  рас- 
кола, отличаются  обыкновенно  крайней  нетер- 
пимостью; рядомъ  съ  ними  шля  суровый  адми- 
нистративный пресл*дован1я.  Въ  томъ  же  тон* 
они  продолжались  и  потомъ:  безпристрастное 
научное  изсл*дован1е  раскола  п  вн*ст*  съ 
нимъ  бол*е  гуманное  и  справедливое'  отно- 
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шеше  Еъ  расколу  началось  только  въ  новМ- 
шее  время,  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ. 
Между  т^мъ  к1евское  направленхе  пр1обр'6та- 
ло  новыхъ  деятелей.  Въ  Москве  поселился 
Симеонъ  11олоцк1Й  (1629 — 80),  б'Ьлоруссъ,  до- 
вершившШ  свое  ученое  образоваше  въ  киев- 
ской коллетш,  гдз  онъ  овлад^лъ  вс^ми  прхе- 
мани  латинской  схоластики  и  риторства.  Си- 
меонъ сделался  изв^стенъ  царю  Алексею  въ 
1656  г.,  когда,  въ  одинъ  изъ  11р1'6здовъ  царя  въ 
Полоцкъ,  поднесъ  ому  прив4тственныв  смет- 
ры>.  Около  1663  —  64  г.,  когда  въ  ПолоцкЬ, 
з/шятомъ  поляками,  становилось  пебезопас- 
нынъ  пребываше  приверженцевъ  русской  вла- 
сти, Симеонъ  переселился  въ  Москву,  им4я 
«и.  своего  учителя,  Лазаря  Барановича,  реко- 
мендащю  къ  жившему  тогда  въ  Москв'Ь  газ- 
скому  митрополиту,  ученому  Паисш  Лигариду. 
Зд'Ёсь  онъ  нашелъ  новыхъ  покровителей  въ 
двухъ  восточныхъ  патр1архахъ,  прибывшихъ 
въ  Москву  по  д^Ёлу  Никона,  и  ноложешо  его 
установилось  прочно:  ему  поручили  устроить 
школу  въ  Спасскомъ  монастыре  за  Иконнымъ 
рядомъ  (будущая  Заиконоспасская  академ1я), 
онъ  вазначенъ  былъ  учителемъ  царскихъ  д*- 
тей,  по  порученш  собора  написалъ  книгу  про- 
тивъ  раскола  (сЖезлъ  правлешя»,  1666), 
сталъ  цридворнымъ  пропов'Ьдникоиъ  (при 
чевгь  настаивалъ  особенно  на  необходимости 
шкодьнаго  учен1я)  и  стихотворцемъ  на  раз- 
ные случаи.  Его  многочисленныя  проповъди, 
въ  двухъ  сборникахъ,  изданы  были  посл^ъ  его 
смерти:  «Об'Ьдъ  душевный*  и  сВечеря  душев- 
яая>  (1681—1683).  Его  плодовитое  стихо- 
творство собрано  въ  «Вертоград*  МногоцЬн- 
ноиъ»  и  <Риемолопон'6>.  Наковецъ,  онъ  пи- 
салъ  и  драиатическш  пропяведетя:  <Комед1я 
о  Навуходонооор'Ь  цар*>  и  «Комед1Я  притчи 
о  Блудномъ  сипЪ;  посл^^дняя  издана  была  съ 
многочисленными  картинками  въ  1685  г.  Си- 
меонъ Полоак1Й  былъ  типичесгай  писатель 
шевской  школы;  въ  Шев*  онъ  не  былъ-бы 
ояч^мъ  исключительнымъ,  но  его  историче- 
ское значеше  въ  томъ,  что  онъ  явился  пред- 
ставптелемъ  этой  школы  въ  Москв*,  въ 
сред'Ё  книжнвковъ  старато  закала.  Онъ  былъ 
ученый  богословъ-схоластикъ,  но  и  убежден- 
ный защитникъ  «вызволонныхъ  наукъ»  (аг1е8 
иЬега1е8),  школы  и  св'1тской  книжности;  съ 
нимъ  начинается,  хотя  еще  въ  грубомъ  заро- 
дыше, поворотъ  литеатурной  жизни,  пскан!е 
иоваго  содержания  и  новой  формы;  по  обра- 
зовательныиъ  стреилешяиъ  онъ  былъ  пред- 
шественникомъ  другихъ  гаевлянъ,  которые 
стали  потомъ  ревностными  сотрудниками  ре- 
формы. Ближайшииъ  ученикомъ  Симеона  былъ 
Сильвестръ  Медв*девъ  (род.  1641,  казненъ 
въ  1691  г.,  за  мнимое  учаспе  въ  заговоре 
Шакловвтаго),  васледовавппй  оть  него  уче- 
ность, но  не  осторожность.  Симеонъ  не  былъ 
любимъ  московской  1ерарх1ей;  въ  немъ,  какъ 
вообще  въ  К1евляиахъ,  подозревали  наклон- 
ность къ  латинству,  но  его  спасала  близость 
ко  двору;  теперь  враги  называли  Медведева 
ученикомъ  1езуита.  Медведеву  принадлежать 
несколько  ценныхъ  трудовъ  (въ  некоторыхъ 
случаяхъ  его  авторство  оспаривалось,  но  безъ 
достаточныхъ  довазательствъ):  «Оглавлен1е 
книгь,  кто  ихъ  сложилъ»— первый  опытъ  рус- 


ской 6ибл1ограф1и;  «Извеспо  истинное»  и  пр- 
—  встор1я  исправлешя  книгь;  «Созерцаню 
краткое»  и  пр.— извест1я  о  стрвлецкомъ  бунтЬ 
1682  г.,  Затемъ  онъ  вмешался  въ  догматичс- 
сйй  споръ  (о  пресущвствлен1и  св.  даровъ  на 
литурпи),  обвиненъ  былъ  въ  латинстве,  на- 
влекъ  на  себя  ненависть  натр.  1оакима  (о  веиъ 
Медведевъ  даже  на  пытке  не  усомнился  ска- 
зать, что  патр1архъ  —  изъ  военныхъ  людей  — 
«учился  мало  и  речей  богословскихъ  не  зна- 
втъ>),  привлеченъ  былъ  къ  розыску  о  Шакло- 
витомъ  и  погибъ.  Догматичесшй  споръ  о  пре- 
существленш  хлеба  и  впна  на  литурпи  при- 
крывалъ  борь'бу  двухъ  парпй.  Почва  борьбы 
была  опять  церковная;  расколъ  былъ  внеш- 
нимъ  образомъ  подавленъ,  но  теперь  шелъ 
споръ  латинскаго  схоластическаго  учвшя,  ко- 
торое представлялъ  Медведевъ,  и  «греческаго 
учетя»,  которое  защищали  монахъ  чудовсгай 
Евеим1й,  ученикъ  Епифан1я  Славинецкаго,  и 
ученые  греки,  братья  Лихуды  (1оанник1й,  ум. 
1717,  Софрон1й,  ум.  1730),  пр1ехавш1е  въ  Мо- 
скву въ  1685  г.,  съ  рекомендащями  констан- 
тинопольскаго  патр1арха,  и  здесь  ставш1е  при- 
верженцами натр.  Тоакима.  Последн1й  былъ 
упрямый  привеоженець  старины,  врагь  ца- 
ревны Софьи;  Медведевъ,  напротивъ,  былъ 
ея  почитателемъ,  ожидая  отъ  ея  парэтн  успе- 
ховъ  просвещен1Я,  и  противникомъ  грековъ, 
которые,  въ  лице  Лихудовъ,  были  слугами 
обскурантизма,  ссылаясь,  однако,  на  свои 
науки.  Медведевъ  укорялъ  своихъ  противни- 
ковъ  за  слепую  веру  въ  гроковъ,  «яко  мла- 
денцы и  яко  обезьяна  человеку  последствую- 
ще»,  и  указывалъ  необходимость  собствея- 
наго  просвещен1а.  Роль  Лнхудовъ  была  здесь 
не  изъ  лучшихъ;  но  впоследств1и  они  сами 
подвергались  гонешю,  а  затемъ,  при  Петре 
Бел.,  когда  обстоятельства  изменились  и  не 
было  почвы  для  полемическихъ  услугь,  онп 
много  работали  въ  духовныхъ  школахъ,  со- 
ставляли учебники  и  т.  п.,  все  въ  томъ  же 
схоластическоиъ  направлети,  какому  при- 
надлежала ихъ  собственная  ученость.  Въ 
стороне  оть  политическихъ  и  церковныхъ  вол- 
невлй  держался  Димитр1й  Туптало,  впослед- 
ств1и  ми^.  Ростовсюй,  питомецъ  той  же  К1- 
евской  школы  (1651—1709):  главнымъ  тру- 
домъ  его  было  составлеюе  обширныхъ  Четь 
ихъ-Миней,  на  основати  труда  митр.  Мака- 
р1я,  греческихъ  и  латинскихъ  источниковъ; 
известенъ,  затемъ,  его  «Розыскъ  о  расколь- 
ничьей брынской  вере?.  Димитрий  былъ  че- 
ловекъ  мягкаго  нрава  и  совершенно  свобод- 
ный отъ  московскаго  изуверства,  но  былъ 
суровымъ  врагомъ  раскола,  который  былъ,  въ 
его  глазахъ,  плодомъ  грубаго  невежества.  Въ 
Ростове  онъ  основалъ  школу,  которою  съ 
любовью  занимался;  онъ  хорошо  зналъ  клас- 
сиковъ,  следилъ  за  ученой  латинской  лите- 
ратурой и  ужасался  невежеству  духовенства 
въ  своей  епарх1и.  Ко  второй  половине  Х\"П  в. 
прпиадлежитъ  еще  одна  книга,  которая,  какъ 
въ  конце  XVI  стол.  писан1Я  Курбскаго^  от- 
крывала среди  умственнаго  тумана  просветы 
общественнаго  самосознашя.  По  услов1ямъ 
старой  литературы,  которая  все  еще  была 
письменностью,  литературный  трудъ  не  всегда 
доходилъ  до  массы  общества.  Случайности, 
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какь  заграничная  жизнь  Еурбскаго,  могли  за- 
тоуднять  распространенхе  книги;  сочинеше 
Грпгор1я  Котошихина  было  совс^мъ  неиз- 
въство  совреиенникаиъ.  Котошихвнъ  (род. 
ОКОЮ  1630,  ум.  1667),  подъячШ  посольскаго 
приказа,  б'ЬжавшШ  нзъ  Россш,  потпивш!^ 
на  службу  въ  Польш*^  потомъ  въ  ПГвецш  и 
казненный  таиъ  за  уб1йство,  остался  бы  без- 
в{кстнымъ  переб'1жчикомъ,  о  котороиъ  сохра- 
нилась строчка  въ  бумагахъ  посольскаго  при- 
каза: сИ  въ  лрошломъ  въ  172  (1664)  Гришка 
своровалъ,  изм^нилъ,  отаЬхалъ  въ  Польшу»,— 
если  бы  въ  1837 — 38  гг.  профессоръ  гельсинг- 
форсскаго  университета  С.  В.  Соловьевъ  не 
нашолъ  въ  шведскихъ  архивахъ  сочинен1а 
Котошихина  въ  шведскомъ  переводе,  а  по- 
томъ, въ  бвбл1отек%  упсальскаго  университе- 
та и  въ  русскоиъ  ПОДЛИННИК'^.  Сочиненш  Ко- 
тошихина является  однимъ  взъ  важн^Ьйшихъ 
п  въ  своеиъ  родЪ  единственвымъ  источни- 
конъ  для  изображешя  внутренней  жизни  мо- 
сковскаго  государства  въ  половин'Ь  ХУИ  стол. 
Сочинение  написано  посд4  бегства  и  закон- 
чено въ  Швецди.  Авторъ  былъ  челов'Ькъ  ум- 
ный и  наблюдательный;  ш^ешо  шсошрагаЫИ, 
какъ  говорилъ  его  шведскШ  б1ографъ.  Откры- 
Т1е  сочииен1я  Котошихина  важно  потому,  что 
книга  представила  новый  богатый  источникъ 
св*д*юй  о  старомъ  русскомъ  быт*  и  вмЬст* 
съ  аНЬмъ  является  случайно  сохранившимся 
отголоскомъ  неяснаго  движешя  въ  пользу  но- 
ваго  образовашя.  Котошихинъ  относится  от- 
рицательно къ  московскому  быту,  осуждаетъ 
грубость  нравовъ,  недостатокъ  просв*щен1Я 
— в  это  было  именно  предчувств1е  иного  по- 
рядка вещей,  инстинктъ  общественнаго  со- 
знан1я,  подготовлявшаго  новый  пер1одъ  обще- 
ственной жизни  и  о6разован1я.  Среди  самихъ 
московскихъ  людей  созр'Ьвало  сознаше  сво- 
ей культурной  отсталости  и  въ  этомъ  созна- 
ши  былъ  уже  шагъ  къ  заботамъ  о  просв'бш.е- 
нш.  Въ  царствование  Алексея  Михайловича 
явился  братъ-славяввнъ  изъ  далекой  Хор- 
ват1и,  католическ1й  священникъ  Юр1й  Кри- 
жаиичъ,  съ  целыми  планами  политическими 
и  просв^ктительными,  исполнен1е  которыхъ 
должно  было  возвеличить  единственное  сво- 
бодное славянское  государство,  надежду  всего 
славянства.  Онъ  писалъ  ученые  трактаты  (о 
славянскомъ  язык'6),  высказывался  по  рус- 
сквмъ  церковнымъ  вопросамъ  (опроверже- 
ше  раскольничьей  Соловецкой  Челобитной, 
сочинеше  объ  обряд'Ь  крещен1я  в  др.)  и, 
главное,  написалъ  обширный  тру;п>  о  рус- 
скомъ государств'^,  которое  нуждалось  въ 
просв'Ьщенш  и  сознанш  своего  политическаго 
311ачсн1я.  Но  проповеднику  просв']^щешя  и 
возрождев1я  славянства  не  посчастливилось 
въ  Москв&  онъ  пр1'Ьха1ъ  туда  въ  конц^ъ 
1659  г.,  а  въ  январе  1661  г.  былъ  уже  со- 
сланъ  въ  Сибирь.  Какъ  было  съ  Котошихи- 
ныиъ,  такъ  случилось  в  съ  Крижаничемъ: 
ихъ  тр^ци  остались  безплодны  для  ихъ  со- 
временнвковъ;  онв  разысканы  только  но- 
въйшей  археограф|еМ,  въ  единственныхъ 
экзсмплярахъ  —  ихъ  собствеваыхъ  рукопи- 
сяхъ.  Они  не  вошли  въ  свое  время  въ  лите- 
ратуру и  стало  только  исторвческимъ  свид^- 
тельствомъ  о  движении  умовъ  той  эоохв. 


Заканчивая    обозр'Ьше    древняго    лер{ода 
русской  письменности,  должно   остановиться 
на  одномъ  ея  отд^л'б,  который  стоялъ  особня- 
комъ,  только  въ  отд'Ьльныхъ  случалхъ  вм'Ьшива- 
ясь  въ  ея  общее  течен1е,  и  въ  ц'Ьломъ  пред- 
ставляя въ  ней  элементъ   эпической  фаит&- 
з1и.    Хриспанская   письменность    отнеслась 
враждебно  къ  подлиинымъ  элементамъ  эпоса 
и  лирики   въ   народной  поэзш,   но   уже   съ 
древняго  пер1ода  появляются  переводныя  про- 
пзведешя  поэтическаго  характера,  приходив- 
Ш1Я  на    первый  разъ  изъ   бизанлйскаго   в 
латино-романскаго  источника,  черезъ  южаог 
славянское  посредство.    Такова  была    Аму 
ксаидрхя,    басвословвая   встор1я  Алоксандра 
Македонскаго,  чрезвычайао    распространен- 
ная между  книжниками  въ  редакщяхъ  болг^- 
ской,  сербской  и  поздн^йшихъ.  Основа  псев- 
до-Каллисеена,   возникшая   въ  Александр1и, 
была  потомъ  распространена   на  славянской 
и  на  русской  почвз;    въ  конц'Ь   концовъ  лл- 
кедонсшй   герой  былъ   хриспанизованъ,   къ 
нему    приурочены   апокрифическ1я    сказан1а 
(Мевод1й  Патарсшй,  Макар1й  рвмск1Й  и  пр.). 
Троянаая    сказанСя   взв'Ьстиы    были  въ  древ- 
немъ  пер1од'Ё  въ  вид^  сПритчи  о  кралехъ>: 
она  ин'Ёла  латино-роианск1й  источникъ,  пере- 
ведена была  первоначально,  повидимому,  въ 
западно-сербскихъ  краяхъ  (въ  Далмац1и  или 
Босн1и)  и  перешла  на  славянсшй  Востокъ;  въ 
сокращенномъ   и    значительно    обрусЬвшемъ 
видъ,  она  была  очень  распространена  въ  хро- 
нографахъ,  а  также  отд^^льно,  подъ  назв.  «По- 
вести о  создан1н  и  о  пл'биеаш  Тройскомъ». 
ПозднЪе   явился  переводъ  еще  одной  латин- 
ской  нстор1и  о  Тро*,   Гвидона  де-Колумны, 
которая  была  въ  числ'Ь   псрвыхъ   печатныхъ 
книгъ  Петровскаго  времени.  Вътомъ  сборнике, 
гд*  найдено  было  «Слово  о  Полку  ИгоревЪ,  на- 
ходилось Девгеигево  Дгьяии,  отысканное  потоиъ 
въ  двухъ  бол*о  позднихъ  рукописяхъ;  поздние, 
найденъ  былъ  и  гречесшй  первообразъ  «Девге- 
Н1Я1:  —  визант1йск1й    героичесшй  эпосъ  Х-го 
в'&ка  изъ  борьбы   визант|йцсвъ   съ  сарацина- 
ми. Какъ  можно  судить  по  сличенио  славяно- 
русской повести  съ  византШсквми  редакц'|я- 
ми,  въ  первой  стерлись  черты  историчесшя 
и  любовныя,  н  взамёнъ  усиленъ  элементъ  ре- 
липозный,  выдвинута  на  первый  планъ  борьба 
православныхъ    съ    погаными.   Къ   тому  же 
циклу  относится  очень  любимая   въ  старииу 
повесть  о  цар*  Оинагрипл  (Синограф*)  и  его 
мудромъ  совътнйк'Ь  .4»п*р»м  (Акир'б),  также  ви- 
зант1йскаго  происхожден1я,  основана  на  чрез- 
вычайно распространенномъ  мотив'Ь  состяза- 
В1Я  въ  мудрости,   задачами  и  загадками.  Да- 
лФе  идетъ  знаменитое,  въ  средн1е  в'Ька  ска- 
зан1е   объ  Индлйскот  царствл    или  царстве 
пресвитера  Хоанна,  заключавшемъ  необыкно- 
венныя  богатства  и  чудеса   природы:    сказа- 
в1е  переведено  съ  латинскаго,  быть  иожетъ, 
еще  въ  Х1П  иди  XIV  вв.,  и,  вероятно,  въ  той 
же  западно-сербской  области,  откуда  вышла 
Троянская  притча  и  сербская  редакщя  Але- 
ксандрии. Къ  XIV  и  XV  вв.   относятся  ста- 
рЪйш1е  списки  знаменитой  пов1^сти  о  Варла- 
амл  и  /оост^.- греческая  персд'Ьлка  сказан!я 
о  жизни  Будды,  составленная  въ  половин*  VII 
в.,    получила   хрпст1анстй  догматнческШ  и 
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нравоучительный  характеръ  и  великую  славу 
въ  средн1е  в'Ька,  наЗапад'Ьнна  Восто1С^6- она 
дважды  была  нааечатана  у  насъ  въ  XVII  в. 
Притчи  Варлаама,  которыми  онъ  поучалъ  ца- 
ревича о  тщет^1  шрсЕОЙ  суеты,  были  очень 
любииы;  имя  царевича  1оасафа  стало  свя- 
щенно въ  народной  П0Э31И, — съ  нииъ  соеди- 
ненъ  изв1Ьстиый  духовный  стихъ,  восп^ваю- 
1Ц1Й  красоты  пустыни  и  спасительность  ну- 
стыннаго  ЖНТ1Я.  Повесть  о  Стефанитл  и 
Ихмиат»  опять  имЪетъ  первый  источникъ 
въ  ивд1и,  въ  Панчатантр1Ь,  переведенной  въ 
VI  в.  на  пеглев1Вск1Й  азыкъ,  подъ  ииенекъ 
Калилы-ва-Димвы  (Прямодушный  в  Лукавый, 
имена  двукъ  шакаловъ,  разсказывающихъ  апо- 
логи): отсюда  пов'Ьть  перешла  во  вс*  лите- 
ратуры среднев^коваго  Востока  и  Запада,  л 
съ  греческаго  источника  былъ  сдЬланъ  южно- 
славянск1й  переводъ,  поввднмому,  не  позже 
ХШ  в.  Многочисленныя  повести  о  цари,  Соло- 
мошь  были  вм'ЬсгЬ  съ  т%мъ  и  сотроченныя  кни- 
ги», упомянутыя  уже  въ  стар4йшигь  редакш- 
агь  стат1.п  о  ложвыхъ  каигахъ.  Эти  сотречен- 
ныя>  сказан1Я  товорать  о  цар^  Давиде,  зав'Ь- 
щавшехъ  Соломону  строен1е  храма,  объ  атоиъ 
строеши,  на  которое  были  употреблены  без- 
числеиныя  богатства,  о  власти  Соломона  надъ 
демонами,  о  приходе  царицы  Савской,  спорив- 
шей съ  Соломовонъ  мудрыми  загадками:  о  Со- 
ломоновыхъ  судахъ,  о  Соломоне  и  КнтоврасФ. 
Библейская  история  представляетъ  уже  Соло- 
мона въ  ореол*  особеннаго  величия,  какъ  муд- 
раго  царя  и  боговдохновеннаго  писателя;  апо- 
крифъ  еще  возволичиваогь  его  мудрость  до 
власти  надъ  демопамн,  а  съ  другой  стороны 
повесть  о  Соломон*  и  Китоврасъ  переходить 
въ  романическую  сказку.  Сказан1я  о  д^тств* 
Соломона  првнимаютъ,  наконецъ,  народный 
стиль,  а  споръ  съ  Китоврасомъ  вошелъ  ц'Ьли- 
комъ  въ  былину  о  Василь*  Окулович*.  Веро- 
ятно, подь  вл1ЯН1емъ  сказан1й  о  мудрыхъ  за- 
гадкахъ  составлена  была  и  русская  старая 
повесть  о  кутт  Васарьп  и  сын»  ею  Добро- 
смысл».  Въ  среднемъ  першд*  горизонтъ  пове- 
сти расширяется.  Вероятно  въ  концЬ  XV  в. 
написана  была  полу-историческая  повесть  о 
иутьявскомъ  (молдавскоиъ)  воевод*  Дракумь — 
историческомъ  лиц*,  изв*ствомъ  своею  же- 
стокостью. Къ  концу  XVI  в.  относятъ  «по- 
в*сть  о  Динар*  цариц*> — грузинской  Тамар*, 
XII— XIII  стол*т1я:  пов*сть,  разсказывающая 
подвиги  ея  въ  войн*  съ  порсидскимъ  царемъ, 
выла  переведена  на  русский  съ  греческаго 
(стихотворнаго)  подлинника.  Къ  временамъ 
Грознаго  относятся  полу-историческ1я  пов*- 
сти  о  турскомъ  цар*  Махметп  и  волошскомъ 
воевод*  Петр»,  подъ  именемъ  в*коего  Ивана 
Пересв*това  (очевидно— псевдонимъ),  съ  на- 
меками на  московское  царство.  Мораль  была 
во  особенно  глубокая;  думаюгь,  что  пов*сть 
должна  была  представить  оправдан1е  жесто- 
костей  Грознаго.  Турсшй  царь  говорилъ:  <аще 
не  такою  грозою  велик1й  народъ  угрбзити, 
яно  и  правда  въ  землю  не  ввести...  п  какъ 
конь  подъ  челов*Еомъ  безъ  узды,  такъ  и  цар- 
ство подъ  царемъ  безъ  грозы>.  Волошсшй 
воевода  восхвалялъ  московское  царство,  во 
вычиталъ  въ  своихъ  мудрыхъ  книгахъ,  что 
будетъ   на   царя    €ловлон1е   оть  ворожебъ  я 


оть  кудесъ,  оть  людей  ближнихъ»,  —  этимъ 
Иванъ  Васильевичъ  п  оправдывалъ  свои  зло- 
д*йства.  Наконецъ,  «пов*сть  н*коего  бого- 
любиваго  мужа>,  пзъ  того  же  времени,  предо- 
стерегала н*коего  царя  отъ  чаръ  и  волхво- 
ван1Я  коварныхъ  синклитовъ.  Дал*е,  были 
цов*сти  пеяснаго  восточнаго  происхожден1я; 
сказан1е  о  дв»ьад<1ати  сшиа  царя  Шахаишн, 
првдв*щательнаго,  эсхатологическаго  содер- 
жан1я;  знаменитый  Шемлкинъ  Оудъ,  росточяый 
разсказъ,  ии*вп1Ш  длинную  литературную 
нстор1Ю  и  странно  прхуроченный  у  насъ  къ 
князю  XV  в*ка  Дмитр1ю  Шемяк*;  сказка  -о 
Еруслан»  Лазаревич»,  съ  сюжетомъ  пзъ  пер- 
сидской Шахъ-наме.— Бол*е  поздн1й  слой 
нашей  старой  пов*сти  отм*ченъ  западвымъ 
вл1яшемъ,  проводникомъкоторагобылиПольша 
п  Западная  Русь.  Этимъ  путемъ  шли  особен- 
но западно  -  европейская  пов*сть,  среднев*- 
ковые  сказочные  сборники,  рыцарсте  ро* 
маны,  шутливые  разсказы  и  т.  п.  Однимъ  изъ 
стар*йшихъ,  если  не  самымъ  старымъ  памят- 
ннкомъ  этого  рода  былъ  ^Бова  Королевичь  и 
рядомъ  съ  нимъ  Тристан»,  два  рыцарсгае  ро- 
мана, изъ  которыхъ  одинъ  сталъ  знаменигь. 
какъ  народная  сказка,  другой — изв*стенъ  пока 
лишь  въ  единственной  старой  рукописи,  ука- 
зывающей путь  ихъ  прихода  върусскую  пись- 
менность. Стар*йшая  форма  <Бовы>  и  «Три- 
стана» сохранились  въ  б*лорусскомъ  сборник* 
пов*стей  XVI  в*ка;  въ  б*лорусскомъ  тек- 
ст* указано,  что  онъ  взять  пзъ  «сербскпхъ 
книгь»,  а  посл*дте  несомн*нно  переведены 
съ  нтальянскаго,  котораго  сл*дъ  зам*тенъ  во 
многихъ  словахъ  и  оборотахъ.  Сербсшй  пере- 
водъ итальявскаго  романа  указываетъ  опять 
на  туже  область  западныхъ  вл1ян1Й,  изъ 
которой  вышли  Троянская  притча  и  сербская 
редакшя  «Александр1и».  Въ  той  же  белорус- 
ской рукописи  находится  пов*сть  объ  Лтыл». 
корол*  угорскомъ,  легендарная  исторхя  Атил- 
лы. Встр*чаются  также  рыцарстя  или  чудес- 
ныя  пов*стп  чешскаго  происхожден1я:  исто- 
р1Я  о  королевич»  Брунцвик»,  наполненная  чу- 
десными приключев1ями  въ  нев*домыхъ  ска- 
зочныхъ  страпахъ,  истор1Я  о  Василт  короле- 
вич» Златовласояь,  сказка  о  разборчивой  не- 
в*ст*,  ии*ющаа  много  параллелей  въ  варод- 
ныхъ  сказкахъ  и  въ  литератур*.  Изъ  поль- 
скаго  источника  пришла  одна  изъ  знамсни- 
тЬйшихъ  (среднев*ковыхъ  книгъ  —  Римскхя 
Д»яя1я,  сборникъ  разнородныхъ  исторШ,  со- 
ставввш1йся  путемъ  постепеннаго  накопле- 
ша  разсказовъ,  сначала  на  латипскомъ  язык* 
и  обошедппй  ВС*  европейсгаа  литературы. 
Другой  сборникъ,  занятый  спещально  нази- 
дательными пов*Ствован1ями — Великое  Зерхш^ 
ло,  назван1е  котораго  объясняется  его  гро- 
мадностью: въ  русскихъ  редакц1яхъ  число  по- 
в*стей  простирается  до  девяти  сотъ.  Пер- 
вымъ  началомъ  сборника  было  среднев*ковое 
8реси1иш  ехешр1огиш,  собран1е  пов*стей,  слу- 
жившее для  назэдательваго  чтенгя  и  какъ 
матер1алъ  для  пропов*дей.  Въ  XVII  стол*т1и 
оно  было  расширено  въ  громадную  книгу  1е- 
зуитомъ  Майеромъ:  разсказы  распред*лены 
по  рубрикамъ,  снабжены  указан1емъ  источ- 
никовъ  и  объяснениями,  изобилують  чудесами: 
мораль  отличается  обыкновенно  аскетизмомъ, 
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а  также  особы  мъ  духомъ  1взуитскаго  ханже- 
ства. Русск1й  переводъ  книги,  съ  польскаго, 
сд'Ёлавъ  былъ  по  желашю  дара  Алексея  Ми- 
хайловича, и  былъ  очень  распростравенъ  въ 
старыхъ  бнбл10текахъ,  въ  полиомъ  состав* 
иливъ  отд^льыыхъ  статьяхъ.  Дал*е,  съ  поль- 
скаго взята  знаменитая  повесть  о  Сели  мрд- 
рецахг,  также  иид1йскаго  корня;  она  распро- 
странилась во  вскиъ  литератураиъ  Востока 
и  Запада,  испытала  разныа  впдоизмЪнетя,  и 
ужо  въ  конц'Ь  своего  литературнаго  поприща 
явилась  на  русскою,  язык*.  Во  второй  поло- 
вип*  ХУПвЪка  вдеть  новый  притокъ  запад- 
наго  чтен1а,  главнымъ  образомъ,  если  не  исклю- 
чительно, черезъ  польскую  литерату-ру-  За  на- 
чаломъ,  которое  дали  раньше  Вова  и  Тристанъ, 
исследовали  теперь:  ^Ясторгя  о  Мелюзитч, 
гПетръ  Золотые  Ключи»,  <11овлсть  о  пре- 
славномъ  римскола  кееарп  Октавхоатл,  объ 
гЛполлонп,  королп  тирскомы,  повести  шу- 
точвыя,  какънапр.  ^См^^xотворния  повпстиг, 
но  яснаго  происхождетя  пов'Ьсти,  съ  легендар- 
аыма  и  апокрифическими  отголосками,  о  трав* 
табаке,  о  высокоуиномъ  хм^л'б.  Къ  старымъ 
рукописаиъ  восходить  «Судное  д%ло  у  леща 
съ  ерпюмъ»,  повесть  €о  кур»  и  льстивой  ли- 
сить* п  т.  д.  Являются,  наконецъ,  попытки 
бытовой  повести.  Начало  ея  можно  вид'ёть, 
въ  другой  литературной  форм*,  въ  старыхъ 
жит1ягь,  напр.  ЖИТ1И  Петра  и  Феврон1п.  Въ 
<чудесахъ>  славвыхъ  иконъ  или  особенно 
чтвиыхъ  святыхъ  приводились  разсказы,  со- 
ставлявп11с  своеобразную  [повесть,  какъ  напр. 
истор1ю  о  €блсноватой  жеть  Соломоти»  въ 
чудесахъ  св.  Прокошя  и  1оанна  устюжскихъ. 
Вы*  области  жипй,  но  близко  кь  втой  по- 
следней встор1в,  является  повесть  о  <Саввл 
Грудцынлу,  съ  бытовою  основой  и  нравоучи- 
тельно-легевдарвыии  потребностями:  д'Ьйств1е 
происходить  во  времена  царя  Михаила.  По- 
видимому,  концу  ХТП  века  принадлежить  и 
^Исторгя  о  росеШскомь  дворяшшл  Фролп  Око- 
Сллевп,  и  етллытчей  дочери  Ыардииа-Нашоки- 
на  Лннушкл»  —  настоящая  бытовая  повесть, 
съ  живыми  чертами  нравовъ  и  съ  оттевковгь 
иароднаго  юмора,  хотя  нравы  первобытны  и 
настоящаго  ромавическаго  элеиевта  нетъ.  Къ 
концу  ХУП  века  можно  отнести,  наконецъ, 
одно  изъ  замечательнейшихъ  произведешй 
старой  П0Э31И,  где  легендарвые  мотивы  на- 
роднаго  м1ровоззрен1я  и  черты  реальнаго  быта 
нашли  выражен1е  въ  форм*  чрезвычайно  све- 
жаго  ва1>однаго  стиха;  это — ^иовлсть  о  Гор»- 
Злочастхи  и  какъ  Горе-Злочастй.  довело  мо- 
лодца во  иночеаай  чи$а».  Старая  повесть  не- 
заметно переходить  въ  новый  слой  повести 
Петровскаго  времени  и  вообще  первой  поло- 
вины ХУП!  века.  Переводная  деятельность, 
начавшаяся  въ  ХУП  столепи,  продолжаетъ 
разростаться,  когда  увеличивается  зная1е 
ивостранныхъ  языковъ.  Литература  повести 
по  прежнему  живетъ  въ  рукописяхъ;  за  пер- 
вую половину  ХУП1  века  существуетъ  боль- 
шая масса  разнообразной  рукописной  по- 
вести, где  продолжаютъ  обращаться  старые  пе- 
реводы, вместе  съ  более  поздними:  къ  рыцар- 
<!кииъ  истор1ямъ  присоединяются  истор1и  лю- 
бовныхъ  приключеюй,  пастояпце  романы, 
иногда  огромнаго  объема;  являются  переводы 


знаменитыхъ  произведешй  европейской  лите- 
ратуры, какъ  «Потерянный  рай»  Мильтона,  «Те- 
.юмакъэ  Фенелона  (переведенный  еще  до 
Тредьяковскаго)  и  др.,  и,  наконвп1>,  руссгае 
опыты,  подъ  вл1яя1емъ  переводвыхъ  исторЦ, 
съ  любопытными  отголосками  брожен1я  въ  рус- 
скихъ  нравахъ.  Эта  рукописная  повесть  опять 
незаметно  сливается  съ  печатной  литерату- 
рой. При  Петре  напечатана  была  старая 
популярная  Троянская  истор!я;  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  ХУП1  в.  стала  впервые 
распространяться  литература  переводнаго  ро- 
мана^ и  въ  тоиъ  числе  явились  въ  печати 
инопа  вещи,  ходивппя  въ  первой  половине 
столетия  въ  рукописяхъ.  Наконецъ,  стала 
искать  своего  права  въ  письменности  чисто  на- 
родная поэз1я.  Древпейш{е  книжники,  съ  вновь 
пр1обретенной  хриспанской  точки  зрения,  пре- 
зирала и  осуждали  эту  поэзш  вместе  съ  на- 
роднымъ  обычасмъ  какъ  остатокъ  азычепва 
и  потому  дело  бесовское  и  греховное.  Съ 
одиннадцатаго  века  до  конца  семиидцатаго  не 
прекращаются  эти  осуждвн1я  въ  церковныхъ 
лоучен1яхъ,  въ  послан1яхъ  аерарховъ,  въ  по- 
ставовлев1яхъ  соборовъ,  въ  царскихъ  грамо- 
тахъ;  но  все  это  оказывало  мало  действш  въ 
вародвомъ  быту,  особливо  сельскомъ,  где 
народная  песня,  бытовой  обрядъ,  игра  соста- 
вляли единственную  поэтическую  пищу  и  ве- 
селье. Народная  песня  продолжала  суще- 
ствовать, только  не  въ  книге:  высокоумный 
книжнвкъ  считалъ  ее  ниже  своего  благоче- 
СТ1Я  и  достоинства.  «Слово  о  Полку  Игореве» 
осталось  единствеввымъ  памятникомъ  своего 
рода,  н  затёиъ  только  въ  единичныхъ  случа- 
яхъ  отголосокъ  народный  проникалъ  въ  книгу: 
но  въ  народе  П0Э31Я  продолжала  жить  и  раз- 
виваться. За  отсутств1емъ  данвыхъ,  трудно 
судить  о  процессе  этого  развит1я;  но  сохра- 
нившаяся доныне  былина  указываетъ,  что 
народный  эпосъ  сберегь  нередко  весьма  древ- 
ше  8пическ1е  мотивы  (былины  Владиифова 
цикла),  что  затемъ  онъ  еще  живо  действовать 
въ  наши  средше  века,  внося  въ  свой  составь 
новые  сюжеты  (эпосъ  'новгородсюй,  былавы 
южнорусск1я)  я  даже  заимствуя  свой  мате- 
р1алъ  изъ  квижныхъ  источниковъ  (былины  на 
темы  изъ  сказав1Й  о  царе  Соломоне).  ЗаезжШ 
англичавинъ,  баккалагфъ  Ричардъ  Джемсъ,  со- 
хранилъ  отъ  начала  ХУП  в.  записи  совремея- 
выхъ  ему  песенъ  (о  Ксенди  Годуновой).  Веро- 
ятво,  съ  древнейшихъ  временъ,  а  въ  средше 
века  весомневво,  вародвая  песня,  особливо 
эпическая  и  шуточная,  имела  своихъ  спе- 
щальвыхъ  восителей:  это  были  скоморохи, 
народные  увеселители,  певцы,  фокусники  в 
актеры.  Власть,  наконецъ,  принимала  противъ 
ннхъ  меры;  они  ходили  многолюдными  ва- 
тагами, человекъ  во  сто,  и  совершали  насв- 
л!я;  самыя  песни  н  «глумы»  ихъ  были  «б*- 
совсюе».  Въ  конце  ковцовъ,  когда  грамот- 
аость  ставовнлась  гораздо  шире,  чемъ  преж- 
де, 'нашлись  любители  песенъ,  которые 
стали  записывать  ихъ:  .чаписей  отъ  ХУ11  в., 
можетъ  быть  конца  ХУ1-го,  сохранилось  не- 
много—это обыкновенно  быливы.  Къ  началу 
ХУ1П  в.  относится  запись  Кирши  Данилова, 
безъ  сомнения  продолжающая  тотъ  же  ста- 
рый ивтересъ  къ  песне:  его  сборникъ — ^такхе 
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почти  исключительно  эпическШ.  Производи- 
тельность п^сни  продолжалась  и  въ  ХУШ  в. 
(п'Ёсни  о  Петр^  Великомъ,  военныхъ  событ1яхъ 
п  т.  п.).  Дал^^е,  продолжала  существовать, 
кромЪ  эпоса,  другая,  еще  бол'1^е  богатая  об- 
ласть народной  поэз1а-^обрядовая  и  бытовая 
лирика  и  такъ  называемыя  иелк1я  эпичесшя 
п^снв.  Зд^ксь,  даже  еще  въ  ббльшей  степени, 
ч'быъ  въ  эпосЬ,  сохранилась  далекая  древ- 
ность, съ  намекаин  на  азыческ1й  быть  и  о6- 
рядъ:  они  хранились  консервативныки  на- 
родными обычаями,  теряя  первоначальное, 
прямо  ииеическое  зяачеше  и  оставаясь  по- 
этичесЕИ1р>  сииволомъ  или  уввселен1емъ  въ 
годовомъ  календарномъ  обиходе  народной 
жизни,  особливо  сельской.  Этой  памятью  обы- 
чая п'Ьсня  сбереглась  не  только  въ  сельскомъ, 
но  и  купеческомъ,  наконецъ,  ,дворянскомъ 
пон'Ьщичьемъ,  связанномъ  съ  деревней,  быту 
до  второй  половины  ХУШ  в.,  когда  она  въ 
первый  разъ  была  закр^илена  въ  печатныхъ 
сШсенникахъ».  Но  жизнь  народной  поэзш 
была  не  только  пассиваымъ  сиерегашемъ,  а 
также  забвешеиъ  и  изм'Ьнешемъ  старины: 
совершалось  и  новое  творчество.  Такъ  раз- 
вивалась былина  посл^  шевскаго  цикла.  6ъ 
народной  поэз1и  выразилось  и  то  среднев'Ько- 
вое  м1ровоззр*те,  которое,  поел*  водворен1я 
христ1авства,  стало  складываться  въ  таахъ 
парадной  массы  въ  форм'Ё  сдвоев^р!а>.  Зд'Ьсь 
все  больше  занимала  мЪста  легенда,  особен- 
но апокрифическая,  такъ  какъ  самый  апо- 
крифъ  часто  имЬлъ  именно  популярное  про- 
всхохден1о.  Въ  этомъ  народноиъ  шровоззр^^- 
ши  им'Ёли  свой  источниБЪ  духотие  стиам. 
Ихъ  основа — книашая,  но  разработанная  въ 
смысл^^  релипозной  фантастики:  ихъ  натер!- 
алъ  данъ  евангельской  истор1ей  (Христосъ, 
Богородица,  Лазарь,  Страшный  судъ),  жит1ями 
святыхъ  (св.  ГеорПй^  АлексЬй  Бож1й  чело- 
и'1къ,  ведоръ  Тиронъ),  сказангями  космогони- 
ческими («Голубиная  книга*),  благочестивыми 
повестями  (стихъ  о  царевич*  1оасаф'Ь)  и  т.  д. 
III.  Въ  прежнее  время  существовало  уб^ж- 
ден1е,  а  въ  обычныхъ  поняляхъ  и  теперь 
сохраняется  мн*и1е,  что  новый  поворогь  рус- 
ской государственной  и  общественной  жизни 
съ  восемнадцатаго  в*1М  былъ  исключительно 
результатомъ  личной  деятельности  Петра  Ве- 
ликаго.  Для  однихъ  это  было  великимъ  д^Ь- 
ломъ,  давшимъ  русскому  народу  н  государству 
новую  широкую  историческую  роль  на  почвъ 
европейскаго  просв^щешя,  для  другихъ  — 
почти  револющоннымъ  переворотомъ,  насто- 
ящимъ  преступлетемъ,  потому  что  Петръиз- 
м^нилъ  началамъ  русской  народности  идалъ 
Естор1и  русскаго  народа  ложное  и  зловредное 
направлсше.  Споръ  объ  этомъ  не  кончился, 
въ  сущности,  и  до  сихъ  поръ  въ  области  пу- 
блицистики; но  онъ  должевъ  считаться  кои- 
ченнымъ  въ  области  историческаго  изследо- 
ван1я,  которое,  главнымъ  образомъ  со  вре- 
менъ  Соловьева,  объясняетъ  реформу  Петра 
какъ  естественный  н  нензб'Ьжныв  выводъ 
пзъ  предыдущаго  развит1Я.  Сообразно  съ  этимъ, 
начало  новаго  пер1ода  въ  истор1и  русской  ли- 
тературы должно  считать  не  со  времени  Пет- 
ра, а  ранЪе,  приблизительно  съ  половины 
ХУП  въка,  когда  особенно  ярко  стали  ска- 


зываться первые  признаки  ослаблен1я  москов- 
ской старины  XV— XVI  в^ка  и  весьма  не- 
ясваго  на  первый  разъ  стремлешя  къ  евро- 
пойсБой  ваувз.  Давно  указано,  что  первые 
признаки  потребности  дополнить  скудныя 
домашшя  знан1Я  съ  помощью  иноземцевъ 
восходить  еще  къ  XV  в'Ьку;  ч*мъ  даль- 
ше, тЬжь  все  размножаются  вызовы  инозем- 
цевъ, составившихъ,  наконепъ,  подъ  Москвой 
Ц'Ьлую  колонио— «Н'Ьмещгую  слободу».  Инозем- 
цы исполняли  всякаго  рода  техиичвск{я  ра- 
боты для  двора  и  для  государства,  работы 
необходимыя,  но  для  которыхъ  у  русскихъ 
просто  не  было  знашя;  съ  простыми  техни- 
ками приходили,  наконецъ,  бол1^е  или  мен^^е 
ученые  люди,  и  руссше  на  первый  разъ  съ 
неиалымъ  страхомъ  вид'бли  опыты  естествен- 
но-историческаго  знан1я.  Въ  Щмецкой  сло- 
бод*  цари  Михаилъ  и  Алексей  им'Ёли  не 
только  звающихъ  техншсовъ,  но  и  спец1али- 
стовъ  военнаго  дЪла;  въ  той  же  слобод*  царь 
Алексей  нашелъ  опытныхъ  людей,  устроив- 
шихъ  для  него  первый  театръ,  который,  какъ 
известно,  привелъ  его  въ  великое  восхищев1е. 
Въ  тоже  время,  особливо  со  второй  половины 
XVII  в'Ька,  въ  письменность,  еще  хранившую 
церковно-славянское  одЪяше,  все  больше  про- 
никаютъ  переводы  книгъ,  бол^е  или  меп*о  па- 
учнаго  характера,  съ  западно  -  европейскихъ 
языковъ.  Для  безпристрастнаго  взгляда  не 
подлежить  спору,  что  это  было  уже  двнжсн1е 
въ  дух*  позднъйшей  реформы.  Рядомъ  съ 
этимъ  шло  другое,  столь  же  знаменательное 
авлете,  указывавшее,  что  старая  Русь  вре- 
менъ  Стоглава  отживала  свое  время:  это  было 
исправлеше  кнпгь.  Этотъ  трудъ,  необходимость 
котораго  еще  въ  начал*  XVI  в.указывалъ  Ма- 
ксимъ  Грекъ,  п  въ  половин*  ХУИв.  былъ  непо- 
силенъ  московскимъ  книжникамъ;  по  по  край- 
ней м*р*  эту  необходимость  поняли  сполна  и. 
сознавъ  недостаточность  своихъ  средствъ. 
обратились  за  помощью  къ  той  наук'|,  кото- 
рая въ  XVI  и  XVII  в*к*  усп*ла  зародиться 
на  родственной,  хотя  исторически  давно  разъ- 
единенной почв*— въ  южной  п  западной  Руси. 
Сила  вещей  привела  не  только  къ  исправле- 
н1ю  книрь,  но  и  къ  подрыву  ц*лаго  стараго 
шросозерцашя,  какнмъ  жили  людп  стараго 
в*ка:  в*ра  въ  букву  писан1я,  внешнее  обря- 
довое благочестие,  ц*д>1Й  задасъ  фантастнче- 
скихъ  П0НЯТ1Й,  выросшихъ  на  старой  почв*, 
должны  были  отступить  передъ  требован1я1П1 
знан1Я,  хотя  бы  на  первый  разъ  тяжело  схо- 
ластическаго.  Защитники  старины  чуяли  въ 
этихъ  нововведен1яхъ  что-то  «латинское:  — 
и  до  изв*стной  степени  были  правы:  к1- 
евская  наука  уставовлялась  по  образцанъ 
латинскихъ  школъ  л  люди  стараго  в*ка  въ 
Москв*  не  могли  понять,  чтобы  средства- 
ми схоластической  науки  могло  быть  защи- 
щаемо православге.  Об*  стороны  совс*мъ 
не  понимали  другь  друга,  и  въ  результат*  со- 
вершился ^Iа(жол— дъйствительное  распадс- 
те  между  первобытной  «старой»  в*рой  и  но- 
вымъ  церковпыиъ  учен1емъ,  которое  стреми- 
лось основать  по  возможности  научное  бого- 
С1ов!е  и  исправить  церковную  жизнь.  Про- 
топопъ  Аввакумъ,  чист*йппй  питонецъ  старой 
Руси,  съ  в*рнымъ  ииствнктомъ  говорилъ,  что 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


604 


Р    о    с   с   I    я 


въ  ихъ  учеши  была  «последняя  Русь>,  и  по 
своему  объаснялъ,  съ  каков  поры  началась 
гибель  этой  Руси,  говоря,  что  вид*лъ  въ  аду 
«:милеш>каго>  паря  Алексея.  ДМствительно, 
при  царЪ  Адекс'Ь'Ь  началось  падеше  этой  с^аг 
рой  Руси  ннаступилъ  новый  пер10дъ  русской 
жизни.  Наплывъ  Е1евской  учености  въ  Москву 
быль  началомъ  новой  литературы.  Правда,  ю- 
евская  наука  была  спещально  церковная  и 
схоластическая,  но  это  была  во  всякомъ  случае 
черта  науки  европейской:  въ  схоластик*,  до 
Юева  доходилъ  отголосокъ  Возрождешя,  из- 
вестное знакомство  съ  классиками,  даже  вкусъ 
БЬ  нимъ.  Приходила  впервые  риторика  и  ш- 
вхика,  т.  е.  твор1я  какой-то  новой  литерату- 
ры: этой  литературы  еще  не  было  на  рус- 
скоиъ  ЯЗЫКЕ,  но  она  заявляла  уже  о  своемъ 
будущемъ  водворен1и.  Питомедъ  шевской 
школы  Симеонъ  11олоцк1й  былъ,  собственно 
говоря,  первымъ  русскииъ  псевдо-класснкомъ 
— въ  той  же  формъ,  какую  потомъ  приийнялъ 
Кантеииръ:  въ  неуклюжихъ  стихахъ  Симеона 
Полоцваго  шла  уже  новая  литературная  струя, 
чуждая  прежней  письмонностн,  кавъ  въ  тоже 
время  она  пробивалась  въ  драматическихъ 
опытахъ  пастора  Грегори.  Эти  начинан1Я  по- 
являются задолго  до  дъятельности  Петра;  въ 
его  время  пр1емы  литературы  остаются  тъже, 
и  главными  литературными  деятелями  явля- 
ются по  прежнему  ученые  шевской  школы— 
Стефанъ  ЯворскШ,  веофанъ  Прокоповичъ,  Гав- 
р1илъ  Бужинсюй  и  друг1о.  Новая  литература, 
отм^^ченная  спец1ально  возбуждешями  рефор- 
мы,— деятельность  Кантемира,  Тредьявовска- 
го,  Сумарокова,  особливо  Ломоносова,— на- 
ступила уже  после  Петра,  паввымъ  обра- 
зомъ  съ  половины  ХУПГ  столет1я.  Но  если 
въ  спещально  лвтературномъ  отношвн1и  ре- 
форма не  была  началомъ  новаго  напра- 
вления, то  личность  п  деятельность  Петра 
стали,  однако,  могущественной  опорой  новаго 
направлешя  я  создали  для  дальнеШпаго 
времени  нравственное  и  умственное  воз- 
буждеше  такой  силы,  какого  русская  жизнь 
не  испытывала  на  раньше,  ни  позже,  и 
которое  дЬйствуетъ  даже  до  сихъ  поръ,  че- 
резъ  два  века  последующей  нстор1и.  Въ 
русской  жизни  явился  человекъ  исполинской 
силы  характера  н  замысловъ,  который  какъ- 
бы  по  историческое  необходимости  хотелъ 
восполнить  то,  что  было  потеряно  веками 
застоя,  нсвольиаго  и  вольнаго,  н  спешилъ 
установить  новую  политическую  и  умствен- 
ную жизнь  русскаго  народа.  Совершенно  по- 
н]^тво,  что  свои  главный  усил1я  онъ  напра- 
вилъ  на  политическое  укрепление  государства: 
войско,  флотъ,  техническая  школа,  фабрика  и 
заводь,  администращя  были  главные  предме- 
ты его  заботы;  онъ  былъ  довольно  равводу- 
шенъ  къ  темъ  спещально  церковнымъ  вопро- 
самъ,  которые  одни  поглощали  все  внимашо 
прежняго  времени  и  его  ближайшихъ  предше- 
ствевниковъ;  онъ  не  строилъ  никакнхъ  теор!й, 
но  самъ  «на  троне  вечный  былъ  работникъ> 
и  строго  требовалъ  такой  же  работы  отъ  дру- 
гпхъ.  При  всёхъ  тягостяхъ  его  времени  его 
имя  осталось  символомъ  неутомимаго  труда  и 
высокаго  самоотвержения  на  пользу  государ- 
ства, въ  которомъ  олицетворялась  для  него 


вся  народная  жизнь.  Эта  эн^рпя,  источнн- 
комъ  которой  была  по  истине  беззаветная  жю- 
бовь  къ  родине,  и  необычайные  результаты, 
приобретенные  ценою  ген1ально-разностороЕ- 
кяго  труда,  послужили  темъ  нравственно-обще- 
ственнынъ  стимулоиъ,  который  создалъ  вела- 
кое  историческое  значен1е  Петровской  ре- 
формы. Петръ  не  могь  остаться  чуждъ  лите- 
ратуре или  книжному  делу.  Съ  его  имонемъ  и 
деятельностью  связываются  черты,  неизвест^ 
иыя  старой  письменности  и  ставш1я  потокъ 
неизменной  принадлежностью  литературной 
жизни.  Чуждый  старымъ  церковнымъ  интере- 
самъ,  онъ  старался  дать  литературе  светск1й, 
т.  е.  реально-жизвенный  и  общественный  ха- 
рактеръ.  Изменилась  самая  внешность  книги. 
Такъ  называемая  гражданская  азбука  отде- 
лила светскую  книгу  01^  церковной.  Въ  преж- 
нее время  книга  была  почти  только  церков- 
ная и  издавалась  «по  благословешю  церков- 
ной власти»;  теперь  книга  хотя  и  оставалась  де- 
ломъ  по  преимуществу  оффищальнымъ,  но  мо- 
гла издаваться  только  «повелешемъ  царскаго 
Величества*.  Содержан1е  книги  нередко  бы- 
вало совсеиъ  невиданное.  Цель  Петра  бьиа 
двоякая:  съ  одной  стороны,  онъ  хотълъ  дать 
книги  съ  учебныиъ  мате1раломъ  и  техниче- 
скими сведен1ями;  съ  другой,  онъ  усиленно, 
и  опять  впервые  заботился  о  томъ,  чтобы 
ввести  общество  н  самый  народъ  въ  свои 
планы,  объяснить  необходимость  и  пользу  пре- 
образован1й,  пр1общить  народъ  къ  своему 
делу,  найти  созвательныхъ  исполнителей.  От- 
сюда печатан1е  во  всеобщее  сведете  «реля- 
щй>,  освован1е  первыхъ  «ведомостей»,  целыя 
сочиневгв  для  объяснен1я  политическихъ  меръ 
и  событ1Й,  шумвыя  празднования  победъ,  съ 
иллюминащями,  фейерверками,  аллегориче- 
скими картинами  и  т.  п.  Печатались  книги 
по  истор1и,  географ1и,  миеолопи,  чтобы  вве- 
сти читателя  въ  содержан1е  европейской  ли- 
тературы. Въ  кнвгахъ  историческихъ,  пере- 
водимыхъ  съ  иыостранныхъ  языковъ,  Петръ 
вастаивалъ,  чт^бы  сохрайялись  неизмънно  от- 
зывы о  Р.,  хотя  бы  неблагоцр1ятные.  Нако- 
нецъ,  онъ  принииалъ  пепосредствевное  уча- 
ст1е  въ  саиомъ  изданш  внигъ:  собиралъ  све- 
дешя,  указывалъ,  что  должно  перевести,  забо- 
тился о  приготовлеши  переводчиковъ,  самъ 
проснатривалъ  и  правилъ  переводы  и  коррек- 
туры, иногда  занимаясь  атимъ  на  походе.  Блм- 
жайш1е  сотрудники  его  въэтомъ  деле  были  люди 
церковные,  но  среди  которыхъ  находились  рев- 
ностные слуги  реформы.  Таковъ  былъ  въ  на- 
чале Стефанъ  Яворсюй  (1658  —  1722);  ему 
Петръ  поручилъ  «местоблюстительство»  па- 
тр^аршаго  престола,  закрытаго  съ  тёхъ  поръ 
какъ  въ  обоихъ  последнихъ  патр!архахъ 
Петръ  виделъ  только  враговъ  своего.  Позд- 
нее въ  Яворскомъ  сказалось  1ерархическое 
властолюб1е,  и  Петръ  разошелся  съ  нимъ,  хотя 
снисходилъ*  къ  нему.  Самыиъ  ревностньшъ 
сотрудникомъ  Петра  былъ  беофанъ  Прокопо- 
вичъ (1681  —  1736).  веофанъ  былъ  въ  жнзйв 
тогдашняго  русскаго  общества  явлешсмъ 
исключнтельнымъ,  но  весьма  харакгернымъ: 
человекъ  сильнаго  ума,  ученый  богословъ, 
вл1ятельный  1ерархъ  а  участвивъ  въ  законо- 
дательстве,  онъ  былъ  въ  свое  время  ваибо- 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о    с   с    I   я 


бОЬ 


л^  образованнымь  чедов^конъ  вь  руссконъ 
обществ'6.  Это  была  именно  такая  сала,  ка- 
кая нужна  была  Петру:  челов^къ  съ  умомъ 
ниенно  критически^,  онъ,  какъ  и  санъ  Петръ, 
былъ  чуждъ  всякому  фанатизму  и  ют^лъ  опи- 
раться только  яа  здравыВ  смыслъ.  Когда,  уже 
посл'Ь  смерти  Петргц  съ^Ьхались  въ  Петербургь 
я^нещае  ученые  въ  только-что  открытую 
акадомш,  беофанъ  сталь  съ  ними  въ  самыя 
дружесшя  отношешя;  по  его  смерти  одивъ 
язь  нихъ,  Байеръ,  оставвигь  самые  восторжен- 
ные отзывы  о  великомъ  его  ум!)  и  учености. 
Такими  же  питомцами  киевской  школы  были 
друпе  сотрудники  Петра,  переводчики  и 
проповедники  Эеофилактъ  Лопатинск1й,  Бу- 
жиасшй  и  др.  Подъ  крыломъ  веофана  уста- 
новилась литературная  деятельность  князя 
Анпоха  Кантемира  (1708 — 1744):  сынъ  мол- 
давскаго  господаря,  учившейся  въ  Росс1и,  по 
рожденш  и  шкод!)  чуждый  старому  предаг 
нш,  онъ  вооружался  противъ  старины  именно 
потому,  что  вид^лъ  въ  ней  вражду  къ  новому 
образованш,  которое  понималъ  какъ  жизнен- 
ную необходимость.  Его  ставятъ  обыкновенно 
во  главе  новой  литературы,  какъ  сатирика,  вос- 
питавшагося  на  идеяхъ  реформы.  Фактически 
это  не  вполне  точно,  такъ  какъ  сатиры  его  были 
изданы  въ  первый  разъ  долго  спустя  после  его 
смерти,  когда  въ  литературе  проходилъ  уже 
Лоионосовъ,  а  ого  стихотворная  форма  — 
снллабическШ  стихъ,  наслед1е  оть  временъ 
Симеона  Полоцкаго  —  въ  это  время  давно 
устарела.  Время  Петра  начинало  создавать 
своихъ  людей.  Любопытны,  прежде  всего,  пу- 
тешеств{я  Петровскаго  времени  —'боярина 
В.  П.  Шереметева,  стольника  П.  А.  Тол- 
стого, кн.  Б.  Ив.  Куракина,  гр.  А.  А.  Мат- 
веева, Ив.  Ив.  Неплюева  и  др.,— где  наглядно 
и  нередко  чрезвычайно  характерно  отражается 
столкновеше  двухъ  вековъ  и  двухъ  ступеней 
развитая,  и  новое  м1росо8ерцан1е  видимо  на- 
чинаеть  брать  верхъ  новостью  п  богатствомъ 
своего  содержанш.  Правильной  школы  все 
еще  не  было,  но  широЕ1Й  горизонтъ  новой 
жизни  увлекать  людей  серьезнаго  ума,  кото- 
рые, помня  заветы  старины,  кровно  съ  вею 
связанные,  становились,  однако,  Ревностными 
поборниками  преобразован1й.  Таковъ  былъ 
крестьянинъ  Иванъ  Тихововичъ  Посошковъ 
(род.  около  1670,  ум.  1726),  самоучка  стараго 
въка,  который  здравымъ  смысломъ  и  наблю- 
ден1емъ  приходилъ  къубежденш  въ  необходи- 
мости просвеп1еи1я  и  прсобразован1й.  Не 
менее,  если  не  более  замечателенъ  дито- 
мепъ  Петровскаго  времени  6.  Н.  Татищевъ 
(1685  —  1750).  Онъ  учился  только  въ  тех- 
нической школе,  былъ  самоучкой  въ  вопро- 
сахъ  философской  и  исторической  науки,  ко- 
торые, однако,  очень  сильно  его  интересо- 
вали. Онъ  познакомился,  сколько  ногъ,  съ 
тогдашвимъ  положен1емъ  исторической  науки, 
былъ  знакомъ  съ  скептическими  взглядами 
Вейля  и  въ  своихъ  историческихъ  трудахъ 
былъ  склоневъ  къ  сомненш  и  ращовализму. 
Понятно,  что  Онъ  былъ  настойчивымъ  защит- 
нико.мъ  науки  («Разговоръ  о  пользе  наукъ  и 
училищъ»):  это  было  уже  самостоятельно 
выработанное  убеждев1в,  какъ  самостоятельно 
возникла  у  него   п  мысль  написать  русскую 


иоторио.  Татищевъ  засталъ  это  дело  по- 
чти на  той  ступени,  какую  представляли 
собой  сСтепенная  книга>  и  <Хронографъ>. 
Попытка  дать  нечто  систематическое  вызвала 
во  второй  половине  ХУП  в.  сСинопсисъ» 
Иннокенпя  Гязеля,  нескладную  книгу  съ 
историческимъ  баснослов1енъ  и  скудными 
данвьши  о  Р.  московскаго  перхода.  Въ  1715  г. 
секретарь  русскаго  резидента  въ  Швещи,  кн. 
Хилкова,  Манк1евъ,  жнвппй  вместе  съ  ннмъ 
въ  плену,  опять  человекъ  иалоросс1йской 
школы,  составилъ  замечательное  по  времени 
и  по  личнымъ  услов1яиъ  автора  обозрепс 
русской  исторш  до  временъ  Петра  (до  1712  г.); 
но  его  книга  оставалась  въ  рукописи  до  1770, 
г.,  когда  была  напечатана  Миллеромъ.  Трудъ 
Татищева  не  имелъ  никакой  помощи  въ  этнхъ 
предшественникахъ;  некоторое  руководство 
доставили  ему  только  немецюе  ученые  ака- 
демики, начавш1е  тогда  заниматься  вопросами 
древней  русской  исторш;  въ  целой  работе 
онъ  былъ  предоставленъ  самому  себе  и  прн- 
ступилъ  къ  ней  весьма  ращонально,  ста- 
раясь прежде  всего  собрать  документальныя 
свидетельства  древнихъ  летописей.  Онъ  де- 
лалъ  сводъ  этихъ  извеслй  и  сопровождалъ 
ихъ  обширными  коиментар1ями,  где  много 
любопытныхъ  опытовъ  исторической  критикп- 
Татищевъ  также  принадлежалъ  къ  псному 
ученому  кружку  Эеофана,  хотя  имелъ  репу- 
тацш  большого  вольнодумца.  Историческ1Й 
трудъ  Татищева  въ  свое  время  также  остался 
неизданнымъ. — Бурныясобьтя  и  крутыя  меры 
реформы  не  могли  не  возбуждать  недоволь- 
ства между  приверженцами  стараго  порядка. 
Въ  литературе  это  выразилось  только  отры- 
вочно, и  конечно  не  въ  печати,  которая  была 
деломъ  еще  только  правительстве ннымъ  и 
церковнымъ,  а  въ  рукописныхъ  памфлетахъ, 
авторы  которыхъ  иногда  решались  даже  за- 
являть ихъ  оффищально.  Въ  числе  такихъ 
противниковъ  реформы  былъ  М.  П.  Аврамовъ 
(1681—1762),  при  Петре  директоръ  типогра- 
фии, близшй  къ  самому  царю,  потомъ  впав- 
ш1й  въ  ханжество  и  увидевп11й  въ  реформе 
дело,  онасноб  вере.  Онъ  сдружился  съ  вра- 
гами веофана,  подавалъ  свои  проекты  всемъ 
правительотвамъ,  оть  Петра  до  Елизаветы; 
его  заточали  въ  монастырь,  ссьиали  въ  Охот- 
сгай  острогъ,  но  онъ  продолжалъ  возставать 
противъ  Еовейшаго  вольнодумства,  наконець, 
грозилъ  даже  темъ,  кто  «д1адвму  на  себе 
носить»,  и  кончилъ  жизнь  въ  «безвестяокъ» 
отделенш  тайной  канцелярш.  Ранее  Авра- 
мова,  книгописець  Григор!й  Талицк1й  напи- 
салъ  (въ  1700  г.)  стетрадки»,  где  говорилось  о 
пршпеств1и  въ  М1ръ  Антихриста,  и  по  вычи- 
слешямъ  выходило,  что  Петръ  и  есть  Анти- 
христь;  «тетрадки»  встречены  были  съ  боль 
швмъ  сочувств1емъ  не  только  въ  народе,  но  и 
въ  среде  высшаго  духовенства.  Талищой  хо- 
телъ  вырезать  свои  тетрадки  на  дереве  для 
ббльшаго  распространен1Я,  но  былъ  схваченъ 
и  сожжевъ,  В1госте  съ  его  друтомъ  Савинымъ. 
По  этому  поводу  Огефанъ  Яворсшй  написалъ 
книгу:  <Знамен1Я  пришеств1Я  Антихристова 
и  кончины  века,  оть  писан1й  божественныхъ 
явленна»  (1703).  Но  убеждеше,  что  Петръ — 
Антихристъ,  крепко  держалось  въ  расколе: 
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въ  одной  раско1ьинчьей  лицевой  (т.  е.  пллю- 
стрироваввой)  рукописи  Толковаго  (т.  е.  съ 
тол{ован1аии)  -Аоокалипсиса  Петръ  изобра- 
женъ  Антихристонъ,  а  антихристово  воин- 
ство представлено  солдатами  въ  военной  фор- 
м1  ПетровсЕаго  образца.  Изъ  раскольничьей 
среды  вышла  также  известная  народная  кар- 
тинка: «Мыши  кота  погребают})},  въ  кото- 
рой весомн^^нно  заключается  сатира  на 
Петра  п  его  обстановку.  Вражда  въ  Петру 
между  приверженцами  старины  и  въ  расколе 
не  была,  однако,  мн'Ьшемъ  целой  народной 
массы:  напротивъ,  при  всЪхъ  тягостяхъ,  на- 
давшихъ  на  народъ  въ  его  время,  народный 
инстннкть  угадывалъ  въ  Петр^Б  великую  силу 
и  поннмалъ  его  подвиги  на  пользу  государ- 
ства: историческ1я  и^бсни  его  вренени  отно- 
сятся къ  нему  сочувственно. 

Литературная  жизнь  новаго,  <посл1к-Пет- 
ровскаго  характера  стала  складываться  толь- 
ко въ  половине  стол^пя.  Все  еще  было  слиш- 
комъ  мало  средствъ  школьнаго  образовашя; 
немнопя  наличныя  школы  были  очень  разно- 
шерстныя  и  несогласованныя  (см.  выше, 
Образован1е).  Знан1е  иностранныгь  языковъ 
внушало,  однако,  интересъ  къ  иностранной 
дитератур'Ь;  мало  по  налу  развивается  тоть 
книжный  интересъ,  съ  котораго  начинается 
литературная  деятельность,  шди,  затронутые 
этииъ  интересоиъ,  были  на  первый  разъ  не- 
многочисленны; ъсЪ  они  были  на  счету  и  про- 
исходили изъ  саныхъ  различныхъ  слоевъ  об- 
щества. Такъ,  изъ  Астрахани  былъ  родомъ  по- 
повичъ  Тредьяковсый;  изъ  Архангельска  про- 
исходилъ  крестьянинъ  Ломоносовъ;  къ  дво- 
рянскому сословш)  прнвадлежалъ  учившейся 
въ  кадетскомъ  корпус*  Сумароковъ.  В.  К. 
Тредьяковсшй  (1703--1769)  началъ  свое  уче- 
Н1е  въ  Астрахани  у  капуцинскихъ  ионаховъ, 
былъ  года  два  въ  славяно-греко-лативской  ака- 
дем1и,  загЬмъ  суб^жалъ*  изъ  Москвы  и  отпра- 
вился въ  Голланд1Ю,  гд%  его  пр1ютилъ  руссшй 
посланникъ  графъ  Головкинъ;  но  его  тянуло 
дальше  и,  сшедши  пЪшъ»,  онъ  добрался  до 
Парижа,  который  его  окончательно  очаровалъ, 
к&къ  и  французская  литература.  Вернувшись 
въ  Р.,  онъ  былъ  переводчикомъ  при  ака;^еши 
наукъ,  потомъ  профессоромъ  элоЕвенц1и  н 
сталъ  чрезвычайно  плодовитынъ  писателемъ 
!1  иереводчикомъ.  Изъ  своей  учености  и 
увлечен1я  французской  литературой  онъ  по- 
строилъ  литературную  теор1ю,  которая  была 
у  насъ  первою  формальвою  программою  псев- 
до-классицизма.  Его  собственные  опыты  въ 
стихотворстве  стали  надолго  знамениты  своею 
неуклюжестью;  тЬмъ  не  менЬо,  большой  за- 
слугой его  было  то,  что  онъ  впервые  поста- 
вилъ  вопросъ  о  правильномъ  русскомъ  сти- 
хосложен1и:  онъ  началъ,  по  старому  обычаю, 
силлабическими  стихами,  но  скоро  понялъ, 
что  настоящей  формы  русскаго  стпха  надо 
искать  въ  нашей  народной  поэз1н.  Его  пред- 
ставлеше  объ  истор1и  поэз1и  было  совершенно 
псевдо  -  классическое.  Величайш1в  образцы 
вс^хъ  родовъ  поэзш  дали  греки  и  римляне; 
затЬнъ  были  в1)ка  варварства;  поэзш  возро- 
дилась у  новыхъ  европейсБнхъ  вародовъ  по 
гЬмъ  же  древнимъ  образцамъ,  которые,  поэто- 
му, обязательны  и  для  насъ.  Чтобы  основать 


литературу,  достаточно  следовать  этимъ  обра»- 
цамъ.  Объясняя  свойства  эпопеи,  лирики,  дра- 
мы, ТредьяЕовскШ  самъ  пытался  писать  разно- 
родный стихотворный  произведешя,  даже  тра- 
гед1и,  перевелъ  наставлвн1е  о  поэзш  Горацдя 
(прозой)  и  Буало  (стихами),  в  стихами  пере- 
велъ   даже    написаннаго   прозой   ТелемаБЯ. 
Б1ограф1Я   М.   В.    Ломоносова   (1711 — 1755) 
известна.   Какой-то  необычайный   инстннкть 
танулъ  сына  поморскаго  рыбака  кь  швол^; 
уже   взрослымъ  юношей  онъ  находить   эту 
школу   въ   Москв*,   потомъ  въ  Петербург*, 
наконець,  за  границей.  Въ  Москве  его  школа 
была   церковно-схоластическая,  за  границей 
—научно-техническая   (металлурпя);  но  села 
собственнаго  ума  и  возможность  шире  взгля- 
нуть на  область  науки  въ  Гермаши  (подъ  ру- 
ководствомъ  Хриспана  Вольфа)  создали   его 
широкое  научное  м1ровоззреше  и  вкуете  по- 
требность литературной  деятельности.   Пуш- 
кинъ  назвалъ  Ломоносова  первьгаъ  нашннъ 
университетомъ,  и  назваше    это  верно    по 
многосторонности  его  дарован1я  п  знашй,  въ 
которой  онъ  веииелъ  тогда  равнаго:  не  муд- 
рено,   что   онъ  сталъ   въ  литературе    пред- 
иетоиъ  покловеша,  которое  удержалось  не- 
изменно   до    начала     ныяешвяго     столепя. 
Его,  считали  великимъ  ученымъ  п  великимъ 
поэтоиъ.  действительно,  въ  то  время  не  бы- 
ло другого  русскаго  ученаго,  который  вполне 
стоялъ'бы    на    уровне   европейской   науки; 
въ  первый  разъ  на  русскомъ  языке  высок1е 
предметы  науки  излагались  съ  такой  ясностью 
и  изящной  простотой,  какъ  у  Ломоносова;  ве- 
ликое, почти  релипозное  уважеше  къ  науке 
было    господствующей    чертой    его   м1ровоз- 
зрешя.  По  обычаю  времени,  онъ  писалъ  оды 
и  похвальный  слова,  но  въ  этнхъ  произведе- 
шяхъ   всегда  бывала  серьезная  мысль  или 
целые  трактаты  научно-общественнаго  содер- 
жания. Въ  его  взглядахъ   на  русскую  жизнь 
неизменною    мыслью    была    первостепенная 
важность  знаша;  велвчайшяиъ  и  единствен- 
нымъ  героемъ  его  былъ  Петръ  Вел.  Поэтомъ 
Ломоносовъ,  собственно  говоря,  не    былъ;  у 
него  не  было  свободнаго  лирическаго  вдох- 
новешя,  но  онъ  находилъ   настоящее  поэтн- 
че({кое  одушевлоте  въ  техъ  возвышенныхъ 
идеяхъ  научныхъ   и  патр1отическпхъ,  каыя 
имъ  владели,  и  его  одушевлете  захватывало 
читателей.  Позднейшему  читателю  и  критику 
его   поэтичестя    твореная    могутъ    казаться 
слишкомъ  высокопарными,  преувеличенным!, 
неестественными;   но  должно  вспомнить,  что 
образованное  русское  общество  того  времени 
еще  переживало  отголоски  временъ  Петра,  в 
Ломоносовъ    отвечалъ   тому    общественному 
чувству,    которое    радовалось  новымъ  усп*- 
хоиъ  и  новой  славе  Р.;   еще   во  было  тов- 
каго  художественнаго  вкуса  и  несколько  рез- 
К1е   тоны  панегирика  не  бросались  въ  глаза. 
Въ  академ1я  Ломоносовъ  всегда  горячо  стоялъ 
за  интересы  русской  науки  и  пользы  русскаго 
народа  н  не  однажды  съ  раздражешемъ,  пе- 
реходившимъ  даже  меру  справедливости,  воз- 
ставалъ  противъ  всего,  въ  чемъ  виделся  ему 
ущербъ  славе  и  пользамъ  русской  нащи.  По 
своимъ  научнымъ  изучен1ямъ  онъ  былъ  есте- 
ствоиспытатель;   но    начинавшаяся    лнтера- 
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тура  требовала  много  трудовъ,  для  которыхъ 
еще  не  было  дЪлателей,  и  Ломовосовъ  ста- 
новится не  только  поэтомъ,  но  историкомъ, 
изсл'Ёдователенъ  языка,  техникоиъ,  заип- 
иаетса  вопросами  народнаго  хозяйства  и  бы- 
та и  т.  д.  Трет1В  знаменитые  писатель  того 
времени  былъ  А.  П.  Сумароковъ  (1718 — 1777): 
оыъ  былъ  прославляенъ  современникамн  и 
блпжайшимъ  потомствоиъ  какъ  одно  изъ  свФ- 
ти1ъ  русскаго  Парнасса,  и  эта  слава  можетъ 
дать  повяпе  о  положешв  тогдашней  литера- 
туры. У  него  было  известное  легкое  дарова- 
нш,  весьма  плодовитое,  во  весьма  поверх- 
ностное. Онъ  очень  рано  вступилъ  на  лите- 
ратурное поприще,  и  первые  успехи  его  тра- 
гед1и,  на  придворной  сцен*,  передъ  слушате- 
лями очень  мало  избалованными,  исполнили 
его  величайшей  самонадеянности.  Чрезвы- 
чайно самолюбивый,  онъ  вообразилъ  себя  со- 
зидателемъ  п  главою  русской  литературы. 
Его  школа  была  невелика  я  состояла  нзъ 
некоторой  начитанности  во  франпузскоВ  лн- 
тератур'б;  законодателеиъ  литературы  былъ  для 
него  Буало,  пред^ломъ  совершенства— Расинъ, 
Корнель,  Мольеръ  и  особенно  Вольтеръ,  ря- 
домъ  съ  которымъ  ему  нравилось  ставить  свое 
имя,  тавъ  какъ  онъ  былъ  писателемъ  <во  всЪхъ 
родахъ»  и  думалъ,  что  во  вс*хъ  родахъ  даетъ 
образцы  русскимъ  писателямъ.  Но  его  траге- 
д1н,  въ  которыхъ  онъ  любилъ  бд)атъ  и  руссшс 
сюжеты,  были  неумелыми  кошями  съ  фран- 
цузскихъ,  драматвчесше  эффекты  не  разъ  вы- 
ходили у  него  простой  нелепостью;  его  коме- 
д1и — обыкновенно  грубоватые  фарсы  на  одно- 
образныя  темы.  Наиболее  живыми  изъ  его 
произведен1й  остаются  т*,  гд*  проходятъ  са- 
тирвчесшя  картинки  русскаго  быта;  его  зл^й- 
шимв  врагами  и  предметомъ  его  усердныхъ 
обличев1В  были  подъяч1е.  Д'Ьятельность  трехъ 
вазванныхъ  писателей  совершалась  главвымъ 
образомъ  во  времена  императрицы  Елизаве- 
ты; это  были  известнейппя  имена  тогдашней 
литературы.  Времена  Екатерины  II  откры- 
вали для  литературы  новый  просторъ  и  вы- 
зывали новыхъ  людей.  Сама  императрица 
давно  увлечена  была  €философскими>  идеями 
века  а,  вступивъ  на  престолъ,  нашла  не 
только  литературный,  но  и  практически  путь 
для  вхъ  развиля:  быть  представительницей 
«просв'Ьщен1я>  отвечало  и  ея  личнымъ  вку- 
самъ  н  самолюбио,  и  политическииъ  сообра- 
жешямъ,  такъ  какъ  нужно  было  привлечь 
общество  на  свою  сторону  и,  заставивъ  за- 
быть прошлое,  начать  славное  царствовате. 
Она  сама  вскоре  предалась  литературныиъ 
трудамъ,  переводила  <Велизар1я>  Мармонтеля, 
вместе  съ  приближенными,  во  время  путеше- 
ств1я  по  Волге,  работала  надъ  знаменитымъ 
«Наказомъ»,  который  надолго  остался  авто- 
ритетнымъ  собранюмъ  идей  эпохи  просвеще- 
ния о  различныхъ  предметахъ  управлешя  (глав- 
нейшвмъ  его  источникомъ  послужилъ  Мон- 
тескье). Въ  то  же  время  она  приняла  учаспе 
въ  легкой  нравоописательной  и  сатирической 
журналистике,  позднее  написала  длинный  рядъ 
драматическихъ  пьесъ,  особливо  комед1й.  На- 
ковець,  она  вела  обширную  (французскую)  пе- 
реписку съ  европейскими  философами,  какъ 
Вольтеръ,  Дидро,  Цимнерманъ,   и  представи- 


телями литературныхъ  круговъ,  1и1Еъг-жа  Жоф- 
френъ  и  въ  особенности  Мельх1оръ  Гриммъ. 
Въ  1783  г.,  при  ея  блвжайшемъ  внтересе,  уч- 
реждена Росс1йская  академия,  презпдентомъ 
которой  была  княгиня  Дашкова  и  въ  трудахъ 
которой  Екатерина  принимала  также  живей- 
шее учаспе  (здесь  печатались  ея  <3аписки> 
по  русской  пстор1и,  а  также  сБыли  н  Небы- 
лицы*). Важной  мерой  дл.ч  развитая  книжнаго 
дела  было  разрешеше  вольныхъ  (т.  о.  част- 
ныхъ)  твпограф1й.  Въ  конце  царствоваша  от- 
крылась систематическая,  хотя  по  размёрамъ 
ограниченная  деятельность  по  учрежденш  на- 
родныхъ  учнлнщъ.  Въ  другомъ  отношен1и  важ- 
вымъ  фактомъ  было  основаше  Вольнаго  (т.  е. 
опять  частваго)  Эковомическаго  общества, 
какъ  поощреше  обществеввой  внвщатввы. 
При  тогдашнемъ  складе  русскаго  общества 
личные  вкусы  императрицы  были  ободраю- 
щимъ  примеромъ;  литературная  производи- 
тельность съ  шестидесятыхъ  годовъ  XVIII  в., ' 
сравнительно  съ  прежнимъ,  чрезвычайно  воз- 
расла.  Первые  годы  царствовашя  Екатери- 
ны II  подавали  самыа  светлыя  надежды. 
Особенно  сильное  впечатлете  произвелъ  со- 
зывъ  депутатовъ  въ  коммиссш  о  составлен1п 
яоваго  уложетя;  сама  она  гордилась  «Нака- 
зомъ».  Въ  кругу  образованныхъ  людей  должны 
были  съ  7довольств1емъ  ридЁть  ся  особен- 
ный вкусъ  въ  литературе— дело  небывалое, 
т4мъ  более,  что  этоть  вкусъ  былъ  настроенъ 
въ  просветительномъ  я  гуманномъ  направле- 
н1и.  Въ  эпоху  <Наказа>  сказалось  особенное 
оживлеше  въ  литературе:  появиюсь  вдругь 
несколько  небольшихъ  журваловъ,  которые 
намеревались  давать  нравоучительное  и  нра- 
воописательное чтеше.  Главными  изъ  нихъ 
были  два:  сВсякая  Всячина*,  Козицкаго,  где 
участвовала  своими  трудами  сама  императри- 
ца, и  сТрутень»,  Новикова  (друпе:  сАдская 
почта»  Эмина;  «И  то,  и  с1о»,  сПарнасскШ  Ще- 
петв1ьввкъ>  Чулкова;  сСмесы;  сПоденщина* 
— Тузова  и  т.  д.).  Образцомъ  служили  иностран- 
ный издашя  подобнагр  рода,  особенно  знаме- 
нитый сЗресШог*  Аддисона,  изъ  котораго  рус- 
сше  нравоописателн  брали  иногда  целикомъ. 
Все  эти  издашя  существовали  недолго  (1769 — 
1770),  и  въ  ихъ  истор1и  любопытно  столкно- 
вение мнешй  между  журналами  Козицкаго 
(статьи  ими.  Екатерины)  и  Новикова.  сВсякая 
Всячина»  настаивала  на  умеренномъ  взобра- 
жешн  пороковъ;  «Трутень»  искалъ  суроваго 
изобличешя.  Повндимому,  это  последнее  вы- 
звало недовольство  вмператрацы,  но  въ  1772  г. 
НовиЕовъ  начать  въ  тонъ  же  духе  нзданзе 
«Жввопвсцаэ.  имевшаго  большой  успехъ.  На 
этоть  разъ  Новиковъ  хотелъ  найти  опору 
своей  сатире  въ  произведетяхъ  самой  импера- 
триць!,  посвятивъ  свое  издате  автору  коме- 
дш  <0  Время».  Предметъ  сатиры  Новикова 
былъ  частью  давно  уже  намеченъ— легкомы- 
сленное пристраспе  ко  всему  иностранному, 
взятки  и  казнокрадство;  но  было  много  но- 
ваго  я  снльнаго  въ  его  живой  сатире,  и  если 
она  часто  не  договаривала,  ея  сдержанность 
была  видимо  вынужденная.  Онъ  прямее,  чемъ 
кто-либо  изъ  тогдашнихъ  писателей,  возстаеть 
противъ  безобраз1й  крепостного  права  и  изо- 
бражаетъ  тяжелое  положеше   крестьянъ;  отъ 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


608 


Р   о   с   с  I  я 


современной  испорченности  онъ  обращается 
съ  сочувств1емъ  къ  старин%  н  стариннымъ 
доброд^телямъ.  Первыя  комед1и  импера'фицы: 
сО  время»  и  сИменины  госпожи  Ворчалки- 
ной»  (1772)  им'Ьли  большой  усп4хъ,  и  это  воз- 
будило въ  Екатерин*  лристраспе  къ  драмати- 
ческой форм'Ё,  особливо  Еъ  коиед1п.  Ею  на- 
писано до  тридцати  пьесъ,  который  не  вс* 
напечатаны:  кром'Б  вомед1й,  это  были  оперы, 
пословицы  п  драиатическ1Я  хроники  изъ  древ- 
ней русской  истор1и,  въ  подрааан1е  сШакес- 
пиру»,  которое,  впрочемъ  состояло  только  въ 
томъ,  что  пьесы  писались  <безъ  соблюден1я 
веатралъныхъ  правилъ».  Три  комедии,  <Ша- 
манъ  сибирск1В>,  сОбманщикь*  и  «Обольщен- 
яый>,  направлены  были  противъ  вачинавшаго 
распространяться  мистицизма  и  масонства; 
друпя  комед1И  представляютъ  довольно  безо- 
бидною сатиру  нравовъ,  возст&ющую  противъ 
суевър1я,  ханжества,  нев'Ьжестба  и  т.  п.  Пье- 
сы не  им'Ьли  художественнаго  значегая,  но 
любопытны  чертами  быта  и  нравовъ.  Зат^&мъ 
императрица  писала  аллегоричесшя  сказки— 
о  царевич'Ъ  ФевсЁ  и  царевич'6  Хлор*;  соби- 
рала свыборныя  росс1йск1я  пословицы>;  со- 
ставляла педагогическая  книжки,  <Были  и 
небылицы»;  писала  сЗаписки*  по  древней 
русской  исторш,  которую  изображала  оптими- 
стически. Къ  концу  царствован1я,  настроеше 
-  императрицы  совершенно  изменилось.  Съ  од- 
ной стороны,  съ  лотами  остывалъ  прежн1й  фи- 
лософсшй  ея  идеализмъ,  съ  другой,  она  была 
испугана  взрывомъ  французской  револющв: 
тогда  господствовало  мн4те,  что  источни- 
комъ  револющи  была  именно  свободомысля- 
щая фнлософ1я,  которую  некогда  императрица 
такъ  ревностно  поощряла.  Это  увеличило  ея 
нетерпимость  ко  всякой  свободной  мысли. 
Не  то  мы  видимъ  въ  начал*  правлетя,  когда, 
какъ  сказано  выше,  ея  великодушный  идеи, 
ея  стремлетя  къ  просв^щенЬо  и  справедли- 
вости, въ  бол*е  образованномъ  кругу  оказали 
значительное  п  благотворное  д*йств1е  на  умы, 
чтб  и  обнаружилось  небывалымъ  прежде  ожи- 
влешемъ  литературы.  Правда,  основной  фондъ 
литературнаго  содержанш  не  былъ  великъ;  об- 
щество, которое  до  т*хъ  поръ  жило  только  по 
оффищальнымъ  указан1ямъ,  не  могло  вдрутъ 
лр1обр*сти  самостоятельность  (хота  иногда  ду- 
мало, что  ии*еть  ее),  необходимую  для  нор- 
иальваго  развит1я  литературы;  но  во  всякомъ 
случа*  въ  тЬсномъ  круг*  тогдашняго  обра- 
зованнаго  общества  началось  изв*стное  воз- 
буждете,  и  въ  течение  посл*днихъ  десятил*- 
Т1Й  ХУП!  в*ка  усп*лп  даже  выразиться  н*- 
которыя  особенныя  направлен1я  обществен- 
ной мысли.  Санымъ  крупнымъ  лицонъ  въ  об- 
ласти поэз1и  былъ  Г.  Р.  Державинъ  (1743  — 
1816),  прославленный  п*вецъ  Фелицы,  поэ81я 
котораго  была  предметомъ  безусловнаго  уди- 
влешя  до  временъ  Пушкина,  впервые  ограни- 
чившаго  прежнюю  ея  оц*нку.  Державинъ  не- 
сомн*нно  влад*лъ  крупнымъ  и  оригияаль- 
нымъ  талантомъ,  который  въ  особенности  под- 
ходнлъ  къ  его  задач*— превозносить  обого- 
творяемую имъ  повелительницу,  подвиги  ея 
воиновъ,  мудрость  правлешя,— а  вм*ст*  вы- 
сказать свою  нравственную  философ1ю,  во 
вкус*    в*ка,    слегка    скептическую,    но  не 


весьма  определенную.  Его  дароваше  у^*^") 
стать  выше    прежней,   рутинной    оды,  как1я 
)1исалп  его  предшественники  и  продолжали 
писать  современники:  онъ  внесъ  въ   оду  вз- 
в*стную,  конечно  все-таки  искусственную,  про- 
стоту, которую  приняли  тогда  за  подлинную  и 
которую   онъ  хотЬлъ  дать  натянутому  строю 
оды  некоторую  естественность   п   реализмъ. 
Фантаз1я  Державина  была  широкая  и  бурная, 
но  слишкомъ  часто  ему  вредилъ  недостатикъ 
чувства  м*ры;  возвышенный  тонъ  переходидъ 
легко  въ  высокопарность  и    напыщенность. 
Знаменитая  ода  <Боп>>   казалась  совреиен- 
никамъ    вершиною  поэз1и;   въ   д*йствнтель- 
ности,  въ  ней  слишкомъ  много  этой  отвлечен- 
ной высокопарности  и,  можеть  быть,  мало  на- 
стоящаго  релипознаго  чувства.  Его  филосо- 
ф1я  была  житейская  философ1я  в*ка:   надо 
бьггь  справедливымъ,  честнымъ,  но   не  очень 
заботиться  о  мудреныхъ  вопросахъ  и  сп*шнть 
пользоваться  благами  жизни.  Какъ  чолов*къ, 
онъ  могъ  внушать  уважен1е,  потому  что   въ 
разныхъ  высокихъ  положешяхъ,  кашя    онъ 
занималъ,  онъ  хотблъ  стоять  за  правду,  впро- 
чемъ^ портя  эту  заслугу  неуживчивымъ  само- 
мн*н1емъ.  Свою   поэз1ю   онъ   ставилъ   очень 
высоко,  во  вм*ст*  и  крайне  т*сно  и  односто- 
ронне. Основа  его  теорш  была,  по  тогдашнему 
обычаю,  псевдо-классическая,   хотя  смягчен- 
ная н*которыми  новыми  литературными  в*я- 
н1ями:  онъ  обращался  къ  самимъ  древнимъ 
классикамъ,  зналъ  н*мецкихъ  поэтовъ,  увле- 
кался Осс1аномъ  п  подъ  его  вл1ян1емъ  нахо- 
днлъ  «бардовъ*  у  древнихъ  славянъ.  Но  поэз)Я, 
въ  его  глазагь,  не  есть  независимая  сила  и 
творчество  челов*ческаго   духа.  Его  предше- 
ственниЕъ  Тредьяковск!й  изображалъ  ^когда 
поээио  какъ  пр1ятную  забаву,  которая  можетъ 
служить   въ    литератур*    сфруктами  и   кон- 
фектами   на  богатый  столъ  но  твердыхъ  ку- 
шатяхъ>;  Державинъ  восхвалялъ  Фелицу  за 
то,  что  поэз1я  любезна  ей,  <какъ  л*томъ  вкус- 
ный лимонадъ>.  При  этомъ  несловномъ  взгля- 
д*  Державинъ  не  затруднялся  «прибегать  къ 
своему  таланту»,   когда   нужно   былб  достиг- 
нуть какихъ-нибудь  личныхъ  выгодъ  хвалебной 
одой  сильному  челов*ку.  Такъ,  разсказываеть 
онъ  саиъ  въ  своихъ  запискахъ,  изъ  которыгь 
мы  узнаемъ,  что  Екатерина  была  очень  до- 
вольна изобрахешями  Фелицы,  написанными 
тогда,  когда  Державинъ  былъ  еще  далекъ  отъ 
двора.  Впосл*дствш,  когда  овъ  находился  уже 
въ  ея  ближайшей   обстановв*,  она  «неодно- 
кратно, такъ  сказать,  прашивала  его,  чтобы 
онъ  писалъ  върод*  оды  Фелицы»,  но  онъ  не 
написалъ,  потому  что  не  было  уже  «воспла- 
иен*шя»,  когда  онъ  ближе  узвалъ  характерь 
и  факты  правлешя.   Недостатокъ  вкуса  ска- 
зался у  Державина  особенно    впоследствм, 
когда  онъ,  въ  старые   годы,  писалъ  свои  не- 
складныя    драматическ1я    произведен1я.    Во 
времена  Екатерины,  когда  действительно  со- 
вершались громшя  военный  н  политичосша 
дела,  ода  могла  ещё  сохранять  свой  смыслъ 
не  только  какъ   придворное  прив*тств1е,  но 
и  какъ   популярное    истолковаше  собьгпВ,  н 
оды  писали  почти  вс*  сколько  нибудь  замет- 
ные писатели,  даже  тотъ  И.  И.  Дмитр^евъ 
(1760  —  1837),   который    въ   сатир*    «Чужой 
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т01въ>,  составившей  еиу  великую  славу,  осн'1и- 
валъ  одописцевъ.  Едва-ли  не  саиынн  неле- 
пыми, по  уродливой  напыщенности,  были  оды 
также  славнаго  въ  свое  вреия  стихотворца 
В.  П.  Петрова  (1736—1799).  Какъ  образецъ 
легкой  шутливой  поэз1и  славилась  «Душенька», 
поэма  И.  е.  Богдановича  (1743 — 1803),  кото- 
рую восхвалялъ  еще  и  Карамзинъ:  8Т0  была 
переделка  старинной  повести  Лафонтена,  взя- 
той изъ  Апулея.  Поэма  Богдановича  аапвсана 
тяжело,  ея  остроуте  грубовато,  и  усп4хъ  ея 
доказываеть  только,  какъ  мало  еще  былъ  раз- 
вить вообще  художественный  вкусъ:  немногое 
было  нужно,  чтобы  понравилась  новинка,  по- 
кинувшая напыщенную  риторику  обычнаго 
стихотворства  для  играя  и  забавы.  Въ  пер- 
вые годы  царствовашя  Екатерины  выступнлъ 
писатель,  получивпий  крупное  значеше  въ 
русской  литератур*— Д.  И.  Фонг-Визинъ  (1744 
— 1792),  въ  особенности  оригинальный  въ 
двухъ  своигь  комед1яхъ:  <Бригадйръ>  и  «Не- 
доросль». Это  были  первыя  комедав  съ  на- 
стоящииъ  русскииъ  бытовымъ  содержашеиъ 
и  живыиъ,  реальвымъ  языкомъ.  Какъ  вообще 
литературный  формы  того  времени  были  ско- 
пированы главнымъ  образомъ  съ  француз- 
скихъ,  такъ  и  въ  комод1Яхъ  Фонъ-Визина 
очевидно  вл1яи1е  французскихъ  образцовъ,  не 
только  въ  пр10махъ  постановки,  но  и  въ  под- 
робностяхъ  (такъ  наприм'Ьръ  съ  французскаго 
взято  изв'бстное,  невидимому,  чисто-русское 
разсужден1е  г-жи  Простаковой  о  географии); 
но  въ  ннхъ  были,  однако,  п  подлинпыя  рус- 
СК1Я  черты,  что  и  доставило  нмъ  въ  свое  время 
велйК1Й  успЪхъ.  Фонъ-Визинъ  хогЬлъ  быть  не 
только  комикомъ,  но  и  моралистоиъ;  самую 
слабую  часть  его  комед1й  составляють  разсуж- 
ден1Я  доброд'бтельвыхъ  лицъ,  но  н  т1^  въ  свое 
время  нравились,  потому  что  это  были  начатки 
суждений  объ  общественной  нравственности  п 
ХУШ  в.  любилъ  вообще  разсуждать  о  морали. 
Фонъ-Визинъ  осуждалъ  дурное  воспитав1е,  но 
оставались  неясны  средства  воспитан1я  хо- 
рошаго;  онъ  осуждалъ  пристрасле  къ  фран- 
цузскому языку  и  перониман1е  французскихъ 
обычаевъ,  во  причины  этой  подражательности 
оаять  не  видны.  Н'Ьсколько  разъ  онъ  былъ 
за  границей  п  съ  велвкимъ  самоин*В1емъ  и 
грубыми  насм'бшкаии  говорилъ  о  француз- 
скомъ  обществ'6,  вравахъ,  даже  литоратур'б 
(забывая,  сколько  самъ  былъ  последней  обя- 
занъ):  это  не  лучшая  черта  его  литератур- 
ной деятельности.  Ко  второй  половин'1  цар- 
ствован!я  Екатерины  драматическая  литера- 
тура очень  развилась.  Еще  действовалъ  Сума- 
роковъ'  его  продолжателемъ  въ  драм*  явился 
Я.  Б.  Кяяжнинъ  (1742 — 1791),  «переимчивый», 
по  верному  зам^чанш  Пушкина,  усердно  сл*- 
довавпий  псевдо-классическимъ  образцамъ; 
его  трагедаи  («Дидона»,  «Ярополкъ  и  Влади- 
М1ръ»,  «Владисанъ»,  «Титово  милоссрд1в»),  со- 
ставивш1я  его  славуусовременниковъ,  повто- 
ряли, даже  просто  переводили  Расина,  Кор- 
неля,  Вольтера,  Метастаз1я  и  пр.;  не  бол*е  са- 
мостоятельны были  его  комед1и— переделки  съ 
чужихъ  образцовъ,  которые,  впрочомъ,  Княж- 
нинъ  старался  приноровлять  къ  русскииъ  вра- 
вамъ,  хотя  все-таки  не  ум^лъ  удалить  услов- 
ностей французской  комед1и  (иитриганъ-слуга 


в  т.  п.).  Нелепость  простого  ловторен1я  фран- 
цузской комед1я,  какъ  это  бывало  у  Сума- 
рокова, давно  уже  указывалъ  В.  И.  Лукинъ 
(1737  — 1794),  который  въ  своихъ  йЬмедаяхъ, 
все-таки  заимствованныхъ  съ  французскаго, 
дЪлалъ  опыты  такихъ  переложешй  на  руссш^ 
нравы.  За  псевдо-классической  комед1ей  пе- 
решла теперь  и  <м'Ёш;анская  комед1я»:  еще  при 
жизни  Сумарокова  была  переведена  «Евгешя» 
Бомарше,  и  хранитель  «русскаго  П^рнасса»  съ 
велнкииъ  негодовашеиъ  обрушился  на  этоть 
новый  «пакостный  ро^  слезныхъ  коыед1й». 
Темъ  не  менее  онъ  утвердился  и  даже  сталь 
модой,  потому  что,  вместе  съ  «комической 
оперой^  все-таки  расширялъ  область  драмы  и 
давалъ  место  изображенхямъ  народной  жизни. 
Къ  этому  роду  принадлежать  нёкотория  пьесы 
иип.  Ёкатеринь!,   «Ашота»  Михаила  Попова 

^1772),  пьесы  М.  Матввскаго,  «Мельнввъ»  А. 
).  Аблесимова  (1742— 1783),  Прокудина-Гор- 
скаго;  «Яга-Баба»  в  «Калифъ  на  часъ»,  кн.  Д. 
Горчакова.  Въ  конце  стогЬпя  пользовались 
большой  известностью  пьесы  М.  П.  Веревкина 
(1733 — 1795),  у  котораго  есть  черты  настоя- 
щаго  комизма  и  вернаго  изображения  нра- 
вовъ,  Д.  В.  Ефимьева  (1768—1804),  А.  И.  Клу- 
швна  (1780—1804),  вздававшаго  сатврвчесюй 
журналъ  «С.-Петербургск1й  Мервур1й»,  П.  А. 
Плавильщвкова  (1759—1812),  знаменитаго  въ 
свое  время  актера,  а  также  образованнаго 
писателя.  Въ  смысле  общественномъ,  един» 
ственнымъ  после  Фонъ-Визина  крупнымъ  про- 
изведешемъ  тогдашней  комед1и  была  «Ябеда», 
въ  стихахъ,  В.  Я.  Капниста  (1757 — 1824).  Это 
былъ  по  своему  времени  весьма  образован- 
ный и  остроумный  человекъ,  съ  обществен- 
ными интересами,  любитель  латинской  поэ- 
31И,  другъ  Державина.  Его  «Ода  на  рабство» 
(противъ  рабства)  могла  быть  напечатана 
только  въ  1806  г.,  въ  его  «Лирическихъ  сти- 
хотворен1яхъ».  «Ябеда»,  то  разрешаемая,  то 
запрещаемая  при  ими.  Павле,  была  пред- 
ставлена въ  первый  разъ  въ  1798  и  потом! 
явилась  вновь  на  сцене  уже  при  Александре  I. 
Это  —  весьма  яркая  и  желчная  картина  ста- 
ринной, общепринятой  судейской  продажностп 
в  крючкотворства.  Въ  подражание  «Ябеде» 
написана  была  комед1я  Судовщнкова,  «Неслы- 
ханное диво,  или  честный  секретарь».  Таже 
потребность  ввести  въ  литерагфу  изображе- 
ше  русскаго  быта  внушила  Василио  Майкову 
(1728—78)  комическую  поэму  «Елисей  или  раз- 
драженный Вакхъ»:  изображешя  весьма  грубо- 
ваты, но  многое  изъ  народнаго  быта  в  языка 
схвачено  удачно.  Некоторымъ  изследовате- 
лямъ  казалось,  что  подобвыя  произведен1Я 
представляютъ  особое  народное  направлешо  въ. 
литературе  вреиенъ  Екатерины,  въ  отличхе  оть 
подражательнаго:  въ  действительности  этого 
не  было,  потому  что  нередко  одни  и  Нже  писа- 
тели могли  быть  причислены  къ  обоинъ  ва- 
правлен1яыъ.  Вниман1е  къ  народной  жизни,за- 
боты  о  введен1и  въ  литературу  нащональааго 
элемента  начинаются,  притомъ,  съпервыхъ  ша- 
говъ  новой  литературы:  Тредьяковск1й  ука- 
зываетъ  основу  для  правильнаго  русскаго 
стихосложен1я  въ  народной  поэз1и;  Сумаро- 
ковъ,  при  всемъ  желан1и  быть  росс1йскимъ 
Расиномъ   и  Вольтеромъ,  усиливается  писать  . 
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пЪсни  въ  народноиъ  стидф;  Ломоносовъ  богЬе 
серьезно  ставить  вопросъ  о  народной  яизни 
въ  (Записке  о  разквожеши  русскаго  народа»; 
въ  сатиркчесЕихь  журнахахъ  Еовца  шестиде- 
сятыхь  и  начала  св!1ндвся1Ъ1хъ  годовъ  («Тру- 
тень» и  «Живопнсецъ*  Новикова)  находятся 
эпизоды,  которые  говорять  объ  интерес*  къ 
народной  жизни  и  в^рнонъ  ея  пони11ан1И  и  т.  д. 
Однимъ  изъ  любопытн4йшихъ  свид'Ьтелъствъ 
этого  интереса  къ  народностя  являются  съ 
конца  семидесятихъ  годовъ  многочисленные 
пбсениоки,  начиная  въ  особенности  съ  зна- 
менитаго  п4сенника  Чулкова  (позднее,  Нови- 
К0ВСК18).  Въ  действительности  народная  п'Ьсня 
продолжала  жить  даже  въ  быту  высшихъ  клас- 
совъ,  повидииому,  безъ  перерыва  огь  временъ 
московской  старины:  простота  нравовъ,  жизнь 
въ  помЬстьяхъ  среди  народа,  недостатокъ  дру- 
ГЕХъ  развлечешй  дЪлали  народную  п^Ьсню  въ 
ея  живоиъ  подлинномъ  вид!  весьма  любикымъ 
удовольств1емъ,  которое  приносилось  н  въ  бар- 
ск1й  бытъ  въ  столицахъ.  При  двор*  имп.  Ели- 
заветы бывали  оффищальные  песенники,  былъ 
даже  придворный  малоруссшй  бавдуристь;  въ 
среднеиъ  кругу  это  было  также  любимое  удо- 
вольств1е.  По  всей  вероятности,  существовали 
издавна  письменные  сборники;  такимъ  былъ, 
въ  первой  половин^^  столйпя,  знаменитый  сбор- 
никъ  Кирши  Данилова.  Сборникъ  Чулкова, 
гд*,  рядомъ  съ  русскими,  пом^Ьщены  и  мало- 
росс1йск1я  пЪсни,  повпдимон?  им^лъ  въ  осно- 
в*  сборникъ  рукописный.  Искусный  стихо- 
творедъ  въ  ложно-классическомъ  род1^,  И.  Н. 
Дмйтр1евъ,  издалъ  тшике  сборникъ  народныхъ 
пЁсевъ,  постаравшись,  впрочемъ,  выгладить 
(т.  е.  испортить)  нхъ  по  книжному  стилю;  въ 
1790  г.  явился  известный  сборникъ  п^Бсенъ 
Прача,  гд*  он'Ё  были  положены  на  музыку;  на 
народный  стиль  покушался  даже  Державинъ. 
Очевидно,  въ  этомъ  вкус!,  для  котораго  но 
могло  быть  нностранныхъ  образцовъ,  сказыва- 
лось инстинктивное  влечете  къ  народнымъ 
элементамъ  поэз1и;  въ  перюдъ  предполагае- 
мой «оторванности  огь  народа»  онъ  былъ 
прямымъ  ея  опровержетемъ.  Эти  влечешя 
къ  народному  вообще  не  были  тогда  форму- 
лированы, но  они  представляли  постоянно 
действовавшую  силу,  которая,  съ  успехами 
науки  в  литературы,  расширялась  и  въ  начал! 
новаго  в!ка  стала  ощ)ед!ленной  н  сознатель- 
ной. Какъ  историческая  наука  съ  восем- 
надцатаго  вФка  возстановляла  древность,  за- 
бытую въ  иосковскоиъ  пер1од!,  такъ  этоть 
Ентересъ  къ  народности  собиралъ  взъ  устъ 
народа  и  мало  по  малу  вводилъ  въ  литера- 
туру ту  народную  поэзш,  которая  въ  старомъ 
перюдъ,  съ  XI  в.  и  до  второй  половины  ХТ11  в., 
даже  во  времена  тишайшаго  царя  АлексЬя 
Михайловича,  предавалась  только  проклятш 
и  истребленш. — Въ  чиол4  общественныхъ  и 
лнтературныхъ  явлен1Й,  вызванныхъ  упомя- 
нутымъ  умственнымъ  возбуждетемъ  въ  пра- 
влен1е  Екатерины,  особенно  выдвинулось  дви- 
жен1е  масонское.  Такъ  называемый  масонсшй 
«орденъ»  возникъ,  какъ  деятельное  обще- 
ственное явлен1е,  въ  начале  ХУШ  в.  въ  Ая- 
глш.  Каково-бы  ни  было  его  провсхождеше, 
онъ  пр1обрелъ  тогда  характеръ  замкнутаго  об- 
.  щества,  прннявшаго  своимъ  принципомъ  лич- 


ное нравственное  совершенствоваи1е,  помопц- 
собратьямъ,  хриспанское  благочеспе,  но  съ 
полною  терпимостью  ко  вс^мъ  хриспанскинъ 
исповедан1Ямъ.  Общество  настаивало  на  глу- 
бокой тайн!  своихъ  учешй  и  обрядовъ;  члены 
общества  узнавали  другь  друга  по  особымъ 
знакамъ;  въ  собрашяхъ — «ложахъ» — соверша- 
лись символичесше  обряды.  Орденъ,  имевипй 
форму  собрашя  рабочихъ  камешциковъ,  возво- 
дилъ  свое  начало  къ  строенш  Соломонова 
храма,  отъ  временъ  котораго  велось,  будто 
бы,  прдан1е  масонскаго  учешя  и  сикволиче- 
скаго  обряда.  Изъ  Англ1и  масонство  мало  по 
малу  распространилось,  въ  вид!  тайвыхъ  о6- 
ществъ,  по  всЬмъ  странамъ  Европы,  везд* 
удержпвая  свою  таинственность,  гбсную  соли- 
дарность «братьевъ»,  но  въ  конце  концовъ 
видоизменяя  свои  учетя.  Такъ  называемое 
«английское»  масонство  всего  более  сохранило 
первоначальную  простоту;  несколько  более 
сложно  было  «шотландское»;  въ  своихъ  даль- 
нейшихь  разветвлен1яхъ  на  материке  масон- 
ство все  более  осложнялось  повыми  прибав- 
ками, т.  е.  выдумками  въ  учен1п  и  обрядахъ. 
Для  выдумокъ  было  достаточно  поводовъ  уже 
въ  предполагаемой  библейской  древности  ор- 
дена: развивалась  съ  одной  стороны  обряд- 
ность, придумывались  новые  высокопарные 
титулы  начальствующихъ  «братьевъ»;  преда- 
Н1в  о  сохранвн1и  ордена  со  временъ  Соло- 
монова храма  разрабатывалось  привлечешеиъ 
сюда  же  таинствъ  египетскихъ,  халдейскнхъ, 
греческихъ  и  т.  д.;  принято  было,  что  хра- 
нителями орденской  тайны  были  въ  средн1е 
века  рыцари  храма  (отсюда  масонское  <та.ч- 
пл1ерство»)  II  пр.  Такъ  какъ  релипозное  уче- 
те ордена  отдалялось  отъ  оффвщальной 
церкви,  допуская  напримеръ  полную  тер- 
пимость, не  придавая  значения  церковной 
обрядности  и  противопоставляя  ей  свою  соб- 
ственную, то  являлся  также  большой  про- 
сторъ  для  развитая  символизма  и  мистики. 
Наконець,  въ  число  хранителей  орденской 
тайны  были  включены  средневековые  мисти- 
ки и  алхимисты,  и  во  второй  половине  ХТП1 
стол.,  всего  больше  въ  Гермаши,  развилась 
особая  форма  масонства,  подъ  назван1емъ  «ро- 
зенкрейцерства» или  братства  Розоваго  креста 
(Еозепкгеагег,  Ко8е-Сго1х)..  Начало  русскаго 
масонства,  по  предашю,  относится  къ  време- 
намъ  Петра  Великаго;  более  достоверны  из- 
веспя  о  русскихъ  масонахъ  при  имп.  Анне 
и  Елизавета;  во  главныиъ  образомъ  распро- 
странение масонскихъ  ложъ,  п  весьма  значи- 
тельное, относится  ковремснамъ  Екатерины  П. 
Первымъ  ревностнымъ  нхъ  адептомъ  сталъ 
известный  кабипеть-секретарь  и  частью  лите- 
ратурный сотрудникъ  императрицы  И.  П.  Ела- 
гинъ,  который  вступилъ  въ  сношенгя  съ  глав- 
ной англ1Йской  ложей  въ  Лондоне  и  получилъ 
огь  нея  титулъ  гросмейстера  русской  провнн- 
щальной  ложи.  Подъ  его  управлен1емъ  ложи 
стали  размножаться,  особливо  въ  Петербург* 
и  въ  Москв4;  самъ  онъ  ревностно  предался 
делу,  старался  собрать  сведения  объ  учешяхь 
ордена,  о  существующихъ  «системахъ»,  кото- 
рыхъ  было  тогда  уже  много,  наконець,  усили- 
вался объединить  свои  познашя  въ  целое  в 
составилъ  большое  сочинен1с  объ  истор1и  ор- 
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дена,  которая  должиа  была  ви^сгЁ  дать  его 
в4роучен1е.  Работа  предназначалась,  конечно, 
только  для  €братьевъ>,  составляла  тайну  и  не 
иогла  быть  издана.  Это — наивная  компиляц1я 
всякой  таинствонной  премудрости,  символики 
и  мистицизна,  какую  Ёлагинъ  иогь  набрать 
изъ  книжныгь  п  рукописныхъ  масонскихъ 
источниковъ,  особливо,  кажется,  французскихъ. 
Въ  разгаръ  двнжешя,  когда  умножались  ложи 
и  въ  нихг  проникали  разный  <спствмы»,когда 
руссше  «братья»  ревностно  заботились  о  проч- 
номъ  установленш  ордена  на  русской  почв*, 
ов1  усиленно  старались  привлечь  въ  свой 
кругь  даровитаго  челов^Ька,  на  котораго  ви- 
димо возлагали  больш1я  надежды  для  своего 
Хкжл.  Это  быль  Н.  И.  Новиковъ  (1744—1818). 
Съ  обычнымъ  скуднымъ  образован1еиъ  того 
времени,  но  съ  живымъ  дЪтельнымъ  умоиъ, 
Новиковъ  рано  обратилъ  на  себя  внимаше, 
работалъ  Щ)и  коимиссш  о  составлвн1и  Уло- 
жен1а  я  былъ  великииъ  поклонникомъ  ли- 
беральныхъ  вачиваи1й  императрицы.  Въ  1769 
— 1770  г.  онъ  издавалъ  сатиричесшй  журналъ 
«Трутень»,  въ  1772—1773  г.— «Живописецъ», 
и  въ  скроиныхъ  раикахъ  тогдашней  сатиры 
усп^ъ  высказать  серьезное  понииаше  поло- 
жешя  русской  жизни,  не  всегда  сходное  съ 
господствовавшнмъ  тогда  панегирикоиъ,  кь 
которому  императрица  усп'Ьла  привыкну. 
Эти  издан1Я  Новикова  прекратились,  вероят- 
но, не  по  его  доброй  вол!.  Въ  сеиидесятыхъ 
годахъ  онъ  предпринялъ  сложный  и  драго- 
ценный издан1я  матер1а1овъ  для  русской 
истор1и  («Древняя  Росс1Йская  Вивл10вика»  и 
др.),  издалъ  «Опыгь  историческаго  словаря  о 
росс1йскихъ  яисателяхъ»,  первый  н'1^сколько 
обширный  опыть  истор1и  литературы.  Въ  т* 
же  годы  онъ  задумалъ  учреждеше  народныхъ 
школъ  на  частныя  средства  п  усп1и[ъ  привлечь 
кь  этому  д*лу  учаспе  общества.  Этотъ  ученый 
по  тогдашнему  челов'Ькъ,  любитель  просв^ще- 
тя,  филантропъ  и  организаторъ  казался  не- 
обходимымъ  для  масонскаго  д^^а,  и  Новн- 
ковъ  действительно  былъ  привлеченъ  въ 
орденъ.  Вь  начал*  онъ  отнесся  къ  д^лу  очень 
осторожно,  но  потомъ  ревностно  предался 
ему,  встр*тивъ  людей,  разд'Ьлявшихъ  его  про- 
светительные взгляды.  Въ  1779  г.  онъ  пере- 
ехалъ  въ  Москву  и  развилъ  зд*сь  обширную 
издательскую  и  образовательную  д&ятельность. 
Дружба  съ  И.  Е.  Шварцемъ  (ум.  въ  1784  г.), 
профессоромъ  московскаго  университета  и 
мистнческииъ  идеалистомъ,  окончательно 
увлекла  Новикова  въ  это  направлеше.  Виест* 
они  учредили  «Дружеское  общество»,  къ  ко- 
торому примкнуло  много  вл1ятельныхъ  масо- 
новъ  и  которое,  крон*  издан1я  книгъ,  брало 
на  себя  задачи  воспитан1я:  въ  молодоиъ 
кружк*,  который  учился  и  работалъ  подъ  ру- 
ководствомъ  Дружескаго  общества,  были 
одно  время  Карамзинъ  и  рано  умерш1й  другь 
его,  А.  А.  Петровъ.  Эта  деятельность  Нови- 
кова возбудила  крайнюю  подозрительность 
ими.  Екатерины.  По  складу  своего  ума  она 
не  понимала  ничего  идеальнаго  и  мистиче- 
скаго;  кроме  того  ей  не  нравилась  самостоя- 
тельная мысль  и  деятельность,  ускользавшая 
отъ  контроля;  въ  продпр1ят1яхъ  Новикова 
она   осуждала  (серьезно   или   не   серьезно) 


аферу,  а  главное — подозревала  полв'П1ческ1е 
замыслы,  которыхъ  не  было.  Предпр1ят1а  Но- 
викова были  уничтожены,  имущество  осно- 
ванной имъ  Типографической  компании  кон- 
г1Исковано,  онъ  самъ  заключенъ  въ  Шлиссель- 
ургскую  крепость,  изъ  которой  былъ  осво- 
бохденъ  лишь  при  вступлен1н  на  престолъ  ими. 
Павла.  Къ  кругу  Новикова  принадлежалъ  въ 
Москве  писатель  несколько  старшаго  поко- 
лешя,  М.  М.  Херасковъ  (1733—1807),  въ  те 
времена  кураторъ  московскаго  университета. 
Это  былъ  плодовитый  стихотворецъ,  лирикъ, 
драматургъ  и  эпикъ.  Знамениты  были  у  со- 
временниковъ  его  поэмы  «Росс1ада»,  воспе- 
вавшая завоеваше  Казани  1оанномъ  Гроз- 
нымъ,  и  <Владим1ръ»,  изображавшая  креще- 
ное Руси.  Въ  своихъ  фантастико-историче- 
скихъ  повестяхъ,  какъ  «Нума  Помпил1й  'влн 
процветаюпцй  Римъ»  (1768),  онъ  изображаетъ 
господство  разума  и  добродетели  въ  идеаль- 
номъ  государстве;  защищая  внутреннюю  ре- 
липю  отъ  ханжества,  онъ  сближается  со 
взглядами  масонства,  къ  которому  впослед- 
ств1и  присталъ.  Это  былъ  лично  достоВн11Й 
человекъ,  немного  простодушный  любитель 
литературы,  одобрявппй  первые  опыты  Фонъ- 
Визина  и  Державина,  а  потомъ  Карамзина  н 
Жукбвскаго.  Темъ  же  философско-нравоучи- 
тельныиъ  характеромъ  отличается  недавно 
изданное  фантастическое  «Путешеств1е  въ 
землю  Офирскую»  князя  М.  М.  Щербатова 
(1733—90).  Главяымъ  тоудомъ  этого  писателя 
была  многотомная  <Истор1Я  Российская», 
только  недавно  правильно  оцененная:  она 
написана  тяжело,  но,  по  признапш  новейшей 
критики,  была  въ  значительной  мере  опорой 
для  «Исторш»  Карамзина.  Щербатовъ  дер- 
I  жался  своеобразнаго  взгляда:  въ  разсуждеши 
'  «О  поврехдев1и  нравовъ  въ  Россш»,— издан- 
номъ  также  только  въ  новейшее  время^онъ 
является  противникомъ  крутой  реформы  Петра, 
и  ея  излишествамъ  припнсываеть  поврежде- 
,  ше  нравовъ  своего  времени;  но  этоть  люби- 
I  тель  благочестивой  старины  былъ  также  че- 
ловекъ французскаго  образован1я  и  въ  извест- 
ной мере  свободомысляпцй.  Въ  «Путешеств1и» 
онъ  даетъ  картину  идеальнаго  государства, 
^  которая  была,  вместе  съ  темъ,  критикой  го- 
]  сударства  наличнаго:  религ1я  Офирской  зем- 
I  ли — деистическая;  духовной  касты  нетъ;  нра- 
'  вы— простые  и  строг1е,  законъ  свято  соблю- 
дается; императоръ  не  чуждается  простыхъ 
людей  и  всегда  можегь  знать  объ  истинновгь 
положети  государства.  Судьба,  подобная  судь- 
бе Новикова,  постигла  другого  оригинальнаго 
писателя  той  эпохи,  А.  Й.  Радищева  (1749— 
1802).  Получивъ  высшее  образоваше  за  гра- 
ницей, въ  лейпцигскомъ  унив.,  Радищевъ 
былъ  охваченъ  темъ  разнообразныиъ  броже- 
н1емъ,  какое  отличало  европ.  литературу 
конца  века.  Въ  своей  книйЬ:  <Путешеств1е 
изъ  Петербурга  въ  Москву»  (1790)  о^ъ  при- 
менялъ  къ  русской  жизни  философск1а  идеи 
объ  общественной  справедливости,  о  человече- 
скомъ  праве  и  достоинстве  н  т.  п.,  н  рядом!, 
съ  теоретическими  разсуждешямн  поместилъ 
рядъ  картинъ  изъ  русскаго  народнаго  быта, 
где,  между  прочимъ,  обличалъ  ужасы  крепост- 
ного права.  Екатерина  И,  въ  конце  царство- 
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ваша  встревоженная  событаями  французской 
революцш,  увидала  въ  ени1^  Радищева  на- 
стоящую опасность  для  государства:  онъ 
<хуже  Франклвва»,  Писала  она;  она  срав- 
нивала его  съ  Пугачевымъ,  сама  занялась 
обдичешемъ  его  преступлешй  и  передала  его 
въ  распоряжеше  изв^Ьстнаго  сл'Ьдователя  по 
особо  вахныиъ  д'Ёлаиъ  Шешковскаго,  а  зат^мъ 
суду-  Судъ  приговорилъ  Радищева  къ  смерт- 
ной казни,  замененной  ссылкой  въ  Сибирь. 
Возвращенный  при  иип.  ПавлЬ  и  снова  по- 
ступивъ  на  службу  при  Александр*  I,  онъ 
сталъ  опять  опасаться  пресл^дованш  и  отра- 
вился. Вступление  на  престолъ  Александра! 
встречено  было  съ  величайшимъ  энтуз1аз- 
момъ.  Поел*  только  что  пережитыхъ  тяже- 
лыхъ  послЪднихъ  л'Ьтъ  личность  новаго  импе- 
ратора, исполненнаго  наилучпгахъ  нам*рен1й, 
подавала  самыя  широк!я  надежды.  Дййстви- 
тельно,  первые  годы  принесли  не  мало  прави- 
тельственныхъ  м*ръ,  цроизводившихъ  отрад- 
ное впечатлите  на  общество.  Позже  ато  впе- 
чатлМе  в^^сколько  охладЪло,  но  война  дв'Ь- 
надцатаго  года  и  зат^мъ  войны  за  освобожде- 
н1е  Европы  создали  необычайное  возбужде- 
н1е,  которое  различнымъ  образомъ  отразилось 
на  литератур!.  Европейская  реакща,  насту- 
пившая поел*  в^Ьнскаго  конгресса  и  устано- 
влешя  священнаго  союза  в  отразившаяся  у 
насъ  господствомъ  Аракчеева  и  обскурантовъ, 
опять  подействовала  гнетущимъ  об[)азомъ,  но 
прежд1я  патр1отическ1я  возбуждешя  въ  из- 
в1стномъ  крут*  общества  еще  усилились 
подъ  впечатл'Ьшемъ  либеральныхъ  движешй 
въ  Европ*.  Около  1820  г.  въ  русскомъ  обще- 
ств*, какъ  никогда  прежде,  стали  распростра- 
няться идеи  западнаго  либерализма,  и  такъ 
какъ  он*  не  могли  найти  выражения  въ  ли- 
тератур* и  общественной  деятельности,  то 
стали  искать  приота  въ  тайныхъ  обществахъ 
(сСоюзъ  благоденствия»).  Это  возбужденхе  от- 

ё вилось  потонъ  въ  первыхъ  произведен1яхъ 
ушкина. 

На  переход*  отъ  XVIII  в.  къ  Х1Х-му  са- 
мьгаъ  крупнымъ  лицомъ  литературы  былъ  Н. 
М.  Карамзинъ  (1766—1826).  Въ  своей  ранней 
молодости  онъ  провелъ  несколько  л*ть  подъ 
вл1ятемъ  сДружескаго  общества»,  гд*,  въ 
,др^б*  съ  упомянутымъ  выше  Петровымъ, 
пр10бр*лъ  значительное  литературное  обра- 
зоваше  я  интересовался  нравственными  во- 
просами. Сентиментальное  направление  было 
воспринято  имгь  какъ  готовое  внушете  за- 
падной литературы.  Задатки  его  давала  уже 
мистическая  философ1я  крута  Новикова:  въ 
этой  мистик*  была  наклонность  къ  деизму, 
къ  угадыванш  законовъ  снатуры»,  къ  саио- 
углублен1ю,  къ  внутренней  жизни  души.  За- 
т*иъ  открывалось  обширное  вл1ян1в  западной 
литературы  —  Руссо  и  его  посл*дователей 
французскихъ  и  н*мвцкихъ,  англ1йскаго  ро- 
мана Ричардсона,  юмора  Стерна.  Карамзинъ, 
по  природ*  склонный  къ  чувствительности  и 
меланхол1и,  жадно  воспринималъ  эти  вл1ян1я. 
Первымъ  крупнымъ  произведешемъ  его  были 
«Письма  русскаго  пугешественпика».  Свое 
путешестые  онъ  совершилъ  въ  1789  —  90  г.; 
онъ  про4халъ  Герматю,  Швейцарйо,  Фран- 
Ц1Ю   и  Англ1ю   и,   живя  въ  Париж*,   вид*лъ 


первыа  волнен1а  револющи.  Тонъ  сПутеше- 
СТВ1Я» — сентиментальный,  иногда  съ  легкоВ 
шуткой,  во  вкус*  Стерна;  авторъ  съ  увлече- 
шемъ  описываеть  красоты  природы,  съ  лю- 
бознательностью присматривается  къ  нра- 
вамъ.  Ивтересъ  книги  возвышался  особенно 
разшсазагш  о  литературной  жизни  Европы. 
Карамзинъ  считалъ  долгомъ  пос*щать  знаие- 
яитыхъ  писателей  и  въ  первый  разъ  въ  рус- 
ской литератур*  давалъ  живыя  св*д*н1я  о 
д*йствующихъ  лицахъ  европейскаго  просв*- 
щетя.  Не  меньппй  усп*хъ  им*ли  сентимен- 
тальный пов*сти  Карамзина,  какъ  знамени- 
тая «Б*дная  Лиза»,  и  пов*сти  историчесмя, 
въ  которыхъ  проявляется  уже  сентименталь- 
ная риторика  будущей  <Истор1и».  Конехгь 
в*ка  въ  западной  литератур*  ваполненъ  былъ 
реакщей  противъ  сухой  разсудочной  филосо- 
фш.  Возникла  потребность  въ  идеализм*,  въ 
узаконен1и  непосредственной  жизни  сердца, 
въ  мечтательномъ  общеши  съ  «натурой»;  про- 
стая д*йствительность  забывалась,  и  Карам- 
зинъ, въ  своихъ  рлечешяхъ,  воображалъ  себя 
«республиканцепр»;  на  самомъ  д*л*  въ  об- 
щественныхъ  и  политическнхъ  вопросахъ  онъ 
былъ  въ  полной  м*р*  коясерваторомъ.  Онъ 
былъ  самымъ  даровитымъ  представителемъ 
сантиментальнаго  направления  и  сталъ  у  насъ 
главою  школы,  гд*.  рядовгь  съ  нимъ,  ставять 
еще  Дмитр1ева  и  Озерова.  Было  много  вто- 
ростепенныхъ  писателей  этого  направлен1я: 
Б.  С.  Подшиваловъ  (1765  —  1813),  питомоцъ 
Дружескаго  Общества;  В.  В.  Измайловъ(1773 — 
1830),  поклонникъ  Руссо,  издатель  «В*стянка 
Европы»  и  «Росс1Йскаго  Музер1а»,  гд*  по- 
являлись первыя  стихотворения  Пушкина;  кн. 
П.  И.  Шаликовъ  (1768  —  1852),  доводивш1й 
чувствительность  до  каррикатуры,  д*лавшей 
см*шнымъ  все  направлен1е;  В.  Л.  Пушкинъ 
(1770—1830),  дядя  поэта,  велиюй  поклонникъ 
Карамзина,  лоиавппй  за  него  копья  противъ 
Шишкова,  авторъ  очень  изв*стнаго  въ  свое 
время  «Опаснаго  сос*да».  Въ  свое  время 
очень  ц*нили  А.  П.  Бепицкаго  (1780—1809), 
образованнаго,  остроумнаго  писателя  и  пре- 
краснаго  стилиста.  А.  Е.  Измайловъ  (1779— 
1881),  сначала  сентиментальный  пов*ствова- 
тель,  изв*стенъ  былъ  потомъ  какъ  издатель 
журнала  <Благонам*ренный»  и  какъ  басно- 
писецъ,  не  безъ  оС1роум1я,  впрочомъ,  грубо- 
ватаго.  Старомодный  поэтъ,  кн.  Ив.  М.  Дол- 
горук1Й  (1764—1823;  «Бьгпе  сердца  моего», 
сКгшище  моего  сердца»)  былъ  противникомъ 
сентиментальнаго  направлен1я.  Немалой  за- 
слугой Карамзина  были  его  журналы  («Мо- 
СК0ВСК1Й  В*стникъ»,  «В*стникъ  Европы»)  по 
разнообразш  содержан1я,  въ  которое  онъ  вно- 
силъ  ц  вопросы  политическ1е.  Наковецъ,онъ 
совс*мъ  устранился  отъ  литературной  дея- 
тельности, отдавшись  новому  тоуду,  который 
составилъ  его  главную  славу.  Первые  восемь 
томовъ  <Истор1и  Государства  Росс1Йскаго», 
вышедппе  въ  1816  г.,  были  р*дкимъ  собы- 
Т1емъ  въ  ясторш  нашей  литературы.  Въ  пер- 
вый разъ  русская  истор1я  излагалась  талавг- 
ливымъ,  ужо  знаменитымъ  писателемъ,  воору- 
женная многосторонними  изсл*дован1ямн,  но 
вм*ст*  въ  красивой,  общедоступной  форм*, 
въ  тон*  нащональной  гордости  п  съ  сенти- 
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мевтальнымъ  красвор'Ьшемъ,  которое  должно 
бьио  особенно  действовать  въ  нопуирвоиъ 
чтеа1н  (въ  цЪлоиъ  <Истор1а>  доведена  до 
1611  т.;  двенадцатые  тонъ  ея,  по  смерти  ав- 
тора, бы1ъ  Езданъ  Блудовыиъ).  Усп^хъ  книги 
былъ  необычайный:  систор1а>  была  настоя- 
щвмъ  откровешемъ  для  массы  общества,  ко- 
торая не  знала  прежнихъ,  нередко  тяжелыхь 
изсл'Ьдован1й  и  всю  постройку  историческаго 
8дан1я  прваисивала  одноку  Карамзину.  Еще 
при  жизни  его,  однако,  началась  критика 
(Арцыбашевъ,  Полевой,  Лелевель  и  др.),  а 
молодой  либеральный  кругь  находилъ  исто- 
рш  слншкомъ  ковсервативной  и  неправильно 
представлявшей  пронсхохдев1е  ртсскаго  го- 
сударства, несколько  позднее  Н.  Полевой 
издалъ  несколько  томовъ  <Истор1и  русскаго 
народа»,  какъ-бы  въ  противовесъ  точки  зре- 
н1я  Карамзина.  Гораздо  позже  стала  извест- 
на сЗаписка  о  древней  и  новой  Р.>,  важвая 
для  оаределешя  полнтическихъ  взглядовъ  Ка- 
рамзина: овъ  осуждаетъ  реформу  Петра  Вел. 
и  либеральный  начинашя  имп.  Александра  I. 
Новейшая  критика  указала,  въ  какой  боль- 
шой степени  Карамзинъ  опирался  на  своихъ 
предшественнвковъ:  немецкихъ,  какь  Байеръ, 
Шлёцеръ,  Стриттеръ,  Миллеръ,  и  русскихъ, 
какь  Татищевъ,  Болтинъ  и  особенно  князь 
Щербатовъ.  Карамзинъ  ииелъ  большое  значе- 
н1в  в  какъ  преобразователь  литературнаго  язы- 
ка. Здесь  онъ  встретилъ  ожесточеннаго  про- 
тивника въ  адмирале  А.  С.  Шишкове  (1754—- 
1841).  Этоть  авторъ  <Разсужден1я  о  старомъ 
и  новомъ  слоге  росс1&скаго  языка»  былъ  ве- 
лик1й  првверхенецъ  <стараго>,  т.  е.  цер- 
ковво-славянскаго  слога.  Онъ  обвинялъ  Ка- 
рамзина и  его  последователей  въ  порче  язы- 
ка, въ  нарушев1и  завета  отцовъ  и  даже  въ 
недостатке  патр1отизма,  когда  они  хотели 
приблизить  литературный  языкъ  къ  разговор- 
ной речи,  избегали  тяжелой  славянщины,  не 
пугались  словъ  иностранныхъ  и  стремились 
сообщать  языку  изящество  и  легкость.  Напа- 
ден1Я  Шишкова  породили  целую  литературу. 
Самъ  Карамзинъ  не  мешался  въ  полемику, 
которую  повели  его  приверженцы,  въ  особен- 
ности П.  И.  Макаровъ  (1765—1804)  иХ  В. 
Дашковъ  (1788 — 1839).  Отразить  нападен1я 
даже  въ  то  время  было  не  особенно  трудно. 
Шишковъ  предполагалъ,  что  церковно-сла- 
вянскШ  и  руссшй— одинъ  языкъ,  и  не  пони- 
малъ,  что  языкъ  необходимо  изменяется  съ 
ходомъ  истор1и  и  распрострааешемъ  новыхъ 
П0НЯТ1Й.  Парт1и  выделились  въ  два  кружка: 
«Беседы  любителей  русскаго  слова*  и  рос- 
с1йской  академ1и,  гдъ  Шишковъ  былъ  пре- 
зидонтомъ  и  где  нсповедывадось  его  учен!е, 
и  образовавшагоса  несколько  позднее  «Ар- 
замаса), где  собралось  новое  поколен1е  пи- 
сателей и  предиетомъ  почитанш  былъ  Каг- 
раизинъ  (участниками  были  Жуковск1й,  Ваг 
тюшковъ,  Дашковъ,  А.  Тургеневъ,  Блудовъ, 
кн.  Вяземск1й  и  др.,  подъ  ковепъ  и  юный 
Пушкинъ).  Споръ  о  старомъ  в  новомъ  слогЬ 
былъ  последней  стад1ой  въ  уставовлен1и  не- 
зависимости русскаго  литературнаго  языка: 
ьъ  лнторатуръ  после-Петровской,  которая 
впервые  становилась  светскою,  самъ  собою 
воаникалъ  вопросъ  о  праве  русскаго  литера- 


турнаго языка  и  объ  его  отношешяхъ  къ  цер- 
ковно-славянскому.  Решение,  въ  первый  разъ 
данное  Ломоносовыиъ,  завершилось  Карам- 
зйньыгь  н  его  товарищами  и  получило  факти- 
ческую силу  въ  произведен1яхъ  новаго  поко- 
лен1а  писателей:  во  главе  его  сталь  Пушквнъ. 
Впоследств!и,  впрочемъ,  Шишковъ  помирился 
съ  Карамзивымъ:  Российская  акадеи1я  при- 
судила последнему  золотую  медаль  за  его 
<Истор1Ю>.  Архаизмъ  Шишкова  привлекалъ 
немногихъ;  къ  нему  примыкали  писатели  ста- 
раго  классическаго  направлен1Я  и  противни- 
ки литературныхъ  нововведев1й.  Таковы  были, 
напр.,  кн.  Д.  П.  Гор'чаковъ  (1758 — 1824),  из- 
вестный своими  сатирами,  Н.  М.  Шатровъ 
(1765—1841),  кн.  С.  А.  Ширинск!й-Шахма- 
товъ  (въ  монашестве  Авикита,  1783—1837). 
Въ  старомъ  классическомъ  складе  писали 
сатирики  А.  Н.  Нахииовъ  (1782 — 1815)  и  М. 
В.  Милоновъ  (1792—1821);  въ  начале  своей 
деятельности  былъ  последователемъ  Шишко- 
ва и  противникомъ  Карамзина  и  плодовитый 
драматургь  кн.  А.  А.  ПГаховской  (1777—1846), 
впОследств1и  обративш1Йся  къ  романтизму. 

Школа  Карамзина  была  недолговечна:  стали 
бросаться  въ  глаза  смешныя  стороны  чте- 
ствительности,  не  имевшей,  притоиъ,  ни  цен- 
наго  поэтическаго,  ни  обществевваго  содер- 
жашя;  а  главное — въ  по831И  явились  гораздо 
бол.ее  значительный  силы  и  съ  более  жизнен- 
вымъ  направлешеиъ.  Въ  начале  столепя  от- 
крылась поэтическая  деятельность  В.  А.  Жу- 
ковскаго  (1783 — 1852).  Его- первое  литератур- 
ное образоваше  проходило  въ  Благородномъ 
панс10не  при  московскомь  университете,  ко- 
торый по  своему  воспитательному  складу 
былъ  продолжев1емъ  сДружескаго  общества». 
Въ  увиверситете  и  павсюне  действовали  еще 
личные  друзья  и  последователи  Новикова 
(И.  П.  Тургеаевъ— отецъ  Николая  и  Алексан- 
дра Тургевевыхъ,  М.  Ы.  Херасковъ,  А.  А. 
Прокоповичъ-Антонсюй  и  др.).  Атмосфера 
была  нравственно-философская  и  литератур- 
ная; здесь  образовалась,  отчасти  по  врож- 
деннымъ  наклонностямъ  характера,  отчасти 
по  лнтературнымъ  вл1ян!ямъ,  мечтательно-ро- 
мантическ1е  вкусы,  которымъ  Жуковск1Й  ос- 
тался веревъ  на  всю  жизнь.  Его  первый  стп- 
хотворешя,  где  онъ  уже  черпалъ  изъ  западно- 
европейской романтики,  обратили  на  себя 
внимаше  тонкостью  чувства  и  «сладостью 
стихаэ.  Его  имя  стало  знаиенитымъ,  когда 
въ  двевадцатоиъ  году  былъ  написанъ  «Швецъ 
во  стане  русскихъ  воиновъ*,  исполненный 
патр10тическимъ  одушевлон1емъ.  Современни- 
ки не  замечали  странности  формы,  где  рус- 
ск1е  воины  являлись  въ  классическвхъ  воору- 
жев1яхъ  и  въ  романтичесвоиъ  освещеши: 
классическая  условвость  еще  не  была  забыта, 
къ  романтической  начинали  привыкать.  <Пе- 
вецъ  во  стане  русскахъ  воиновг»  и  другое 
подобное  стихотворев1е  изъ  той  же  поры,  а 
также  стихотворон1е  по  поводу  взят1я  Вар- 
шавы, были  почти  единственными  отзывами 
П0Э31И  Жуковскаго  на  современную  жизнь; 
она  витала  обыкновенно  только  въ  м1ре  лич- 
наго  чувства,  въ  молапхолвческихъ  иеч- 
тахъ.  Очвяъ  много  поэтическаго  труда  Жу- 
ковсшй  положилъ  на  усвоен1е  русской  лите- 
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рат7Р'Ь  западнаго  романтизма.  Подъ  ковеп^ 
жизни  онъ  перевелъ  Одиссею,  по  изготовлен- 
ному для  него  н'&иецкому  подстрочному  пе- 
реводу. Его  поэз1и  отв1|чалъ  личный  харак- 
теръ,  МЯГК1Й  и  доброжелательный;  н1ш:ное  чув- 
ство привязывало  его  къ  Пушкину,  которому 
онъ  оказывалъ  немалыя  услуги.  Посл'Ьдв1в 
годы  жизни  онъ  провелъ  за  храницей;  рели- 
позно-иистическое  вастроеше  сближало  его 
съ  Гоголемъ.  Оть  нов'Ьйшаго  лнтературнаго 
круга  онъ  былъ  далекъ.  Въ  ход'6  литератур- 
паго'  развитая  Жуковсгай,  кром'Ё  переводныхъ 
трудовъ,  всегда  нзящвыгь  и  расширявшихъ 
горизонтъ  русской  поэз1й,  имйлъ  еще  заслугу 
высокаго  понииаи1я  спдества  поэз1и.  Его 
опред11ен1е  поэзш  отвечало  всему  его  м1ро- 
воззр'бнш;  его  релипозное  чувство  было  все- 
гда окрашено  мистической  мечтательностью; 
онъ  сливалъ  жизнь  земную  и  загробную — тамъ 
откровение  тайнъ,  оттуда  идуть  высок1Я  вну- 
шеша.  Поэз1я  «есть  Богь  въ  святыхъ  меч- 
тахъ  8емли>,  и  съ  другой  стороны  €поэз1я  есть 
добродетель*.  Опред^леше  было  слишкомъ 
личное,  но  во  всякомъ  случа^^  ставившее 
П0Э31Ю  въ  самыя  высошя  сферы  нравствен- 
ной жизни.  Младшииъ  современникоиъ  Жу- 
ковскаго  былъ  К.  Н.  Батюшковъ  (1787—1855), 
но  его  литературное  поприще  было  прервано 
слишкомъ  рано  и  печально  душевной  бо- 
лезнью, въ  которой  онъ  прожилъ  посл^дше 
десятки  л^ть  своей  жизни.  Это  было  живое 
и  разнообразное  дароваше,  не  успевшее  раз- 
виться до  полной  самобытности.  Въ  своей 
П0Э31И  онъ  все  еще  находится  въ  зависимо- 
сти отъ  европейскихъ  образцовъ,  старыхъ  и 
новыхъ;  но  онъ  вдумывался  въ  чужую  поэзио, 
самъ  увлекался  ею  и  то,  что  было  бы  раньше 
простыиъ  подражал]  емъ,  становилось  его  вс- 
вреннимъ,  иногда  глубокпмъ  увлечешемъ.Была 
у  него  особенность  и  въ  выработке  стиха; 
здесь,  вместе  съ  Жуковскимъ,  онъ  былъ  не- 
посредственнымъ  предшественнивомъ  Пуш- 
кина. Более  свежая  атмосфера  общественной 
жизни  въ  царствоваше  Александра  I,  хотя 
испорченная,  позднее,  возвратонъ  реакции, 
отозвалась  ббльпшиъ  оживлешемъ  литера- 
турныхъ  интересовъ.  Въ  8то  время  составилъ 
свою  славу  И.  А.  Крыловъ  (1768—1844).  Онъ 
началъ  свое  литературное  поприще  еще  во 
времена  Екатерины  комед1ями  и  сатириче- 
скимъ  журналомъ,  средняго  достоинства  и 
успеха,  и  лишь  въ  зрелые  годы  остановился 
на  томъ  роде,  который  именно  отвечалъ  его 
таланту.  Частью  онъ  пересказывалъ  традищон- 
ные  сюжеты  басенъ,  но  иного  также  н&пн- 
салъ  оригииальныхъ  и  съ  первыхъ  шаговъ 
на  этой  дороге  превзошелъ  своихъ  предше- 
ственниБовъ,  Хемницера  и  Дмитр1ева.  У  не- 
го остается  еще  ложно-классическая  манера, 
но  вместе  съ  тЬмъ  много  живого  остроумия, 
знан1я  русскаго  быта  и  языка.  По  общему 
складу  и1ровоззрен1я  это  былъ  человекь  раз- 
судка,  довольно  равнодушный  къ  волнешямъ 
жизни,  как1я  совершались  вокругь  него,  не- 
доверчивый къ  увлечен1ямъ,  было  ли  ихъ 
предметомъ  общественное  благо,  наука  и  т.  п.; 
это  была  умеренность,  но  и  скептицизмъ,  ко- 
торый въ  конце  концовъ  не  внушаетъ  сочув- 
ств1я.  Другимъ  весьма  известиымъ  и  почи- 


таемынъ  пнсателемъ  того  врехенв  бьиъ  Н.  И. 
Гнедичъ  (1784 — 1833),  главнейшииъ  трудоиъ 
котораго  былъ  переводъ  Ил1ады:   онъ  поло- 
жилъ  мнопе  годы  на  совершеше  этого  труда, 
возбудившаго   удивлеше   современниковь,  — 
что   указывало,  между    прочимъ,  какъ    еще 
мало  было  людей,  способныхъ  на  серьезныя 
предпр1ят1я  подобнаго  рода.  Въ  переводе  Гне- 
дича  видна  серьезная  работа  надъ  Гомеромъ, 
но,  по  старому   пристраспю   къ  ложно-клас- 
сической высокопарности,  Гнедичъ  далъ  слшп- 
конъ  много  места  церковно-славянскимъ  эле- 
мевтамъ  языка,  употребляя  иногда  слова  ео- 
всемъ  неизвестныя  въ  обычной  речв.  Въ  о6- 
ластв  драмы  въ  начале  столепя  прославлен- 
нымъ  именемъ  былъ  В.  А.  Озеровъ  (1770  — 
1816):  его  трагед1и  были  подновленнымъ  по- 
втореЕ1емъ  ложно-классической  трагед1и,   съ 
ббльшей  легкостью  стиха  и  искренностью  чув- 
ства, а  иногда  и  съ  отгбнкомъ  новейшей  чув- 
ствительности. Въ  целомъ  оне  искусственны 
и  натянуты;  но  публика  того  времени  не  знала 
лучшаго  и  трагед1и  Озерова  вмели  громад- 
ный успехъ,  особливо  <Дмитр1Й  Донской»,  вы- 
зывавппй   патриотическое   одушевлеше.    Кн. 
Вяземсшй,  велик1Й  почитатель  Озерова,  огор- 
чался темъ,  что  Озерова  не  любилъ  Пуш- 
кинъ,  котораго  конечно  отталкивала  его   на- 
пыщенная искусственность.   Самъ  кн.  П.  А. 
Вяземсюй  (1792—1878),  родственникъ  и  другь 
Карамзина,  близко  связанный  съ  литератур- 
ными кругами  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  го- 
довъ,  поддерживавш1й  Н.  А.  Полевого  въ  пер- 
вые годы  издан1я  «Телеграфа»,  впоследствл 
совершенно  {>азошелся  съ  вовымъ  литератур- 
нымъ  движешемъ  в  не   оставилъ  прочвыхъ 
следовъ  въ  области  поэз1и,  хотя  былъ  плодо- 
витымъ  ствхотворцемъ;  въ  свое  время  обра- 
твла  на  себя  вивман1е   только  его  кнвга  о 
Фонъ-Визине  (1848),  не  потерявшая  интереса 
и  до  сихъ  поръ.  При  Александре  1-мъ  долго 
но  было  ни  одного  яркаго  дарован1я,  которое 
могло-бы  овладеть  умами  силою  творчества. 
Такииъ  дарован1емъ  во  второмъ  десятилетш 
века  явился  совсемъ  юный  тогда  Пушкннъ. 
Историческое  значен1е  А.  С.  Пушкива  (1799— 
1837)  определяется  темъ,  что  онъ  составляетъ 
центральное  явлен1е   въ  развипп  нашей  но- 
вейшей литературы.   Онъ  тесно  связанъ  съ 
прошлымъ,  во  и  завершаетъ  его:  вместе  съ 
тъмъ  овъ  первый,   отъ  кого  идутъ  корни  по- 
следующей литературы.  Его  сила  была  ге- 
н1альная:   на  последввхъ  Пушкввскнхъ  тор- 
жествахъ  одвнъ  изъ  ораторовъ,  авторитетный 
(хотя  иногда  парадоксальный)  историвъ,  не 
безъ  основашя  сказалъ,  что  два  исторвческихъ 
человека  вмели  громадное  В1ян1е  наразвипе 
русскаго  общества— Петръ  Вел.  и  П^пкинъ. 
Какъ  у  того,  такъ  у  другого  это  вл1яше  было 
глубокое  в  разностороннее.    Прежде   всего 
Пушквнъ,  какъ  никто  изъ  предшественниковъ, 
высоко  ставилъ  8вачен1е   самой  поэз1и:  она 
создается  только  вдохновешемъ,  ей  принад- 
лежитъ  царственная  свобода,  она  не  ищеть 
одобрен1й  и  не  боится  хулы  черни;  она  при- 
звана  создавать  сладк1е  звуки,   но  и  жечь 
сердца  людей.  Этимъ  создано  было,  въ  прин- 
ципе, самостоятельное  значеше  художествен- 
ваго  творчества,  а  затеиъ  в  всей  лвтературы, 
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какъ  вырахенш  свободной  общественной  иы- 
сди.  Дал^е,  это  была  избранная  натура,  но 
онъ  былъ  и  цредставитедь  общества;  требуя 
себ^  свободы  во  имя  поэз1и,  онъ  требовалъ 
ея  и  въ  смысл'Ь  общественномъ,  во  якя 
чеюв^ческаго  достоинства.  Отсюда  вражда 
и  подозр^шо,  как1я  пресл'Ьдовали  его  всю 
жизнь  со  стороны  изв1стныхъ  круговъ;  от- 
сюда великая  любовь  и  слава,  которыя 
встретили  его,  еще  юношу.  Съ  этими  задат- 
■шмн  ген1альнаго  дарован1Я,  охватывавшаго 
громадный  поэтическ1Й  горизонтъ,  я  съ  свобо- 
дой общественнаго  чувства,  Пушкинъ  сталъ 
первыиъ  истинно  -  нащональнымъ  поэтомъ. 
Въ  сравнешя  съ  нинъ  ваясутся  чрезвычайно 
тесными  и  односторонними  ъс'к  прежн1е  опы- 
ты русской  П0Э31И,  и  даже  впоследствии  ни- 
кто изъ  руссЕихъ  поэтовъ  не  былъ  способенъ 
къ  этой  великой  многосторонности,  которую 
Достоевсшй  называлъ  всечелов'бчностью.  ш1- 
ян1в  Байрона  было  только  преходящее;  надъ 
нимъ  возобладало  спокойное  поэтическое  со- 
держат в,  которое  давало  ему  силу  возсозда- 
вать  далекую  и  чуждую  жизнь,  съ  ея  нравами 
и  настроен1емъ,  и  т4мъ  могущественнее  изо- 
бражать картины  русской  жизни,  старой  и 
современной,  общественной  и  народной.  Пе- 
редъ  нилъ  блекнуть  всЬ  предшествующхе 
опыты  коснуться  русской  народности.  Его 
барское  воспиташе  тЬхъ  временъ,  не  оть  не- 
го зависавшее,  шло  на  французскомъ  язык^ 
и  литературе,  но  впоследств1и  онъ  со  страстью 
погружался  въ  народную  поэз1ю,  чтобы  ис- 
править недостатки  своего  «проклятаго»  вос- 
питашя.  Русская  жизнь  была  для  него  предме- 
метомъ  постояннаго  изучен1я,  въ  ея  настоя- 
щенъ  и  прошлоиъ,  въ  языке  и  обычае;  от- 
сюда становились  возможны  блестящ1я  и  раз- 
нообразный картины,  огь  (Руслана  и  Людми- 
лы», отъ  «Русалки»  в  <Сказокъ>  до  «Вещаго 
Олега»,  (Бориса  Годунова»,  «Капитанской  доч- 
ки» и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  ему  были  близ- 
ки и  его  тревожили  волвешя  современной  жиз- 
ни. Въ  молодые  годы  его  увлекаютъ  мечты  об- 
щественной и  народной  свободы,  дружеская 
связь  соединяеть  его  съ  вожаками  либераль- 
яаго  движешя;  позднее  опыты  личной  жизни 
и  собыпй  охладили  его,  но  и  теперь  онъ  про- 
должаеть  искать  путей  для  служетя  обще- 
ственному прогрессу,  хочетъ  быть  не  только 
поэтоигь.  но  и  публидистомъ,  в  не  забываетъ 
врежнихъ  друзей,  которымъ  шлеть  приветы 
сво  глубины  сибирскихъ  рудъ»...  Вл1яте  Пуш- 
кина на  дальнейшее  развипе  литературы  бы- 
ло весьма  обширно,  не  столько,  однако,  въ 
непосредственныхъ,  частныхъ  воздейств1яхъ, 
сколько  въ  шнрокомъ  общественно-поэтиче- 
скомъ  внрюши.  Его  ближайшая  школа,  даже 
тупнейппя  даровашя  его  круга,  какъ  Е.  А. 
Баратынсшй  (1800  —  44)  и  Н.  М.  Языковъ 
(1803 — 46),  не  развили  дальше  его  наслед1я;  ба- 
ронъ  А.  А.  Дельвигъ,  К.  О.  Рылеевъ  кончили 
свое  поприще  раньше;  Д.  В.  Веневитиновъ 
{1805 — 27)  умеръ  слишкомъ  ювымъ  и  разви- 
вался независимо,  какъ  и  кн.  В.  6.  Одоев- 
СК1Й  (1803—69).  А.  А.  Бестужевъ-Марлвнсшй 
(1795  — 1837)  увлекся  въ  крайности  роман- 
тизма и  на  время  имелъ  большой  успъхъ,  но 
затемъ  былъ  совершенно  забыть.  Повидимому, 


велвк1й  примеръ  Пушкина  мало  подейство- 
валъ  на  ближайшихъ  современннковъ;  теиъ  не 
менее  только  после  него  расширилась  об- 
ласть П0Э31И,  началось  развипе  русской  пове- 
сти (въ  исторической  драме  онъ  остался  не- 
превзойденнымъ),  установился  созданный  имъ 
стиль  и  языкъ.  Когда  потомъ  являются  новыя 
высок1я  созданья  русской  литературы,  можно 
было  видеть,  что  почва  для  нихъ  пригото- 
влена была  Пушки  нымъ.  Еще  ранее,  чемъ  за-  < 
вершилась  деятельность  Пушкина,  въ  русской 
литературе  прошелъ  свое  краткое  поприще  пи- 
сатель отъ  него  независимый,  который  произ- 
волъ  чрезвычайно  сильное  впечатлев1е,  но  до- 
ныне какъ  будто  остался  одинокимъ  —  А.  С. 
Грибоедовъ  (1'?95— 1829).  Онъ  получилъ  по 
тогдашнему  серьезное  образован1е  (между  про- 
чимъ,  его  руководителемъ  былъ  проф.  моек, 
унив.,  классикъ  и  эстетикъ  Буле),  рано  по- 
ступилъ  въ  военную  службу,  где  велъ  взбал- 
мошную жизнь,  потомъ  жилъ  въ  Петербурге, 
увлекался  театромъ  н  театральнымъ  м1роиъ; 
наконецъ,  по  службе  въ  министерстве  иво- 
странныхъ  делъ  жилъ  на  Кавказе,  съ  пр1ез- 
дами  въ  Петербургъ,  и,  въ  качестве  русскаго 
посланника  въ  Персии,  былъ  убитъ  въ  Тегеране 
во  время  бунта  персидской  черни.  Его  лите- 
ратурное ооразован1е  и  вкусы  сложились  не- 
зависимо отъ  того,  чтб  делалось  въ  кругу 
Пушкина,  хотя,  конечно,  были  точки  соприко- 
свовен1я;  между  прочимъ,  Грибоедова  зани- 
мали вопросы  русской  исторш,  къ  которымъ 
кругъ  Пушкина  (не  онъ  самъ)  былъ  равно- 
душенъ.  У  Грибоедова  была  сильная  наблю- 
дательность, направленная  именно  на  совре- 
менное общество;  онъ  не  остался  равноду- 
шенъ  къ  либеральному  движен1ю  двадцатыхъ 
годовъ.  Это  была  живая,  страстная  натура, 
но  способная  в  къ  холодному,  серьезному 
размышлешю.  Его  комед1я,  знаменитое  «Горе 
отъ  ума»,  осталась  въ  ряду  его  произведешй 
единствовнымъ,  где  сказался  во  всей  силе 
его  блостящ1й  талангь;  она  осталась  един- 
ственной общественной  сатирой,  съ  которой 
после  ничто  не  сравнялось  въ  русской  драме. 
Комедия  вызывала  весьма  разнообразньш  суж- 
дешя  относительно  ея  художествевнаго  зна- 
чешя  и  ея  общественнаго  смысла;  ставились 
вопросы,  отвечала  ли  она  установлевнымъ 
формуламъ  коиед1н  или  не  сохранила  ихъ  в 
обращалась  въ  сатиру,  куда  направлялись 
общественные  идеалы  писате^,  какъ  ми- 
рился въ  немъ  либерализкъ  съ  пристраст1я- 
ии  къ  старине.  Относительно  перваго  кри- 
тика примирилась  съ  варушешемъ  драмати- 
ческаго  формализма  ради  широкой  карти- 
ны нравовъ;  относительно  второго  она  убеж- 
далась, что  къ  Грибоедову  нельзя  было-бы 
применять  техъ  общественныхъ  теор1Й,  как1я 
сложились  впоследств1и  (въ  виде  «славяно- 
фильства» или  «западничества»);  его  обще- 
ственные идеалы— какъ  ато  было  и  въ  кругу 
такъ  наз.  декабристовъ  —  бьии  темь  броже- 
Н1емъ  общественной  мысли,  которое  только 
несколько  позднее  развилось  въ  более  опреде- 
ленный частный  ваправлен1Я.  Еще  на  глазахъ 
Пушкина  развилась  великая  литерату(>ная 
сила,  которой  вскоре  суждено  было  возы- 
меть въ  литературе  обширное  вл1яше.  Это 
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бы1ъ  Н.  В.  Гоголь  (1809—1852).  Чистый  шл- 
дороссъ  по  происхожден1Ю,  проводш1в  юность 
подъ  впечатл1Ьн1аии  иалорусскоВ  среды,  иел- 
кооои^стной  дворянской  и  сельской  народной, 
овъ  началъ  сВочераив  на  хуторе  близь  Ди- 
каньки»,  которые  сразу  доставили  ему  из- 
вестность невиданной  оригинальностью  раз- 
сказа  и  пгутливаго  юнора.  Поселившись  въ 
Петербургв,  гд*  ояъ  вскор*  попалъ  въ  кру- 
жокъ  Пушкина  и  вспыталъ  вл1ян1е  личности 
воликаго  поэта,  Гоголь  сильно  расширилъ  и 
углубилъ  содержан1е  своихъ  жизненмыхъ  ва- 
бдюдеи1Й:  сВочера»  были  какъ  будто  только 
игрой  своеобразваго  дарован1я,  въ  посл'6- 
дующихъ  его  произведен1яхъ  чувствуется 
высокШ  подъеиъ  худокественвыхъ  и  обще- 
ствеыныхъ  аамысловъ.  Таковы  были  его  такъ 
называемые  петербургск1я  повести  и  рядъ 
драматическихъ  пьесъ,  съ  сРевизоромъ>  во 
глав'б.  Эта  комед1я  произвела  чрезвычайное 
впечатление,  съ  которымъ  могло  равняться 
только  впечатлеше  <Горя  оть  ума>  (которое, 
впрочеиъ,  долго  не  могло  завоевать  сеСе 
и-Ьсто  на  сцевЪ  в  въ  полноиъ  текстЬ  стало 
известно  только  около  шестидесятыхъ  годовъ). 
Разница  двухъ  комед1Й — въ  томъ,  что  Грибо- 
едовъ  взображалъ  пустоту  высшаго  круга  об- 
щества и  отсутств1е  вдеаловъ,  а  Гоголь  взялъ 
прямо  реальную  жизнь,  въ  ея  далекихъ,  ве- 
видныхъ  захолустьяхъ,  и  указалъ  на  вей  глу- 
бокую внутреннюю  порчу  нравовъ  и  управле- 
Н1Я,  восходившую,  очевпдно,  и  до  высшихъ 
слоевъ  общества.  Вм^ст*  съ  т^мъ,  онъ  изо- 
бразилъ  эту  мелкую  жизнь  съ  глубиной  пси- 
хологическаго  анализа,  такъ  что  въ  ц^лонъ 
комедия,  построенная  на  факгЬ  провинц1аль- 
наго  простодуш1я,  получала  для  вниматель- 
наго  ваблюдатела  настоящ1й  трагическ1Й 
сныслъ.  Рядомъ  съ  этвиъ  производили  силь- 
ное впечатление  повести  Гоголя  (<Пор- 
треть»,  «Нввск1Й  проспектъ»,  сЗаписки  су- 
масшедшаго»,  *Старосветск1е  помещики»,  сТа- 
расъ  Бульба*,  €В|Й>,  сПовесть  о  томъ,  какъ 
поссорился  Иванъ  Пвановичъ  съ  Иваноиъ  Ни- 
кифорсвичемъ»,  сП1инель>,  «Носъ>,  «Коляс- 
ка»). Эти  разнообразные  сюжеты,  шутливые, 
историчоск1е,  народно -фантастическ1е,  нра- 
воописательные, свидетельствовали  о  вели- 
комъ  разноо6раз1и  таланта  н  широкой  на- 
блюдательности, а  вместе  затрогивали  обще- 
ственные вопросы  и  вравствснноо  чувство  въ 
такой  мере,  какъ  этого  еще  не  бывало  въ  ва- 
шей литературе.  Наконецъ,  самымъ  сильнымъ 
нзъ  провзвсден1й  Гоголя  были  «Мертвый  Ду- 
ши). Но  въ  саиоиъ  расцвете  таланта  Гоголя 
его  стало  подтачивать  мистическое  яастроен1е. 
Корни  этого  настроев1я  лежали  въ  Гоголе  из- 
давна и  не  были  выяснены  широкимъ  образо- 
ван1емъ,  какого  Гоголь  не  имелъ;  оно  усилива- 
лось физической  болезненностью,  а  также  и  са- 
момнен1емъ.  Въ  школе  Пушкина  у  Гоголя  раз- 
вилось возвышенное  представленш  объ  искус- 
стве; теперь  понят1е  ого  о  служен{и  искусству 
Еиняло  рслиг1озно-мистическ!й  характоръ. 
,:1едставлон1е  о  «пророке»,  ка1Л>  жреце  ис- 
кусства, стало  у  Гоголя  првдставлен1омъ  о 
худйжнике-аскете;  действ1е  искусства  ста- 
новилось деломъ  душевнаго  спасен1я.  Это  на- 
етроеше,   заметное    уже   въ   первомъ   томе 


«Мертвыть  дупгь>,  развилось  въ  особенности 
въ  половине  сороковыхъ  годовъ.  Гоголь  уве- 
рился, что  его  художественное  призван!е 
есть  именно  душеспасительное,  и  не  усум- 
нился  издать  наполненную  его  вовынн  мыс- 
лями книгу:  «Выбранный  места  взъ  перепи- 
ски съ  друзьями».  Книга  привела  его  но- 
клонниковъ  въ  ужасъ  и  негодован1е.  Гоголь  но- 
рицалъ  въ  ней  ррежн1я  произведения,  создав- 
Ш1я  ого  славу,  отвергалъ  ихъ  деИств1е,  кото- 
рое одно  и  было  его  исторической  заслугой. 
Второй  томъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  напнсанныВ 
въ  этомъ  вовомъ  настроен!в  и  изданный  уже 
после  смерти  Гоголя,  свидетельствуеть  объ 
упадке  таланта,  подавлевнаго  ииствко-вра- 
воучительной  тенденщей.  Вместе  съ  Пушки- 
нымъ.  Гоголю  принадлежвтъ  создап1е  новей- 
шей русской  литературы.  Пушкинъ  положил, 
ея  первую  основу — ндею  свободной  деятель- 
ности искусства,  составляющей  независимое 
проявлен1е  высшихъ  силъ  человеческаго  ду- 
ха, и  вместе  идею  вравствевваго  долга,  лежа- 
щаго  на  литературе.  Это  содержание  Пушкинъ 
выразилъ  и  подкрепилъ  рядомъ  ген1альныхъ 
поэтическихъ  произведен1й.  Къ  втону  общему 
содержан1Ю  Гоголь  присоединилъ  изображете 
русской  действительности,  исполненное  пер- 
востепеннаго  художественпаго  реализма,  глу- 
бокой психологической  наблюдательности  а 
юмора,  вызванное  полусознаваемымъ  чув- 
ствомъ  упомянутаго  обществоннаго  долга  ли- 
тературы и  вызвавшее  въ  обществе  саиыя 
одушевленвыя  сочувств1я.  Это  было  то,  чего 
давно  жаждало  русское  общество;  сочннев1я 
Гоголя,  поражавш1я  своимъ  художественнымъ 
богатртвомъ,  стали  съ  темъ  вместе  могуще- 
ствевнымъ  оруд1вмъ  общсственнаго  сознан1а. 
Результаты  деятельности  Пушкина  усвоены 
были  въ  общемъ  художественноиъ  подъеме, 
въ  усовершснствоваи1в  формы  и  стиля;  про- 
взведен1я  Гоголя  возбудили  обществеввое 
чувство,  расширили  литературное  нзображе- 
Н1е  на  все  слои  общества— н  это  изображе- 
Н1е  руководилось  уже  не  одними  художе- 
ственными интересами,  но  и  чувствоиъ  обще- 
ственной правды  и  человечности.  Со  вреиенъ 
Гоголя  русская  повесть  и  ромавъ  развились 
до  господствующаго  положен1я:  на  его  осно- 
ве съ  конца  сороковыхъ  годовъ  действовала 
плеяда  техъ  новейшихъ  писателей,  которымъ 
принадлежить  окончательное  установлевю 
русской  литературы,  занявшей  въ  ваше  вре- 
мя почетное  мъсто  въ  международной  лите- 
ратуре европейской.  Первые  начатки  рус- 
ской повести,  какъ  выше  указано,  восхо- 
дить ко  временамъ  до-Петровсквмъ;  конецъ 
ХУП  и  первая  половина  Х"УП1  в.  предста- 
вляють  массу  пероводныхъ  повестей,  соста- 
вившихъ  переходъ  отъ  старой  «письменно- 
сти» къ  новйешеВ  печатной  литературе;  боль- 
шая масса  персводныхъ  роиановъ  ндетъ  съ 
шестидесятыхъ  годовъ  XVIII  стол,  и  ихъ  ко- 
личество указываеть,  какъ  выросла  въ  обще- 
стве любовь  къ  этой  литературе,  затрогивав-- 
шей  (хотя  еще  въ  слабой  степени)  действи- 
тельную жизнь  и  особенно  жизнь  чувства.  Въ 
конце  века  появляются  оригинальные  руссте 
опыты:  Карамзинъ  даетъ  повесть  севтииен- 
тальную  в  начатки  повести  исторической;  пе- 
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ре;(ь  тЬиъ  въ  другоВ  форгЬ— напри1гЬръ  въ 
недЕихь  разсказахъ  сатирвческвхъ  журня- 
ловъ,  въ  сатирвческвхъ  поэнахъ,  Еоиед1Яхъ 
и  коивчесЕихъ  операхъ,  въ  сПутешеств!и> 
Радвщева — затрогвваются  черты  народваго 
быпц  которымъ,  впроченъ,  еще  долго  ве 
прявеюсь  получить  оа1%е  прочвое  м'Ьсто  въ 
литературе;  въ  форм'Ь  пов'Ьстей  изъ  дровняго 
шра  или  стравъ  фавтаствческихъ  (въ  форм^, 
прямо  заямствоваввой  изъ  завадвой  лвтера- 
туры)  делаются  ваиоки  ва  совреневиый  строй 
общества,  какъ  у  Хераскова  влн  кн.  Щерба- 
това. Сентвиевтальная  повесть  Караизвна 
Я111и1а  подражателей,  во  ве  надолго:  слаща- 
вая ея  неестествеввость  слишконъ  бросалась 
въ  глаза.  Ее  сиеявли  ро11антвческ1я  поэны, 
а  затбиъ  ромавтичесюя  повЪсти:  романтиче- 
ски хъ  пов-Ьствователей  было  очевь  мвого; 
навбол'Ье  взв'Ьстиымв  именами  были  зд'Ьсь 
Н.  А.  Полевой  и  Бестухевъ  -  Марлввск1й. 
Овыты  нравооаисан1я  давали  пов^Ьсти  Булга- 
рвва  (вадъ  которымв  смеялся  Пушкивъ),  Б'6- 
гвчсвгц  Калашнвкова,  Погодина.  Съ  коцца 
шестидесяти  хъ  годовъ  въ  исторвческомъ  ро- 
нав'Ь  сталь  образцомъ  популярный  въ  всей 
Европ'Ь  Вальтсръ-Скотть:  гроиадвый  усп'Ьхъ 
имълъ  наиисаыныВ  по  этому  образцу  <Юр1Й 
Милославск1В>  Загоскина,  гд-Ь,  впрочоиъ,  при- 
бавилась еще  всторвческая  совтиневталь- 
ность  Карамзина;  другие  романы  Загоскина 
были  слаб'Ье.  Не  лишевы  достоинствъ  исто- 
рическ1Я  повести  Полевого.  Особнякоиъ  сто- 
яли пов^ств  кв.  В.  е.  Одоевскаго,  отчаств 
■8Ъ  аристократическаго  быта^отчасти  фявта- 
стическ1я  во  вкусЬ  Гофмана.  11ов1Ьсти  Пушки- 
на давали  высок1в  художественные  образцы, 
во  остались  безъ  особсннаго  д'Ьйств1я  въ 
смысле  обществоввомъ;  рЪшвтельное  вл1я- 
ше  возымели  зд'Ьсь  вровзведен1я  Гоголя. 
Въ  дальв'Ьйшемъ  разввт1в  русской  пов'Ьсти  и 
вообще  всей  новой  литературы  д'Ьйствовали, 
крои'Ь  втвхъ  общихъ  основъ,  еще  друпе  эле- 
■енты,  если  не  совершенно  новые,  то  не  до- 
€тигавш1е  раньше  той  степени  вл1ян1я,  съ  ка- 
кою мы  встр'бчаеиъ  ихъ  въ  трндцатыхъ  и  соро- 
вовыхъ  годахъ.  Это  было,  прежде  всего,  звачв- 
тельвое  расшврев1е  ваучныхъ  интересовъ,  въ 
«собеввости  съ  гбхъ  поръ,  какъ  впервые  окр  ба- 
ла ввугревняя  жизвь  увивсрсвтетовъ,  съ  прн- 
токоиъ  вовыхъ  силъ  въ  лиц%  воваго  ПОКОЛ'Ь- 
в1Я  профессоровъ,  довершившихъ  свое  науч- 
ное воспнтан1е  за  граввпей,  подъ  вепосред- 
«твеняыиъ  вл1ян1емъ  европейской  науки. 
ЗдЪсь  было  начало  д'Ьятельноств  такихъ  про- 
фессоровъ какъ  Граиовск1й  (навбол'Ье  типич- 
ный представитель  этого  яаучно-гуманитарнаго 
ваправлен1я),  Р'Ьдкввъ,  Крюковъ,  в'Ьсколько 
позднее  Кудрявцовъ  и  др.  Ыезависимо  отъ 
8ТОГ0  оживлен!я  университетской  науки,  в 
даже  ран'Ьо,  открылось  сильное  вл1ЯН1е  н'Ьмец- 
кой  фнлософ!и,  которая,  особливо  въ  учен1яхъ 
Шеллинга  и  Гегеля,  сильно  увлекала  наибо- 
лее живые  в  возбужденные  умы  молодыхъ 
110Кол'Ьн1Й  и  была  своего  рода  школой:  она 
впервые  ставила  въ  русскоиъобщоств'Ьобщ1й 
вопросъ  о  философскомъ  опред'Ьлен1и  ц-благо 
111росозсраан1я,  обнимавшаго  идеи  нравствен- 
выя,  общоственныя,  художествен  выя  и  ста- 
аовившагоса   сознательвымъ    руководствомъ 


въ  жизни  личной  и  обществеввоВ.  Чрезвы- 
чайно характерно,  что  Пушкинъ,  достигши 
своего  возвышевваго  представлев1я  объ  нс- 
кусств'Ь  силою  своего  гешальваго  инстинкта, 
сочувственно  встр'Ьтилса  съ  тЬии  же  пред- 
ставлениями, который  у  молодыхъ  любителей 
философ1и  построены  были  путемъ  теорети- 
ческвхъ  изучев1Й.  Таковъ  былъ  сначала  фило- 
софск1й  кружокъ  кн.  В.  в.  Одоевскаго  и  Д. 
В.  Веневвтввова,  потоиъ,  въ  трндцатыхъ  го- 
дахъ, кружокъ  Н.  В.  Сталкеввча,  нопосред- 
ственвымъ  пвтоицемъ  котораго  былъ  звамо- 
витый  В.  Г.  Б'Ьлввск1Й,  въ  своей  критик-Ь 
(1834 — 1848)  первый  сознательный  н  востор- 
жонвый  встолкователь  Пушкина  в  Гоголя.  Цзъ 
философскихъ  основан1Й  вышло,  въ  ковц^ 
'трндцатыхъ  в  вачал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  и 
обособлев1е  двухъ  главвыхъ  литературныхъ 
лагерей  того  времени,  такъ  называеиыхъ  за- 
падниковъ  и  славянофиловъ  (съ  одной  сто- 
роны Б'Ьлввск1Й,  А.  И.  Герцонъ,  Т.  Н.  Гра- 
Н0ВСК1Й,  В.  П.  Боткинъ,  И.  С.  Тургеневъ, 
Н.  А.  Некрасовъ  и  др.,  съ  другой  А.  С.  Хо- 
мяковъ,  К  В.  и  П.  В.  Киръовсще,  К.  С. 
и  поздв'Ьв  И.  С.  Аксаковы,  косвенно  М.  П. 
Погодинъ,  С.  П.  Шевыревъ  и  др.).  Разли- 
чие между  нвми  заключалось  въ  самыхъ  ос- 
новныхъ  вравственныхъ  вдеяхъ,  которыя, 
впрочеиъ  (какъ,  ваприм'Ьръ,  церковныя  идеи 
славянофиловъ),  ве  моглв  быть  въ  то  время 
высказаны  съ  н'Ькоторой  ясностью,  —  но  въ 
лвтератур^б  выразилось,  хотя  опять  неполно, 
въ  твхъ  вопросахъ,  каме  были  ей  доступны, 
именно  философско-историческихъ.  Славяно- 
филы извлекли  изъ  философскихъ  теор1й  пред- 
ставлон1в  объ  исторвческомъ  предназначен!! 
русскаго  народа  в  вид'Ьли  законъ  его  исто- 
рической жизни  въ  свободномъ  и  безпрнм'Ьс- 
номъразввт1йиашон^ьныхъданных'ы  реформа 
Петра  являлась  варушев1емъ  этого  норма  ь- 
ваго  разввля,  порчею  русской  истор!и,  изм'Ь- 
ною  русской  вародноств.  Ихъ  протвввики  дума- 
ли какъ  разъ  наоборотъ:  отрицая  мистическое 
продназначеше,  овв  полагали,  что  вародъ  раз- 
виваотся  истор1ей,  и  реформу  Петра  счзталн 
велвкимъ  актоиъ  въ  русской  встор1и,  хотя, 
быть  иожеть,  и  тяжелыиъ,  но  невзб&квымъ  н 
въ  розультатахъ  благотворвымъ  выходомъ 
русскаго  народа  изъ  патр!архальнаго  быта  на 
широкое  общочелов'Ьческое  поприще.  Въ  вые 
шей  степени  важныиъ  пр1обр-Ьтен1еиъ  этого 
философско-лнтературнаго  спора  было  стре- 
млев1е  выяснить  историческую  судьбу  наро- 
да. Отсюда  естественно  вытекала  мысль  о 
настоящемъ  положензя  народа  в,  при  фило- 
софской постановк^^  вопросовъ  вравствен- 
ныхъ, естественно  развивалась,  хотя  въ  то  вре- 
мя, по  вн^Ьшвииъ  услов1ямъ  литературы,  умал- 
чивалась въ  печати,  мысль  о  необходимости 
освобоядеп!я  крсстьянъ,  одинаково  горячо 
привимаеиая  обоими  враждующими  лите- 
ратурными лагерями.  Эти  два  круга  пред- 
ставляли цв'Ътъ  русской  общественной  мы- 
сли того  вроиенн,  высоко  стоявшей  вадъ 
уровпсмъ  большинства....  Пятересъ  къ  народу 
и  народности  развивался  в  независимо  оть 
указанныхъ  литературныхъ  течеи1Й,  какъ  про- 
должен1в  того  естсственваго,  инстинктив- 
наго  чувства  къ  своему  вародпому,  какое  ска- 
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эывалось  уже  въ  восекяадцатбмъ  в'Ък^^  среди 
учеяпчоскаго  преклонвн!я  передъ  ложнымъ 
1аассЕцизмомъ,  отвергавшииъ  народное,  какъ 
вульгарное.  Съ  конца  XVIII  в.  этотъ  инте- 
ресъ  ародолжазъ  развиваться  и  въ  Х1Х-ш> 
получилъ  сильную  опору  съ  двухъ  сторонъ:  во- 
яервыхъ,  въ  художественной  реставращи,  ко- 
торая была  узаконена  Пушкинынъ  и  частью 
Гоголемъ  (въ  малороссШскнхъ  пов'Ьстяхъ), 
во-вторыхъ — въ  успЪхахъ  научной  этнограф1и. 
Въ  этой  последней  сошлись  разный  течев1я: 
ирежн1й  непосредственный  интересъ;  новыя 
открыт1я,  напр.  «Слова  о  Полку  Игорев'Ь», 
потомъ  «древнихъ  росс1йскихъ  стихотворе- 
н1й»  Кирши  Данилова;  вмешательство  науч- 
ныхъ  взсл'Ьдован1Й;  наконецъ,  сознательный 
пнтересъ  къ  судьбамъ  народа,  и  въ  упомя- 
нутомъ  фплософско  -  историческомъ  смысл*, 
и  въ  смысл*  чисто-общественномъ.  Этногра- 
фическая любознательность,  даже  инстинк- 
тивная, мало  освещенная  ваучнымъ  понвиа- 
шемъ  (какъ  наприи^ръ  въ  трудахъ  И.  П. 
Сахарова),  находила  сочувств1в  и  въ  лю- 
дяхъ  более  вооруженныхъ  въ  научноа}ъ  отио- 
шен1и.  Въ  конце  концовъ  явилась  потреб- 
ность поставить  сознательно  и  научно  изсл*- 
дован1Я  народа  и  народыаго  быта.  Въ  1845  г.  вы- 
ражен1емъ  этой  потребности  стало  основан]  е 
Русскаго  Географическаго  Общества,  Почти 
одновременно  съ  этииъ  начинается  обильная 
и  плодотворнаи  деяте.1ьность  целаго  рода 
замечательныхъ  ученыхъ,  историковъ,  этно- 
трафовъ,  археологовъ,  наконецъ  беиетри- 
стовъ  —  описателей  народнаго  быта.  С.  М. 
Соловьевъ,  К.  Д.  Кавелинъ,  9.  И.  Буслаевъ, 
А.  Н.  Аеанасьевъ,  М.  А.  Максимоввчъ,  И. 
И.  Срезневск1Й,  И.  Е.  Забелинъ,  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ,  В.  И.  Даль  и  много  другихъ  усерд- 
ныхъ  работниковъ  на  этомъ  поприще  положи- 
ли много  труда  на  то,  чтобы  раскрыть  про- 
шедш1Я  судьбы  народной  жизни  и  современ- 
ное богатство  народнаго  предан1я  и  поэз1и, 
оставшееся  паследаемъ  отъ  древнихъ  вековъ 
народной  мысли  и  фантаз1и,  пзследовать  на- 
родный обычай,  въ  которомъ  сохранились  не 
только  следы  древняго  народнаго  быта,  но 
и  практическ1й  бытовой  сиыслъ  и  т.  д.  Рев- 
ностное нзучев1е  было  не  только  холоднымъ 
научвымъ  разъяснешомъ  предмета;  оно  вну- 
шалось любящимъ  гуманнымъ  чувствомъ,  и 
само  его  внушало.  Въ  теже  годы,  когда  ор- 
ганизовалось въ  Географическомъ  Обществе 
изучен1е  народной  жизни,  основано  было, 
особливо  трудами  князя  В.  9.  Одоевскаго,  об- 
щество посещен1я  бедныхъ,  общественный 
смыслъ  котораго  выражался  его  назван1емъ... 
Такими  интересами  наполнялось  обществен- 
ное настровн1в,  при  всехъ  стеснетяхъ,  ка- 
мя  внешнимъ  образомъ  подавляли  литературу. 
Естественно,  что  присоединилось,  наконецъ, 
вл1яи1е  литературы  европейской.  Эта  давняя 
ствх1я  нашего  литературнаго  развит1я  дей- 
ствовала теперь  въ  новомъ  направлен1и;  изъ 
разнообразныхъ  течешй  литературы  европей- 
ской наша  литература  выбирала  те,  которыя 
отвечали  возникавшпмъ  въ  оя  собственной 
среде  стремлен1ямъ  и  надеждамъ.  Теперь  эту 
роль  играла  литература,  одушевляемая  вопро- 
сами общественнаго  характера  я  въ  частности 


сощализмокъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  такъ  наз 
сощализнъ  привлекалъ  уже  иолодыя  поколо- 
тя: имъ  увлекался  Герценъ,  и  это  было  рез- 
кое различ1е  его  тогдашняго  кружка  съ  круж- 
комъ  Станкевича  и  Белинскаго,  которые  въ 
то  время  увлекались  метафизическими  вопро- 
сами по  Гегелю,  чтдвъобщсственвомъсмысз'Ъ 
делало  ихъ  консервативными  и  прямо  равно- 
душными къ  вопросу  соц1альвоМу.  Одно  вреия 
занять  былъ  сощализмомъ  и  В.  П.  Боткинъ, 
потомъ  одвнъ  изъ  ближайшихъ  друзей  Белин- 
скаго. Впоследств1и  упомянутое  разноглас1в 
между  Герценоиъ  и  Белинскпмъ  совершенно 
изгладилось:  последшй  отвергь  свою  преж- 
нюю точку  зрешя,  какъ  грубое  заблужде- 
н1е,  съ  обычною  горячностью  увлекся  имен- 
но общественными  вопросами  и  въ  лите- 
ратуре искалъ  оруд1я  для  нравственнаго 
воздейств1я  на  общество  въ  сошальноиъ 
смысле.  Въ  последте  годы  жизни  его  инте- 
ресовали писатели  французскаго  сощализиа; 
съ  другой  стороны,  онъ  сталъ  относиться  ме- 
нее враждебно  къ  московскимъ  славанофя- 
ламъ,  у  которыхъ  въ  известной  мере  могли 
быть  ему  сочувственны  указания  на  идею  на- 
роднаго права  и  достоинства.  Уже  изъ  этого 
понятно,  что  «:сошализмъ>  сороковыхъ  годовъ 
вовсе  не  былъ  темъ  страшнымъ  разрушитель- 
нымъ  учешемъ,  какимъ  считали  его,  напрн- 
меръ,  во  время  процесса  Петрашевскаго  и 
какимъ  мнопе  считали  его  еще  десятки  лОть 
спустя.  Это  была  известная  форма  идеализма, 
направленнаго  на  улучшен1е  общественныхъ 
отношошй,  несомяънно  въ  улучшен!и  нуж-  . 
давшихся:  на  первомъ  план!  стояли  мечты 
объ  освобожден1и  крестьявъ.  Это  настроеше 
нолодыхъ  образованпыхъ  поколешй  именно 
п  объясняетъ,  почему  въ  конце  пятидесятыхъ 
годовъ  первое  заявлеше  о  крестьянской  ре- 
форме встфечено  было  въ  лучшей  части  об- 
щества съ  такимъ  энтуз1азмомъ  и  почему 
для  великаго  и  труднаго  дела  тотчасъ  на- 
шлось столько  ревностныгь  и  искреннихъ  ис- 
полнителей. Въ  западной  литературе,  кроме 
теоретиковъ  сощализма,  въ  томъ  же  вапра- 
влен1и  действовала  обширная  область  романа 
и  драмы:  великой  популярностью  пользовались 
тогда  романы  Евгешя  Сю,  Жоржъ  Занда, 
Диккенса,  въ  которыхъ  высказалось  обще- 
ственное 6рожен1е,  искавшее  новыхъ  формъ 
сощальныхъ  отвошен1Й.  Все  это  отразилось 
на  развитии  русской  повести  после  Пушкина 
и  Гоголя.  Ея  господствующей  чертой  является, 
во-первыхъ,  глубогай  реализмъ,  выработанный, 
на  основе  Пушкина  и  Гоголя,  собственнынн 
силами  русскихъ  писателей  и  впоследств1н 
произведш1й  такое  сильное  впечат1ен1в  въ 
литературе  европейской,  когда,  наконеп:ь,  она 
познакомилась  съ  писателями  повейшаго  пе- 
риода вашей  литературы.  Во-вторыхъ,  это  былъ 
психологическ1й  анализъ,  разлагавш1Й,  между 
прочимъ,  ту  сложную,  раздвоенную  внутреннюю 
жизнь,  какая  создавалась  идеальными  запро- 
сами и  невозможностью  найти  для  нвхъ  место 
въ  суровой,  часто  мрачной  действительности, 
некогда  образчикъ  этого  раздвоен1я  изобра- 
зилъ  Пушкинъ  въ  «Евгети  Онегине»;  теперь 
непримиримый  разладь  идеала  и  действитель- 
ности изображала  вся  могущественная  позз1я 
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Лерионтова,  которая  внесла  въ  русскую  по- 
весть и  роианъ  Д01Ю  сильни'о,  до  сихъ  поръ 
не  вполне  выясненнаго  В11яшя.  Нахонецъ, 
третью,  опять  широко  распространившуюся, 
почти  господствующую  черту  новейшей  пове- 
сти составило  ея  направлен1е  обществен- 
ное: стремлен1е  вникнуть  въ  судьбу  той  обез- 
доленной части  общества  и  ц1и[аго  народа, 
которая  несеть  на  себЪ  непосильную  тяжесть 
ненормальныхъ  общественныхь  отношенШ. 
Какъ  ни  велики  были  заветы,  оставленные 
Пушкивыиъ  и  Гоголеиъ,  новая  литература 
приносила  черты  содержан1я  ииъ  неизв'Ьст- 
ныя;  наприм'кръ,  Гоголь,  въ  одиночестве  сво- 
его т^снаго  круга  и  личной  замкнутости, 
остался  совершенно  чуждъ  тому  возбужде- 
н1ю,  какое  господствовало  среди  лута1ихъ 
людей  сороковыхъ  годовъ.  Его  преемники, 
водь  всЬми  упомянутыми  вл1яшяии,  создавали 
ту  новую  повесть,  которая  за  последнее  время 
создала  славу  русской  лпторатуры  н  въ  кото- 
рой чисто  русское  содерхан1е  пр10бр1тало 
выэоту  общечелов^^ческаго  значешя.  Эти  слож- 
ный воз6ужден1я  тридцатыхъ  и  особливо  соро- 
вовыхъ  годовъ  принесли  съ  собою  то  высо- 
коеяравственное  настроеше,  простоту  н  прав- 
дивость, какимъ  удивлялась  потомъ  западно- 
европейская критика.  Русская  пов'Ьсть  еще 
недостаточно  изсл^дована  въ  втихъ  еяисточ- 
ннкать,  но  вхъ  разнообраз1е,  воспринятое  и 
развитое  богатствонъ  личныхъ  талантовъ,  да- 
ло ей  разнообразное  и  глубокочелов'Ьчное 
содержаше.  сЗаписки  Охотника»  Тургенева, 
первыя  провзведешя  Григоровича,  Достоев- 
сваго,  Писемскаго,  Некрасова,Салтыкова,  заг 
тЪмъ  посл'Ьдующая  литература  разсказовъ  изъ 
народной  жизни,  были  результатомъ  зтого  но- 
ваго  возбуждешя:  нередко  здЬсь  явно  слышится 
вл1яше  Гогола  (какъ  наприм^ръ  въ  сБ^&дныхъ 
хюдяхы  отразилась  сШинель»),  мечты  объ 
освобождеши  крестьянъ  («Записки  Охотника*, 
который  съ  сочувств1емъ  были  прив'Ьтствуемы 
и  слававофилани;  «Деревня*  и  с Антонъ  Горе- 
мыка»), «сельская  иднлл1я>  Жоржа  Занда 
(«Рыбаки*  Григоровича),  отголоски  сощали- 
спческаго  романа  (у  Достоевскаго),  проя- 
вления народно  -  поэтическихъ  элементовъ 
(«П^вя  о  дар'Ь  Иван'Ь  Васильевнч1Ь>  Лермон- 
това, по8з1я  гСольцова),  изображешя  внутрен- 
няго  нравственнаго  разлада,  отрахавшаго  и 
разладъ  общественный  («лишн1е  люди>  у  Тур- 
генева и  другихъ,  какъ  продолжеше  Ов'Ьгина 
я  Печорина)  и  т.  д.  Кшсъ  выше  зам-Ьчено, 
внЪшшя  услов1я  литературы  были  тягостны, 
и  его  нередко  отзывалось  бол^^е  или  мен']^е 
жестоко  на  личной  судьбе  писателей  (осух- 
дея1е  Достоевскаго  и  Плещеева,  ссылка 
Салтыкова,  эмвгращя  Герцена,  аресть  и  ссылка 
Тургенева,  постоянный  цензурный  притЬсне- 
н1я) — но  это  не  уменьшало  силы  движения,  и 
д^^ло  литературы  оставалось  свящеинынъ  нрав- 
ственнымъ  долгомъ.  Въ  этомъ  внутреннемъ 
одушевлен1н  былъ  источникъ  той  простоты, 
задушевности  и  человечной  вдумчивости,  ко- 
торыя  потомъ  удивляли  европейскихъ  чи- 
тателей. Когда  въ  ваше  время  фравцузск1е 
критики,  недовольные  усп^хомь  русской  ли- 
тературы во  Фраищи,  утверждали,  что  эта  ли- 
тература (Тургеневъ,  Достоевсюй,  Григоро- 


вичъ  и  т.  д.)  сама  воспиталась  на  француз- 
скихъ  идеяхъ  и  образцахъ,  то  въ  этой  вспышке 
нащональнаго  самолюб1я  была  доля  правды — 
но  только  доля.  Изъ  французской  литературы 
действовали  у  насъ  общественный  идеи,  но 
и  это  вл1ян1е  было  уже  второстепевнымъ 
факторомъ,  потому  что  основное  въ  этовгь 
направлен1и  было  самостоятельно  создано  въ 
произведен1яхъ  Гоголя  и  подкреплено  об- 
щимъ  подъеиомъ  общественной  мысли.  Въ 
литературной  форме  русская  повесть,  при 
всемъ  интересе  къ  повести  западной,  осталась 
самобытна.  Отъ  ошибокъ  и  преувеличешй  ро- 
мантической школы  предохранилъ  здоровый 
реализмъ,  основанный  Пушкннымъ  и  Гого- 
лемъ.  Изображешя  народной  среды  никогда 
не  достигали  у  европейскихъ  писателей  той 
выразительности  и  простоты,  которыя  такъ 
легко  давались  русскпмъ  пдсателямъ.  Не 
смотря  на  весь  гнеть  крепостного  права  и 
чиновническаго  самоуправства,  они  не  оста- 
вили въ  общеиъ  тоне  жизни  того  осадка  ире- 
небрехвв1я  къ  народу  и  мещанской  мелоч- 
ности, какой  въ  западной  жизни,  при  всемъ 
развипи  новейшей  доиократ1и,  до  сихъ  поръ 
уцелелъ  отъ  средневековаго  феодализма  и 
питается  современнымъ  господствомъ  бур- 
жуазии. Сила  русской  повести  и  романа  была 
выработана  со^твенвыиътрудоиъ  обществев- 
наго  созвашя,  волвешями  щ>авственнаго  чув- 
ства и  искреннимъ  стремлешемъ  къ  обще- 
ственному благу  въ  едивен1и  съ  народпмъ. 
Отсутств1е  политической  жизни  заставляло 
сосредоточиваться,  и  здесь  была  основа  свль- 
наго  художественнаго  и  общественнаго  дей- 
СТВ1Я.  Въ  большой  мере  именно  вл1яшямъ 
литературы  бьиа  обязана  своимъ  успехомъ 
«эпоха  великихъ  реформъ». 

Литература.  Общ1я  сочинен1я.  На- 
чатки литературной  истор1и,  спискипи- 
сателей.  ^о^аш1^8Ре^п  КоЬШ, «1п1го(1асио  1п 
Ыз1ог1ат  е(  геш  Ииегаг1ат  81ауогшп>  (Аль- 
тона,  1729);  Васкше1з(ег,  «Кп8з1зс11е  В1Ы1- 
ойек»  (Рига  и  Лпц.,  1772—87);  «Извеспе  о  не- 
которыхъ  русс.  писателяхъ>,  Дмитревскато 
(изд.  по-немецки  въ  Лейпциге,  по-французски 
въ  Ливорно  въ  1771  г.  и  т.  д.,  а  также  въ 
книге  П.  Ефремова:  «Материалы  для  истор1и 
русс,  литературы»,  СПб.,  1867);  «Опыть  исто- 
рическаго  словаря  оросс1йскихъ  писателяхъ» 
Ник.  Новикова  (СПб.,  1772;  перепечатанъ 
въ  «Матерхалахъ»  Ефремова);  епископъ  Да- 
иаскинъ  (1737—1795),  «Краткое  описан1е  рос- 
сийской ученой  исторш»  Гиздано  въ  I  т. 
«Исторш  Росс.  Академ1и»,  М.  Сухомлинова) 
и  «Библиотека  росс1йская  или  сведешя  о 
всехъ  кннгахъ,  въ  Р.  съ  начала  типографш 
на  светъ  вышедшихъ»;  Шторхъ  и  Ф.  Аде- 
лунгъ,  «Систематическое  обозреше  лигера- 
туры  въ  Р.  въ  течете  пятилеия,  съ  1801  по 
1806»  (СПб.,  1810);  В.  В.  Сопиковъ,  «Опыть 
РОСС1ЙСК0Й  библ1ограф1и»  (СПб.,  1783—1821); 
«Роспись  россШскимъ  книгамъ  изъ  библ1о- 
теки  Смирдина»  (СПб.,  1828:  4  прибавле- 
тя,  СПб.,  1829  —  56);  Н.  Лечь,  «Опыть 
истор1и  русской  литературы»  (СПб.,  1822)  и, 
въ  переделанномъ  виде:  «Учебная  книга  рус- 
ской словесности»  (СПб.,  1830);  митрополить 
Евгешй,  «Словарь  историч.  о  бывшихъ  въ  Р. 
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1шсате1яхъ  духовнаго  чина»  (1818;  2  изд.,  СПб^ 
1827);  его  же,  сСловарь  русскихъ  св*тскихъ 
писателей,  отечественныхъ  и  чухестр&нцевъ, 
пнсавшихъ  въ  Р.*  (1838;  2  изд.,  М.,  1845); 
М.  А.  Максимовить,  систор1я  древней  ртсс. 
сдовесвости»  (кн.  I,  Юевь,  1839);  А.  В.  Ни- 
внтеоко,  <Онытъ  исторш  русской  литературы» 
(кн.  I,  введете,  СПб.,  1845);  В.  Г.  В'Ьлвн- 
ск1й,  сСочинен1а>  (въ  статьахъ  о  Пушкине 
установлена  история  новой  русской  литера- 
туры съ  художественной  точки  зр*н1я);  А.  П. 

МИЛЮКОВЪ,  «ОчерКЪ  ИСТ0р1И   русской  П0831И» 

(СПб^  1847;  3  изд.,  1864);  С.  П.  Шевыревъ, 
сИсторхя  русской  словесности  преимуще- 
ственно древней»  (М.,  1858—1860);  А.  Д.  Га- 
лаховъ,  «Истор1яЗусской  словесности  древ- 
ней и  новой»  (СПб.,  1863  —  68  и  1875,  со 
включешеиъ  статей  А.  Н.  Веселовскаго,  А. 
И.  Кирпичникова,  О.  в.  Миллера  и  П.  О. 
Морозова  по  древней  литератур!);  Ор.  в. 
Миллеръ,  сОпыть  историческаго  обозр1н1я 
русс,  словесности  съ  хрестомалею,  располо- 
женною по  эпохаиъ»  (2  изд.,  СПб.,  1866^66); 
И.  Порфирьевъ,  <Истор]я  русс,  словесности» 
(ч.  I:  сДревнШ  нерюдъ»,  5  изд.,  Казань,  1891; 
ч.  II:  <Новый  перюдъ»,  отд.  I,  изд.  2,  1896; 
отд.  II,  изд.  2,  1888;  отд.  Ш,  1891);  П.  В. 
Владишровъ,  сВведеше  въ  исторш  русс,  сло- 
весности» (Шевъ,  1896);  А.  Н.  Пыоинъ, 
сИстор1а  русс,  литературы»  (СПб.,  1898—99); 
арх.  Филареть,  сОбзоръ  русс,  духовной  ли- 
тературы» (1, 862—1720,  II,  1720—1858,  Харь- 
ковъ,  1873;  изд.  3,  СПб.,  1884);  Г.  Геннади, 
«Справочный  словарь  о  русс,  писателяхъ  и 

Геныхълмершихъ  въ  XVIII  и  XIX  стол.»  (т. 
А— Е,Бврл.,  1876:  т.  II,  Ж^М;  съ  дополн. 
Н.  Собко,  1880);  С.  А.  Венгеровъ,  «Кри- 
тнко-б1ографнческ1й  словарь  русс,  писателей 
и  ученыхъ»  (СПб.,  1886  —  98;  вышло  5  т.  А, 
Б,  В);  кн.  Н.  Н.  Голицынъ,  сБибл10графиче- 
сшй  словарь  русс  писательниць»  (СПб.  1889). 
Вн6л1ографическ1а  пособ1а:  В.  И.  Ме- 
жовъ,  «Истор1а  русск.  и  всеобщей  словес- 
ности. Библ10графическ1е  матер1алы,  съ  1855 — 
70  г.»  (СПб.,  1872);  его  же,  «Русская  исто- 
рическая библ1ограф1я  за  1865  — 1876  г.»; 
А.  Н.  Неустроевъ,  «Историческое  розыскаше 
о  русс,  повреиенныхъ  издан1яхъ  и  сборни- 
кахъ  за  1703—1802  г.»  (СПб.,  1875);  его  же, 
«Указатель  къ  русс,  оовреиеннымъ  издашямъ 
и  сборникамъ  за  1703 — 1802  г.  и  къ  истори- 
ческому розыскашю  о  немъ»  (СПб.,  1898); 
Н.  В.  Губерти,  «Матер1алы  для  русс.  библ1о- 
граф1И.  Хронологическое  обозрЪню  рЪдкихъ 
и  зам'Ьчательныхъ  русс,  книгъ  ХУШ  стол.» 
(3  вып.,  изъ  «Чтешй  моек.  Общ.  ист.  и  древн. 
росс»,  М.,  1878  —  1891);  С.  А.  Венгеровъ, 
«Русская  поэз1я.  Собраше  произведешй  русс, 
поэтовъ,  частью  въ  полноиъ  состав!,  частью 
въ  извлечен1яхъ,  съ  важнейшими  критико- 
бюграфическиии  статьями  и  библ1ографи- 
ческвми  примечаниями  и  портретами»  (вы- 
шелъ  I  т.,  СПб.,  1898,  ХУШ  в4къ);  его  же, 
«Русск1я  книги,  съ  б1ографическими  данными 
объ  автбрахъ  и  переводчикахъ»  (СПб.,  1896 — 
1899,  3  т.,  А — Б).  Описав1я  рукописей: 
древнейшее  обстоятельное  описаше  рукописей 
Кирилло-Велозерскаго  монастыря  въ  ХУ  в. 
издано  Н.  К.  Никольсвнмъ:  <0писав1в  рукопи- 


сей Кирилле  -  Белозерскаго  монастыря  ХТ 
в.»  (СПб.,  1897,  издаы1е  Общества  любителей 
древней  письменности).  НовейшЁя  ученыя 
описан1я:  собрав1я  гр.  6.  А.  Толстого  (со- 
ставлено К.  Калайдовичемъ  и  П.  Строевымъ, 
1825 — 27);  «собрав1я  Царскаго  и  Библ1отв1а 
МОСК.  общ.  нстор1и  и  древн.,  Строева»;  А. 
X.  Востоковъ,  <0пнсан1е  русскихъ  и  славон- 
скихъ  рукописей  Румянцевскаго  музея»  (СПб^ 
1842);  А.  В.  Горск1й  и  К.  И.  Неустроевъ, 
«Описаше  рукописей  синодальной  бнбл1отеки> 
(М.,  1855 — 1869):  Викторовъ,  «Славяно-ртсс 
рукописи  В.  М.  Ундольскаго»  (М.,  1870); 
Андрей  Поповъ,  «Описан1е  рукописей  н  ка- 
талогъ  книгь  церкоэной  печатной  библ10текн 
А.  И.  Хлудова»  (М.,  1872:  первое  првбавле- 
ше,  1875);  Н.  Петровъ,  «Описав1е  рукописе! 
церковно-археологическаго  музея  при  к1ев- 
ской  духовной  академ1и»  (К|евъ.  1875—1879); 
АрсенШ,  «Описан]е  рукописей  Троицко-Сер- 
певой  Лавры»  («Чтен1я  въ  Общ.  Истор1м 
и  Древн.  Росс»,  1878  и  1879);  «Описан1е 
рукописей  Соловещсаго  монастыря»  (Казань, 
1881  —  1886);  Ф.  Добрянсий,  «Описаше 
рукописей  виленской  публичной  библ1отека» 
(Вильна,  1882);  Н.  Барсу1совъ,  «Рукописи  ар- 
хеографической коммнссш»  (СПб.,  1882);  А. 
0.  Вычковъ,  «Опнсан1е  церковно  -  славян- 
скихъ  и  русскихъ  рукопнсныхъ  сборниковъ 
Имл.  публичной  бнбл1отеки»  (СПб.,  1883); 
А.  Викторовъ,  «Описи  рукопмсвыхъ  собранШ 
въ  книгохранилвщахъ  Северной  Р.»  (СПб., 
1890);  М.  Сперавсмй,  «Рукописи  тверские 
музея»  (М.,  1890);  П.  Строевъ,  «Описаше  ру- 
кописей монастырей  Богоявлевсхаго,  Новый- 
1ерусаликъ,  Саввина-Сторожевскаго»  (СПб., 
1891;  изд.  общества  любителей  ровней  пись- 
менности); Лопаревъ,  «Описаше  рукописей 
Ими.  общества  любителей  древней  письмен- 
ности» (1—11,  СПб.,  1891  —  93};  А.  Титовъ, 
«Рукописи  славянсшя  и  руссюя,  прннадле- 
жапця  И.  Вахрамееву»  (1888—1892);  А.  Ро- 
Д0ССК1Й,  <0писан1е  432-хъ  рукописей  спб.  ду- 
ховной акадеи1и»  (СПб.,  1893);  А.  Титовъ, 
«Описав1е  славяно-русскпхъ  рукописей,  н^ 
ходящихся  въ  собращи  А.  Титова»  (СПб., 
1893);  А.  И.  Яцвмврсшй,  «Опись  старинныхь 
славянски хъ  и  русскихъ  рукописей  собратя  П. 
И.  Щукина»  (М.,  1896);  арх.  Леонидъ,  «Си- 
стематическое описап1е  славано-россЁйскнхъ 
ррописей  собран1я  гр.  А.  С.  Уварова»  (М., 
1893 — 94).  Литература  переводная,  а) 
О.  Лиеаме.  Полнаго  перевода  Ьнбл1и  на  Руси 
до  ХУ  в.  не  существовало;  переведены  были 
только  нзбранныя  места,  употреблявш1Яса  прв 
богослужев1и.  Это  разъяснено  А.  Горскимъ 
и  К.  И.  Неустроевымъ  въ  «Описаши  Сино- 
дальной библштеки».  См.  еще  Вяч.  Срезневсп^ 
Древн1й  славянстй  переводъ  Псалтири»  (СПб^, 
1877);  Гр.  Воскресонсгай.  «О  переводе  Апо- 
стола» (Москва,  1879);  «О  переводе  Еванге- 
лия» (въ  «Трудахъ  У1  археол.  съезда»,  Одесса, 
1886);  «О  Евангел1и  отъ  Марка»  (Серпевъ 
Посадъ,  1894;  въ  «Чтен1яхъ  Моск.  Общ  Исг.- 
и  Др.»,  1896);  Ив.  Рохдественсшй,  «О  кни- 
гЬ  Эсеирь»  (СПб.,  1885);  Вас.  Лебедввъ, 
«О  квите  1всуса  Наивна»  (СПб^  1890); 
Ив.  Евсеевъ,  «О  книге  прор.  Иса1и»  (СПб., 
1897);   П.  В.  Владим1ровъ,   «Докторъ   Фран- 
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цяст  Сворвна.  Его  переводы,  печатныя  взд&- 
н1а  и  языки  (СПб^  1888;  изд.  общ.  любит, 
древа,  пвсьм.);  С.  Буличъ,  сЦорковво  -  сла- 
вансше  элементы  въ  современ.  литер,  и  на- 
родаонъ  рус.  азыкЪ  (СШ.,  1893).  б)  Учи- 
якдкнол  литература.  Въ  <истор1и  Цер- 
Бвн>  Голубинскаго  (т.  I,  по1.  1,  715  —  757) 
представленъ  библ1ографвчвск1й  обзоръ  суще- 
ствовавшей у  насъ  въ  вер10дъ  домонгодьсгай 
переводной  и  вообще  заииствованной  письнев- 
воств.  Сн.  еще  П.  В.  Владишровъ,  сОбзоръ 
юхно-русскихъ  I  западно-ртс.  ваиятннковъ 
письменности  отъ  XI  до  ХТП  стол.»  («Чте- 
н1я  Цстор.  Общ  Несцрра  Л1^топвсца>,  Юевъ, 
1890,  кн  IV,  101—142  и  отд.);  А.  Соболев- 
сшй,  сЗападвое  вл1ян1в  на  литературу  Моск. 
Руси  XV— ХУП  вв.>  (въ  VI  кв.  «Въстнвка 
Археолопи  и  Исторги»  и  отд.,  СПб.,  1899); 
А.  С.  АрхангельсБ1й,  сТворевш  отцовъ  цер- 
ввн  въ  древне-рус.  пвсьменвости.  ОбозрЪню 
рукописнаго  иатер1ала>  (СПб.,  1888);  его  же, 
сТворвн1а  отцовъ  церкви.  извлечен1я  взъ  ру- 
кописей и  опыты  историхо-лвтературвыхъ 
изучений»  (Казань,  1889  — 1890;  обстоятель- 
ныя  реценз1И  П.  В.  Владии1рова  въ  1К1евск. 
Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ>,  1891,  и  И. 
Н.  Жданова,  въ  сОтчетЬ  о  34  првсухдев1в 
н&градъ  Уварова»,  «Заавскн  Ихп.  Акаден1в 
Н.»,  т.  71,  СПб.,  1893);  В.  Малвнинъ  <Изсл'Ь- 
доваи1е  Златоструя  во  рукопвсв  XII  в.  Пуб- 
личной Библ.»  (К1евъ,  1878);  В.  Яковлевъ, 
€Къ  литературной  встор1н  древне-руссвихъ 
сборнвковъ.  (Заытъ  взсл'Ьдовавш  <Измарагда» 
(Одесса,  1893);  Н.  Петровъ,  <0  пронсхохде- 
а1и   в   состав!   славяне  -  русскаго   пролога» 

^ иноземные  источники,  Кювъ,  1875);  А.  И. 
1ономаревъ,  €Славяно-русск1Й  прологь  въ  его 
церковно-просв1^тнтельвомъ  и  вародво-лите- 
ратурнонъ  эаачен!и»  (СПб.,  1890;  отд-кль- 
ныя  аоучев1Я  взъ  Пролога  взданы  во  II  вып. 
«Памятнивовъ  древне-русской  церковно-учи- 
тельвой  литературы»  А.  П.  Повомарева);  ев. 
Аятоаи(ныи1  митр,  спб.,  въ  ч^р^  А.  Вадков- 
ск1й),  <и8Ъ  )1Стор1в  хрвст1авской  вропов^ди. 
Очерка  и  нзсл-Ьдован1я»  (СПб.,  1892);  Е.  В.  ПЪ- 
туховъ,  <Матер1алы  в  зам'бткв  по  древн.  рус. 
лвтературЪ»  (К1евъ,  1893;  о  «Златой  цЬпв»); 
Сухомлиновъ,  «Осборннкахъподъ  назв.  Пчела» 
(*Цзв.  Акд.  Наукъ»,  185.3,  т.  II);  Безсоновъ, 
<Кнвга  Пчела»  («Времевникъ  Моск.  Общ 
Ист.  и  Др.  Росс.»,  1857,  вв.  25);  В.  Семеяовъ, 
«Древве-русская  Пчела  по  пергаменному 
списку»  (СПб.,  1803,  «Сборникъ»  рус.  отд.  яз. 
Акд.  Цаукъ,  т.  Ы  V);  статьи  о  ПчолЪ  въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.»,  1892,  №  4,  и  1893,  Л<  7; 
<Матер1алы  для  литерат.  1Стор1и  русскихъ 
Пчелъ»  (М.,  1895);  <Шестодневъ»,  составлса- 
вый  1оавномъ,  вкзархонъ  болгарскимъ,  по 
харатейному  списку  Моск.  Синодальной  Би- 
блютеки  1203,  слово  въ  слово  в  буква  въ 
букву  (М.,  1879,  изъ  «Чтев1Й»  1873,  кн.  III; 
трудъ  Бодянскаго  в  Андрея  Попова);  «Кни- 
га глаголемая  Козиы  Пидикоплова»  (СПб., 
1886;  изд.  общ.  любителей  древней  пвсьмен- 
вости); «Шестодвевъ  Георг1я  Пясвда»,  И.  А. 
Шляпкина  (СПб.,  1882,  въ  «Памяти,  древв. 
письноавостн»);  А.  Карв'Ьевъ,  «Матер1алы  и 
заи'Ьткв  по  литературной  истор1и  Фнз1олога» 
(СПб.,  189<^  изд.  общ  любит,  древн.  пись- 


меввости);  Ал.  Алевсавдровъ,  «Фи81ологъ> 
(Казань,  1893;  сербсшй  тевстъ  по  рукой. 
XVI  в.);  Г.  Поливка,  <2иг  безсЫсЫе  <1ез 
РЬ]Г81о1орт8  1п  Лет  81ау18сЬеп  и1ога1игеп», 
«АгсЫу  I  81ау.  РЫ1о1о81е»  (т.  XV,  246;  т. 
XVIII,  523);  Авдрей  Поповъ,  «Обзоръ  Хро- 
вографовъ  рус.  редакц1и>  (М.,  1866—1869); 
къ  нему  «Изборникъ  славявсввхъ  и  русскихъ 
сочввеа1Й  и  статей,  внесенвыхъ  въ  Хрово- 
графы  русской  редакшв»  (М.,  1869);  М.  Сае- 
раиск1Й,  «Сербские  хронографы  и  русскИ 
первой  редакщн»  (Варшава,  1896;  изъ  «Рус. 
Филол.  В'Ьстнвка»);  В.  Истринъ,  «Хроаогра- 
фы  въ  рус.  литер.»  (СПб.,  1898;  изъ  «Визант. 
Бр.»);  П.  Мнлюковъ,  «Очерки  по  истор1н 
рус.  культуры»  (СПб.,  1897;  цкльвый,  хотя 
сжатый  обзоръ  древняго  круга  св'Ьд'Ьа1й). 
в)  Лпокрифн.  Иядмля:  А.  Пыпинъ,  «Памятн. 
стар.  рус.  литер.»  (СПб.,  1862);  Н.  Тихонра-  • 
вовъ,  «Памятв.  рус.  отречен.  лнтературы»(1863); 
Порфирьевъ,  «Апокрвфич.  сказан1я  о  ветхо- 
зав-Ьтныхъ  лицахъ»  (СПб.,  1877)  и  «Анркр. 
сказан1я  о  аовозавЪтныхълвцахъ»  (СПб.,  1890); 
Поповъ,  «Бвбл10гр.  матвр1алы»;  «Палея  всто- 
рическаа»,  вздава  А.  Поповымъ  въ  «Чтен. 
Общ  Пет.  и  Др.  Рос.»  (1881,  вв.  1);  «Палея 
толковая»,  издана  учениками  Тихонравова  (М. 
1890—1897);  И.  Франко,  «Памятники  укра- 
1ньско-русько1  мовв  1  лвтературы.  Т.  Ь 
Апокр!фи  старозав1тв1»  (Львовъ,  1896;  изд. 
Общества  Шевчевка).  %)  Ижллдовойля:  А.  Пы- 
пиаъ,  «Для  объясвеа1а  статьи  о  ложаыхъ 
кнагахъ»  («Л-Ьтоп.  Археогр.  1Соммисс1и»,  1860, 
I  вып.  «Л-ЬтоЛ.  Археогр.  Коммисс1н>);  его 
же  статья  объ  апокрифахъ  («Русское  Слово», 
1862,  №  1—2);  Порфирьевъ,  «Апокрвфич.  ска- 
зания о  ветхозавЪтныхъ  событ1яхъ»  (Казань, 
1872)-  Твховравовъ,  Отреченный  книгидрев- 
вей  Русв»  («Сочва.»,  т.  1);  Успенсв!й,  «Тол- 
ковая Палея»  (Казавь,  1876);  И.  Ждавовъ, 
«Палея»  («Уывв.  Изв^пя»,  Юевъ,  1881);  В. 
Истринъ,  «Заи'Ьчан1я  о  состав!  Толковой  Па- 
лев въ  «Изв.  и  отд.  Авадем1в  Наукъ»,  1897— 
1898;  Веселовсшй,  «Опыты  по  истощи  хри- 
ст1анско&  логевды»  («Ж  Мив.  Пар.  Проев.», 
1875,Л<  4)-  Веселовсшй,  «Славянсюя  сказав1а 
оСоломон«иКвтоврас!»  (СПб.,  1872);  М.  Со- 
коловъ,  «Матер1алы  и  замФткв  по  стармн. 
лптер.»  (М.  1888);  М.,  Спсравстй,  «Апокри- 
фическ1я  евавгел1Я».  (М.,  1895)  в  «Цзъ  встор11 
отречен,  лвтературы.  I.  Гада111я  по  Псалтири. 
II.  Тропетнвкв»  {СШ.,  1899,  въ  «Памят.  древв. 
письм.»);  В.  Сахаровъ,  «Эсхатологнч.  соч.  ска- 
зан1Я»  (Тула,  1879);  А.  Шеполовнчъ,  «Этюды 
о  Данте.  Вид!н1е  св.  Павла»  ГХарьк.,  1891— 
92);  Истринъ,  «Откровев1е  Мевод1Я  Патар- 
скаго  в  апокрвфич.  вид!а!я  Дав1вла»  (М. 
1897;  изъ  «Чтен1й»  моек,  общ  вст.  в  древв.»); 
Порфврьевъ,  «Апокрифич.  молитвы»  («Труды 
IV  археолог.  съЪзда»,  Казань,  1891,  т.  II); 
Красвосельцевъ,  «Къ  вопросу  о  греческахъ 
нсточникахъ.  ВосЬды  трехъ  святителей» 
(Одесса,  1890к  И.  Ждаповъ,  «БесЬда  трехъ 
святителей  в  Леса  шопасЬогиш»  («Жур.  Мин. 
Народи.  Проев.»,  1892,  №  1);  А.  Васнльевъ, 
«АлеЫои  в1'&есо-Ъу2апипа»  (Москва,  1893). 
Древн!й  пвр10дъ.  а)  Обзоръ  лвтератур- 
ныхъявлен1Й  домонгольскаго  пер!ода  у  Е.  Голу- 
бнискаго:  <Истор1я  русской  церкви»  (М.,  1880). 
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РанФе  И.  И.  Среэневсюй  вздахъ  обширный 
трудъ:  «Древше  памятники  русскаго  письма  и 
языка  XI— XIV  в.»  Общее  повремененное 
съ  выписками,  въ  сИзвЪстхъ  Академ1и  На- 
тлъэ,  т.  X,  1861  -^  1863,  и  отд.,  СПб.,  1863; 
2-06  издан1е  1882,  Сезъ  выписокъ);  <Св^Ьд'Ьн^я 
и  зам'Ьтки  о  мало-изв'Ъстныхъ  и  неизвЪстныхъ 
памятникахъ>,  №  I  —  ХС1,  СПб.,  1867  — 
1881);  см.  также  Н.  В.  Волковъ,  «Статисти- 
ческ1я  св'6д'Ьн!я  о  сохранившихся  древне- 
русскихъ  книгахъ  XI  —  XIV  в.  и  ихъ  ука- 
затель» (СПб.,  1898).  Указан1я  на  сочиве- 
шя  анонимныя,  сохранивш1яся  въ  позднихъ 
спискахъ  или  изв^стныя  только  по  упомина- 
н1яиъ  —  си.  въ  сЦстор^яхъ  церквиэ  Макар1я 
(П,  138,  164, 169;  III,  142, 168)  и  Голубинскаго 
(т.  I).  Дал'Ье,  М.  И.  Сухомлиновъ,  <0  псевдо- 
ннмахъ  въ  древней  русской  словесности> 
(СПб.,  1855);  Е.  Штуховъ,  <Къ  вопросу  о  Ки- 
риллахъ  авторахъ  въ  древн.  рус.  литератур*» 
(въ  сСборник1&  отд.  рус.  яз.  Лкадем1и  Наукъ», 
т.  ХЬП,  1887).  б)  Лоученм.  Первые  писатели 
язь  грековъ  оставили  полемическ1я  сочинен1я 
противъ  латинянъ:  митрополигь  Левъ  (992 — 
1008),  Георпй  (1065—1079),  1оаннъ  II  (1080— 
1089),  Никифоръ  (1104—21):  см.  Андрей  По- 
повъ,  «Историко-литературный  обзоръ  древне- 
русскихъ  полемическихъ  сочинешй  противъ 
латинянъ»  (XI — XV  в.;  М.,  1875).  Необходимое 
дополнеше  къ  этому— разборъ  А.  С.  Павлова  въ 
19-нъ  отчет^^  объ  Уваровскихъ  11рем1яхъ  и 
отд.  <Крвтичес1пе  опыты  по  исторш  древв^^й- 
шей  греко-русской  полемики  противъ  лати- 
нянъ» (СПб..  1878).  <Поучен1в  еп.  Новгород- 
скаго  луки  Жидяты»  (1035—1059;  издано  въ 
«Русскихъ  достопамятностяхъ»,  М.,  1815,  въ 
<Цстор1и  церкви»  м.  Макар^я,  т.  I,  въ  «Исто- 
рической христомапи»  0.  Буслаева,  М.  1861, 
и  въ  (Памятникахъ  древне-рус.  литературы» 
А.  И.  Поиаморева,  в.  1,  со  статьей  о  ЛпЛ); 
«Слово  о  закон-Ь  и  благодати  и  похвала  Вла- 
ДИИ1РУ»,  митр.  Илар10на  (въ  «Прибавл.  къ 
Творешямъ  святыхъ  отещ.  въ  рус.  переводЬ», 
М.,  1844;  въ  «Чтен1яхъ  Моск.  Общ.  Истораи 
и  Древностей  Росс!Вскихъ»,  1848,  кн.  7-  въ 
«Изв'Ьспяхъ  II  отд.  Акадсм1и  Наукъ»,  т.  У;  въ 
«Памятникахъ  древне-рус.  литературы»  Поно- 
марева, вып.  I,  со  статьей  объ  Ил.);  «Поуче- 
шя  преп.  Оеодос1Я  Печерскаго»  изданы  митр. 
Макар1еиъ  въ  «Ученыхъ  Запискахъ  Акаде- 
м1и  Наукъ»  (1856,  кв.  II),  въ  <Истор1и  церкви», 
т.  И,  и  въ  «Памятникахъ  древне-рус.  литера- 
туры» Пономарева,  вып.  I.  Срезневск1й  ука- 
залъ  на  Златоструй,  какъ  на  источникъ  поуче- 
н1я  о  казняхъ  Бож1ихъ  («Св'Ъд^Ьн1я  и  заметки», 
XXIV,  1866—1867).  Митр.  Антон1Й  (Вадков- 
сюй),  въ  книгЬ  «Изъ  исторш  христзанской 
пропов'Ьди»  (СПб.,  1892,  313—336),  оспари- 
ваетъ  првнадлеявость  веодос1Ю  этого  поучен1я 
и  поучен1я  о  чашахъ  (ср.  «Историю  цоркви»[Го- 
лтбвнскаго,  I,  672—677).  Поучеше  Владимира 
Мономаха  издано  въ  первый  разъ  гр.  Муси- 
нынъ-Пушкиныиъ  съ  помощью  Болтина,  подъ 
заг1ав1еиъ  «Духовная  вел.  кн.  Владим1ра  Мо- 
ноиаха»  (СПб.,  1793);  потомъ  «Поли.  Собр. 
Л'Ьтоп.»,  I,  стр.  107,  и  въ  «ЛЪтопнси  по  Лаврен- 
тьевскоиу  списку»  (СПб.,  1897,  стр.  232—247 
и  прилож.стр.41);см.  Погодинъ,  «Изсл^Ьдоваше 
о  жизни   и    д^ахъ    Владиндра    Мономаха» 


(«Ученыя  Записки  II  отд.  Академ1и»,  1863, 
кн.  VII,  вып.  2);  С.  Протопоповъ,  «Поучеше 
Владим1ра  Моноиаха,  какъ  памятаикъ  релв- 
позно-вравственныхъ  воззр'Ьн1й  и  жизни  на 
Руси  въ  до-татарскую  эпоху»  («Ж.  М.  Н.  Пр.», 
1874,  кн.  2)'  В.  А.  Воскресенсшй,  «Поуче- 
ше д^тяиъ  Владимира  Моноиаха»  («Учебная 
библ1отека»,  СПб.,  1893);  Соловьевъ,  о  лично- 
сти Владимира  Мономаха  въ  <Истор1н  Р.» 
(1894,  кн.  I,  стр.  315  и  ел.)  и  Лошнюковъ 
(«Юевск.  Увив.  Изв%ст)я»,  1873,  ноябрь,  1— 
44  стр.);  зам'Ьчатя  о  Поучен1И  находимъ  въ 
рецеиз1и  И.  Н.  Жданоса  на  «Творен1я  отцовъ 
церкви»,  Архангельскаго  въ  «Отчет*  о  24  при- 
сужденш  Уваровскихъ  првм1Й»,  стр.  122 — 124, 
въ  рец.  Б.  Будде  на  издаше  Лаврентьевской 
Л'Ьтописи  въ  «Рус.  Филолог.  В'Ьстн.»,  1898, 
№  1—2,  въ  книг*  М.  Сперанскаго,  «Изъ  мс- 
тор1и  отреченныхъ  книгь».  «Гадан1я  по  Псал- 
тири» (СПб.,  1899  стр.  5,  55  п  дал.).  О  Кли- 
мент* Смолятич*  а1Г  в. — X.  Лопаревъ,  «По- 
слан1е  митрополита  Климента  къ  смолен- 
скому пресвитеру  вом*»  (СПб.,  1892;  «Па- 
мятники древн.  письменности»)  и  особенно 
Н.  К.  Никольск1й:  «О  литературныхъ  тру- 
дахъ  мптроп.  Климента  Смолятича»  (СПб., 
1892).  Сочинен1я  Кирилла,  еп.  туровскаго 
(ИЗО— 82),  у  Сухомлинова,  «Рукописи  гр.  Ува- 
рова» (т.  11,  СПб.,  1858)  и  А.  Пономарева, 
«Памятники  древне-рус.  церковно  -  учительной 
литературы»  (т.  I,  СПб.,  1894).  Озаимствова- 
Н1яхъ  Кирилла  изъ  древне  -  греческихъ  об- 
разцовъ  у  Никольскаго,  «Клименгь  Смоля- 
тичъ»,  стр.  87.  О  9еодоС1и-грек*,  монах*  XII" 
в.,  оставившеиъ  переводь  послан1я  папы 
Льва  I  къ  патр1арху  Флав1ану  о  четвертоиъ 
вселенскомъ  собор*,  см.  въ  <Чтен1яхъ  Моск. 
Общ.  Истории  и  Древностей»,  1848,  №  7  (зд*сь 
нзданъ  самый  переводъ)и  у  Голтбинскаго  (т. 
I,  полов.  1,  стр.  699 — 700).  в)  Памятники  ис- 
торимеете.  1аковъ  мнихъ,  въ  XI  в.,  написалъ 
два  сказан1я:  о  Владпм1р*  св.  и  св.  Ольг! 
и  «О  первыхъ  мучевикахъ  русскихъ  Борис* 
и  Гл*б*».  Второе  издано  Срезневскимъ,  въ 
«Сказашяхъ  о  Борис*  и  Гл*б*»  (СПб.,  1860, 
въ  литографическомъ  снимк*  и  въ  чтен1и),  0. 
Бодянскимъ  по  списку  XII  в.  въ  «Чтен1яхъ», 
1870,  кн.  I.  «Память  и  жит1е  Владим|ра»  из- 
дано въ  «Хриспанск.  Чтен1В»,  1849.  О  1ахо- 
в*  см.  въ  «Истор1Яхъ  церкви»  Макг1р1я  (т.  II) 
и  Голубинскаго  (т.  I,  полов.  I,  стр.  615 — 619). 
Преп.  Несторъ  (род.  въ  1056  г.,  ум.  ок.  1114) 
оставилъ  другое  сказан!е  о  Борис*  и  Гл*б* 
(у  Срезневскаго  въ  «Сказан1яхъ»,  СПб.,  1860) 
и  жит1в  9еодос1Я  Печерскаго  (у  Бодянскаго 
въ  «Чтсн1яхъ»,  1858,  кн.  3,  по  рукописи  XII 
в*ка).  Въ  настоящее  время  только  очень  не- 
мнопе  прпзнаютъ  Нестора  автороиъ  первона- 
начальной  л*тописи.  О  Печерскомъ  Патерн- 
к*,  составлепномъ  въ  начал*  ХП1  в.  изъ  61- 
ографическихъ  трудовъ  преп.  Нестора,  еп. 
владнм!рскаго  Симона  п  печерскаго  инока  По- 
ликарпа см.  Кубаревъ,  въ  «Журн.  Мин.  Пр.», 
1838,  Л}  10,  и  въ  «Чтенхяхъ  Общ.  Ист.  и  Др. 
Рос»,  1847,  кн.  9,  и  1858,  кн.  3;  В.  Яков- 
левъ,  <Древве-к1евсша  релипозныя  ска8ан1я> 
(Варшава,  1875);  М.  Ввкторовъ,  «Составите- 
ли К1вво-Печерскаго  Патерика  ипоздн*йшая 
его  судьба»  (Воронежь,   1871);   Голубинсюй, 
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<Истор1я  двркви>  (I,  1,стр.  628  —  640);  А. 
Шахматовъ,  сЖипе  Антошя  н  Печерскаа 
летопись»  (сЖурв.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1880,  ^^в 
3).  Объ  историческихъ  повЬстягь — И.  Срев- 
невск1й,  сПаиятникн  X  в.  до  Владншра  св.> 
«ъ  («Изв.  Акд.  Наукь»,  т.  III,  1854,  и  въ 
«История.  Чтетяхъ»,  СПб.,  1855,  стр.  1—26); 
И.  П.  лрущовъ  «О  древне-русскихъ  историче- 
скиза  пов*стяхъ  и  сказатягь  XI— XII  ст.» 
(Юевъ,  1878).  г)  О  лптопаеи:  Кубаревъ,  въ 
«История.  Сборнике»  (М.,  1842,  т.  1У);  Су- 
хомлнаовъ,  «О  древей  рус.  гЬтоаисн  какъ  па- 
нятник'Ь  литературноиъ»  (въ  «Ученыхъ  Зап. 
II  отд.  Акд.  Наукъ»,  кн.  III,  1856);  Срезнев- 
сгай,  <Изсл'1дован1я  о  д'бтописяхъ  новгород- 
скихъ»  (въ  сИзвЪспяхъ»,  т.  II);  «Чтения  о 
древнихъ  русскихъ  л*тописяхъ»  (СПб.,  1862, 
изъ  «Запвсокъ»);  Костомаровъ,  «Лекщи  по 
рус.  истор1и»  (СПб.,  1861);  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюиинъ,  «О  состав-Ь  рус.  летописей  до  конца 
XIV  в.»  (СПб.,  1868;  изъ  вып.  IV  «Л*тописи 
занятой  Археогр.  Коммассш»);  А.  Марке- 
вичъ,  «О  л4тописяхъ»  (Одесса,  1883 — 85);  И. 
Тихокйровъ,  «О  л^6топвсяxъ  Тверской,  Псков- 
ской н  Лаврентьевской»  (сЖ.  М.  Н.  Пр.>, 
1876,  №  2;  1883,  №  10;  1884,  №  10);  I.  Се- 
лиговъ,  сО  новгородскихъ  лЪтописяхъ  и  о 
рос.  исторш  в.  Татищева»,  въ  сЧтев1яхъ 
Моск.  Обп1.  Ист.  и  Древн.»  (1887,  кн.'  IV  и 
отд.,  М.,  1888);  А.  Шахматовъ,  «Хрояолопя 
древн'Ьйшихъ  лЪтописЕыхъ  сводовъ»  («Ж.М. 
Н.  Пр.»,  1897,  №  4);  «О  вачальнонъ  К1ев- 
скохъ  л^тописвонъ  сводЪ.  Изсл^Ьдован^е»  (I 
— III,  М.,  1897).— Дрввн*йппе  списки  л-Ьто- 
пвсв  изданы  Археограф.  ком11исс1ей  въ  «Поли. 
Собр.  Рос.  Летописей»;  отдельно— «Л*топ.  по 
Ипатскому  списку»  (СПб.,  1871);  сЛйтописй 
по  Лаврентьевскоиу  списку»  (изд.  3,  СПб., 
1897).  д)  Паммтчси:  Датилъ  игуменъ  хо- 
ДИВШ1Й  въ  Св.  Землю  въ  1106 — 1108  г.  Изда- 
я1а:  1)  подъред.  А.  С.  Норова,  СПб.,  1864  г. 
2)  наибол'Ёе  полное — М.  Веневитинова  (въ 
«Правосл.  Палест.  Сборник!»,  вып.  3  и  9, 
СПб.,  1883—85).  Путешвств1е  Дан1ила  пере- 
ведено на  франц.  яз.  Ьоровымъ  (СПб.,  1864), 
на  греч.  Епифатемъ  Маттеи  (СПб.,  1867),  на 
вЫ.  А.  Лескннымъ  (Лпц.,  1884).  «Путеше- 
ствие новгородск.  арх1еп.  Антотя  въ  Царь- 
градь  въ  конц'Ё  ХП  ст.»,  съ  предислов.  и 
прнмЪчашямп  П.  Савваитова,  изд.  Археогр. 
коми.  (СПб.,  1872).  Позже  найдено  нЪсколь- 
ко  новыхъ  списковъ  (копенгагенск1й  издаяъ 
Срезневскимъ  въ  «Св'Ьд'Ьн1яхъ  и  замФткахъ», 
ЬХ,  СПб.,  1876,  340—352;  друг1е  найдены 
В.  М.  Истоминынъ,  X.  М.  Лопаревымъ);  го- 
товится палестинскимъ  обществоиъ  новое  вз- 
дая1е  по  всЁмь  спискамъ.  е)  Свидетельства  о 
древ71ей  поэзги  собраны  въ  книгЬ  И.  Н.  Жда- 
нова: «Рус.  поэз1я  въ  до-монгольскую  эпоху» 
(«Шев.  Унив.  Изв*ст1я»,  1879  и  отд.).  Литераг 
тура  о  «Слов!  о  Полку  Игорев!»  чрезвычайно 
обширна.  Оно  издано  въ  первый  разыр.  Мусн- 
ны■VПушкинымъ  при  сотрудничеств'В  Мали- 
новскаго  и  Вантышъ-Каменскаго  въ  1800  г., 
подъ  заглав.  «Ироическая  п!снь  о  поход!  на 
половцевъ  квязя  новгородъ-с!верскаго  Игоря 
Святославича,  писанная  старнннымърус.язы- 
комъ  въ  исход!  XII  ст.,  съ  переложеншмъ  на 
употребляемое  нын!.нар!ч1е>.Друпя  издашя: 


Н.  Тихонравовъ,  «Слово»  и  пр.  для  учащихся 
(2  изд.,  М.,  1868);  А.  Потебня,  «Слово  и  пр. 
Тексть  и  прии!чашя»  (Воронежъ,  1878).  Из- 
С1!доватя:  Вс.  Миллеръ,  «Взглядь  на  Слово 
о  Полку  Игорев!»  (М  1877,  разборъ  А.  Н. 
Весеювскаго  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1877,  №8); 
Е.  Барсовъ,  «Слово  и  пр.,  какъ  художествен- 
ный наиятннкъ  к1евскоВ  дружинной  Руси»  (М., 
1887 — 90,  3  т.,  не  окончено).  Обзоры  литера- 
туры: А.  Смирновъ,  «Литература  Слова  со 
времени  открыли  его  до  1876  г.»  (изъ  «Фи- 
лолог. Записокъ»,  Воронежъ,  1877);  И.  Жда- 
яовъ,  «Литература  Слова  о  Полку  Игорев!» 
(К1евъ,  1880-  изъ  «Унив.  Изв4ст1Й»);  П.  Вла- 
дим1ровъ,  «Слово  о  Полку  Игорев!»  (вып.  I, 
Юевъ,  1894,  изъ  «Унив.  Изв!ст1й»).  «Слово» 
или  «Мелете  Дашила  Заточника»  (начала 
XIII  в.)  издано  И.  А.  Шляпкинымъ  въ  «Паи. 
древвей  письм.»  (СПб.,  1889,  въ  предислов1п 
обзоръ  литературы);  изсл!дован1е  А.  Лященки: 
«О  иолеши  Дан1ила  Заточника»  (СПб.,  1896). 
Средн1й  пер1одъ,  татарск1й  и  москов- 
ск1й.  а)  НоучЫя.  Ё.  П!туховъ,  <Серап10нъ 
Владим1рскШ,  русск1Й  пропов!дяикъ  XIII  в.» 
(СПб.,  1888);  «Правило  иитр.  Кирилла,  по- 
чти по  совреиенной  рукописи»,  въ<Р.  До- 
стопамятностяхъ»  (М.,  1815,  I,  106  —  118; 
дополнвн1я  у  Востокова,  «Опис.  рук.  Рум. 
мр.»,  802,  321,  «Русс.  Истор.  Библ.»,  VI, 
84—102).  «Поучешя  иитр.  Петра»- въ  При- 
бавл.  къ  Твор.  св.  отецъ»  (1844)  и  въ  «Паиятн. 
др.-рус.  каноническаго  права»  А.  Павлова, 
т.  I.  «Поучен1Я  иитр.  Алекс1я»  въ  «Прибавл. 
къ  Твор.  св.  отцовъ»  (1849);  приписываемый 
ему  переводъ  Евангел1Я  изданъ  митр.  Леон- 
леиъ  (М.,  1892).  «Поучен1е  еписк.  Сарай- 
скаго  Матвея»- см.  <Истор1я  рус.  церкви», 
Макар1Я,  т.  V.  И.  Д.  Мансветовъ,  «Митр.  Ки- 
пр1анъ  въ  его  литургической  деятельности» 
(М.,  1882);  «Посланш  Кипр1ана— въ  «Памяти, 
древне-русс.  каноническаго  права»,  Павлова, 
т.  I;  о  Кипр1ав!  и  Епифан1и  у  Шевырева, 
«Ист.  русс,  слов.»,  III,  Ключевскаго,  «Др.- 
русс.  ЖИТ1Я  святыхъ»  (М.  1871,  стр.  78 — 112). 
Кириллъ  игуменъ  Б!лозерск1й— его  Послан1я 
въ  «Актахъ  Истор.»  т.  I,  №  12,  16,  27;  въ 
«Христом.»  Буслаева,  стр.  927—932,  у  Ни- 
кольскаго:  (Кирилло-Б!лозерск1й  монастырь» 
(СПб.,  1898).  НиколаевскШ.  «Русская  пропо- 
в!дь  въ  XV  и  XVI  в.».  («Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.»,  1868);  митр.  Фоий  (1410—1431)  — 
въ  <Истор1в  церквв»  Макар!я  т.  V;  Павловъ, 
«Памятники  древне-русскаго  каноническаго 
права»  (СПб.,  1880,  «Русс.  Истор.  библ1от., 
т.  VI);  А.  Вадковсюй  (митр.  Антои1й),  «Из- 
сл!дован1е  о  поучешяхъ  мнтр.  Фот1я»  («Прав. 
Собес.»  1876,  мартъ,  сентябрь;  перепеч.  въ 
его  книг!:  «Изъ  всторш  хрнспапской  про- 
пов!дн>).  Григор1Й  Цамвлахъ  —  Шевырева, 
«Исторзя  русской  словесн.»,  IV;  Макар1я,  «Ист. 
русс,  церкви,  т.  V;  П.  А.  Сырку,  въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.»,  1884,  №  11;  еп.  Мельхи- 
сидека,  «Жизнь  и  сочинешя  1ригор1я  Пз^»- 
влака»  (Бухакурестъ,  1884,  нарунынск.  яз.). 
б)  ХК/льет.  Геннадай,ар11ец.  Новгородсюй— 
1^андицк1й,  «Правосл.  Обозр!ше»,  1878,  севт.; 
1880,  августы  въ  «Русской  нстор1и  въ  жизне- 
описан1яхъ»,  Костоиарова(СПб.,  1874.  стр.  311 
и  др.).  Объ  ереси  жидовствующихъ:  Ник.  Руд- 
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невъ,  <Ра8суждев1е  о  ересяхъ  в  расколагь, 
бывшихъ  въ  русс,  церкви  со  вреиепи  Влади- 
шра  св.  до  Ьавна  Грознаго»  (М.,  1838);  сИсто- 
р1я>  Соловьева,  т.  У;  систор1я  церкви»  Макжг 
р1Я  и  Филарета;  Павовъ,  сЁресь  хидовству- 
ющихъ>  (сЖурв.  Мня.  Нар.  Проев.»,  1877, 
М  1 — 3);  Сервицк1Й,  сОпыты  (сПрав.  Обозр.>, 
18С2,  №  6—8).  1осифа  Волоколамскаго  сПро- 
свЪтвтель»  взданъ  въ  «Правосл.  СобесЬдникЪ» 
(1859);  си.  И.  П.  Хрущовъ,  1изсл'Ьдован1е  о 
сочвиен1Яхъ  1осифа  Санина,  игумена  Волоц- 
каго»  (СПб.  1868);  О  Нил*  Сорскомъ,  Васс1ан1 
Патрик*ев4:  А.  Правдинъ,  <Нилъ  Сорск1й  в 
уставъ  его  скитской  жизни,  въ  сХрист.  Чте- 
Н1И>  (1877,  янвгфь);  А.  С.  Архангельске, 
«Нилъ  Сорсюй  и  Васс1авъ  Патрик'Ьевъ,  ихъ 
лвтературные  труды  и  идеи  въ  дрернеВ  Руси» 
(СПб.,  1882,  ч.  1,  сПам.  древн.  оисьиеввостя»); 
«Судное  Д'Ьло  Васс1ана>,  въ  сЧтен1яхъ>  моек, 
общ.,  1847,  №  9.  Долемич.  сочинен!я  Вас- 
С1ана  изданы  А.  С.  Павловынъ  въ  «Правосл. 
Собес»,  1863.  См.  еще  Хрущовъ,  «Князь  - 
инокъ  В.  Патрик^^въ»  («Др.  и  Нов.  Россия», 
1875,  №  3).  Вопросовъ  о  нестяжаши  касался 
А.  С.  Павловъ  въ  ст.  «Земское  направление 
русс,  духовн.  оисьменности»  («Прав.  Собес^д- 
авкп»,  1863,  кн.  1)  и  въ<ист.  очерк*  секуля- 
ризащи  церк.  земель»  (Одесса,  1871).  «Бесе- 
да преп.  Серпя  и  Германа»  изд.  Археограф. 
коимисс1еВ  водь  ред.  В.  I.  Дружинина  н  М. 
Дьяконова  (СПб.,  1889).  Чепи-Минеи  митр. 
Макар1я:  оглавлеше,  составлснвое  въ  XVII  в. 
справщиконъ  янокомъ  Евеии1емъ,  издано  В. 
Увдольскимъ  въ  «Чтен]яхъ  Моск.  Общ.  Ист. 
и  Др.»,  1847,  кн.  4;  архим.  1осифъ,  «Подроб- 
ное оглавлен1е  великихъ  Чет1ихъ-МинеВ  митр. 
МакгфШ,  хранящихся   въ  Моск.  Патр1аршей 

Й||н*  (;иводальвов)  библотек*»  (М.,  1892); 
ючевсюй,  «Древнв-русск1Я  жит1я  святыхъ» 
(М.,  1892);  Н.  Лебедевъ,  «Макар1В  митр,  все- 
росс1Йск1В»  (въ  <Чтен!яхъ»  общ.  любит,  дух. 
проев.»,  1877,  ч.  II;  1878,  ч.1);  К.  Заусцннсшй, 
«Макар|й,  митр,  всея  Росс1и>  (въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.»,  1881,  №  10  и  11).  Ве- 
ЛИК1Я  Чет1н-Минев  издаются  Археогр.  ком- 
мвсс1ей  (вышли  пока  сентябрь,  октябрь  и 
треть  ноября).  Сочивен1я  Максима  Грека  из- 
даны казанской  духовн.  акд.  (Казань,  1859 — 
62);8А.  Горсйй,  «МаксимъГрекъ,  святогорецъ», 
(въ  «Прибавл.  къ  творен,  св.  отецъ»,  М^  1859, 
ч.  XVIII);  В.  Иконниковъ,  «Максимъ  Грекъ» 
(К1евъ,  1865  —  66);  в.  Калугивъ,  «Занов1Й, 
ннокъ  ОтеясюВ»  (СПб.,  1894);  Еиельявовъ, 
«Ересь  Башквва  и  6еодос1я  Косого»  (въ 
«Труд.  Шевск.  Дух.  Академ1и»,  1862,  II);  Н. 
Костоиаровъ,  «Историч.  монограф1И»  (т.  I, 
«Великорусск!е  релипозные  вольнодумцы  въ 
ХУ1  в.»);  Жиакинъ,  «Митр.  Дан1влъ  н  его 
сочннев1Я»  (М.,  1881,  нзъ«Чтен|В  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  Росс.»).  «Стоглавъ»  издавъ  въ 
«Правосл.  Собес»,  1862;  другое  изд.  «Стоглава» 
(СПб.  1863,  Кожанчикова),  по  сокращ.  редакции 
О  значен1и  Стоглава  см.  въ  «Пстор.  русс,  церк- 
ви», Макар1я.  См.  ДобротворсюВ,  ст.  о  Стогла- 
ва въ  «Прав.  Собеседник*»,  1862;  И.  Жд»- 
новъ,  «Материалы  для  исторш  стоглаваго  со- 
бора» («Ж  Мин.  Нар.  Проев.»,  1876,  М  7  и 
8);  Н.  Лебедевъ,  «Стоглавый  соборъ  1561  г. 
Опытъ  нзложев1я  его  внутрев.  истор1я>  (вып. 


I,  М.,  1882);  см.  также  «Исторт  ванони- 
зац!и  святыхъ»,  В.  Басильева  (М.,  1893),  н 
Е.  Голубннскаго  (Сврг!евъ  Пос.  1894). ,  Ызда- 
Н1Я  «Домостроя»:  Д.  Голохвастова  въ  «Вре- 
менник*» МОСК.  общ.  ИСТ0Р1И  и  древн.,  1849, 
кн.  I  (съ  64-оВг].),  В.  Яковлева  (СПб.,  1897, 
безъ  64  гл.),  В.  Яковлева  (Одесса,  1887; 
зд*сь  собраны  ВС*  редакши  «Домостроя»),  А. 
Попова,  съ  предислов.  Заб*лвна  (М.,  1882,  изъ 
«ЧтетВ»;  стар*Вшая  редакщя  «Домостроя»); 
см.  И.  Некрасовъ,  «Опытъ  историко-литератур- 
наго  изсл*дован1я  о  происхожден]и  др.-русс. 
Домостроя»  (М,,  1873,  изъ  «Чтен1В»);  арх. 
Леонидъ,  «Благов*щенск1й  1ерей  Сильвестръ» 
(въ  «Чтен1яхъ»  Моск.  Общ  Истории  и  Др.», 
1874,  кн.  I);  А.  Михайловъ,  «Къ  вопросу  о 
редакщяхъ  Домостроя,  его  состав*  в  проис- 
хождев1В»  («Журн.  Мин.  Народ.  Пр.»,  1889, 
февраль,  иарть,  разборъ  соч.  Некрасова;  по- 
С1*дтй  отв*чалъ  тамъ  же,  1юнь,  стр.  372— 39(^ 
отв*тъ  Михайлова— ''«Еще  къ  вопросу  о  До- 
мостро*»— тамъ  же,  1890,  августъ).  в)  Иа- 
лотмики  и.  путешественишт.  «Послан1е  арх1вп. 
Новгород.  Василия  къ  еписк.  Тверскому  о 
земномъ  ра*»— (въ  «Поли.  Собр.  Л-втоп.»  VI, 
87  —  89,  подь  1347  г.).  Ему  Д.  в.  Кобеко 
(«Опыть  исправлен1я  текста  о  святыняхъ  Ца- 
ряграда»,  въ  «Изв*ст1яхъ  Акад.  Наукъ»,т.11, 
1897,  «н.  3  и  4)  приписываеть  «Бос*ду  о 
святыняхъ  Царяграда»,  изданную  Л.  Н.  Май- 
ковыиъ  въ  «Матер,  и  и8СЛ*дов.  по  старин, 
русс,  литер.»  (вып.  I,  СПб.,  1890).  «Лож- 
деше  Отефана  Новгородца»  (въ  «Сказаи1яхъ 
русс,  народа»  Сахаров^  т>  И).  «Хождеше 
Епифан1я>  (бытьножетъЕпвфашя  Преиудраго, 

XIV  в.)  изд.  архим.  Леонидоиъ  въ  «Правосл. 
Палест.  Сборник*»,  т.  XVI,  вып.  3  (СПб., 
1896).  «Хожден]е  Игнат1я  Смольнянина»  1389 

—  1455  изд.  подъ  ред.  С.  В.  Арсоньева  въ 
«Правосл.  Палест.  Сборн.»,  в.  12  (СПб.,  1887). 
«Хождеше  дьяка  Александра» — у  Салсарова 
(«Ска8ав1Я».  т.  II).  «Хождеше  инока  Зосимы» 
(1419 — 1422)  издано,  подъ  ред.  X.  М.  Ло- 
парова,  въ  «Правосл.  Палестивскомъ  Сбор- 
ник*» (вып.  24,  СПб.,  1889).  «Хождеше  го- 
стя Васил!я»  (конца  XV  в.)  издано  въ  «Па- 
лестинск.  Сборник*»  архим.  Леонвдомъ.  «Хож- 
дение свящеввовнока  Варсоноф!я  ко  святому 
граду  1ерусалим7  въ  1456  и  1461 — 1462»,  от- 
крытое Н.  С.  Тихонравовымъ,  вздано  подъ 
ред.  С.  Долгова  (М.,  1896;  «Палест.  Сбор- 
ннкъ»,  т.  XV,  вып.  3).  «Путешеств1е  Симеона 
Суздальца» — въ  «Сказав1яхъ  русс,  народа» 
Сахарова,  т.  II.  «Разсказъ  Авраам!я»  изданъ 
по  списку  XVI  в.  у  Андрея  Попова,  «Псто- 
рико-литер.  обзоръ  древне-русс.  полемич.  со- 
Чивен1В  противъ  латинянъ»  (М.,  1875,  прилож., 
стр.  399  —  406).  «Разсказъ  о  мистер!  и  Воз- 
несен1Я» — у  Н.  С.  Тихонравова  (въ  «В*стн. 
общ.  древне-русс.  искусства»,  Москва,  1874 
— 75).  См.  А.  Н.  Всселовск1Й,  «1иИсп18с11е 
Мт81ег1еп  111  ешеш  га$81зсЬ.  11е18еЬег1сЫ  Лее 

XV  ЛаЬгЬ.»  (въ  «11а8818сЬв  Вв?ив»,  1876,  т. 
X,  425  и  д.);  СрезяевсюВ,  <Хожден1е  за 
три  моря  АфаяаС1Я  Никитина»  (въ  1466 — 72, 
СПб.,  1857,  нзъ  (Ученыхъ  зап.  II  отд.  Ака- 
дем1и  Наукъ»,  кн.  II);  «Хожден1е  Познякова» 

—  И.  Е.  Заб*лвнъ  въ  «Чтетяхъ»  (1884), 
X.  Лопаревъ,  въ  «Палест.  Сборн.>  (вып.  18, 
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СПб^  1887).  <Хождеше  Трифона  Коробей- 
никова» — С.  О.Долговъ  въ  «Чтешяхъ>  (1887, 
кн.,  I),  Лоааревъ  въ  сПалестин.  Сборнике* 
(выа.  27,  СПб.,  1888).  сЖвпе  и  хо2ден1е  въ 
1еруса1И11ъ  а  Египетъ  казанца  Васи11я  Яков- 
лева Гагары  1634— 37»— въ  сПалест.  Сбор- 
яв1гЬ>  (вып.  33,  1891,  оодъ  редащей  С.  0. 
Долгова).  <Хожден1е  ткона  1оны  Малевь- 
каго>  издано  архии.  Лоонидомъ  въ  «Паи. 
дровн.  письмен.»  (СПб.,  1882)  и  С.  О.  Долго- 
вымъ  въ  хПалествнск.  СборввкЬ»  (вып.  42, 
1895).  <Проскннвтар1й»  Арсеша  Суханова 
(взданъ  Ы.  И.  Ивановскимъ  въ  орилож.  къ 
«Правосл.  Собес»,  1880,  в  въ  сПалестин.  Сбор- 
ник*», т.  УП,  СПб.,  1889).  г)  Раежом.  Обще 
обзоры  литературы— А.  С.  Пругавивъ,  сРасколъ 
— сектантство.  Вып.  1.  БвбЛ10граф1а  старо- 
обрядчества и  его  разв*твлсв1В»  (М.,  1887); 
Сахаровъ,  сУказатель  литературы  о  раскол*» 
(1887 — 88).  Истор1я:  Н.  Рудневъ,  сРазсужде- 
ше  о  ересахъ  и  расколахъ»  (М.,  1838);  Н. 
Субботинъ,  «Матер,  для  ист.  раскола  за  первое 
время  его  существован1я»  (М.,  1875 — 1888); 
пр.  Макар1Й,«истор1Я  русс. церкви» (т.  XII  и 
нач.  ХП1,  СПб.,  1883);  Н.  Гвббенеть,  «Исто- 
рическое изсл*дован1е  дЪла  патр.  Никона» 
(СПб.,  1882—1884);  Н.  Каптеревъ,  «Харак- 
теръ  отношен!  В  Росс1в  къ  православному  во- 
стоку въ  XVI  и  XVII  стол.»  (М.,  1885); 
«11атр1архъ  Наконъ  и  его  противники  въ  д1л* 
исправлен1я  церковныхъ  обрядовъ.  Вып.  1. 
Время  патр.  Госифа»  (М.,  1887,  изъ  «Правосл. 
Обозр.»);  С.  Б'Ьлокуровъ,  <Арсен1й  Сухановъ» 
(М.,  1891-1897,  в?ъ  «Чтен1Й»);  А.  Щаповъ, 
<Русск1В  расколъ  старообрядчества»  (Казань, 
1859);  П.  Мельниковъ,  «Псторич.  очерки  по- 
повщины» (ч.  I,  М.,  1864;  продолжен1е  въ 
«Русск.  В*стн.»,  1864,  №  5;  1866,  ^«  5,  9;  1867, 
^д  2);  А.  Бороздинъ,  «Протопопъ  Аввакумъ» 
(СПб.,  1898);  П.  Смирновъ,  «Внутоенн1е  во- 
просы въ  раскол*  въ  аУП  в.»  (СПб.,  1898). 
д)  Писатели  кхевской  школы.  С.  Голубевъ, 
<К!евск1В  митр.  Петръ  Могила  и  его  спо- 
движники» (I  т.,  К1евъ,  1883,  т.  II,  К!евъ, 
1898);  Пекарск|В,  «Представители  юевскоВ 
тчевости  въ  половин*  ХУП  стол.»  («Отеч. 
Записки»,  1862,  кн.  2,  3,  4);  С.  Любииовъ, 
«Борьба  между  представителями  великорус- 
скаго  в  малорос.  направлен1а  въ  конц*  ХУП 
и  нач.  ХУШ  в.»  («Журв.  Мин.  Нар.  Проев.», 
1875,  авг^  сентЛ;  Н.  Сумповъ,  «Ьаннитй 
Галятовск1В  и  Лазарь  Барановвчъ»  (Харь- 
Бовъ,  1885);  А.  Архангельск1Й,  «Борьба  съ 
католвчествокъ  и  умствовное  пробуждеше 
Южв.  Руси  къ  концу  XVI  в.»  (К1евъ,  1886); 
П.  Владим1ровъ,  «Д-ръ  Фраяцискъ  Скорина» 
(СПб.,  1888);  В.  Завитневичъ,  «Палинод!я 
Захар1я  Копыстенскаго»  (Варшава,  1883); 
М.  Марковск1й,  «Антон1В  РадивиловсшВ, 
южно-русс.  пропов*дникъ  XVII  в.»  (Иевъ, 
1894);  В.  Эйнгорнъ,  «Книги  Шевской  и 
Львовской  печати  въ  Москв*  въ  1670  г.» 
(М.,  1895,  изъ  <Чтен1й>,  1895,  1У);  «О  сно- 
шсн1яхъ  малоросс1Йскаго  духовенства  съ  ио- 
свовскииъ  правЕтельствомъ  въ  царствован1е 
Алскс*я  Мих.»  («Чтен1я»,  1893  —  94);  Л. 
Майковъ,  «Симеонъ  Полоак1Й»  (въ  «^евн. 
и  Нов.  Росс1в»,  1875, 2  изд.  дополн.,  въ  «Очер- 
кахъ  М8ъ  ист.  русс,  литер.»,  СПб.,  1889);  В.  По- 


повъ,  «Симеонъ  Полоцтй  какь  проповЪднвкъ» 
(М.,  1886);  I.  Татарсшй,  «Симеонъ  ПолоцкШ, 
его  жизнь  п  д*ятельность>  (М.,  1886);  А. 
Прозоровскхй,  «Сильвестръ  Медв*девъ.  Его 
жизнь  и  д*ательность»  (М.,  нзь  «ЧтвН|В>, 
1896).  Изъ  соч.  Сильвестра  Медв*дова,  «Лз- 
в*ст1е  истинное»  издано  С.  Б*локуровыиъ  въ 
<Чтен!яхъ»  (М.,  1885,  кн.  4).  «Созерцаше  крат- 
кое л*тъ  7190,  7191,  7192» — А.  Прозоровскамъ 
въ  «Чтетяхъ»  (М.,  1894,  кн.  4).  Свящ.  И  Смир- 
новъ, <1оакииъ,  патр.  московск1й»  (М.,  1881); 
И.  А.  Шляпкинъ,  «Дмитр1Й  Ростовск1й  и  его 
время»  (СПб.,  1891);  П*вввцк1Й,  «ЕпвфавЁй 
Славвнецк1Й»  (въ  «Трудагь  ШевскоВ  Дух. 
Акад.»,  Ш1,  кв.  2—3);  С.  Н.  Брайловсюй, 
<Кар10нъ  Истонннъ»  (въ  <Чтев1яхъ  въ  общ. 
побит,  духовн.  проев.»,  1889,  апр*ль,  май, 
|юнь);  «Очерки  изъ  ястор1в  просв*щен1я  въ 
Моск.  Руси  въ  XVII  в.  Чудовсшй  инокъ 
Евевм1й»  (въ  «Чтен1яхъ  въ  общ,,  любит,  дух. 
проев.»,  1889).  е)  ХитЫ  *  сказатя.  в.^1. 
Вуслаевъ,  «Исторвчесше  очерки  русс,  на- 
родной словесности  и  искусства»  (СПб., 
1861);  Ив.  Некрасовъ,  «Зарождеше  нащо- 
нальной  литературы  въ  с*в.  Руси:»  (Одесса, 
1870);  В.  Ключевсюй,  <Дровне-русск1я  жа- 
ля святыхъ  какъ  нсторичостй  всточникъ» 
(М.,  1871);  В.  Васнльевъ,  «Истор1Я  кавонв- 
защн  русс,  святыхъ»  (М.,  1893,  изъ  «ЧтенШ 
Моск.  Общ.»);  Е.  Голубинсшй,  «истор1я  ка- 
нонизаши  святыхъ  въ  русс,  церкви»  (Ссрпевъ 
Посадъ,  1894);  Е.  Голубннсшй,  «Преп.  Сер- 
пй  Радонежсшй  и  созданная  инь  Троицкая 
лавра»  (Серг.  Поса^ть,  1892);  Ив.  Некрасовъ, 
<Пахом1й  (Зербъ,  писатель  хУ  в.»  (въ  Запаек. 
Новорос.  Унвв.»  VI,  стр.  1—99,  Одесса,  1871); 
и  в.  Яхоптовъ,  «Жат1а  св.  с*верворусскихъ 
подвижниковъ  Поморсваго  края,  какъ  историч. 
источникъ»  (Казань,  1882);  Ы.  П.  Барсуковъ, 
«Источники  русс,  апографш»  (СПб.,  1882, 
издав1в  общ.  любит,  древн.  письменности; 
указаны  рукопасн  в  1здан1я  обширной  древне- 
русской жвпВаой  литературы).  Ц*еколько 
новгородекихъ  жит1Й  у  Костомарова  въ  «Па- 
мятникахъ  старинной  русс,  литературы»  (вып. 
IV,  СПб.,  1862).  А.  Кадлубовсюй,  важныя 
изел*довашя  о  старыхъ  жилахъ  въ  «Р.  Филол, 
В*стник*>  (1897—98);  свящ.  I.  КовалевсшВ. 
«Юродство  во  Хрнст*»  (М.,  1895). 

ж)  Лптопыси  в  историчеспе  труди:  «Нов- 
городская л*топись  по  Синодальному  ха- 
ратейному списку»  (изд.  Археогр.  коминс- 
с1и,  СПб.,  1888);  Новгородсюя  л*тописв  (такь 
называемая  Новгородская  вторая  и  Новго- 
родская третья),  изд.  Археогр.  кои.  (СПб., 
1879);  Пековсюя  л*тописи  (1— ая  и  2— ая) 
въ  «Поли.  Собр.  Русс.  ЛЪтописеВ»  (т.  IV— V); 
Л*топвси  Соф1йекая  и  Русская,  таиъ  же, 
т.  V — VI;  Л*топись  Воскресенская,  тамъ  же, 
т.  УИ  и  VIII;  Никоновская  л*топись,  тамъ 
же,  т.  IX  в  л1;  Тверская  л*топясь,  таиъ  же, 
т.  XV;  «Л*тописный  сборникъ  Авраамки», 
таиъ  же,  т.  XVI;  И.  А.  Твхоиировъ,  «Обо- 
зр*н1е  состава  Московскихъ  л*тописныхъ 
сводовъ»  (Воскрееснскаго,  Никоновской  л*- 
топнсей,  ея  продолжен]й,  двухъ  Соф1йскихъ 
в  четвертой  Ыовгородской,  въ  <Л*тоанси  заня- 
т1й  Археогр.  Комиисс1в»,  вып.  X,  СПб., 
1895);   А.  ир*еняковъ,  «Царственная  книга. 
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еа  составъ  н  происхождение»  (СПб.,  1893); 
Буслаевъ,  о  Царственной  кнвг^  въ  сИсторвч. 
Очерках»,  т.  II,  308  и  д.;  <Книга  Степеп- 
наа  Царскаго  родос10В1а>  издана  Гер.  Мил- 
леромъ  (М.  1*75,  2  ч±  Устряловъ,  сСка- 
заи1а  вн.  Курбскаго»  (СПб.,  1833  в  др.  изд.); 
М.  П— ск1й,  <Кв.  Курбск1В.  Исторвко-бвбл10гр. 
заи1ткв  по  поводу  посл-Ьдвяго  взд.  его  Сва- 
заа1й>  (въ  «Учен.  Запискахъ  Казаиск.  Увив.>, 
1873  и  отд.,  Каз.,  1873);  А.  И.  Ясинск1Й, 
<Ска8аЕ1я  кн.  Курбскаго,  какъ  историч.  ма- 
тер1алъ>  (К|евъ,  1889);  Н.  К.  МвхаЙловс1{1й, 
€Критвческ1е  опыты.  III.  Иванъ  ГрозныЯ 
въ  русской  литератур*»  (СПб.,  1895  в  1897, 
т.  VI);  сО  Росс1и  въ  дарствоваше  Алексея 
Михайловича»  (изд.  3  Археогр.  коммвсс1И 
съ  иредисл.  А.  А.  Куника,  СПб.,  1884); 
Ал.  И.  Шркевичъ,  <Григор1й  Карповъ  Кото- 
шихинъ  и  его  соч.  о  Моск.  государств!^» 
(Одесса,  1895).  О  <Синопсис'Ь»  Иннокенпя 
Гизеля  у  П.  Милюкова,  сГлавныя  твчен1яруСс. 
историч.  мысли»  (М.,  1897,  с.  5—12).  Дьявъ 
Оеодоръ  Грибо^довъ,  <Истор1я  о  царяхъ  в 
вел.  кпязьяхъ  земли  русской,  съ  предисл. 
С.  е.  Платонова»  (СПб.,  1896,  сПаматн.  древн. 
письм.»);  Мантевъ,  сЯдро  Росс.  встор1и» 
(изд.  Миллеромъ,  М.,  1770,  3  изд.,  М.,  1791). 

з)  Историнеспя  повлсти  п  сказан'м.  Ска- 
заша  о  начал*  Москвы — Карамзинъ,  сИсто- 
ша  Государства  Росс1И»  (II,  први*ч.  301); 
6.  И.  Буслаевъ,  сМ*стныа  сказаша  •  вла- 
дин1рск1я,  московск1а  в  иовгородск1я»  (въ 
«Л'Ьтоп.  русск.  литер,  и  древн.»,  т.  IV); 
И.  Заб*линъ,  сДревности  Москвы  и  ихъ 
изсл*дован1а>  («В'Ьстникъ  Европы»,  1867, 
иартъ,  ионь):  М.Дьяконовъ,  сВластьиоск.  го- 
сударей» (СПб.,  1889,  обзоръ  сказаний  и  публи- 
цистически хъ  сочинешй  о  роли  Московскаго 
царства);  В.  Яковлевъ,  €Сказан]а  о  Царь- 
гоадЪ  по  древнинъ  рукописамъ»  (СПб.,  1868). 
сШв'Ьсть  о  Царьградъ»  (его  основати  и  взат1и 
турками  въ  1468  г.)  Нестора— Искандера, 
XV  в.,  сообщ,  архим.  Леонидъ  (СПб.,  1886, 
<Паматиики  дЬевн.  письмен.»;  раэборъ  Г.  Де- 
стувиса  въ  сЖ.  Мив.  Нар.  Пр.»,  1887,  февр.). 
Сказан1я  о  смутной  эпох*  подробно  изучены 
С.  О.  Платоновымъ:  <Сказан1а  и  пов*сти  о 
Смутномъ  времени»  (СПб.,  1888);  самые  па- 
мятники изданы  нмъ  въ  <Русс.  Историч. 
Бнбл1отвк*»  (т.  ХШ,  СПб.,  1891). 

и)  1ит*ратура  св%тская:  сСлово  о  по- 
гибели русской  земли»  (ХШ  в.)  издано 
X.  М.  Лооаревымъ  (СПб.,  1892;    сПаматвика 

Живей  письмениости,  ^XXXIV).  Объ  этомъ 
ановъ,  «Русспй  былевой  эпосъ»  (СПб., 
1895,  стр.  96).  сСказап1а  о  ДГшмиммп  тобо- 
ботщлъ:  разборъ  ихъ  у  С.  П.  Тимовеева,  сСка- 
заа1е  о  Куликовской  битв*»  (<Журв.  Мвн.  Пар. 
Пр.»,  1885,  августь  и  сентябрь).  сПовЪсти 
о  Вомиомжом  «орсяи»  вздаиы  Тихоараво- 
вымъ  въ  «Л*топис.  русс  литер,  и  древн.» 
(1859,  т.  I,  кв.  1:  1859  —  60,  т.  III.  кн.  5); 
А.  Н.  Вессловсий,  «Отрывки  византИскаго 
эпоса  въ  русскомъ»  («Славян,  сборинкъ»,  СПб., 
1876.  стр.  122  — 165);  «Ист.  русс  словесн.» 
Галахова  (1880,  т.  I,  409  ел.);  Н.  Н.  ЯСда- 
вовъ,  «Ловйсти  о  Вавилон*  и  сказания  о  квязь- 
яхъ  Владих1рскнхъ»,  «Русс  былевой  эпосъ» 
(СПб.,  1895,  стр,  1—151);    А.  Н.  ПыаннV 


«Очеркъ  литер,  исторш  старинныхъ  повестей 
и  сказовъ  русскихъ»  (СПб.,  1857);  А.  Ве- 
селовсшВ,  «Памятники  литературы  повество- 
вательной» (глава  въ  I  т.  «Истор1и  русской 
словесности»,  А.  Галахова,  взд.  2,  стр.  394 — 
517);  его  же,  «Къ  вопросу  объ  источникахъ 
сербской  Алекеотдрхт  («Жури.  Мин-ва  Нар. 
П^осв4щвн1я»,  1884,  шнь,  сент.;  1885,  окт.); 
«Изъ  истор1н  романа  и  пов*сти»  (СПб.,  1886— 
1888):  «Новыя  данныя  для  истории  романа 
объ  Александр*»  (СПб.,  1893);  В.  Истрииъ, 
«Александрия  русскихъ  хронографовъ»  (Мо- 
сква, 1893,  изъ  «Чтешй»);  <Алексавдр1а> 
(СПб.,  1880 — 1887;  автографическое  изданле 
лицевой  рукописи  ХУП  в.,  общ.  любит,  древн. 
письменности);  А.  Веселовск1й,  «Южяо-сла-' 
вянская  повгьсть  о  Трот  («Изъ  встор1и  ро- 
мана и  пов*сги»,  II,  25—121);  «Пов4сти  о  цари 
Синтрипп  и  Акиргь  Премудрому — «Памятии- 
кистаринн.  рус.  литер.»  (СПб.,  1860 — 62,  т.  II, 
359  —  373);  А.  Веселовск1Й,  «Новыя  отноше- 
И1Я  муромской  легенды  о  Петр»  и  Февроти* 
(«Журн.  Мин.  Народ.  Проев.»,  1871,  апр*ль;  В1 
«Исторш  словесн.»,  Галахова,  I,  415  и  дал.). 
«Сказаше  оДмемшяы:  А.  Н.Пыпинъ,  «Очеркъ» 
(1857);  А.  Веселовск1й,  «Отрывки  византИ- 
скаго эпоса  въ  русскомъ.  Поэма  о  Дигенис*» 
(«В*стн.  Европы»^  1876,  апр.);  Н.  Баталинъ, 
«Сказан1е  объ  инолйаюмъ  царетвгь*  (Воро- 
нежъ,  1879,  изъ  «Филолог.  Записокъ»);  В.  Ис- 
трииъ, «Сказаше  объ  инд*йскомъ  царств*» 
(Москва,  1893);  А.  Кирпичниковъ,  «Грече- 
сше  романы  въ  новой  литератур*.  Пов*стьо 
Варлаамп  и  1оасаф»->  ОСарьковъ,  1876;  раз- 
боръ А.  Веселовскаго  «Журн.  Мин.  Пар.  Пр.». 
1877,  шль);  «Жипе  Варлаама  и  1оасафа» 
(СПб^  1886,  изд.  общ.  любит,  древн.  письм.): 
Ив.  Франко,  «Варлаамъ  и  1оасафъ»,  въ  «За- 
писк.  товариства  1мени  Шевченва»  (Львовъ. 
1895  —  96).  Отефсамтъ  и  Ихнилат  (съ  пре- 
дислов.  н  првм*чашами  О.  И.  Булгакова. 
СПб.,  1877;  взд.  общ.  любит,  древн.  письм.)  в 
съ  предисл.  и  подъ  ред.  А.  Е.  Викторова,  въ 
«Нам.  древв.  письм.»,  М.  1881);  С.  Смирновъ 
въ  «Филологичесвнхъ  Запискахъ».  1879,  вып. 
III.  Ооммя  о  Сомш<тл:  изданы  Тихонраво- 
вымъ:  въ  <Л*топ.  русс  литер,  и  древв.» 
(т.  IV,  Москва,  1862,  стр.  112  —  153)  н  въ 
«Паматяикахъ  отреченной  русс,  лнтер.»  (М. 
1863,  т.  I,  стр.  2о4  —  272);  А.  Всселовснй, 
«Изъ  ИСТ0Р1И  литер.  общев1а  Востока  и  Запада. 
Славявсшя  сказаша  о  Соломон*  п  Кнтоврас* 
и  западный  легенды  о  Морольф*  п  Мерлин*» 
(СПб.,  1872).  ПоФлст*  о  Дракум  —  у  А.  Пы- 
шгаа  («Очеркъ  ст.  пов*ствй»,  215 — 218, 344— 
I  349— тевсть).  Изсл*доваше  о  ней  I.  Богдана 
!  на  румын,  аз.  съ  издан1емъ  текста  русс  по- 
I  в*стей  вызвало  рецензйэ  А.  Яцимирскаго,  въ 
«Изв*спахъ  русс  отд*л.  акад.  наукъ»  (1897. 
кн.  II).  Скоммм  И*.  Дереетияова  о  тур- 
атт  цар»  Махнет»»^  изд.  И.  М.  Добротвор- 
скимъ  въ  «Ученыхъ  Записк.  Казансс  У  нив.» 
(1865, 1,  вып.  IX  А.  Поповымъ  въ  «Изборник* 
хронографовъ»  (Ы.  1869,  стр.  165  —  16Т); 
«11ов*сть  н*коего  богглюбжва  мужа» — въ<Мо- 
сквнтяннн*»  1844  и  въ  «Ист.  Христ.»  Бу- 
слаева (1861.  ст.  877—883).  О  ней  А.Ввсе- 
ловоий  въ  «Истор.  русс  слов.»  Галахова  (I. 
506  —  507).  О   Ляшалютш  аиаа  царя  Ша- 
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яИмши — А.  ВесеювскШ,  въ  «Ист.  русс,  слов.* 
Галахова,  I,  стр.  431.  С.  9.  Ольденбургь,  <Къ 
воаросу  объ  источникахъ.  Слово  о  12  свахъ 
Шахавши»  («Журв.  Мвн.  Нар.  Просв.>,  1892, 
т.  284,  стр.  135— 140).  Шемякинь  Суды  А,  Пы- 
ввнъ,  въ  <Архив^  Калачова»  (СПб.,  1859,  кв. 
IV,  стр.  1  — 10);  Аеанасьевъ,  «Русс,  народа, 
сказки»  (Москва,  1897,  II,  276  —  279);  Сухо- 
нлнвовъ,  «Повесть  о  суд^^  Шемаки»  въ  «Сбор- 
ник* II  отд.  Акадеши»  (1873,  т.  X);  «Повесть 
о  суд'Ь  Швмяки>,  изд.  общ.  люб.  древн.  письм., 
съ  предисл.  9.  Булгакова  1879;  Д.  Ровин- 
ск1й,  <Русск!я  народныя  картинки»  (СПб., 
1881,  I,  189;  IV,  166—176;  V,  99,  148—150); 
С.  Ольденбургь,  «Библ1огр.  указан1я  о  Шемя- 
квнохъ  суд*  въ  русской  и  иностранной  литера- 
турахъ»  въ  «Жив.  Стар.»  (1891,  вып.  III). 
Еруемач  Лаваревичь:  Аеанасьевъ,  «Руссшя 
народныя  сказки»  (Москва,  1897,  II,  441  — 
445);  Н.  Тихонравовъ  (тексгь  сказки,  XVIII  в. 
н  прии*ч.)  въ  «Л'Ьтон.  русс,  литер,  и  древв.» 
1859,  т.  II,  кн.  4;  Костомаровъ,  «Палятввки 
стар.  русс,  литер.»  (СПб.,  1860,  стр.  325  — 
339,  тексть  по  рукоп.  XVII  в.);  В.  Стасовъ, 
«О  происхождение  русскихъ  былинъ»  («Собр. 
соч.»,  III,  1894,  стр.  948  ндр.);  Вссоловск1й, 
<Мелк1я  заиЪткн  къ  былинамъ»  («Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.»,  1890,  №  3,  гл.  XIV).— 2й)во  Ко- 
ромвичк  Веселовсшй,  «Изъ  истор1и  романа 
и  пов*сти>  (II,  СПб.,  1888,  стр.  229—305; 
прил.  стр.  129—172  и  237—262).  Тристат— 
Веселовск1й,  «Изъ  истор1и  русскаго  романа» 
(II,  1888,  стр.  132  —  228;  въ  прил.  1  —  127 
тексть  романа).  ^1»»»има— тамъ  же,  стр.  307— 
•350;  прил.  175 — 236.  Иетор4я  о  Брунивикл 
издана  М.  Петровскнмъ  въ  «Памяти,  древн. 
письмен.»  (СПб.,  1888);  см.  Поливка,  <Кгоа1ка 
о  Вгш1СУ1коу1»  (Прага,  1892).  Ваеимй  Зм^ 
товласий — вздаше  И.  Шляпкина,  въ  «Памяти, 
древн.  письмен.»,  1882;  о  немъ  Веселовск1й, 
въ  (Зам*ткахъ  по  литератур*  и  народи,  словес- 
ности» (СПб.,  1886,  стр.  62  —  80).  Рияскхя 
длятя:  издаше  общ.  любит,  древн.  письм. 
2  вып.,  СПб.,  1877—1878;  С.  Л.  Пташицк1й, 
<Среднев*ковыа  зап.-еврои.  повести  въ  русс. 
и  славянской  литературахъ».  Истор1я  «Рим- 
СБихъ  д'Ьяшй»  въ  «История.  Обозр*ши» 
(СПб.,  I.  VI  и  IX  и  отд.  СПб.,  1893,  съ  по- 
дробнымъ  слвчешемъ  состава  русскихъ  спи- 
сковъ  съ  полъскимъ  подлинникомъ).  Ве- 
лико* »ерг1лло:  П.  Владим|ровъ,  въ  «Чте- 
шахъ»  (Москва,  1883  —  1884  и  отд.)-  «Къ 
нзсл*дован1ю  о  Великомъ  Зерцал*»  (Казань, 
1885,  изъ  «Учен.  Записокъ  Казанск.  Унив.»); 
Б.  Штуховъ,  «Очерки  изъ  литературной  исто- 
р1В  Симодихау  (СПб.,  1895);  н*сколько  си- 
ноднковъ. издано  обществомъ  любит,  древн. 
письн.  Йетор%я  о  сем»  мудре\щхъ  (изд.  об- 
ществомъ любит,  древв.  письм.  2  вып.,  съ 
предисл.  0.  Булгакова  СПб.,  1878);  М.  Мур- 
ко,  «01е  СезсшсЫе  топ  (1ва  81еЪеп  М^ешоп 
Ъе1  (1еа  81атеп»  (6*на,  1890,  въ  «8112ипк8Ье- 
псЫе»  в*нской  акад.,  т.  СХХП).  Исторхя  о 
Мелюаымл  издана  обществомъ  любит,  древн. 
пясьм.  (2  вып.,  СПб.,  1879  — 1880).  Иеторхя 
о  рьщарп,  Летрп  -  золотых*  ключахь  въ 
сОчерк*»  А.  Пынина  (стр.  233—237).  По- 
пьеть  объ  Аполлона  Тчрсжожь:  Тихонравовъ, 
въ  <Л*топ.  русев,  литер,  и  древности»  (М., 


1859,  т.  I);  М.  Мурко,  «01е  гиззезсЬе  ХТеЬог- 
8е12ипк  (188  Аро11оп1а8  уоп  Тугиз  ип<1  А. 
6ез1а  Бошапогиш»  (въ  «АгсЫт  I.  81ат.  РЫ!.». 
т.  XIV).  Иовлети  о  злия  женахъ  изданы 
въ  «Очерк*»  Пыпина  (262 — 278)  и  въ  «Памят- 
никахъ  стар,  русск.  литер.»  Костомарова  (II, 
453, 461)' см.  также  въ  «Русск.  народи,  картин- 
кахъ»  Д.  Ровинскаго  (Ш,  169  —  170).  О 
повлети  о  табакл  о  хмллл:  Костомаровъ, 
«Памятники  стар,  русск.  литер.»  (II,  447 — 
449);  Ровинск1й,  «Русс,  народн.  картинки» 
Ловлсть  о  Саввя  Грудчын»  въ  «Л*т.  русск. 
литер.»  Тихонравова  (II,  кн.  4,  61  —  80); 
Костомаровъ,  «Памятники»  (I,  169—192). 
Иртхе  живота  и  смерти:  Костомаровъ,  «ПЯ' 
мятники»  (II,  439 — 443);  Веселовсмй,  «От- 
рывки визант1Вскаго  эпоса  въ  русскомъ», 
(«В*стникъ  Европы»,  1875- «Ки8818спе  Кетие», 
т.  IV;  въ  «Ист.  слов.»  Галахова,  т.  I,  493 
—  496);  9.  Д.  Батюшковъ,  «Споръ  души  съ 
т*ломъ  въ  памятяикахъ  средне-в*ковой  лите- 
ратуры» (СПб.,  1891).  Повпсть  о  Горл-Зло- 
счастги  найдена  А.  Ы.  Пыпааымъ  («Очоркъ», 
стр.  293),  изд.  Костомаровымъ,  «Соврем.»,  1856. 
марть,  и  въ  «Памятникахъ  стар,  русск.  литер. 
I;  о  вой  Веселовсшй  въ  «Ист.  слов.»  Галахова 
(I,  474 — 180)  и  въ  «Разыскашяхъ  въ  области 
русск.  дух.  стиха»,  гл.  ХП!  (и  въ  «Сборн.  отд. 
русск.  яз.»,  т.  ХЬУ1).  Дов»сть  о  Фрол»  Око- 
блевгь — «Москвитянинъ»   (1853,  т.   1). 

Народная  поазм.  Обозтыае  изучения  был. 
эпоса  сд*дано  въ  книп  А.  М.  Лободы: 
<Русск)й  богатырсшй  впосъ»  (Шевъ,  1896); 
Вг.  I.  МасЬа!,  «О  ЬоЬа1тг8к6т  ерозе,  81оуап- 
зкеш»  (Прага,  1894).— Яж^анм  былша:  «Древ- 
н1я  росс1йсша  стихотворвн1я,  собранный  Кир- 
шею  Даниловымъ»  (М.,  1818,  подь  редак- 
ц|ею  К.  Калайдовича),  переизданы  въ  1878  г. 
въ  Москв*,  поздн*е  въ  СПб.  въ  «Дешевой 
Библ1отек*»  Суворнва.  Скоро  выйдеть  изъ 
печати  новое  издав1е  Кирши  (академ1и  на- 
укъ)  подъ  редащею  П.  Н.  Шеффера,  допол- 
ненное и  ;пров*ренвое  по  рукописи.  «Ш- 
снн,  собранный  П.  В.  Квр*евскимъ  и  издан- 
ный П.  А.  Безсоновымъ»  (М.,  1860—1870,  вып. 
1 — 4:  былины  Владим1рова  цикла;  вып.  5— 
новгородстя  и  вважвск1я);  «П*сни,  собран- 
ныя  П.  Н.  Рыбниковымъ»  (вып.  I  и  и,  М., 
1861—1862,  по;п>  редакщей  Безсонова;  вып. 
III,  Петрозаводскъ,  1864,  вып.  IV,  СПб.,  1867, 
подъ  ред.  О.  9.  Миллера);  «Онежсшя  бы- 
лины, записанныя  А.  9.  Гильфердингонъ  въ 
1871  г.»  (СПб.,  1873;  переиздаются  Имп. 
академ1ей  наукъ,  т.  I  и  11);  «Русск1я  бы- 
лины старой  и  новой  записи,  подъ  ред. 
Н.  С.  Тихонравова  и  В.  9.  Миллера»  (М.. 
1&Щ.—Изел^дован1я:  К.  С.  Аксаковъ,  «Бо- 
гатыри времени  кн.  Владнм1ра»  («Русская 
Бес*да»,  1856,  кн.  IV);  9.  Буслаевъ,  «Исто- 
рическ1е  очерки  русск.  народной  словесности 
и  искусства»  (СПб.,  1861);  9.  И.  Буслаевъ. 
«Русск.  богатырсюй  эпосъ»  («РусскШ  В*ст- 
никъ»,  1862,  ЛбЗ,  9  и  10;  перепеч.  въ  кни!^ 
«Народная  поэзш»,  СПб.,  1887);  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  «О  былинахъ  Владии1рова  цикла»  (СПб.. 
1863);  Квашнинъ  -  Саиарвнъ,  «Русев,  были- 
ны въ  историко-географ.  отношенш»  («Бес*- 
да»,  1871,  и  <Русек1И  В*стнивъ»,  1874);  Ор. 
9.  Миллеръ,  «Илья  Муромецъ  и  Богатырство 
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Юевское.  Сравнительно  критичесгая  набпо- 
дев1я  надъ  слоевыиъ  составомъ  русск.  на- 
роднаго  эпосаэ  (СПб.,  1870);  В.  В.  Стасовъ, 
<11роисхождвн1е  русск.  былинъ»  (сВ'Ьстникъ 
Европы»,  1868  и  въ  сСобр.  сочинен1Й>);  А.  Н. 
Воселовск1Й,  «Южно-русск1я  быливы»  (СПб., 
1881);  «Быливы  о  Садк'6  Новгородскинъ» 
(«Журн.  Миа.  Нар.  Пр.»,  1886,  декабрь;  друг1Я 
сочив.  Веселовскаго  о  быливагь  си.  въ  <Ука- 
зател*»  къ  трудамъ  его,  изд.  2,  СПб.,  1896); 
М.  ХалавсшЙ,  сВелвкорусстя  быливы  К1- 
евск.  цикла»  (Варшава,  1885)-  <Южно-сла- 
ВЯВСК1Я  сказанш  о  вралевич'Ь  Марк'6  въ  свя- 
зи съ  провзведен1яни  русск.  былевого  эпоса» 
(Варшава,  1893—95);  Й.  П.  Дашкевнчъ,  «Бы- 
лины объ  Алеш^  Поповвч'Ь»  («Увив.  Изв'Ь- 
СТ1Я»,  1883);  И.  Ц.  Ждановъ,  «Къ  литератур- 
ной истор|'и  русск.  былевой  поэз!и»  (шевъ, 
1881);  «Русск1й  былевой  эпосъ»  (СПб.,  11895); 
В.  6.  Мнллеръ,  «Экскурсы  въ  область  русс, 
народнаго  эпоса»  (М.,  1892);  «Очерки  русск. 
народной  словесности.  Былины»  (М.,  1807), 
Лпат:  Сахаровъ,  <Сказан1Я  русск.  народа» 
(СПб.,  1838—39);  Шрйнъ,  ,«Русск1Я  народ- 
ныя  п^^сви»  (М.,  18'1  );  «Всликоруссъ  въ 
своихъ  п'Ьсняхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ,  в*ро- 
ваи1яхъ,  сказкахъ,  легевдахъ  и  т.  п.»  (т.  I, 
вып.  1,  СПб.,  1898);  А.  И.  Соболовсюй,  «Ве- 
лнкорусск!я  народвыя  п'Ьсви»  (СПб.,  1895 — 
1899);  Е.  Барсовъ,  «Прнчитан1я  С*в.  края» 
(М.,  1872);  Л.  Майковъ,  «Воликорусск1Я  за- 
кливанш»  (СПб.,  1869);  Д.  Садовниковъ, 
«Загадки  рус.  народа»  (СПб.,  1876);  Б.  Даль, 
«Пословицы  русск.  народа»  (1861,  2  изд., 
1879).  Ппеки  истортешя  собраны  уРыбаи- 
кова,  Кир'Ьевскаго  (вып.  6— пЪсяи  о  Гроз- 
яомъ  цар4;  вып.  7— отъ  Ивана  IV  до  Петра 
I;  вып.  8— п*сни  о  Петр*;  вып.  9— ХУП!  в. 
въ  асторич.  пФсняхъ  поел*  Петра;  вып.  10— 
«Нашъ  в'Ькъ  въ  русск.  истор.  п'Ьснахъ»);  П. 
И.  Вейнбергъ,  «Русск.  народвыя  п'Ьсни  объ 
Иван*  Грозяомъ»  (Варшава,  1872;  разборъ 
Веселовскаго  въ  «В'Ьстн.  Европы»,  1872,  ав- 
гусгь);  А.  Веселовсюй,  «Сказки  объ  Иван* 
Грозвомъ»  («Древняя  в  Новая  Росс1Я»,  1876, 
М  4);  е.  И.  Буслаевъ,  «Русская  поэз!я 
XVII  в.»  въ  «Очеркахъ  вар.  слов.»  (т.  I, 
517 — 547);  Н.  Я.  Аристовъ,  «Объ  историче- 
скоиъ  значен1в  русс,  разбойничьихъ  п*сенъ» 
(«Филол.  Зап.»,  1874 — 1875  и  отд.,  Воровежъ, 
1875).  Изсмьдоватя  о  нар.  поазги  (особливо 
обрядовой):  И.  Снегиревъ,  «Руссюе  просто- 
народные праздники»  (М.,  1837);  А.  Тере- 
щенко, «Быть  русскаго  народа»  (СПб.  1848); 
Аеанасьовъ,  «11оэтическ1Я  воззр'Ьн1Я  славянъ 
ва  природу»  (1865  —  1869);  Н.  Крушевск1Й, 
«Заговоры  какъ  видъ  русск.  нар.  поэз1и»  (Вар- 
шава, 1876);  А.  Восоловсшй,  «Розыская1я  въ 
области  духовн.  бтиховъ»,  VI— X  (СПбу  1883; 
изсл'Ьдован1Я  о  колядскихь  п'Ьсняхъ);  Н.  Суи- 
цовъ,  «О  свадебвыхъ  обрядахъ,  преимуще- 
ствонно  русскихъ»  (Харьковъ,  1881)|  его  же, 
«Заговоры»  (библ1огр.  указатель,  Харьковъ, 
1896);  А.  Потебня,  «О  ниеическомъ  зпаче- 
нш  в*которыхъ  обрядовъ  и  пов'Ьр!й»  (1867); 
«Разборъ  сборника  п*севъ  Головащ»го»  (СПб., 
1880);  <0бъяснев1я  малорусе,  и  сродныхъ 
народвыхъ  п*свнъ»  (1883  —  87);  Вестфаль, 
«О  русс,  народной  п*сн*»  («Рус.  В*ствикъ», 


1879,  сентябрь);  Ор.  Мнллеръ,  «Оцыть  истор. 
обозр.  рус.  словесности»  ч.  I);  МасЬа!,  «К актов 
81отаазкёЬо  Ь^е81оу1»  (Прага,  1891);  П.  Вл&- 
дим1ровъ,  <Введен!е  въ  ист.  русс,  словесно- 
сти» (К|'евъ,  1896).  О  ПАСМ»  новом  образна: 
Михвевичъ,  «Извращеа1в  народнаго  п'Ьсно- 
творчества»,  «Ист.  В-Ьстя.»  1880,  т.  III,  де- 
кабрь; Гл.  Успенсшй,  «Новые  народные  сти- 
хи» (Соч.  т.  111,  СПб.,  1891,  660—652);  И. 
Львовъ,  «Новое  вреня— новыя  п*сви»  (Ус- 
тюгь,  1891);  Н.  Позвяковъ,  «Къ  вопросу  объ 
упадк*  народнаго  творчества»  (М.  1897;  изъ 
<В*стн.  воспитав1а»).  Скати:  Аеанасьовъ, 
«Народвыя  русс,  сказки»  (М.  1855;  3  и^. 
2  т.,  М.,  1897);  Худяковъ,  «Великорусскгя 
сказки»  (СПб.,  1860  —  63);  «Матешалы  для 
взучен1я  народн.  словесности»  (СПб.  1863); 
Д.  Садовниковъ,  «Сказки  и  предан1я  Самар- 
скаго  края»  (СПб.,  1884);  Д.  А.  Ровнвски. 
«Русск.  народвыя  картинки»  (СПб.,  1881,  5 
томовъ  и  атласъ).  Духовные  стихи:  Кир*ев- 
СК1Й,  «Дух.  стихи»  (<Чтвн1я  Обп;.  ист.  и  др.», 
1848,  №  9);  Бсзсововъ,  «Кал-Ькн  пврехож10> 
(1861  —  64);  Варенцовъ,  «Духоввые  стихи» 
(1860);  В.  Мочульск1й,  «Историко-литерат. 
анализъ  стиха  о  Голубиной  кннгЬ»  (Варш. 
1887);  А.  Кирпвчниковъ,  «Св.  Георпй  и 
Егор1Й  храбрый.  Изсл*довав1я  литерат.  исто- 
р1и  христианской  легенды»  (СПб.,  1879);  А. 
Веселовстй,  <Розыскан1я  въ  области  русс, 
духовнаго  стиха»  (СПб.,  1879 — 1891;  подроб- 
ное содоржая1е  си.  въ  «Указателе»  къ  тру- 
дамъ Веселовскаго,  2  изд.,  СПб.  1898). 

Вреия  Петра  Великаго.  Б.  ПЬтурло, 
«Петръ  ВеликШ  въ  русс,  литератур*»  (СПб., 
1888);  Ажаделпя  наукь.  Пекарсшй,  «Наука  и 
литература  при  Петр*  Вел.»  (СПб.,  1862); 
Милюковъ,  ^Очерки  по  всторк  русской  куль- 
туры» (СПб.,  1897,  гл.  IV);  Д.  Ровннсшй, 
«Руссшя  народи,  картинки»  (т.  IV,  стр.  256 — 
269;  т.  V,  стр.  155— 163):  «Шсни  Кир*вв- 
скаго»  (вып.  8,  М.^  1870);  Ё.  Барсовъ,  «и.  В. 
въ  народн.  преданшхъ  С*в.  края»  (<Бес*да>, 
1872,  V);  о  Петр*  какъ  Автихрист*  си.  у 
Мельникова,  «Историч.  очерки  поповщины» 
(М.,  1864;  пред.  въ  «Рус.  В*стник*»,  1864, 
1866,  1867);  В.  Щепкинъ,  «Два  лицевыхъ 
сборника  Историческаго  Музея»  (М.,  1897, 
изъ  «Дрхеол.  изв.  в  зам.»).  бтефанъ  ЯворекЛ: 
<Проаов*ди»  (М.,  1804 — 1805).  Неизданниа 
пропов*ди  Ст.  Яворскаго  н  ст.  Чистовича  (^ 
«Христ.  Чтва1И»  1867  и  отд.  СПб.,  1867);  ГО. 
Самаривъ,  «Стефанъ  Яворск1Й  и  Оеофанъ 
Прокоповичъ»  (М.,  1844;  полн*в  въ  У  т. 
«Соч.  Самарина»,  М.,  1880);  Ф.  ТерновскШ, 
въ  «Труд.  Кшв.  дух.  Акад.»  (1864)  и  въ  «Древ- 
ней и  Новой  Р.»  (1879,  №  8);  И.  Чнстовнчъ, 
«боофавъ  Прокоповичъ  и  его  вреия»  (СПб., 
1868);  Н.  Тихонравовъ,  «Московск.  вольно- 
думцы начала  ХУШ  в.  и  Стефанъ  Яворск)В>, 
«Сочивев1я»  (Москва,  1898,  т.  II);  П.  Мо- 
розовъ,  «беофавъ  Прокоповичъ  какъ  писа- 
тель» (СПб.,  1880).  Иосошковъ:  А.  Брикнеръ, 
въ  «Журя.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1874—1879;  «За- 
в*щан1е  отеческое»  (взд.  Е.  М.  Прилежае- 
ва, СПб.,  1893);  Н.  П.  Павловъ-Сильван- 
СК1Й,  «Проекты  реформъ  въ  запискахъ  совре- 
менниковъ  Петра  Вел.»  (СПб.,  1897);  И.  Мо- 
рошкияъ,   «веофилактъ  Лопатиисшй»  («Рус. 
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Осярвна»,  1886);  сСобран1о  сдовъ  ГавршаБу- 
жинскап»  (Гер.-Фр.  Мииера,  М.,  1784); 
Ев.  П'Ьтуховъ,  сПр.  Буж.,  и  изслЪд.»  (Юрьевъ, 
1898);  Ф.  Терновск1й,  сРусское  проповедни- 
чество прн  Петре  Ввл.>  въ  (Руководстве  для 
сельскихъ  пастырей>  (1870);  П.  Зиаменстй, 
«Духоввыя  школы  въ  Р.  до  реформы  1808  г.» 
(Казань,  1881).  Въ  книге  Пекарскаго  <Наува 
и  литература  при  Петре  Вел.»  дань  нсторн- 
ческШ  обзоръ  литерат.  явлешй  (I  т.)  и  бя- 
бл1ографическое  описан1е  кннгъ  Петровскаго 
времени  (т.  П).  Дополнен1в  къ  неВ  А.  8. 
Бычкова,  «Каталогь  хранящимся  въ  Имп. 
Публ.  Библ10т.|издан1ямъ,напечатаннымъ  граж- 
данскимъ  шрифтоиъ  при  Петре»  (СПб.,  1867). 
Дутешеетвм  при  Петр»:  М.  А.  Веневитиновъ, 
«Русск1е  въ  Голланд1и>  (М.,  1897;  первое 
пугвшеств1е  самого  Петра).  Путвшеств1в 
спольвика  П.  А.  Толстого  издано  въ  <Р.  Ар- 
хив*», 1888;  Путешеств1е  В.  П.  Шереметева 
или  (Статейный  списокъ  посольства  ближняго 
боярина  и  наместника  вятскаго  Б.  П.  Ш — ва» 
издано,  съ  гравюрами,  М.,  1773,  потомъ  въ 
«Древней  Рос.  Вивл1овнке»,  изд.  2,  М.,  1788, 
ч.  у,  стр.  252 — 432;  Дневникъ  нсизвестнаго 
бывшаго  въ  Голландии,  Герман1н  иИтал1и  въ 
1697 — 98  г.  и  «Записная  книжка  любопыт- 
выхъ  замечаний  великой  особы,  странство- 
вавшаго  подъ  именемъ  дворянина  росс,  по- 
сольства въ  1697  и  1698  гг.»  (СПб.,  1788;  въ 
<Моск.  Вестн.»,  1830,  ч.  VI;  въ  «Отеч.  Зап.», 
1846,  №  8);  Пекарск1Й  (Наука  и  литература» 
(т.  I,  148—150);  Дневникъ  неизвестнаго,  въ 
1714 — 1717  гг.  посетившаго  Голланд1ю,  Испаг 
шю,  Италш  и  Францш,  приписываемый  Пе- 
К1фскимъ  одному  изъ  Нарышвнныхъ  («Наука 
и  литер.»,  I,  145,  152—154);  Статейный  спи- 
сокъ посольства  А.  А.  Матвеева  во  Франщю 
въ  1705  г.  изложевъ  Пекарскимъ  въ  (Совре- 
меннике» (1856,  №  6,  стр.  39—66);  Дневники 
н  путевыя  заметки  кн.  Б.  Ив.  Куракина— въ 
«Архиве  ка.  О.  А.  Куракина»  (т.  I  н  ел., 
СПб.,  1890). 

Новый,  после-Петровск1й,  пвр10дъ  ли- 
тературы.— Актхохя  Еамтемиръ:  (Сочинешя, 
письма'  и  избранные  переводы,  со  статьею 
о  Кантемире  и  прииечашями  В.  Стоюнина» 
(редакщя  издан1я  П.  А.  Ефремова,  СПб., 
1867 — 68,  2  т.);  стихотворешя,  въ  (Русской  по- 
Э31И»  С.  А.  Венгерова  (т.  I);  И.  И.  Швмко, 
(Новыя  данныя  для  б10графш  Кантемира» 
(СПб.,  1891,  изъ  (Ж.  М.  Нар.  Пр.»).  Д.  Н.  Та- 
тищеп,  (Исторхя  Росс1Йская  съ  самыхъ  древ- 
нейшихъ  временъ»  (кя.  I— IV,  1768—1784; 
V,М.,1847 — 48,  «Чтенш  Общ.  ист.  и  древн.»); 
Н.  А.  Поповъ,  (Татнщевъ  и  его  время» 
(М.,  1861);  Бестужевъ-Рюиннъ,  (Б10граф1и  и 
характеристики»  (СПб.,  1882;  стр.  1 — 174); 
Анд.  Островск1й,  «Д:")вная  В.  Н.  Татищева» 
(Казань,  1885);  Н.  ^1.  Поповъ,  (Ученые  и 
литературные  труды  Татищева»  (СПб.,  1886; 
изъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»);  (Разговоры  о 
пользе  наувъ  и  учидищъ  Татищева»  (М.,  1887; 
изъ  (ЧтеН1Й»,  1887,  кн.  I).  Повлсптпереходна- 
*о  времени  X  VII  и  первой  1юм>вшш  X  У111  в. 
указаны  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  (Сборнике  Об- 
щества люб.  росс,  слов.»  (М.,  1891);  (Для  лю- 
бителей книжной  старины.  Библ10П)афическ1й 
еписокъ  рукопвсв.  романовъ,   повъстей,  ска- 


зось,  поэмъ  и  проч.»  и  отд.  (М.,  1888);  «Изъ 
истор1и  вародн.  повести.  Гистор1я  о  гишпан- 
скоиъ  шляхтиче  Долторне,  какъ  вероятный 
источникъ  повести  о  росс1йск.  матросе  Ва- 
СИЛ1И»  (СПб.,  1887;  тексть  я  введев1е); 
Л.  Н.  Майковъ,  (Одна  изъ  русск.  повестей 
Петровскаго  времени»,  въ  его  (Очеркахъ  изъ 
нет.  русс,  литер.»  (СПб.,  1889).  Театрь: 
Н.  Тихоправовъ,  (Первое  пятидесятилеле 
русск.  театра»  (М.,  1872);  (Русс,  драматиче- 
ек1я  произведен1Я  1672—1725  г.»  (СПб.,  1874); 
П.  Морозовъ,  (Истор1я  русс,  театра  до  полов. 
XVШ  ст.»  (СПб.,  1889);  П.  Пекарсюй, 
(Истор1я  Имп.  Акад.  Наукъ»  (СПб.  1870—73; 
во  II  тонеподробныя  б!ограф|и  Тредьяковскаго 
и  Ломоносова);  А.  Куннкъ,  (Сборникъ  матер1а- 
ловъ  для  истор1и  Акад.  Наукъ  въ  XVШ  в.» 
(СПб.,  1865);  (Материалы  для  исторш  Имп. 
Акад.  Наукъ  подъ  ред.  М.  Сухомлинова» 
(СПб.,  1885  —  1898).  Тредьяковскш:  (Сочнне- 
Н1Я»  переизданы  (Змирдинымъ  (СПб.,  1849); 
Перевлёссшй,  (Избранныя  сочинения»  (М., 
1849,  съ  б10граф.  и  обзоромъ  штературы); 
стихотворешя  Тредьяковскаго  переизданы 
въ  I  т.  (Русской  поаз1и»  Венгерова;  М.  Пе- 
тровск1Й,  «Библ10гр.  заметки  о  некоторыхъ 
трудахъ  Тредьяковскаго.  Страничка  изъ  псто- 
рш  русскаго  стихосложешя»  (Казань,  1890). 
Сумароковк  (Сочинен1я»  Сумарокова  въ  10 
том.  изданы  Новиковымъ  (М.,  1781;  2  изд., 
1787);  стихотворения  вошли  въ  I  т.  «Русской 
поэзш»  Венгерова;  Н.  Буличъ,  (Сумароковъ 
и  современная  ему  критика»  (СПб.,  1854); 
В.  Стоюнинъ,  (А.  П.  Сумароковъ»  (СПб., 
1856);  Н.  Лонгиновъ,  (Русск.  театръ  въ  СИб.  и 
Москве,  1749—1772»  ((5Пб.,  1870;  ип.  XI  т. 
«Сборника»  II  отд.  Акад.  Наукъ).  Жомоносоп: 
самое  полное  издан1е  соч.  Ломоносова  на- 
чато Акадом1еВ  наукъ,  подъ  редакщею  М.  И. 
Сукомлинова  (СПб.,  1891—1898).  Обзоры 
литературы  о  Ломоносове  т  В.  Межова; 
«Юбилеи  Лом.,  Карамзина  и  Крылова»  (СПб., 
1871);  С.  И.  Поноиаревъ,  (Матер1алы  для 
библ1ограф1и  литер,  о  Ломоносове»;  С.  Вен- 
геровъ,  «Русская  поэз1Я»  (т.  I,  Ломоносовъ). 
Подробная  б1ограф1Я  въ  книге  Пекарскаго, 
(Ист.  Академ.  Наукъ»;  А.  Куннкъ,  ((Збор- 
никъ  матер1аловъ  для  истор1и  Акад.  Наукъ 
въ  XVШ  в.»  (СПб.,  18С5);  П.  Билярсмй, 
(Матешалы  для  б1ограф1и  Ломоносова»  (СПб., 
1865);  В.  И.  Ламансшй,  (Лом.  и  петербург- 
ская Академия  Наукъ.  Матер1алы»  (М.,  1865; 
нзъ  «Чтешй»);  (Ломоносовъ»  (б10графиче- 
ск1й  очеркъ,  СПб.,  1864);  (Празднован1в  сто- 
летней годовщины  Ломоносова  московскимъ 
университетомъ»  (М.,  1865);  «Памяти  Ломоно- 
сова» (Харъковъ,  1865);  А.  Будвловичъ,  «Ло- 
моносовъ какъ  натуралисть  к  филологь»  (СПб., 
1869);  А.  Будвловичъ,  «Ломоносовъ  какъ  пи- 
сатель. Сборникъ  матер1аловъ  для  разсмо- 
Еен!я  авторской  деятельности»  (СПб.,  1871); 
Будде,  «несколько  заиетокъ  взъ  исто- 
р1и  русск.  языка  по  поводу  новаго  академл- 
ческаго  издан1я  сочии.  Ломоносова»  («Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.»,  1898,  Лё  3);  В.  Истоминъ, 
«Глава,  особенности  языка  и  слога  произведе- 
Н1Й  Ломоносова»  (въ  «Русск.  Филолог.  Вестн.», 
1896).  «Душенька»  Богдановича:  много  изда- 
ний съ  1783;  послед,  вь  I  т.  «Русск.  поэз1и» 
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Венгерова.   сСочинвв1а  и  письма»  Хемнипера 
(СПб.,    1873;    лучшее    издан1е    съ    б10граф. 
статьею  и  прнмьчан!яни  Я.  К.  Грота).   «Со- 
6ран1е  сочвнен1Й»  Я.  К  Кчяжтма  (5  ч.,СПб., 
1817  — 18,   изд.    Смирдина,  СПб.,    1847—48); 
Стих.    Княжнина  съ     обзоронъ    литературы 
в»  I  т.  сРуссв.  110Э81И».    О  В.  И.  Лукшил  см. 
А.  Н.  Пыпинъ,  въ  <Соч.  и  переводахъ  Лукина 
и  Б.  Е.  Ельчанинова»    (СПб.,    1868).   Кост- 
ровъ:  сПолное  собр.  всЬхъ  сочин.  и  перево- 
довъ  въ  стихахъ»  (СПб.,  1802;  изд.  Смирдина 
СПб.,  1849)  в  въ  I  т.  сРусск.  поэз1и»  Венге- 
рова,  со  ст.  П.  Морозова.  —  В.  П.  Петровы 
собр.  стих,  въ  I  т.  «Русск.  П0931И»  Венгерова 
(со  статьей  И.  Шляпкина).— Ж  М.  Херасковк 
«Творе1пя»    (въ    12    частяхъ;    2    изд.,    М., 
1807 — 1812);  «Эпичесмя  твореп1Я»  (8  изд.,  М., 
1820);  отд.  <Бахар1ана  или  Неизвестные,  вол- 
шебная повесть,  почерпнутая  изъ  рус.  ска- 
80къ>   (М.,  1803);  въ  I    т.    сРуссков  по831и> 
«Росс1ада»  (съ  бшграф^ей,  М.  Хмырова). — 
В.  И.  Майкоп:  «Соч.»  (СПб.,  1867,  со  статьей 
Л.  Н.  Майкова,  также  въ  <0ч.  русской  литер.», 
СПб.,  1889  и  въ  I  т.  «Русской  поэ81и»).  Дер- 
жавинь:   «Сочинешя»    (изд.  Акад.  наукъ,  съ 
обширными  примЪч.  Я.  К.  Грота,  въ  7  том., 
СПб.,  1864—1873;  въ  УП!  т.  «Жизнь  Держа- 
вина»; въ  IX  —  доаолнеша  в  полная  библ1о- 
граф!я,  СПб.,  1880;    нзбранныя  стих,  въ  I  т. 
«Русской  П0831И»).  Фот-Визит:  валбол'кв  пол- 
ное издан1е   П.   А.   Ефремова:   «Сочиввн!я, 
письма  и  избранные  переводы  Фонъ-Визива, 
съ  првм'Ьч,   и   статьей   П.   А.  Пятковскаго» 
(СПб.,  1866);  «Матер1алы  для  полнаго  собра- 
тАя  соч.  Фонъ-Визина»,  Н.   С.  Тихонравова 
(СПб.,  1894);  кн.  А.    П.  Вяземск1й,   «Фонъ- 
Бизинъ»  (Сиб.,  1848,  въ  «Соч.»  Вяземскаго, 
т.  V,  1880).  Импер.  Екатерина  II:  «Сочине- 
шя» собраны  въ  первый  разъ  въ  новонъ  изда- 
Н1И  Смирдина   (СПб.,  1849;  подъ  ред.   В.  6. 
Солнцева,  СПб.,  1893,  3  тома;  новое  издание 
«Наказа»,  Л.  Пантелеева,  подъ  ред.  И.  Без- 
гина,  СПб.,  1893);  литература  о&ь  имп.  Ека- 
териве,  съ    оеречислен1емъ  ея   переписки, 
въ  «Словарерусскихъ  пвсательницъ»  кн.  Н. 
Голицына  (СПб.,  1889);  Пекапск!й,  «Материалы 
для   встор1и  журн.  и  лит.  дъятелъности  Ека- 
терины»,  въ  прялож.   Еъ  П!  т.  «Зап.  Акад. 
Наукъ»,  18СЗ:  Добролюбовъ,  «Русская   сати- 
ра въ  в^ке  Екатерины»;  «(Зобесъднвкъ  люби- 
телей русскаго  слова»:  661  статьи  въ  «Совре- 
менникъ»  и  въ  I  т.  «СочиненШ»  Д — ва,  1861; 
В.  Солнцевъ,    «Всякая  Всячина»    и   «Спек- 
таторъ»    (СПб.,    1892;     изъ     «Жура.    Мин. 
Нар.    Пр.»);   В.   Стоюнинъ,   «Педагог,  сочи- 
вен1Я»  (СПб.,  1892,  стр.  98  — 188,  «Развипе 
педагогич.   идей  въ  Росс1и   въ  Х."УП1  ст.»); 
М.  Лонгиновъ,  «О  дранатич.  сочвнен1ЯХъ  имп. 
1л(атерины»   (въ   «Молве»   1857;  дополнен1Я 
къ  этой  статье  Г.  Гоннади,  въ  «Библ.  Зап.» 
1858,  т.  I,  498—508);  П.  Безсоновъ,  «О  вл1я- 
Н1И  народнаго  творчества  на  драмы  Екатери- 
ны» («Заря»,  1870,  .М  4);  А.  Бриквер,  О 
комнч.    опере    «Горе-богатырь»    (въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.»,  1870,  №  12).  А.  О.  Лбмси- 
жоп:    «Соч.»    изд.    Смирдина    (СПб.,    1849); 
«Мелъннкъ»  Аблесимова  въ  «Дешевой  Библ.» 
Суворина.  О  Аблесииове  въ  «Словаре»  Вен- 
герова и  въ  I  т.   «Русской  П09з1и».  М.  И. 


Веревюиа:  Н.  М.  Тупшсовъ,  «Ис1.-1ят.  очеркЬ» 
(1895;  изъ  «Ежегодника  Имп.  театровъ»  за 
1893—94).  В.  Я.  Еапниеть:  «Соч.»  (изд.  Смир- 
дина, СПб.,  1849);  «Ябеда»  въ  «Дешев,  библ.» 
Срорив|ц  избранныа  стих.  Капниста  въ 
«Русской  поэз1и»  (со  статьей  В.  И.Саитова); 
А.  И.  Незеленовъ,  «Литератт  направления 
въ  Екатерининскую  эпоху»  (СПб.,  1889).  Ми- 
стическое и  масоиекое  движете:  М.  Лонгиновъ, 
«Новиковъ  и  московсше  мартинисты»  (М., 
1867);  А.  Пыпинъ,  по  поводу  книги  Лонгинова 
(«Вестникъ  Европы»,  1867,  т.  П— IV),  «Рус- 
ское масонство  до  Новикова»  (тамъ  же,  1868, 
шнь,  шль);  «Матер1алы  дла  ист.  масонскнгъ 
ложъ»  (тамъ  же,  1872,  январь,  февраль,  иоль, 
ноябрь);  «ХронологическШ  указатель  русскихъ 
ложъ  1731—1822»  (СПб.,  1873);  Пекарск1й, 
«Дополнета  къ  истор1и  масонства  въ  Рос- 
С1и»  (СПб.,  1869);  А.  И.  Нозеленовъ,  «Но- 
виковъ, издатель  журнал овъ.  1769  — 1785» 
(СПб.,  1875);  Н.  Тихонравовъ,  «Сочин.»  (т.  III, 
ч.  I.,  М.,  1898:  о  Новикове  и  Шварце);  Ф. 
Терновстй,  «Русекое  вольнодумство  при  Ека- 
терине II»  (въ  «Трудахъ  К1ев.  дух.  Акад.», 
1868,  №  8,  7);  Я.  Науиовъ,  «Больтерьанство 
русскихъ  писателей  Екатервнвн.  временъ» 
(СПб.,  1876).  —  Подробный  обзоръ  нагаеЯ 
исторшрафги  XVIII  в.  въ  книгЬ  П.  Н. 
Милюкова,  «Главн.  течен1я  русской  история, 
мысли»  (М.,  1897,  2  изд.,  1898):  <Соч1нев1Я» 
Щербатова»  подъ  ред.  И.  Хрущева  (т.  I. 
1896,  т.  II,  1898);  А.  Пыпинъ,  «Крыловъ  и 
Радищевъ»  («Вести.  Европы»,  1868,  май);  В. 
Яктшкинъ,  «Судъ  вадърусскимъ  писателемъвъ 
XVIII  в.  Къ  б10граф1и  Радищева»  («Рус.  Стар.» 
1882,  сент.);  М.  Сухомлиновъ,  «Радищевъ» 
(въ  «Сборнике  русскаго  отд.  Акад.»  т.  ХХХШ. 
СПб.,  1883,  и  въ  его  «Изследован1ахъ  и 
статьяхъ  по  русской  литер.»,  СПб.,  1889, 
т.  II);  В.  Якушкинъ,  «Радищевъ  и  Пушкинъ» 

8ъ  <4тев1яхъ»,  1866,  кн.  2,  и  въ  книге  «О 
ушкине»,  СПб.,  1899).  Мемуары  ХУШ  В.: 
кн.  Я.  П.  Шаховской,  «Записки»  (М.,  1810 
2  над.,  СПб.,  1821);  В.  А.  Ныцокинъ,  «За- 
писки» (изд.  Д.  И.  Языковымъ,  СПб.  1842); 
кн.  Нат.  Бор.  Долгорукова,  «Записки»  (въ 
«Руссконъ  Архиве»,  1867;  изд.  Срорина,  съ 
б!ограф|еВ  С.  Н.  Шубинскаго);  М.  В.  Дани- 
ловъ,  «Записки  артиллер1и  маюра  Данилова» 
(М.,  1842,  въ  «Русскомъ  Архиве»,  1888);  А.  Т. 
Болотовъ,  «Жизнь  и  приключен1я  Болотова» 
(СПб.,  1870  —  73,  доведены  до  1795);  его-же, 
«Памятнвкъ  протекшихъ  временъ»  (М.,  1875); 
С.  А,  Порошивъ,  «Записки,  служащ1я  къ  нсто- 
р1и  вел.  Ен.  Павла  Петровича»  (СПб.,  1844; 
полное  издаше  въ  «Рус.  Старине»,  1881); 
Г.  Р.  Державивъ,  <.3апвски»,  въ  «(;обран1в 
сочин.»  (т.  VI);  кв.  Ек.  Р.  Дашкова— лущпве 
вздан1е  ея  записокъ  на  фр.  яз.  «Моп  Ы81о1ге», 
въ  «Архиве  кв.  Воронцова»,  т.  XXI;  русск1й 
переводъ  «Русская  Старина»  1874  (отрывки): 
А.  В.  Храловнцк1й,  «Дневникъ»  (изд.  М.  Бар- 
суковымъ,  СПб.,  1874);  «Истинное  оовество- 
ван1е>  и  пр.  Г.  И.  Добрынина  («Русская 
Старина»,  1871);  М.  Гарновсюй,  «Двор» 
имп.  Екатерины  въ  1783 — 1788  г.  (тамъ  же, 
1876);  А.  М.  Грибовск1й,  «Записки  объ  имп. 
Екатерине»,  1766  — 1833  (М.,  1864;  издав1е 
по  подлинной  рук.  въ  «Русскомъ  Архиве» 
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1899);  Г.  С.  Винсшй,  сЗапнскн}   (въ  <Рус- 
скоиъ  Архиве»,  1877).  Ка^амзша.  С.  Поноиа- 
ревъ,  сМатер1ал>1  дхябиб11ограф1и  литературы 
о  КарамзЕнъ  въ  Заа.  Акад.  наувь»,  т.  ХЬУ, 
1880);    Сочинен1а  Карамзина  изд.  4,  СПб.,. 
1834,  въ  9  тон.;  изд.  5  (Скирдина)  въ  3  т.,  СПб., 
1848;  переводы  К.  изд.  4,  СПб.,  1833—35,  4  т. 
<ПовФсти>  Карамзина  и  «Письма  рус.  путе- 
шественнива»  переизданы  въ  «Дешевой  Би-' 
бпотекЪ  Суворинзц — ^лучшее  издан1е  «Истор1и 
Госуд.  РоссШскаго,   Эйнорхинга,  въ  3  кни- 
гахъ  (СПб.,  1842 — 43;  кь  ней;  «Кпочъ»  или 
алфавитный    указатель    П.    Строева,    СПб., 
1844);  «Неизданныя  сочинен1я    и  переписка 
Карамзина*  (СПб.,  1862);  «Письма  Карамзина 
къ    Дмитр1еву>   (СПб.,   1866);   М.  Погодинъ, 
«Карамзинъ  въ  его  сочинешяхъ,  письмахъ  и 
отаывахъ  современниковъ»  (М.,  1866);  Н.  Ти- 
хонравовъ,  «Четыре  года  изъ  жизни  Карам- 
зина. 1785—88»  (въ  «Рус.  В*стник4»  и  въ  «Со- 
чинешяхъа,  т.  III,  ч.  I.,  М.,  1898);  А.  Пы- 
пвнъ,    «Общественное  движеше    при    Але- 
ксандр* I»  (2  изд.,  СПб.,  1885,  стр.  183—260; 
О  Карамзинъ,  какъ  о  публицист*  и  автор* 
«Записки  о  древней  и  новой  Р.>);  В.  Сипов- 
сюй,  (Карамзинъ,  авторъ  Пнсемъ  рус.  путе- 
шественника» (СПб.,  1899).  Ж1/ковек%й:  Лучшее 
издан1е    «Сочинешй»   Жуковсваго,  подъ  ред. 
П.  Ефремова;  въ  У1  т.  письма  Жуковскаго; 
Ив.   Бычковъ,  «Бумаги  Жуковскаго,  посту- 
пивпйа  въ  Ими.  Пуб.  Библ.,  въ  1884  г.»  (СПб., 
1887;    нзъ   «Отчета»   за  1884);  письма  Жу- 
ковскаго къ  А.  И.  Тургеневу,  въ  «Рус.  Ар- 
хив*», 1895;   «Би6л1ографвческ1Я  заи*тки  о 
Жуковскомъ»,  Л*тописца  Димитр1я,  въ  «Библ. 
Зап.»  (1892,  №4,  стр.  281— 283,  и  М  7,  498— 
499);  К.  Зейдлиць,  «Жизнь  и  поэзия  Жуков- 
скаго  по  личнымъ  воспоминашямъ  и  неиз- 
данныиъ    источникамъ»    (СПб.,   1883);   Зага- 
ривъ,    «Жуковсв1й    и    его  произведешя»   (2 
изд.,  М.,  1883,  разборъ  въ  «(}очинен1ахъ>  Н. 
Тихонравова,  т.  Ш);  «В.  А.  Жуковсюй,  че- 
ствоваше  его  памяти  въ  СПб.  въ  1883  г.» 
(изд.  Н.Стояновскаго,  СПб.,  1883).  ^№|«.  Никит. 
Муравьевъ:    «Полное    собрате    сочиненШ» 
(СПб.,    1819—20,   въ    изд.  Смирдина,   СПб., 
1847,   1856).  О    яемъ  В.  Савтовъ  въ  прим*ч. 
къ  <Сочинен1яхъ  Батюшкова»  (СПб.,  1887).  Е. 
П*туховъ,  въ  «Жури.   Мин.  Народ.  Проев.» 
(1894,  августь). -4.  С.  Шишкоп:  «Собран1е  со- 
чинвн1й»  (изд.  Рос.  Академии,  СП6.Л819 — 39); 
«Записки,  мн*н1Я  и  нереписка  Шишкова», 
изд.  Н.  Киселева  и  Ю.  Самарина    (Б.,  1870); 
В.  Стоюнинъ,  «А.  С.  Шишковъ»  (СПб.,  1880); 
Щебальск1й,  «Шишковъ,  его  союзники  и  про- 
тивники» («Руссшй  В*стннкъ»,  1870,  М  11). 
Ив.  Лв.Дд1итрмп:«Сочинешя»  (много  издан1й; 
въ  изд.,  СПб.,  1823,  находится   «Изв*ст1е   о 
его   жизни  и  стих.  кн.  П.  А.  Вяземскаго); 
«Взглядъ    на    мою    жизнь»    (Москва,  1866). 
Нанбол*е  полное    издая1е    Дмитр1ева  подъ 
ред.    А.   А,   Флоридова  (СПб.,   1893-   прил. 
къ  журя.  «С*веръ>).  В.  Л.  Озуаоп:  «Сочиие- 
шя>   (5  Н8Д.,  СПб.,  1828;  два  изд.  Смирдина, 
1846    и    1847;   изд.   Вольфа,  1856).   О  немъ 
статья  кн.  П.  Вяземскаго  въ  I  т.  его  «Сочи- 
нешй», СПб.,  1876;  Селинъ,  «Значеше  Озерова 
въ  русс,  литератур*»  («К1вв.  Упив.  Изв.»,  1870, 
октябрь);  Л.  Майковъ,  «Кн.  ВяземсК1Й  и  Пуш- 


кинъ   объ  Озеров*»   (въ  «Пушкинъ»,    СПб., 
1899). — Н.  И.  Гнпдит:    «Полное  собр.  сочи- 
нешй» подъ  ред.  Вяленкина-Миаскаго  (СПб., 
1884;  объ  втомъ.  Галаховъ  въ  «Журн.   мин. 
нар.    проев.»,   1884,     ч.    ССХХХШ);     изд. 
«Ил1ады»   въ  «Дешевой  Библ10т.»  Суворина; 
«Н.  Гя*дичъ.    Н*скольво   данныхъ    для  его 
б1ограф|и,  по  неиздаи.    источникамъ»,  сооб- 
щилъ  П.  Н.  Тихановъ  (СПб.,  1884):  С.  Поно- 
маревъ,  въ  «Русск.  Старин*»,  1884,  т.  ХЬШ, 
и  въ  «Сборник*  русск.  отд.  Акадом1и  Наукъ» 
т.  XXXVIII   (поправки  къ  тексту  ил1ады). 
И.  Л.  1^ылоп:  первое  изд.  басенъ  вышло  въ 
1809  г.  (23  басни)  и  съ  т*хъ  поръ  повторя- 
лось множество  разъ.  Полное  собр.  соч.,  съ 
б10граф1ей,  написанною   Плетневымъ  (СПб., 
1847;  2  изд.,  1895"  VI  т.  «Сборника  рус.  отд. 
Акад.   Наукь»,  СПб.,  1869,  весь  посвященъ 
«Чтешямъ»  2  февраля  1868  г.  въ  память  И. 
А.    Крылова»  —  статьи    Грота,    Никитевка, 
Срезневскаго,  Бычкова,  МаБар1Я,  В.  Кевеви- 
ча);  «Библ10гр.  и  историч.  прим*чан1я  о  бас- 
няхъ  Крылова»,  В.  Кеневича  (2  изд.,  СПб.,  1878, 
стр.  261—296;  «Указатель  статей  о  Крылов* 
и  его   сочинешй,   съ  1808  по   1871    г.»);  Л. 
Майковъ,  «Первые  шаги  Крылова  на  литера- 
турноиъ  поприщ*»,  «Историко-литерн.    очер- 
ки» (СПб.,  1895);  К.  Арабажинъ,  «Б!ограф. 
очеркъ  Крылова»    (при  2  иллюстр.  изд.  «Ба- 
сенъ»  Крылова,  СПб.   комитета  грамотности, 
1895).  Л.  в.  Мврзмасовк  «Сочинешя»    издан, 
общ.  люб.  рос.  словесн.,  подъ  ред.  М.   Полу- 
денскаго   (М.,    1в67).   О  немъ  въ  «Бюграф. 
словар*  проф.  Моск.  унив.»  (М.  1855).  «Со- 
чинешя Батюшкова»,   по^  ред.  Л.  Майкова, 
т.   II;    Ю.  А.    Нелединепй-Мелеимй:    «Сочи- 
нешя» въ  собран1и  Смирдина  (въ  одной  книж- 
к*  съ  соч.  Дельвига,  СПб.,  1850;  бол*е  пол- 
ное изд.  СПб.,  1876);   о   немъ  въ   «Хроник* 
недавней  старины»  (СПб^   1876),  «Соч.   Ба- 
тюшкова», подъ  ред.  Л.  Майкова  (т.  И),  в.  Н. 
Глита:  о  немъ  Н.  В.  Путята  (въ  «Бес*дахъ 
Общ.  люб.  русск.  слов.»,  М.,  1867,  вып.  I);  А. 
А.   Котляревсшй,    «Объ    археолог,  трудахъ 
Глинки»    (таиъ-же);  А.   Жизневск1й,  «6.  Н. 
Глинка»  (Тверь,  1890);  А.  Милюковъ,  б!огра- 
ф1я  Глинки,  въ  «Истор.  В*стн.»,  1880,  т.  П. 
С.  Н.  Глинка:  въ  «Справоч.  словар*»  Геяна- 
ди:  «Записки»  (СПб.,  1895).  Д.  II.  Горчакоп: 
«Сочинвя1я»   Ш.,  1890).  О  немъ  С.  Н.  Брай- 
ловскШ,  въ  «Филол.  Записк.»  (1892,  вып.  3— 
4).  Н.   Л.   Ликолет:   о   немъ   А.  А.    Чебы- 
шевъ,  въ  «Филол.  Запискахъ»,  1891,  и  въ  «Рус. 
П0Э31И»  Венгерова  (т.  I).  Кн.  И.  М.  Долгору- 
к№г.  «Было  сердца  моего»  (1-е  изд.,  1803;  4-е 
изд.  Смирдина,  1849);  «Капище  моего  сердца» 
въ    «Чтешяхъ»    (М.,    1872—73-    потомъ    въ 
«Рус.  Архив*»,  1890).  О  немъ  М.  Дмйтр1евъ: 
«Кв.  И.  М.  Долгорук!й  и   его   сочинен!»  (2 
изд.,  М.  1863);  Л.  Майковъ,  въ  «Соч.  Батюш- 
кова», т.  и.  А.  К.  Нахчмоп:  «Сочииев1я»  изд. 
1815  г.,  изд.  Смирдина  (вм*ст*  съ  соч.  Мн- 
лонова  и  Судовщвкова)  1849,  1852;  о  немъ  и 
неиздавяыхъ  сочннен1Яхъ  Р.  С.  Чяриковъ  въ 
«Русск.  Старин*»,  1880,  №  11  и  12.  М.  Ми- 
лоноп:  «Сатиры,  послашя  и  др.  мелк1я  сти- 
хотворешя»  (СПб.,  1819;  изд.  (Змирдина,  1849, 
1852).   О  немъ  Галаховъ,  «Историч.  Христо- 
нат1Я»  (т.   II);  «Библ.  Зап.»,  1893,  №  12,  стр. 
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878 — 879;  М.  Мазаевъ,  <По  поводу  стол*т1Я 
со  времени  рождеша  Мнлонова»  (<Бнбл1о- 
трафъ»,  1893,  №  1).  А.  в.  Воейкоп:  о  немъ 
сСправоч.  Словарь*  Геннади;  Е.  Колбасинъ, 
«Литер,  деятели  прошлаго  времени*  (СПб., 
1859);  Ефромовъ,  «Домъ  сумасшедшихъ*  въ 
«Русск.  Стар.»,  1874,  т.  IX;  1875,  т.  XII;  въ 
«Соч.  Батюшкова*.  Л.  Е.  Измайлову.  «Пол- 
ное собр.  соч.»  (М.,  1891).  О  немъ  А.  Гала- 
ховъ,  «Соврем.»,  1849— 50;  П.  А.  Измайловъ, 
въ  «Русск.  Старин*»,  1875,  т.  XIV;  Эрта- 
уловъ,  «Литературная  характеристика»,  въ 
«Д%л*»,  1879,  №  4;  С.  Н.  Брайловсюй,  въ 
«Филолол.  Запискахъ»,  1891,  вып.  VI.  К.  Л. 
Батюшкова:  обстоательнал  б!ограф1я  Л.  Н. 
Майкова,  при  ивд.  «Сочинен{й»  Батюшкова 
(СПб.,  1887);  въ  примЪчашагь  Майкова  и 
Саитова  подробныя  указав1я  о  деятельно- 
сти писателей  времени  Александра  I;  Л. 
Майковъ,  «Батюшковъ,  его  жизнь  и  сочине- 
ния» (изд.  2,  СПб.,  1896— одна  б10граф1я  и 
характеристика).  А.  С,  Грибспдоп:  «Полное 
собран1е  сочинений»,  подъ  ред.  И.  А.  Шляп- 
кипа  (т.  I:  прозаичесюя  статьи  и  переписка; 
т.  II— поэзгя,  СПб.,  1889)-  <Библ10гр.  указа- 
тель литературы  о  Грибоъдов'Ь»,  подъ  ред. 
Н.  Лисовскаго.  О  немъ  «Сочиветя  Б1линска- 
го»  (т.  III);  И.  А.  Гончаровъ,  «Милльонъ  терза- 
тй»,  въ  «В*стн.  Евр.»,  1872,  №  3  и  въ  «Собр. 
сочиненЁЙ»;  Алексей  Веселовск!й,  «Этюды  и 
характеристики»  (М^  1894);  «Горе  оть  ума» 
изд.  А.  Суворина  (СПб.,  1886,  съ  предислов!- 
еиъ  издателя:  «Горе  отъ  ума  и  его  крити- 
ки»); А.  И.  Смирновъ,  «Грибо^довъ  и  его  жиз- 
нсннаа  борьба  и  судьба  конедш  его»,  въ 
«Варш.  Унив.  Изв.»,  1895,  т.  VI,  и  отд.;  В. 
Боцяновск1В,  «А.  С.  ГрибоЪдовъ,  по  поводу 
стол4т1я  со  дня  его  рожден1я»  (СПб.,  1895; 
нзъ  «Ежегодника  Импер.  театровъ».  Сезовъ 
1893—94).  Кн.  А.  А.  Шаховской:  о  немъ  С. 
Т.  Аксаковъ  въ  его  «Разныхъ  сочинен1яхъ» 
(М.,  1858);  Лонгиновъ,  въ  «Библшгр.  Запи- 
скахъ», «Современник*»  1856,  1юль  и  ноябрь. 
М.  Н.  Заюетпа:  б10граф1я  при  I  т.  «Собра- 
Н1Я  сочинешй»  (СПб.,  1898);  С.  Аксаковъ, 
въ  «Москвитян.»  1858  и  въ  «Собр.  соч.». — 
Екжошкию,:  о  немъ  въ  «Соч.  Батюшкова»  подъ 
ред.  Л.  Майкова,  т.  III,  стр.  390—292.  Е.  И. 
Хмлльниикгй:  «Сочин.»  (изд.  Смирдина,  СПб., 
1849,  съ  б10граф1ей  ХмЬльницкаго,  С.  Дуро- 
ва); о  немъ  Н.  А.  Добротворсюй,  «Истор. 
В*стникъ»  1889,  №  12.  II.  А.  Катеиша,  «Со- 
чинен1Я  и  переводы  въ  стихахъ»  (СПб.,  1832). 
О  вемъЕ.  П^ЬтухоБЪ,  въ  «Истор.  В*стн.»,  1888, 
№  9.  О  театралкюй  жизни  начала  ХТХ  в.: 
«Записки»  СП.  Жихарева:  «Отеч.  Записки» 
1854—55,  отд.  СПб.  1859;— новое  издан1в 
«Записокъ»  (М.  1890):  С.  Т.  Аксаковъ,  «Раз- 
выя  сочинев1я»  (М.,  1858);  П.  Араповъ,  «Ле- 
топись русск.  театра»  (СПб.,  1861);  Р.  Зо- 
товъ,  «Театральныя  воспоминан1я»  (СПб.,  1859), 
А.  С.  Иуичпаа.  Библ1ограф.  св*д*н]Я.  В.  И. 
Межовъ,  «РивсЬкШапа.  Библ1огр.,  указатель 
статей  о  жизни  А.  С.  Пушкина,  его  сочиве- 
Н1Й  и  вызванныхъ  ими  производев1Й  литер. 
н  искусства»  (СПб.,  1886);  В.  Зелинск!», 
«Русск.  критич.  литература  о  произвед.  Пуш- 
кина» (М., ,  1887);  С.  Либровичъ,  «Пушкинъ  въ 
портретахъ»  (СПб.,  1890);  «Альбомъ  москов- 


ской Пушкинской  выставки  1880  г.»  подъ 
ред.  Л.  Поливанова  (М.,  1882).— Издав1я:  по- 
смертное изд.  соч.  Пушкина  въ  11  т.  (СПб., 
1838  —  41);  П.  Анненкова,  6  томовъ  (СПб., 
1855;  7-ой  дополнительный  томъ,  СПб.,  1857); 
несколько  издав1й  подъ  ред.  П.  А.  Ефре- 
мова; изд.  Общества  для  пособ1я  нуждаю- 
щимся литер,  и  учен,  подъ  ред.  П.  0.  Моро- 
зова, СПб.,  1887,  въ  7  томахъ-  академиче- 
ское издание  подъ  ред.  Л.  П.  Майкова;  вы- 
шелъ  въ  СПб.,  1899, 1  т.,  заключающШ  въ  себЪ 
<лнцейск!я  стихотворев!я»;  описан1е  рукопи- 
сей Пушкина,  пос170ившихъ  въ  Рунянцов- 
СК1Й  музей,  дано  В.  Якушкинымъ  въ  «Рус- 
ской Старин*»  1884  г.— Б10граф1я  и  критика; 
П.  В.  Аввенковъ,  «МатерЁалы  для  б10граф1в 
Пушкина»  (СПб.,  1873):  «Пушкивъ  въ  Але- 
ксандровскую эпоху»  (СПб.,  1874)-  «Воспо- 
минашя  и  крвтичесше  очерки»  (III,  СПб., 
1881,  стр'.  225—267);  «Общественные  идеалы 
Пушкина»;  П.  Бартеневъ,  «Родъ  и  д*тство 
Пушкина»  (въ  «Отеч.  Запискахъ»,  1853);  «Маг 
тер!алы  для  б10графш  Пушкина»  (М.,  1855, 
изд.  «Моск.  ведомостей»);  «Пушкинъ  въ  южн. 
Р.»  (М.,  1862  и  «Русск.  Архивъ»,  1866);  «А. 
С.  Пушкинъ,  его  жизнь  и  сочиненЁя»  (съ  пор- 
третомъ,  СПб.,  1856;  2  изд.,  1865,  Н.  Г.  Черны- 
шевскаго);  В.  Стоюнинъ,  «А.  С.  Пушкинъ» 
(СПб.,  1881);  «Веноюь  па  памятвикъ  Пуш- 
кину. Пушкввсюе  днн  въ  Петербург*,  Мо- 
скв*  и  провинши»  (СПб.,  1881);  р4чь  До- 
стосвскаго  въ  «Дневн.  Писателя»,  1880  г.  и 
«Собр.  сочив.»  (о  вей  ст.  А.  Градовскаго  въ 
«Голос*»,  1880,  Л*!  174,  и  письмо  Кавелина, 
въ  «В*стн.  Европы»,  ^^^8^^,  ноябрь);  Р*чь 
Тихонравова  въ  «В*стн.  Европы»,  1880,  и  въ 
III  т.  «Соч.»;  Л.  Майковъ,  «Пушкинъ.  Б10- 
графическ1е  матер1алы  и  историко  -  лите- 
ратурные очерки»  (СПб.,  1899);  В.  Якуш- 
кинъ,  «О  Пушкин*»  (М.,  1899^  «Соч.  Б*лин- 
скаго»,  особенно  т.  VIII;  Н.  Червышевсгай, 
«Сочивешя  Пушкина»,  въ  «Соврем.»,  1855; 
повторено  въ  «Критическихъ  очеркахъ»  (СПб., 
1893);  А.  Пыпинъ,  «Характеристики  литератур- 
ныхъ  ми*н1й  отъ  двадцатыхъ  до  пятидесятыхъ 
годовъ»  (изд.  2,  СПб.,  1890,  стр.  38  —  92). 
Сверспатки  Пушкина:  Бар.  А.  А.  Дельви», 
«Соч.»  подъ  ред.  В.  В.  Майкова  (СПб.,  1893, 
приложен!о  къ  «С*веру>);  б1ограф1Я  В.  П. 
Гасвскаго,  «Соврем.»,  1853—1864  г.  (объ  этомъ 
у  Тихонравова,  «Соч.»,  т.  III,  ч.2,  стр.  169— 
181).— Л.  е.  Рымьеп,  «Соч.  и  переписка»,  изд. 
его  дочери,  подъ  ред.  П.  Ефремова  (СПб., 
1872,  2  изд.,  1874);  Соч.  Рылъева  подъ  ред. 
М.  Мазаева  (СПб.,  1893  г.,  прилож.  къ  «Се- 
веру»). А.  Беетужевъ-МармшскШ,  «Полное- 
собран1е  соч.»  въ  12  ч.,  4-е  изд.,  СПб.,  1847; 
в*которыя  пов*сти  переизданы  въ  «Дешевой 
Библиотек*»  Суворина.  Б10граф1Я  въ  «Сло- 
варе» Венгерова  (т.  III)' — Кн.  II.  А.  ВяземекИк 
бвбл10графическ1я  указан1Я  С.  Пономарева 
въ  XX  т.  «Сборника  русс.  отд.  Акад.  Наукъ», 
СПб.,  1880,  стр.  59 — 178;  продолжсн1емъ  яхь- 
является  работа  Д.  Языкова:  «Вяземстй  въ 
русс,  литератур*»,  въ  «Библ.  Зап.»  1892,  №  6; 
р*чь  о  Вязсмскомъ  М.  Сухомлинова,  тамъ 
же,  стр.  32—52;  В.  Спасовичъ,  «Вяземсмй, 
его  польск1я  отвошев1я,  звакомства»  (въ 
«Сочин.»,  т.  VIII,  СПб.,  1896);  «Остафьевсшй 
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архввъ  кназеВ  Вяземскихъ.  I.  Перепяска  кн. 
п.  А.  Вязенскаго  съ  А.  И.  Тургеневымъ 
1812—19  г.»  (изд.  гр.  Шереметева,  подъ  ред. 
В.  Саитова,  СПб.,  1899).  Л.  Л.  Плепшеп, 
сСоч.  и  перепнскаэ  (СПб.,  1885);  сПереписка 
Я.  К.  Грота  съ  Шетневымъ»  (СПб.,  1896); 
«П.  А.  Шетяевъ».  Б10графичесшВ  очеркъ  А. 
Скабнчевскаго,  въ  сВЬстн.  Ёвр.>,  1885,  №  11. 
И.  Л.  Ьаратынскгй:  «СочЕнеаш,  Съ  портре- 
томъ  автора,  его  письмами  и  б1ографическЕми 
о  немъ  свъд'бшяии»  (Казань,  1885);  «Сюварь» 
Венгерова,  т.  П;  Н.  Котхяревсшй,  сПамятн 
Баратывскаго*  (<ВЪстн.  Европы*,  1895,  №  7); 
Н.  Стороженко,  €Поэть-ныслвтель>,  въ  сбор- 
ввк'6  МОСК.  Общ.  любит,  русс.  слов.  «Почннъ», 
т.  I.  Д.  В.  Веневитшюп:  сПолное  собрате 
«оч.>,  подь  ред.  А.  П.  Патковсваго  (СПб., 
1862);  М.  ВеневитиЕовъ,  сКъ  б10граф1и  Д. 
Веневитинова»  (<Истор.  В^стн>,  1884,  т.  ХУ11: 
также  въ  <Русс.  Архиве»,  1885);  сЖизвь  в 
труды  Погодина*,  Н.  Барсукова  (СПб^  1888, 
т.  И).  Лн.  В.  в.  Одоевстй:  брошюра  Пятвов- 
«каго  (СПб.,  1870);  Н.  Сунцова  (Харьковъ, 
1884);  А.  О.  Кони,  въ  настоящемъ  «Энцнклоп. 
Словар'Ь*.  Кн.  Л.  И.  Одоевапй:  «Полное  со- 
браше  стихотворешйа.  Собралъ  бгш.  Е.  А. 
Розенъ  (СПб.,  1883);  «(Зочин.  кн.  А.  И.  Одоев- 
скаго»,  съ  бюграфач.  очеркомъ  и  пр.  М.  Н. 
Мазаева  (СПб.,  1893,  прилож.  къ  <(>1вепт>); 
А.  Сироткинъ,  въ  «Истор.  В'Ьстн.»,  1883,  №  5. 
Н.  М.  Языкоп:  «Стихотворенья*;  при  ннхъ 
ориложены  его  портретъ,  {асзШШе,  св]Ьд^^шя  о 
его  жизни  и  написанное  о  немъ  въ  разныхъ 
першдическихъ  и  иныхъ  издашяхъ  (изд.  при- 
готовлено П.  ПеревлЪсскимъ,  СПб.,  1858,  М., 
1887);  В.  Шенрокъ,  «Языковъ,  б10графнческ11 
очеркъ,  по  неизданнымъ  иатер1аламъ>  («ВЪстн. 
Европы»,  1897,  №  11  в  12).  И.  И.  Козмвк 
«Стихотворетя»  (СПб.,  1833,  1834;  1840,  въ 
1855  изд.  Синрдина).  Наиболее  полное  изд. 
подъ  ред.  А.  П.  Введенскаго,  СПб.,  1892.  Н. 
Полевой  о  поэм!  Козлова  «Кн.  Долгорукая», 
въ  его  «Очеркахъ  русс,  литер.»  (1839,  I).  Л. 
Л.  Полевой:  «Драматичесшя  соч.  в  переводы» 
(СПб.,  1842  —  43),  «Очерки  русс,  литерат.» 
(СПб.,  1839),  «Истор1я  русс,  народа»  (М., 
1829—33),  Пов!сти  въ  «Телеграф'в»  в  въ  от- 
д^львыхъ  яздан1яхъ;  о  вемъ  Б'Ьливсшй,  «Соч.», 
т.  I,  У  и  ХП;  И.  3.  Крыловъ,  «Очеркъ  жизни 
я  литерат.  трудовъ  Полевого»  (М.,  1849);  Н. 
Чернышевскш,  въ  «Очеркахъ  Гоголевскаго 
пер1ода>,  въ  «Соврем.»,  1855,  в  въ  отд.  нзд. 
СПб.,  1892;  С.  Ставринъ,  Полевой  и  «Моск. 
Телеграфъ»,  въ  «Д'Ьл*»,  1875,  М  5  и  7:  Па- 
ваевъ,  «Литературный  воспоминашя»  (СПб., 
1876);  «Воспоминашя  Ксевоф.  Полевого» 
<СПб.,  1888);  М.  Сухомлнновъ,  «Изсл'Ьдовав1я 
и  статьи  по  русс,  литерат.»  (СПб.,  1889,  II, 
стр.  365 — 431:  «Полевой  и  его  журн.  «Моск. 
Телеграфъ»);  «Даеввикъ  Н.  Полевого»  въ 
«Истор.  МстникФ»,  1888,  №  3  и  4;  А.  Бороз- 
дивъ,  (Журвалисть  двадцатыхъ  годовъ»,  въ 
«Истор.  Въстн.»  18%,  №  8;  В.  Боаяновск1Й, 
«Полевой  какъ  драматургь»,  въ  «Ежегодник! 
Инл.  театровъ»,  сезоиъ  1894—95;  П.  Милю- 
Бовъ,  «Главныя  течев1я  русс,  исторической 
мысли»  (М.,  1897,  I,  стр.  239  —  240,  263  — 
276).  М.  Ю.  Лермо>»топ.  Лучппя  издавгя: 
«Первое  полное  собрате  сочин.  Лермонтова» 


подь  ред.  П.  Висковатова  (б  тоиовъ,  М.,  1891; 
въ  УГ  т.  б1ограф!я);  «Полное  собран1в  соч.» 
подъ  ре"Д.  Аре.  Введенскаго  (СПб.,  1891,  4  т.; 
прилож.  къ  «Нови»).  О  немъ:  В.  ЗелинскШ, 
«Сборннкъ  критическнхъ  статей  о  соч.  Лер- 
монтова»; «Къ  6и6л1ограф1и  о  Лермонтов'!)» 
(«Библ10графъ»,  1891,  №  7—8,  стр.  106—110); 
объ  юбилейныхъ  нздан1ахъ  его  сочвненМ 
статьи  въ  «Бябл10гр.  Зап.»  (1892,  №  1^  48— 
50;  №  5,  374 — 375);  «Лермонтовская  литера- 
тура въ  1891  г.»  («В*стн.  Европы»,  1891,  МЭ); 
Аре.  Введенскгй,  «Лермонтовъ  въ  изданхяхъ 
1891г.»  («Историч.В*стникъ»,  1891,№10);  В. 
Острогорсюй,  «Мотивы  Лермонтовской  поэз1В» 
(«Русс.  Мысль»,  1891,  №  1  и  2);  Н.  Котлярев- 
сий,  «М.  Ю.  Лермонтовъ»  (СПб.,  1891).  Л.  В. 
Комлювк  первое  изд.,  М.,  1835;  «Стих.  Коль^ 
цова»,  съ  портретомъ  и  статьею  о  его  жизни  и 
сочин.,  писанною  В.  В'Ьлинскнмъ  (СПб.,  1846), 
и  друпя  издашя.  Новыя  юбилейный  вздан1я: 
подь  ред.  А.  I.  Лященка,  СПб.,  1893  (гд!  в;ь 
первый  разъ  со&)аны  письма  Кольцова);  изд. 
подъ  ред.  Аре.  Введенскаго,  СПб.,  1894  (изд. 
Маркса).  Самая  полная  б1ограф1я  Кольцова 
составлена  М.  Де-Пуле:  «А.  Б.  Кольцовъ» 
(СПб.,  1878);  Огарковъ,  «Кольцовъ,  его  жизнь 
и  литературная  деятельность»  (СШ.,  1891; 
б10графнческая  бябл10тека  Павленкова).  В. 
Водовозовъ,  «Кольцовъ,  какъ  народный  ио- 
этъ»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1861,  кн.  10 
и  11);  Е.  Сталинсюй,  «Кольцовъ  в  Средрян- 
СК1Й»  (Воронежъ,  1868,  изд.  газ.  «Донъ»); 
П.  Владим1ровъ,  «Кольцовъ  какъ  чолов'Ькь  и 
какъ  поагь»  (К1евъ,  1894).  Л.  В.  Гамм. 
Обзоры  литер,  о  Гогол!:  Гевнади,  «Справоч- 
ный словарь»  (т.  I);  С.  Повоиаревъ,  въ  «Изв. 
Н^жинскаго  Института»,  1882;  Горожанск1Й, 
«Библ10графич.  указатель  съ  1829  по  1882»,  въ 
првлож.  къ  «Русс.  Мысли»,  1883;  Д.  Языковъ. 
«Гоголь  въ  русс,  литер,  съ  1883  по  1892  г.», 
въ  «Библ.  Зап.»,  1892,  №  2  (къ  этому  допол- 
нен1я  Горожанскаго,  Майкова  и  Н.  Буков- 
скаго,  тамъ  же,  №  5,  7  и  8);  «Критическая 
литература  о  пронзведев1яхъ  Гоголя»,  соста- 
внлъ  В.  Зелинск1й.  «Сочинев1я  и  письма  Го- 
голя», изд.  Кулиша,  въ  6  т.,  СПб.,  1857;  2 
посл11Дв!е  тома  (письма)  не  повторялись  (къ 
этому  веобходвмъ  «Указатель  къ  письмаиъ 
Гоголя»,  сост.  В.  Шенровомъ,  2-е  изд.  М.. 
1888);  критическое  издан1е  (10-е)  «Сочив. 
Гоголя»  подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова,  т.  I— 
У,  М.,  1889—1890;  т.  У1— VII,  ред.  В.  Шев- 
рока,  СПб.,  1896;  общедоступное  вздаше  А. 
Маркса,  въ  5  тоиахъ.— Б10граф1Я  и  критика: 
отзывы  Б^линскаго  (въ  «Литер,  мечташахъ», 
въ  стать!  «О  русс,  пов^стп  и  пов!стяхъ  Го- 
голя», о  «Мертвыхъ  душахъ»,  о  «Выбранныхъ 
м!стахъ  иэъ  переписки»  и  др.);  Н.  Черны- 
шевсюй,  «Очерки  Гоголевскаго  пер|ода»  (СПб., 
1892;  изъ  «Соврем.»,  1855—57);  В.  И.  Шев- 
рокъ,  «Матер1алы  ия  б1ограф1и  Гоголя»  (М., 
1892—98);  А.  Н.  Пыпинъ,  «Характеристики 
литер.  мн!н1й  отъ  двадцатыхъ  до  пятидеся- 
тыхъ  годовъ»  (2  изд.,  СПб.,  1890);  АлексЬй 
Веселовсюй,  «Этюды  и  характеристики»  (М.. 
1894,  стр.  550— 6()9;)  и  «Гоголь  и  Чаадаевъ» 
(«В*стн.  Европы»,  1895,  Л»  9);  Н.  В.  Волковъ. 
«Къ  истории  русс.  коиед1и.  I.  Зависимость 
«Ревизора»    Гоголя    отъ    комедии    Кввтки 
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€Пр1'6зх1Й  изъ  стоицы>  (СПб.,  1899).  Другое 
объасвев1е  въ  ст.  Адекс&ндровскаго:  <;Этю- 
ды  по  психоюпн  художественваго  творче- 
ства. «Ревизоры  Гого1Я>  (въ  «Ежегодник'Ь 
коиегш  П.  Гадагана»,  1897—98,  Шевъ,  1898). 

Л.  Н.  Лыпит. 
IV.  Нов'&йШ1Й  пер10дъ.  Лоемьдте  «оды 
дореформенной  апохи  (1848—1865).  Съ  1848  г. 
наступаегь  дятературно-политичесЕое  беавре- 
менье,  длящееся  до  1855  г.  Это  сенил^пе 
можно  вазвать  одною  нзъ  саиыхъ  темныхъ 
полосъ  въ  исторш  русской  мысли.  Она 
была  вызвана  ни  на  чемъ  не  основанною 
боязнью,  что  европейское  револющоввое  воз- 

Йждеи1в  иожеть  распространиться  и  на 
>сс1ю.  Литература  и  наука,  при  полномъ 
отсутств1и  общественной  жизни,  были  един- 
ствеввыми  поприщами,  ■  на  которыхъ  сколь- 
ко-нибудь заметно  могли  сказаться  вл1ян1я 
европейскихъ  настроенШ;  на  нвхъ,  поэто- 
му, пала  вся  тяжесть  реакщв.  Цензурныя 
ствввев!я  уравняли  всЬ  партш  и  направле- 
ния. Передовой  <Совремевникъ>  и  квасвой 
патр1оть  Погодинъ,  сочинев1я  Гоголя  и  Пуш- 
кина, славянофилы,  любимецъ  царской  семьи 
Жувовск1Й  и  даже  БулГаринъ— всЪ  подверга- 
лись саиымъ  иепостижимыиъ  цензурвымъ 
прндвркамъ.  Въ  оффищальной  докладной  за- 
писке, написанной  по  наступлвн1и  другой  эпо- 
хи, д'Ьятельность  цензуры  въ  1848 — 1855  гг. 
была  названа  «эпохою  цензурнаго  террора». 
Небывало  строг1я  м^ры  были  ваправлевы 
аротввъ  личности  писателей.  Первыиъ  по- 
страдалъ  Салтыковъ.  Ввна  его  состояла  въ 
тоиъ,  что  въ  мартовской  книжке  «Отечеств. 
Зап.»  за  1848  г.— первой,  которая  вышла  по- 
слЪ  революшонныхъ  событ1й  на  ЗападЪ  — 
была  напечатана  его  повЪсты  «Запутанное 
дфло».  Какъ  и  во  мвогвхъ  молодыхъ  людяхъ 
конца  сороковыхъ  годовъ,  въ  Салтыков!  бро- 
дплъ  тоть  же  неопределенный  и  туманный 
«соц!ализмъ>,  который  сказался  и  въ  литера- 
турной деятельности  его  сверстниковъ:  въ 
Достоевскомъ— привлечев!емъ  сочувств1Я  къ 
ничтожной  по  своему  сощальному  положенш 
личности  Девушкина,  въ  Григорович*— воз- 
бтжден1емъ  жалости  къ  Антону  Горемыке,  въ 
Тургенев*— отыскиван1емъ  высокихъ  душев- 
ныхъ  своВствъ  въ  кр^поствомь  крестьянине, 
въ  Некрасов*  и  Плещеев* — призывами  къ 
добру,  правд*  и  справедливости,  въ  разныхъ 
мелкнхъ  представителяхъ  «натуральной  щко- 
лы>  (Бутков*  и  др.)— описашемъ  петербург- 
ской нищеты  и  т.  д.  Въ  «Запутаиномъ  д*!** 
«сощалиствческаяа  или,  какъ  называеть  ее 
Тургеневъ,  «теплая  демократическая  струйка» 
сказалась  явственн*е  только  потому,  что  зд*сь 
большое  м*сто  занвнаюгь  авторсюя  разсуж- 
ден1я.  Въ  апр*л*  1849  г.  посл*довалъ  арость 
членовъ  будто-бы  револющонваго  «общества» 
Потрашевцевъ,  къ  чнслу  которыхъ  принадле- 
жали мнопе  писатели  и  ученые:  кром*  самого 
Петрашевскаго  (1822  —  67),  издавшаго,  подъ 
псевдонвмомъ  Кирилова,  зам*чательный  «Сло- 
варь нностранныхъ  словъ»— братья  Достоев- 
ск1е,  Плещеевъ,  Пальмъ,  повтьС.  в.  Дуровъ, 
лексикографъ  п  беллетристъ  Ф.  Толь,  хнмикъ 
О.  Львовъ,  гиг1енисть  Д.  Д.  Ахшарумовъ. 
Кртае*  кружка  Петрашевскаго,  было  много 


другнхъ,  гд*  разсуждали  совершенно  въ  томъ 
же  дух*  о  строгостяхъ  цензуры,  о  безобраз111 
кр*постного  права,  о  продажности  чиновни- 
чества, съ  017>оивымъ  внтересомъ  читали 
сочинен1я  Кабе,  Фурье.  Прудона,  съ  востор- 
гонъ  слушали  письмо  Ё*лннскаго  къ  Гоголю. 
Таковъ  быль,  наприм*ръ,  кружокъ  изв*стнаго 
педагога  и  переводчика.  Иринарха  Введен- 
скаго,  къ  которому  принадлежали  молодые 
литераторы  и  студенты  Г.  Е.  Влагосв*тловъ, 
А.  П.  Мвлювовъ,  Н.  Г.  Чернышевсшй.  По 
случайньшъ  лишь  причинаиъ  изб*гъ  пресл*до- 
ван1я  за  учасле  въ  «заговор*»  Петрашевскаго 
изв*стный  теоретикъ  поздн*йшаго  славяно- 
фильства Н.  Я.  Данилевсшй,  политически  по- 
страдавш1й  по  другому,  столь  же  неоснова- 
тельному поводу.  Наковецъ,  только  смерть 
избавила  отъ  пресл*дован1й  Валер!ана  Май- 
кова, какъ  сотрудника  «Словаря  нностран- 
ныхъ слобъ»  Кириллова,  в  Б*линскаго,  какъ 
автора  письма  въ  Гоголю.  Въ  д*йствительно- 
СТЕ,  весь  «заговоръ»  Потрашевцевъ  сводился 
къ  г^етямъ  по  треиъ  «главнымъ  вопросакъ»: 
необходимости  освобождешя  крестьявъ,  ре- 
формы судопроизводства  в  смягчешя  цензуры, 
т.  е.  къ  т*иъ  реформамъ,  которыя  чрезъ  не- 
сколько леть  были  провозглашены  съ  высоты 
трона.  Единственвымъ  в*рнымъ  «обвинетемъ> 
было  увлечете  «фурьервзмомъ».  Вс*  Петра- 
шевцы несоив*нво  увлекались  идеями  фран- 
цузскихъ  сошальвыхъ  реформаторовъ;  но  въ 
этихъ  увлечен1яхъ  не  было  ничего  опаснаго. 
Изъ  сощальныхъ  системъ  тогдашняя  передо- 
вая молодежь  черпала  только  общегуманную 
подкладку,  стремлеше  положить  общее  благо, 
правду  и  справедливость  въ  оснобу  обще- 
ственной  жизни.  Непр1Ятностн  коснулись  я 
Островскаго,  хотя  онъ  принадлежалъ  къ  такъ 
ваз.  «молодой  редакц1и  Москвитянина»,  вое- 
вавшей съ  «западниками»  во  имя  «истинно- 
русскаго»,  патр1архальнаго  склада  жизни.  Въ 
1860  г.  не  только  бьио  запрещено  поставить 
на  сцену  комед1ю  Островскаго:  «Свои  люди  со- 
чтемся», во  даже  писать  о  ней  рецеизш,  а  самъ 
авторъ  былъ  отданъ  за  нее  подъ  вадзоръ  поли- 
щи.  За  восторженный  некрологь  Гоголя  Турге- 
невъ былъ  водворенъ  на  м*сяцъ  на  Съ*зжую,  а 
зат*мъ  высланъ  изъ  столицы.  Приказано  было 
строго  цензуровать  все,  что  пишется  о  Гоголе; 
зат*мъ  объявлено  было  совершенное  запреще- 
Н1е  говорить  о  немъ.  Понадобилось  три  года 
хлопотъ  и  усил1й,  чтобы  осуществить,  съ  по- 
мощью вел.  кн.  Константина  Николаевича, 
издан1е  полнаго  собран1я  сочинен1Й  Гоголя, 
при  чемъ  заглав1е  «Мертвыя  души»  было  заме- 
нено другимъ:  «Похожден1я  Чичикова».  Когда 
московсше  славянофилы,  въ  1853  г.,  предста- 
вили въ  цензуру  2-й  томъ  «Москов.  Сборни- 
ка», овъ  былъ  запрещевъ,  а  вс*  его  сотруд- 
ники отданы  подъ  надзоръ  полвщв.  «Кир*ев- 
СК1Й  и  Черкассшй»,  писалъ  по  этому  поводу 
Хомяковъ, — «въ  большомъ  вегодован1н,  осо- 
бенно Кир*евск1й.  Богомольный  монархнстъ, 
ему  и  не  снилось,  чтобы  его  въ  чемъ-нн- 
будь  заподозр*ли,  в  онъ  счнтаетъ  себя  силь- 
но оскорбленнымъ.  Мысль  и  ея  движеше 
теперь  подозрительны,  какоо-бы  ни  было  ея 
направлеше».  Всего  опасн*е  казался  Хомя- 
ковъ, хотя  о   вемъ  благосклонно  отзывался 
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самъ   императоръ.   сКогда  б'Ьднаго  Павлова 
схватили»  —  разсказываетъ   Хомяковъ  Гиль- 
фордингу  —  свел'бно  было  прежде  всего  ис- 
кать иоихъ  писеиъ»  (Н.  Ф.  Павловъ  былъ 
сосланъ  въ  Пермь  за  то,  что  у  него  нашла 
<запрещенныя  книги»,  и  притокъ  сапой  не- 
винноВ  категор1и — на  инострадныхъ  языкахъ). 
Безвадожное  уныше  овладело  всФии,  кто  еще 
недавно  бодро  и  сиЪло  гляд'Ьлъ  въ  будущее. 
<Ёсть  съ  чего  съ   уиа  сойти»,  писалъ  (въ 
1850  г.)  Грановсшй;  сположеше  становится 
нестерпииЪе   день  ото  дня.   Блало  Бллшкко- 
му,  умершему  во  время.   Много  норядочныхъ 
людей  впало  въ  отчаяше  и  съ  тупынъ  спо- 
койств1е91ъ  сиотрять  на  происходящее  —  «о- 
гда  оке  развалится  этот»  м{ръ*.   Въ  одинъ- 
два  года  какъ  личный  составь  литературы, 
такъ  и  общая  литературная  физ1онои1я  эпо- 
хи изменяются  существенн'бйшииъ  образомъ. 
Особенно  велики   были   перси^иы   въ  обла- 
сти теоретической  иысли,   сразу  лишившей- 
ся вождей  въ  лид^  <во  вреня  умершаго»  Б1- 
линскаго  и  во  время  ушедшаго  за  границу 
Герцена  (въ  течеше  всего  1848  г.  овъ  еще 
имълъ  возможность  вернуться  изъ  своей  ле- 
гальной  поездки,  но   въ   1849—50  гг.,  подъ 
вл1яв1емъ   вестей   нзъ   Росс1и,  онъ  оконча- 
тельно ежягаеть  за  собою  корабли,  напечатавъ 
сСъ  того  берега>  и  др.).  Изъ  рядовъ,д1ятелей 
художественной  литературы  выбывае'тъ  Досто- 
евск1й,  въ  томительные  годы   пребывашя  въ 
Мертвомъ  доме  не  написавш1й  ни  одной  строч- 
ки. Салтыковъ  промолчалъ  до  наступлеп1Я  но- 
ваго  царствован1я.  Поэз1и  Плещеева  невзгода 
сообшдла  навсегда  исключительно-грустный 
хар&ктеръ.  Въ  произведен1яхъ  Тургенева  ме- 
1анхолическ1й  оттЬнокъ  никогда  не  проявлял- 
ся съ  такою  силою,  какъ  въ  разсиатриваемыо 
годы:   именно  тогда  имъ  былъ  созданъ  типъ 
<лишвяго  человека».  Герой  сПереписки»  съ 
ужасомъ  восклицаеть,  что  су  насъ  русскяхъ 
нетъ  другой  жизненной  задачи,  какъ  разра- 
ботка нашей  личности».  Въ  жизни  Некрасова 
разгромъ    передовыхъ  кружковъ   выразился 
даже  въ  чисто-количественвомъ  отношении: 
онъ  крайне  вяло   работалъ  въ  эти  тяжелые 
годы.  Въ  томъ  факте,  что  овъ  не  постеснил- 
са  подписать  свое  имя  подъ  почти-лубочны- 
ми романами:  <Три  страны  света»  и  «Мерт- 
вое озеро»,  ярко  сказалась  одна  изъ  харак- 
тернёйшихъ  чертъ  эпохи— общее  понижеше 
лнтературнаго  тона.  Главный  органъ  литера- 
турной жизни — ежемесячная  журналистика — 
въ  1848 — 55  гг.  иного  потеряла  и  въ  опреде- 
ленности стремлен1й,  и  въ  чувстве  собствен- 
наго   достоинства.  Замолкли   западники,   за- 
молкли   и    славянофилы;    у   славянофиловъ 
даже   постояннаго    органа   своего    не   было. 
Когда   въ  1852  г.    они  издали  <Московск1й 
Сборникъ»,   онъ  вызвалъ  только   несколько 
мимолетныхъ  рецензШ,  потому  что  въ  ли^е- 
ратурныхъ  кружкахъ  было  известно  о  цен- 
зурной невзгоде,  постигшей  издателей.   Но, 
помимо  брезгливости,  были  туть  соображен1Я 
и  менее  высокаго  свойства.  Лотя  и  опальное, 
славянофильство  было  сравнительно  благона- 
дежно во  мненги  властныть  сферъ,   и  сра- 
жаться съ  нимъ  было  не  безопасно.  Практи- 
чесшй  Некрасовъ,  какъ  издатель  «Современ- 


ника», очень  скоро  это  поняхь— и  воть,  въ 
главномъ  органе  западничества,  въ  объявлен1И 
о  подписке  на  1849  г.,  попадаются  так1я  фразы: 
«Въ  настоящую   минуту  уже  стало  очевидно, 
что  шръ  славяно-русстй  и  м1ръ  романо-гер- 
манск1Й— два  совершенно  особенные  М1ра.  У 
насъ  свое  дело,  своя  задача,  своя  цель,  свое 
назначеше,  а  потому  и  своя  особенная  дорога, 
свои  особенный  средства.  Чувства  народной 
самобытности  теперь  получили  у  насъ  окон- 
чательно право  гражданства  и  т.  д.>.  Это  былъ 
языкъ  Хомякова   и   Киреевскаго,   п  можно 
было-бы   туть  усмотреть  полный  отказъ  оть 
западнической  программы,  если-бы  не  было 
ясно,   что   все   это  пишется  ради  цензуры. 
Современники  не  могли  не  заметить  такого 
капитальваго  явлешя,  какъ  нсчезиовен1е  жур- 
нальныхъ   отгенковъ.    «Вследств1е  отсутств1Я 
строго-разделенныхъ  парпй  въ  нашемъ  обще- 
стве и  въ  нашей  литературе», — говорилось  въ 
одномъ  изъ  журнальвыхъ  обоэрен1Й  1851  г.,— 
«и  самые  журналы  не  представлаютъ  резкихъ 
между  собою  0ТЛИЧ1Й,  а  могуть  быть  разделяе- 
мы только  по  некоторымъ  и  ббльшею  частью 
весьма  слабымъ  оттенкамъ».   Множество  пи- 
сателей теперь  одновременно  участвовали  въ 
разныхъжурвалахъ:  Григоровичъ,  Писемск1й, 
Полонсюй,  Феть,  Щербина,  Потехинъ,  Михай- 
ловъ  помещали  свои  произведен1я  въ  одно  и 
то  же  время  въ  «Современнике»,  «Отечеств. 
Зап.»   и  «Москвитянине».  Дружинвнъ  одно- 
временно сотртдвичалъ  въ  «Современнике»  и 
въ  «Библ.  для  Чтешя»  Сенковскаго;  въ  послед- 
нюю онъ  даже  перенесъ  свои  «Письма  иного- 
роднаго  подписчика»,  когда  разошелся  на  не- 
которое время  съ«Современникоиъ».  Несколь- 
кими годами  раньше  такое  явлеше  было-бы 
совершенно  немыслимо.  Исчезла,  однако,  толь- 
ко идейная  полемика:  полемика  въ  смысле  ру- 
готни и  личной  перебранки  распустилась,  «а- 
оборотъ,  пышвымъ  дветомъ  и,  къ  соблазну  чи- 
тающей публики,  приняла  грубый  характеръ  за- 
зыван)я  къ  себе  подпнсчиковъ.  Вражда  между 
первенствующими  журналами— «(леч.  Зап.»  и 
«Современникоиъ» — началась  еще  съ  1846  г., 
когда  ббльшая  часть  кружка  Велнвскаго  вме- 
сте съ  нимъ  ушла  оть  Краевскаго  въ  куплен- 
ный у  Плетнева  Некрасовымъ  и  Панаевымъ 
«Современникъ»;     но   она   не   выходила   за 
пределы  частныхъ  цтношен1й.  Только  теперь, 
когда  журналистика  сошла  съ  высоты,  на  ко- 
торую ее  поставила  нравственная  сила  луч- 
шихъ  людей  сороковыхъ  годовъ,  когда  журна- 
листы изъ  знаменосцевъ  превратились  въ  по- 
ставщнковъ  занинательнаго    чтен1я,    иелшя 
страсти  могли  безпрепятственно  выйти   на- 
ружу. Перебранка  между  журналами  длилась 
вплоть  до  наступлешя  новыхъ  временъ,  когда 
стало  возможно  говорить  о  серьезныхъ  инте- 
ресахъ  общественной  жизни.  Вместе  съ  утра- 
той определенности   направлешя  и  чувства 
собственнаго  достоинства,  журналистика  пе- 
реходнаго  времени  потеряла  также  живость 
и  отзывчивость.   Въ  весеннихъ  журнальныхъ 
книжкахъ  1848  г.  говорилось  о  новостяхъ  па- 
рилюкихъ  театровъ  в  ни  едины иъ  словомъ 
не  упоминалось  о  собыпяхъ  политнческнхъ— 
а  еще  за  годъ  до  того  искандеровск1я  «Пись- 
ма изъ  Атепае  Маг1впу»  и  «Парижск1а  пмсь- 
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ма>  Анненкова  знакомили  публику  съ  иредре- 
волющоннымъ  общественнынъ  возбужден1е1(ъ. 
Когда,  въ  иа'Ь  1848  г.,  умеръ  Б4лиаск1й.  сСо- 
врвменникъ»  посвятилъ  ему  десять  строкъ, 
<Отечественныя  Запискиа  —  около  двадцати. 
Журналы  начинають  наполнять  свои  стра- 
ницы статьями,  ясно  отражающими  глубо- 
шй  застой  умственной  жнзви.  Въ  отд^&л^ 
<иаукъ>  помещаются  тяжелов^Ьсн'Ьйппв  уче- 
ные трактаты,  съ  цифрами,  таблицами,  спещ- 
альныиа  рисунками,  наар.  обширное  руко- 
водство къ  приготовленш  торфа,  истор1я 
тонкоруннаго  овцеводства,  трактатъ  о  ры- 
боводстве. Въ  сфер!  литературной  ослабле- 
ше  журнальной  отзывчивости  ярко  сказалось 
въ  упадк*  критики,  во  глав*  которой  те- 
перь сталь  А.  В.  Дружининъ,  писатель  не 
безъ  достоинствъ,  но  совершенно  несоотв'Ьт- 
ствовавш1й  тому  повят1ю  о  <псрвомъ  кри- 
тик'Ь»,  о  вожд'Ь  покол'6я!я  и  властителе  думъ, 
которое  было  создано  Веливскимь.  Дружи- 
нинъ— занимательный  рецензентъ,  но  больше. 
Какъ  беллетристь,  Дружининъ,  начавш1й  <По- 
ленькой  Саксъ» — блестящей  повестью  на  тему 
о  семейныхъ  отношетяхъ,  отразившей  общее 
стреилен1е  молодой  литературы  пересмотреть 
установивш1еся  общественно  -  политичесше 
взгляды, — теперь  совсеиъ  захир^лъ.  Онъ  пи- 
шетъ  радъ  ничтохныхъ  повестей  и  рома- 
новъ,  не  оставившихъ  никакого  следа  въ 
литературе.  Несоразмерно  своимъ  литера- 
турнымъ  силамъ  выдвинулся  П.  В.  Аннен- 
ковъ.  Онъ  имееть  безспорныя  заслуги  какъ 
издатель  перваго  полваго  собрашя  сочинен1й 
Пушкина  и  какъ  авторъ  воспомипан1Й  о  писа- 
телей 1840-хъ  годовъ;  но  его  вялый  писатель- 
ск1й  темпераментъ  делалъ  его  еще  менее  при- 
годнымъ,  чемъ  Дружининъ,  для  нервенствую- 
щаго  положен1Я  въ  литературе.  Разсматривае- 
мые  годы  богаты  только  статьями  о  старо-рус- 
ской литературе,  для  которыхъ  дало  внешн1Й 
поводъ  выходившее  тогда  Смирдинское  <Со- 
бран1е  русскихъ  авторовъ>.  Это  было  ничемъ 
пнымъ,  какъ  направлетемъ  силъ  въ  сторону 
наименьшаго  сопротивлев1я:  его  навязала  жур- 
налистике реакцюннаго  периода  трудность  ка- 
саться более  живыхъ  явлен1Й.  Статья  Гала- 
хова  о  Богдановиче  вызвала,  однако,  цен- 
зурное говев1е,  потому  что  стиль  и  пр1емы 
статьи  напоминали,  по  инен!ю  цензуры,  <духъ 
прежней  туманной  философ1и  и,  если  позво- 
лено такъ  вьфазитьса,  напыщенной  гали- 
матьи (!),  дававшей  преднамеренною  неяс- 
ностью идей  и  наборомъ  словъ  широкое  поле 
кь  произвольнымъ  разсуждея!ямъ  и  примене- 
шямъ».  Приходилось,  такимъ  образомъ,  отдать 
отделъ  критики  предметамъ  еще  более  без- 
обиднымъ  и  уже  ничего  общаго  съ  совроиен- 
ностью  не  нмеющимъ.  И  вотъ,  наступаетъ 
въ  <крптичоскоиъ>  отделе  пер10дъ  самаго 
мелочваго  крохоборства.  <Где  первоначально 
были  помещены  так1е-то  стихи,  как1я  въ 
нихъ  были  опечатки,  какъ  они  изменены  при 
последнихъ  издав1яхъ,  кому  принадлежитъ 
подпись  А  или  В  въ  такомъ-то  журнале  или 
альманахе,  въ  какомъ  доне  бывалъ  извест- 
ный писатель,  съ  кенъ  онъ  встречался,  ка- 
кой табакъ  курилъ,  как!е  носилъ  сапоги,  ка- 
К1Я  кангв  переводилъ  по  заказу  книгопродав- 


цевъ,  на  котаромъ  году  написалъ  первое  стя- 
хотвореа1е>  —  воть  какъ  характеризовалъ 
Добролюбовъ  задачи  непосредственно  пред- 
шествовавшей ему  критики.  Было  въ  ней, 
однако,  одно  исключев1е:  именно  въ  начагЬ 
50-хъ  годовъ  определилось  вполне  одно  изъ 
серьезнейшихъ  дарован1й  русской  критики — 
Аполлонъ  Григорьевъ  (1832—1864).  Деятель- 
ность его  связана  съ  такъ  называемой  <  мо- 
лодой рсдакц!ей»  <Москвитянина>,  въ  составь 
которой  входили  Островск1й,  ПисемскШ, остро- 
умный ноэть-пародйстъ  Б.  Н.  Алмазовъ,  не- 
много тяжеловесный,  но  образованный  кри- 
тикъ-эстетикъ  Е.  Н.  Эдельсонъ,  Алексей  По- 
техинъ,  Печерсмй-Мельвиковъ,  талантливый 
бытописатель  московскаго  мещанства  И.  Т. 
Кокоревъ,  Мей,  Т.  И.  Филипповъ,  этнографъ 
С.  Б.  Максииовъ,  талантливый  разсказчнкъ 
и  самъ  авторъ  превосходныхъ  сценъ  изъ  на- 
роднаго  быта  И.  0.  Горбуновъ  к  др.  Это 
не  быль  кружокъ  однородный;  съ  наступле- 
шемъ  новаго  периода  онъ  разбрелся  по  са- 
мымъ  развообразнымъ  издаи1ямъ.  Теперь  его 
сплачивалъ  по  преимуществу  глуботй  упа- 
докъ  западническаго  лагеря,  который,  пре- 
кративъ  всякую  серьезную  идейную  полемику 
съ  славянофильствоиъ, 'въ  ряде  мелкихъ  вы- 
ходокъ  продолжалъ  сектантски-враждебно  от- 
носиться ко  всему,  что  исходило  изъ  славяно- 
фильскаго  лагеря.  Изъ-за  внешней  связи  <мо- 
лодой  редакщи»  съ  Погодивымъ  тогдашн1е 
западники  прог:1Ядели,  что  новое  срусское» 
направлен!е  находилось  'въ  прямой  связи  съ 
завзтомъ  Гоголя  изображать  действительную 
жизнь.  Островск1Й  создавалъ  бытовую  коме- 
Д1Ю  и  открывалъ  русскому  искусству  совер- 
шенно неизвестный  ему  до  техъ  поръ  М1ръ 
купечества;  Пвсемск1й  какъ  никто  другой 
звалъ  провинщальную  жизнь;  Мельниковъ  — 
несомненно  самый  колоритный  и  выдающ1йся 
изъ  всехъ  вашихъ  писатолей-этнографовъ.  Въ 
общемъ  все  это  действительно  составляло  <во- 
вое  слово»,  и  не  напрасно  говорилъ  о  немъ  зна- 
меновосець  и  теоретикъ  «молодой  редакщи», 
Аполлонъ  Григорьевъ.  Если-бы  критика  за- 
падническаго лагеря  стояла  тогда  на  высоте 
своего  призван!я,  она  постаралась-бы  съ  своей 
точки  зрен1Я  осветить  новый  матер1алъ,  дан- 
ный московскимъ  кружкомъ.  Еслв  очистить 
м1росозерцан1в  Григорьева,  которое  онъ  самъ 
называлъ  сорганическимъ»,  огь  мистическаго 
жаргона  и  тумавнейшихъ  вещашй,  то  сорга- 
вическая>  критика  сводится  къ  требован1Ямъ 
вполне  безспорнымъ.  За  десять  леть  до  Тэна 
Григорьевъ  доказывалъ,  что  каждый  писа- 
тель—но только  органическ1й  продуктъ  своего 
парода  и  времени,  но  даже  той  местности, 
где  онъ  родился.  Отсюда  вытекали  и  то  тре- 
бование самобытности,  которое  онъ  предь- 
являлъ  въ  каждому  литературному  произведе- 
н1ю,  и  тотъ  восторгъ,  въ  который  онъ  при- 
шелъ,  когда  въ  произведен1яхъ  Островскаго 
увиделъ  полное  осуществлете  своихъ  мечт^ 
Н1Й  о  бытовой  окраске  литературы.  Стройно 
и  определенно  формулировать  свое  м1росо- 
8ерцан1е  ему  не  удалось;  онъ  вечно  откло- 
нялся въ  сторону  и  изъ-за  полемичссвихъ 
экскурссвъ  забывалъ  главное.  И  такъ  какъ 
безпорядочность  я   неясность  изложешя  за- 
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■ФУДВЯ1В  чтев1е  его  статев,  то  публика  вшиа 
его  преимущественно  по  экстравагантнынъ 
выходкахъ,  которыхъ  всегда  было  иного  въ 
его  пвсанаяхъ  и  Боторыя  враждебная  ену  пе- 
чать выставляла  на  видь  съ  особеннымъ  удо- 
вольств1е1Гь.  Онъ  прошелъ,  поэтому,  бевсл'бдво 
и  не  поднялъ  уровня  эпохи. 

Начальные  годы  <эпохи  ведижкоя  реформы 
(1855—1862).  1855-й  годъ  есть  рубежъ  между 
старою  и  новою  Росс1е&.  Литература  въ  Рос- 
с1в,  въ  силу  слабаго  разввля  общественной 
жизни,  болъе  ч'Ьмъ  гдЪ-нибудь  служить  вы- 
разительницей духовныхъ  свлъ  страны.  Во 
второй  половин!^  пятидесятыхъ  годовъ  она 
ярко  отражаетъ  новое  течете  русской  госу- 
дарственной жизни;  ею  овлад^ваетъ  страст- 
ное возбуждеше,  подъ  вл1ян1екъ  котораго  жур- 
налистика становится  могущественнымъ  фак- 
торомъ  общественной  жизни.  Съ  небывалыхъ 
воодушевлешемъ  выдвигается  поняпе  о  %раж- 
датшл,  о  его  правахъ  н  обязанностяхъ.  На- 
ступаетъ  единственный  въ  новейшей  истор1н 
русской  мысли  перюдъ,  когда  почти  не  суще- 
ствовало никаквхъ  парт1Вныхъ  разноглас1Й. 
Основный  его  черты  —  безграничное,  полное 
самыхъ  свЬтлыхъ  надеждъ  у11илете  н  радост- 
ная суетливость,  съ  которою  русск1й  чело- 
вЪкъ  принялся  нагонять  потеряаяые  годы. 
Оскорбленное  исходомъ  войны  патр!отиче- 
ское  чувство  видело  главную  причину  неудачи 
въ  результатахъ  отсутств1я  общественнаго  кон- 
троля—  въ  казнокрадстве  и  всяческая  зло- 
употреблен1яхъ,  достигшихъ  во  время  войны 
неслыханныхъ  рази1ровъ.  Обличен1е  этвхъ 
золь  раздается  какъ  въ  публицистик'к,  такъ  и 
жь  беллетристик'Ь.  Весенняя  в'Ьян1я  эпохи  были 
настолько  сильны,  что  ихъ  вл1яше  испыталъ 
даже  Герценъ,  только  что  основавшей  въ  Лон- 
доне <вольный>  органъ  русской  печати,  «Ко- 
локолъ».  Когда  появилась  первая  вФсть  гря- 
дущаго  освобождешя  крестьянъ  —  рескриптъ 
20  ноября  1857  г. — онъ  напнсадъ  восторжен- 
ный прив^тъ  импер.  Александру  II,  начинав- 
шейся словами:  сТы  побЪдилъ,  Галилеянинъ». 
Въ  конце  50-хъ  годовъ  значение  сКолокола» 
достигло  своего  апогея;  членаиъ  редакц1он- 
выхъ  коммисс1й  по  крестьянскому  дЪлу  оффи- 
шально  раздавали  некоторые  №№  «Колокола» 
со  статьями  по  крестьянскому  вопросу.  Св*- 
дев1Я  о  положети  дЬлъ  въ  Р.  Герценъ  всегда 
их11ъ  точный;  доставляли  ему  ихъ  люди  са- 
маго  развообразнаго  душевнаго  склада:  въ 
числе  его  корреспондентовъ  былъ,  напр.,  та- 
кой привцишальный  противникъ  всего  рево- 
лющоннаго,  какъ  Иванъ  Аксаковъ.  <Коло- 
колъ»  являлся  своего  рода  высшей  инстан- 
шей;  представители  администрад!и  боялись 
стать  предметомъ  его  обличен1й.  Въ  общемъ, 
тогдаши1й  «Колоколъа  гораздо  больше  напо- 
минаетъ  позднеВш1Я  безцензураыя  газеты, 
чемъ  эмигрантск1й  органъ.  Источникъ  уме- 
ренности его  лежалъ  въ  общемъ  оптимисти- 
ческомъ  настроении  эпохи,  въ  искревненъ 
убеждении,  что  все  будетъ  исправлено  благо- 
даря гласности  и  добрьпгь  наиеревёямъ  ру- 
ководящихъ  сферъ.  Это  убежден  1е  сказалось 
рельефно  въ  небываломъ  количестве  частныхъ 
записокъ  и  проектовъ,  которые  въ  то  время 
подавались  на  имя  государя  и  административ-, 


ныхъ  учреждетй.  Когда  въ  1857  г.   открыл- 
ся комитетъ  по  крестьянскому  делу,  туда  на 
первыхъ  же   порахъ   поступило  до   100  раз- 
ныхъ  проектовъ.    Изъ  записокъ,  касавших- 
ся общей  постановки  внутренней  политики^ 
мнопя    исходили   отъ  представителей  лите- 
ратуры и  науки— Кавелина,  Кошелева,  Юрхя 
Самарина,  ломякова,  Тютчева,  Константина 
Аксакова.    Даже    Тургеневъ,  во  всю   свою 
жизнь   не   напвсавш1Й    ви    одной  <деловой> 
строчки,  въ  конце  50-хъ  годовъ  подалъ  за- 
писку о  введен1и   всеобщаго   обязательнаго 
обучешя.   Особенный   интересъ  для  истор1и 
литературы   имеютъ  записки  славявофиловъ, 
представляющей  одивъ  изъ  важнейшихъ  иа- 
терёаловъ  для  язученёя  вхъ  мёросозерцатя. 
Въ  40-хъ  годахъ  те  стороны  славянофиль- 
скаго  учевёя,   которые  направлены  противъ 
тоиныхъ  сторонъ  стараго  порядка,  не  могли 
стать  предметомъ  гласнаго  обсужден!^  сво- 
бодны славянофилы   бьии  только  въ  славо- 
словящихъ  частяхъ  своего   освещенёя  рус- 
ской государственной  жизни.  Этимъ  и  объяс- 
няется вражда  къ  нимъ  западниковъ,  также 
не    ииевшихъ    возможности    сколько-нибудь 
полно  высказаться,   но  иолчатемъ  оттеняв- 
шихъ  свое  отношете  къ  ходу  событёй.   Съ 
наступленеемъ  эпохи  реформъ  въ  деятельно- 
сти  славянофильства  на  первый  плавь  вы- 
двигается   та  глубокая  преданность   народ- 
ному благу,  которая  заставила  Герцена  ска- 
зать, что  западники  и  славянофилы,  подобно 
Янусу,  смотрели  вь  разный  стороны,  но  серд- 
це у  нить  билось  одно.   Въ  эпоху  реформъ 
славянофилы  энергически  зашищають   кре- 
стьянскую реформу  вь  наиболее  ея  широкнхъ 
предположенеяхъ    и    горячо   поддерживаютъ 
гласный  судъ,  саиоуправленёе,  свободу  слова 
и  печати.  Особенно  широко  ставилъ  вопросы 
Ковстантинъ  Аксаковъ.   Въ  своей  докладной 
записке,    поданной    молодому   государю    въ 
1856  г.,  ояъ,   опираясь  на  примерь  москов- 
ской Руси,  предлагать  созвать  земскёй   со- 
боръ.    Литературнымь   центромъ    всеобщаго 
оживлетя   на  первыхъ  порахъ    становится 
возникшей  въ  1856  г.  гкурналь  М.  Н.  Каткова, 
<РусскШ  Вестникъ».   Онъ  энергично  взялся 
какъ  за  критику  старыхь  порядковъ,  такъ  и 
за  указаяёе  путей   созидашя  новыхъ  условёй 
общественной  жизни.  Вь  целомъ  ряде  научно- 
публицистическихъ  статей  Бунге,  Головачева, 
Унковскаго,  Заруднаго,  Лохвицкаго,  Бориса 
Утина,  Победоносцева  и  др.  говорилось  о  необ- 
ходимости преобразовавёй  въ  области  судебной, 
о  вреде  сословвыхь  преимуществь,  объ  осно- 
вахь  будущей  крестьявской  реформы,  о  бла- 
годетельности самоуправленёя  и  др.  Чрезвы- 
чайную   сенсащю    произвели   обличительный 
статьи  С.  Громеки  о  полицеи,  ея  ваяткахь  и 
вымогательствагь.    Особенно  ярко   сказыва- 
лось направленее  журнала  въ  отделе  <Совре- 
ионной    летописи»,    главнымъ    сотрудникомъ 
которой  быль  самь  Катковь,  впервые  здесь 
развернувшей   свой  блестящей  публицистиче- 
скей  талантъ.   Онъ  выступилъ  убежденнымъ 
англоманомь  -  ковституцёоналистомъ,   съ  не- 
сколько  аристократическимъ    оттЬнкомъ,    и 
горячо  проповедывалъ  необходимость  пере- 
садить въ  Р.  установившуюся  вь  Англёи  нс- 
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поколебикую  законность,  свободу  личности  и 
общественное  ивищатнвы.  Весьма  знаиена- 
тельнымъ  признакоиъ  времени  является  то, 
что  не  только  изи'Ьвилось  общее  ваправлеше 
цензурнаго  ведомства,  но  встречались  отд'Ъль- 
ные  цензора,  которые,  изъ-за  сочувствхя  къ 
свободному  слову,  рисковали  своею  служеб- 
вою  карьерою.  сРус.  В^стникъ»  ин^лъ  такого 
цензора-друга  въ  лиц*  Н.  9.  Крузе.  сРусскШ 
В'Ьстникъ»  становится  и  цевтроиъ  собличи- 
тельной>  беллетристики,  начало  которой  по- 
ложвлъ  именно  зд-Ьсь,  въ  1856  г.,  Салтыковъ- 
Щедринъ,  своими  сГубернскими  очерками», 
сразу  выдвинувшими  автора  въ  первые  ряды 
литературы.  Чтобы  понять  то  глубокое  наслая- 
дсн1е,  съ  которымъ  читались  тогда  сГуберН' 
ск1ё  очерки»,  надо  вспомнить  всю  бези1крность 
злоупотреблен1Й  дореформенной  эпохи  —  и 
виЪстЪ  съ  тЬмъ  имЪть  въ  виду,  что  въ  воз- 
можности гласиаго  обличен1Я  втихъ  злоупо- 
треблешВ  всЬ  радостно  усматривали  похо- 
ропы  старыхъ  порядковъ  и  стараго  безпра- 
В1Я.  Необычайный  усп^ъхъ  «Губервскихъ  очер- 
кЬвъ»  создалъ  ц11ый  рядъ  пов'Ьстей  въ  <щед- 
ринсконъ»  род!.  Изъ  нихъ  наибольшее  вни- 
маше  обратили  на  себя  «Старые  годы»  Мель- 
нвкова-Печерскаго,  «Откупное  д110»  Елагина, 
и  разсказы  Н.  В.  Селивавова.  Выработался 
даже  оригинальный  типъ  «литератора-обыва- 
теля», исключительно  въ  «граждавскихъ»  ц%- 
ляхъ  публикующаго  результаты  своихъ  наблю- 
дев1й.  То  же  стремлен1е  не  столько  доста- 
вить эстетическое  удовольств1е,  сколько  при- 
нести «пользу»,  легло  въ  основу  такъ  назыв. 
«граждавскихъ  мотивовъ»,  постепенно  завла- 
дЪваюпщхъ  стихотворнымъ  отд^ломь  журна- 
листики и  им^ющихъ  затЬиъ  большой  усп'Ьхъ 
въ  отдЪльныхъ  издан1яхъ.  Характерною  сто- 
роною «гражданской»  поэзги  второй  половины 
50-хъ  годовъ  и  вм^ст*  съ  т^мъ  яркимъ  выра- 
жен1емъ  однородности  настроен1я  эпохи  слу- 
жить то,  что  наибол'бе  зам^^тными  представите- 
лями ея  были  отнюдь  не  «либералы».  Первыми 
отозвались  въ  стихахъ  на  новое  настроете 
Розенгеймъ  и  Бенедиктовъ,  оба  совершенно 
чуждые  какихъ-бы  то  ни  было  связей  съ  пе- 
редовымъ  лагерсмъ.  Причислять  къ  «граждан- 
ской» поэз1и  Некрасова  (какъ  это  делается 
иногда)  —  большая  ошибка:  по  источникамъ 
вдохвовен1я  «муза  мести  и  печали»  не  имЪла 
ничего  общаго  съ  банальными  стихотворе- 
шями  Бенедиктова  и  Розенгейма.  Суровая 
аовз1Я  Некрасова  была  выражешемъ  того  глу- 
бокаго  стремлешя  къ  создан1ю  воваго  строя 
жизни  и  духа,  который  охватилъ  лучш1е  наши 
кружки  начиная  съ  40-хъ  годовъ,  между  тЬмъ 
какъ  Бенедиктовъ,  Розенгеймъ  и  друпе  «об- 
личали» в  взывали  къ  «гражданскимъ»  чр- 
ствамъ  потому,  что  это  было  разр'Ьшено  и 
даже  оффвщальво  одобрено.  Пустозвонностью 
отзывался  въ  значительной  степени  и  обли- 
чительный театръ  к(Тнца  50-хъ  годовъ;  исклю- 
чен1е  и  тутъ  приходится  сделать  для  круп- 
наго  писателя — Островскаго  («Доходвое  м*- 
сто»).  «Чиновникъ»  гр.  Соллогуба,  въ  кото- 
роиъ  горой  патетически  восклицаетъ:  «крвк- 
немъ  на  всю  Русь,  что  пришла  пора  вырвать 
зло  съ  корнями»,  им'Ьлъ  шумный  усп^хъ  на 
сцен*;   но  это   свидетельствовало   только   о 


настроешн  общества,  жадно  ловившаго  вса- 
к1й  намекъ  на  обновлеше  отхившаго  строя. 
Люди,  ум'Ьвш1е  разбираться  въ  литературныхъ 
явлен1яхъ,  тогда  же  видели  внутрсннюк» 
фальшь  и  фразерство  «Чиновника»-  Н.  Ф. 
Павловъ  ном4стилъ  въ  «Русскомъ  В«стник'Ь> 
блестящую  и  Ъдкую  критическую!  статью  о 
пьес*  гр.  Соллогуба.  Изъ  другихъ  дранатур- 
говъ  обличительной  эпохи  имъли  еще  усп1хъ 
Н.  М.  Львовъ,  авторъ  комедл  «Св1тъ  не 
безъ  добрыхъ  людей»,  и  особенно  Алекс^^! 
Пот^хинъ,  обратившШ  на  себя  вниман1е  так- 
же романами  и  повестями,  изображавшими 
борьбу  старыхъ  и  новыхъ  поняли.  Общее 
оживлеше  охватило  и  сферы,  сь  идейныкш 
возбужден1ями  обыкновенно  ничего  общаго 
не  им^юпия.  Къ  числу  самыхъ  чуткихъ  хур- 
наловъ  того  времени  принадлежалъ  «Мор- 
ской Сборникъ».  Объясняется  это  тЬиъ,  что 
СТ0ЯВШ1Й  во  глав!)  морского  ведомства  вел. 
князь  Константивъ  Николаевнчъ  быль  од- 
вимъ  изъ  наиболее  горячихъ  поборнвковъ 
рефориъ,  и  такъ  какъ  общей  дензуръ  «Мор- 
ской Сборникъ»  не  подлежалъ,  то  онъ  и  поль- 
зовался гораздо  ббльшей  свободой,  чЬмъ  дру- 
пе органы  печати.  Первый  обличешя  зло- 
употреблешй,  обнаружившихся  во  время  вой- 
ны, появились  въ  «Морскомъ  Сборнике»;  зд^^сь 
же  были  напечатаны  первый  статьи  о  судеб- 
ной реформ*.  Наибольшее  впечатл*н1е  про- 
извели «Вопросы  Жизни»  Пврогова,  появяв- 
ш1еся  на  страввцахъ  «Морского  Сборника» 
въ  1856  г.  Пнроговъ  возставалъ  противъ  обы- 
чая сънзиала  приготовлять  ребенка  къ  спе- 
щальной  деятельности:  истинная  задача  педа- 
гопи  —  воспитать  чемтка,  который,  усвоивъ 
себ%осво&ы  общечеловеческой  культуры,  пусть 
я  избираеть  самъ,  по  желанш  и  способно- 
стямъ,  ту  или  другую  спещальность.  Въ  тоиъ 
же  «Морск.  Сборник*»  появляется  рядъ  ста- 
тей о  воспиташи— Бэма,  Даля,  пастора  Зедер- 
гольма,  встрЬтившихъ  самый  сочувственный 
отзвукъ  въдруг.  журвалахъ.  Все  это  привело 
къ  большому  оживлешю  въ  учебиоиъ  д*гв.  Уни- 
верситеты широко  раскрывають  двери  всккь 
желающимъ,  не  исключая  и  женщинъ;  про- 
фессора читаюгь  публичный  лекщи,  привле- 
каюпця  множество  слушателей;  въ  студенче- 
стве пробуждается  страстный  ннтересъ  въ 
общественной  жизни. 

Система  довер1я  къ  общественныиъ  силамъ 
и  совпадающ1й  съ  вею  пер1одъ  общественнаго 
единодуш1я  въ  стремлен1и  къ  реформамъ  длит- 
ся, однако,  очень  недолго.  Поел*  появлешя 
въ  1857  г.  рескрипта  на  имя  виленскаго  ген.- 
губернатора,  возв*щавшаго  близость  уничто- 
жен1я  крепостного  права,  появляются  стреи- 
лев1Я  затормозить  реформу  или  съузить  ея 
рамки.  Сторонники  этихъ  стремлен1Й  не  имели 
сколько-нибудь  серьезнаго  представительства 
въ  литературе,  но  были  сильны  своими  свя- 
зями и  по  вреиенамъ  достигали  того,  что  пе- 
чать была  стесняема  въ  обсуждеши  реформы. 
Эти  неожиданный  стеснешя,  которыя  какъ- 
бы  указывали  на  колебаше  въ  реформатор- 
скомъ  настроешн,  заставляли  теснее  сплачи- 
ваться людей,  не  знавшвхъ  колебашя.  Вогь 
почему  уже  въ  конце  50-хъ  годовъ  обознача- 
ются первые  признаки  борьбы  м1росозерпа- 
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шХ  в  покотЬв!в.  Это  бижъ  органичесгай  про- 
цессъ,  вызванный  не  однииъ  тохько  изиЪне- 
В1еиъ  ввЪшнихъ  обстоятедьствъ.  Какъ  во 
всавую  эпоху  коренныхъ  перелоиовъ,  изъ 
общаго  хора  первоначально  ук'Ьренныхъ  тре- 
бованШ  начинаютъ  выделяться  бо^Ъе  р^шн- 
тежьныя  стремлен1я.  Открытой  борьбы  между 
ум^ренныни  и  радикальными  алементами 
еще  н^тъ,  но  радикальное  настроеше  растетъ. 
Усиливается  рознь  между  умеренно  -  про- 
грессивными <от11аии>,  людьми  сороковыхъ 
годовъ,  помнящими  суровость  только-что  за- 
вершившейся эпохи  и  потому  довольствую- 
щимися сравнительно  ненногимъ— и  бурно  от- 
рицающими все  старое  «дЪтьми»,  которые  о 
прошедшемъ  судятъ  не  по  непосредственному 
впечатл^шю,  а  больше  по  разсказамъ.  Цен- 
тромъ  радикальнаго  вастроен1я  въ  конц%  пя- 
тидесатыхъ  годовъ  становится  сСовремен- 
яикъ>,  въ  лице  главныхъ  своихъ  теоретиковъ — 
Чернышевскаго  и  Добролюбова.  Н.  Г.  Чер- 
нышевсшй  (1828—89)  быль  человекь  чрезвы- 
чайно разнообразныхъ  знан1й.  Онъ  оставилъ 
ярк1й  следъ  въ  критике,  философ|и,  публици- 
стике, политической  »коном1н.  Какъ  мысли- 
тель, онъ  былъ  врать  всего  неясваго  и  боль- 
ше всехъ  содействовалъ  переходу  отъ  туман- 
ной философ1и  40-хъ  годовъ  къ  научно-пози- 
тивному Н1ропониманш.  Какъ  политико-эко- 
номъ,  овъ  укрепилъ  и  обострилъ  то  отрица- 
тельное отношеше  къ  буржуазному  строю,  ко- 
торое началось  еще  въ  40-1ъ  годахъ,  но  за- 
темъ  замерло  подъ  вл1ашемъ  реакщи.  Какъ 
публлцисть  и  полемисть,  онъ  выработалъ  тоть 
особый  типъ  хурнальныхъ  статей,  который 
состоитъ  въ  томъ,  что  научно-фплософск1Я 
темы  берутся  не  какъ  предметъ  спещальваго 
взследован!я,  а  только  въ  общихъ  своихъ 
очертан1яхъ,  съ  непосредственнымъ  прнложе- 
шемъ  къ  вопросамъ  времени.  Какъ  критикъ 
и  эстетиБъ,  Чернышевскхй  въ  своей  диссер- 
тащи:  <Эстетическ1я  отношешя  искусства  къ 
действительности»  (1855)  выдвинулъ  теорио 
1^од^^ш^ем^я  искусства  требован1ямъ  жизни. 
Этоть  утилитарный  взглядъ  былъ  не  продол- 
хен1емъ,  а  отклонвн1емъ  отъ  традищй  Белин- 
скаго,  хотя  именно  Чврнышввск1й  и  поло- 
жилъ  начало  культу  велвкаго  искателя  исти- 
ны, своими  известными  статьями  о  <Го- 
голевскомъ  пер1оде  русской  литературы*. 
Депреклоннымъ  ригористомъ,  какъ  и  Чер- 
нышевск1Й,  былъ  Н.  А.  Добролюбовъ  (1836— 
61),  скоро  ставпий  во  главе  критическаго 
отдела  «Современника}.  Подобно  чрезвычай- 
но-мягкому въ  личной  жизни  Чернышевско- 
му, и  Добролюбовь  таилъ  въ  своей  душе 
неисчерпаемый- запасъ  нежности  и  мягкости, 
ярко  выступающ1Й  въ  его  интимной  жизни; 
но  въ  общественной  деятельности  онъ  былъ 
безпощаденъ  и  резокъ.  Глубоко  преданный 
идее  действительнаго  прогресса,  онъ  не  вы- 
восилъ  парадирован1я  прогрессивностью;  ба- 
нальные «вопли  о  правде,  гласности,  ваят- 
кахъ,  свободе  торговли,  вреде  откуповъ,  гнус- 
аости  угнетен1я  и  проч.»  его  крайне  раз- 
дражали. Въ  «Свистке»— сатирнческомъ  при- 
ложен1и  къ  «Современнику»  —  онъ  далъ  пол- 
ную волю  своему  тонкому  остроум1ю  и  про- 
велъ    резкую  демарващонную   линш   между 


людьми  либеральничаюшимн,  потому  что  это 
дозволено,  и  людьми,  для  которыхъ  свобода 
общественной  жизни  составляегь  лозунгь 
всехъ  духовныхъ  стремлений.  Совершенн* 
неверно  представлен1е  о  Добролюбове,  какъ 
о  разрушителе  по  преимуществу.  Кто,  какъ 
не  онъ,  создалъ  Островскому  настоящую, 
всеросс1Йскую  славу,  которую  были  безсиль- 
ны  ему  доставить  ближайшее  литературные 
друзья  изъ  «Москвитянина»?  Кто  красноре- 
чивее его  коммонтировалъ  «Обломова»?  Не- 
справедливо также  усматривають  въ  Добро- 
любове «разрушителя  эстетики». и  упраздни- 
теля  искусства.  Онъ  является  не  провозвёст- 
никомъ  публицистическаго  искусства,  а  осно- 
вателемъ  публшпиепшческой  критики.  Съ  него 
начинается  та  полоса  русской  критики,  не 
закончившаяся  и  поныне,  когда  литературное 
произведеи1е  оценивается  по  преимуществу 
какъ  факторъ  прогресса  или  регресса.  Статьи 
Добролюбова  какъ  будто  трактовали  о  Турге- 
нев'!, Островскомъ,  Гончарове,  а  на  саиомъ 
деле  это  были  лиричесгае  манифесты  новаго 
м1росозерцан1я.  Въ  истории  русской  литера- 
туры нътъ  пор10да,  равнаго  по  интенсив- 
ности творчества  концу  50-хъ  и  началу  60-хъ 
годовъ.  Помимо  появлен1Я  въ  свегь  лучшнхъ 
произведешй  С.  Т.  Аксакова  («Семейная 
Хроника»  и  «Воспоминания»),  по  возрасту  и 
развитш  прннадлежащаго  къ  другой  эпохе, 
къ  этому  времени  относится  созреван1е,  а 
отчасти  в  нкрожден1е  целой  фаланги  вели- 
кнхъ  талантовъ.  «Рудинъ»,  «Дворявское  Гнез- 
до», «Накануне»,  «Отцы  и  дети»,  «Обломовъ», 
«Гроза»,  «Гу6ернск1е  очерки»,  «Тысяча  душъ», 
«Горькая  судьбина»,  «Записки  изъ  Мертваго 
дома>,«Севастопольск1е  разсказы» — весь  этотъ 
фундаиенть  храма  славы  новейшаго  русскаго 
романа  и  русской  драмы  создался  въ  первые 
годы  новой  эпохи.  Знаменательно,  что  даже 
въ  жвзан  представителей  такъ  наз.  «чистой» 
поэз1и — Майкова,  Половскаго,  Фета— конецъ 
50-хъ  годовъ  былъ  впохой  расцвета  таланта. 
Некрасовъ  изъ  автора  несколькихъ  хорошихъ 
стихотворен1Й  превращается  въ  крупнаго 
поэта,  вещее  слово  котораго  воспитываетъ 
рядъ  поколенШ  въ  любви  къ  обездоленнымъ 
и  неимущинъ.  Въ  общемъ  получается  кар- 
тина небывалаго  литературнаго  оживления, 
тесная  связь  его  съ  оживлен1еиъ  обще- 
ственно-политическимъ  всего  ярче,  однако, 
сказывается  не  въ  появлен1и  целаго  ряда 
высоко-талантливыхъ  произведен1Й,  а  въ  той 
по  преимуществу  общественной  окраске,  ко- 
торая отныне  становится  одною  изъ  освов- 
ныхъ  черть  нашей  литературы.  Если  и 
прежде  наша  литература  не  замыкалась  въ 
сфере  чисто  -  художественныхъ  интересовъ 
и  всегда  была  каведрой,  съ  которой  раздава- 
лось учительное  слово,  то  отныве  все  крупные 
ея  деятели  въ  той  или  другой  форме  отзыва- 
ются на  потребности  времени  п  становятся 
художниками-проповедниками.  Ярче  другихъ 
думы  и  ожидан1я  начальныхъ  летъ  эпохи  ре- 
формъ  отразилъ  самый  крупный  писатель 
того  времени,  И.  С.  Тургеневъ  (1818 — 83),  въ 
таланте  котораго  чуткость  къ  колебан1ЯМъ 
общественной  атмосферы  является  ваиболее 
характерною  чертою.  Одинъ  изъ  самыхъ  тон- 
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квхъ  художнвковъ  всеюрной  литературы,  онъ 
В1г1сгк  съ  тЬмъ,  представляеть  собою  обра- 
зецъ  саиаго  тЬснаго  взав)10д^Ьйств1Я  литера- 
туры Е  общественной  жизни.  Въ  общен1и  съ 
Б'ЬлинсЕинъ  онъ  выработалъ  себ^  весьма 
ооред^^леннов  общественное  к1росозераан1е. 
Въ  (Запискахъ  охотника*  онъ  выаолнилъ 
Аннибаловскую  клятву  своей  молодости — бо- 
роться съ  кр'Ьаостнымъ  правомъ;  въ  нелан- 
холвческихъ  провзведешяхъ  первой  половины 
50-хъ  гг.  онъ  отразилъ  общую  подавленность 
тяжелой  эпохи;  теперь  онъ  возбужденно  от- 
дается воплощению  въ  художественны хъ  об- 
разахъ  новыхъ  обществонныхъ  настроен1й  и 
течен1й.  Творческое  чутье  тянеть  его  къ  под- 
веденш  итоговъ  прошлаго  покол1н1я  и  къ 
гадан1ю  о  близконъ  будущемъ.  Олицетворен1е 
вынужденной  бездеятельности  40  -  хъ  годовъ, 
Рудвнъ  («РудвЕЪ»,  1856),  умпраетъ  за  чужое 
дЪло;  ненриспособлевиый  къ  активной  роли 
въ  жизни  Лаврецк1й  (сДворянокое  гнездо», 
1859)  добровольно  очищаеть  мЪсто  и  съ 
грустью,  но  безъ  горечи,  благословляеть  ио- 
юдыа,  грядущ1а  силы.  Въ  сНакавун^»  (1860) 
8ТВ  колодыя  силы  впервые  выступаютъ  на 
арену  общественной  жизни,  а  въ  <Отаахъ  в 
д1тяхъ>  (1862)  начинается  пора  открытой 
борьбы  двухъ  покол'Ьн1й.  Названныя  четыре 
проозведешя,  образуюпця,  вм^сгЬ  съ  отразив- 
шими настроен1е  сороковыгь  годовъ  сЗапис- 
ками  Охотника»,  основан1е  значен!я  Турге- 
нева, представляютъ  собою  наибол'Ье  яркое 
проявлеше  одной  изъ  самыхъ  характерныхъ 
особенностей  новейшей  русской  литературы 
— сближения  литературы  и  жизни.  Всл*дств1е 
удивительной  способности  придавать  еще  не- 
опред'Ьлившемуся  опредЪленныя  очертан1я,  ед- 
ва зарождающееся  кристализовать  въ  ясныхъ 
художественныхъ  образахъ,  произведешя  Тур- 
генева являлись  ыогуществецнымъ  факторомъ 
выработки  новыхъ  общественныхъ  течевШ.  Ро- 
манами Тургенева  не  только  зачитывались — 
его  героямъ  и  героинямъ  подражали  въ  жиз- 
ни: всякая  д'Ьвушка  воображала  себя  Еле- 
ной, полъ-поколъв1я  захогЁло  стать  Базаро- 
выми. Не  иен1е  крупную  роль,  хотя  совер- 
шенно иного  свойства,  сыграло  другое  под- 
ввден1е  итоговъ  —  сОбломовъ»  (1859),  И.  А. 
Гончарова  (1812—91).  Для  васъ  въ  знаменв- 
томъ  ромавъ  больше  всего  интересна  быто- 
вая сторона  его— изображен1е  жизни  въ  06- 
лоиовкЪ  в  друпя  картины  <нравовъ>;  во  въ 
монентъ  появлен1я  <Обломова>  тайна  его  ко- 
юсальваго  успеха  лежала  не  въ  апическихъ 
его  достоинствахъ.  Нужна  была  кличка  для 
обозначен1я  дореформенной  ивертностп  и  кос- 
ности— и  она  быстро  вошла  во  всеобпий  оби- 
ходь, какъ  только  Добролюбовъ  ее  формули- 
ровалъ  въ  своей  знаменитой  стать'к  «Что  та- 
кое Обломовщина».  По  свидетельству  соврс- 
неннвковъ,  всяшй  усиатривалъ  въ  себе  эле- 
менты «Обломовщины»;  всЁмъ  казалось,  что 
найдено  объяснен1е  несовершенствъ  нашего 
обществевнаго  строя.  Такимъ-то  образомъ 
пр^обрелъ  широкую  популярность  писатель, 
по  общему  складу  своего  духовнаго  существа 
всего  менее  склонный  къ  тому,  чтобы  стать 
писателемъ-проповедникоиъ.  Онъ  уловилъ  «мо- 
ментъ»— и  его  прон8веден1е  явилось,  помимо 


его  творческихъ  ншерешй,  одннкъ  изъ  ожхь- 
нейшихъ  ферментовъ  яов>ш>  вастроешя.    Въ 
эти  же  последв1е  дни  мира  достигь  высшей 
точки  своей  известности  А.  в.  Писемст! 
(1820—81),   напечатавш1Й  въ  1858  и  1859  гг. 
лучш1я  свои  вещи  —  романъ  «Тысячу  дупгь» 
и  драму  «Горькая  судьбина».    Въ   «Тысяче 
душъ»  ЦисеисшВ,  въ  лвде  Калнновнча,   вы- 
велъ  администратора  воваго  типа,  искренно 
задапщагося  целью  содействовать  искорене- 
вш  старыхъ  вепорядковъ.  Герой  Писемскаго 
купилъ  свою  порядочность  дорогого  ценою  та- 
желыхъ  страдан1й  и  внутренвяго  перерохде- 
Н1Я.  Чисто-литературный  ннтересъ  произведе- 
шя—  въ  томъ,  что  перерождеше  вто  психо- 
логически вполне  подготовлено  и  потому  ху- 
дожественно правдвво.  «Тысячей  дупгь»  Пм- 
сеисюй  занялъ  одно  изъ  крупныхъ    нЪсгь 
въ   истор1и    русскаго    обществевнаго    рома- 
на—и это  особенно  характерно,  такъ  кавъ 
до  техъ  поръ  онъ  считался  человекомъ  чисто 
физ1ологическаго  таланта,  творнвшаго,  не  за- 
даваясь нвкакиив  идейными  проблемами.  Еще 
менее,  казалось  бы,  подходилъ  къ  роли  вы- 
рааителя  новыхъ  обществевныхъ  течешй  ае- 
давн1й  столпъ  полу-славянофильскоВ  «молодой 
редакщв  Москвитянина»,  крупнейш1й  драма- 
тургь  новейшей  русской  литературы  —  А.  Н. 
Островсшй  (1823—86).  А  между  тЬмъ  въ  ка- 
кой яркой  форме  выразвлась  эта  перемена! 
Онъ  пвшеть  «Доходное  место»  (1856),  «Вос- 
питанницу» (1859),   «Грозу»  (1860),    которыя. 
помимо  всякихъ  комментар1евъ,  совершенно 
опреде^юнно  прнмыкаютъ  къ  новымъ  веашянъ. 
Вместе  съ  темь  вся  его  предыдущая  деятель- 
ность получаетъ  совершенно  новое  толкова- 
В1е:  его  далъ  Добролюбовъ,  въ  одной  изъ  техъ 
составляющихъ  эпоху  статей,  которыя  сразу  в 
вавсегда  устававливають  значен1е  и  смыслъ 
деятельности  того  или  другого  писателя.  Въ 
«Томномъ   Царстве*  Добролюбова  выяснено 
значоше  Островскаго  какъ  писателя  исклю- 
чительно гумавваго,  гуманнаго  безъ  всякихъ 
заднихъ  мыслей,  безъ  всякаго  тенденшозваго 
желан1Я   прославлять  <истинно-русск1я>  на- 
чала жизни,  будто-бы  сохравявш1яса  въ  па- 
тр1архальвомъ  быту  московскаго  купечества 
11  въ  появввшемся  после  «Теинаго  Царства» 
лучшемъ  произведен1и  Островскаго — «Грозе» 
—все  уже  единодушно  усмотрели  только  одну 
потрясающую  картину  дикаго  самодурства,  хотя 
и  въ  достаточной  степени  «истинно-русскую». 
Цзъ  второстепенвыхъ  выразителей  обществев- 
наго «момента»  второй  половины  50-хъ  годовъ 
большой  успехъ  выпалъ  на  долго  М.  В.  Ав- 
деева (1821—1876).  Въ  воздухе  носились  во- 
выя  представлен1Я  о  семейвыхъ  отношешяхь. 
въ  крайнемъ  своемъ  развит1в  создавш1я  въ 
60-хъ  годахъ  теор1ю  такъ  называемаго  «граж- 
данскаго  брака».  Ихъ  и  отразилъ,  отчасти,  Ав- 
деевъ,  въ  своемъ  романе  «Подводвый  камень» 
(1860).  Благотворно  подействовалъ  общ1Й  подъ- 
емъ  русской  жизни  и  ва  талаять  лучшихъ  пред- 
ставвтелей  поэз1и.  О  какомъ-бы  то  ни  было 
говени!  на  поэз1Ю  тогда  не  было  еще  п  речи. 
Хотя   ЧернышевскШ   и   провозгласилъ    уже 
теор1Ю  подчивев1я  искусства  жизни,  но  вне- 
сте  съ  теиъ  онъ  въ  высшей  степени  почти- 
тельно относился  къ  воплощенш  русской  оо- 
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931Я— Пушквну.  Добродюбовъ  не  то1ько  тонко ! 
повииааъ  ио931Ю,  но  и  саиъ  былъ  чедов'Ькъ 
съ  истинно  поэтическою  ХН1К0Й;  крои!  ц'Ьлаго 
ряда  остроунныхъ  пьесъ  въ  сСвисткЬ>,  онъ 
написалъ  несколько  прекрасвыхъ  лвриче- 
скихъ  стихотворошй.  сГралданскую»  поэз1Ю 
РозенгЬвмовъ  в  Веведиктовыхъ  онъ  водвялъ 
на  сиЪхъ  столько-же  за  ея  иелкоту,  сколько 
за  прозаичность.  При  такомь  настрооши  вож- 
деВ  движенца  въ  полномъ  душеввомъ  равно- 
в1кс1и  доживаеть  посл'Ьдше  два  почета  поэти- 
ческая плеяда,  на  которую  чрезъ  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  посыплется  ц'Ьлый  градъ  васн^шекъ  и 
оскорбленШ;  но  въ  свою  очередь  и  она  еще 
не  посвящаеть  себя  всеп:кло  < чистому»  искус- 
ству. Въ  д-Ьятельвости  А.  Н.  Майкова  (1821— 
97)  начало  эпохи  великихъ  реформъ  является 
вреиевеиъ  и  очевь  вапряжевнаго  творчества, 
и  высшаго  орвзнан1я.  Публика  съ  необыч- 
ной для  Майкова  горячностью  прив'Ьтствова- 
ла  его  теперь,  когда  онъ,  на  вошедшвхъ  въ 
иоду  лвтературвыхъ  вечерахъ,  выступалъ 
съ  новЪйшиии  произведениями  своей  раньше 
столь  строго-автичвой  и  безстраствой  музы. 
Въ  его  творчеств'Ь  господствуетъ  полоса  пре- 
кловешя  предъ  такими  людьми,  какъ  Гусъ  и 
Савонарола;  изъ  трехъ  римлянъ,  д'Ьйствую- 
щихъ  въ  сТрехъ  смертях»  (поэма  начата 
еще  въ  1841  г.,  но  въ  окончательномъ  вид'! 
появилась  въ  1857  г.),  самый  безпокойный,  са- 
мый нервный— это  поэтъ  Лукавь.  Когда  Май- 
ковъ  выступалъ  на  лвтературвое  поприще, 
поэть  рисовался  ему  въ  видъ  грека-пастуха, 
который,  сд^лавъ  себ'Ь  изъ  тростника  сви- 
рель, оживилъ  л'1съ  и  долы  сладкими  звука- 
ми («Искусство»).  А  теперь  тоже  представи- 
тель античнаго  и1ра,  Луканъ,  такъ  рвсуетъ 
задачу  <дара  п'бсенъ»:  «Народовъ  мысли  — 
Образъ  дать,  ихъ  чувству  —  слово  громовое, 
вселенной  душу  обнимать  и  говорить  за  все 
живое  — воть  мой  удЪлъ!  воть  власть  моя». 
Луканъ  гордится  гЬиъ,  что  возбудилъ  противъ 
себя  <злобу  мрачныхъ  нзувЪровъ,  ханжей, 
фвгляровъ,  лицемЪровъ,  съ  которыхъ  маски 
онъ  сбивалъ».  Даже  чисто  -  антологическая 
картинка,  въ  род'Ь  вошедшей  во  всЬ  Д'Ьт- 
СК1Я  книжки  «Нивы»,  заканчивается  моле- 
Н1емъ  «о  духовномъ  хлЪбЪ»,  о  томъ,  чтобы 
«повеяло  весной»  и  чтобы  пустили  «св^ж1е 
ростки»  «мысли  сЬмева».  Несомв'Ьнво  хорошо 
чрствовалъ  себя  въ  эти  годы  всеобщаго  мира 
и  другой  видн%йш1й  представитель  старой  по- 
этической школы  —  Я.  П.  Полонстй  (1820— 
98).  Нельзя  считать  простою  случайностью, 
что  наивно-поэтическое  дарован1е  Полонскаго 
нненно  теперь  создало  самое  выдержанвое, 
самое  художественно-п'Ьльное  произведвн1е 
свое  —  прелествую  поэму  «Кузнечвкъ-Музы- 
кавтъ».  Очевидно,  поэтъ  чувствовалъ  возмож- 
ность вполне  отдаться  своему  настроению: 
идилличесшй  сюжеть  никому  не  казался  мало 
достойнымъ  и  ведостаточао  «серьезвымъ». 
Трет1й  поэтъ-хранитель  Пушкивскихъ  тради- 
<ПЙ,  представитель  цоэз1в,  отрешенной  оть 
условий  м*ста  и  времени — А.  А.  Фетъ-Шен- 
шинъ  (1820— 92),— имя  котораго  скоро  должно 
было  стать,  и  стать  надолго,  синонвиоиъ  без- 
цЪльнаго  творчества,  въ  то  время  былъ  еще 
блвзокъ  къ  «Современнику»,  гд^  печатались 


его  спхотворешя  и  письма  изъ-за  границы. 
Безспорныиъ  призван1емъ  пользовалось  въ  это 
время  и  дарован1е  О.  И.  Тютчева,  современ- 
ника и  последователя  Пушкина.  Продолжал 
въ  полномъ  спокоВств1я  свою  деятельность  в 
два  поэта  небольшого,  но  взящяаго  таланта — 
Мей  и  Щербина,  —  выступивппе  въ  начал! 
50-хъ  годовъ  я  вь  эпоху  пнсаревсваго  говев1а 
на  П0Э31Ю  тоже  причисленные  къ  школе  <чн- 
стаго  искусства».  Это  до  известной  степевн 
правильно  по  отвошевио  къ  везлобввому  Мею, 
но  далеко  ве  точво  по  отвошеваю  къ  Ще{ь 
биву.  Запечатлевъ  память  о  себе  въ  исторш 
русской  П0Э31И  «Греческими  мелод1ЯНВ»  (1860), 
посвященными  культу  античной  красоты,  онъ 
является  вместе  съ  пмъ  однимъ  изъ  савшхъ 
злыхъ  и  желчныхъ  эпвграмматистовъ  |нашихъ. 
Ббльшая  часть  его  эпиграммъ  направлена  про- 
тивъ радвкальвыхъ  стреилев1й;  но  жертвою 
его  язвительваго  остроум1я  часто  являлись  и 
люди  того  лагеря,  къ  которому  онъ  саиъ  прн- 
надлежалъ.  Нзъ  другихъ  поэтовь  школы  «чи- 
стаго  искусства»  во  второй  половине  50-хъ 
годовъ  получаеть  известность  гр.  Алексей 
Толстой  (1817—75).  Расдветь  его  деятель- 
ноств  падаеть  на  60-ые  годы,  когда  онъ  ва- 
писалъ  свою  драматическую  трилопю  и  исто- 
рическ1В  романъ  «Князь  Серебряный».  Трн- 
лопя  отводить  Толстому  одно  изъ  первыхъ 
месть  въ  русской  исторической  драме;  ромавъ 
его  богатъ  только  внешнимъ  ивторесоиъ.  На 
звачеи1е  Толстого  какъ  лврика  и  эпика  (исто- 
рическая балады  ^  старорусскомъ  стиле) 
сущоствуюгь  два  взгляда:  одвимь  онъ  кажет- 
ся поэтомъ  очень  большой  силы,  друг1е  ва- 
ходятъ  его  вычурн)11мъ  и  веестествеяно-на- 
рядныиъ.  Всецело  принадлежитъ  второй  по- 
ловине 50-хъ  годовъ  безотрадная  поэз1яИ.  С. 
Никитина  (1824 — 61).  Въ  противоположность 
мажорному  тону  его  аваменвтаго  земляка, 
Кольцова,  лира  Никитина  настроена  очень 
минорно:  онъ  рисуеть  грубость,  невежество, 
9ксплуатац1ю  свльнымъ  слабаго.  И  это  ве  было 
въ  немъ  результжгомъ  напускяыхъ  «граждав- 
сквхъ»  чувствъ,  а  вервымъ  отражешеиъ  его 
собственвыхъ  ваблюдев1й.  Въ  груста  его  неть 
ничего  ходульнаго;  знаменитая  элег1я:  «Вы- 
рыта заступомъ  яма  глубокая»  принадлежитъ 
къ  трогательнейшвмъ  стихотворен1ямъ  всей 
русской  П0Э31И.  Искренность  <^ства  доста- 
вила теперь  успехъ  и  поэз1а  Ю.  Жадовсвой, 
въ  сороковыхъ  годахъ  довольно  сурово  встре- 
ченной Беливскимъ.  Къ  разснатриваемой 
эпохе  относится  также  появлен1е  делаго  ряда 
поэтовъ-юмористовъ  в  представителей  легкой 
сатиры.  Собственно  родоначальвакомъ  юмо- 
ристическаго  стихотворства  следуеть  считать 
коллективное  поэтическое  лицо  Кузьмы  Прут- 
кова, стихотворен1Я  котораго  относятся  кь 
концу  дорефорневвой  эпохи  («(Зовреиеннввъ», 
1854).  некоторое  участ1е  првнвмали  въ  ихъ 
сочинев1и  Некрасовъ  и  Алексей  Толстой, 
главное— В.  и  А.  М.  Жемчужниковы,  изъ  ко- 
торыхъ последн1Й  до  сахъ  поръ  является 
бодрымъ  поэхомъ-гражданинонъ.  Изъ  высту- 
пающихъ  въ  конце  50-хъ  годовъ  поэтовъ-юмо- 
ристовъ особенно  выдается  переводчикъ  Бе- 
ранже и  основатель  сатирической  газеты 
;  «Искра»  (1859),  в.  С.  Курочкинъ.  «Искра»  зорв* 
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следила  за  общественной  жизнью  в  неумоли- 
мо обличала  всякую  пошлость.  Изъ  ея  сотруд- 
аиковъ  Д.  Д.  Минаевъ  обладалъ  легкииъ  и  боВ- 
квиъ  стихонъ, а  П.  и.  ВоВыборгь  состава лъ  себ'Ь 
впосл%дств1и  почетную  изв'Ьстиость  какъ  одинъ 
взъ  саиыхъ  лучшихъ  переводчвковъ  вностран- 
выхъ  поэтовъ— Гейне,  Шекспира  и  нногихъ 
другихъ.  Высоко-литературнынв  достой  нства- 
ии  обладаютъ  также  переводы  М.  И.  Михай- 
лова, въ  18С2  г.  арестованнаго  за  составлев1е 
проклаиащи  и  вскоре  уиершаго  въ  Сибири. 
Р«акн^я  к  аноха  €нп\илизма->.  Распростра- 
■ев1е  радикальныхъ  стренлен1Й  въ  иолодежи, 
въ  связи  съ  польскинъ  возстатенъ  н  петер- 
бургскими пожарами  1862  г.,  произвело  сильное 
впечатлЪн1е  какъ  на  рувоводящ1Я  сферы,  такъ 
и  на  часть  общества.  Начинается  рсакшя;  по- 
является желан!е  затормозить  д'Ьло  реформъ. 
Катковъ  отказывается  отъ  либеральной  про- 
граммы и  становится  глашатаемъ  обуздан!яи 
подавлешя  прогрессиввыхъ  стремлешй.  Въ 
средЪ  иолодежи  господство  получаеть  не  серь- 
езный радйкализмъ  сСовреиевнпка»,  а  по- 
верхностный, кричащ1Й,  вн%ган!й  радйкализмъ 
сРусскаго  Слова».  Центральной  фигурой  явля- 
ется теперь  Д.  И.  Писарев>  (1841 — 68),  бла- 
годаря несравненному  блеску  его  стиля  и 
необыкаовевной  легкости  его  литературной 
манеры.  Въ  3 — 4  года  напряженной  деятель- 
ности онъ  подвергъ  смелому  анализу  весь 
строй  старыхъ  П0НЯТ1Й.  Пересмотр'Ьвъ  ко- 
дексъ  старой  морали,  старой  эстетики  и  ста- 
рой науки,  онъ  пришелъ  къ  полному,  разру- 
'шон1ю  прежняго  сидеалистическаго»  М1росо- 
8ераан1я  и  старался  зам'^Ьнить  его  шросозер- 
цан1емъ  €трезвыиъ>,  достойныиъ  «развитой 
личности»  и  смыслащаго  реалиста».  Онъ  не 
убоялся  посягнуть  на  славу  величайшаго  рус- 
скаго  поэта,  отлично  сознавая,  что  создаеть 
•еб%  реоутащю  вандала.  Искусство  онъотри- 
цалъ,  однако,  не  вполне:  онъ  только  не  хо- 
т^лъ  признавать  за  вимъ  первостопевваго 
8вачен1я.  Главныиъ  образомъ  надо  «полезное 
Д'Ьло»  дЬлать,  а  какъ  отдыхъ  можво  себ'Ь  по- 
зволить в  искусствоиъ  позабавиться.  На  ме- 
сто искусства  Писаревъ  ставялъ  науку,  но 
не  всЬ  ея  отделы,  а  исключительно  естество- 
8нан1е.  Боясь  чаръ  «идеализма»,  онъ  даже 
Грановскаго  првчнслилъ  кь  «сиренамъ»,  слад- 
К1Й  гласъ  которыхъ  можстъ  сбить  съ  пути 
истин  наго  реалиста.  Однако,  его  пропов'вдь 
«разунн&го  эгоизма»  не  только  не  привилась, 
во  подкопала  все  здан1е  утилитаризма — под- 
копала именно  своею  нравственною  несо- 
стоятельностью. Одни  взгляды  на  искусство  не 
въ  состояи1в  никого  дискредитировать:  Левъ 
Толстой  еще  съ  гораздо  ббльшею  резкостью 
уничтожаетъ  встотику,  всю  изящную  литерату- 
ру в  въ  частности  Пушкина — в  это  нимало  не 
ослаблясть  «толстовщину».  «Писаровщвна» 
пала  потому,  что  въ  основ'Ь  ея  «разунваго  эго- 
изма» лежало  не  общественное  благо,  не  са- 
мопожертвование, а  принципъ  индивидуальнаго 
благополуч1я.  Хоть  же  принципъ  масса  чи- 
тающей публики  находила  и  въ  романЪ  Чор- 
нышевскаго:  «Что  д4лать».  Суровая  фигура 
аскета  Рахметова  в  великодушный  поступокъ 
Лопухова,  покидающаго  родину,  чтобы  дать  воз- 
можность любимой  инь  женЬ  сойтись  съ  чело- 


в'1комъ,  котораго  она  полюбила,  казалось,  ясно 
говорили  о  первостепевномъ  звачеши  само- 
пожортвован1а  въ  общественной  и  личной 
жизни;  но  внииаше  большинства  читателей 
сосредоточилось  по  преимуществу  на  геронн1> 
романа,  В'ЬрЪ  Павловне,  съ  легкимъ  серд[1емъ 
принимающей  приносимый  для  нея  жертвы 
и  видящей  рядъ  розовыхъ  сновъ.  Отсюда 
весьма  кратковременное,  но  очень  яркое  от- 
клонен1в  оть  идеаловъ  Добролюбова  и  Чер- 
нышевскаго-публицвста,  которое  чаще  всего 
характеризтетса  тургеневской  кличкой  <пн- 
гилизмъ».  У  Тургевева,  однако,  воплощете 
нигилизма,  Базаровъ  —  человЬкъ  во  всякомъ 
случать  крупный,  весьма  мало  напоминающ1Й 
т1хъ  крнкливыхъ  адептовъ  «вовыхъ  идей». 
радйкализмъ  которыхъ,  главнымъ  образомъ. 
въ  томъ  в  выражался,  что  мужчины  носили 
длинные  волосы,  а  женщины  ихъ  стригли. 
Фальшь  многочнсленныхъ  «противонигилиств- 
ческвхъ»  ронановъ  и  пбв'Ьстей,  появившихся 
въ  средин*  и  конц*  60-хъ  гг.,  заключается  не 
въ  томъ,  что  лохматые,-  иечесаввые,  грязные 
мужчины  и  утративппя  всякую  женственность 
дъвипы  выдуманы:  они  несомненно  были  и  яе- 

СОННенНО  оскорбляли  тонко  ЧуВСТВуЮЩИХЪ  ЛЮ- 
ДОЙ— во  надо  было  понять,  что  ко  всякому  мас- 
совому движен1Ю  примешиваются  умственные 
и  нравственные  поддонки,  имеющ1е  слишкомъ 
мало  общаго  съ  истинными  выразителямм 
движен1а.  Базаровымъ  нвгалвзма  въ  лвтера- 
туре  былъ  Писаревъ:  нигилвзмъ  вульгарный 
внешне-крикливый  и  веглубок1й  выразился 
въ  другихъ  деятеляхъ  «Рус.  Слова».  Самая 
характерная  фигура  между  ними— Г.  Е.  Бла- 
госветловъ,  редактировавпцй  журналъ  до  его 
закрыт)я  въ  1866  г.,  а  затеиъ  основавш1Й  «дё- 
ло>.  Умствонвыиъ  создан1емъ  его  былъ  с. 
Зайцевъ,  часто  заставлявшей  о  себе  говорить 
резкими  выходками  н  яростнымъ  ниспровер- 
жен1омъ  всяческихъ  авторитетовъ.  Это  онъ 
сказалъ,  что  «юнкерская»  поэз1я  Лермон- 
това пригодна  только  для  чахоточныхъ  бары- 
шень, целый  рядъ  подобныхъ  выходокъ  былъ 
высказанъ  въ  редакщонныхъ  собраи1Яхъ  Бла- 
госветловымъ,  а  Зайцевъ  ихъ  только  изложилъ 
на  бумаге.  Такимъ  же  разрушителемъ  былъ 
полковяикъ  Н.  В.  Соколовъ  (умерь  эиигран- 
томъ  въ  1880-хъ  годахъ),  помещавш1Й  въ 
«Русскомъ  Слове»  статьи  политике  -  экономи- 
ческаго  характера.  Серьезное  противодей- 
ств1е  поверхностному  радвкалвзвау  «Русск. 
Слова»  вападки  консервативныхъ  в  уиереа- 
выхъ  органовъ  оказать  ве  могли:  ояе  только 
обостряли  отрицательное  направление.  «Совре- 
менвикъ»  попытался  образумить  Писарева  и 
другихъ  деятелей  «Рус.  Слова»,  доказывая, 
что  они  только  вредятъ  успеху  того  И1росо- 
зерпан!я,  во  имя  котораго  ополчаются,  что 
они  не  реалисты,  а  лже-реалисты,  что  они 
ополчаются  противъ  метафизической  филосо- 
ф)и,  не  зная  ее  и  потому  ве  умея  указать  ея 
действительно  слабый  стороны,  и  т.  д.  Но 
«Соврсменвикъ»  не  вышелъ  победителемъ  изъ 
этого  спора,  потому  что  не  могъ  выставить 
бойца,  равнаго  Писареву.  Добролюбовъ  умеръ, 
Чорнышевск1й,  въ  1862  г.  арестованный  п  въ 
1864  г.  осуждеввый,  выбылъ  изъ  рядовъ  дей- 
ствующей литературы,  а  заменивш1й  его   в 
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Добролюбова  М.  А.  Антововичъ  не  стоя» 
на  высоте  положетя.  Онъ  быть  сухъ  и  раз- 
судоченъ,  а  надо   было  покорять  не  столь- 
ко умъ,  сколько  сердце.  Еще  важнее  то,  что 
онъ  самъ  былъ  такой  же  «равноситель»,  какъ 
н  сотрудники  <Русскаго  Слова*.  Когда  появи- 
лись сОтцы  и  Дъти»,  онъ  выступилъ  противъ 
Тургенева  со  статьей:  <Асмодей  нашего  вре- 
мени*, въ  которой  приравнивалъ  перваго  пи- 
сателя своего  времени  къ  обскуранту  Лско- 
ченскому  и  доказывалъ,   что  Базаровъ  есть 
злостная  клевета  на  молодое  покол'бше.  Позд- 
н'Ье  (1868)  Антововичъ  написахь  неслыханно- 
рЪзшй  памфлеть  противъ  Некрасова.  Въ  по- 
яешкЬ  противъ  «Рус.  Слова*,  которую  велъ 
Антоновичъ    въ    1864   и  65   гг.  подъ  псев- 
донииоиъ  <Постороннаго  сатирика»,  онъ  былъ 
правь  по  существу,  но  на  публику  потокъ  ру- 
гательствъ  и  взаимныхъ  изобличенШ  произво- 
дилъ  крайне  тягостное  впечатл{1И1е  и  не  могъ 
не  уронить  престижа  обоихъ  журналовъ.  Боль- 
ше всего   «расколъ   между  нигилистами»  до- 
ставлялъ  удовольств1я   миогочисленныиъ  уже 
тогда  врагамъ  новыхъ  стремлешй  и  молодого 
поколЪшя.  Отъ  яедавняго  единодуппя  теперь 
не  оставалось  уже   ни   малЪйшаго  слЪда;  ли- 
тературно -  общественная  мысль  распадалась 
на  рядъ  парпй  и  фр&кц1Й.   Крайнюю  правую 
составляли    обскурантская    «Домашняя   Бе- 
седа»  В.  И.   Аскоченскаго  и  крепостниче- 
ская «весть»  Скарятина.  «Домашняя  Беседа» 
была  более  забавна,  ч^хъ  сердита,  и  ее  только 
вышучивали,  но  за  «Вестью»  стояла  опасная 
по  свонмъ  связямъ  общественная  группа,  и 
съ  нею  надо  было  полемизировать  серьезно. 
Самымъ  опаснымъ  врагомъ  прогоессивныгь 
теченИ    являлись  «Московсмя  Ведомости», 
съ  1863  г.   перешедшая   къ   Каткову  и  подъ 
его  талантливымъ  редакторствомъ  (при  значи- 
тельномъ  содейств1и  П.  М.  Леонтьева)  превра- 
ТИВШ1ЯСЯ  въ  органъ  первостепенной  полити- 
ческой важности  и   огромнаго  вл1яшя.  Когда 
польское  возстан1е  было  подавлено,  оне  НV 
^ииають  создавать  рядъ  новыхъ  опасностей, 
причисляя  къ  инмъ,  одну  за  другою,  все   ве- 
ЛИК1Я   реформы    императора  Александра  II. 
Другой  органъ  Каткова— «Русский  Вестнивъ», 
совершенно  утративъ  свой  прежшй  характеръ, 
становится  главнымъ   приотомъ  «противони- 
гилистнческой»    беллетристики.    Начавъ  съ 
облеченныхъ  во  все  формы  уважешя  къ  про- 
тивнику  «Отцовъ  и  детей»,  <Русск1Й  ВеЬт- 
никъ»  даеть  свонмъ   чвтателямъ   «Взбаламу- 
ченное море»  Писенскаго,  «Марево»  В.  П. 
Клюшвикова,  рядь  романовъ  Лескова-Стеб- 
ницкаго  н  Всеволода  Крестовскаго,  где  «ни- 
гилисты» —  въ  лучшемъ   случае  дарачки,   а 
бдльшею    частью  —  воры,    мошенники,    гра- 
бители,  убШцы    и  поджигатели.    Особенное 
положеше  въ  ряду  литературно  -  обществен- 
ныхъ  партШ   первой    половины  60-хъ  годовъ 
заняли  такъ  называемые  «почвенники»,  сгруп- 
пнровавш1еся  около  журнала  «Время».  Глав- 
ными сотрудниками  его  были  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ,  достоевск1й  н  Страховъ.  Уже  одно 
присутств1е  Аполлона  Григорьева  въ  роли 
перваго    критика   делало  журвалъ    какъ-бы 
продолжен1емъ   «молодой   редакщи   Москви- 
тянина»: лозунгь  близости  къ  народной  «поч- 


ве» прямо  вытекалъ  изъ  «органической»  кри- 
тики Григорьева.  Въ  политическомъ  отноше- 
Н1Н  «Время»  держало  себя  солидарно  съ  луч- 
шими органами  прогрессивной  мысли,  горячо 
поддерживая  все  начинав1я  эпохи  реформъ; 
вотъ  почему  было  возможно  появлен1е  во 
«Времени»  несколькихъ  стнхотворен1й  Не- 
красова и  очерковъ  Щедрина.  Но  журвалъ 
кореввымъ  образомъ  расходился  съ  духомъ 
эпохи  по  вопросу  о  народности,  которую  онъ 
понимать  какъ  полнейшее  подчинен1е  народ- 
нону  м!ровоззренио.  Столь  же  кореннымъ 
образомъ  онъ  расходился  съ  тою  «соблазни- 
тельною ясностью»,  которую  эпоха,  на  основе 
естествознашя,  вносила  въ  вопросы  сверх- 
чувственваго  6ыт1я.  Главный  полемистъ  «Вре- 
мени», Н.  Н.  Страховъ  (Косица),  въ  своей  позд- 
нейшей деятельности  все  теснее  примыкалъ 
къ  тону  «Рус.  вестника».  У  Страхова  есть  го- 
ряч1е  поклонники,  ставящ1е  его  очень  высоко. 
Несомненно,  это  былъ  критикъ  и  публицистъ 
очень  образованный,  любивш1й  литературу  и 
сдЬлавппй  мнопя  интересный  поясввшя  къ 
нашимъ  писателямъ.  Съ  его  именемъ  не  свя- 
зано, однако,  ни  одно  прочно  установивше- 
еся толкован1е,  которое  иогло-бы  считать- 
ся его  непрвкосвовеннымъ  вкладомъ  въ 
нсторш  русской  критической  мысли.  Почти 
всю  свою  жизнь  Страховъ  считалъ  себя  луч- 
шимъ  нстолкователемъ  Толстого,  но  какъ  же 
онъ  понималъ  его?  Какъ  философа  смиренно- 
мудр1я,  какъ  проповедника  идеаловъ  скрои- 
ваго  семейнаго  счастья  и  вообще  какъ  ре- 
шительваго  врага  всего  того,  что  выработано 
радикальною  русскою  мыслью.  Это  толкован1е 
теперь  рухнуло  безследно.  Съ  конца  70-хъ  гг. 
Толстой  становится  предметомъ  вражды  для 
людей  того  направлешя,  котораго  держался 
Страховъ;  выясняется,  притомъ,  что  основы 
позднейшаго  духовнаго  облика  Толстого  за- 
ключались уже  въ  первыхъ  его  произведен1яхъ. 
Оригинальвымъ  проявлен!емъ  уравввтель- 
ныхъ  течен1й  эпохи  реформъ  было  выстувле- 
н1е  ва  литературное  поприще  такъ  называе- 
ваго  «развочнвца».  Литература  первой  поло- 
ловины  века,  даже  въ  такихъ  радикальныхъ 
выразнтеляхъ  своихъ,  какъ  Бакунинъ  и  Гер- 
цевъ,  была,  за  самыми  малыми  всключен1ями, 
дворянская.  Теперь  же  в  вожди  теоретиче- 
ской мысли,  и  рядъ  новыхъ  беллетрвстовъ 
по  происхождению  принадлежать  либо  къ  ду- 
ховенству, либо  къ  мелкому  чиновничеству. 
(}амое  крупное  дарование  въ  ряду  послед- 
нихъ  —  Н.  Г.  11омяловск1й,  авторъ  прево- 
сходнейшей картины  отжившаго  педагогиче- 
скаго  быта  —  «Очерковъ  Бурсы»  —  и  двухъ 
замечательныхъ  романовъ,  «Мещанское  сча- 
стье» и  сМолотовъ»,  въ  которыхъ  звучить  на- 
смешливая нота  по  отношен1ю  къ  личному 
благополучш,  хотя-бы  и  достигнутому  вепре- 
досуднтельвымв  путями.  Друпе  беллетристы- 
разночинцы  60-хъ  гг.  —  Николай  Успонск1й, 
Левнтовъ,  Ворововъ  в  въ  особенности  6.  М. 
Решетяяковъ — оставили  ярк1Й  с;<едъ  въ  сфе- 
ре повестей  и  разсказовъ  изъ  народной  жиз- 
ни. После  нхъ  «трезвой  правды»  Увыраже- 
ше  Тургенева  по  отвошен1Ю  къ  Решетни- 
кову) прежнее  барски-соболезнующее,  смяг- 
ченное н  приподнятое  нзображен1е  народной 
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хнзни  исчезаетъ  навсегда,  хотя  ишь  н^скол- 
хвмн  'годами  раньше  6о1ЬшоВ  тсп%хъ  ■н'Ьли 
разсказы  изъ  народной  хнзни  Марко-Вовчка 
(псевд.  М.  А.  Марковвчъ),  талант^ивые  и  по- 
этичвсв1е,  но  сентиментальные.  Въ  тонъ  же 
род'Ь  писала  свои  разсказы  изъ  простой  жиз- 
ни Кохановскаа  -  Соханская,  подкрашенные, 
притомъ,  славянофидьски-ррированаыхъ  пре- 
К10вен1еиъ  предъ  стариною.  Этой  сентимен- 
тальности у  писателей  разиочинцевъ  н'Ьгь, 
хотя  некоторые  изъ  ннхъ  (въ  особенности 
Левитовъ)  вечужды  и  идеализацСн  народа.  Чн- 
сто-мухицк1я  стороны  народно!  жизни,  то  что 
только  крестьянину  свойственно,  въ  лите- 
ратур^Ь  прежняго  времени  отражетя  не  на- 
ходили; напротивъ  того,  въ  пронзведешяхъ 
народниковъ  -  разиочинцевъ  он«  выразились 
очень  заметно.  Разсказы  изъ  народной  жизни 
писалъ  въ  60-хъ  годахъ  еще  В.  А.  СлЪпцовъ, 
лучшииъ  произведев1емъ  котораго,  впрочемъ, 
является  повесть  «Трудвое  время».  ЗдЪсь 
еще  сильнее,  ч1Ьмъ  у  Помяловскаго,  осм%яно 
стремление  къ  личному  благополучйо  въ  бур- 
жуазноиъ  стилЪ. 

Старое  славянофильство  было  представле- 
но въ  первой  половине  шестидесятыхъ  го- 
довъ  «Днемъ>  Ивана  Аксакова.  Неопред'Ъ- 
ленвое  положен!е  занимали  «Отечественныя 
Записки»,  гд'Ь  тогда  главными  деятелями  явля- 
лись суховатый  крвтвкъ  С.  С.  Дудышкинъ, 
публицвстъ  Н.  В.  Альбсртивн,  туманный  эсте- 
тикъ  Николай  Соловьевъ, — а  также  «Библ10- 
тека  для  Чтения»  П.  Д.  Боборыкина.  Оба 
эти  журнала,  мало  привлекавш1е  читающую 
публику,  то  выступали  кавъ  представители 
западнически-прогрессивныхъ  традищй  соро- 
ковыхъ  годовъ,  то  разными  выходками  про- 
тивъ  молодого  покол'Ьн1я  приближались  къ 
реакшонной  печати.  Не  им'Ьла  также  успеха 
уагЬренно-прогрессивная  «Русс.  Р*чь>,  осно- 
ванная въ  1861  г.  графиней  Е.  В.  Сальясъ 
(псовд.  Евген1я  Туръ),  въ  1849  г.  очень  удачно 
дебютировавшей  романоиъ  «Племянница»,  но 
дальы^Ьйшей  своею  д'Ьятельностью  возлагав- 
шихся на  нее  надеждъ  не  оправдавшей. 

Эпоха  высшаю  развиппя  амтруигма  «ь 
русскомъ  обществ»  (семидесятые  годы).  Несо- 
стоятельвость  утилитаризма  скоро  выясни- 
лась для  лучшвхъ  элсментовъ  руссваго  об- 
щества. Кръпнетъ  сознаше,  что  однимъ  раз- 
рушеи1еиъ  стараго  и  стреилен!вмъ  къ  ма- 
тер1альной  «пользе»  не  проживешь.  Возни- 
каетъ  потребность  въ  выработке  ядеаловъ 
.  положительныхъ.  Окраску  эпох^Ь  даетъ  те- 
перь не  грубоватый  «разночивецъ»,  а  «каю- 
ицйся  дворянинъ»,  желающей  искупить  и 
загладить  вину  своего  сослов1я  передъ  на- 
родомъ.  Вместо  идеала  лвчнаго  усовершен- 
ствовав1я  выдвигается  принципъ  обществен- 
иаго  блага.  Отсюда  ннтересъ  къ  обществен- 
нымъ  наукаиъ  п  мистическое  преклонен1в 
предъ  народомъ.  Изъ  теоретиковъ  Н.  К.  Ми- 
хайловсюй  удовлетворяетъ  жажд(  нзучен1я 
общественныхъ  наукъ  и  становится  однимъ 
изъ  главарей  движен1я.  Публицистика  запол- 
пяется  изсл'Ьдован1емъ  экономическаго  быта 
народа;  въ  сфер'Ь  художественнаго  творчества 
«мужицкая  беллетристика»  завимаеть  первен- 
ствующее положеше.  Какъ  особая  фракщя 


альтрумстачесви  -  демократичесваго  аастро- 
ен!я,  возвнкаеть  прогрессивное  «вароднмче- 
ство»,  имеющее  то  общее  съ  слававофмль- 
ствомъ,  что  оно  тоже  провозглашаеть  првн- 
ципъ  «особенности»  русскаго  народа,  но  усма- 
триваетъ  ее  исключительно  въ  общинно-ар- 
тельиыхъ  «устояхъ»  русской  народной  жизни. 
ВсЬ  фракщи  прогрессивной  мысли  сливаются 
въ  стремлен1и  отдать  себя  служенио  народу, 
жертвуя  для  этого  личными  и  даже  культур- 
ными интересами.  Такой  историчесгай  но- 
мовтъ  не  ногь  всецело  воплотиться  въ  лв- 
тератур'Ё;  писателей,  вполнл  стоящихъ  на  его 
ВЫСОТЕ,  онъ  не  даль.  Но  если  семидесятые 
годы  оказались  неблагопр1Ятными  для  соядамм 
первостепенныхъ  талантовъ,  то  они  оказ&днсь 
чрезвычайно  благопр1ятныии  для  развытгя 
трехъ  великихъ  писателей— Салтыкова,  До- 
стоевскаго  и  Толстого,  унасл'Ьдованныхъ  рус- 
скою литературою  оть  эпохъ  предыдущмхъ. 
Созревшее  дароваше  Салтыкова  доходило  по 
временамъ  до  истннно-свнфтовскойсилы.  ЧЪгь 
круче  становились  времена,  гЬмъ  опред^ев- 
Н1е  становилось  его  м1росозерцаше,  т^мъ  ц'кль- 
нЪе  его  творчество  Съ  70-хъ  гг.  въ  его  пронзве- 
ден1яхъ  слышится  уже  не  холодный  юморъ,  а 
глубокая  врон1я;  властно  предъявляются  тре- 
бован1Я  наболЪвшаго  сердца.  Символическа 
резюмируеть  всю  деятельность  Щедрина  въ 
посл'Ьдн1я  20  л^ть  его  жизни  д1алогъ  «торже- 
ствующей свиньи»  съ  правдой.  Сатнривъ  про- 
никнуть несокрушимой  твердостью  человека, 
котораго  стих1Йиой  силой  пригнуло  къ  земл!, 
но  который  тЬмь  не  мен^е  сохранилъ  въ  сеЫ 
гордое  стреилеше  къ  небу.  Связь  ДоСтоев- 
скаго  съ  настроен1емъ  70-хъ  годовъ  для  нно- 
гнхь  въ  свое  время  была  неясжц  нхъ  даже 
пугалъ  апогей  славы  Достоевскаго,  который 
относится  къ  средин'Ь  н  концу  70-хъ  годовъ  и 
получилъ  такое  гранд1озное  выражев1в  въ  по- 
хоровахъ,  ему  устроенныхъ  (1881).  Но  именно 
эти  похороны,  на  которыхъ  было  такое  огром- 
ное количество  молодежи,  ясно  показали,  что 
въ  усп^х!  Достоевскаго  надо  было  разо- 
браться. ДостоевсшВ  въ  одно  и  то  же  время 
совм'Ьшалъ  въ  себе  противоположные  эле- 
менты. Никто  не  иогь  быть  такииъ  злынъ  и 
жесюкииъ,  но  никто  также  не  иогь  дохо- 
дить до  такой  всепроникающей  любви  къ  унв- 
женнымъ  и  оскорбленнымъ.  И  воть  это-то  и 
было  оценено  теперь,  между  тЬмъ  какъ  въ 
60-хъ  годахъ  изъ-за  выходокъ  противъ  либе- 
рализма къ  великому  даровав1ю  автора  <3а- 
писокъ  изъ  Мертваго  дома»  и  «Преступлен1я 
и  Наказан1я»  относились  холодно.  Въ  сеш- 
десятыхъ  годахъ  Достоевсшй  быль  вождь  не 
умственный,  а  нравственный;  никто  не  учил- 
ся у  нею,  что  любить,  но  учились  самой 
любви,  проникались  силою  ея  и  страстностью. 
Еще  иен^е  сознавалась  въ  свое  время  тЛс- 
нМшая  связь  между  альтруистическими  те- 
чешями  70-хъ  годовъ  и  Львомъ  Толстынъ. 
Критика,  цризнйвая  его  велвк1й  талантъ,  от- 
носилась къ  нему  холодно  в  внутренняго  смы- 
сла его  произведеи1Й  не  понимала.  Доста- 
точно сказать,  что  въ  «Анв^  Карениной»  усмо- 
трели тогда  апоееозъ  всликосветскихъ  аму- 
ровъ.  Когда  па  рубеж*  70-хъ  и  80-хъ  годовъ 
стали  обращаться  въ  публик-Ь  списки  толств- 
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вской  *исповФд1>,  а  заНхъ  посхЬдоваЛ)  рахь 
нравственно-фвлософскнхъ  трактатовъ  и  раз- 
ск^зовъ,  поразившихъ  необыкновенною  рез- 
костью своей  критики,  въ  этоиъ  усиотр'Ьли 
«перевороты.  Самъ  «ве1ишй  писатель  земди 
русской»  тоже  признавалъ  себя  перерохден- 
ныиъи  съ  пренебрежешомъ  говорилъ  о  тонъ 
пер1од%  своей  жизни,  когда  овъ  писалъ  «толь- 
ко» романы.  Однако,  начинающееся  теперь 
усердное  изучен1в  его  литературной  деятель- 
ности совершенно  твердо  устанавливаетъ  тогь 
факгь,  что  н^тъ  «новаго»  Толстого,  что  ва 
всемъ  протяжен1И  его  бО-лЪтней  деятельно- 
сти н  черезъ  все  его  велик1япроизведвшя  про- 
ходить одна  и  таже  красная  нить  —  искаше 
смысла  жизни  и  желан1е  добиться  правды. 
Толстого  нельзя,  поэтому,  пр1урочить  ни  къ 
одной  эпохе:  велиюй  ген1й,  онъ  стоить  какъ- 
бы  вне  времени  и  пространства.  Вполне  сво- 
бодны отъ  отпечатка  своего  времени  не  иогуть 
быть,  однако,  и  геши— и  всего  ближе  Толстой 
подходить  именно  къ  семидесятыиъ  годамъ, 
съ  которыми  его  органически  роднить  сила 
и  жгучесть  овладевшаго  имъ  порыва.  Изъ  ме- 
нее крупныхъ  даровашй  къ  70-мъ  годамъ  от- 
носится расцветь  таланта  самой  замечатель- 
ной изъ  русскихъ  писательницъ,  Н.  Д.  Хвощвя- 
СЕОй-Заюнчковской  (1825 — 1889),  подписывав- 
шей свои  произведетя:  <Крестовск1й-псевдо- 
нинъ>.  Она  начала  писать  въ  50-хъ  гг.  и  соста- 
вила себе  серьезное  литературное  положеше 
своими  романами  изъ  проввнщальной  жизни; 
но  лучппя  ея  вещи — сБольшая  медведица», 
«Альбомъ»,  «Первая  борьба»  и  др. — отио- 
сатса  къ  70-мъ  годамъ.  Она  теперь  чрезвы- 
чайно выростаеть  и  въ  художественномъ,  и 
въ  обществеввоиъ  смысле,  освобождается  отъ 
прежней  идеализащи  забитыхъ  женсвихъ  фи- 
гуръ  и  съ  большою  эверпею  выводить  на  чи- 
стую воду  пошлые  элементы  жизни. 

Установить  точный  хронологическ1я  гра- 
ницы «семидесятыхъ»  годовъ  трудно.  При- 
близительно начало  пхъ  можно  отнести  къ 
1866 — 70  гг.  вехами  могуть  служить  пре- 
кращеше  «Современника»  и  «Русскаго  Сло- 
ва» (1866),  «Историч.  письма»  Миртова  (1868 — 
70),  первыя  статьи  Н.  К.  Михайловскаго. 
Перешедш1я  въ  1868  г.  въ  Некрасову,  Сал- 
тыкову и  Елисееву,  «Отеч.  Записки»  ста- 
новятся центральнымъ  органомъ  новаго  фа- 
зиса литературно-общественной  мысли.  «Отеч. 
Зап.»  начали  съ  вонстатировашя  ошибокъ 
только-что  унершаго  Писарева,  а  главное — съ 
научной  выработки  блестящнмъ  сощологомъ 
и  критикомъ  Н.  К.  Михайловскииъ  новаго 
идеала,  общественнаго  по  преимуществу.  Во 
взглядахъ  его  на  прогрессъ  былъ  дань  новый 
лозунгъ,  устравявш1Й  опасность  Писаревскаго 
утилитарнаго  эгоизма  и  индивидуализма.  Ря- 
домъ  съ  этимъ  Михайловск1й  высоко  ставилъ 
и  значеше  личности,  но  только  давалъ  ей 
другое  назначеше.  Признашемъ  «субъектав- 
наго  метода»  въ  сощолог1и  онъ  старался  по- 
казать, что  въ  исторической  жизни  идеалъ, 
элемевть  желатемито,  имееть  огромное 
практическое  значеше.  Изъ  другихъ  деяте- 
лей «Отечественныхъ  Запнсокъ»  видную  роль 
играли  умный  «внутренвхй  обозреватель» 
Г.  3.  Елисеевъ,  талантливый  публицисть  Де- 


мертъ,  философъ-позитивистъ  К  В.  Лесевичъ, 
критики  Добролюбовской  школы  А.  М.  Ска- 
бвчевскЁЙ,  М.  К.  Цебрикова,  М.  А.  Протопо- 
повъ,  позднее  публицисты  С.  Н.  Кривенко,  В. 
П.  Воронцовъ  и  С.  Н.  Юасаковъ.  Въ  беллетри- 
стическомъ  отделе  «Отечеств.  Записки»  ста- 
новятся центромъ  «мужицкой  беллетристики». 
Это  была  въ  ббльшей  степени  публицистика, 
чемъ  беллетристика.  Она  скоро  раскололась 
на  два  течешя — идеализирующее  и  поссими- 
стнческоо.  Во  главе  перваго  сталъ  Н.  Н. 
ЗлатовратскШ.  Въ  его  произведешяхъ  серень- 
К1Й  мужнчокъ  сплошь  да  рядомъ  превращается 
въ  эпическаго  Микулу  -  Селяниновича,  кото- 
рый подчасъ  даже  говорить  былиПнымъ  скла- 
домъ  и  почти  белыми  стихами.  Въ  такихъ  же 
эпическихъ  очортая1яхъ  рнсовалъ  сибирсше 
народные  типы  Н.  И.  Наумовъ.  Деревен- 
свихъ  Ласгалей  выводилъ  въсвоихъ  пропзве- 
дешяхъ  П.  В.  Засодимск1й  (Вологдинъ).  Сюда 
же  примыкалъ  Ф.  Д.  Нефедовъ.  Среднее  по- 
ложеи1е  занимаеть  Н.  Ё.  Петропавловсшй- 
Каронннъ,  чуждый  сентимевтальнаго  пре- 
увеличен1Я  доблестей  мужика,  но  вместе  съ 
темъ  глубоко  верующШ  въ  его  болъш1Я  вну- 
треншя  силы.  Съ  перенесешемъ  всехъ  ис- 
точниковъ  бедности  и  другихъ  народныхъ 
невзгодъ  вне  мужика  не  могь  согласиться 
крупнейш1Й  талангь  70-хъ  годовъ— Глебъ  Ус- 
пенсгаВ.  Въ  свонхъ  полубеллетристическихь, 
полупублицнстическихъ  очеркахъ  народной 
жизни  Успенсшй  съ  глубокою  душевною  болью, 
но  все  же  прямо  и  определенно  показывалъ, 
что  мужикъ — не  только  представитель стих1йно- 
величественпыхъ  «устоевъ»,  что  онъ  грубъ, 
жестокъ, корыстолюоивъ,  что  опоэтизированное 
идеализаторами  народа  общинное  чувство  ча- 
сто переходить  въ  мелочное  желанш  не  дать 
соседу  воспользоваться  самыиъ  врошечнымъ 
лишвимъ  кускоиъ,  что  все  будто-бы  вековые 
нравственные  народные  «устои»  мгновенно 
исчезаютъ  при  столкновенхи  съ  городской 
жизнью  и  т.  д.  Въ  конечномъ  результате  пес- 
симистическое отношеше  Успенскаго  къ  ду- 
шевнымъ  качествамъ  народа  не  только  не 
ослабляло  стремлеша  придти  къ  нему  на  по- 
мощь, но  усугубляло  сознаше,  что  интелли- 
генщя  должна  внести  светь  въ  тьму  народ- 
наго  невежества.  Этотъ  же  призывъ  идти  на 
помощь  мужику,  «сесть  на  землю»,  доставилъ 
большое  значеше  появлявшимся  въ  «Оте- 
чественныхъ Запискахъ»  «Пясьмамъ  изъ  де- 
ревни» А.  Н.  Энгельгардта.  Вне  сферы  «му- 
жицкой беллетристики»  въ  «Отеч.  Зап.»  впер- 
вые пр1обрелъ  широкую  известность  П.  Д.  Бо- 
борыкинъ.  Этому  талантливому  и  образован- 
ному писателю  предстояло  занять  серьезное 
место  въ  истор1и  русскаго  общественнаго  ро- 
мана, благодаря  большой  отзывчивости  его  на 
веян1я  времени.  Онъ  отразилъ  въ  многочислен- 
ныхъ  романахъ  целый  радъ  общественныхъ 
«моментовъ»,  но  не  шелъ,  ббльшею  частью, 
дальше  общнхъ  ихъ  контуровъ  и  не  углублялся 
въ  самую  сущность  разнородныхъ  течен1й. 
Много  обещали  русскому  общественному  ро- 
ману дебютировавш1е.  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  Кущевск1й  и  С.  И.  Смирнова; 
но  Кущввск1й  после  своего  «Николая  Него- 
рева»  вскоре  умеръ,  а  Смирнова  не  пвшла 
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дальше  опытовъ  своей  ранней  молодости  — 
<Оговька>,  сСвлы  характера»,  сПопечвтсля 
учебнаго  округа».  Больш1я  ожидан1а  возбудило 
появившееся  въ  сОтеч.  Заа.  1868  г.  начало 
романа  Д.  К.  Гирса  (^  1886)  «Старая  и  Но- 
вая Росс1я»,  но  далыцо  первой  части  роианъ 
не  пошелъ,  а  все  остальное,  написанное  Гир- 
сомъ,  не  возвышается  надъ  уровнемъ  посред- 
ственности. На  рубеж*  80-хъ  годовъ  въ  «Оте- 
честв. Зап.»  появляются  талантливые  очерки 
С.  Н.  Терпигорева  (бол*е  изв*стенъ  подъ 
псевдоннмомъ  СергЬЙ  Атава,  ■}•  1895):  «Оску- 
дйн1е»,  въ  которыхъ  правдиво  изображено 
неум1Ьнье  деревонскаго  дворянства  прнна- 
ровитьса  къ  вовымъ  формамъ  жизни  поел* 
крестьянской  реформы.  Бытописателеиъ  но- 
выхъ,  тяжелыхъ  услов1Й  деревенской  жизни, 
гд1  решающее  значеше  получаютъ  теперь 
«пауки»,  всакаго  рода  кулаки,  шроЪды  и 
скупщики  дворявскигь  иыън^й,  выступить  И. 
А.  Саловъ.  Въконц'Ь  сеиидесатыгь  годовъ  въ 
«ОтечествевыхъЗапискахъ»  заявило  себя  яр- 
кое дарован1е  5.  М.  Гаршина  (-}- 1888).  Въ  его 
неланхолическомъ  творчестве  особенно  ясно 
сказался  тотъ  душевный  разладъ,  который,  на- 
ряду съ  самопожертвован!еиъ,  составляеть 
одну  изъ  наиболее  характернстичныхъ  черть 
литературнаго  поколЪнш  семидесятыхъ  годовъ. 
Разладъ  былъ  вызваяъ  т^нъ,  что  рядоиъ  съ 
глубокой  потребностью  въ  дЪятельной  борьбе 
со  зломъ  не  было  уверенности  въ  торжестве 
добра,  да  и  самая  борьба  противоречила  столь 
же  глубокому  и  всепроникающему  чувству  гу- 
манности. Изъ  старыхъ  писателей  этотъ  раз- 
ладъ отчасти  изобразилъ  Тургеневъ  въ  фигуре 
Нежданова  («Новь»).  Въ  творчестве  другого 
блестащаго  представителя  поколения  70-хъ 
годовъ,  В.  Г.  Короленко,  разладъ  чувствовался 
недолго;  личныя  услов1я  жизни,  занесшая  его 
въ  сибирскую  тайгу,  отбросили  его  оть  литера- 
турной деятельности,  а  когда  онъ  вернулся  къ 
ней,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  борьбы  уже  ни- 
какой ие  было.  Теперь  онъ  всецело  отдается 
основному  настроонио  своей  души— глубокой 
любви  къ  людяиъ  и  стреиленш  доискаться 
лучшихъ  сторонъ  человъческаго  духа,  подъ 
какой-бы  непроницаемой  корой  наносной  жи- 
тейской грязи  оне  ни  скрывались.  Этой  любви 
было  гораздо  меньше  въ  подававшенъ  больш1я 
надежды,  но  загубленномъ  нуждою  А.  0.  Оси- 
повиче-Новодворскомъ  (■}•  1882).  Въ  поэтиче- 
ской форме  разладъ  между  требован1яии  чут- 
кой совести  и  нежолан1емъ  активно  противо- 
действовать злу  выразился  въ  первомъ  пер1- 
оде  деятельности  Н.  М.  Виленкина-Минскаго. 
ВпоследстБ!и  онъ  сделался  проповедникоиъ 
отрешенной  отъ  услов1Й  времени  и  места  «чи- 
стой красоты»  и  теоретикомъ  эгоистически- 
индивидуалистическаго  символизма  («При 
свете  совести»),  но  въ  семидесятыхъ  годахъ 
онъ  пр1обрелъ  широкую  известность  какъ  пе- 
вецъ  общественныхъ  порывовъ  и  вавтроен1й. 
И  младш!й  сверстникъ  Минскаго— С.  Я.  Над- 
сонъ  (■]■  1887) — отразилъ  ту  же  борьбу  проти- 
воположныхъ  течен!й.  Онъ  не  могь  стать  по- 
клонникомъ  объективнаго  и  «чистаго  искус- 
ства», но  вместе  съ  темъ  нежная  и  хрупкая 
душевная  организашя  мешала  ему  быть  бор- 
аоиъ;  и  въ  общемъ  лирика  его  больше  скло- 


няется къ  жалобамъ,  чемъ  къ  протесту.  Ва% 
общественныхъ  течен1й  развивалось  изящное, 
но  холодное  дароваи1е  гр.  А.  А.  Голеннщева^ 
Кутузова,  поэта  ивтимныхъ  настроен1й,  певца 
красогь  природы  и  стремлен1я  къ  безпечажл»- 
ному  успокоен'ш.  Тоже  вне  тесной  связи  съ 
общественными  вастроен1ями  пр]обрелъ  из- 
вестность въ  70-хъ  годахъ  симпатичный  поэть 
изъ  народа  И.  3.  Суриковъ  (-|- 1880),  котораго 
тяжелая  жизнь  настроила  очень  печально. 
Гораздо  бодрее  смотритъ  на  жизнь  "другой 
поэгь-крестьянинъ  С.  Д.  Дрожживъ,  начав- 
Ш1Й  писать  въ  70-хъ  годахъ,  но  получивш! 
вавестность  позднее.  Пзъ  другихъ  молодыхъ  та- 
лантовъ  на  рубеже  70-хъ  и  80-хъ  годовъ  выдви- 
нулись М.  Н.  Альбовъ — авторъ  скорее  псип- 
атрическихъ,  чемъ  психологическихъ  этюдовъ, 
К.  С.  Баранцевичъ — бытописатель  жизни  лю- 
дей, црозябающихъ  подъ  гветомъ  серой  дЪй- 
ствительноств,  но  ею,  однако,  не  задавлев- 
ныхъ,  и  А.  И.  Эртель — авторъ  разсказовъ  изъ 
народнаго  быта  и  ромавовъ  изъ  жизни  бо- 
леющей «проклятыми  вопросами»  интелли- 
гевщи.  Плодовитый  роиааисгь  И.  Н.  Пота- 
пенко выступилъ  только  въ  восьмидесятыхъ 
годахъ,  но  основный  настроен1я  свои  онъ  по- 
лучилъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  и  въ  лучшихъ 
своихъ  вещахъ  является  талантливымъ  выра- 
зителемъ  того  же  альтруистическаго  течеша. 
которымъ  определяется  значеЕ1е  Гаршина  в 
Короленко.  Сюда  же  примыкаеть  симпатич- 
ное дароваше  Д.  Н.  Мамина-Сибиряка,  об- 
ратввшаго  на  себя  внимаше  талантливымя 
разсказами  и  романами  изъ  уральской  жизни. 
I.  I.  Ясинсгай  (Максимъ  Велинсшй)  начахъ 
свою  литературную  деятельность  въ  «Слов'Ь» 
и  «Отечеств.  Зап.»,  повестями,  верно  изо- 
бражавшими внутреннюю  ясизнь  техъ  крух- 
ковъ,  которые  жили  исключительно  обществен- 
но-народными интересами,  но,  позднее,  въ 
80-хъ  годахъ,  приикнулъ  къ  течен1ямъ,  враж- 
дебно и  насмешливо  относившимся  къ  дви- 
жен1Ю  70-хъ  годовъ.  Г.  А.  Мачтеть  остался 
горячимъ  приверженцемъ  народолюбовыхъ 
идей  этого  десатвлеля. 

Не  закончилась  еще  вполне  и  полоса  60-хг 
годовъ.  Могикане  «мыслящаго  реализма»  еще 
некоторое  время  съ  успехомъ  подвизают^! 
въ  «деле».  Здесь  расцветаетъ  крайне  тендев- 
щозная  беллетристика,  посвященная  про- 
славлен1ю  «новыхъ  людей».  Главные  пред- 
ставители еа  —  А.  К.  Михайловъ-Шеллеръ, 
Н.  Ф.  Баашнъ,  И.  В.  Федоровъ-Омулевсшй! 
отчасти  К.  М.  Станюковнчъ;  последшй,  впро- 
чемъ,  больше  всего  обязанъ  своею  известно- 
стью появившинса  позднее  «Морскимъ  раз- 
сказамъ»,  ваписаннымъ  очень  жизненно  в 
тепло.  Изъ  публицистовъ  «Дёла»  пользовались 
известностью  резкШ  вритикъ  П.  Н.  Ткачевъ. 
плодовитый  коипилаторъ  С.  С.  Шашвовъ,  та- 
лантливый, во  чрезчуръ  увлекавш1Йся  аффекг- 
нымн  перспективами  популярвзаторъ  В.  О. 
Португаловъ,  критикъ-публицисгь  Н.  В.  Шел- 
гуновъ.  Лучшая  часть  деятельности  послед- 
наго — та,  когда  онъ,  ведя  «Очерки  русской 
жизни»  въ  «Русс.  Мысли»  80-хъ  годовъ,  со- 
вершенно отрешился  отъ  Благосветловскнхъ 
способовъ  обсуждать  литературно-обществен- 
ныя   явлешя  и  далъ   просторъ  блатородвёй- 
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шихъ  сторон&мъ  своей  духовной  дичности. 
Изъ  другнхъ  оргавовъ  прогрессивной  печати 
<Нед1^ля>  П.  А.  Гайдебурова  съ  середины 
70-хъ  годовъ  становится  центромъ  одиостО' 
ронпяго  «народничества»  (статьи  П.  П.  Чер- 
вивсваго  о  сдеривв'Ь>,  деятельность  О.  И. 
Каблица-Юзова).  Уи'Ьренно-прогрессивная  об- 
щественная мысль  и1гЬла  своими  органами 
сВ'Ьстникъ  Европы»  М.  Стасюловячгц  сСПб. 
Ведомости»  В.  Ф.  Корша,  <Голосъ»  А.  Краев- 
скаго  и  В.  Бильбасова.  «Мстн.  Европы>  70-хъ 
годовъ  въ  беллетристичесБомъ  своемъ  отд'Ьл'Ь 
былъ  по  преимуществу  органомъ  лвтератур- 
яыхъ  корафеевъ  (Тургеневъ,  Гончаровъ,  Але- 
ксей Толстой,  Крестовсшй  -  псевдонимъ,  от- 
части Островсв1й).  Чрезъ  научно  -  публидн- 
спческ1В  отд'Ьлъ  журнала  прошла  вся  мно- 
гополезнаа  работа  лучшаго  историка  рус- 
ской общественности — А.  Н.  Пыпива,  кри- 
тическая и  публицистическая  д'Ьятельность 
К.  К.  Арсеньева,  В.  Д.  Спасовича  и  Е. 
И.  Утнна,  посл'Ьдн10  отголоски  теоретиче- 
ской мысли  сорововыхъ  годовъ  въ  статьяхъ 
Кавелина.  Веден1е  <Ввутреннихъ  Обозр'Ь- 
а1й>  Л.  А.  ПоловсЕимъ  давало  журналу  от- 
т1новъ  буржуазнаго  либерализма,  который 
■счезъ,  когда  Полонсшй  въ  1880  г.  оста- 
вилъ  <В%стн.  Бвропы>.  сС.-Пет.  Ведомости» 
Коршевской  редакщв  (1863—74)  далеко  ушед- 
шииъ  въ  своихъ  идеалахъ  кружкамъ  казались 
черезчуръ  смиренномудрыми  (по  выражон!ю 
Салтыкова  —  <п']^нкосвинателями  либерализ- 
ма»); но  недобровольное  удален1е  изъ  газеты 
В.  6.  Корша  и  всЬхъ  главныхъ  сотрудниковъ 
доказало,  что  при  томъ  обратномъ  ход^,  кото- 
рымъ  тогда  пошла  внутренняя  политика,  роль 
газеты  не  имела  ничего  комическаго.  Въ  об- 
щемъ  <С.-Пет.  В^д.»  были  одннмъ  изъ  наибо- 
лее видныхъ  проавлон1й  новой  литературной 
«нлы — ежедневной  печати,  развит1ю  которой 
много  способствовалъ  законъ  о  печати  1865  г. 
Въ  газетахъ  вачннаетъ  теперь  сосредото- 
чиваться значительная  часть  лвтературныхъ 
«влъ.  Главными  деятелями  Коршевскихъ 
<С.-Пет.  вед.»  явились:  выдающейся  защвт- 
аикъ  пранциповъ  самоуправлвн1я  кн.  А.  И. 
Васильчиковъ,  К.  К.  Арсеньевъ,  публицисты 
Н.  П.  Колюпановъ  и  ё.  9.  Воропововъ,  Э. 
К.  Ватсонъ,  представители  позитивной  фи- 
1ософ1и  Вырубовъ  и  Де-Роберти,  П.  Д.  Бо- 
борыкйнъ,  пламенный  провозвестяикъ  воваго 
русскаго  искусства  В.  В.  Стасовъ,  <музы- 
кальный  вигилистъ»  Ц.  А.  Кюи  и  въ  особен- 
ности фельетонисты  А.  С.  Суворинъ  и  В.  П. 
Буренинъ.  Блестящ1й  таланть  А.  С.  Суворина 
далъ  значен1е  прежде  ничтожному  воскресно- 
му фельетону,  а  язвительный  юморъ  литера- 
турваго  обозревателя  В.  П.  Буренина,  тогда 
по  преимуществу  направлевный  протввъ  кон- 
сервативной печати,  сделалъ  его  одннмъ  изъ 
наиболее  ненавидимыхъ  въ  известныхъ  кру- 
гахъ  заст|)ельщиковъ  либеральнаго  лагеря. 
Во  второй  половине  70-хъ  годовъ  съ  этими 
литературными  д)оскурачи  провс~одить  ре- 
шительная метаморфоза:  пр!обретвнн8а  А.  С. 
Суворанымъ  газета  «Новое  Время»  стано- 
вится центромъ  нацюналиэиа  и  резкихъ  напа- 
докъ  на  прогрессивную  мысль.  Соперничавши 
т>   сСПб.    ведомостями»   <Голосъ»   «начала 


былъ  представителемъ  умереннаго  консерва- 
тизма, но  позднее  делается  органомъ  буржу- 
азнаго либерализма.  Главными  его  сотринн- 
камибыли  Л.  Нанютинъ  (Цилъ  Адмирари),Е.  Л. 
Марковъ,  Г.  К.  Гргцовсшй,  проф.  А.  Д.  Градов- 
ск1й,  проф.  В.  И.  Модсстовъ,  акад.  В.  П. 
Бозобразовъ.  Консервативная  мысль  имела 
своими  органами  дворянско-землевладельче- 
скую,  въ  стиле  авгл1Йскаго  торизма,  газет>' 
<Русск1Й  М1ръ»,  главнымъ  деятелемъ  которой 
былъ  известный  консервативный  публицисть, 
генералъ  Р.  А.  Фадеевъ.  Ретроградный  «Граж- 
данвнъ»  кв.  В.  Мещерскаго  требовалъ,  чтобы 
къ  роформамъ  была  «поставлена  точка»  и  дво- 
рянству возвращена  его  руководящая  роль: 
но  въ  ромааахъ  самаго  кн.  Мещерскаго  пе- 
тербургск1Й  большой  светь  былъ  подвер- 
гнуть жестокому  осмеян1ю.  Въ  «Русскомъ 
вестнике»,  въ  начале  70-хъ  гг.,  выдвигаются 
романисты  Б.  М.  Маркевичъ  и  В.  Г.  Авсе- 
енко и  драматургь  Д  В.  Аворк1евъ,  ра- 
домъ  съ  взобличен1емъ  нигилизма  пытаю- 
пцеса  создать  положительныхъ  героевъ,  изъ 
среды  представителей  большого  света  и  древ- 
не-русской жизни;  В.  Г.  Авсеевко  предпри- 
нялъ  также  Бритическ1й  походъ  противъ  «пе- 
тербургской» журналистики.  Вне  сферы  воин- 
ствующей беллетристики  «Русск.  вестникъ» 
далъ  две  занечательныя  эпопеи  изъ  расколь- 
ничьей жизни  Мельникова-Печерскаго:  «Въ 
лесахъ»  и  «На  горахъ»,  принадлежапия  кь 
самымъ  увлекательнымъ  кннгамъ  русской  ли- 
тературы. Къ  изображению  этого -же  м1ра 
«древляго  благочест1я»  и  вообще  къ  этногра- 
фической беллетристике  переходить  во  вто- 
рой половине  70-хъ  годовъ  недави1й  обличи- 
тель нигилизма — Лесковъ.  Ярк1й  таланть,  про- 
явленный нмъ  здесь  на  почве  вполне  ней- 
тральной, примнряеть  съ  нииъ  публику,  да  я 
самъ  онъ  мало-по-малу  отходить  отъ  преж- 
анхъ  единомышленниковъ  и  подъ  конецъ 
жизни  даже  печатаеть  въ  «Вестн.  Европы» 
разсказъ,  высмеивающ1й  клерикальное  свято- 
шество. На  поприще  этнографической  белле- 
тристики въ  70-хъ  годахъ  дебютировали  также 
авторъ  бьющихъ  на  внешнее  эфекты  пове- 
стей и  разсказовъ  изъ  средне-аз1атской  жизни 
Ц.  Н.  Кафаапвъ  и  талантливый  беллетристъ- 
путешественнвкъ  Вас.  Немироввчъ-Данченко. 
Значительное  развитее  получаеть  въ  70-хъ  гг. 
историчесшй  романъ.  Отчасти  это  было  ре- 
зультатомъ  ложно  понятаго  успеха  «Войны  и 
Мира»,  где  нсторическёя  рамки  ифають  вто- 
ростепенную роль,  отчасти— удовлетворен1вмъ 
вкуса  тЬхъ  неприхотлввыхъ  слоевъ  публики, 
которые  еще  только  начиваютъ  читать  и  на 
первыхъ  порахъ  больше  всего  ценять  «зани- 
мательность». Воть  почему  изъ  исторвческихъ 
романистовъ  наибольшей  успехъ  имелъ  наи- 
менее удовлетворяющей  лнтературнымъ  тре- 
бованеямъ  Всеволодъ  Серг.  Соловьевъ.  Го- 
раздо выше  по  художествевныиъ  достоин- 
ствамъ  историческее  романы  гр.  Б.  В.  Саль- 
яса  и  Г.  П.  Данилевскаго,  во  и  въ  вихъ  тре- 
бованёя  «занимательности»  стоять  на  первомъ 
плане.  Къ  историческому  роману  перешелъ 
теперь  и  Д.  Л.  Мордовцевъ,  до  твхъ  поръ  из- 
вестный какъ  нсторикъ  наоодныхъ  движетй 
и  иублицнстъ. 
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Эпоха  разброда  и  «скакм  «овыхъ  «деаловъ 
(восьмидесятые  и  девяностые  мды^.  Эпоха, 
нами  переживавиая  и  начинающаяся  съ 
восьиидесятыхъ  годовъ  еще  не  завершилась 
и  потому  намечены  могугъ  быть  только  ея 
общ1е  контуры.  Никогда  противод'Ьйств1в  духу 
эпохи  великихъ  реформъ  не  было  такъ  силь- 
но, какъ  въ  80-хъ  годах'^.  Этому  содМство- 
вало  то  обстоятельство,  что  численно  выросъ 
тоть  малокультурный  слой  общества,  который 
Салтыковъ  назвалъ  <улицей>.  Отсюда  небы- 
валый усп^хъ  мелкой  и  шовинистической 
прессы.  Въ  слояхъ  культурныхъ  руссюй  идеал 
лизмъ  направляется  на  новый  путь.  Ог1)ом- 
выВ  успЪхъ  им'Ьеть  толстовское  учете  о  не- 
противлеши  злу  насил1емъ.  Утилитаризиъ  и 
матер1ализмъ  еще  больше,  чЪмъ  въ  70-хъ  го- 
дахъ,  теряютъ  приверженцевъ;  ва  первый 
планъ,  подъ  вл1ян1емъ  Л.  Толстого,  выступаетъ 
интересъ  къ  вопросамъ  философски-релипоз- 
наго  характера.  Появляется  новая  форма 
превращен!я  въ  мужиковъ,  безг  всякой  про- 
тестующей подкладки.  сОпрощиваются»  те- 
перь не  съ  т^^мъ,  чтобы  вл1ятъ  на  народъ,  а 
для  того,  чтобы  отряхнуть  съ  собственвыхъ 
ногъ  пыль  цивилизад1и  и  зажить  жизнью 
первобытной  близости  къ  природе.  Въ  лите- 
ратуре исчезаетъ  прежняя  прямолинейность; 
парпВные  оттЬнки  прогрессивнаго  лагеря 
сглаживаются.  Недобровольно  исчезаютъ  глав- 
ные органы  прежняго  радикализма — «Отеч. 
Зап.>  и  (Д&10».  Изъ  писателей,  выступившихъ 
въ  70-хъ  годахъ,  идеализаторы  народа  умол- 
каюгь,  чувствуя,  что  н^тъ  аудитор1и,  сочув- 
ств1е  которой  поддерживало  -  бы  ихъ  повы- 
шенное вастроенГе.  Появляющ1йся  на  литера- 
турномъ  попрвщ'Ь  А.  П.  Чеховъ  чуждъ  во- 
сторга и  увлечения,  но  даровав1е  его  очень 
крупно  и  можеть  многое  дать  русской  лите- 
ратуре. Ослаблеше  общественныхъ  стремлешй 
создаеть  почву,  на  которой  опять  возвикаеть 
теор1Я  €чистаго>  искусства.  Выразителями 
этого  настроетя,  кром*  отр*шаюшагося  оть 
прежняго  направлен1я,  Минскаго,  являются 
несколько  поэтовъ,  получающихъ  известность 
въ  80-хъ  годахъ.  1  алантливейш1Й  нзъ  нихъ— 
К.  М.  Фофановъ,  въ  почти-безсознательноиъ 
творчестве  котораго  перлы  истинной  поэз1и 
перемешаны  съ  огромнымъ  колвчествомъ  не 
вмеющвхъ  никакой  цены  риемованныхъ 
строкъ.  Изящный  судебный  ораторъ  и  красиво 
оцевиваюпцй  литературныя  явлев1я  критикъ, 
С.  А.  Андреевсюй,  выступаегь  съ  рядомъ  сти- 
хотворен1Й  и  поэмъ,  въ  которыхъ  скрасота  и 
мелавхол1я>  объявляется  «едивственно-заков- 
ною>  областью  поэз1и.  Чуждается  также  жиз- 
ни князь  Д.  Н.  Цертелевъ,  какъ  публицисть 
примыкаюпой  къ  сМосковск.  Ведомостямъ». 
Интересъ  къ  безпечальному  искусству  со- 
здаеть теперь  успехъ  А.  Н.  Апухтину  (;\  1898), 
начавшему  писать  еще  въ  шестидесятыхъ 
годахъ,  но  затемъ  замолкшему.  Возобновля- 
ютъ  также  свою  поэтическую  деятельность 
осмеянные  въ  шестидесятыхъ  годахъ  К.  К. 
Случевск1й  и  П.  А.  Кусковъ.  Вне  связи  съ 
общерусской  жизнью  выступаегь  талантливый 
поэть  еврейства,  С.  Г.  Фругъ.  Въ  сфере  бел- 
летристики 188б-ые  и  1890-ые  годы  характе- 
ризуются появлешемъ  ряда  писателей  не  ли- 


шенныхъ  таланта,  чуждыхъ  тевдешиозноств. 
но  не  оставляющихъ  въ  читателе  определен- 
ваго  в  яркаго  впечатлен1я.  Получаегь  извест- 
ность рядъ  женщинъ  писательницъ  —  Ольга 
Шапирт|,  М.  В.  Крестовская,  А.  Ы.  Шабель- 
ская,  Мердеръ  (Северинъ),  Бларамбергъ  (Ар- 
довъ),  А.  А.  Виницкая,  В.  I.  Дмитрова,  Д. 
И.  Микуличъ-Веселицкая.  Внимашемъ  читаю- 
щей публики  пользуются  А.  А.  Тихоновъ-Лу- 
говой,  брать  его  В.  А.  Тнхоновъ,  кн.  Голи- 
цынъ  (Муравлинъ),  Гаринъ  (Н.  Г.  Михай- 
Л0ВСК1Й),  П.  П.  Гаедичъ,  А.  Бежецюй,  Щег- 
ловъ-Леонтьевъ,  В.  Д.  Квгнъ  (Дедловъ  и  др). 
Особую  группу  составляють  въ  80  и  90-хъ  го- 
дахъ несколько  публицистовъ  (изъ  сРусскаго 
Вестника»,  сРус.  Обозр.»,  сМоск.  Вед.>  в 
«Нов.  Врем.*)  которые  въ  70-хъ  гг.  принимали 
активное  учаспе  въ  анти  -  гос^арственной  де- 
ятельности. Изъ  нихъ  Ю.  Н.  Товоруха-Отрокъ 
(-{- 1896)  обладать  ведюжиннымъ  критическимъ 
талантомъ,  А.  А.  Дьяковъ-Незлобинъ  (\  1895) 
— беллетристическимъ  и  фельетоннымъ.  Ис- 
ключительно съ  точки  зрен1я  вновь  усвоен- 
ныхъ  имъ  идей  разсматриваеть  явлен1я  обще- 
ственной жизни  Л.  Тихомировъ.  Однимъ  нзъ 
главвыхъ  вдохновителей  этой  группы  являлся 
беллетрисгь  и  публицисть  К.  Н.  Леонтьевъ 
(■|-  1891),  мрачное  визанпВство  котораго  при- 
нвмаетъ  по  времеваиъ  характеръ  прямого 
изуверства.  Гораздо  ббльшимъ  безпристра- 
спемъ  отличается  консервативный  публицисть, 
критикъ  и  ромависп)  К.  в.  Головинъ  (псевд! 
Омовсюй). 

Если  настроеше  семидесятыхъ  годовъ  в 
слабеетъ,  то  мнопе  остаются  безусловно  вер- 
ными старымъ  ндеалаиъ.  Взаменъ  «Отеч. 
Зап.*  н  «дела*  процветаеть  *Русс.  Мыс^сь> 
(главный  деятель  —  публицисть  и  критикъ  Б. 
А.  Гольцевъ),  возникаетъ  «Сев.  Вестникь* 
А.  М.  Евреиновой:  съ  вачала  90-хъ  гг.  пре- 
образовывается «Рус.  Богатство»,  постепенно 
занимающее  такое-же  положев1е,  какъ  не- 
когда «Отеч.  Зап.».  Во  главе  съ  Мнхайлов- 
скимъ  и  Короленко,  здесь  сосредоточивается 
все  литературное  течеше  70-хъ  годовъ.  Изъ 
новыхъ  талантовъ  «стараго  стиля»  здесь  вы- 
двигается Л.  Мельшинъ  (псевдонимъ)  —  ав- 
торъ  замечательныхъ  очерковъ  «М1ръ  отвер- 
женныхъ»  (личныя  ваблюдешя  автора  на  ка- 
торге) и  поэть,  подписываюш1й  свои  стихо- 
творешя  инищалами  Л.  Я.  Изъ  старыхъ  жур- 
наловъ  усиливающаяся  реакц1я  оттеняетъ  стой- 
кость «вести.  Евр.».  Сюда  переселяется  Сал- 
тыковъ после  закрыт1Я  «Отеч.  Зап.»;  здёсь- 
же  освободительвыя  стремлешя  русскаго  об- 
щества пр1обретаютъ  замечательваго  союз- 
ника въ  лице  даровитаго  философа  и  публи- 
циста, отчасти  поэта  —  Владимира  Соловьева, 
пр!обретаютъ  именно  союзника,  а  не  вырази- 
теля, потому  что  самъ  по  себе  Соловьевъ — че- 
ловекъ  метафизическаго  м]росо8ерцаа1Я.  Сида 
ударовъ,  которые  овъ  наносить'  рыцарянъ 
мрака  и  угнетешя,  въ  томъ,  отчасти,  и  заклю- 
чается, что  овъ  говорить  отъ  имени  вполне^ 
ортодоксальныхъ  воззрен1й.  Узкому  напдона- 
лизму  и  стеснен1ю  свободы  совести  и  слова 
онъ  противопоставляетъ  правильно  понятое 
христ1анство.  Одивъ  изъ  самыхъ  блестящих'!» 
полемистовъ  вашихъ,  Соловьевъ  нанесъ  реши- 
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тельные  удары  теорш  представителя  нео-сла- 
вянофильства,  Нвколаа  Дьнилевскаго,  кото- 
рый теорио  богоизбранности  русско  -  славав- 
сваго  В11ра  пытался  обосновать  на  объективно- 
ваучныхъ  данныхъ,  а  также  В.  В.  Розанову, 
критику  и  публицисту  безусловно  талантли- 
вому и  подчасъ  даже  глубокомысленному,  но 
доходящему  весьма  часто  до  бол^зненно-стран- 
наго  обскурантизма  и  пивической  темноты 
мышлея1Я.  Изъ  публицистовъ,  борющихся  про- 
тнвъ  обскурантизма  и  человеконенавистниче- 
ства во  имя  хриспанской  морали,  выдается 
еще  сотрудникъ  сЦед'Ьлн»,  союзникъ  и  почи- 
татель Л.  Толстого — М.  0.  Меньшиковъ. 

Въ  90-хъ  годахъ  кризисъ,  переживаемый  ста- 
рынь  денократизмомъ  не  только  въ  Р.,  во  в 
въ  Европе,  создаегь  почву,  на  которой  выро- 
стаеть  пустопв'Ьть  декадентскаго  равнодушк 
къ  истине  и  презр^н1Я  въ  саиопожертвовашю. 
Нзъ  иностранныхъ  писателей  особенный  успЪхъ 
Ем%етъ  Ибсенъ,  съ  его  пересмотромъ  всего 
того,  что  демократичесшй  духъ  XIX  в.  при- 
зналъ  за  благо.  Въ  сфер^  теоретической 
мысли  наибольпий  интересъ  возбуждаетъ  Ниц- 
ше, съ  его  желан1емъ  сстать  по  ту  сторону 
добра  и  зла>  и  создать  релнпю  обожающей 
себя  личности.  Проникаютъ  въ  намъ  и  благер- 
ствующее  французское  декадентство  и  симво- 
лизмъ,  съ  ихъ  афектнрованЕымъ  презр^Ьшеиъ 
Бъ  нравственнымъ  задачамъ  искусства  и  по- 
клонешемъ  извращенности  во  всЬхъ  ея  видахъ. 
Все  это  ослабляетъ  альтруистическое  течеше 
въ  самой  чуткой  части  русскаго  общества — 
учащейся  молодежи.  Это  длится,  однако,  не- 
долго. Въ  литератур'Ь  проповедь  эгоизма  и 
извращеяныхъ  вкусовъ  идетъ  только  отъ  н^^- 
сколькахъ  второстепенныгь  дарован!  й.  Изъ 
ннхъ  наибольшую  известность  пр1обретають 
образованный,  но  гоняпцйся  за  всякою  но- 
визною поэтъ,  романистъ  и  критикъ  Д.  С. 
Мережвовск1й;  его  жена  —  3.  Н.  Гипп1усъ- 
Мережковская,  несомненный  талангь  которой 
не  даетъ  ничего  ценнаго  въ  изысканной  пого- 
не за  €новой  красотой»;  ромаввстъ  и  поэгь 
ведоръ  Сологубъ  (псевдонимъ),  таланть  кото- 
раго  принялъ  болезненное  .направлеше;  поэгь 
К.  Д.  Бальмонтъ,  больше  всего,  варочемъ,  из- 
вестный какъ  переводчикъ  Шелли,  Байрона, 
Гёте.  Къ  <новому>  течешю  примыкаеть  ярост- 
ное нападете  мнимаго  «идеализма»  (ст.  А.  Во- 
лынскаго  въ  изменившемся  «Сев.  Вестнике») 
на  все  созданное  демократической  русской 
мыслью.  Это  окончательно  раскрываетъ  глаза 
на  «новое  течен1е»  и  дискредитируетъ  его  въ 
глазахъ  людей,  искренно  прислушивающихся 
къ  каждомусновому  слову».  Въ  средине  90-хъ 
годовъ  возникаетъ  новое  умственное  течеше, 
получающее  назван1е  «марксизма»  или  «нео- 
марксизма» и  вступающее  въ  борьбу  съ  «на- 
родниками» 70-хъ  годовъ  и  вообще  съ  ста- 
рымъ  демократизмоиъ.  Руссшй  марксизмъ 
(^главные  теоретики  —  П.  Б.  Струве,  М.  И. 
Тугавъ-Барановсшй,  Бельтовъ)  идетъ  рука  объ 
руку  съ  теор1ею  эконоиическаго  матер1ализма, 
по  которому  важнейшимъ  факторомъ  истор1и 
являются  исключительно  экономическ1Я  при- 
чины, борьба  классовъ  и  интересовъ.  Какъ  ни 
внотреть  на  марксизмъ  по  существу,  появлен1е 
его  повазываеть  весоивенво,  <т>  аиапя,  овла- 


'  девшая  обществокъ  по;^  вл1яшекъ  реашЦи 
80-хъ  гг.  и  нашедшая  крайнее  выражеше  въ 
ивдифферентизмевИ  декадентстве,  прошла.  Въ 
форме  художественной  марксизмъ  еще  не 
успелъ  проявиться,  но  марксисты  не  безъос- 
вован1я  гордятся  свежимъ  даровав!  емъ  Ма- 
ксима Горькаго  (псевдонимъ  А.  Пешкова),  дав- 
шаго  рядъ  яркихъ  вартинъ  изъ  жизни  город- 
ского пролетар1ата. 

Новейш1й  ртссшй  театръ  после  Остров- 
скаго  и  Алевсъя  Толстого  далъ  только  одно 
высокое  авлевге—  «Власть  тьмы»  Льва  Тол- 
стого. А.  В.  Сухово-Кобылинъ  не  пошелъ  даль- 
ше известной  пьесы  своей  «Свадьба  Кречин- 
скаго»  (1855),  Н.  Б.  Чернышевъ  имелъ  успехъ 
съ  затрагивавшей  женск!й  вопросъ  «испор- 
ченной жизни»  (1861),  Николай  Потехвнъ — съ 
своими  сценическими  пьесами  «Злоба  дня»  и 
«Мертвая  петля»;  А.  И.  Пальмъ  въ  «Старомъ 
барине»  (1873)  верно  обрисовать  избалован- 
наго,  неприспособлевнаго  къ  требован!ямъ  но- 
вой трудовой  жизни  представителя  барства  со- 
рововыхъ  годовъ;  В.  А.  Крыловъ  написалъ  не- 
сколько интересвыхъ  пьесъ,  касающихся  во- 
просовъ  дня,  но  огромная  часть  пьесъ  ииъ  на- 
писанныхъ  и  переделанныхъ  съ  иностранныхъ 
языковъ  (больше  100)  имеють  цели  исклю- 
чительно саеничесв!я.  Сценическими  достоин- 
ствами завоевали  себе  также  успехъ  В.  А. 
Дьяченко,  Л.  Н.  Антроповъ,  П.  П.  Гнедичъ, 
Е.  П.  Карповъ  (пьесы  изъ  народной  жизни), 
Невежинъ,  Н.  Я.  Соловьевъ,  кв.  А.  И.  Сум- 
батовъ^.  А.  Тихоновъ,  И:  В.  Шпажинск!й, 
И.  Л.  Щегловъ-Леовтьевъ  и  др.  Въ  послед- 
нее вромя  выделяются  чисто-литературными 
достоинствами  вдумчивый  пьесы  Владии!ра  Не- 
мировича-Данченко. Умно-задуманныя  пьесы 
П.  Д.  Боборыкина  мало  сценичны.  Дсторичс- 
ская  драма  представлена  приподнятыми  пье- 
сами д!  В.  Авершева  и  Чаева. 

Литература,  посвященная  систематической 
разработке  истор1и  новейшаго  пер1ода,  очень 
незначительна.  Кроме  популярной,  более  б!о- 
графической,  чемъ  систематической  «истор1н 
новейшей  русской  литературы»  А.  М.  Ска- 
бичевсваго  (8  изд.  СПб.,  1897),  можно  указать 
только  последша  главы  нем.  «С1е5сЫсЫе  А. 
газ.  ЫИега^ог»  А.  А.  Рейнгольдта  (Лейп- 
цигь  1886)  и  крайне-безтолковую  «Исторйо 
русской  литературы»  К.  Петрова  (8  изд.. 
СПб.,  1892).  Для  истор!и  новейшаго  романа 
представляеть  интересъ  «Русск!й  романъ»  К. 
Головина  (СПб.,  189Л  и  отчасти  «Ье  гошап 
гиззе»  Мельх!ора  де-Вогюе;  для  истор'ш  но- 
вейшей критики— IV  часть  с11стор1в  русской 
критики»  И.  И.  Ивавова  (СПб.,  1900).  Съ 
чрезвычайною  осторожностью  слёдуеть  поль- 
зоваться тевденц!озвою  книгою  А.  Л.  Волыв- 
скаго:  «РуссЕ!в  критики»  (СПб.,  1896).  Для 
изучен!я  отдельныхъ  писателей  и  литератур- 
ныхъ  настроен1й  обширный  матер1алъ  дають 
собраЕ1я  сочинешй  Аполлона  Григорьева,  Ан- 
ненкова, Дружинина,  Добролюбова,  Черны- 
шевкаго,  Писарева,  Михайловсваго,  Скаби- 
чевскаго,  сборники  статей  Арсеньева,  Про- 
топопова, Буренина,  Страхова,  пик.  Соловьева, 
«Руссюе  писатели  после  Гоголя»  Ор.  Мил- 
лера (4  изд.,  1890)  и  др.  Рядъ  отдельныхъ  ха- 
рактеристнкъ  даетъ  «Критико-б1ографнческ1й 
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словарь»  Вевгерова,  а  также  настояппВ  Сло- 
варь. С.  Ветеррп. 

XI.  Русское  искусство.  I.  Архи- 
тектура, живопись  н  гравирован1в. 
История  искусства  въ  Р.,  точно  тавъ  же,  какъ 
и  истор'ш  русской  культуры  вообще,  распада- 
ется на  два  нераваые,  ръзко  разграниченные 
пер1ода:  древмй,  простирающ|Вся  съ  незапа- 
мятвыхъ  временъ  до  эпохи  преобразованШ 
Петра  Великаго,  и  новый,  обнимающ1й  собою 
два  посл'Ьдн1я  стол'Ьия.  Въ  течен1в  перваго 
першда,  взъ  элементовъ,  заимствованныхъ 
оть  Визант1и,  ванесенныхъ  къ  наиъ  съ  Во- 
стока и  отчасти  Запада,  равно  какъ  и  коре- 
нившихся въ  дух'6  и  бытЬ  народа  и  слив- 
шихся съ  вимъ  племенъ,  медленно,  по  не- 
прерывно, вырабатывался  оригинальные  типъ 
искусства,  об*щавш1Й  достигнуть  высокаго 
совершенства,  но  вдругъ  остановленный  въ 
своемъ  развит1и  Петровскими  реформами. 
Второй  пер1одъ  озваиенованъ  пересадкою  къ 
намъ  западво-свропейскаго  искусства  и,  такъ 
сказать,  тепличнымъ  его  сущвствован1емъ, 
продолжавшимся  до  той  недавней  поры,  когда 
передовые  ваши  художники,  подъ  вл1ян1емъ 
пробудившагося  въ  русскоиъ  обществ'Ь  нащо- 
вальваго  самосознан1я,  стали  гнушаться  ака- 
демическою рутиною  и  устремились  отъ  под- 
ражательности чужестраннымъ  обргащшъ  къ 
непосредственному  воспровзведенш  дМстви- 
теЛьноств  и  къ  изучен1ю  родной  художествен- 
ной старины,  съ  ц'влью  положить  ее  въ  осно- 
ву своего  творчества. 

Еще  въ  глубочаВшей  древности  славянск1Я 
племена,  изъ  которыхъ  образовалось  русское 
государство,  не  были  совершенно  лишены  ху- 
дожественнаго  инстинкта  и,  подобно  другимъ 
младенчсскимъ  пародамъ,  искали  въ  своигь 
изд4л1яхъ  удовлетворен1Я  не  только  матер1аль- 
пыхъ  потребностей  жизни,  но  и  чувства  из- 
ящнаго.  Они  строили  для  себя  жилиш.а,  ко- 
нечно, весьма  незагЬйливыя,  во  уже  вм^в- 
ш!я  нЪ^оторую  форму  и  требовавппя  в1- 
котораго  знакомства  со  строительнымъ  д^Ь- 
лоиъ.  Быть  можетъ,  у  нихъ  им^^ись  бол'1в 
обширныя  сооружешя  для  чествован1я  бо- 
жествъ,  хотя  существованге  такигь  капищъ 
составляетъ  спорный  вопросъ  въ  сред!  уче- 
ныхъ.  Матер1аломъ  для  построекъ  у  доисто- 
рнческвхъ  нашихъ  предковъ  служило  дерево, 
въ  огромномъ  количеств'б  распространенное 
повсюду  въ  м'Ьстахъ  ихъ  оседлости.  Свои  ору- 
Л1я  они  пытались  обделывать  въ  вид^  фигуръ 
животныхъ,  а  сосуды  и  другую  утварь  укра- 
шать узорамп.  Движимые  релипозныиъ  чув- 
ствоиъ,  они  вырубали  изображен1Я  своихъ 
боговъ,  пользуясь  при  втомъ  какъ  деревомъ, 
такъ  и  камнемъ,  а  въ  память  своихъ  покой- 
виковъ  ставили  ихъ  истуканы,  такъ  вазывае- 
иыя  «каменныя  бабы»,  на  могилъныхъ  курга- 
вахъ.Произведентя  этого  примитивпаго  искус- 
ства, сд-бланвыя  изъ  дерева,  исчезли  без- 
следно,  и  объ  ихъ  существован1и  мы  знаемъ 
только  изъ  скудныхъ  свид*тельствъ  старин- 
выхъ  путешествонниковъ;  каменныхъ  же,гли- 
няныхъ  и  металлическихъ  изд'Ьл1Й  собрано 
археологами  весьма  много,  во  для  нр{уроче- 
шя  ихъ  къ  бол'Ье  или  мен'бе  раннему  врсме- 
Н1.  равно  какъ  и  для  опредиен1я  ихъ  при- 


надлежность тому  или  другому  племени,  вЬ-п- 
достаточно  прочныхъ  основаи1Й.  Вс%  овв 
походить  на  подобныя  имъ  произведев!я  во- 
обще вародовъ,  не  вышедшихъ  изъ  детства. 
Достоверная  истор1Я  русскаго  искусства  на- 
чинается тол1;ко  съ  приыяпя  св.  Владим1рот* 
христ1анства.  Еще  задолгб  до  этого  великаго 
со6ыт1я,  наши  предки  были  знакомы  съ  худо- 
жественными произведев1ями  Визанпи,  то 
д^лая  воинственные  набеги  на  нее,  то  всту- 
пая съ  нею  въ  мирные  договоры  и  Торговые 
сношен1я.  Когда  же  православ1е  сделалось 
государственною  релипею  Руси,  явилась  на 
ней  надобность  иметь  для  богослужен1я  хра- 
мы, устроенные  и  убранные  на  подоб!в  ков- 
стантивопольскихъ  церквей,  а  благовернымъ 
князьямъ  жить  въ  палатахъ  и  среди  обста- 
новки, вапоминающихъ  образъ  жизни  восточ- 
ныхъ  императоровъ.  Удовлетворить  этой  по- 
требности могли  только  греки,  на  долю  кото- 
рыхъ выпало  быть  просветителями  Руси  и  во 
всехъ  другихъ  отношвн1яхъ.  Тотчасъ  по  своемъ 
крсщенш,  Владим<ръ  вызываетъ  изъ  Царя- 
града  зодчихъ,  каменщнковъ,  живописцевъ, 
мозаичистовъ;  въ  Шеве  и  соседнихъ  местахъ 
воздвигаются  церкви,  украшенный  иконами, 
мозаикою,  резьбою.  Все  эти  работы  испол- 
няются визант1йскими  руками  и  въ  визавпв- 
скомъ  стиле.  То  же  самое  происходить  и  при 
ближайшихъ  прееивикахъ  Владим1ра,  хотя  въ 
это  время  начиваютъ  действовать  и  туземные 
мастера,  выученные  греками.  Такимъобразокъ 
русская  архитектура  и  проч1я  художественпыа 
отрасли  въ  самомъ  своемъ  начале  получаюгь 
совершенно  визанпйсюй  характеръ,  черты  ко- 
тораго  не  утрачиваются  ими  и  впоследств1в, 
при  заимствован1яхъ  изъ  другихъ  источниковъ! 
Важнейш1я  пронзведев1Я  этого  зодчества  яви- 
лись прежде  всего  въ  великокняжеской  сто- 
лице, К1еве.  Первою  каменною  церковью, 
сооруженною  здесь  Владим1ромъ,  была  Ва- 
сильевская, названная  такъ  въ  честь  святого, 
имя  котораго  было  дано  ему  при  крешешм. 
Она  была  построена  на  томъ  месте,  где  не- 
задолго предъ  тбмъ  стоялъ  кумиръ  Перуна. 
Отъ  вея  дошли  до  васъ  лишь  жалк1е  остатки, 
позволяюпце,  однако,  получить  понят1е  объ  еа 
плаве  и  свособе  кладки.  Не  сохранилось 
также  в  другой  юевской  церкви,  заложенной 
почти  одновременно  съ  Васильевскою,  во  имя 
Успен1я  Богородицы,  и  известной  подъ  назва- 
Н1вмъ  Десятинной  вследств1е  того,  что  веля- 
шй  князь  постаповилъ  отдавать  въ  ея  пользу 
десятую  часть  своихъ  доходовъ  съ  городовъ 
и  ииен1й.  Она  была  отделана  съ  величайшею 
по  тому  времени  роскошью,  мрамороиъ,  яш- 
мою, мозаикою,  живописью,  наделена  дааго- 
ценною  утварью  и  служила  усыпальницею 
Владимира  и  его  супруги,  великой  княгини 
Анны.  Въ  половине  ЛУП  стол.,  при  нашеств1п 
Батыя  на  К1евъ,  Десятинная  церковь  была 
ограблена  и  превратилась  въ  развалины, 
частью  которыхъ,  въ  XII  стол.,  воспользовался 
митрополитъ  Петръ  Могила  для  постройки  на 
ея  месте  скромной  церкви  Рождества  Бого- 
родицы. Впоследств1и,  когда  эта  полукамен- 
вая,  полудеревянная  церковь  пришла  въ  вет- 
хость, ее  срыли  до  основан1Я.  Теперь  на  еа 
месте  стоить    новый    обширный    хранъ,  не 
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вмАюлой  ничего  общаго  съ  первоначаиною 
Десятнвною  церковью,  крои'Ь  назбаа1я.  Об'Ь 
древняя  церкви,  Васильевская  иДесатинвая, 
быш  почти  одинаковой  величины  и,  пред- 
ставляя въ  план-Ь  продолговатый  четырех- 
угольниЕЪ  съ  тремя  выступающими  изъ  во- 
сточной стороны  полукруглыми  абсидами,  впол- 
не подходили  къ  общему  типу  визаит1йскихъ 
храмовъ  А  в1ка.  Сложены  он'Ь  были  изъ  боль- 
шихъ  ноотеоанныхъ  камней  и  кирпичныхъ 
плить,  соеднненныхъ  толстымъ  слоемъ  цемен- 
та. Самый  замечательный  архитектурный  па- 
мятникъ  разсматриваемой  апохи  въ  К1евЪ  — 
Соф1Йств  соборъ,  заложенный  Ярославомъ 
Мудрымъ  въ  1(я7  г.,  въ  память  его  победы 
надъ  печенегами.  Въ  течеше  почти  девяти- 
сотл^тняго  своего  существовашя,  храмъ  этотъ 
часто  подвергался  грабежамъ  и  опустоше- 
н1ямъ,  быль  близокъ  къ  разрушенио,  а  потомъ 
искаженъ  пристройками  и  надстройками. 
Внешность  его  сделалась  нисколько  не  по- 
хожа в&  прежнюю,  но  въ  его  внутренности 
сохранилось  многое  оть  первоначал^аго 
сооружешя  и  древндхъ  украшетй.  Въ  сво- 
емъ  плане,  овъ  представлалъ  четырех- 
угольникь,  почти  квадратъ,  разделенный  стол- 
бами на  пять  кораблей,  изъ  которыхъ  сред- 
шй  шире  остальныхъ.  Каждый  корабль  окан- 
чивается съ  востока  полукруглою  абси- 
дою, и  все  корабли  пересекаются  трансептомъ, 
отделевнымъ  оть  крайвихъ  изъ  нихъ  парами 
колонвъ.  Надъ  западнымъ  концомъ  четырех- 
угольника устроена  верхняя  галлереа  (хоры). 
Все  здаше  увенчивалось  большииъ  куполомъ 
на  барабане  надъ  среднимъ  пространствомъ 
и  двенадцатью  меньшими  главами  надъ  запад- 
ною и  восточною  частями.  Къ  северо-запад- 
ному углу  собора  примыкаотъ  башня,  заклю- 
чающая въ  себе  лъстницу,  ведущую  на  хоры; 
вероятно,  она  сообщалась  со  стоявшвиъ  не- 
вдалеке великокняжескимъ  дворцоиъ.  Другая 
башня  у  юго-западнаго  угла,  также  съ  лестни- 
цею, составляеть,  поввдимому,  пристройку 
XII  в.  Всего  любопытнее  въ  К1ево-Соф1йскомъ 
соборе— древн1я  мозаики  и  фрески,  уцелев- 
Ш1Я  на  его  стенахъ.  Въ  абсиде  главнаго  алтаря, 
въ  верхней  части  полусферическаго  свода,  изо- 
браженъ  мозаичною  работою  на  золотомъ  фоне 
колоссальный  образъ  Богоматери  во  весь 
ростъ,  стоящей  на  четырехугольноиъ,  украшен- 
иомъ  жемчугомъ  и  драгоценными  каменьями 
помосте  и  молитвенно  воздевшей  свои  руки. 
Это  изображение,  известное  въ  народе  подъ 
назван1емъ  «Нерушимой  Стены*,  окаймлено 
орваментонъ  поздне-визант1йскаго  стиля  и 
надписью  на  греческомъ  языке.  Подъ  вииъ 
тянется,  въ  виде  фриза,  мозаичная  же  кар- 
тина, символически  представляющая  таинство 
Евхариспн:  въ  средине— церковный  престолъ, 
осененный  кивор1емъ;  подле  него,  справа  и 
слева,  стоять  по  ангелу  съ  рипидою  въ  ру- 
кахъ;  изображенный  дважды  Спаситель,  отсту- 
пивъ  оть  престола,  въ  правой  части  картины 
преподаеть  шестерымъ  подходящимъ  къ  нему 
апостолаиъ  Пречестную  Кровь,  а  въ  левой 
части,  друтимъ  шести  апостолаиъ — Пречествое 
тело.  На  золотомъ  фоне  этого  фриза,  вверху, 
начертаны  слова  Спасителя,  уставав  ли  ваюшдя 
таинство  причащетя.  Еще   ниже,  помещены 


колоссальныя  фигуры  святыхъ,  во  весь  ростъ, 
сохранившаяся' только  по  плечи  или  по  поясъ. 
Кроме  главной  абсиды,  мозаиками  были  укра- 
шены и  друпя  места  храма:  главный  куполъ— 
пояснынъ  изображен1емъ  Христа-Вседержи- 
теля и  четырьмя  фигурами  ангеловъ,  бара- 
банъ  купола — ликами  апостоловъ,  такъ  назыв. 
тр1умфальная  арка- иконами  Христа,  Богоро- 
дицы и  1оанна  Крестителя  (Деисусъ)  въ  ме- 
дальонахъ,  столбы  этой  арки — «Благовеще- 
Н1емъ>  и  т.  д.  Некоторыя  изъ  этнхъ  мозаикъ 
осыпались,  друг1я  уцелели  только  отчасти  и 
впоследств1и  реставрированы  масляною  кра- 
скою, во  доселе  свидетельствуютъ  о  быломъ 
великолеп1и  собора.  Сочивен1е,  рвсунокъ, 
типы,  краски,  техника  набора  и  самое  раз- 
нещеше  этихъ  изображен1Й  по  храму — чисто 
визант1йск1е,  наглядно  доказываюпце,  что 
.исполнены  они  пр1езжими  греками,  кото- 
рые даже  снабдили  ихъ  надписями  на  своемъ 
языке.  То  же  самое  должно  сказать  в  фре- 
скахъ,  въ  изобил1и  покрывавшихъ  стены  со- 
бора, долго  скрывавшихся  подъ  слоемъ  шту- 
катурки и  лишь  недавно  очвщенныхъ  оть  вея 
и  оть  неискусныхъ  записей.  Они  изображаютъ 
эпизоды  жипя  Богородицы  и  земной  жизни 
Спасителя,  деяшя  св.  апостоловъ  и  велико- 
мученика Георпя,  ветхозаветный  сцены  и 
фигуры  (въ  ростъ  или  по  грудь)  пророковъ  и 
другихъ  святыхъ.  Особенно  интересны  фрески, 
покрываюпця  собою  стены  и  столбы  обеихъ 
лестницъ,  ведущихъ  на  хоры;  здесь  изобра- 
жены охота  на  разныхъ  зверей,  представле- 
н1я  въ  гипподроме,  праздничный  увеселея1Я 
восточныхъ  императоровъ— сцены,  знакоия- 
Щ1Я  насъ  со  многими  частностями  константи- 
нопольской придворной  жизни.  Кроме  СофШ- 
скаго  собора,  въ  Шеве  есть  еще  несколько 
церквей,  освованвыхъ  въ  XI  и  XII  вв.,  но  ни 
одна  изъ  нихъ  не  дотла  до  насъ  въ  первоаа- 
чальвоиъ  виде.  Оть  Успенскаго  храма  въ  Пе- 
чорской лавре  (XI  в.),  некогда  блиставшаго 
€золотомъ  и  мус1ей>,  остались  только  голыя 
стены,  составляющ1Я  центральную  часть  со- 
бора новейшей  постройки.  Въ  церкви  Михай- 
ловскаго  Златоверхаго  монастыря,  выстроен- 
наго  въ  XII  в.,  этому  времени  принадлежать 
лишь  стены  до  некоторой  высоты,  три  алтар- 
ный абсиды  и  главный  куполъ;  оть  всего  ея 
дровняго  убранства  сохранились  частями  мо- 
заики средней  алтарной  ниши,  изъ  которыхъ 
меньше  прочихъ  повреждена  изображающая 
таинство  Евхариспи  —  близкое  подражен1е 
мозаике  того  же  содержашя  въ  Соф1Вскомъ 
соборе;  въ  отношев1и  стиля  в  техничсскаго 
исполнен1я,  она  гораздо  хуже  этой  последней, 
чтб,  вместе  съ  сопровождающими  ее  уже  не 
греческими,  но  славянскими  надписями,  даетъ 
поводъ  предполагать,  что  она — произведете 
не  визанлйскихъ  мастеровъ,  а  ихъ  русскихъ 
учениковъ.  Въ  церкви  упраздненнаго  Кирил- 
ловскаго  монастыря  уцелели  сгЬны  до  сводовъ 
и  основан1е  барабана  подъ  главнымъ  купо- 
ломъ, а  также  фрески,  писанныя  также  рус- 
скими художниками,  которые  видимо  уже  до 
некоторой  степени  освободились  оть  рабскаго 
подражашя  своикъ  визант1Йскимъ  настапни- 
камъ  и  ввосили  въ  искусство  свои  личныя 
наблюдев1я    надъ  действительностью.   Въ  та- 
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комъ  же  род'Ь,  какъ  въ  К1евЪ,  строились  пер- 
выя  каменные  церкви  и  въ  городахъ  сос^д- 
яихь  съ  нимъ  областей  (напр.  СпассшВ  со- 
боръ  въ  Чернигове,  Соф1йск1В  соборъ  въ 
ПолоцеЪ  и  др.).  Въ  орнован1и  он'Ь  постоян- 
но имЪли  прямоутольниБЪ,  болЪе  или  мвн1^е 
близкШ  къ  квадрату,  и  возвышались  въ  вид^ 
кубической  иассы,  нзъ  которой,  съ  востока,' 
выступали  наружу  три  или  одна  полукруг- 
лый или  трехгравныя  абсиды;  надъ  среди- 
ною здаи1я  поизщалась  глава,  состоящая  нзъ 
барабана,  прор^заннаго  н'Ьсколькини  узкими 
окнами,  и  изъ  полусферическаго  купола  съ 
крышею  визанпйской  формы.  Четыре  массив- 
ныхъ  столба  внутри  церкви,  соединенные 
арками,  подпирали  барабанъ.  Наружныя  ст^ны, 
за  исключен1емъ  восточной,  разделялись  пи- 
лястрами каждая  на  три  части,  соотв'бтственно 
числу  внутреннихъ  кораблей;  два  яруса  узкихъ 
и  длинныхъ  оконъ  съ  закрутлевнынъ  верхомъ 
впускали  св^ть  въ  здаше:  иногда  эти  окна 
группировались  по  три.  Бывали,  впрочемъ, 
отступлвя1я  оть  этого  типа,  вызванныя  жела- 
Н1емъ  дать  сооруженйо  более  величавый  вндъ 
и  увеличить  его  вместительность;  такь,  куби- 
ческая форма  церкви  иногда  удлиняется  чрезъ 
устройство  трапезы  съ  западной  стороны; 
виъсто  трехъ  абсидъ  являются  пять;  большая, 
средняя  глава  окружается  четырьмя  мень- 
шими и  т.  п.  Вообще  же  строители  этихъ 
церквей  держались  визанпйсвой  центрально- 
купольной  системы,  какъ  применялась  она  въ 
небольшитъ  церквахъ  Пелопоннеса  и  гречо- 
скаго  архипелага  (см.  Визанпйское  искусство, 
т.  VI,  стр.  273). 

Нъсколько  иной  характеръ  им^ють  древ- 
шя  церкви  сЬвервой  Руси,  въ  Новгород!, 
Псков!  и  ихъ  областяхъ,  гдъ  каменное  зод- 
чество распространилось  позже,  ч!мъ  на  юг!. 
Самая  значительная  изъ  этихъ  церквей — со- 
боръ св.  Софш  въ  новгородскоиъ  кремле. 
Оиъ  заложенъ  въ  1045  г.  вел.  кн.  Владии1ромъ 
Ярославичемъ  и  освященъ  въ  1052  г.  Для  его 
сооружсц1я  и  украшешя  были  выписаны  гре- 
ческ1е  мастера.  Какъ  почти  вс!  старинные 
храмы  въ  Р.,  новгородская  св.'Соф1я  сильно 
изменена  позднейшпип  переделками  и  при- 
стройками, который  въ  настоящее  время  за- 
гораживаютъ  первоначальное  здаше  совсехъ 
сторонъ,  заисключвн1еиъ  восточной.  По  своииъ 
разм^рамъ  в  отделке,  оно  было  гораздо  скром- 
нее юевскаго  Соф1Йскаго  собора,  хотя  пред- 
ставляло собою  подражан1е  ему.  Храмъ  былъ 
весь  сооружевъ  изъ  местнаго  сераго,  слегка 
желтоватаго  камня  кремнистой  породы,  проло- 
женнаго  рядами  тонкихъ,  слабо-обожженныхъ 
кирпичныхъ  плитъ  красно-бураго  цвета,  такь 
что,  оставаясь  снаружи  не  отштукатуреинымъ, 
казался  серымъ,  покрытымъ  горизонтальными 
красными  полосками.  Сначала  онъ  имелъ 
лишь  одну  главу,  но  впоследств1Ц,  вероятно 
после  пожара,  постигшаго  его  въ  1403  г.,  бы- 
ли пристроены  еще  четыре  главы  вокругь 
прежней;  позднейшею  пристройкою  должно 
счотать  также  башню  у  юго-зап.  угла  собора, 
которая  увенчана  особою  главою  и  заключа- 
етъ  въ  себе  лестницу,  ведущую  на  хоры.  Фор- 
ма кровлей  надъ  глаоами,  имеющая  теперь 
ввдъ  груши,  была  вначале,  безъ  всякаго   со- 


мнения, полусферическая.  Главный  прндехъ 
во  имя  Рождества  Богородицы  —  наимев^&е 
измецивш1йся.  Въ  немъ  уцелелъ  старинный 
иконостасъ,  и  входь  въ  него  запирается  мед- 
ными вратами  романскаго  стиля,  привезен- 
ными нзъ  набега  вовгородцевъ  наСигунту,  въ 
Швец1и  ^отсюда  ихъ  назван1е  —  Сигунтск1а 
ворота).  Друг1я  ворота,  также  медныя,  нахо- 
дятся при  входе  въ  соборъ  и  зовутся  Кор- 
сунскими  (Херсонскими),  хотя  они  чисто-нё- 
мецкоВ  работы.  Внутренность  новгородской 
св.  Соф1и  была  украшена  живописыо,  кото- 
рая, въ  главной  абсиде,  содержашемъ  и  рас- 
пределен1емъ  походила  на  роспись  шевскаго 
собора.  Живопись  эта,  не  разъ  подновленная, 
утратила  свой  первоначальный  видъ  и  места- 
ми совершенно  исчезла.  Особенно  любопыт- 
на, въ  средине  свода  главнаго  купола,  колос- 
сальная поясная  фигура  Христа,  о  которой 
существуеть  местная  легенда.  Предаше  гла- 
сить, что  живописцы  хотели  изобразить  пра- 
вую руку  Христа  благословляющею,  но  что 
на  другой  день  после  того,  какъ  была  она 
написана,  находили  ея  пальцы  сжатыми  вме- 
сте; они  переписали  ее,  но  за-ночь  она  снова 
сжалась.  То  же  чудо  повторилось  еще  разъ; 
наковецъ,  раздался  небесный  гласъ,  повеле- 
ваюпцй  оставить  десницу  Спасителя  сжатою, 
ибо  она  держить  въ  себе  судьбу  Новгорода  и, 
когда  раскроется,  то  наступить  ему  конецъ. 
Въ  настоящее  время,  после  многократвыхъ 
пововленШ,  рука  Христа  представляется  рас- 
крытою или,  вернее,  сложенною  для  благо- 
словен1я,  но  нарисованною  очень  неправильно. 
Св.  Соф1я  послужила,  более  или  менее,  про- 
тотипомъ  для  даугихъ  древнейшихъ  церквей 
Новгорода.  Все  оне  меньше,  чемъ  она.  Ихъ 

$1асады,  въ  общихъ  чертахъ,  напоминали  со- 
ою  аеинсшй  Каеоликонъ  п  друпе  южно-ви- 
зант1Йск1е  храмы,  съ  тою  лишь  разницею,  что 
каждая  спорона  храма,  вместо  того,  чтобы 
представлять  какъ-бы  мезонинъ  надъ  среднею 
частью  и  более  ннзк1я  стены  съ  ея  боковъ, 
образуетъ  вверху,  надъ  всемъ  своимъ  протя- 
жешемъ,  трехугольный  фронтонъ,  и  церковь 
покрыта  одною,  общею  крышею  съ  восемью 
крутыми  скатами.  Какъ  на  примеръ  та- 
кихъ  фасадовъ,  можно  указать  на  новгород- 
ск1я  церкви  Преображешя,  1оанна  Богосло- 
ва, Петра  и  Павла!,  Димитр1я  Солунскаго  и 
невот.  др.  Подобное  устройство  крышъ  яви- 
лось какъ  более  соответствующее,  чемъ  от- 
логое покрыт1е  по  сводамъ,  услов1ямъ  мест- 
наго климата,  обильваго  дождями  и  снегоиъ. 
Такой  же  типъ,  съ  некоторыми  вар1ац1Я11и, 
представляють  и  церкви  всего  сев.  края,  т.  е. 
ладожсюя,  ПСК0ВСК1Я  и  пр.  Ихъ  абсиды,  мно- 
гогранный снаружи  и  круглыя  ввутри,  имеють 
два  яруса  узенькихъ  оконъ,  обрамленныхъ  ароч- 
ками  на  коловкахъ,  полрыступающнхъ  нзъ 
стЬны;  грани  абсидъ  обделаны  также  тонкими 
в  длинными  полуколонками  или  пилястрами. 
■На  каждой  стороне  самаго  корпуса  церкви, 
первоначальное  визанлВское  расчленение  сте- 
ны на  три  части  (средняя,  более  высокая 
часть,  соответствующая  концу  основного  гре- 
ческаго  креста  въ  план!,  или  та,  которая  завер- 
шается мезониномъ;  подле  этой  части,  спра- 
ва и  слева,  по  более  низкому  компартниенту 
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ст1оы),  преврашоеь  въ  одинъ  обпрй  фасадъ, 
раздвоенный  на  три  иоскостж  небодьшвми 
вертикальными  выступами,  образующими  ввер- 
ху трехдужную  или  двухд^жную  фальшив^ 
арку— мотивъ,  11роисхождвв1е  котораго  можно 
искать  въ  являвшихся  на  этихъ  м^стахъ  у 
ввзант1йцевъ  трехлопастныхъ  или  двухлопаст- 
ныхъ  окаахъ.  Барабаны  подь  куполами  (все- 
гда полусферическими,  но  въ  поздн^йше  вре- 
мя превратившимися  въ  грушевидные  или 
луковнцевндные)  довольно  высоки;  они  круг- 
лые, съ  узкими,  р4дкимн  окнами  и  опоясаны 
вверху  карнвзомъ  въ  видЪ  зигзаговъ  или  же 
маленькихъ  арочекъ,  иногда  даже  стр'Ьльча- 
тыхъ  и  вообще  свнд%тельств^щихъ  о  свль- 
номъ  ромааскомъ  вл1ян1и,  которое  все  болЪе 
и  болъе  проникало  въ  страну,  благодаря  ея 
торговымъ  сношен1ямъ  съ  Зап.  Европою.  Ино- 
гда на  церковномъ  фасад^Ь  являются  небольпйе 
рельефные  кресты,  въ  большинстве  случаевъ 
помещенные  безъ  всякой  симивтр!и.Такь  какъ 
бассейны  оз.  Ильменя  и  берега  Волхова  бо- 
гаты сЬрымъ  известковыиъ  плитнякомъ,  то 
для  постройки  новгородскихъ  церквей  слу- 
жилъ  преимущественно  этотъ  иатер1алъ,  съ 
прибавкою  краснаго  песчаника  и  кирпича. 
Камни  трудно  поддавались  правильной  отес- 
ке и  потому  шли  въ  дЬло  едва  обработанны- 
ми. Вследств1в  этого,  кладка  ст^нъ  здан1я  не 
отличается  правильностью,  и  всЬ  лин1н  его 
ндуть  вкривь  и  вкось;  небрежность  постройки 
во  многнхъ  случаяхъ  простирается  до  того, 
что  самый  планъ  не  имеетъ  геометрической 
правильности.  Представляя  напр.  одно  крыло 
греческаго  креста  ниже  или  длиннее  друго- 
го, съ  нестрого  прямыми  углами,  или  внут- 
реян1в  столбы  неодинаковой  величины;  то 
же  самое  должно  сказать  и  о  фасадахъ,  въ 
коюрыхъ  заметна  наклоненность  стЬнъ  то 
внутрь,  то  наружу,  кривизна  фронтоновъ,  не- 
правильность формы  и  расположен1Я  оконъ  и 
т.  д.  Последшя  вообще  очень  малы,  узки, 
съ  дугообразяымъ  верхомъ  или  же,  въ  бол^е 
позднихъ  постройкахъ,  оканчиваются  ввер- 
ху стрелкой,  которая  иногда  образуется  толь- 
ко двумя  кирпичами,  поставленными  наклон- 
но одинъ  къ  другому.  Въ  некоторыхъ  цер- 
квахъ  сохранились  наличники  надь  окнами  и 
дверями,  представляюпце  визанпйсюй  ден- 
тикулъ,  грубо  выделанный  при  помощи  кир- 
пичей, выступающихъ  изъ  ст^ны. 

Трет1й  районъ  древней  Руси,  въ  которомъ 
ввзантШское  зодчество  приняло  особый  ха- 
рактеръ,  и  притомъ  более  изящный,  чеиъ  на 
Ю  н  на  С  страны,  была  Бладим]рско-Суздаль- 
ская  область.  Въ  XII  в.,  после  того,  какъ  1С1ввъ 
уступилъ  свое  первенство  Владим1ру,  и  суз- 
дальсше  князья  перенесли  велико-княжеск1й 
арестолъ  съ  береговъ  Днепра  на  Клязьму,  при 
Юр1и  Долгорукомъ,  особенно  же  при  Андрее 
Боголюбскомъ  н  Всеволоде  Большомъ  Гнезде, 
въ  нхъ  родовомъ  владеши  возникли  цветущ1е 
города  и  стали  возводиться  белокаменные 
храмы.  Последвихъ  насчитывается  тамъ  до 
десяти.  Все  они  невелики,  одноглавые  и  име- 
ютъ  много  общаго  между  собою.  Матер!  аломъ 
для  ихъ  постройки  служилъ  известковый  ка- 
мень, привозивш1йся,  какь  полагаютъ,  изъ 
Волжской  Болгар1н.  Шанъ  ихъ  —  такой  же, 


какь  I  к1евсквхъ,  церквей:  прямоугольнмкъ 
съ  тремя  алтарными  абсидами.  Но  стены  ихъ 
выше,  пропорщи  стройнее,  архитектурная  от- 
делка красивее.  Въ  последней,  при  всей  ея 
своеобразности,  явственно  видно  отражвн1е 
западнаго,  романскаго  искусства.  Какъ  наоб- 
разецъ  владим1рско-сузда1ьскаго  зодчества, 
укажемъ  на  церковь  Покрова  Богородицы  на 
Нерли,  близъ  Боголюбова,  построенную  въ 
1165  г.  и  лучше  другихъ  сохранившуюся.  Се- 
верный, зап.  и  южный  ея  фасады  разделяются, 
въ  вертикальномъ  ваправленш,  на  три  про- 
странства, которыя,  однако,  не  образують  ввер- 
ху одного  общаго  фронтона,  а  оканчиваются 
каждый  въ  виде  полукружия;  каждое  простран- 
ство отделено  отъ  соседняго  выступомъ  во  всю 
вышину  стены,  обделаннымъ  въ  виде  длинной 
колонны.  На  половине  высоты  церкви  прохо- 
дить по  этимъ  фасадамъ  карвиаъ,  состояпцй 
изъ  арочекъ,  подпвраемыхъ  полуколонками, 
стоящими  на  кронштейаахъ.  Въ  верхней  части 
каждаго  отделешя  фасада,  въ  средине,  нахо- 
дится высокое  и  длинное  окно  съ  закруглен- 
нымъ  верхомъ,  а  въ  среднемъ  отделеши,  внизу, 
входная  дверь,  имеющая  совершенно  роман- 
ск1й  характеръ:  она  углубляется  въ  толщу  сте- 
ны въ  виде  постепенно  уменьшающейся  арки 
и  обрамлена  радомъ  концентрическихъ,  орна- 
ментированныхъ  валовъ  и  подпирающихъ  ихъ 
полуколоннъ.  Вверху  абсидныхъ  стенъ  нахо- 
дится такой  же  карнизъ,  ка1Гь  и  опоясываю- 
пцй  фасады;  но  короткш  полуколонки  подъ 
его  аркатурою  чередуются  съ  длинными,  тя- 
нущимися до  самаго  фундамента  здашя.  По- 
верхъ  церкви,  крыша  которой  изгибается  кри- 
волинейно по  сводамъ  в  краямъ  стеаъ,  вы- 
сится глава  съ  цилиндрнческимъ,  высокимъ 
барабаномъ,  орнаментированнымъ  также  арка- 
ми на  полуколонвахъ  и  опоясаннымъ  въ  вер- 
шине бордаоромъ  изъ  ряда  маленькихъ  арокъ 
и  ряда  зигзаговъ.  Между  арками  барабана, 
чрезъ  одну,  проделаны  окна  такой  же  формы^ 
какъ  и  въ  фасадахъ.  По  подобному  же  окну 
находится  и  въ  каждой  абсиде.  Очень  близкое 
сходство  съ  церковью  Покрова  на  Нерли 
имеетъ  Дмитр1евск1Й  соборъ  во  Владим1ре— 
самый  замечательный  въ  крае  храмъ  какъ  по 
красоте  архитектурныхъ  формъ,  такъ  и  по 
декоративной  отделке.  Онъ  выстроенъ  между 
1193  и  1197  гг.  Воеволодонъ  Юрьевичеиъ,  при 
его  дворе,  и  посвященъ  патрону  его  ново- 
рожденнаго  сына,  св.  Димитрж  Солунскому. 
Видимо,  велик1й  князь  хотелъ  придать  своей 
придворной  церкви  возможное  изящество.  Для 
ея  постройки,  какъ  гласить  предан1е,  быль 
присланъ  къ  нему  немецкимъ  императоромъ 
искусный  30ДЧ1Й,  который,  одна1:о,  не  посиелъ 
отступить  отъ  типа  церквей,  укоренившагося 
въ  разсматриваеиыхъ  нествостяхъ,  а  только 
сообщилъ  ему  ббльшута  гармоничность  формъ 
н  богатую  орнаментащю.  Особенно  любопытны 
вырублснныя  на  канне  рельефный  изображе- 
Н1Я  Христа  и  святыхъ,  фантастическихъ  зве- 
рей и  птицъ,  растен1Я  и  пр.,  покрывающая 
сплошь  верхы1я  части  трехъ  фасадовъ  собора 
до  опоясывающаго  его  средняго  карниза,  а 
также  рельефаыя  фигуры  и  орнаменты,  по- 
мещенные между  колонками  этого  карниза, 
на  ихъ  кронштейнахъ  и  на  подкупольноиъ  ба- 
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рабаяФ.  Этв  изображеша  нл^ють  въ  себЪ  маю 
визан'пйскаго  и  11редстав1яютъ,  очевЕДно,  нЪ- 
иеокую  аеред1|К7  устар^^ыxъ  римскихъ  образ- 
цовъ,  съ  примЪсью  вдеивнтовъ,  занвсенныхъ 
съ  Востока.  Подобными  рельефами,  во  въ 
меньшеиъ  количестве,  украшены  фасады 
церкви  Покрова  на  Нсрли,  и  въ  гораздо  боль- 
шемъ — ст*ны  Георпевской  церкви  въ  Юрье- 
в'Ь  По1ьсконъ,  построенной  въ  1152  г.  и  воаоб- 
нов1внной  въ  1234  г.  Внутри  Димитр1евскаго 
.  собора  замечательна  стЬнная  живопись,  откры- 
тая при  его  реставраши  въ  1830-хъ  годахъ. 
Она  лучше  всего  сохранилась  на  западной 
стене,  подъ  хорами,  гдЪ  представлены  Страш- 
ный Судъ  и  Небесное  Царство.  Особенно  мило 
но  своей  наивности  изображеше  Богоро- 
дицы, сидящей  на  престоле,  между  двумя  ко- 
лёнопрекловеиными  ангелами,  и  трехъ  ветхо- 
заветныхъ  патр1арховъ,  окруженныхъ  душами 
праведвиковъ,  изъ  которыхъ  одна  (душа  бед- 
наго  Лазаря)  сидить  на  лоне  средняго  изъ 
патр1арховъ,  Авраама.  Престолъ  Богоматери 
эсененъ  трельяжемъ  съ  вьющимися  по  немъ 
фантастическими  растен1ями;  небывалыя,  прв- 
чудля^ыя  по  формамъ  деревья  высятся  по- 
зади иатр1арховъ;  на  ветвяхъ  втихъ  деревьевъ 
сидятъ  и  порхають  раВск1я  птицы.  Въ  другой 
части  фрески  изображенъ  ал.  Потръ,  ведупий 
-праведниковъ  въ  Рай,  и  ангелы,  вызываюшде 
трубнымъ  гласомъ  умершихъ  изъ  земли  и  изъ 
моря.  Роспись  Димвт]^1евскаго  собора  испол- 
нена, повидвмому,  гораздо  позже  его  отстрой- 
ки; во  всякомъ  случае,  она— одивъ  изъ  древ- 
нейшихъ  и  притоиъ  интереснейшихъ  панят- 
никовъ  древне-русской  монументальной  живо- 
писи, въ  которомъ  визант!йск1Й  стиль,  подъ 
кистью  владим1рскаго  художника,  уже  значи- 
тельно изменился  и  привялъ  въ  себя  мнопя 
черты  нашей  иконописи.  Проч1Я  церкви  Вла- 
дни1рско-Суздальской  области  въ  большей  или 
меньшей  степени  утратили  свой  первоначаль- 
ный видь.  Изъ  вихъ,  укажеиъ  на  Успенск{й 
соборъ  во  Владин1ре  —  некогда  самый  вели- 
колепный храмъ  средней  Руси,  послуживппй, 
вместе  съ  Димитршвскимъ  собороиъ,  образ- 
цомъ  для  главнаго  храма  первопрестольной 
Москвы,  ея  Успевскаго  собора.  Владим!рск]й 
Успенсмй  соборъ  сооруженъ  Андроемъ  Бого- 
любскниъ,  въ  1158 — 60  гг.,  но  въ  1185  г.  сильно 
пострадалъ  отъ  пожара  и  вследъ  затемъ  пе- 
рестроенъ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ,  окру- 
жившвмъ  его  съ  трехъ  сторонъ  новыми  сте- 
нами, пролоиавшимъ  больш1я  отверспя  въ 
прежнихъ  наружныхъ  стенахъ,  такъ  что  оне 
превратились  во  внутренн1е  столбы  и  полу- 
чился какъ-бы  новый,  более  обширный  храмъ, 
скрывш1Й  въ  себе  первоначальное  8дан1е,  при 
чемъ,  на  углахъ  пристройки,  были  возведены 
четыре  главы,  и  соборъ  сделался  изъ  одно- 
главаго  пятиглавыиъ.  Затёмъ,  онъ  еще  не 
разъ  вспыталъ  несчастна  и  подвергался  нспра- 
влен1ямъ,  совершенно  отвявшвмъ  оть  него 
прежн1й  видь.  Только  недавно,  въ  царствова- 
Н1е  Александра  Ш,  реставрировали  его,  на- 
сколько представлялось  возможнымъ,  согласно 
изследован1аиъ,  произведеннымъ  въ  нежь 
археологами.  Укажемъ  еще  на  церковь  Рож- 
дества Богородицы  въ  Боголюбскомъ  мона- 
стыре, въ  11  верстахъ  отъ  Владим1ра,  бывшую 


некогда  дворцовыиъ  храмоиъ  кн.  Андрея. 
Сама  по  себе,  она  нисколько  не  интересна, 
такъ,  какъ,  после  многихъ  переделокъ,  полу- 
чила видъ  заурядвыхъ  церквей  XVIII  стожъ- 
т1я;  но  при  ней  сохранилась  часть  кваже- 
скихъ  белокаменяыхъ  палать — единственннй, 
дошедш1й  до  насъ  памятникь  грахдавскаго 
зодчества  разснатриваеиыхъ  вреиенъ.  Этотъ 
остатокъ  древней  постройки,  примыкающ1Й  къ 
церкви,  и  надъ  которьпгь  возведена  ея  ны- 
нешняя, кирпичная  колокольня,  представлялъ, 
въ  своей  наружности,  тЬ  же  архитектурный 
детали,  как1я  мы  видимъ  въ  Димитрхевскомъ 
соборе  и  другихъ  владим1рскихъ  церквахъ: 
фасады  оканчиваются  вверху  въ  виде  полу- 
круж1Й,  они  отделены  одинъ  оть  другого  длин- 
ными колоннами,  ихъ  перерезываеть  горизон- 
тально на  две  части  карнизъ,  состояпцй  иэь 
арочекъ,  подпираеныхъ  короткиип  колонками 
на  кронштейнахъ,  и  т.  д. 

Въ  К1евской,  Новгородской,  Псковской, 
Владим1рско  -  Суздальской  и  кр.  областяхъ, 
каменные  храмы  воздвигались  исключитель- 
но въ  княжескинъ  резиденщяхъ,  большнхъ 
городахь  и  богатыхъ  монастыряхъ:  на  ряду 
съ  ними  существовали  —  и  притоиъ  еще  въ 
ббльшемъ  количестве  —  скронныа  деревни- 
ныя  церкви,  постройка  которыхъ  и  была 
единственно  возможна  для  селъ  и  месте- 
чекъ.  Такихъ  церквей,  конечно,  не  сохра- 
нилось до  нашего  времени  ни  одной,  и  мы 
можемъ  только  догадываться  о  томъ,  каковы 
оне  были.  Основан1еиъ  для  нашихъ  заключе- 
шй  по  этому  предмету  слушать,  съ  одной  сто- 
роны, изображен1я  нодобныхь  церквей  на 
древнихъ  ИЕОнахъ  и  рисункахъ,  а  съ  другой— 
уцелевш1Я  деревянныя  церкви  XIV  стол,  и 
позднейшаго  времени,  въ  которыхъ,  зная  при- 
верженность русскаго  народа  къ  предатямъ 
и  однажды  установившимся  обычаямъ,  должно 
видеть  подражание  образцаиъ  более  ранней 
эпохи.  Вследств1е  свойства  своего  строи- 
тельнаго  матер1ала,  деревянный  церквв,  и 
по  плану,  и  по  наружности,  существенно 
отличались  оть  каменныхъ,  визант1йскаго  типа. 
Въ  простейшемъ  своемъ  виде,  оне  предста- 
вляли четырехугольный  срубъ  съ  двускатною. 
какъ  у  нынешвнхъ  крестьянскихъ  избъ,  нлв 
чтб  реже— съ  четырехскатною  кровлей,  съ 
крестомъ  или  небольшой  главкой  наверху. 
Эта  примитивная  форма  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  усложнялась  приставкою  къ  срубу,  съ 
восточной  стороны,  небольшого  помещепя  для 
алтаря,  а  съ  западной — еще  сруба,  для  тра- 
пезы, и  крытаго  крыльца  (паперти)  передъ 
нею.  Нередко  средняя  часть  делалась  выше 
алтарной  и  трапезной,  а  вокругъ  церкви  устраи- 
вались на  выступающихъ  изъ  ея  корпуса 
бревнахъ,  или  на  особомъ  срубе,  или  же  на 
столбахъ,  галлереи, -въ  которыхъ  собирались 
нипце  (отсюда  ихъ  назваше  —  нищевники), 
свдёлн  пришедппе  на  богослужеше  въ  ожи- 
давши его  начала  или  стояли  богомольцы,  слу- 
шая его,  когда  въ  самой  церкви  было  слиш- 
комъ  1^сно,  и  т.  д.  Вар1ацш  этого  простого 
типа  представляли  церкви,  въ  которыхъ,  для 
придавш  ииъ  величественности,  на  среднемъ 
срубе  помещался  другой,  шестигранный  или 
восьмигранный,  и   ^■'е   надъ  вимъ,  поверхъ 
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крышн  со  столькиии  же  скатами,  ставилась 
пава  на  цилиндрической  или  иногограаной 
арвзматической  шейк-б.  Были  также  церкви, 
аи'Ьвш1я  въ  цлаа'1  не  три  врямоугольввка,  а 
соединеа1в  трехъ  шести-  или  восьииугольни- 
ковъ,  располохенныхъ  въ  рядъ  отъ  3  къ  В,  при 
чекъ  каждый  изъ  нихъ  получалъ  видь  башни, 
образуемой  двумя  или  тремя  срубами,  по- 
ставленными одинъ  на  другой  и  изъ  которыхъ 
ворхн1Й,  иеньш1Й  въ  сравнеши  съ  среднимъ 
и  низшимъ,  кончался  крутою,  такъ  ваз.  шат- 
ровою  крышею  и  маленькою  главою.  Нако- 
нецъ,  основные  срубы,  прямоугольные  или 
многогранные  въ  планЪ,  ставились,  съ  нхъ 
увЪнчан1енъ,  не  по  одной  лиаш,  а  кресто- 
образно, и  церковь  получала  видъ  пяти  ба- 
шевъ,  соединеаныхъ  въ  одно  цФлое,  къ  кото- 
рому иногда  прибавлялись  еще  четыре  мень- 
1а1я  башни  на  пристройкахъ  между  крылами 
креста.  Не  останавливаясь  на  различныхъ  ви- 
доизи'Ёнен1Яхъ  въ  озяачевныхъ  типахъ  цер- 
квей, вообще  зам^тимъ,  что  ваши  древще 
зодч1е,  строя  изъ  дерева,  не  были  стЬсняемы 
обязанностью  подражать  образцамъ  визанпВ- 
свой  релипозной  архитектуры  и  могли  сво- 
бодно пользоваться  принципами  в  пр1еиами, 
выработанными  вародомъ  при  постройк^Ь  его 
жилищъ,  барскихъ  хороиъ  и  княжескихъ  дво- 
ровъ.  Такимъ  образомъ,  подобно  общвмъ, 
весьма  разнообразнынъ  формамъ  деревянвыхъ 
церквей,  нхъ  декоративныя  детали:  чешуй- 
чатыя  крыши,  резвые  подзоры  подъ  ними, 
фронтоны  въ  вид'Ь  такъ  аазыв.  бочекъ  или 
кокошнвковъ,  обд1и1ка  оконъ  фигурными  на- 
личниками, точеные  столбы  крылецъ  и  галле- 
рей,  балясины  р^^шетокъ— все  было  продук- 
томъ  чисто-народной  изобрЪтательностп,  иско- 
ни изощрявшейся  на  пос^ройкахъ  изъ  дерева. 
Суздальско-Владим1рское  княжество  процв'Ь- 
тало  недолго  и  въ  начале  Х1У  ст.  уступило 
первенство  своему  бывшему  уд^лу,  Москве, 
которая  стала  пр1обр'Ьтать  все  большее  и 
большее  политическое  значеи1е  и  вскорЪ  сд^- 
лалась  объединительницею  всей  Руси.  Мо- 
сковсв1е  велик1е  князья,  обстраивая  свою 
столвцу,  хогЬли,  чтобы  она  не  уступала  во 
(нЪшнемъ  блеске  Владим1ру,  и  на  первыхъ 
норахъ  брали  оттуда  мастеровъ  для  сооруже- 
ша  въ  ней  церквей,  монастырей  и  другихъ 
здан1й.  Первые  храмы,  возведенные  въ  МосквЪ 
в  еа  окрестяостяхъ  этими  мастерами,  а  также 
призванными  изъ  Новгорода  и  Пскова, — Спасъ- 
на-Бору,  первоначальные  кремлевскю  соборы 
Успевск1Й,  Архангсльск1й  и  Благовещенск) й, 
Успенспй  соборъ  въ  Звенигороде,  Рож- 
дественская церковь  въ  Саввинскоиъ  мона- 
стыре, тамъ  же,  соборъ  Троицко-Серпевой 
лавры  и  пр.— были  вполне  владни1рско-суз- 
дальскаго  типа  и  строились  также  изъ  белаго 
камня,  но  вообще  такъ  вевскусно,  что  неко- 
торые изъ  нихъ  рушились  прежде  своего 
окончаа1я  или  вскоре  после  него, — доказа- 
тельство упадка  техники  того  времени.  На- 
сколько возможно  судить  по  тому,  что  сохра- 
нялось отъ  нихъ  после  переделокъ  и  пере- 
строекъ,  въ  отвошен1и  внешней  отделки  они 
были  проще  своихъ  владим^рскихъ  образцовъ: 
скульп17рныя  украшен1я  на  поляхъ  фасадовъ 
исчезли;  поясъ  аркатуръ.  горизонтально  пере- 


резывающей фасады,  сделался  менее  богатыкъ 
или  же  заменился  полосою  незатевливаго  ор- 
намента; вместе  съ  темь  появились  неко- 
торый новыя  архитектурный  формы,  изъ  ко- 
торыхъ важнейшая— луковичный  главы  пока 
еще  умереннаго  размъра,  сменввш!а  собою 
шаровидвыя  визаат1йск{я  покрыт1я  XI  в., 
какъ  въ  К1евской  св.  Соф!и,  и  шлемообразныа 
XII  в.,  какъ  во  владим^рскомъ  Димитр1евскомъ 
соборе.  Эта  форма  главъ,  равно  какъ  и  стрель- 
чатое очерташо  арокъ  и  порталовъ,  съ  зао- 
стрвн{емъ  въ  вершине,  образуеиымъ  изогну- 
тостью дуть  вовнутрь  (напоминающее  киле- 
видную  арку  мусульманской  архитектуры),  за- 
несена къ  намъ  очевидно  съ  Востока  и  со- 
ставляетъ  характерную  особенность  ранняго 
московскаго  зодчества.  Последнее,  кроме  того, 
стало  пробовать  применять  въ  каменныхъ 
сооружен1яхъ  мотивы,  свойственные  дере- 
вяннымъ  постройкамъ,  каковы  напр.  выпук- 
лые пояса  на  средине  колоннъ  у  дверей  и 
въ  аркатурахъ,  кокошники  при  основати 
главъ  и  вверху  стенаыхъ  фронтоновъ,  какъ- 
бы  точеные  столбы  у  крылецъ  и  т.  п. 

Со  вступлев1Я  ва  великокяяжесшй  престолъ 
1оанна  III  начинается  эпоха  самодержавнаго 
могущества  иосковскихъ  государей  и,  виесЛ 
съ  темъ,  наступаеть  расцветъ  русскаго  искус- 
ства. Првсоедививъ  къ  своей  отчине  обшир- 
ный земли,  переставъ  быть  ханскимъ  даннн- 
комъ  и  женившись  на  греческой  принцессе, 
отпрыске  визанпВскихъ  императоровъ,  1оаннъ 
считалъ  необходимымъ  окружить  себя  подо- 
бающимъ  велич1емъ  и  украсить  свою  резиден- 
щю  на  славу.  Прежде  всего  его  вннмаше 
обратили  на  себя  креилевск!я  святыни.  Ус- 
пенсюй  соборъ,  построеаный  еще  при  1оанне 
Калите,  сталъ  слишко'мъ  тесенъ  при  увели- 
чившемся населен1и  Москвы,  обветшалъ  и 
грозилъ  паден1емъ;  надо  было  соорудить,  вместо 
него,  новый,  более  роскошный  храмъ.  Испол- 
нен1е  втого  предпр1ят1я  было  возложено  на 
московскихъ  мастеровъ  Ив.  Кривцова  и 
Мышкина;  но  они  оказались  несостоятель- 
ными: едва  довели  они  постройку  до  сво- 
довъ,  часть  ея  обрушилась.  Чтобы  посо- 
бить беде,  приглашены  были  псковсше  зод- 
ч1е,  но  они  не  решились  взяться  за  испра- 
влешя.  Тогда  велишй  князь,  вероятно  по  со- 
вету своей  супруги,  воспитанной  въ  Итал1в, 
вызвалъ  взъ  этой  страны  архитектора  Фьора- 
венти,  уроженца  Болоньи,  прозваннаго  за  свое 
искусство  Аристотелемъ.  Этому  артисту,  при- 
везшему съ  собою  въ  Москву  своего  сына, 
Андрея,  и  ученика,  Петра,  было  поручено,  если 
возможно,  поправить  и  довершать  работу  мо- 
сковскихъ мастеровъ,  а  не  то  строить  сызнова, 
при  чемъ  указано  взять  за  образе1ГЬ  владим!р- 
СК1Й  Успенск1Й  соборъ,  продолжавш!й  считать- 
ся верхомъ  совершенства.  Осмотревъ  этотъ 
последи{й,  Фъоравенти  разбилъ  до  освован!а 
остатки  сооружетя  Кривцова  и  Мышкина  и  въ 
1475  г.  приступилъ  къ  постройке  новаго  храма, 
съ  искусствомъ  и  знан1емъ,  которыми,  по  сло- 
ваиъ  летописца,  дивились  тогдашв1е  москви- 
чи. Черезъ  три  года  московски  Успенск1й 
соборъ  былъ  оконченъ  и  освященъ.  Онъ  вы- 
шелъ  <чуденъ  вельми  величествомъ,  и  высо- 
тою и  светлостью;  такого  же  прежь  не  бывало 
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на  Руси».  Поел!  того,  въ  разный  вреиена, 
онъ  подвергался  иногинъ  исправленЬанъ,  пе- 
рестройкамъ  и  перед^лканъ,  такъ  что  не  до- 
шелъ  до  нась  въ,  первовачальнонъ  ввд%;  т^иъ 
не  нев'Ьв,  освовныя  черты  его  сохранились. 
Придерживаясь  вообще  типа  владишрскихъ 
церквей,  Фьоравенти  сд^лалъ  вФкоторыа  от- 
ступлен1я  отъ  него:  удлиннилъ  здан1е  на  одну 
треть;  вместо  трехъ  абсидъ  устроилъ  пять, 
обозначающихся  снаружи  лишь  незначитель- 
ными выступами  изъ  восточной  стЬны;  четы- 
ремъ  столбамъ,  подпирающииъ  своды  внутри 
собора,  даль  не  четырехугольную,  а  нруглую 
форму  и  поставилъ  ихъ  на  высогае  пьеде- 
сталы; вместо  дубовыхъ  связей,  дотоле  упо- 
треблявшихся на  Руси  прн  кладке  ст^нъ, 
скр'Ьпилъ  посл{|дн1я  жел'Ьзнымн;  наконецъ, 
нзм^нилъ  соотношешя  между  некоторыми  ча- 
стями здан1Я  гъ  ц'Ьлью  гармон1и  и  большей 
прочности.  Гла,им1рсБое  вл1яте  сильнее 
всего  выразилось  въ  наружности  собора.  Его 
фасады  были  также  опоясаны  полосою  арка- 
туръ  на  колонкахъ  и  разд'блены  пилястрами 
Н1^  компартииенты  съ  дугообразнымъ  верхомъ; 
барабаны  пятн  главъ  были  украшенк  полу- 
колонкаин  между  окнами  и  узорчатыми  кар- 
^зами,  теперь  не  существующими.  Другой 
кремлевск1й  соборъ,  Архангельск1й,  выстроенъ 
въ  1504 — 1509  гг.  приглашеннымъ  изъ  Итал1и 
сстЁннымъ  и  полатнымъ  мастероыъ>  иилая- 
цемъ  Алевизомъ,  на  м^стЁ  разобранной  цер- 
кви того  же  имени,  существовавшей  со  вре- 
мевъ  1оанна  Калиты.  Если  мысленно  отки- 
нуть огь  этого  храма  вс4  поздн4йш1я  при- 
стройки, то  онъ  окажется  очень  похожимъ  по 
плану  на  Успенсшй  соборъ;  но  его  внешность 
представляла,  какъ  представляетъ  и  теперь, 
си'Ьсь  русскаго  съ  итальянскимъ.  Тогда  какъ 
Успенск1й  соборъ  им^лъ  облицовку  изъ  бЪлаго 
камня,  Архангельск1й  соборъ  первоначально 
былъ  двуцветный:  нештукатуреныя  его  ст^ны 
были  красныя,  кирпичный,  пилястры  же  съ 
ихъ  капителями,  карнизы,  тяги  и  проч1яукра- 
шен1я — белокамеввыя.  Формы  и  орнаментащя 
этихъ  деталей  —  чисто  итальянскхя.  Таковы 
напр.  скульптурвыя  раковины,  заполняюпця 
собою  полукруглый  верхи  компартимевтовъ 
на  фасадахъ,  и  родъ  пальметокъ,  стояшихъ 
надъ  каждымъ  изъ  этихъ  полукруж1й,  поверхъ 
кровли.  Трепй  соборъ  Кремля,  Благовещен- 
сюй,  сооруженъ  въ  1484 — 1489  гг.  Онъ  весьма 
невеликъ  и  вначале  им^лъ  обычный  планъ 
владим1рскихъ  церквей  —  квадратъ  съ  тремя 
абсидальныии  выступами  и  четырьмя  стол- 
бами внутри.  Впоследств1и  была  пристроена 
съ  трехъ  сторонъ  более  низкая,  ч^мъ  онъ, 
галлерея  съ  четырьмя  башнями  по  угламъ, 
возвышающимися  до  самой  его  крыши  и 
оканчивающимися  вверху  рядомъ  кокошни- 
ковъ.  Надъ  башнями  поставлено  по  такой  же 
главе,  какъ  и  меньш1я  главы  самого  собора,  такъ 
что  изъ  пятиглаваго  онъ  превратился  въ  девяти- 
главый.  Отъ  первоначальной  его  наружности 
остались  открытыми  только  абсиды,  верхн1я 
части  фасадовъ,  ограниченный  вверху  кокошни- 
ками, и  пять  старыхъ  главъ,  изъ  которыхъ  сред- 
няя виеетъ  въ  основаши  также  кокошники. 
Последняя  частность,  равно  какъ  и  близость 
архитектуры   этой  церкви   къ  владимирскому 


стилю,  объясняются  тАмъ,  что  се  строили  не 
иностранцы,  а  псковсые  мастера.  Только-что 
разсмотреннымъ  нами  храмамъ  почти  совре- 
мененъ  Архангельсшй  соборъ  въ  Чудов*  мо- 
настыре. Подобно  имъ,  онъ  очень  изм'1нвл- 
са  вследстЫе  поздвейшнхъ  переделокъ  (въ 
ХТ11,  ХУШ  и 'XIX  век.),  однако,  не  на- 
столько, чтобы  нельзя  было  признать  его 
близкииъ  подражашемъ  одноглавымъ  владишр- 
сквмъ  церквамъ. 

Искусствоиъ  ит&л.  иастеровъ  Хоаввъ  Ш 
пользовался  для  сооружешя  не  однехъ  только 
церквей,  во  и  здашй  гражд.  характера.  Фря- 
зинъ  Марко  Руфь,  въ  1484  г.,  строить  въ  Крем- 
ле, между  Архангельскимъ  и  БлаговФщенсккт 
соборами,  каменную  (кирпичную)  палату  дха 
государевой  казвы  (прозывавшуюся  поэтому 
свазеннымъ  дворомъ»)  и  другую  снабережную 
палату>,  на  Зап.  отъ  Благовъщенскаго  собора, 
для  самого  велвкаго  кназа  н  его  княгинм. 
Тотъ  же  Руфъ,  вместе  съ  Петромъ-Антошемъ 
Солар1о,  воздвигаегь  въ  1491  г.  Грановитую 
палату.  Миланецъ  Алевизъ,  о  которомъ  было 
говороно  выше,  сооружаегь  въ  1499 — 1508  г. 
новый  дворецъ,  составляющ1Й  нын1  ни» 
кремлевскихъ  теремовъ  (верхв1е  ихъ  этажи 
отвосятся  къ  царствовавш  Михаила  ведоро- 
внча).  Наконецъ,  кремлевск1я  стены  съ  ихъ 
башнями  и  съ  перекинутыми  чрезъ  реку 
Москву  и  речку  Неглинную  мостами  (изъ  нихъ 
сохранился  только  одинъ,  передъ  Троицкими 
воротами) — произведев1е  упомянутаго  Солар1о 
и  его  соотечественниковъ.  При  всехъ  этихъ 
постройкахъ,  И1!альянсше  зодч1е  были  менее 
стеснены  предъявленными  имъ  требовашями, 
чемъ  при  церковныхъ  сооружешяхъ,  и  могли 
свободнее  проявлять  свою  самостоятельность, 
соображаясь,  однако,  съ  местными  обычаями  и 
вкусомъ.  Въ  заслугу  имъ  должно  быть  по- 
ставлено то,  что  они  научили  русскихъ  масте- 
ровъ  более  совершенной  технике  и  познако- 
мили ихъ  съ  архитектурными  мотивами,  ко- 
торые, будучи  уместно  применяемы  къ  делу 
и  разрабатываемы  въ  русскомъ  духе,  внесли 
обновлен1е  и  разнообраз1е  въ  наше  искус- 
ство. Замечательно,  что  съ  приходомъ  вь 
намъ  итальянцевъ,  въ  русскомъ  зодчестве 
происходить  важный  переворотъ:  оно  пере- 
стаетъ  въ  каменныхъ  постройкахъ  более  или 
менее  близко  держаться  исключительно  вв- 
занпйскихъ  образцовъ  и  предается  необы- 
чайной изобретательности.  Причиною  тому 
нельзя,  однако,  считать  одно  итальянское  вл!- 
ян1е;  она  кроется  глубже  —  въ  пробуждеши 
народнаго  самосознан1я  по  прекращенш  кня- 
жескихъ  междоусоб1Й,  свержен1и  татарскаго 
ига,  объединеши  Ртси  лодъ  твердымъ  скипт- 
ромънаследниковъ  Калиты  и  возвышешн  Мос- 
квы, привлекшей  въ  себя  художественный  си- 
лы изъ  другихъ  городовъ;  итальянцы  же  сво- 
имъ  вл1ян1еиъ  только  содействовали  этому 
перевороту,  обогативъ  русскихъ  мастеровъ 
техническими  иознан1ями  и  указавъ  имъ  на 
возможность  идти  самостоятельнымъ  путемъ. 
Храмы  визавпйскаго  типа,  въ  роде  Кремлев- 
скихъ соборовъ,  еще  строились  въ  XVI,  въ 
ХУИ  в  даже  въ  XVIII  стол.,  но  въ  полови- 
не XVI  века  начинаюгь  появляться  камев- 
ныа  церкви  совсенъ  иныхъ  формъ.  Кгикъ  на 
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одну  изъ.  первыхъ  иежду  такими  церквами, 
можно  указать  на  церковь  Вознесон1Я  ГоС' 
яодня  въ  подиосковномъ  сед%  Коюненсковгь, 
построенную  въ  1521  г.  Она  им^кетъ  въ  шав! 
раввоконечныЁ  крестъ,  ограниченный  12-ью 
станками.  Эти  стънки  образуютъ  башню,  ко- 
торая, на  некоторое  высотЬ,  переходить,  по- 
средствомъ  кокошниковъ,  въ  восьмигранные 
барабанъ  съ  окнами,  оканчиваюпцйся  вверху 
кокошниками,  по  два  на  каждой  грани,  и  вы- 
сокимъ  шатромъ  въ  внд%  восьмигранной  7С^Ь- 
чеввой  пирамиды,  съ  небольшой  башенкой 
на  верхяемъ  освован1и.  Церковь  окружена 
со  всФхъ  стороиъ  двухъярусной  гаиереей, 
нижн1й  этажъ  которой  представляетъ  рядъ 
арокъ,  а  верхнхй,  ос^^ненный  теперь  крышею 
на  столбахъ,  первоначально  быль  открытый. 
Три  широк1Я,  свободно  раскинувппяся  крыль- 
ца ведутъ  на  этоть  атажъ.  Очевидно,  общая 
форма  этого  здан1Я  заимствована  оть  дере- 
вяаныхъ  башнеобразныхъ  церквей,  катя  уже 
давно  строились  на  Руси;  къ  тому  же  и  раз- 
делка стънъ,  лопатки  по  угламъ,  восыя  тяги 
напоминаютъ  деревянные  раскосы,  а  полосы, 
украшаюпця  шатеръ,  похожи  на  систему  стро- 
пвлъ,  хотя  въ  карннзахъ,  капителяхъ  и  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  деталяхъ  заметно  отражеше 
нтальявскаго  вл1ян1я.  Не  мен^^  интересна 
церковь  Ус^кновешя  главы  1оанна  Предтечи 
въ  сел'6  Дьякове,  лежащемъ  подл41  Коломен- 
сваго,  выстроенная  въ  1529  г.  Она  состоить 
изъ  средней  восьмигранной  башни,  къ  кото- 
рой съ  Востока  грнмыкаетъ  полукруглая  ал- 
тарная часть,  и  изъ  четырехъ  меньшихъ,  так- 
же восьмигранвыхъ  башенъ,  соедвненныхъ 
снаружи  одна  съ  другою  (съ  скверн.,  запади, 
и  южн.  сторонъ)  прямыми  ст11нами,  такъ  что 
иежду  ними  образуются  три  галлерен.  Каждая 
галлерея  имЪеть  въ  средине  дверь  и  прежде 
им^ла  по  бокамъ  этихъ  дверей  теперь  заде- 
ланные пролеты  въ  родЪ  оконъ.  Средняя  баш- 
ня значительно  выше  остальныхъ.  Ея  восьми- 
гранвикъ  заканчивается  вверху  карнизомъ, 
надъ  воторымъ  стоять  рядъ  кокошниковъ  и, 
выше  этихъ  послЪднвхъ,  рядъ  трехугольныхъ 
фронтовчвковъ,  упирающихся  на  мвньш1е  ко- 
кошники, находяпцеся  въ  промежуткамъ  меж- 
ду большими.  Надъ  этимъ  освован1емъ  под- 
нимается второй  восьмигранникъ;  на  каждомъ 
нзъ  его  угловъ  помещено  по  полукруглому 
выступу,  примыкающе»  къ  цилиндрическому 
барабану,  который  окайнленъ  вверху  снль- 
нымъ  карнизомъ  и  ув^нчанъ  полусфериче- 
скою главою  съ  острымъ  подвышен)  емъ,  на 
которомъ  утверждены  крестъ  и  яблоко  подъ 
нимъ.  Меньш1я  башни  состоять  также  изъ 
двухъ  восьмигранниковъ,  пом^щенныхъ  одинъ 
надъ  другимъ  и  разд'Ьленныхъ  другь  оть  друга 
тремя  рядами  трехугольныхъ  фронтоячиковъ; 
верхн1е,  болЪе  узюе  осьнигранники  служать 
шейками  главъ  и  снабжены  лопатками  по 
угламъ;  вверху  ихъ  идеть  карнизъ,  надъ  ко- 
торымъ  лежать  главы  такого  же  очерташя, 
какъ  и  глава  средней  башни.  Надъ  запад- 
нымъ  фасадомъ  церкви  стоить  звоница;  но 
она,  невидимому,  устроена  въ  позднЪйшее  вре- 
мя. Довольно  взглянуть  б^тло  на  плаяъ  и  об- 
щую форму  этой  церкви,  чтобы  убедиться  въ 
происхождети  ея  архитектуры  оть  архитекту- 


ры дереаянныхъ  башевныхъ  церквей,  мотивы 
которой  разыграны  зд^сь  чрезвычайно  талант- 
ливо и  оригинально.  Церковь  эта  любопытна 
въ  особенности  потому,  что  послужила  прото- 
типомъ  для  еще  бол'Ье  своеобразнаго  памят- 
ника русскаго  зодчества— для  По1фовскаго 
собора  въ  Москве,  изв^стнаго  преимуще- 
ственно подъ  назвашемъ  церкви  Василия 
Блаженнаго.  Не  вдаемся  въ  подробное  ояи- 
сате  этого  храма,  необычайностью  своихъ 
формъ  и  зат1Бйливостью  вн'Ьшнихъ  украшешй 
возбуждающаго  удивлен1е  иностранцевъ:  боль- 
шинству вашихъ  читателей,  безъ  сомнен1я, 
онъ  достаточно  нзв^^стенъ,  тЬ  же  изъ  вихъ, 
которые  не  видали  его  въ  натур*,  могуть  со- 
ставить себе  представлен1е  о  яемъ  по  рисунку, 
помещенному  на  одной  изъ  прнлагаеиыхъ 
табли1гь.  Скажемъ  только,  что  ПокровскШ  со- 
боръ  выстроенъ  при  1оанне  Грозномъ  (въ 
1555  г.),  въ  память  покорешя  имъ  Казаяскаго 
царства  и,  на  своемъ  въку,  много  разъ  испра- 
влялся и  переделывался,  но,  не  смотря  на  то, 
доныне  сохранилъ  главныя  черты  своей  пер- 
воначальной физ1оном1и.  Это— скорее  не  одинъ 
храмъ,  а  группа  храмовъ,  стоящихъ  на  одномъ 
общемъ  основан1и,  родствевныхъ  по  харак- 
теру и  сообщающихся  между  собою.  Въ  п:;ане 
собора,  равно  какъ  и  въ  наружности,  есть 
много  общаго  съ  Дьяковскою  церковью.  По- 
добно ей,  онъ  представляетъ  среднюю  башню 
и  расположеввыя  вокругь  вея,  кресгъ-ва- 
кресть,  четыре  менее  высок1я  башни;  но  между 
этими  последними  архитекторъ  (имя  котораго, 
къ  сожалевш,  остается  неизвестнымъ)  поме- 
стилъ  еще  по  башне,  такъ  что  всехъ  башенъ 
получилось  не  пять,  а  девять.  Средняя  башня, 
оканчивающаяся  вверху  пирамидально,  своимъ 
складомъ  резко  отличается  отъ  остальныхъ,  ко- 
торый все  увенчаны  луковичными  главами, 
причудливо  орнаментированными  различнымъ 
образомъ,  и  имеютъ  каждая  свои  архитектур- 
ный детали.  Съ  восточной  стороны,  къ  собору 
пристроенъ  царемъ  беодоромъ  1оанновичеиъ 
приделъ  во  имя  Васил1я  Блаженнаго,  увен- 
чанный невысокою  главою.  Шатровая  коло- 
кольня, также  какъ  и  галлерея  вокругь  всего 
здан1я,-м;равнительно  поздней  постройки. 

После  первыхъ  опытовъ  переяесенхя  въ 
каменное  храмоздательство  формъ  и  пр1емовъ 
деревянныхъ  сооружешй — опытовъ,  которыми 
надо  считать  Вознесенскую  церковь  с.  Коло- 
менскаго  и  Предтечевскую  с.  Дьякова,  рус- 
ское зодчество  смело  пошло  по  открытому 
такнмъ  образомъ  пути,  съ  удивительною  на- 
ходчивостью разрабатывая  и — можно  сказать — 
до  безконечности  варируя  свои  мотивы  и  ихъ 
комбинац1ю.  До  высшаго,  самаго  блестящаго 
развипя  оно  достигло  въ  ХУП  столепи.  Въ 
это  время  въ  Москве  и  центральной  Р.  яв- 
ляются церкви  весьма  разнообразный  по  кон- 
струкщи  и  деталямъ,  оригинальностью  своего 
стиля,  гармоничностью    своихъ  частей  и  не- 

5 едко  красотою  свидетельствующ1я  о  богатой 
1антазш  и  вкусе  тогдашнихъ  руссввхъ  архи- 
текторовъ,  мастерски  умевшихъ  къ  основныиъ, 
нащональнымъ  влементамъ  присоединять  то, 
что  подходило  изъ  занесеннаго  къ  намъ  и  съ 
Запада,  и  съ  Востока.  Не  смотря  на  все  част- 
выя  отлич1я  церквей   этой  цветущей  и«ры 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


6Б8 


Р  о  с  с  I  а 


вашего  вскусства,  ихъ  ножво  раздоить  на 
три  рода.  Одн%  нзъ  нихъ,  каковы  напр.  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  подмосковиыхъ  селахъ  Мед- 
•  вЪдков'Ь  н  Спассконг,  Архаагельск1й  соборъ 
въ  Нвжвенъ  Новгород'^,  въ  с.  Елизарове,  11!е- 
реяславльскаго  у^зда,  и  проч.,  представлаютъ, 
въ  главной  своей  масс^,  шатровыа  башви, 
т.  е.  вЪвчаю1Ц1Яся  пвранндальвымъ  верхомъ. 
Другш  (наор.  церпви  с.  Троицкаго-Голони- 
щева,  близь  Москвы,  Рождества-въ-Путвв- 
кахъ,  въ  самой  Москве,  приведшая  въ  во- 
сторгъ  французскаго  архитектора  Вьоллё-ле- 
Дюка,  Воскросен1я-въ-Гончарахъ,  также  въ 
Москв'Ь,  и  др.)  ии^ють  главный  корпусъ  въ 
вндЪ  продолговатаго  параллелепипеда,  къ  ко- 
торому, съ  одной  изъ  его  длинаыхъ  грат 
ней,  прнстроеаъ  болЪе  визшй,  ч^мъ  оиъ,  ал- 
тарь, а  съ  другой — также  мен1Ье  высокая 
трапеза,  при  чемъ  на  главномъ  корпусе  вы- 
сятся два  или  три  шатра.  Церкви  третъяго, 
особенно  распространеннаго  рода  —  кубиче- 
ск1я,  съ  цятью  главами,  состояп1,ими  на  двухъ, 
трехъ  и  болЪе  рядахъ  кокошвиковъ,  посте- 
пенно сокращаюи;ихся  къ  основан1Ю  главъ 
к  имеющими  довольно  Т0НК1Я,  ве  открываю- 
шдяся  вовнутрь  шейки  и  ув'Ьнчан1Я  въ  вид% 
луковицъ  (московск.  церкви  Рождества -въ 
Бутыркахъ,  Грузинской  Богородицы,  Николы 
въ  Хамовникахъ,  Николы  на  Столпахъ,  под- 
московвыа  с.  Останкина  и  с.  Тайницкаго, 
мнопя  церкви  въ  Ярославле,  СуздалЪ,  Ко- 
строме и  др.  м^стахъ).  Во  многихъ  случаягь 
основная  масса  храма  усложняется  пристрой- 
кою прид^лонъ,  крылецъ,  папертей,  галлерей  и 
колоколеиъ,  которыя,  какъ  указано  нами  въ 
авонъ  и'Ьст!  (см.  Колокольня,  т.  ХУ,  стр. 
726),  съ  XVII  в.  начинать  воздвигаться  не 
отд'бльно  отъ  церквей,  а  въ  связи  съ  ними. 
При  этомъ  шатеръ  становится  любимою  фор- 
мою покрыт1й  для  колоколеиъ  и,  употребляясь 
какъ  таковое,  по  большей  части  прорезывается 
рядами  слуховыхъ  оконъ,  одяпмъ  надъ  другимъ. 
Многое  изъ  того,  что  древне-русское  зодче- 
ство выработало  для  церквей,  было,  въ  его 
<{лестящую  пору,  применяемо  н  къ  сооруже- 
я1ямъ  гражданскаго  характера.  Эти  последн1я 
— за  исключен1сиъ  городскихъ  укреплон1й  съ 
яхъ  башнями— были  по  большей  части  дере- 
вянныя.  Не  только  люди  средняго  класса,  во 
а  бояре,  и  цари,  предпочитали  жить  въ  де- 
ревяввыхъ  хоромахъ  и  дворцахъ,  обыкновен- 
но состоявшихъ  взъ  многихъ  отдельиыхъ  по- 
строекъ,  расположеняыхъ  безъ  всякой  сим- 
мвтр1и  и  соединенвыхъ  между  собою  пере- 
ходами и  сенями.  Какъ  на  примерь  подоб- 
аыхъ  сооружен1й,  можно  указать  на  дворецъ, 
выстроенный  въ  1667  г.  Алексеемъ  Михай- 
ловичемъ  въ  с.  Коломенскомъ.  Дворецъ  этоть 
уже  не  существуеть,  но  его  модель  доныне 
хранится  въ  московской  Оружейной  ПалатЬ. 
Зто  быль  неправильный,  во  вообще  красивый 
коягломерать  двухэтажвыхъ  кораусовъ  и  мно- 
гоэтажныхъ  башенъ,  съ  причудливыми  кры- 
шами, крыльцами,  лестницами,  вышками. 
Нижн1Й  этажъ  былъ  занять  царскою  мыльней, 
кухнею,  складокь  хозяйствонныхъ  принад- 
лежностей и  помещен1ями  для  слугь;  вверху 
находились  покои  царя,  царицы  и  ихъ  д'|^тей. 
Дворецъ  былъ  раскрашевъ  въ  разные  цвета 


и  отделань  съ  большою  роскошью  какъ  внутри, 
такъ  и  снаружи.  Въ  московскоиъ  Кремле  не 
существовало  камонныхъ  дворцовыхъ  здав1В, 
кроне  палать  вроменъ  еще  Гоанна  III.  При 
Михаиле Оедороввче  впервые  была  выстроены 
каменные  жилые  царск1е  аппартанонты  вадъ 
палатами,  возведенными  Алеввзомъ,  ныне  из- 
вестные подь  вазвап1виъ  сТеремовь».  Але- 
ксей Мнхайловнчъ  подвовилъ,  расшйрилъ  в 
украсилъ  дворецъ  своего  отца.  Работы  по  атой 
части  произведены  русскими  мастерами  съ 
участ1омъ  немецкихъ  и  польскихъ  художии- 
ковъ,  которыхъ  въ  то  время  было  довольно 
много  въ  Москве.  Каменные  царск1е  дворцы 
имелись  также  въ  некоторыхъ  мовастырохъ. 
напр.  въ  Ипатьевскоиъ,  близъ  Костромы,  н 
въ  Саввинскомъ  Звевнгородскомь. 

Въ  конце  ХУП  столет1я  русск1й  архитек- 
турный стиль  начинаетъ  портиться-  отъ  мз- 
лишнихь  и  нврац!ональныхъ  заииствованШ 
изъ  западно-европейскаго  искусства,  кото- 
рое, какъ  известно,  переживало  тогда  вевъ 
жеманства  и  вычурности.  Строюпцяся  въ  это 
время  церкви  вообще  сохравяютъ  тоть  или 
другой  установивш1Йся  передъ  гЬмъ  типъ,  но 
въ  отделку  сильно  примешиваются  западный 
детали,  прииененныя  въ  дисгармон1и  съ  дру- 
гими архитектурными  мотивами  и  въ  иска- 
жовномь  виде:  являются  разорванные  фров- 
тоны,  вадкарнвзныя  и  надоконный  украше- 
в1а,  получивш1я  назван1е  петушьихь  гребеш- 
ковъ,  длинный  колонны  съ  капителями  въ 
роде  корянескихъ  и  т.  п.  Образчиками  та- 
кихь  сооружен1й  могуть  служить  церкви  Вла- 
дин!рской  Богоматери  на  Никольской  улице, 
Воздввжен1я  Честваго  Креста,  на  Воздви- 
женке, црк.  въ  Богоявленскомь  монастыре, 
въ  Москве,  црк.  въ  с.  Филахъ,  въ  Петров- 
скомь-Разуновскомь,  и  мв.  др. 

Сравнительно  съ  архитектурою,  жиаоныа 
въ  древней  Руси  отличалась  гораздо  мень- 
шою самостоятельностью.  Иначе  в  быть  не 
могло  при  тогдашннхъ  воз8рен!яхъ  н  по- 
требностяхъ  народа.  Прнвесовная  къ  намъ 
ввзант1йцамн,  какъ  пособница  релнпи,  зга 
отрасль  искусства  долго  имела  у  насъ  почти  ис- 
ключнтельньпгь  назначен1емъ  служить  церкви, 
оставалась  строго  подчиненною  ея  уставамъ, 
не  смела  отступать  отъ  греческихъ  образцовъ. 
Производнмыя  ею  изображеи1я  угодниковъ 
Бож1ихъ  и  библейскихъ  собьтй  были,  въ 
глазахь  народа,  ве  картинами,  а  священными 
предметами,  и  только  тогда  допускались  въ 
дома  и  храмы,  когда  вполне  удовлетворяли 
правнламъ,  освящовнымъ  предаа1емъ.  Это 
осуждало  нашу  живопись  на  неподвижность, 
мешало  ей  свободно  развиваться  н  прини- 
мать оригинальный  черты.  Въ  статье  <Ико- 
нопнсан1е>  (т.  XII,  стр.  902)  мы  уже  очер- 
тили вкратце  общдй  характсръ  и  истор1ю  ста- 
ринной русской  живописи  на  доскахь;  къ 
изложенному  таиъ  можемъ  только  прибавить, 
что  те  же  правила  композицш,  тоть  же  но- 
шибъ  рисунка,  те  же  краски,  те  же  техннче- 
ск1о  пр1емы,  которые  употреблялись  при  пи- 
сании станковыхъ  образовъ,  применялись  п 
при  ионументальныхъ  работахь,  при  росписи 
стенъ  внутри  храмовь.  Древнеруссюе  соборы 
и  друпа  значнтсльвыа  церкви  почти  всегда 
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рсрвшивсь  ст^^ою  живописью,  которая  быда 
оодрахан1е1гь  греческой  въ  отнооон1и  не 
только  выбора  сюжетовъ  и  способа  ихъ  трак- 
товав1а,  во  и  распред1^ен1я  по  м'Ьстамъ.  Въ 
итарвой  апсвдЪ,  надъ  гораимъ  н^стоиъ, 
чаще  всего  изображалась  коюссальвая  фи- 
гура Богоматери  или  Христосъ,  свдящй  на 
престоле,  съ  Богородицею  и  Тоанноиъ  Пред- 
течею по  бокамъ,  а  ниже — сцена  установлен1я 
танвства  Евх&рвст1и  и  фигуры  отцовъ  церкви 
а  сватыхъ  1ерарховъ.  Противоположная  ал- 
тарю западная  стЬна  обыкновенно  бывала 
занята  обширною  картиною  второго  прише- 
ств1я  Христова,  Страшнаго  Суда,  блаженства 
праве двиковъ  въ  раю  и  мучен  1Я  грФшнщювъ 
въ  пен^Ь  огненной.  НасводЪ  главнаго  купола 
помещался  громадный  лнкъ  благославляющаго 
Вседержителя,  а  подъ  нимъ,  въ  барабане  ку- 
пола, между  окнами,  также  весьма  крупныя 
фигуры  апостоловъ.  Остальныа  сгЬны  церкви, 
даж»  столбы,  если  они  въ  ней  вм^бдись, 
сплошь  покрывались  изображен1ями  святыхъ, 
представлениыхъ  во  весь  ростъ  или  въ  по- 
грудныхъ  медальовахъ,  и  картинами  еван- 
гельсквхъ  и  встхозав'Ьтяыхъ  событ1й.  Памят- 
Еиковъ  очень  старинной  русской  стЬнописи 
сохранилось  крайне  мало,  да  и  тЬ,  которые 
дошли  до  настоящаго  времени,  сильно  иска- 
жены позднейшею  многократною  реставра- 
шей,  такъ  что  мы  можемъ  составвть  себ1 
лишь  слабое  поняпе  о  томъ,  каковы  они 
Е^когда  были.  На  наиболее  любопытные  изъ 
янхъ  мы  указали  выше,  говоря  о  к1ев- 
скомъ  и  новгородскомъ  соборахъ  св.  Соф|и, 
Михайловскохъ  Златоверхоиъ  и  Кириллов- 
скомъ  мовастыряхъ,  въ  ЮевЪ,  и  Днми- 
тр1евсхомъ  соборЪ  во  Владим1р1;  къ  нимъ 
слФдуеть  еще  прибавить  недавно  расчищен- 
ную и  возстановленвую  роспись  Благовещен- 
скаго  собора  въ  Москвъ,  исполненную  сла- 
вившимся въ  ХУ  в'^^к'Ь  мастеромъ  Андреемъ 
Рублевымъ  въ  сотрудаичеств*  съ  грекомъ  бе- 
офаномъ  и  старцемъ  Прохоромъ.  Верность 
свою  визант1йскимъ  предан1ямъ  русская  жи- 
вопись сохраняла  вплоть  до  половины  XVII 
ст.  Съ  втого  времеви,  рядомъ  съ  прежнимъ 
вконнымъ  письмоиъ,  заводвтся  у  васъ  живо- 
пись въ  западно-европейскомъ  дух^^.  То  и  д^ло 
стали  являться  въ  Москву,  яа  царскую  служ- 
бу, иностранные  живописцы,  хотя  и  не  важ- 
ные мастера  своего  дЪла,  однако,  достаточно 
способные  удовлетворять  мало  развитому 
вкусу  вашихъ  предковъ.  КромЪ  того,  чрезъ 
Польшу  и  Украину,  стали  проникать  къ  намъ 
въ  изрядноиъ  количестве  хравюры  какъ  ре- 
дйг1ознаго,  такъ  и  св^тскаго  содержан1я. 
Подъ  руководствомъ  пр1езжихъ  инозеицевъ 
а  ведь  вл1ян1емъ  прввозвыхъ  эстамповъ,  мо- 
лодое повол'Ьн1е  русскихъ  взографовъ  научи- 
лось писать  новымъ,  такъ  вазывавшиися  тогда 
фряжскимъ  пошибомъ,  любовь  къ  которому 
звачительво  распространилась  если  не  въ 
массЬ  парода,  то  въ  высшей  сфере  обще- 
ства. Первымъ  учнтелемъ  этого  пошвба  былъ 
голландск1й  художникъ  Янъ  Детгерсовъ,  вы- 
званный въМоскву  Михавломъвеодоровичемъ, 
въ1643г.,  и  состоявш1й  до  конца  своей  жизни 
при  посольскомъ  приказе.  Ему  дано  было 
лъ  обученье  несколько  юношей,  имена  кото- 


рыхъ,  однако,  намъ  неизвестны.  Семь  Диттер- 
сонъ  писалъ  портреты  царя,  царицы,  наслед- 
ника престола  и  векоторыхъ  изъ  русскихъ 
сановниковъ.  Место  этого  художника,  умер- 
шаго  въ  1в&5  или  1656  г.,  занялъ  при  дворе 
Алексея  Михайловича  шляхтичъ  Сганиславъ 
Лопущйй,  плохой  комнатный  декоративный 
живописецъ,  выдававш1й  себя  за  велнкаго 
мастера  и  смело  бравш1йся  за  нсполнеше 
портретовъ,  за  изображев1Я  животвыхъ  и  раг 
стеши  и  за  всяк1я  друпя  художествеввыя 
работы.  По  увольвев1и  его  отъ  царской  служ- 
бы, былъ  принять  на  нее,  въ  1667  г.,  искус- 
ный голландсшй  живописецъ  Дашэль  Воух- 
терсъ,  къ  которому  перешли  ученики  Лопуц- 
каго,  въ  томъ  числе  талантливые  Дороеей 
Ермолинъ  и  Иванъ  Безнивъ,  пользовавшЁеся 
потомъ  благорасположешемъ  двора  и  знати, 
но  не  подпнсывавш1е  свонхъ  произведен^, 
изъ  которыхъ  иныя,  быть  можеть,  и  сохра- 
нились, но  остаются  неизвестными  для  насъ. 
Вообще,  въ  последнихъ  годахъ  XVII  сто- 
лет1я,  Москва  была  уже  богата  живописца- 
ми; кроме  Ермолина  и  Безмииа,  въ  вей 
трудились  В.  ПознанскШ,  К.  УибравовскШ, 
Л.  Смолянивовъ,  С.  Лнсицшй,  В.  Давыдофъ, 
М.  Чоглоковъ,  А.  Филвпповъ,  М.  Селивер- 
стовъ,  Л.  Чулковъ,  П.  Топоровъ,  братья  1р. 
и  И.  Одольск1е,  Симеонъ  Ушаковъ  и  др.  Все 
эти  художники  писали  преимущественно  пор- 
треты, запросъ  на  которые  усилился  не  только 
въ  првдворномъ  кругу,  но  и  со  стороны  бо- 
гатыхъ  людей  всехъ  классовъ  и  даже  среди 
духовенства.  Между  портретами  духовныхъ 
лвцъ,  принадлежащими  этому  времени,  встре- 
чается, однако,  немало  такихъ,  которые  име- 
ють  иконописный  характеръ  и  исполнены,  ви- 
димо, ремесленниками  или  монахами,  тщетно 
старавшимися  сравняться  съ  живописцами, 
прошедшвмв  школу  непосредствоннаго  взу- 
чен1я  натуры.  Мало-ио-малу,  вл1ян1в  ивостран- 
ныхъ  художниковъ  пробралось  и  върелиг108- 
вую  живопись,  такъ  что  благочестивые  люди 
и  само  духовевство  сталв  охотво  прввимать 
въ  дома  к  церкви  образа,  исполненные  въ 
аовомъ  роде,  в  приверженность  къ  прежней 
иконописи  упорно  хранили  одни  лишь  старо- 
обрядцы. 

Скульптуры  въ  до-Петровской  Руси,  соб- 
ственно говоря,  не  существовало.  По  древ- 
вену  поставовленш  православной  церкви, 
статуи  и  рельефныя  лвцевыя  изображенш  ве 
допускаются  въ  чвсло  еващеиныхъ  предме- 
товъ,  и  это  постановлев1е  соблюдалось  у  васъ 
встарину  гораздо  строже,  чемъ  теперь.  Та- 
кимъ  образоиъ,  ваян1в  было  исключено  взъ 
области  религ1ознаго  искусства-^той  областв. 
которая  на  Западе  Европы  была  широко 
открыта  для  вего  и  особенно  благопр1Ятна 
для  его  развипя.  Правда,  въ  XVI  и  XVII 
столепяхъ,  въ  нашнхъ  храмахъ,  вопреки 
означенному  поставовленш,  встречалась  ре- 
занвыя  взъ  дерева  и  расцвечеввыя  распят1я 
и  фигуры  святыхъ;  во  это  было  ве  более 
какъ  злоупотреблен1е,  проникшее  на  Русь 
чрезъ  ея  сношен1я  съ  ганзейскими  городами 
в  Польшею  и  распространенное  далеко  не 
всюду  (преимущественно  въ  земляхъ  Новго- 
родской пятины  и. на  юго-западной  окраине). 
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Вообще  же  задача  ваяша  ограничивиась 
второстепенныин,  де1соративвыии  работани: 
изготовлвв)внъ  архятектуриыхъ  орваиентовъ, 
выб11вав1е1гь  изъ  металла  окладовъ  для  обра- 
аовъ,  литьеиът^льннковъи  складней,  резьбою 
взъ  дерева  нкоаостасовъ  и  вадпрестольвыхъ 
с^вей,  различными  поделками  изъ  кости  и 
камня  для  украшения  домашней  утвари  и  т. 
п.  Въ  дошедшигь  до  насъ  произведешяхъ  яо- 
добваго  рода  мы  видимъ,  рядомъ  съ  датскою 
неум^^остыа  ихъ  исполнителей  въ  рисункЪ, 
когда  приходилось  передавать  живую  натуру, 
тщательность  в  мелкоту  работы,  значительную 
ремесленную  ловкость  в  уменье  своеобразно 
комбинировать  орнаментальные  мотивы,  заим- 
ствованные съ  разныхъ  сторовъ. 

Русск1й  орваментъ,  какъ  свид^^тельствуютъ 
о  томъ  уц%лъвш1е  его  образцы  в  археологиче- 
ск1я  находки,  до  XII  в.  былъ  почти  рабскимъ 
иодражан1еиъ  визавтШскому;  но  съ  этого  вре- 
мени стали  все  бол'бе  и  бол'Ёе  притекать  въ 
него  элементы  западно-европейсше  (ромавсше 
и  итальянскаго  Возрождвв1я)  и  аз1атсше  (пер- 
сидск1е,  ннд^&йск1е,  туранск1е  и  монгольсше), 
которые,  сливаясь  съ  визанпйскою  основою  и 
с^  местными  народными  элементами  (славян- 
скими и  финскими),  наковецъ,  въ  XVI  и 
XVII  стол.,  образовали  особый  стиль,  пора- 
жающ1й  своею  оригинальностью,  разнообра- 
з1емъ  и  красотою.  Какъ  и  во  всякой  другой 
орваментистик^,  въ  него  входять  геометрн- 
чвск1й  узоръ  и  офантазировавныя  формы  ра- 
стительнаго  и  животнаго  царствъ;  во  эти  со- 
ставныя  части,  и  по  очертан1ю,  и  по  роли, 
играемой  ими  въ  общей  композиц1и,  суще- 
ственно отличаются  отъ  того,  какими  ов^ 
являются  у  другихъ  народовъ.  Замечательна 
изобр1&тательность  нашихъ  старинныхъ  орна- 
ментистовъ  въ  сочетан1в  этихъ  частей,  равно 
какъ  и  осмысленность,  съ  которою  они  со- 
ображались съ  назначен1вмъ  своихъ  изобр^к- 
тев1й:  орнаментъ,  сочиненный  для  рукопис- 
ныхъ  заставки  или  нннцхала,  совс^мъ  иного 
рода,  ч^Бмъ  придуманный  для  вышивки,  юве- 
лирнаго  изд^лья,  резьбы  изъ  дерева,  стЬно- 
писн  и  т.  д.  Въ  большинстве  случаевъ,  соблю- 
дается симметричвость)  но  иногда,  тамъ,  гд% 
это  умЬство  или  требуется  услов1ями  орна- 
мевтируеиаго  пространства,  допускается  по 
большой  части  небросающееся  въ  глаза 
отступлен1е  оть  снмметр1и.  Къ  числу  наибо- 
лее характервыхъ  русскихъ  орваментовъ 
прияадлежитъ  сплетен1е  лентообразныхъ  по- 
лосъ,  то  расширяющихся,  то  съуживающихся, 
ломающихся  подъ  разными  углами,  изгибаю- 
щихся, перепутывающихся  между  собою  и 
переходящихъ  въ  подоб1я  листьевъ  и  въ  фи- 
гуры грифоновъ,  птицъ  и  другихъ  небывалыхъ 
животныхъ,  р^же  въ  человеческ1е  облики. 
Весьма  часто  орвамевть  состоить  изъ  завит- 
ковъ,  образуемыхъ  стеблями  вьюшдгося  ра- 
стешя,  какъ-бы  винограда  или  хмЪля,  и  за- 
ключающвхъ  въ  своей  средввЪ  в^что  въ  род% 
цветочной  распуколки,  грозд1я,  ананасваго 
плода  или  шишки  хвойнаго  дерева.  Иногда, 
преимущественно  въ  отделке  большихъ  пло- 
скихъ  пространствъ,  напр.  въ  вковостасахъ, 
орнаментъ  получаеть  видъ  тонкой  филигран- 
ной работы,  уразвеображенвой  розетами  и  бу- 


сами. Лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
орнаментъ  оставляется  мовохроннымъ;  почта 
всегда  онъ  ожнвлеаъ  раскраскою,  съ  учаслемъ 
позолоты  и  серебрешя.  Въ  этой  раскраске 
главную  роль  игриоть  чистые,  ярк1е  щ^та — 
красный,  голубой,  желтый  и  зеленый,  редко 
приведенные  въ  гармонш,  но  тЬмъ  ве  ме- 
нее производящ1е  своимъ  сочетан1еиъ  весьма 
сильный  и  живописный  эффекть. 

1^утой  перевороть  во  внутренней  и  внешней 
жизни  Р.,  озваменовавшш  собою  начало 
ХУШ  стол.,  варушилъ  естественное  течение 
ея  исконнаго  руссваго  искусства.  Всесторонне 
обновляя  наше  отечество  и  вводя  его  въ 
семью  просвещенныхъ  государствъ  Европы, 
Петръ  Велиюй  старался  завести  въ  нешъ, 
рядо11ъ  съ  европейскою  наукою,  и  европей- 
ское искусство,  въ  уверенности,  что  оно  не 
замедлить  акклиматизироваться  на  русской 
почве  и  принести  обильные  плоды.  Однако. 
между  Русью  до-Петровскаго  времени  и  Р. 
обновленною  была  столь  огромная  разница,  а 
превращен1е  первой  во  вторую  совершилось 
столь  насильственно  и  быстро,  что  переса- 
женные къ  намъ  отпрыски  западныхъ  худо- 
жествъ,  вместо  того,  чтобы  привиться  къ  уже 
существовавшему  местному  корню,  принялись 
особнякомъ  в  до^о  оставались  бледвымъ  ж 
чахлымъ  растешемъ,  несвойственнымъ  стране 
и  чуждымъ  народу.  Виною  тому  были  не 
столько  самъ  Петръ,  сколько  ближайшхе  его 
преемники,  не  имевш1е  ни  его  генхя  и  энер- 
Г1И,  ни  его  любви  къ  отечеству,  и  ве  умевппе 
действовать  въ  его  духе.  Разсматриваеный 
факть  въ  значительной  степени  зависелъ  так- 
же отъ  тогдашнего  состоянк  художественныхъ 
школъ  въ  Европе,  находившихся  въ  упадвЬ, 
вдавшихся  въ  изысканность  и  жеманство  и 
потому  неспособныхъ  благотворно  вл1ять  на 
искусство,  стоявшее  предъ  темъ  въ  стороне 
оть  нихъ. 

Преобразователь  Р.,  во  всехъ  своихъ  начява- 
н1яхъ  побуждаемый  намерешемъ  наделить  ее 
прежде  всего  практически-полезными  пло- 
дами западной  цивилизации,  руководствовался 
тою  же  вдеею  и  въ  отношеши  искусстаа.  Онъ 
не  столь  любилъ  его,  сколько  счвталъ  нуж- 
нымъ  для  того,  чтобы  новая  жизнь,  къ  которой 
повелъ  онъ  ваше  отечество,  получила  впол- 
не европейсшй  колорить.  Кроме  того,  искус- 
ство представлялось  ему  необходимымъ  какъ 
пособ1е  при  различныхъ  его  предпр1ят1яхъ,  ка- 
ковы были  сооружеше  и  украшеше  новой  сто- 
лицы, постройка  крепостей,  верфей,  кораблей, 
устройство  машинъ,  печатан1е  книгь  съ  гра- 
вюрами и  т.  п.  Наличные  руссше  художники, 
ни  по  своему  ваправленш,  ни  по  своимъ  по- 
знашямъ,  не  соответствовали  такимъ  зода- 
чамъ,  для  исполнения  которыхъ  приходилось 
обзавестись  новыми  художественными  силами. 
Къ  достиженш  этой  цели  Петръ  стремился 
всеми  мерами,  несколько  молодыхь  людей, 
выказавшихъ  способность  или  охоту  къ  искус- 
ству, были  отправлены,  для  его  изучешя,одш1 
въ  Итал1ю  (живописцы  И.  и  Р.  Никитины  н 
Захаровъ  и  архитекторы  Еропкинъ  и  Иса- 
ковъ),  друпе  въ  Голланд1ю  (жявописець  А. 
Матвёевъ  и  архитекторы  Устиновъ  н  Коро- 
бовъ)  или  въ    Парижъ    (граверъ  Коровинъ). 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


1*  о  с  с  I  я 


661 


При   с-петербургской    типографл  заведена 
школа  рисованш,  въ  которую  на  первый  разъ 
пероведовы    рисовальщики,  состоявш1е   при 
хосковской  Оружейиой   палатЬ,  а  з^тЬиъ  по- 
сылалась въ  ученье  люди  даже  неиолодыхъ 
лФгь.  Саиъ  Государь  зорко  сл'Ьдилъ  за  успе- 
хами этой  школы    и    нер1Ьдко  посЬщалъ  ее. 
Во  время  свояхъ  заграничныхъ  по^здокъ  овъ 
прюврёталь  картины,  статуи,  собран!я  меда- 
лей н  всяк1я    редкости,    долженствовавш1Я 
способствовать  развит1ю  артистическаго  вку- 
са въ  общеотв'Ь  в  служить  образцами  для  ра- 
ботъ  русскихъ.  художнаковъ.  Но  довольствуясь 
этимъ,  овъ  зядумалъ  основать  акадом!ю  наукъ, 
открытую  уже  посл^  его  кончины,   при  чемъ 
ставилъ  ей  въ  обязанность   не  только  возде- 
лывать науки,  во  и  «производить  художества». 
Однако,  всЬ  эти  н^ры   могли   принести  ре- 
зультаты только  въ  будущемъ,  а  пылк1й  ген1й 
иетра  не  терп^лъ  отлагательства:  оно,  впро- 
чеиъ,  было  и    невозможно,    потому  что,  при 
множестве  развообразныхъ  новыхъ  предпр1Я- 
Т1Й,  къ  помощи   искусства   требовалось  при- 
бегать на   каждоиъ   шагу.    Особенная  нужда 
чувствовалась  въ   архитекторахъ,  для  соору- 
жен1я  въ  Петербурге  дворцовъ,  церквей,  кол- 
1ег1Й,  укреплеи1й  и  другихъ  8даи1й.  Оь  этою 
целью  вызвавъ  въ  Р.   целый  рядъ  вностран- 
цевъ.  Леблонъ,  Трозини,  Микетти,  Швортфе- 
геръ,  Ферстеръ,  Брандтъ,  -Панови,    Гаманъ, 
Гербель,  Мвпихъ  —  всё  нашли  себе  въ  нев- 
ской столйде  довольно  занятШ  и  производили 
въ  ней  и  ея  окрестностяхъ  наиболее  важный 
постройки.  Кроме  этихъ  зодчихъ,  выписаны 
были  изъ  чужихъ  краевъ  художники  другихъ 
спешальностей.  Графъ  К.  Б.  Растрелли-отецъ 
изготовлялъ,   по    поручон1ю  Государя,  статуи 
для  его  Летняго  сада.  Живописцы  Тангауеръ, 
Каравакъ,  Гзель  съ  женою  Мар1ею-Доротеей 
удовлетворяли  тогдашней  потребности  у  насъ 
въ  произведен1яхъ  кисти,   обращенной  почти 
исключительно  на  портреты,  плафоны  и  ни- 
Н1атюры,  потому  что  картины  другого  рода  не 
играли  еще  значительной  роли  въ  убранстве 
дворцовъ  н  богатыхъ  домовъ,  и  притомъ  при- 
возились по   большей  части  изъ-за  границы. 
Церковная  же  живопись,  во   нзбежан1е  со- 
блазна въ  народе,  если  бы   ее  производили 
люди,  незнакомые  съ  нашимъ  вероисповёда- 
шенъ,  исполнялась,  до  возвращен!я  Матвее- 
ва и  Никнтивыхъ  изъ  путешеств1Я,  москов- 
скими мастерами.    Въ    кругь   обязанностей, 
принятыхъ  на  себя  иностранцами,  почти  по- 
стоянно входило   обучен1е   русскнхъ  свовмъ 
мастерстваиъ;  но  это  исполнялось  лишь  на- 
столько, насколько    позволяло    время,  оста- 
вавшееся у  атигь  художниковъ  свободныиъ 
оть  ихъ  собствовныхъ  работъ;  сворхъ  того, 
успешности    обучен1я    въ    неналой  степени 
мешало  незнаше  учителями  русскаго  языка 
н  надменное    отношев1е    ихъ  ко  всему  рус- 
скому. Несомненно  ббльшую  пользу,  чемъ  вы- 
писные иностранцы,  могли-бы  принести  пет- 
ровск1е  пенсюверы,  вернувш1ося  изъ  путе- 
шеств1Я',  но,  во-первыхъ,  ихъ  было  очень  не- 
много, а  во-вторыхъ,  со  смертью  Петра,  они 
очутились  въ  печальныхъ  услов1яхъ.  Призывая 
■ностраацевъ  въ  Р.,  Потръ  смотрелъ  на  нихъ 
только  какъ  на  ароводвиковъ  въ  нее   евро- 


пейской культуры;  онъ  верилъ  въ  способности 
своего  народа  в  желалъ  вызвать  его  къ  само- 
деятельности. Въ  следовавш!я  после  Петра 
четыре  иарствован1я  забота  о  тоиъ  была  бро- 
шена и,  вместо  старан1я  о  развит1и  народ- 
ныхъ  силъ,  наступило  совершенное  подчппе- 
Н1е  ихъ  господству  инозсмцемъ.  При  дворе 
и  въ  правительстве,  все  чужое  пользовалось 
почетомъ  и  кродитомъ,  все  русское  проне- 
брегалось  и  оттеснялось  на  задн1й  планъ.  По 
части  искусства,  пользовались  уважои!емъ 
только  произведешя  сначала  голландцевъ  и 
немцевъ,  а  потоиъ  итальянцовъ.  Русские  же 
художники,  образовавш1ося  при  Петре  Вел., 
были  въ  загоне,  и  для  получев!я  новыхъ 
отечествонныхъ  артнстовъ  принимались  лишь 
слабыя  меры.  На  самое  искусство  смотрели  не 
какъ  на  дело,  нужное  для  общества  и  народа,  а 
какъ  на  продметъ,  яазначонный  служить  для 
утехи  двора  и  для  сообщси1я  ему  европей- 
ской внешности.  Правда,  въ  новооткрытой 
академ1и  ваукъ,  согласно  петровскому  завету, 
устроено  было  особое  художественное  отд»- 
леню,  куда  преподавателями  поступили  Гзель 
съ  женою,  скульпторъ  Оспоръ  и  архитокторъ 
Марцел)усъ;  во  они  вели  свое  дъло  далеко 
не  блестяще,  в  изъ  всехъ  учониковъ  академи- 
ческой школы  усвоили  себе  некоторое  ма- 
стерство только  двое  или  трое.  Деятельность 
отделен1Я  почти  всецело  поглоща.1ась  сочи- 
неи1емъ  проектовъ  для  иллюминаи1В,  фейер- 
верковъ,  тр!умфальныхъ  арокъ,  тоатральныхъ 
декоращй,  разныхъ  аллегор1й  по  случаю  при- 
дворныхъ  празднествъ,  гравирован! енъ  на 
меди  въ  такъ  называвшейся  «фигурной  па- 
лате» портретовъ,  видовъ,  ландкаргь,  плановъ, 
чертежей  къ  академическимъ  издаи1ямъ  и 
другими  полуремеслонными  работами. 

Воцарен1е  императрицы  Елизаветы  Петров- 
ны предвозвестило  наступлен1е  лучшаго  вре- 
мени для  русскаго  искусства.  Дочь  Петра 
Вел.  была  въ  душе  патрютка,  любила  блескь 
и  роскошь  и  своииъ  при»еромъ  внушала  знати 
вкусъ  къ  изящному.  При  ней  Петербургь 
украсился  многими  красивыми  здав1ями;  ея 
дворцы  стали  наполняться  художественными 
предметами,  которые  начали  делаться  необхо- 
димыми и  въ  обстановке  богатыхъ  частныхъ 
домовъ.  Потребность  въ  художникахъ  усили- 
лась; но  такъ  какъ  своихъ,  русскихъ,  было 
мало  налицо,  а  иностранцы,  уже  находив- 
шееся въ  Р.,  были  по  большей  части  неудо- 
влетворительны и  не  особенно  многочисленны, 
то  пришлось  снова  прибегнуть  къ  вызовамъ 
изъ  чужихъ  краевъ.  Такимъ  образомъ  явились 
къ  намъ  портретисть  гр.  де-Ротари,  писавш1й 
также  историческ1я  и  аллегорическ1Я  карти- 
ны, плафонный  живоппсецъ  Фонтебассо,  пор- 
третисты Л.  Токке  и  Г.  Греть,  брать  послед- 
няго  1оганнъ,  живоппсецъ  животныхъ,  деко- 
раторы Дж.  Валерьяни  и  А.  Перезинотгн, 
Тарс1Я,  Джузеппе  и  Джироламо  Бонн  в  др. 
По  части  архитектуры,  главнымъ  деятелемъ 
явился  гр.  Растрелли  Младш1й,  наделинппй 
Р.  многими  замечательными  здатяхи  (Смоль- 
вый  монастырь,  Зимн1й  и  ЦарскоссльскШ 
дворцы,  Пажеск!й  корпусъ,  соборъ  Ссрг1ов- 
ской  пустыни  близь  Стрельны,  Анлроевск1й 
соборъ  въ  К!еве  и  др.).  Кроме  гр.  Растрелли- 
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ОТЦ&,  порядочиыхъ  свульпторовъ  ве  было.  За 
то  гравнрован1е,  при  изи'Ьыввшихса  трсбова- 
Н1а1съ  отъ  исго,  сделалось  бол^е  художоствон- 
нымъ.  О  номъ  ны  будсиъ  говорить  ВПОСЛ'ЬД- 
ств1и,  а  теперь  зам'Ьтвиъ  только,  что  гравю- 
ра была  единственная  отрасль  художествен- 
ной д'Ьятельноств,  въ  которой  русск1е  преоб- 
ладали надъ  вностранцами  если  не  въ  отноше- 
нии мастерства,  то  по  крабиой  н'Ьр'Ь  своею 
численностью.  Изъ  отечсствевныхъ  художни- 
ковъ  елизавстввскаго  вроиснв,  посвятившихъ 
себе  прочимъ  спешальностяиъ,  выдаются 
лишь  живопвсцы  А.  Антроповъ,  11.  Б'Ьльск;в, 
И.  Вишияковъ  в  только-что  вачавш1е  свою 
карьеру  ученвкв  Валср1ави,  Г.  Козловъ  и  Д. 
ЛевицкШ,  рисовальщнкъ  перспективныхъ  ви- 
довъ  Махаевъ  в  даровитый  архвтекторъ  С. 
Чевакинск1й  (строитель  изящнаго  собора 
Николы  Морского  въ  СПб.).  Вообще  въ  рус- 
скихъ  художнвкахъ  того  времени  иногда  обна- 
руживалса  значительный  талантъ,  во,  ви'ЬсгЬ 
сътЬмъ,  сказывались  ведостатокъ  основатель- 
ной подготовка,  особенно  по  части  рисунка, 
и  отсутств1е  оригвнальноств.  Заведенш,  суще- 
ствовавш1я  при  акадеши  яаукъ  и  при  кон- 
тор'Ь  строен1я  дворцовъ  в  садовъ  Бя  Ьоличе- 
ства,  единственные  тогдаши1е  разсадниБи 
художественнаго  образован1Я,  ве  вн'Ьли  ни 
правильной  организаши,  вв  достаточныхъ  ма- 
тер1алы1ыхъсредствъ,  и  просл'Ьдовали  каждое 
свою  особую  ц'Ьль,  состоявшую  для  перваго 
изъ  ятихъ  заведен1в  въ  приготовлен1и  рисо- 
вальш,иковъ  и  граверовъ,  а  для  второго  — 
въ  доставлен1и  иастеровъ  для  дворцовыхъ 
убранствъ  в  построекъ.  Объсмъ  проаодаван1я 
въ  обоихъ  училиш.ахъ  былъ  ограничснъ  и  за- 
висЬлъ  оть  разныхъ  случайностей,  среди  ко- 
торыхъ  ббльшая  или  меньшая  надобность  въ 
мастсрахъ  для  опред'Ьленныхъ  работъ  зани- 
мала первое  и'Ьсто.  Такое  положеи1е  Д'Ьла  не 
могло  ве  остановить  на  себ1^  вниман1я  передо- 
выхъ  людей  того  времени,  въ  кругу  которыхъ 
зародилась  мысль  объ  учрежден!  и  въ  Р.  спо- 
шальнаго  художественнаго  училища  по  образцу 
европейскйхъ  а1саде.м!й  искусства.  Еще  въ 
1740  г.,  профессоръ  Стубе-дс-Пнрмонгь,  ис- 
полнявшШ  должность  веирем-Ьннаго  секретаря 
акадомш  наукъ,  подавалъ  правительству  за- 
писку о  всобходвиости  основать  такую  ага- 
дем1Ю,  но  его  просктъ  остался  безъ  дввжен1я, 
оттого  ли,  что  былъ  нсудовлетворитсленъ, 
или  оттого,  что  его  составитель  ве  нашелъ 
поддержки  ни  у  кого  изъ  любиицевъ  иыпе- 
ратрипы.  ЗагЬиъ,  одиннадцать  л'Ьтъ  спустя, 
основатель  в  первый  кураторъ  московскаго 
университета,  и.  И.  Шуваловъ,  вошелъ  съ 
докладоиъ  въ  сенать,  испрашивая  разр'Ьшевгя 
завести  особую  <трехъ  зыатн'Ьашвхъ  худо- 
хсствъ  академ1Ю>.  Любопытно,  что  мотивами 
этой  и^ры  онъ  выставлялъ  не  столько  необ- 
ходимость развить  въ  русскомъ  обшеств1Ь  вкусъ 
къ  изящному  и  рм'Ьть  нашональние  искусство, 
сколько  славу,  которую  новое  учрежден1е  ыо- 
жсть  принести  нашему  правительству  въ 
Европе,  и  ЯК0Н0М1Ю,  какая  произойдетъ  отъ 
того,  что  впредь  не  надо  будотъ  выписывать 
къ  намъ  дорого-стоющихъ  иностраниевъ.  До- 
кладъ  Шувалова  былъ  утверждонъ  сенатскимъ 
указомъ  6  ноября   1757  г.   Въ  этоыъ  у1;аз'Ь 


куратору  московскаго  университета  давалось 
полномоч1е  открыть  академш  при  семь  унн- 
всрситсгЬ,  и  на  ея  содержаи1о  ассигновалось 
по  6000  въ  годъ.  Приступивъ  въ  осущоствле- 
н1ю  своего  плана,  Шуваловъ  прежде  всего 
озаботился  выборомъ  профессоровъ  для  ново- 
учреждаемаго  училища.  Взять  ихъ  изъ  числа 
художнвковъ,  вмявшихся  у  васъ  въ  эту  пору, 
значило  бы  только  влить  старое  вино  въ  новые 
м'Ьха.  Надо  было  запастись  свЬжимв  деяте- 
лями, способными  вести  и  упрочить  прснода- 
ван1е  исвусствъ  на  новыхъ  вачалахъ.  Заим- 
ствовать такихъ  деятелей  казалось  всего 
удобнее'  изъ  Франши,  бывшей  въ  ту  пору  все- 
св^тскою  законодательницею  вкуса.  Поэтому 
Шуваловъ  обратился  въ  парижскую  академш 
съ  просьбою  указать  ему  н'Ьскольквхъ  фраа- 
цузскихъ  художниковъ,  соотвЪтствующнхъ  его 
желав1ямъ,  и  пригласить  ихъ  на  русскую 
службу.  Среди  саиыхъ  членовъ  парижской 
академ!н  нашелся  одивъ,  Л.-Ж.  Лелор(>евV 
который  согласился  отправиться  въ  Росс1Ю  и 
быть  первымъ  васадвтелонъ  въ  ней  академв- 
ческой  живописи.  Вм^стЬ  съ  нииъ  прибыли 
въ  Петербургь  рисовальщнкъ,  впосл-Ьдствш 
звамовнтый,  Ж.-М.  Морб,  архитекторъ  Вал- 
ленъ-де-ла-Могь  и  скульпторъ  Н.-Фр.  Жилле. 
Для  гравернаго  класса  былъ  выпнсанъ  искус- 
ный берлинсюй  настеръ  Г.-Фр.  Шмидтъ.  и» 
русскихъ,  въ  личный  составъ  акадом1в  поп&п 
одивъ  лишь  С.  Чеваквнск1Й,  въ  качсств^ 
препода^толя  черчен!я.  Поместить  академш 
предполагалось  въ  Москв'Ь,  такъ  какъ  она 
должна  была  составлять  лишь  отд'к|еи!в  та- 
мошняго  университета;  но  приглашенные  иаъ-за 
границы  профессора  решительно  отказались 
ехать  въ  такую  глубь  дикой,  по  ихъ  мнен1Ю. 
страны  и  жить  вдали  оть  двора  и  его  анту- 
ража. Всл'Ьдств1е  этого  Шувалову  пришлось 
изменить  свое  первоначальное '  нанерен1б  и 
открыть  акадомш  въ  Петровской  столице. 
Одновременно  съ  вызовомъ  профессоровъ  былъ 
составленъ  первый  ковтингеитъ  авадениче- 
скихъ  учениковъ.  Въ  него  вошли  16  нолодыхъ 
людей,  признанныхъ  наиболее  склоннымв  п 
искусству  между  воспитанниками  московскаго 
университета,  и  22  мальчика  изъ  солдатсквхъ 
детей,  набранныхъ  въ  Петербурге.  Въ  пер- 
выхъ  месацахъ  1758  г.  было  приступлено  въ 
преподаван1ю  въ  ака|ем1и,  чемъ  в  началось 
ея  фактическое  сущоствован1е.  Съ  этого  вре- 
мени, истор1я  русскаго  искусства,  можно  ска- 
зать, сливается  съ  истор!ей  академ1В.  Въ  те- 
чои1е  целаго  столет1Я  ши1дем1я  является  не 
только  единствовнынъ  въ  Р.  пнтомннконъ,  ва- 
деляющииъ  ее  художниками  всехъ  спошиь- 
ностей,  но  и  центромъ,  изъ  котораго  искусство 
проникаеть  въ  общество  и  около  кото|1аго  груп- 
пируется все  важное,  что  только  ппедорвнв- 
мается  по  художественной  части.  Направле- 
н1е  ея  деятельности,  проповедываеные  ею 
эстетичесюе  принципы,  становятся  ваправле- 
н{емъ  и  принципами  всего  русскаго  искусства. 
Но  возникнувъ  не  вследств1е  потребности, 
ощущавшейся  въ  народе,  а  по  мысли  свль- 
ныхъ  и1ра,  вкусившихъ  оть  европейсвой  цн- 
вплизац1и,  въ  подражан!е  нностранаымъ  зяве- 
дси1яыъ  нодобнаго  рода,  и  будучи  при  самомъ 
освован1в   своемъ   снабжена  профессорамп- 
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французами,  авадем1я  сразу  приня1а  харак- 
теръ  подражательпый.  Его  сохранила  она  и 
тогда,  когда  ея  подагогичсскШ  персоналъ  сталъ 
все  бол'Ье  и  боЛе  наполняться  природными 
русскими,  тченикаии  иностранцев']^  его  на- 
долго закръояли  за  нею  беаучастю  массы 
общества  къ  оточогтвенныиъ  художниканъ, 
суц1,ествовавшииъ  почти  одними  правитель- 
ственными заказами,  и  та  система  воспитан1я, 
которой  оостоянно  держалась  она  до  50-хъ 
годовъ  выи-Ьшняго  стол^т1я,  но  смотря  на  ве- 
однократиоо  изм'Ьиен!е  ея  устава.  Контингевгь 
ея  восвитанниковъ  составлялся  изъ  мальчи- 
ковъ,  наудачу  взятыхъ  изъ  толпы  преимуще- 
ственно безродныхъ  д'Ьтев  и  простолюдиновъ; 
посл'Ь  долгой  дрессировки  въ  академической 
школ-Ь,  подъ  ферулою  псевдо-классицизма, 
большинство  атихъ  мальчиковъ  пропадало  без- 
^л'Ьдно,  и  только  ноимогимъ  изъ  вйхъ,  наи- 
более способнымъ  и  трудолюбивымъ,  удавалось 
ед'Ьлаться  настоящими  художниками,  во  та- 
хпми,  которые,  не  получи  въ  солиднаго  общаго 
образован1я  и  не  чувствуя  подъ  ногами  ващ- 
ональной  почвы,  владели  лишь  техническпмъ 
мастерствоиъ  и  проявляли  свое  дароваи1е 
лишь  въ  благовМноиъ  подражан1И  знаменитымъ 
корифеяиъ  итальянскаго  и  французскаго  ис- 
кусства. Шестилетнее  прс6ыван1е  въ  чужихъ 
краяхъ,  куда  отправлялись  лучш!е  питомцы 
акадеи1и  тотчасъ  по  выпуске  своеиъ  изъ  нея, 
не  приводило  этихъ  ма-юразвитыхъ  юношей 
къ  самостоятельности,  а,  напротивъ  того,  спо- 
собствовало  имъ  еще  бол^о  обезличиваться. 

Оставляя  въ  сторон*  русскую  скульптуру, 
ястор1я  которой  по  основаи1и  академ1и  очер- 
чена съ  достаточною  подробностью  въ  стать* 
<Ваян1в»  (т.  V,  стр.  668 — 70),  бросимъ  беглый 
взглядъ  на  движев1е  у  васъ  съ  этой  поры 
друтнхъ  отраслей  искусства. 

По  архитектур*,  первые  видные  художники 
не  изъ  ииост[жнцовъ  выступили  на  сцену  въ 
царствоваи1е  1)каторины  II.  То  были:  А.  Ко- 
кориновъ,  талантливый  учоникъ  гр.  Растрел- 
ли, запимавипй  пость  директора  академ1п, 
иного  соособствовавш!й  разумной  постановк* 
]1реподаван1я  въ  вей  на  первыхъ  порахъ  и 
прославившШся  проектомъ  ея  грандюзнаго, 
ныв*  существующаго  здап1я,  достроеннаго, 
однако,  не  имъ,  а  Ю.  Фельтенонъ;  а.  Баже- 
новъ,учеиикъ  академ1и,  взв*стяый  своими  про- 
ектами Екатерингофскаго  дворца  въ  СПб., 
гранд103наго  дворца,  должонствовавшаго  охва- 
тывать собою  весь  МОСК.  Кремль,  и  дворца  въ 
Царицын*,  блнвъ  Москвы  (оставшагося  нео- 
конченнымъ),  соорудитоль  здан1й  арсенала  и 
сената,  въ  Москв*,  арсенала  въ  СПб.,  Л1а- 
хайловскаго  зам1и,  догтрооннаго  итальянцемъ 
Бренною,  и  ин.др.  построокъ  въ  об*ихъсто- 
лвпахъ,  въ  Гатчин*  в  Павловск*;  П.  Старовъ. 
учевивъ  Кокоринова  въ  акаден1и,  строитель 
Тавричсскаго  дворца  въ  СПб.  и  Троицкаго 
собора  въ  Алоксандро-Певской  лавр*.  Вс* 
трое,  какъ  свид*гвльствують  о  тоиъ  ихъ  про- 
пзведен1Я,  прекрасно  изучивъ  стили  античио- 
рвмск!й  и  цв*тущей  эпохи  Возрожден1я,  бо- 
л*е  или  мен*е  удачно  прии*няли  къ  д*лу  ихъ 
формы,  и  только  Баженовъ  попробовалъ  при- 
дать царпцынскому  дворцу  готичоск1й  харак- 
теръ.  Ничего  оригинальнаго  не  было  и  въ  со- 


чинетяхъ  вышеупомянутаго  Фельтеяа,  кото- 
рому принадлежать,  между  прочимъ,здан1е  Ста- 
раго  Эрмитажа.  люторанск1я  церкви  св.  Ека» 
торины  и  св.  Анны  и  армянская  церковь  на 
Певскомъ  просп.,  въ  СПб.  Важ11*йшимъ  аруи- 
тектуриымъ  предпр1ят1еиъ  въ  первые  годы  цар- 
ствован1я  Александра  I  была  постройка   Ка- 
занскаго  собора  въ  нашей  сЪвериой  столиц*. 
Соорудитоль   этого   здан1Я,    А.   Воронихинъ, 
взядъдля  вегозаобразецъ  ринскШ  соборъсв. 
Петра,  съ  его  двукрылою  колоннадою;  но  бу- 
дучи стЬсненъ  и  мъстомъ,  и  средствами   для 
этой  постройки,   создалъ  лишь   сравпительно- 
скромное  подо61е  ватиканскаго  храма,  соста- 
вляющее, однако,  и  донын*  одинъ  изъ  лучшихъ 
панятниковъ  нов*йшаго  церковнаго  зодчества 
въ  Р.  Около  времени  достройки    Казанскаго 
собора  распространился  по  всей  Европ*  ар- 
хитектурный стиль,  порожденный  воФранщв 
строылеи!енъ  Наполеона  I  срав11ят).ся   вели- 
Ч1еиъ  съ  древними  римскими  цезарями  и  во- 
скресить  вокругь   себя    холодный,  суровый 
блескъ  ихъ  эпохи.   Стиль    этотъ,   изв*стный 
подъ  назвав'юмъ  стиля  импер1и,  едва  ли  не 
сильн*е   всего  привился  у  васъ,  благодаря 
пристрастию   нашего   высшаго   общества   ко 
всему  французскому,  хотя  плохо  соотв*тство- 
валъ  нашимъ  услов1яиъ  жизни  и  климату.  На 
каждомъ  шагу,  въ  Петербург*  и  Москв*,  ста- 
ли являться  древнсримскю  портики,  фронто- 
ны, ряды  колоннъ  или  полуколоннъ  на  фаса- ' 
дахъ,    огроиныя   арки,     подражан1я    антич- 
ныиъ  ротондамъ,  храмамъ,  базиликамъ.  Какъ 
на  особенно  характерный  образчикъ  подобной 
архитектуры,  укажемъ  на  здаи10  спб.  биржи, 
произведен1е  француза  Т.  де-Томона,  которо- 
му прниадлежалъ  также   нодавпо  уничтожен- 
ный Большой  театръ  въ  СПб.  Подчиняясь  гос- 
подствующему   вкусу,  въ  стил*  импор1и   ра- 
ботали и  мнопе  изъ  русскихъ  зодчпхъ   того 
времени,  въ  тоиъ  чнсл*  академическ1е    про- 
фессора А.  Мельннковъ  и   братья   Алекс,  и 
Анд.  Михайловы.  Въ  этомъ  же   стил*  былъ 
сочиненъ    носчастныиъ   К    Витбергомъ   его 
гранд!озно-мистичоск1й  проекть  Храма  Спа- 
сителя,  впосл*дств1и  брошенный   всл*дств1е 
своей  неосуществимости.  Въ  1820- хъ  в  1830-хъ 
годахъ  пользовался  большимъ  уважен1емъ  ар- 
хитекторъ  Вас.  Стасовъ,  въ  своихъ  церковиыхъ 
оостроВкахъ  (Троицкоиъ  собор*  въ  Цзмайл. 
полку,  Преображевск.  собор*,  Конюшенской 
и  Знаменск.  церквахъ  въ  СПб.)  соединявш1й 
форму  латинскаго  креста  въ  планахъ  и  обра- 
ботку вн*шности  сооруже1нй  въ  стил*  имве- 
р1н  съ  пятиглавымъ  ихъ  ув*нчан1емъ,  до  н*- 
которой  степени  напоминающимъ  одинъ  изъ 
наибол*в  обычныхъ  типовъ  старинныхъ   рус- 
скихъ церквей.  Талантливый  Росси  нал*лилъ 
Петербургъ   великол*пиымъ    Мпхайловскимъ 
дворцоиъ  (ныв*  музей   имп.  Александра  П1), 
здан1емъ    Глапваго  Штаба   и    Александрин- 
скимъ   тоатромъ  со  служащими  для  него  фо- 
номъ  домами  министерства  внутр.  д*лъ  и  теа- 
тральной дирекц1и  и  красивою  перспективою 
ихъ  корпусовъ,  выходящихъ  на  Театральную 
улицу.  Царствован1о  ими.  Николая  I,  особенно 
во  второй  своей  половин*,  было  эпохою  весь- 
ма оживленной   архитектурной  дЪятольностп. 
Этотъ  мояархъ,  велишй  любитель   искусства, 
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счвталъ  яеобходиныкъ,  чтобы  его  про1(в^тан1в 
въ  Р.  соотв'Ьтствовало  высокому  положен!ю,  за- 
нятому ею  среди  прочихъгосударствъ  Европы. 
Онъ  придумывалъ  одно  за  другимъ  крупный 
художественный  прсдпр1ят1я,  самъ  сл'Ьдилъ 
за  ихъ  исполнетсмъ.  поощрялъ  художниковг 
своимъ  иилостивымъ  выимаи1еиъ  й,  занимая 
лучшихъ  взъ  нихъ  крупными,  хорошо  омачи- 
ваемыми заказами,  лично  ареподавалъ  имъ 
указан1я  и  сов'Ьты.  Но  столь  непосредствен- 
ное попечвн1в  Государя  о  русскомъ  искус- 
ств*, благотворное  во  многихъ  отношен1Яхъ, 
им'Ьло  и  невыгодный  посл'Ьдств1я:  оно  сгЬсня- 
ло  свободу  художественнаго  творчества,  м'Ь- 
шало  художникамъ  идти  гЬмъ  путемъ,  на  ко- 
торый ихъ  влекли  духъ  времени  и  стремле- 
П1Я,  пробудивш1яся  въ  обществ'Ь,  а  вело  по 
нанравлен1ю,  зависЬвшему  отъ  личнаго  вкуса 
1]осударя,  д-Ьлало  искусство  черсзчуръ  оффи- 
шальнымъ.  Между  многочисленными  архитек- 
турными предпр1ят1ями  Николаевской  эпохи 
важнейшими  были  постройка  Исаак1евскаго  со- 
бора въ  СПб.  и  московскаго  Храма  Спасите- 
ля, тянувт1яся  во  все  ародолжен1е  этой  впо- 
хи  в  доставпвт1е  работу  ц*лой  толп*  худож- 
никовъвс'Ьхъ  спед1альностсй.  Исааюевсюй  со- 
боръ,  создан1в  франпузаО.  до-Монферрапа,при 
всей  сЬоей  громадности,  дорогой  мраморной 
облицовке,  множеств*  свопхъ  гигантскихъ 
монолитныхг  колопнъ,  роскоши  вн^тняго 
скульптурнаго  убранства  и  внутренней  отдел- 
ки, лишснъ  оригинальности,  представляегь 
повторен1е  весьма  ординарныхъ  формъ  стиля 
Возрождон1я  п  мало  походить  на  православ- 
ную церковь.  Еще  бол^е  колоссальный  Храмъ 
Спасителя,  произведсн1е  К.  Тона,  питомца 
вашей  акадеи1и  и  потомъ  ея  вл!ятольняго 
профессора,  составлястъ  полное  выражеи1е 
типа  церковныхъ  построекъ,  изобретсннаго 
этимъ  художникомъ,  который  старался  воз- 
вратиться въ  немъ  къ  типу  древнсрусскихъ 
соборовъ  съ  пятиглавымъ  ув'1нчан!емъ  н  усо- 
вершенствовать этотъ  типъ  при  помощи  но- 
вейшей техники,  но,  по  недостатку  основа- 
телънаго  знакомства  съ  русскою  художествен- 
ною архсолопсй  (она  находилась  только  въ 
зачатке  въ  его  пору),  впавт1й  въ  произволъ 
и  мвопя  погрешности.  Темъ  не  менее,  изо- 
бретен!о  Тона  до  такой  степени  понравилось 
Государю,  что  въ  Петербурге,  въ  его  окрсст- 
ностяхъ  и  въ  некоторыхъ  другихъ  пунктахъ 
явились  церкви  более  или  менее  блиэк1я  по 
типу  къ  храму  Спасителя,  построеняыя  или 
самимъ  Тономъ,  или  его  г}ениками  (цер- 
ковь св.  Екатерины,  въ  Иарвской  части, 
Введенская  въ  Семеновскомъ  полку,  Бла- 
говешенская  въ  Конногвапдейскомъ,  св.  Ми- 
рон1я  въ  Измайловскомъ,  Царскоссльск1Й,  Гат- 
ЧПЯСВ1В,  Пстсргофск!й  соборы  и  проч.);  ма- 
ло того,  было  предписано  впредь,  при  построй- 
ке церквей,  держаться  этого  типа,  какъ  об- 
разповаго.  Въ  русскомъ  стиле,  какъ  попималъ 
его  Тонъ,  сооружснъ  имъ  также  большой  Крем- 
лсвсюВ  дворсцъ  въ  Москве,  замечательный 
обширностью  п  роскошью  главныхъ  своихъ 
залъ.  Не  смотря  на  аесовертснство  произ- 
ведсп1Й  Тона,  ему  должно  быть  поставлено 
въ  заслугу,  что  онъ  открылъ  русскимъ  зодчимъ 
глаза  ванаше  древнее  искусство   и  первый 


сделалъ  попытку  воскресать  его  въ  новевшей 
отечественной  архитектуре.  ВажнеВш1я  казесс- 
ныя  и  общсствеыныя  постройки  въ  конце  цар- 
ствован1я  Николая  I.  кроме  Тона,  поручались 
гланнымъ  образомъ  А.  Брюллову  (рсставраща 
Зииняго  дворца  после  пожара^  Пулковская 
обсерватор'ш,  лютеранская  церковь  св.  Пет- 
ра въ  СПб.  и  готическая  православная  цер- 
ковь въ  Парголове),  Н.  Бснуа  (ппндворныя 
конюшенныя  здашя  въ  Сетергофе,  жолез- 
нодорожныВ  воксалъ,  1аиъ  же,  и  проч.) 
п  А.  Штакеншнейдрру,  привилепфовавпому, 
такъ  сказать,  соорудителю  дворцовъ  для  особь 
Августейшей  Фамил1и  (дворцы  вел.  кн.  Мар1п 
Николаевны,  выне  здап1е  государствен  наго 
совета;  вел.  кн.  Николая  Николаевича,  ныне 
Ксен10вск1Й  внституть;  дворцы  Знаменской  в 
Михайловской  мызъ  близъ  Петергофа  и  пр.). 
Что  касается  до  частныхъ  построекп.,  то  надъ 
ними  былъ  установленъ  правительственный 
контроль,  и  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ  дозво- 
лялось  придавать  вмъ  неординарную   физ1о- 

Н0М1Ю. 

Съ  восшеств!емъ  Александра  П  на  пре- 
столъ,  УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  находилось  ваше 
искусство,  переиепились  вссравненЁокъ  луч- 
шему, какъ  переменились  услов1я  и  всей  во- 
обще духовной  и  матер|'альной  жизив  Р.  Ве- 
лпк)я  реформы  этого  Государя,  открывшая 
широкое  поло  для  самодеятельности  его  под- 
данныхъ  и  П0ДНЯВШ1Я  народное  самосознан1е, 
духъ  свободы  и  прогресса,  повеянш1й  све- 
жестью во  всехъ  сферахъ  деятельности,  воз- 
будили аналогичный  явления  въ  области  искус- 
ства; выйдя  изъ  подъ  излишвей  правитодь- 
ствонной  опеки,  оно  стало  отзывчивымъ  ва 
вопросы,  занимавшая  общество,  стремящимся 
удовлетворять  новымъ,  возникшвмъ  въ  немъ 
потрсбностямъ.  Архитектура,  какъ  художе- 
ственная отрасль,  ближаПшимъ  образомъ  со- 
прикасающаяся съ  интересами  жизни,  полу' 
чила  множество  разпообразныхъ  задачъ.  Сеп 
жслёзныхъ  дорогь,  быстро  покрывшая.  Р0СС1Ю, 
устройство  судовъ  на  вовыхъ  иачалахъ,  откры- 
Т1е  вовыхъ  я  коренное  преобразовате  мно- 
гихъ изъ  прсжнихъ  правительственныхъ  учре- 
жден1й,  размножен1е  баиковъ,  акщонорныхъ 
обществъ  и  другихъ  коммерческих!.,  фпнан- 
совыхъ  и  промышленныхъ  прсдпр1ят1й — все 
это  вело  къ  постройке  или  къ  переустрой- 
ству здан1й,  прнспособленныхъ  къ  той  влв 
иной  определенной  цели,  все  задавало  ар- 
хитекторамъ  кипучую  работу,  ва  которой  они 
могли  изощрять  свою  изобретатольяость.  Съ 
другой  стороны,  усилившееся  движон1е  ка- 
питаловъ  въ  частныхъ  рукахъ  и  нередкое 
обращен!е  ихъ  въ  недвижимую  собственность, 
въ  доходные  дома,  призывали  зодчвхъ  кь 
практической  деятельности,  возбуждали  по- 
лезное соревнование  между  ними  н  пр1учалв 
ихъ  подчиняться  не  одной  своей  фантазш,  но 
и  желан1ямъ  заказчиковъ.  Незавиои.мо  отъ 
этихъ  обстоятельствъ,  успехи,  сделанные  рус- 
скою архитектурою  со  средины  1850-хъ  го- 
довъ,  въ  значительной  степени  зависели  отъ 
того,  что  преподаваи1е  этого  вскусства  и  при- 
кладныхъ  къ  нему  знан{й  въ  академ1и  улучши- 
лось, образовался  новый  разсадвикъ  дельныхъ 
архитекторовъ  въ  преобразованнонъ   строн- 
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тельномъ  училище  (вын^&  Н1псо]аевск1Й  вн- 
ституть  гражданок,  инженеровъ)  и  установи- 
лась бол-Ье  тЬсная  товарищеская  связк  между 
зодчими  въ  осиованномъ  ими  архитектурвоиъ 
общоств'б.  Два  главныхъ  стре)исн!я  явствевво 
обозначаются  въ  вов'Ьйшев  русской  архитек- 
тур*: во-псрвыхъ,  забота  ея  представителей 
придавать  постройкамъ  полное  соотв'Ьтств1е 
вхъ  наз11ачен!ю,  съ  с6ережеи101гь  при  этоиъ 
материала  и  полезнаго  пространства, — забота, 
мало  смущавшая  прежнихъ  зодчихъ;  во-вто- 
рыхъ,  жслан1е  сообщать  здан1яиъ,  независи- 
мо оть  прочности  и  удобства,  красивую  от- 
д'Ьлку,  со  строгою  выдержанностью  ихъ  въ 
стял'к,  вполн'Ь  подходяшимъ  къ  вхъ  характеру. 
Въ  посл'Ьдвсиъ  отиошсн1и,  особсннаго  внима- 
В1а  заслуживаютъ  опыты  вернуться  къ  эло- 
Кентаиъ  византийской  и  древнерусской  архи- 
тектуры, возродить  ихъ,  очистить  и  применять 
какъ  въ  крупныхъ  церковныхъ  и  публвчныхъ 
сооружев1яхъ,  такъ  и  въ  иен'Ьо  важныхъ,  част- 
ныхъ  постройкахъ.  Эти  опыты,  начатые,  какъ 
сказано  выше,  К.  Тононъ,  продолжали  его 
ученики  и  продолжаютьсъ  возрастаю щимъусп*- 
хомъ  инопе  изъ  совреиенныхъ  художниковъ, 
припявш1еся  бол'бе  обстоятельно  изучать  па- 
мятники старины,  разсЬявныо  въ  разныхъ  кон- 
цахъ  Имаср!и.  Между  двигателями  вашего 
зодчества  по  этому  новому  пути,  больше  всЬхъ 
заслужпваютъ  признательности  знатоки  визан- 
Т1ЙСК0Й  архитектуры  Д.  Гримъ,  А.  Горноста- 
евъ  и  Р.  Аузьмвнъ  и  разрабатыватели  соб- 
ственно-русскаго  стиля  въ  архитектур*  и  ор- 
ваментистик*,  уже  сошодшш  въ  могилу  6. 
Рихтеръ,  А.  Монигетти,  Л.  Даль,  В.  Гарт- 
мавъ,  В.  Шервудъ,  А.  Павливовъ  я  довын* 
трудящиеся  В.  Сусловъ,  И.  Ропеть,  Н.  Сул- 
тановъ,  Л.  Бенуа  и  А.  Померанпевъ.  Изъ 
ряда  прочихъ  русскихъ  архитекторовъ  по- 
сл'Ьдняго  времени  выдаются,  по  количеству, 
важности,  талантливости  или  техническому 
достоинству  своихъ  произведен1Й  покойные 
А.  Кракау,  И.  Штромъ,  К.  Рахау,  Р.  Бсрв- 
гардъ,  В.  Львовъ,  М.  Макаровъ,  А.  Реза- 
повъ  и  еще  8дравствующ1е  В.  Шройберъ, 
М.  Месиахеръ,  А.  Томишко,  И.  Стефаницъ 
и  н'Ьк.  др. 

Выше  было  сказано,  что  живопись  въ  аа- 
падно-европейскомъ  род*  завелась  у  насъ  еще 
до  Петра  Вел.  и  что  какъ  при  этомъ  государ*, 
такъ  и  при  его  блихайшвхъ  преемникахъ  Р. 
ужо  им*ла  своихъ  художниковъ  по  ея  части. 
Однако,  то  были  отд*льиыя  личности,  ве  свя- 
завныя  между  собою  одинаковостью  образо- 
ван1Я  и  стремлений.  Русская  школа  живописи 
начинается  собственно  съ  А.  Лосенка.  Уче- 
нвкъ  сперва  скромнаго  доиорощонваго  живо- 
писца, а  вотоиъ  Лелоррсна  в  гр.  де-Ротари, 
этотъ  художннкъ  довершвлъ  свое  развипе  въ 
Париж*,  подъ  руководствомъ  корифесвъ  та- 
мошней академ1и,  и  зат*мъ  изучалъ  въ  итал1и 
ея  великвхъ  мастеровъ.  Такимъ  образомъ  онъ 
усвовлъ  себ*  манеру  тогдашнихъ  французскпхъ 
академистовъ,  и*сколько  очищенную  заимство- 
Бан1ями  отъ  бол*е  строгвхъ  рпсовальшиковъ 
старыхъ  втальянсквхъ  школъ  и  оть  антиковъ. 
Сд*лавшпсъ  профессоромъ  и  потомъ  директо- 
роиъ  петербургской  академии,  Лосевко  поло- 
яллъ  освоваше  ваправденш,  которое  надолго 


приняла  ваша  живопись.  Отличительною  чер- 
тою этого  направлен  1я  была  строгость  рисунка, 
держащагося  не  столько  натуры,  сколько  формъ 
античной  скульптуры  и  итальянскаго  искус- 
ства эпохи  эклектиковъ.  Бедность  фантаз1и, 
сл*Дован1в  въ  композищи  опред*ле11вымъ, 
рутиннымъ  правиламъ,  условность  колорита 
и  вообще  подражательность  составляли  слабыя 
стороны  живописцевъ,  выходившихъ  изъ  ака- 
дем1и. 

Чтобы  удобн*в  было  очертить  ходъ  раз- 
витая вашей  живописи  со  времена  освова- 
В1я  акадеи1в,  остановимся  прежде  всего  на 
всторичоскомъ  род*  этого  искусства,  считав- 
шемся, по  эстетик*  прошлаго  в*ка,  высшимъ. 
ваибол*е  способнымъ  возбуждать  благородный 
чувства  и  мысли.  Черпая  для  себя  темы  изъ 
священной  истор1и,  античнаго  м!ра,  мнволопи 
и  аллсгрр1и,  образовавш1еся  въ  акадсм1и  исто- 
ричесше  живописцы  трактовали  ихъ  совер- 
шенно въ  тоиъ  же  дух*,  какъ  современные 
вмъ  французы  и  итальянцы,  и  сравнительно 
р*дко  обращались  за  сюжетами  къ  отечествен- 
ной истор1и,  если  же  брались  за  воспроизве- 
ден!е  ея'  эпизодовъ,  то  она  являлась  у  нихъ 
до  такой  степени  искаженною  старан1емъ 
держаться  вностранвыхъ  образцовъ  и  соблюсти 
академнческ1я  услов1я,  что  въ  изображенноиъ 
трудно  найтв  что-либо  русское,  кром*  назва- 
Н1Я.  Это  отсутств1е  нац1ональности  и  ориги- 
нальности сд*лалось  гр*хонъ,  общимъ  для 
исторвческихъ  живописцевъ,  сл*довавшихъ  за 
Лосевкомъ.  Цзъ  нихъ,  поел*  его  смерти, 
пользовались  изв*ствостью  Г.  Козловъ,  еще 
прежде  него  вступивш!й  въ  число  академнче- 
скихъ  преподавателей,  П.  Соколовъ,  рано 
уморш1Й  ученикъ  Натуара  в  П.  Батгони  въ 
Рим*,  и  И.  Акнмовъ,  ближайшШ  посл*д6ватель 
Лосенка,  въ  особенности  способствовавшей 
упрочению  его  ваправлешя  въ  академической 
школ*.  Крои*  Акимова,  въ  конц*  прошедшаго 
стол*т1я  на  поприщ*  исторической  жнвописи- 
трудилвсьИ.Тупылевъ,Е.Мошковъ,  9.  Яненко, 
А.  Волковъ  и  в*к.  др.  Но  первое  и*сто  ва 
веиъ  заниналъ  Г.  Угрюмовъ,  исполнившей 
массу  картинъ  рслиг!ознаго  и  историчсскаго 
содсржан1я  в  прекрасно  писавш1й  также  пор- 
треты. Онъ  явился  сильныиъ  соперникомъ 
иыостранцевъ,  нахлынувшихъ  въ  Петербургъ 
поел*  французской  роволющи,  и  поддержалъ 
въ  глазахъ  императора  Павла  I  репутащю 
русскихъ  худохниковъ  и  самое  существоваше 
академ1И.  Подъ  его  руководствомъ  образова- 
лась группа  живописцевъ,  доведшихъ  рису- 
вокъ  до  удивятельнаго  мастерства  и  славив- 
шихся въ  царствование  Александра  I  и  въ  на- 
чал* Николаевской  эпохи,  въ  томъ  чвсл*  стол- 
пы академической  школы  А.  Егоровъ,В.Шебу- 
евъ  и  Анд.  Ивавовъ.  Первый,  занимаясь 
почти  исключительно  релппозвою  живописью, 
подражалъ  старымъ  итвльянцамъ,  преимуще- 
ственно Рафаэлю.  Второй  питалъ  пристра- 
ст1е  къ  Пуссену  и  работалъ  по  большей  части 
также  для  церквей,  лпшь  иногда  принимаясь 
за  ту  или  друттю  тему  русской  истор1и  и  ми- 
еолопи.  Анд.  Пвановъ  былъ  скромный  и  доб- 
росов*стный  тружснникъ,  искусный  рвсоваль- 
щпкъ,  ве  оставившей  по  себ*  ни  одного 
произведенёя,  которое  выходило-бы  изъ  уров- 
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ня  ординарности;  его  имя  не  забудется  въ 
нстор1и  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ 
бь^лъ  учителсиъ  Б.  Брюллова  и  первымъ  ва- 
ставнпкомъ  своего  знаменптаго  сына,  Алекс. 
Иванова,  и  своею  иногол1)твею  педагогическою 
д'Ьятельвостью  способствовалъ  образована 
не  одного  покол*н1Я  другяхъ  художниковъ. 
Еще  не  сошли  со  сцены  ученики  Угрюмова, 
еще  академическ1й  классицизмъ,  настой- 
чиво поддерживаемые  ими,  царилъ  въ  русской 
живописи,  когда  прибыла  въ  Росст,  предше- 
ствуемая восторженными  хвалами,  картина 
К.  Брюллова:  сПосл'Ьди1В  день  Поипев».  Она 
поразила  всЬхъ  и  каждаго:  Ея  творецъ  былъ 
сразу  прпзнанъ  и1ровымъ  гев!емъ,  равнымъ 
съ  величайшими  живописцами  всЬхъ  вреиенъ 
и  народовъ.  Маститые  вожди  вашей  школы 
яреклонились  прсдъ  нимъ,  какъ  предъ  бол-Ье 
сильнымъ  мастсромъ,  молодые  художники 
првияли  его  за  пророка  новаго  искусства. 
На  самоиъ  д^л'Ь,  при  тогдашнемъ  состоян1и 
русской  живописи,  сПомпея»  должна  была  по- 
казаться создаи1емъ  необычайнынъ,  хотя,  въ 
сущности,  она  представляетъ  собою  соедипо- 
ше  академическаго  классицизма  съуже  воз- 
никшимъ  тогда  на  Запад*  романтизмомъ,  есть 
не  бол1^е  какъ  театральная  живая  картина 
лелодраматвческаго  характера,  монтированная 
В'ьэффектиой  декорашв,  при  вффектномъ  бен- 
гальскоиъ  осв^щен^и.  Но  своииъ  колоссаль- 
нымъ  разм^Ьромъ,  новизною  сюжета,  слож- 
ностью живописно  -  раскинутой  композищи, 
блескомъ  и  гариов1ей  красокъ  и  виртуоз- 
ностью исполнен!я  она  представляла  порази- 
тельный контрастъ  съ  сравнительно  неболь- 
шими, шаблонно-однообразными  и  тусклыми 
производсн1ями  тогдашвихъ  русскихъжввопис- 
цевъ.  Брюлловъ  первый  изъ  вихъ  сбросплъ  съ 
себя  оковы  академической  рутины  и  высту- 
пилъ  на  путь  свободяаго  творчества;  кроы^Ь 
того,  въ  заслугу  ему  должно  быть  поставлено  то 
обстоятельство,  что  своими  блестящими  ра- 
ботами внъ  возбудвлъ  въ  публвк'Ь  живой  инте- 
ресъ  Бъ  искусству  и  подвялъ  въ  ея  глазахъ 
зпачон1е  художника.  Слава  Брюллова  це  пом-Ь- 
шала  войдти  еще  при  его  жизни  вь  и8В'1стность 
двуиъ  его  товарищаиъ  по  воспитан!ю,  П.  Ба- 
сину  в  9.  Бруни,  которые,  вм'Ьст*  съ  нимъ, 
составляли  въ  1840-хъ  гг.  тр1умвирать,  гла- 
вевствовавш1й  въ  ака;^см1и,  пользовавш!йса 
особеннымъ  благоволешемъ  Николая  I  и  по- 
лучавш1Й  самые  вахвые  правительственные 
заказы.  Посл-Ьдте  въ  достаточномъ  количе- 
ств-Ь  доставались  также  на  долю  в-Ьсколькихъ 
живооисцевъ  нсн{1е  звачительнаго  таланта, 
трудившихся  въ  8Т0  время  и  позже,  каковы 
А.  Марковъ,  С.  Живаго,  9.  Завьяловъ,  9.  Брюл- 
ло,  Н.  Тихобразовъ,  Н.  МаИковъ,  П.  Шамшинъ 
и  др.,  частью  дсржавш1сся  старыхъ  академи- 
ческихъ  принциповъ,  частью  сл4довавш1е  по 
стопамъ  Брюллова.  Большинство  ихъ  было  за- 
нято работами  для  Исаак1евскаго  собора,  въ 
украшен1и  котораго  видное  участ!е  принимали 
также  иностранные  живописцы  К.  ШтеВбонъ, 
К.  Дузи,  Ч.  Муссини,  I.  Дорнеръ,  Е.  Нлюшаръ 
н  Т.  Неффъ.  Въ  начал'Ь  эпохи  имп.  Алексан- 
дра II,  явились  къ  намъ  изъ  11тал1и  дв'Ь  кар- 
тины русскихъ  живоппсцсвъ,  ваписанныя,  по 
примеру   Брюлловской  «Помпеи»,  въ  колос- 


сальномъ  разм'Ьр*,— произввден1я,  исполнен- 
ные]^ еще  въ  Николаевское  время:  «Пропов'йдь 
ал.  1оаняа  на  остров'Ь  ПатмосЬ»  9.  Моллера 
и  «Явлон10  Месс!и  народу»  Ал.  Иванова.  Псрн 
вая  изъ  этихъ  картинъ  была  встречена  публи- 
кою равнодушно,  какъ  неудачный  трудъ  ху- 
дожника, взявшагося  за  задачу  не  по  своимь 
силамъ  и  чрозчуръ  увлекшегося  принципами 
гн'Ьздившейся  въ  Рим*  кучки  1гЬмециихъ  арти- 
стовъ,  изв'Ьстиыхъ  подъ  вазван1е.чъ  «наза- 
реевъ».  Напротивъ  того,  картина  Цванова, 
плодъ  тридцатилетней  борьбы  ея  автора  съ 
трудностями  передать  глубокую  идею  компо- 
зишею  и  техникою,  чуждыми  всякой  услов- 
ности, всякихъ  школьныхъ  предан|'й,  въфор- 
махъ  непосредственно  взятыхъ  нзъ  рсальпаго 
И1ра,  возбудила  энтуз|'азмъ  въ  большивств* 
образованнаго  общества,  но  не  оказала  того 
ВЛ1ЯН1Я  на  русскую  живопись,  какое  несо- 
ин^вно  имела  бы,  если  бы  явилась  многими 
годами  раньше:  наши  художники  познако.чи- 
лись  съ  нею  уже  тогда,  когда  духъ  времени 
влекъ  ихъ  изъ  области  м1ровыхъ,  общечело- 
веческвхъ  идей  на  почву  близкой  действи- 
тельности и  народныхъ  ввтересовъ,  и  если 
научились  чему-либо  оть  Иванова,  то  лишь 
вдумчивости  и  настойчивости,  съ  какими 
должно  добиваться  намеченной  целр.  «Явле- 
в1е  Месс1и>,  вместе  съ  темь,  было  у  насъ 
последпвмъ  новумепталъяыиъ  произвсден^омъ 
релипозной  и  исторической  живописи,  кото- 
рая, после  него,  вошла  въ  прежнюю  колею 
академической  рутины  и  подражательности, 
или  приняла  оггънокъ  бытовой  живописи  п 
разменялась  на  мелк1я,  босложныя  задачи. 
«Содомъ»  К  Венига  выказывасть  только  его 
приверженность  къ  Рафаэлю  и  другпмъ  итадь- 
янскимъ  классикамъ;  «Мученики»  К.  Флавиц- 
каго  —  попытка  подделаться  подъ  Брюллова; 
«Тайная  Вочеря»  Н.  Ге  —  порожден1в  не 
искревняго  релипозпаго  чувства  н  искаа!а 
исторической  правды,  а  увлочен1я  фантасти- 
ческою «Жизнью  1исуса»  Ренапа.  «Светочи 
Норопа»,  «Фрина»  и  друпя  больш1я  полотна 
Г.  Семирадскиго— прекрасно  написанныя  сце- 
ны изъ  древне-римскаго  и  греческаго  быта, 
полныя  света  и  воздуха,  но  разыгрываемыя 
веопытнынв  или  равнодушными  къ  свовмъ 
ролямъ  актерами,  разодетыми  въ  археологи- 
чески-верные костюмы.  Въ  нашей  цорковвой 
живописи,  напрасно  кн.  Г.  Гагаринъ,  въ  быт- 
ность свою  вице-президентомъ  академ!в  (1859 
—72),  противодеВствовалъ  рутине  проповедью 
обращен1я  къ  начальному  источнику  вашего 
искусства— къ  визанлйскому  искусству:  никто 
изъ  художниковъ,  за  исключен1емъ  А.  Бей- 
демана,  не  тронулся  этою  проповедью,  в 
отделывавшейся  тогда  Мосвовск1й  Хракъ 
Спасителя  наполнился  разнокалиберною  жи- 
вописью, то  шаблонно  -  академическою,  то 
эффектно  -  кричащею,  то  смахивающею  ва 
жанръ.  Только  въ  последн1в  годы,  въ  лице 
В.  Васнецова,  украспвшаго  иконами  и  стев- 
ною  росписью  Владим1рск1Й  соборъ  въ  К1еве, 
ваша  релнпозвая  живопись  получила  мастера, 
отличающагося  оригинальностью  и  поэтич- 
ностью концепгои,  искренностью  вырахаомаго 
въ  вихъ  благочествваго  чувства  в  вполне  пра- 
вославнымъ  духомъ.  Гораздо  удачнее    выхо- 
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двли  картины  нашихъ  нов'1Вшвхъ  япвопнс- 
цевъ,  когда  они  брались  за  темы  но  изъ 
евященной  и  всеобщей  истор!и,  а  изъ  оте- 
чественваго  арошлаго,  и,  держась  реаласти- 
чсскаго  направлонхя,  а  также  пользуясь  раз- 
хнохившнмвся  въ  литоратур-Ь  изсл'Ьдован!яни 
о  русской  старин'Ь,  трактовали  изображаемые 
эпвзоды  просто  п  естествеыво,  какъ  ироис- 
шеств1я  дня,  со  старав1едп>  воскресить  кистью 
не  только  даввоисчсзнувш1а  лица,  во  и  всю 
окружавшую  ихъ  обстановку.  Начало  этоиу 
роду  живописи,  который  можно  назвать  на- 
щонально-историческимъ  жанромъ,  положили 
молодые  гудожники,  окаячивавш1е  акадеии- 
ческ1Й  курсъ  въ  1860-гь  годахъ,  и  съ  того 
вронеяи  онъ  сделался  одникъ  взъ  ваибол'Ье 
распространевныхъ  въ  нашемъ  искусств!, 
почти  совершенно  вытЬснившинъ  изъ  него  ан- 
тичны хъ  боговъ  и  героевъ.  Къ  числу  живо- 
писаевъ,  особенно  отличившихся  на  поприщ'Ь 
историческаго  жанра,  принадлежать:  П.  Чи- 
стяковъ  (сСофья  Битовтовна  на  свадьб'1  Вэг 
СИЛ1Я  Темнаго»),  Г.  Мясо*довъ  («Б'Ьгство 
Отрепьева  изъ  литовской  корчиы»  и  сД'бдуш- 
ка  русскаго  флота»),  Н.  Шустовъ  (сХоаннъ  III 
раздираетъ  ханскую  грамоту»),  К.  Флавиц- 
шй  («Кыяжиа  Тараканова»),  А.  Лвтовченко 
(«1оаннъ  Грозный  показываеть  свои  сокро- 
вища Горсею»)^.  Маковск1И  (сД^ти  Бориса 
Годунова»),  6.  Шварцъ  (небольш1Я  сцены  ио- 
сковскаго  царскаго  быта),-  Н.  Ге  (сПетръ  Ве- 
1ВК1Й,  допрашнваюпцй  царевича  АлексЬя»), 
В.  Якобв  (сцены  временъ  Анны  1оанвовиы), 
В.  Перовъ  (сПугачовщина»  и  сНикита  Пусто- 
свять»),  и.  Р'Ъпввъ  (^1оаняъ  Грозный  и  его 
сынъ»),  Н.  Невревъ  (<Ронаяъ  Галидк1Й»), 
В.  Сурнковъ  (сБоярына  Морозова»  и  <Казнь 
стр^льцовъ»)  Е  н1Ьк.  др. 

Если  принять  въ  соображеше  состояше 
русскаго  общества  въ  ХУШ  стол'Ьт1и,  то 
легко  догадаться,  что  изъ  всЬхъ  родовъ  жи- 
вописи больше  другихъ  долженъ  быль  поль- 
зоваться въ  веиъ  почетоиъ  портретный  родъ. 
Въ  вЪкъ  быстро  выроставшихъ  велич1я  и  бо- 
гатства и  столь  же  быстраго  падешя  въ  ничто- 
жество, когда  тщеславие,  гордость  предъ  низ- 
шими и  ра6ол'Ьп1е  предъ  высшими  составляли 
язву  не  только  людей  близкихъ  къ  трону,  но 
и  иростыхъ  сиертныхъ,  каждый,  кому  улы- 
балась Фортуна,  хот^^ъ  им^ть  свое  изо- 
бражеше,  чтобы  оставить  потомству  память 
о  своей  важности,  о  своемъ  щегольств'Ь  ро- 
скошнынъ  парикомъ,  блестящинъ  костюмомъ, 
золотыиъ  шитьеиъ,  кружевами,  ордоваии  в 
брилл1антами,  или  же  изображен1е  своего  ми- 
лостивца, дабы  выказагь  предъ  вимъ  почте- 
а1е  в  преданность.  Отсюда  происходило,  что 
въ  ту  пору,  когда  вкусъ  къ  искусству 
вообще  былъ  развить  у  васъ  еще  въ  ни- 
чтожной степени,  портреты  были  распро- 
странены въ  значвтельномъ  количества.  Удо- 
влетворяя запросу  на  нихъ,  Лосенко,  Коз- 
ловъ,  Акимовъ,  Угргомовъ  и  друпе  исто- 
ричесюе  живописцы  отрывались  отъ  возвы- 
шевныхъ  сюжотовъ,  чтобы  ув'Ьков'бчивать 
на  аолотн1Ь  физ10нои1и  свовхъ  совремевни- 
ковъ;  но,  кром%  вяхъ,  мы  ваходвиъ  въ  прош- 
лонъ  стол'Ьт1и  радъ  художниковъ,  пользовав- 
шихся   известностью    преимущественно    вы 


качеств*  портретистовъ.  Первымъ  въ  этомъ 
ряду,  посл^Ь  живопнсцевъ  Петровской  эпохи, 
долженъ  быть  упомянуть  А.  Аргуновъ,  уче- 
никъ  иностранцовъ,  которому  зав-Ьдывате 
школою  иконоансан1а,  завсдонвою  Ы.  Шу- 
валовымъ  при  св.  синод'Ь,  не  м'Ьшало  добро- 
сов'1ство  всполнять  очень  схож1е  портреты. 
Затбмъ  сл^Ьдуеть  назвать  учеииковъ  этого 
художника,  К.  Головачсвскаго  и  И.  Саблу- 
кова.  Нзъ  портретистовъ,  получввшихъ  образо- 
ваше  въ  акадом1и,  первый  выдающ1йся  — 
9.  Рокотовъ,  ученикъ  Лагроне,  впосл'Ьдствхи 
подвергш1Йся  ВЛ1ЯНШ  гостившаго  въ  Пстер- 
бургЬ  шведа  Эриксена.  Обладая  весьма  раз- 
витою техникою  в  пр1ятныиъ,  хотя  и  не- 
сколько изысканнымъ  колорвтомъ,  онъ  былъ 
особено  вскусевъ  въ  женсквхъ  портретахъ. 
Но  превосходство  надъ  этимъ  мастеромъ  при- 
надлежало Д.  Левицкому  в  В.  Боровиковско- 
му, которые  по  всей  справедливости  счита- 
ются замечательнейшими  портретистами  Ека- 
терининскаго  времени.  Явившись  сильными 
соперниками  гр.  до-Ротари,  Делабарта,  Лампи 
отца  и  сына,  Бронптона  и  другвхъ  иностран- 
цевъ,  прввлеченныгь  въ  Росс1ю  большвиъ 
требовап1емъ  въ  ней  на  портреты,  они  не- 
однократно изображала  императрицу  и  особъ 
августейшей  фа»ил1и,  в  въ  свою  долгую  жвэаь 
переписали  портреты  почти  всехъ  сподвижни- 
ковъ  Екатерины  в  мвогвхъ  изъ  деятелей  вре- 
мевъ  Павла  и  Александра  Благословеннаго. 
Подъ  руководствомъ  Леввцкаго  образовалось 
несколько  искусныхъ  портретистовъ^  изъ  ко- 
торыхъ,  какъ  на  талантлввейшихъ,  должно 
указать  на  Шабанова,  Новикова,  Мельникова 
в  особенно  на  С.  Щукина.  Тревожное  состоя- 
н1в  Европы  въ  конце  ХУИ!  и  въ  начале 
XIX  стол,  загнало  въ  наше  отечество  множе- 
ство французскихъ  вмигрантовъ  и  выходцевъ 
изъ  другихъ  странъ,  въ  томъ  числе  в  худож- 
никовъ. Не  смотря  на  то,  что  это  были  по  боль- 
шей части  люди  дюжиннаго  даровав1я,  они 
нашли  у  насъ  благодарный  для  себя  занятая 
в  нередко  оттесняли  русскихъ  отъ  дела.  Такъ 
было  и  въ  отвошев1и  портретной  живописи, 
модными  иеполнвтелямп  которой  сделались 
Лемовье,  Куртейль,  Вуаль,  Роибауеръ,  Кю- 
гельхевъ,  Твшбейвъ  и  некоторые  Друпе. 
Вместе  съ  темъ,  подъ  вл1ян1емъ  сощальнаго 
переворота,  произведеннаго  во  Франщн  ве- 
ликою револющею,  вкусъ  времеви  взменвд- 
са:  парадные,  щеголяюпие  всякою  роскошью, 
изобвлуюпце  аксессуарами  портреты  пред- 
шествовавшей эпохи  уступили  место  более 
скромнымъ  изображен1ямъ,  съ  пустыми,  одно- 
тонными фонами,  съ  безцветными  в  ве- 
красввымв  костюмами.  Этими  двумя  обсто- 
ятельствами, наплывомъ  новажныхъ  инострав- 
ныхъ  художниковъ  и  упрощсв1емъ  требовашй 
оть  портретной  живописи,  объясняется,  по- 
чему инопе  изъ  портротовъ,  писанныхъ  въ 
первые  годы  царствовангя  Александра  I,  усту- 
паютъ  портретамъ  екатерининскихъ  временъ. 
Позже,  уже  после  паден1Я  Наполеона,  явился 
къ  наиъ  аягл!йск1й  портрстистъ  Дау,  оставив- 
Ш1Й  въ  Росс!и  массу  свовхъ  произведен^, 
образцовыхъ  по  эффектости  и  свле  красокъ, 
по  смелому  и  широкому  приему  письма,  ка- 
ковы   напримеръ    портреты  героевъ   отече- 
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ственной  воИвы,  украшающ!в  собою  одну  изъ 
залъ  Знмняго  дворца.  Между  т^иъ,  къ  этому 
вреиеии  выступи1и  на  сцепу  два  русскихъ 
портретиста,  иогущ1е  соперничать  съ  лучти- 
нв  изъ  пр1Ъзжихъ  инострамцевъ  —  А.  Вар- 
некъ  и  0.  Кипромсшй.  Первый  рвсовалъ 
очень  в^рво,  прекрасно  влад'Ьлъ  свътотЬыью 
и  воздушною  перспективою,  во  не  отличался 
большою  естественностью  и  силою  колорита. 
Второй,  напротивъ  того,  былъ  не  особенно 
строг1й  рисовальщикъ;  за  то  его  кисть  бь1ла 
чрезвычайно  изящна,  краски  сильны  и  бле- 
'стящв,  а  ум'Ьнье  живописно  ставить  и  осв1- 
щать  взобракаеиую  натуру  сообщало  его 
портретаиъ  картинность,  за  которую  совро- 
иенники  звали  его  русскихъ  ванъ-Дейкоиъ. 
Кром*  Варнека  и  Кипренскаго,  въ  18^0— 
30  гг.  ии11и  репутащю  искусныхъ  портрети- 
стовъ  П.  Басинъ,  тогда  еще  молодой  худож- 
яикъ,  УСВ0ИВШ1В  многое  изъ  манеры  Дау,  В. 
Тропинввъ,  трудввш1Йся  въ  Москве,  старав- 
Ш1ЙСЯ  походить  то  на  Рембрандта,  то  на 
Грёза,  в  нередко  првбляжавшшся  къ  нинъ,  и 
^^  Вонощановъ,  ве  щоголявш1Й  эффектами  и 
сЬроватый  въ  колорите,  во  отличный  зна- 
токъ  перспективы  и  свйтот^кни,  увахавшШся 
сверхъ  того  за  точность  передачи  природы  и 
за  добросовестную  законченность  письма,  пе- 
ренятую имъ  отъ  его  учителя,  Боровиковскаго. 
Возвращеи1е  К.  Брюллова  ва  родину  затмило 
известность  этихъ  художниковъ.  Еще  живя 
въ  Итал1и,  авторъ  сПомпеи»  выказалъ  себя 
великолепаымъ  портретнстомъ,  поселившись 
же  въ  Петербурге,  еще  бол^е  прославился 
въ  качестве  такового.  Между  портретами,  вы- 
шедшими взъ-подъ  кисти  Брюллова,  есть  мно- 
го веоконченныхъ  или  исполненныхъ  небреж- 
но, во  вообще  можно  сказать,  что  въ  иихъ 
его  талангь  проявлялся  ярче  и  сильнее,  чемъ 
въ  прочихъ  родахъ  живописи:  изображаемые 
персонажи  не  только  отражались  у  него  на 
полотне,  какъ  въ  зеркале,  со  всеми  своими 
внешними  чертами,  во  в  получали  более  ин- 
тенсивную жизнь,  благодаря  способности  ху- 
дожника глубоко  вникать  въ  ихъ  вравствен- 
ныВ  характеръ  и  находить  для  каждаго  лица 
наиболее  подходящ1Я  позу,  обстановку,  освё- 
щен1о.  Мастерская  технвка  усиливала  пора- 
зительвость  зтихъ  портретовъ.  Было  весьма 
естественво,  что  молодое  поколен1в  худож- 
никовъ пустилось  въ  своихъ  портретныхъ  ра- 
ботахъ  подражать  Брюллову;  во  и  туть,  также 
какъ  въ  исторической  живописи,  онъ  не  поро- 
дилъ  мало-мальски  достойныхъ  себя  подража- 
телей, за  исключен1емъ  одного  лишь  блеснув- 
шаго  на  минуту  А.  Тыранова.  По  смерти 
Брюллова,  пальму  первенства  въ  портрете 
разделяли  между  собою  два  художника,  раз- 
ВИВШ10СЯ  почти  совсемъ  въ  стороне  отъ  его 
вл1ян!я:  С.  Зарянко,  нежданно  превратввш1й- 
'  ся  изъ  перспсктивпаго  живописца  въ  портре- 
тиста в  прйводивш1й  публику  въ  восторгь  уди- 
вительно рельефною  лепкою  головъ  и  нату- 
ральнымъ,  до  оптической  обманчивости,  вос- 
пронаведпн1емъ  аксессуаровъ,  и  И.  Макаровъ, 
любимый  живописецъдамъ.молодыхъдевушекъ 
и  детей,  который,  по;гь  его  изящною,  плаввою, 
но  несильною  въ  колорвтномъ  отношен1и 
кистью  превращались  въ  очаровательныя  со- 


здата.  Въ  1860—70  гг.  этвхъ  художниковъ 
сменили  новые  таланты,  внеспле  въ  портрет- 
ную живопись  еще  большее  разнообраз1е.  Прв- 
этомъ  редко  кто  изъ  нихъ  занимался  ею  ис- 
ключительно, тогда  какъ  почти  не  было  жан- 
риста или  историческаго  живописца,  который 
не  производйлъ-бы  портретовъ.  Огранпчиваась 
указан1еиъ  на  особенно  отличившихся  по  атой 
части,  назовемъ  И.  Келлера,  В.  Перова,  И. 
Крамского,  К  и  В.  Маковскихъ,  А.  Литов- 
ченка,  А.  Харламова  и  Н.  Ярошенка.  Вообще 
въ  вашей  портретной  жввониси  за  последнее 
время  наблюдались  два  главвыхъ  ваправле- 
Н1я:  одно,  виднынъ  продставителемъ  которшч) 
былъ  Ц.  Крамской,  состояло  въ  точной,  ни- 
чемъ  неприкрашенной  характеристике  лицъ  не 
только  съ  внешней,  но  и  съ  внутревней,  духов- 
вой  стороны;  другое,  выражающееся  особенно 
въ  произведевшхъ  К.  Маковскаго  и  Харла- 
мова, стремилось  прежде  всего  кь  пр1ятности 
красокъ,  къ  эффектности  освещец1Я,  къ  кар- 
тинности въ  постановке  натуры  в  въ  подборе 
аксессуаровъ.  Вполне  слить  оба  направлешя 
воедино  не  удалось  никому  изъ  упомянутыхъ 
выше  художниковъ.  Но  удается  это  и  ныне 
трудящимся  портретистамъ,  въ  ряду  которыхъ 
самыми  талантливыми  надо  признать  И.  Ре- 
пина и  В.  Серова. 

Жаяръ,  въ  ваши  дни  стохь  усердно  воз- 
делываемый повсюду,  считался  въ  бьиыя 
времена  второстепенною,  побочною  отраслью 
живописи.  Особенно  въ  вашемъ  искусстве, 
долго  служившемъ  для  услады  лишь  высша- 
го  общества  и  подчинявшемся  академиче- 
ской рутине,  изображеи1в  повседневной  жиз- 
ни и  народнаго  быта  считалось  деломъ  не- 
важныиъ — забавой,  которою  художвикамъ  по- 
зволительно развлекаться  въ  виде  отдыха 
отъ  другихъ,  более  серьозныхъ  трудовъ.  Жан- 
ровыя  картины  въ  прошломъ  столет1и  и  въ 
начале  нынешняго  выходили  по  большей  части 
изъ-подъ  кисти  историческихъ  жпвописцевъ, 
которые,  исполняя  ихъ,  не  могли  отрешиться 
отъ  условности  и  подражательности,  усвоен- 
ныхъ  ими  еще  на  школьной  скамье.  Жизнь 
простыхъ  смертныхъ,  съ  ея  типами,  нравами, 
обычаями,  воспроизводвлась  лишь  съ  малыми 
отступлен1Ями  отъ  правилъ,  узаконевпыхъ  дли 
такъ  назыв.  высокихъ,  благородвымъ  сюже- 
товъ.  Хотя  академ1я  ве  разъ  задавала  своимъ 
ученвкамъ,  для  конкурса  ва  медали,  программы 
въ  роде  споснделокъ»,  <севокоса  въ  деревне» 
в  «пастуховъ  со  стадомъ»,  хотя  зрелые  ху- 
дожники, каковы  напр.  И.  Танковъ,  6.  Яиевко, 
И.  Акимовъ,  бралвсь  изображать  праадники 
въ  провиншальиыхъ  городахъ,  путсшествен- 
ввковъ,  застигнутыхъ  бурею,  проводы  ратив- 
ковъ  на  войну  и  т.  п.,  однако,  картины  ва 
подобныя  темы  представляли  ве  жнвыя  лица 
и  сцены,  а  манекены,  сгруппированные  со- 
гласно академиче'скимъ  правилаиъ  композиши, 
поставленные  въ  прввуждонныя  позы,  съ  над- 
ложащнмъ  образомъ  придуманными  жестами, 
съ  условно-схематическимъ  выражен1емъ  ва 
липахъ,  съ  костюмами  и  околичностями,  сви- 
детельствующими о  слабо  развитой  наблюда- 
тельности исполнителей  этихъ  картвнъ  или 
объ  ихъ  старан!и  облагородить  действитель- 
ность. Подь  назван1емъ  русскихъ   простолю- 
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диновъ  выводились  на  сцену  актеры,  при- 
вык1ц1е  играть  роли  то  античныхъ  героевъ, 
то  фраыцузскихъ  пейзановъ.  Очень  маю  д'ЬЙ- 
ствительно  русскаго  было  таЕже  въ  карти- 
цахъ  и  рисункихъ  на  сюжеты  изъ  нашего 
народпаго  быта,  доставивши  хъ  известность 
поляку  А.  Орловскому,  въ  1810—30  гг.  Ро- 
дов ачальнпкоиъ  иацшнальныхъ  нашпхъ  жан- 
рвстовъ  надо  прознать  А.  Вонещанова.  Онъ 
жилъ  среди  простого  народа,  отлично  зналъ 
и  любилъ  его;  благодаря  же  артистичосБому 
образован1ю,  иолучониоку  имъ  не  подъ  ака- 
демическою ферулою,  между  его  врожденною 
иаблюдательвостью  н  природою  не  стояло  ни- 
какихъ  ширнъ,  которыя  м^шали-бы  ему  ввд'Ьть 
дМствитольность  правильно  и  воспроизводить 
ее  всецело,  но  съ  прибавками  или  убавками, 
общепринятыми  въ  тогдашней  живописи.  Од- 
нако, овъ  не  тотчасъ  же  увлекъ  на  свой  путь 
другихъ  художниковъ  какъ  потому,  что  почва 
для  вароднаго  жанра  была  еш,е  недостаточно 
подготовлена,  такъ  и  потому,  что  въ  своихъ  ра- 
ботахъ  онъ  не  шолъ  дальше  добросов'Ьстной  пе- 
редачи случайно  попадавшихся  типовъ  и  сочн- 
нен1я  нехитрыхъ  идоллическихъ  сцонъ.  Посл'Ь 
картнвокъ  Вонещанова,  съ  этикетоиъ  жан- 
ровъ  стали  являться  у  насъ,  подъ  вл1ян1еиъ 
Брюллова,  изображенш  итальянскаго  и  во- 
сточнаго  быта,  или  же  хотя  и  руссшя  по  сю- 
жету, во  задуманныя  съ  ц-клью  щегольнуть 
эффектностью,  подчась  и  поласкать  чувствон- 
ность  зрителя,  а  не  съ  т^мъ,  чтобы  выста- 
вить въ  вЪрномъ  св'Ьт*  ту  или  другую  сторону 
народной  жизни  (фигуры  разныхъ  итальяиокъ 
М.  Скотти  и  Н.  Тихобразова,  «Турчанка  въ 
банЪ  С.  Деладвеза,  сКрестьянка,  ставящая 
св^чу  передъ  образоиъ»  Г.  Михайлова,  «По- 
и:к|уВ>  е.  Моллора  и  т.  д.).  Между  тбиъ,  въ 
руссконъ  обществе  уже  зр-Ьли  вашональныя 
идеи  и  возникали  стремлеи1я,  охватввш!я  его 
въ  начале  царствован1я  Александра  II  и  ва- 
шедш1я  себ'Ь  осуществлеи1е  въ  великихъ  ре- 
формахъ  атоВ  аоохи.  Литература,  какъ  в-Ьр- 
ное  зеркало  общественнаго  настроения,  уже 
отражала  въ  ссб'Ь  эти  идеи  и  стренлен1я, 
тогда  какъ  изобразительныя  искусства  еще 
оставались  равнодушными  къ  нимъ.  Первый 
изъ  художниковъ,  кто  откликнулся  на  обще- 
ственные вопросы,  затрогиваеиые  литерату- 
рою, былъ  П.  Фодотовъ — скор'Ье  диллетантъ, 
ч'Ьиъ  настоящ1й  живописецъ,  произведшей 
лишь  несколько  картинъ,  но  явивш1Йся  въ 
ннхъ,  равно  какъ  и  въ  своихъ  рвсункагь,  тов- 
кимъ  наблюдателемъ  и  остроумнымъ  сатири- 
комъ,  рельефно  выставляющимъ  на  видъ  груст- 
ный или  смъшныя  черты  современной  отече- 
ственной жизни.  Однако  путь,  открытый  для 
жанристовъ  Федотовымъ,  в1Ькоторое  время 
оставался  пустымъ— до  тЬхъ  поръ,  пока  Р.,  от- 
резвленная неудачею  крымской  кампан1и,  не 
пробудилась  оть  саиодовольнаго  усыплеи1Я  и, 
подъ  скипетромъ  царя-Освободителя,  не  дви- 
нулась къ  всестороннему  прогрессу.  Лвпхь 
только  въ  русскомъ  обществе  оживилось  ва- 
цёоаальвое  чувство,  проснулось  сознап!е  соб- 
ствевныхъ  достоипствъ  и  недостатковъ,  за- 
кивала работа  надъ  обвовлев1емъ  жвзнен- 
наго  строя  и  все  это  стало  выражаться  въ 
литературе,  получившей   некоторую  свободу. 


живопись,  уже  подготовленная  кътоиу  Федо- 
товымъ, пустилась  звучно  вторить  голосу  об- 
щественнаго миен1Я  и  печати.  Поднимали-ли 
они  вопросы  о  положен1в  кростьянъ  и  иень- 
шихъ  брапй,  о  несостоятельности  прожнихъ 
адиинис'гративныхъ  порядковъ,  о  сословныхъ 
порокахъ,  объ  искоренен!  и  въ  народе  пьяиства, 
о  необходимости  широкаго  расаространон!я 
въ  вемъ  грамотности  я  т.  п., — на  все  это 
немедленно  откликнвалась  кисть  нашихъ  жи- 
вописцовъ,  то  ограничиваясь  прямою  иллю- 
страшою  литературныдъ  произведовёй,  то  изо- 
бретая свов  сюжеты  подъ  вл'шн1емъ  навеян- 
ныхъ  ими  мыслей  и  впечатлеа1Й.  Такимъ  об- 
разомъ,  русск1й  жанръ  привялъ  публицнсти- 
ческ1Й  характеръ  и,  вместЬ  съ  гЬмъ,  продался 
полному  реализму,  безъ  котораго  его  цель — 
обличен1е  и  исправлеше  сошальныхъ  недо- 
статковъ— была  бы  недостижима.  Увлекаясь 
этою  целью,  большинство  новейшихъ  жан- 
ристовъ пренебрегало  изображвн10иъ  отрад- 
ныхъ  явлеи1й,  крторыя,  при  всей  непригляд- 
ности народной  русской  жизни,  все-таки  не- 
редки въ  вой.  Старан!в  действовать  больше 
на  умъ,  чемъ  на  чувство  зрителя,  слишкокъ 
прямая  проповедь  морали  въ  ущербъ  худо- 
жественному впечатлев1ю,  тенденщозность,  пе- 
ресоленный сарказнъ  или  юморъ,  составляють 
недостатки,  общге  многочисленнымъ  худож- 
викамъ,  трудившимся  въ  указанномъ  напра- 
влен1и.  Поощряемые  иитересомъ,  съ  которыиъ 
публика  встречала  ихъ  произввден!я,  они  про- 
должали идти  по  тому  же  пути  и  тогда,  когда 
вопросы,  волновавшш  общество  въ  пер10дъ 
государственны  хъ  реформъ,  утратили  прежнее 
значен1е.  Обличительный  и  тенденшозный  ха- 
ра1;теръ  бытовая  живопись  особенно  упорно 
сохраняла  въ  группе  артнстовъ,  образовав- 
шихъ  въ  1872  г.  товарищество  передвиж- 
ныхъ  художествеввыхъ  выставокъ  или  прим- 
кнувшвхъ  къ  нему  впоследств1и.  Наиболее 
выдаюпиеся  жанристы  этой  группы  —  бар. 
М.  П.  Клодть,  Г.  Мясоедовъ.  К.  Савнц- 
Е1Й,  И.  Прянишниковъ,  Н.  Нспревъ,  В. 
Максимовъ,  В.  Маковстй,  И.  Репинъ,  И. 
Ярошенко  в  высокодаровитый  В.  Перовъ. 
Изъ  бытовыхъ  живоиисцевъ,  нспринадлежав- 
шихъ  къ  вазваяноиу  товариществу,  заслужи- 
ваютъ  быть  упомянутыми  И.  Соколовъ,  К. 
Трутовск|В,  Б.  Якоб1й,  Ф.  Журавлевъ,  А. 
Корзухинъ  и  А.  Волковъ.  Въ  последнее  время, 
«идейныяэ  жанровыя  картины  стали  всо  реже 
и  реже  являться  на  выставки;  да  и  вообще 
бытовая  живопись  перестала  быть  отраслью, 
усердно  возделываемою  въ  нашенъ  искусстве; 
ее  вьггЬснилъ  изъ  него  пейзажъ. 

Батал1ческ1й  родъ  живописи,  близко  со- 
прйкасающ|Вся  теперь  съ  жанромъ,  въ  преж- 
нее время  стоял  ь  отдельно  оть  него.  Под- 
ходя съ  одной  стороны  къ  пейзажу,  а  съ 
другой  къ  исторической  живописи,  онъ  под- 
чинялся темь  же  услов1ямъ,  какъ  и  они. 
Въ  картинахъ  этого  рода,  место  действ1Я,  воз- 
духъ  и  освещсн1е  изображались  съ  соблю- 
ден1емъ  техъ  же  праввлъ  красоты  лин1Й  в 
распределен!я  светлыхъ  и  темиыхъ  пятенъ, 
как1я  были  установлены  тогда  для  ландшаф- 
товъ;  оть  фигуръ  выведенныхъ  на  сцену  лю- 
дей и  животныхъ  требовались  академическая 
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строгость  рисунка  и  условное  благородство 
экспрсссш  и  дввжев1я.  Нидоввдуальность  че- 
ловека, личность  отд'Ьльваго  солдата,  стуше- 
вывалась въ  общей  массЪ  фигуръ,  а  если  в 
выступала  наружу,  то  првнияала  д'Ьланное, 
привуждснвое  выражеи1е.  Такъ  изобража- 
лись сражси1а  и  друг1я  военныя  сцены  въ 
картвнахъ  живописцевъ  конца  прошлаго  сто- 
л%т1я,  «10ЖДУ  которыми  первенствовали  М. 
Ивановъ  н  Сем.  Щедрвнъ,  бол'Ье  взв'Ьстные, 
однако,  въ  качестве  пеЁзажвстовъ.  При  Ало- 
ксандр'Ь  I,  русская  школа  была  очень  б-Ьдна 
баталистами,  и  только  одинъ  изъ  нихъ,  6. 
Мошковъ,  иогь  соперничать  съ  эльзасцемъ 
Ж.-Ф.  Свсбахомъ-дс-Фонтеномъ,  парижани- 
номъ  0.  Дезарвд  и  вытсуноиянутымъ  поль- 
скимъ  художникомъ  А.  Орловсквмъ,  которымъ 
доставалось  большинство  заказовъ  повоспро- 
изведеи1ю  вооннаго  быта.  Дезарвд  и  Орлов- 
СК1Й  продолжали  работать  и  въ  первые  годы 
царствован1я  Николая  I.  Этоть  государь  осо- 
бенно любилъ  и  поощрялъ  батальную  живо- 
пись, всл'Ьдств1е  чего  она  привлокала  къ  себ'Ь 
при  вемъ  очевь  ивогвхъ  художяпковъ,  въ  ряду 
которыхъ  главнымв  былв  А.  Зауервойдъ,  К. 
Пиратски  в  Б.  Виллевальдъ.  Характеръ  изо- 
бражен!й  военной  жизни  оставался  вообще  та- 
кииъ  же,  какъ  и  прежде,  самымъ  же  веобхо- 
дииыхъ  въ  нихъ  считалось  точное  воспроизве- 
дев1е  формъ  одожды,  аммунвщи  и  всяческвгь 
отлич1й  полковъ  и  родовъ  орук1я.  Но  насту- 
пили друг!я  времена;  ви'ЬсгЬ  съ  духоиъ  воон- 
наго сослов1я  существенно  изн'Ьнился  взглядъ 
на  его  призван1е,  и  баталическая  живопись 
получила  иное,  бол^е  жлзвевное  яаправлен1о: 
подъ  солдатскимъ  иупдиромъ  художники  стали 
Бид'Ьть  прежде  всего  челов'Ька,  на  солдатск1й 
быть  смотреть  какъ  на  быть  прочихъ  сиерт- 
ныхъ,  и  военныя  событ1Я  воспроизводить 
такъ,  какъ  они  происходять  въ  д-Ьйствитсль- 
аости,  безъ  скрыт1я  ея  печальныхъ  подробно- 
стей, безъ  прибавки  къ  ней  вынышленныхъ 
эпизодовъ  геройства,  —  словонъ,  стали  отно- 
ситься къ  баталичоскимъ  сюжетаиъ,  какъ  къ 
жанровымъ.  Представителями  втого  вапра- 
влен1я  явились  В.  Тиимъ,  К.  Филипповъ,  А. 
Коцобу,  Н.  Сверчковъ,  А.  Шарлемань  и  в'Ьк. 
др.  Въ  томъ  же  дух^  трудились  выступивш1е 
позже  нихъ  Фаталисты  П.  Грузияск1В,  О.  Ко- 
валевск1й,  Н.  Дмитр1евъ-0ревбургск1й  и  А. 
Кввшевко.  Особняконъ  отъ  этихъ  посл'&дяихъ 
должевъ  быть  упомянуть  Б.  В.  Ворещагинъ, 
какъ  ве  простой  иллюстраторъ  военной  исто- 
р|и,  а  оригинальный  художникъ,  своими  от- 
дельными баталичоскиий  картинами  и  целыми 
пхъ  сер1ями  красноречиво  протестующей 
цротивъ  воИны  и  проповедующ1Й  идею  мира. 
Пейзажная  живопись,  входя  въ  программу 
нашей  академ1и  художествъ  съ  самаго  ея 
учрежден1я,  долго  не  шла  въ  ея  школе  дальше 
более  или  менее  искуснаго  подражаи1я  ино- 
страннымъ  образцамъ.  Руссше  лавдшафтисты 
ХУШ  стол,  подчинялись  въ  своей  деятель- 
ности тЬиъ  же  принципамъ,  которые  въ  За- 
падной Европе  имели  тогда  силу  закона  для 
ихъ  художественной  отрасли  благодаря  эсте- 
тическому учен1Ю  Лвреса  и  произведен  1ямъ 
зваменитыхъ  Пуссена  и  К.  Лоррена.  И  они, 
подобно  пейзажистаиъ  Фравщи,  Германш  в 


др.  страиъ,  считали  недостойныиъ  истивааго 
художника  изображать  природу  такою,  какова 
ова  есть,  но  стремились  облагораживать  ее  въ 
своихъ  картинахъ  и  для  того  устранять  въ 
ввхъ  все  ея  случайности  и  несовершенства, 
видоизменять  ея  формы  и  краски  и  оживлять 
ее  фигурали,  могущими,  по  тогдашнииъ  по- 
нят1ямъ,  возвысить  ея  красоту  и  смысдъ. 
Рядъ  пейзажистовъ  русской  школы  откры- 
вается Сем.  Щедринымъ,  выпущсмнымъ  изъ 
академ1и  вскоре  после  ея  открыт1я,  довер- 
шйвшииъ  свое  образован1е  въ  Париже,  подъ 
руководствомъ  Казаковы,  а  затЬмь  работав- 
шймъ  некоторое  время  въ  Риме.  Онъ  поль- 
зовался благоволен1ехъ  ими.  Павла  I,  по  по- 
ручешю  котораго  написалъ  целую  сер1ю  вн- 
довъ  Гатчины  и  другихъ  загородныхъ  двор- 
цовъ  и  парковъ.  Для  размножон1я  атихъ  вн- 
довъ  посредствомъ  гравюры,  былъ  устроснъ 
при  акадсм1и  особый  классъ,  вверенный 
надзору  Щедрина.  Последовательно  проходя 
должности  проиодавателя,  профессора,  адъ- 
юнкть-ректора  и,  ваконеш»,  дврскгора  ака- 
деи1и,  этоть  художникъ  образовалъ  нногихъ 
пейзажистовъ,  въ  томъ  чиоле  В.  Причетни- 
кова,  В.  Петрова,  Я.  Филимонова,  А.  Марты- 
нова и  С.  Гала^т10нова  —  людей  более  или 
менее  дароввтыхъ,  во  которыиъ  духъ  вре- 
мени не  позволилъ  освободиться  отъ  подра- 
жательности. Почти  одновременно  съ  Щедри- 
нымъ, деятолемъ  на  поприще  пейзажа  высту- 
пилъ  М.  Ивановъ,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
мянули, говоря  о  баталистахъ.  Ученикъ  ака- 
дем1и,  онъ  совершенствовался  въ  Париже 
у  Лспренса  и  въ  Риме  у  Гаккерта,  ездилъ, 
криие  Фраяц1И  и  Итал1и,  въ  Груз1ю  и  Армен1Ю, 
находился  при  Потемкине  въ  его  крымскнхъ 
походахъ  и  произвелъ  множество  видовъ 
(преимущественно  акварелью  и  карандашенъ) 
посещевныхъ  имъ  местностей.  Гаккерту  быль 
обязанъ  своимъ  окоачательнымъ  развнт1емъ 
в  трет1Й  значительный  русск1й  псйзажистъ, 
славивш1йся  въ  начале  нынешняго  столё- 
т1я, — 9.  Матвеевъ,  проведш1й  большую  часть 
своей  жизни  въ  11тал1п  и  въ  изображен1яхъ 
этой  страны  соединявш1Й  стиль  названнаго 
художника  съ  наверою  Ж.  Верно.  По  виктс 
изъ  нашихъ  пейзажистовъ  втого  времени  не 
пользовался  известностью  столь  заслуженпо, 
какъ  6.  Алсксеевъ,  спец1альность  котораго 
составляли  перспективные  виды  городовъ, 
но  который  былъ  искусенъ  в  въ  прочнхъ 
ландшафтныхъ  сюжетахъ,  Современники  на- 
зывали его  руссквмъ  Каналеттомъ.  Действи- 
тельно, въ  своихъ  нвогочнсленныхъ  видахъ 
Петербурга,  Москвы,  Тавриды  и  др.  местно- 
стей, Алексеовъ  приближался  къ  знаиевитому 
вевошанцу  въ  отвошев1и  передаче  эффектовъ 
освещев1Я,  глубины  воздуха,  теплоты  и  блеска 
красокъ,  точности  рисунка  и  мастерского 
пр1ема  кисти.  Изъ  пейзажистовъ  следовав- 
шаго  затбмъ  поколен1я  особенно  выдаются  М. 
Воробьевъ  а  Свльв.  Щедринъ.  Первый  былъ 
прямой  продолжатель  направлон1я  своего  на- 
ставника, Алексеева,  подобно  ему  въ  совер- 
шенстве зналъ  перспективу  и  писалъ  преиму- 
щественно картины,  въ  которыхъ  можно  было 
выказать  это  зыан1е.  Многочисленные  его  пей- 
зажи, отзываювиеся  вл1яв1евгь  К.  Лоррена  в 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о   с   с    1  я 


671 


Ж.  Вернё,  изображають  иЪста,  посЬщеввыя 
имъ  при  двукратной  по'Ьзд1гЬ  его  въ  Европ. 
Тур1йю  и  11ал остину,  а  также  виды  Москвы, 
Петербурга  и  его  окрестностей.  Особенно  ува- 
жались его  пейзажи,  передающ1е  полусв'Ьтъ 
бйлыгь  ночей  петербургской  весны  или  борь- 
бу луняыхъ  лучей  съ  огнениыиъ  осв^щон!е9(ъ. 
Умъ,  познан1я  и  сердечное  отношон1е  Воро- 
бьева къ  молодымъ  художникаиъ  привлекали 
къ  нену  атихъ  посл'Ьдних'ь  в  сд'Ьлал  в  его  гла- 
вою школы,  изъ  которой  вышли  почтя  вс^ 
аетербургсюе  пейзажисты  недавняго  врехе- 
нв.  Сильв.  Шедринъ,  ученикъ  сперва  своего 
ляди.  Сем.  Щедрина,  а  потоиъ  М.  Иванова, 
ввачал'Ь  обратнлъ  на  себя  вниман1е  любите- 
лей искусства  видами  Петербурга,  еще  не 
чуждыми  манерности,  но,  оч^ившись  въПта- 
оа,  изн-Ьнилъ  свое  направлеи1е,  сталъ  отде- 
лываться отъ  всякнть  условвостей  и  воспро- 
изводить вполне  правдиво  красивые  пункты 
РвиавбереговъНеаполитанскаго  залива;  кисть 
его  получила  свободу  и  сочность,  краски  блоскъ 
и  естественность.  Не  подложить  сони%н1ю, 
что  овъ  им^лъ-бы  важное  вл1ян1е  на  разви- 
пе  у  насъ  пейзажа,  какъ  проводнвкь  въ  него 
реализма,  еслн-бы  трудился  на  родинЪ,  а  не 
въ  итал1В,  ■  не  сошедъ  бы  слишкомъ  рано 
въ  ыогвлу.  Подъ  руководствоиъ  М.  Иванова 
образовался  въ  академ1и  еш.е  одинъ  пейза- 
жвсть,  имя  Ботораго  сохранится  въ  встор1и 
русскаго  искусства,  а  именно  К  Рабусъ — 
художникъ,  не  обладавшей  особенно  яркимъ 
талантомъ,  но  очень  образованный,  иного  пу- 
тешествовавш1й,  добрый  и  участливый  кь  юно- 
шеству. Онъ  былъ  для  Москвы  тЪмъ  же, 
■гЬнъ  Воробьввъ  для  11етербурга,— отлнчнынъ 
учнтелеиъ,  которому  обязаны  своимъ  образо- 
вашемъ  решительно  вс1к  пейзажисты,  выпу- 
щенные до  1857  г.  МОСК.  училищомъ  живопи- 
си и  ваян1я.  Въ  1830-хъ  гг.  выступають  на 
сцену  ландшафтисты  школы  Воробьева:  вы- 
сокодаровитый М.  Лебедевъ,  подававш1Й  на- 
дежду превратиться  въ  порвоклассваго  ма- 
стера, но  умерппй  во  цв^тЬ  л^ть;  трудолюбИ' 
вые  братья  Г.  и  Н.  Чернецовы,  С.  Воробьевъ- 
сынъ,  М.  Эльсовъ,  Л.  Фрвкке,  Дороговъ, 
А.  Жалеть,  художникъ- любитель  гр.  А.  Мор- 
двиновь  и  др.  Около  того  же  времени  на- 
чалъ  свою  карьеру  И.  Айвазовсшй,  въ  хшЛ 
котораго  русское  искусство  уже  бол*е  50 
л4тъ  влад^Ьеть  достойнымъ  соперникомь  луч- 
швхъ  наринистовъ  въ  цАюй  ЕвропЪ.  Въ  про- 
наведен1яхъ  названныхъ  художнвковъ,  пей- 
з&жъ  мало-по-малу  освобождался  отъ  услов- 
ностей и  рутины,  но  еще  былъ  далекъ  отъ 
того  цв^тущаго  состоян1я,  котораго  онъ  до- 
ствгъ  на  вашигь  глазахъ,  благодаря  обще- 
му оживлен1ю  русскаго  искусства  по  всту- 
плен|и  на  престоль  Александра  II.  Моло- 
дые пейзажисты,  только-что  окончивш1е  тогда 
вурсъ  академ1н  и  совершенствовавшееся  въ 
чужихъ  краяхъ,  сь  одной  стороны  бод'Ье  силь- 
но, ч^мъ  ихъ  предшественники,  проникшись 
уб^ждевееиъ,  что  природа  прекрасна  во  всей 
своей  реальвоств,  что  н-Ьтъ  нужды,  изобра- 
жая ее,  отступать  отъ  дЬйствительноств  для 
того,  чтобы  возбуждать  художественное  чув- 
ство въ  зрителе,  съ  другой — стали  зорче  при- 
сматриваться в  првмыкать  1п>  новыиъ  дввже- 


Е1ямъ  ландшафтной  живописи  въ  Европ'Б.  Яви- 
лось большое  разнообраз1е  и  въ  выбор'Ь  сю- 
жетовъ,  и  въ  пр1енахъ  ихъ  обработки.  Одни, 
какъ  напр.  М.  Эрасси  а  А.  Мещсрск1Й,  пи- 
сали красивые  горные  виды  во  вкусЬ  женев- 
ца Калама;  друг1в,  какъ  напр.  Э.  Дюкеръ  и 
А.  Боголюбовъ,  усвоили  себ%  взглядъ  на  на- 
туру и  технику  дюссельдорфца  А.  Ахенбаха; 
третьи,  какъ  напр.  Л.  Лагорео,  образовались 
изучев1еиъ  лучшихъ  франц.  и  др.  масте- 
ровъ.  Ыо  большинство  нашпхъ  молодыхъ  пей- 
зажистовъ  стало  стремиться  къ  самостоя- 
тельности, работаеть  подъ  иопосредственнымъ 
впечатлен10иъ  природы,  пр1исквваетъ  соб- 
ственные пр1емы  для  ея  воспропзведешя  и 
бсреть  для  своего  творчества  предпочтитель- 
но отечоствсвные  сюжеты.  Выдающ1еся  пред- 
ставители этого  большинства:  И.  -Шпшкивъ, 
сд'Ьлавш1Йся  единственнымъ  въ  своемъ  роде 
жпвописцеиъ  русскихъ  л'Ьсовъ,  удивительный 
рисовальщпкъ,  которому,  однако,  лишь  р'Ьдко 
удавалось  отделаться  отъ  тяжеловатости  и 
тусклости  колоритгц  бар.  М.  К.  Клодть,  зъ 
своахъ  деревенскяхъ  видахъ  искавш1й  дей- 
ствовать на  зрителя  больше  всего  силою  кра- 
сот и  верностью  вхъ  градащи  на  разныхъ 
плавахъ  при  тоиъ  или  другоиъ  освещен1и;  В. 
Орловсюй,  плодовитый  изобразитель  суши  и 
моря,  полей  и  дубравъ,  очень  искусный  въ 
технике,  во  довольно  равнодушный  къ  поэз1и 
поироды;  Ю.  Клеверъ,  любитель  то  яркигь 
Эффектовъ  звмняго  солнца  въ  минуты  его 
восхода  или  заката,  то  сераго  сумрака  яе- 
наствыхъ  дней  северной  осени.  Кроме  втихъ 
художниковъ,  въ  18С0 — 80-хъ  гг.,  по  части 
пейзажа  трудились  съ  ббльшимъ  или  ионьшииь 
успехомъ:  чрезвычайно  даровитый,  но  слиш- 
комъ рано  умерш1й  в.  Васильевъ,  А.  Куин- 
джи,  маринисты  А.  Веггровъ  в  Р.  Стдковск1й, 
С.  Аммосовъ,  Л.  Камевевъ,  А.  Саврасовъ, 
А.  Киселевъ  в  мн.  др.  Публика  встречала 
ихъ  произведев1я  съ  жввынъ  ивтеросомъ,  что 
подстрекало  ихъ  младшихъ  собрат1й  къ  со- 
реввовавш  съ  ними  и  было  причиною  того, 
что  пейзажная  живопись  сделалась  самою  рас- 
пространенною, наиболее  возделываемою  от- 
раслью въ  русскомъ  искусстве.  Въ  ряду  со- 
временныхъ  намъ  пейзажистовъ  более  друтихъ 
получили  известность  Е.  Волковъ,  Н.  Дубов- 
ской,  I.  Крачвовстй,  К  Крыжицк1В,А.  Бенуа 
(акварелвстъ),  недавно  уиерш1й  И.  Ендогуровъ 
и  И.  Левнтанъ.  Заметимъ  въ  заклгочен1е,  что 
возникновен1е  на  Западе  Европы  импресс10- 
низма  и  декадентства  ве  прошло  безследно 
для  русскаго  искусства,  и  что  въ  последнее 
время  некоторые  взъ  нашихъ  цолодыхъ  пей- 
зажистовъ, въ  погоне  за  новизною,  видимо 
увлекаются  этими  направлен1яии. 

Гравированге  завелось  на  Русв  одновремен- 
но съ  книгопечатан1емъ,  во  второй  половине 
XVI  ст.,  притомъ  сначала  какъ  резьба  дере- 
вянныхъ  эстампныхъ  досокъ  (ксилограф1Я). 
Оно  служило  дополяешемъ  къ  типографскому 
делу,  производя  картинки  для  помещен!я  въ 
богослужебныхъ  и  душеспасительныхъ  кни- 
гахъ.  Отдельные  ксилографвчески-гравиро- 
ванные  листы,  назначенные  для  обращен1я 
въ  народе,  появились  гораздо  позже,  въ  конце 
ХУ1Г  или  въ  начале  ХУП!  ст.  Старвняыхъ 
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русскнхъ  ксилографовъ  можно  разделить  на 
дв'Ё  школы,  представляющ1я  значительныя  от- 
ЛИЧ1Я  одна  сть  другой.  Граворы,  работавш1е 
для  юго  -  завадныхъ  тииограф1В  (шевской, 
ЛЬВОВСКОЙ,  черниговской,  новгородъ  -  сЬвор- 
ской),  ПОЧТЕ  вполн-Ь  подчинялись  западно-св- 
роисйскоиу  вл1янш,  ц'Ьликоиъ  копировали 
н^мсцк!о  оригиналы  и  повторяли  работы  другъ 
друга.  Московск1о  ксилографы  выказали  боль- 
ше саиостоятельности;  въ  крупаыхъ  изобра- 
жев1яхъ  они  держались  преимуш.ествеино 
русско-визавт|Вскаго  рвсовальнаго  пошиба, 
въ  ислкихъ  же  картинкахъ,  заставкахъ  и 
другвхъ  книжвыгь  украшеи1яхъ  подражали 
западиынъ  образщшъ  на  ряду  съ  гравера- 
ми юго-западныхъ  типограф!й.  Какъ  въ  той, 
такъ  и  другой  школ*  гравюры  нередко  ис- 
полнялись самими  типографами.  Въ  художо- 
ствсаномъ  отвошен1и,  работы  об^вхъ  школъ 
очень  плохи:  ни  юго-западныя  типограф!и,  ни 
московская,  во  все  продолжен1е  своего  су- 
1цествован!я,  не  внесли  ни  мал^йшихъ  улучше- 
иШ  въ  гравирован1е  на  дорев*,  не  выставили 
ни  одного  искуснаго  въ  немъ  мастера,  не 
выпустили  ни  одного  действительно  художе- 
ственнаго  пропзведен1я,  и  въ  ХУШ  стол, 
низвели  русскую  ксилограф110  на  степень 
фабричнаго  ремесла.  Другой  родъ  гравирова- 
шя,  резьба  и  вытравленю  рисувковъ  на  ме- 
талл* (серебр*  и  м*ди),  существовалъ  у  насъ, 
насколько  известно,  еще  въ  XIV  в.,  но  спорва 
служилъ  не  для  размножев1я  изображев1Й 
посредствоиъ  початашя,  а  для  украшен1я  пе- 
реплетовъ  евангел1й,  окладовъ  иконъ  и  раз- 
лвчныхъ  прсдиетовъ  какъ  церковной,  такъ  и 
домашцей  утвари,  съ  заполаен1еиъ  выграви- 
ровавнаго  чернетью,  или  безъ  употреблен1я 
этой  последней.  Образцы  гравирован!я  на 
вгЬдвыхъ  доскагь  собственно  для  астамповъ 
появляю-гся  только  въ  половин*  ХУ11  стол. 
Первыми  мастерами  этого  искусства  въ  Мо- 
скв*  были  знаменщики  и  рисовальщики  Се- 
ребряной палаты  (составлявшей  отд*леа1е 
Оружейной),  главную  обязанность  которыхъ 
составляло  выр*зыван1е  стравъ»,  орванентовъ 
и  надписей  на  государевой  посуд*.  Изъ  нихъ, 
впереди  прочвхъ  долженъ  быть  поставлевъ 
знаменитый  царск1й  иковописецъ  Симонъ 
Ушаковъ,  награвировавшШ  кр*пкою  водкою, 
между  прочимъ,  сТроицу*  и  сСемь  смортвыхъ 
гр*ховъ>  (1ССЗ).  За  пимъ  сл*дуютъ  уже  спе- 
щальные  граверы:  Л.  Бувинъ  (сюита  «Стра- 
стей Христовыхъ»,  съ  голлавдскаго  ориги- 
нала, цълый  Букварь  1693  г.  и  множество 
листовъ  для  Синодика  1702  г.),  А.  Тртхмен- 
ск»й  в  его  ученикъ,  В.  Андреевъ.  У  кого 
именно  учились  эти  граверы— невзв*стно,  но 
можно  съ  ув*рениостью  сказать,  что  они  пе- 
реняли свое  д*ло  отъ  кого-нибудь  изъ  ино- 
страяныхъ  художниковъ,  которые  постоянно 
призывались  на  службу  при  Оружейной  па- 
лат*. Кром*  Москвы,  граверы  на  и*ди  име- 
лись въ  это  время  въ  Шев*  и  Чернигов*. 
Ихъ  работы,  сравнительно  съ  производеа1ямв 
московскихъ  серебрениковъ,  были  см*л*е  и 
художественнее  по  исполнев1ю,  во  мен*е 
оригинальны,  представляя  почти  рабское  под- 
ражан1е  иностраняыиъ  образцамъ  и  техви- 
ческимъ  пр1емамъ.  Лучш|В  взъ  этихъ  юго-запад- 


ныхъ мастеровъ,  Л.  Тарасевичъ,  ученивъ 
братьевъ  Кил1ановъ  въ  Аугсбург*,  изв*стенъ 
въ  особенности  своими  картивкаия  въ  пе- 
чсрскому  Патерику,  изданному  въ  К!ев*,  въ 
1702  г.,  и  вагравированнымъ  въ  Москв*,  по 
пор;[чои1ю  Шагиовитаго,  портротомъ  царевны 
Софш  Алокс*овны,  экземпляры  котораго,  по 
приказан1ю  Петра  Воликаго,  разыскивались 
и  уничтожаливь  до  такой  степени  усердно, 
что  ни  одного  изъ  нихъ  не  дошло  до  насъ. 
Когда  Петръ  сд*лался  одвнодержавныиъ  вла- 
стителемъ  Р.,  гравироваи1е  находилось  въ 
Москв*  въ  совершенномъ  упадк*.  Между 
т*мъ  государь,  гордясь  своими  поб*да1(и, 
устраивая  по  ихъ  случаю  пышныя  торжества 
и  любя  всякаго  рода  праздники,  желалъ  ви- 
деть свов  подвиги  п  забавы  воспроизводи- 
мыми въ  эстаипахъ,  дабы  знали  о  нихъ  со- 
временники и  потомство;  сверхъ  того,  гра- 
веры были  нужны  ему  для  вздан1'я  географи- 
ческихъ  картъ,  инжснерныхъ  плановъ,  тсхни- 
ческяхъ  чертежей  и  т.  п.  Поэтому  были  при- 
глашены въ  Москву  голлаядсше  мастера  А. 
Схонебекъ  (въ  1698  г.)  и  П.  Пикарть  (въ 
1702  г.).  Первый  до  самой  своей  смерти  со- 
стоялъ  при  Оружейной  палат*;  второй,  въ 
1714  г.,былъ  переведояъ  въ  Петербургъ,  гд* 
до  1727  г.  работалъ  при  государственной  ти- 
пограф1и.  Эти  художники  произвели  массу 
листовъ,  изображающихъ  портреты,  аллегорш. 
виды  Москвы  и  Петербурга,  придворный  уве- 
селен1я  и  пр.  Подъ  ихъ  руководствомъ  обра- 
зовалось в*сколько  русскнхъ  граверовъ,  изъ 
которыхъ  ваиболее  искусными  должно  при- 
звать А.  и  и.  Зубовыхъ  и  А.  Ростовцева. 
Кроме  Схонебека  и  Пикарта,  при  Петр*  Ве- 
ликомъ  работали  въ  Р.,  во  ведолго,  голланд- 
ск1е  же  граверы  I.  Бликландтъ  и  Г.  де-Виттъ. 
Вызовъ  чужеземныхъ  иастсровъ  продолжался 
и  по  кончине  Петра.  Такъ,  въ  1726  г.  быхъ 
приглашенъ  изъ  Амстердама  въ  Петербургъ, 
для  гравировав1я  чертежей  еъ  Комиентар1Я1гь 
новоучрождеиной  акаден1и  ваукъ,  Отт.  длли- 
геръ,  ве  успевш1й,  однако,  оказать  какого-либо 
ВЛ1ЯВ1Я  ва  образован1е  русскнхъ  граверовъ. 
а  зат*иъ,  при  Петр*  II,  хорошШ  немещйй 
мастеръ  X.  -  А.  Вортманъ,  который,  будучи 
поддерживаемъ  директоромъ  «грыдыроваль- 
наго»  департамента  академ1и  ваукъ,  профес- 
соромъ  аллегор1н  Штелиномъ,  положилъ  осво- 
ван1е  школ*  граверовъ,  процв*тавшей  почта 
тридцать  л'кЪ,  и  произведшей  огромное  коли- 
чество портретовъ,  видовъ,  книжныхъ  иллю- 
стращй  и  ц*лыхъ  сср1й  эстамповъ.  Лучш1е 
граверы,  вышедш1е  изъ  этой  школы, — И.  Со- 
коловъ,  который,  по  увольнен1и  Вортмана  въ 
отставку  (въ  1747  г.),  занялъ  вм*сто  него 
должность  главнаго  мастера  при  департамент*, 
А.  Грсковъ,  Г.  Качаловъ,  Е.  Ввпоградовъ  и 
трудолюбивый  исполнитель  огромныхъ  пер- 
спективныхъ  видовъ  М.  Махаевъ — выказали 
себя  граверами,  могущими  выдержать  срав- 
нен1е  съ  опытнейшими  иностранными  масте- 
рами того  времени.  Еще  бол*е  успешно 
пошло  д*ло  поел*  того,  какъ  въ  руководители 
граверовъ  департамента,  ва  и*сто  риершаго 
Соколова,  быль  првглашовъ  (въ  1757  г.)  зна- 
менитый берлинск1й  художникъ  Г.-Ф.  Шмодтъ, 
который  вскор*  поел*  того  взялся  быть  прв- 
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нодавателемъ  и  въ  новоучрежденной  акадём1п 
художоствъ.   Проведя  въ  Петербург*  всего 
пять  л'Ьтъ,  оаъ,  гЬиъ  не  мвн'Ье,  оказа1ъ  огром- 
ное вл1ян10  ва  улучшон1в  русскаго  гр&виро- 
ван!я.    Поступивш1е    подъ    его    ва6людсц1е 
бывш!е  ученики. и  сотрудники  Соколова,  Гре- 
ковъ  и  Винофадовъ,  а  еще  бол'йе  его  соб- 
ственные ученики,  Н.  Колпаковъ,  Д.  Гераси- 
мовъ  и  Я.  Васильевъ,  въ  значительной  сте- 
пени усвоили   себ'Ь  пр!емы  его  блестящаго, 
свободнаго    р'бзца    и   произвели    н'Ьсколько 
отлйчиыхъ  портротовъ   и  др.   эстамповъ,  до- 
вын'Ь   ценимы  хъ  любителями   искусства.  Но 
самый  талантливый   изъ  учовиковъ  Шмидта 
былъ  Е.    Чемесовъ,   уморш1Й  всого    28-ий 
л'кть  отъ  роду,   но  свонмн  вемногиии  произ- 
всден1ями   (портреты  Гр.  Орлова,   съ  гр.  дс- 
Ротари,  Елизаветы  Петровны  въ  черной  ман- 
тилье, съ  него  хе,  фельдмаршала  Миннха  и 
пр.),  исполненными  съ  р'Ьдквмъ  вкусонъ  и 
ловкостью  р'Ьзца  и  превосходящими  въ  отао- 
шен1я  рисунка  Шнндтовск1я  работы,  заслу- 
живппй  право   считаться   лучшииъ  ртсскимъ 
граверомъ  XVIII  стол.   По  оть'ЬздЬ  Шмидта 
обратно    въ   Бсрлинъ,  Чемесовъ  разд'Ьлялъ, 
вм'ЬстЬ  съ  вЪнсквмъ  художникомъ  Тейхеромъ, 
зав'Ьдыван)е    гравировальнымъ   классокъ   въ 
ВОВОЙ  акадом1и,  во  вскоре  вышелъ  изъ  ноя. 
Прсподавав'ю   въ  сказанномъ   класс*    было 
поручено  бездарному  С.  Пванову  и  французу 
А.  гадигу,  мастеру  очень  искусному,   но  ле- 
нивому. Поэтому,  акадом1Я  въ  первое  время 
своего  сущоствован1я   принесла  очень  мало 
пользы   для  развят1я   у  насъ  гравюры.   Цар- 
ствован!о   Екатерины  II    образовало  только 
двухъ  зам-Ьчатольныхъ  граворовъ:    И.  Берсе- 
нева, совсршонствовавшагося  потомъ  въ  Па- 
риж*, подъ   руководствомъ  Бсрвика  и  умор- 
шаго  тамъ  въ  молоды  .^ъ  л^Ьтахъ  (его  работы — 
превосходный  портретъ  Гр.  Орлова,  сМагда- 
лина»  съ  А.  ванъ-деръ-Всрфа,   сСв.   Андрей 
Первозванный э,  съ  Лосенка  и  др.),  в  Г.  Скоро- 
думова,  который  сначала  работалъ  р*зцемъ,  но, 
будучи  посланъ  для  довершев1я  своего  образо- 
ван1Я  въ  Лондонъ,  пристрастился  тамъ,  подъ 
руководствомъ  Бартолоааи,   къ  гравирован)ю 
пунктирной  манерой,  достпгъ  въ  ной  большого 
совершенства  (портреты  Екатерины  II  еп-Гасе. 
съ  Рокотова,  ея  же  въ  профиль,  съ  Шубина, 
вел.  кн.  Александра  н  Константина  Павлови- 
чей, Михельсона,  ф.  Румянцева  и  мн.  др.).  Въ 
1787 — 1801  гг.  работалъ  въ  Петербург*  отлич- 
ный англ.  гравсръ  черной  манерой  Дж.  Уо- 
керъ,  но  у  него  не  было  русскихъ  учениковъ, 
кром*  Ц.   Селиванова,  исполнившаго   всего 
4  портрета.  Въ  1796  г.  должность  проф.  ака- 
дем1и  художествъ  занялъ  изв*стный  въ  то  вре- 
жя  граверъ   И.-С.  Клауберъ,    приглашенный 
нзъ  Аугсбурга.  Уступая  въ  талант*  Шмидту, 
но  трудолюбивый  и  добросов*стный,  оиъ  тот- 
часъ  же   поднялъ   русское   гравирование   ва 
такую  высоту,   на  которой   оно   никогда  т 
стояло.  Вокругь   него   собралась  толпа  уче- 
никовъ,  къ  чему  до  н*которой  степени  спо- 
собствовало учрежлен!е,   по  вол*  имп.  Пав- 
ла I,  особаго  гравировальпаго   ландшафтнаго 
класса,   просущоствовавтаго,  впрочемъ,  не- 
долго. Благодаря  Клаубсру,  въ  начал*  иын*ш- 
наю  етол*Т1а  явился  у  насъ  радь   худож- 


никовъ,  искусно  гравировавшихъ  одновре- 
менно портреты,  истопическ!е  сюжеты,  ланд- 
шафты и  виньетки.  Цзъ  вихъ  Е.  Скотни- 
ковъ,  П.  Масловск1й  и  Н.  Плаховъ  отлича- 
лись преимущественно  въ  оортретномъ  род*; 
между  граверами  пейзажей,  первое  м*сто 
принадлежитъ  С.  Галакт1онову(лучш1в  эстам- 
пы— сБолото»,  съ  Я.  Рюйсдаля,  в  сПавелъ  и 
Виргив1я>,  съ  Ж.  Вернё),  а  за  нимъ  заслт- 
живаютъ  быть  упомянутыми  А.  Ухтомск1й,  И. 
Тел*гинъ  и  братья  К.  и  И.  Чесск1е.  Га.?ак- 
поновъ,  Скотниковъ,  И.  Чесск1й  и  М.  Пва- 
вовъ  гравировали  весьма  милый  иллюстращи 
для  разныхъ  вздан1й  (между  арочимъ,  для  ба- 
сней Крылова  изд.  1817  и  1825  г.).  Но 
главная  заслуга  Клаубора  состоитъ  въ  темь, 
что  онъ  приготовилъ,  въ  лиц*  Уткина,  одного 
изъ  первоклассныхъ  европейски-знаменитыхъ 
граворовъ.  дтотъ  художникъ,  окончивш1й  свое 
образоваЯ1е  въ  Париж*,  у  Бервика,  былъ  осо- 
бенно искусенъ  въ  портротахъ  (лучш1я  его 
работы  въ  втомъ  род*— портреты  Н.  А.  Му- 
равьева, съ  Панова,  митроп.  Михаила  Дес- 
ницкаго,  съ  П.  Соколова,  Суворова,  съ  пасте- 
ли Шмидта,  гр.  Уварова,  съ  Голике,  Екате- 
рины II  ва  прогулк*  въ  Царскосольск.  парк*, 
съ  Воров  иковскаго,  и  н*к.  др.),  но  оставилъ 
также  н*сколько  зам*чатольпыхъ  гравюръ  съ 
историчоскихъ  картииъ(€1оаннъ  Креститель» 
съ  Р.  Менгса,  <Эной  спасаетъ  своего  отца 
изъ  пылающей  Трои»,  съ  Доменикино,  <Св. 
Васил!й  ВеликЕй»,  съ  Шебуева,  и  пр.).  Въ  про- 
должон1е  85  л*тъ  управляя  гравировальнымъ 
классоиъ,  Уткннъ  образовалъ  многнхъ  учени- 
ковъ, изъ  которыхъ  наибол*е  даровитые— К. 
Аеанасьсвъ,  начавшгй  впервые  гравировать 
у  насъ  на  стали,  А.  Олещинсшй,  перебрав- 
Ш1ЙСЯ  потомъ  въ  Парвжъ,  Д.  Андррсюй  (пор- 
третъ Петра  Велнкаго,  съ  предполагаемаго 
оригинала  Матв*ова),  А.  Пищалкинъ  («Ма- 
донна съ  безбородымъ  1осифомъэ,  съ  Рафа- 
эля, и  <  Взятие  Богородицы  ва  небо»,  съ  К. 
Брюллова)  и  О.  1орданъ,  изв*стный  сво- 
имъ  пятнадцатил*тнииъ  трудомъ — огромныиъ 
встампомъ  съ  «ирсображон!я>  Ра<{)аэля, 
произведш1й  массу  портретовъ  и  друг,  грвг 
вюръ  и  до  глубокой  староста  не  покидавш1Й 
своего  опытнаго,  но  в*сколько  холоднаго  и 
сухого  р*зца.  1орданъ,  принявш!й  отъ  Уткина 
должность  преподавателя  гравюры  въ  акаде- 
мвческомъ  класс*  и  занииавшШ  ее  иного 
л*ть,  образовалъ,  однако,  только  двухъ  учени- 
ковъ, не  лишеняыхъ  таланта:  И.  Пожалоств- 
ва  (*Несен1е  креста*,  съ  А.  Карраччи,  «Охот- 
ники», съ  Перова,  <Янъ  Усмовоцъ»,  съ  Уг- 
рюмова,  портреты  К.  Брюллова  и  друг.) 
и  П.  Константинова  («Несвн1е  Креста*,  съ 
С.  дель  Пьомбо).  Этихъ  художниковъ  мож- 
но назвать  посл*дниии  у  насъ  могиканами 
классической  гравюры  на  и*ди.  Еще  Уткину, 
на  склон*  его  жизни,  суждено  было  ввд*тъ 
начало  повсом*стнаго  вымиран1я  этой  худо- 
жественной отрасли.  Первый  ударъ  нанесла 
ей  л11тограф!я,  удешевившая  оопуляри.^ашю 
провзведен1Й  искусства.  Зат*мъ,  гравирова- 
В1е  ва  дерев*,  воскресшее  въ  новомъ  вид*  и 
съ  новыми  техническими  пр1енами,  отняло  оть 
металлической  гравюры  ту  область,  въ  кото- 
рой она  находила  значительное  првм*неше, 
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а  вмевнно  иллюстрироваюе  иппгъ  п  жур- 
наловъ.  Наконоцъ,  изобр'Ьтен1е  фотограф1Е 
в  основаиныхъ  на  нсВ  автонатнческвхъ 
способовъ  восаровзведвн1я  рисуиковъ  и  на- 
туры сделаю  для  большинства  публики  не- 
нужными сравнительно-доропе  оттиски  съ  ие- 
таллическвхъ  досокъ,  гравврованныхъ  отъ- 
рукв.  Саши  граверы,  вм^Ьсто  того,  чтобы  гор- 
диться, какъ  врежде,  употреблен!еиъ  исклю- 
чительно р'Ьзця,  разв1к  лишь  съ  предварвтель- 
ною  прокладкою  штриховъ  помощью  трав- 
лен1я,  стали  прнб'Ьгать  въ  своихъ  рабо- 
тахъ  ко  всяческииъ  облегчителъвымъ  сред- 
ствамъ  —  къ  рулеткамъ,  линевальнымъ  ма- 
швнкамъ,  гильотирован1Ю,  фотогравюр'6  в 
пр.  Упадокъ  гравюры  зам'Ьтенъ  въ  нашемъ 
отечеств*  свльы'Ье,  ч'Ьиъ  гд*  -  либо.  Наши 
професс10вальные  граверы  или  сидятъ  безъ 
д'Ьла,  или  сняскиваютъ  себ'Ь  ктсокъ  хл'бба  чи- 
сто-ремесленными работами.  Не  уиеръ  одинъ 
лишь  офортъ,  какъ  способъ  гравирован]я,  не 
трвбующ|й  долгой  спец1альной  подготовки,  до- 
ступный каждому  художнику,  позволяюш.1й 
ему  передавать  свой  замыслъ  непосредственно, 
ярко  отражающ1й  его  вндивидуальвостъ  и  по- 
тому заманчивый  для  живописцевъ.  Очень 
естественно,  что  мнопе  изъ  атихъ  посл'Ьд- 
вихъ  еще  въ  старые  годы,  какъ  напр.  Боро- 
ВИК0ВСК1Й,  Шебуевъ,  Егоровъ,  Кинренск1й, 
Варвекъ  и  Бруни,  упражнялись  въ  офорте; 
но  они  смотр'Ьли  на  него  скор'Ъе  какъ  на  за- 
баву, на  отдыхъ  отъ  главныхъ  своихъ  трудовъ,  I 
чЪмъ  ва  серьезное  д'Ьло.  Посл'Ь  нихъ,  съ  усп*- 
хомъ  гравировали  крепкою  водкою  известный 
иалоросс1Йск1Й  поэтъ-художникъ  Т.  Шевченко 
и  рисовальщикъ-двлеттантъ  Л.  Жемчужниковъ. 
Живой  интересъ  къ  офорту  возбудился  въ 
кругу  нашихъ  художниковъ  л'Ьгь  30  тому  на- 
задъ,  поел*  того,  какъ  любовь  къ  нему  уси- 
лилась и  въ  Зап.  Европ*.  Съ  этого  времени 
явился  рядъ  русскихъ  аквафортистовъ,  между 
которыми  есть  несколько  такихъ,  которые 
могутъ  соперничать  съ  современными  ино- 
странцами. Къ  ихъ  числу  принадлежать  Н. 
Мосоловъ  (сер1Я  гравюръ  съ  избранныхъ 
эрмнтажвыхъ  картинъ  Рембрандта  и  др.  ма- 
стеровъ),  И.  Шишкинъ  (большое  количество 
превосходныхъ  пейзажныхъ  эстамоовъ,  испол- 
ненныхъ  по  собствеяяымъ  этюдамъ  худож- 
ника), И.  Крамской  (огромный  портретъ  ииа. 
Александра  III),  В.  Бобровъ  (портреты  паз- 
иыхъ  лицъ  и  этюды  женскихъ  фигуръ),  В.  Ма- 
ковск1й  (альбомъ  жанровыхъ  сценъ  собствен- 
ной композиц1и)  и  нын'ЬшнШ  профессоръ  ака- 
дем1и  художествъ  В.  Матэ  («Голова  Спаси- 
теляэ,  съ  В.  Васнецова,  «Даная»,  съ  Рем- 
брандта, портреты  П.  Третьякова,  В.  В.  Ве- 
рещагина и  др.). 

Чтобы  пр(<дложенный  выше  очеркъ  новМ- 
шиx^  движе1ий  въ  нашомъ  искусств*  былъ  до- 
статочно полонъ,  мы  должны  были-бы  оста- 
новиться на  русской  литограф1и;  но  св*д*н1я 
о  ней  уже  приведены  въ  друтомъ  м'ЬсгЬ  на- 
стоящаго  из.шн1я  (т.  XVII,  стр.  834).  Необ- 
ходимо также  сказать  несколько  словъ  о  дру- 
гомъ  графичоскомъ  искусств*,  оттЬснивгаомъ 
гравйрова1пе  на  м*ди  отъ  многихъ  задачъ, 
врииадлежавшихъ  ему  про.ть  т*иъ  нераз- 
д*льно  —  о    ксвлографш.     Поел*    крайняго 


упадка  гравюры  на  дерев*  въ  XVIII  стол., 
она  возродилась  у  насъ  въ  1840-хъ  годахъ  ш, 
становясь  все  бол*е  и  бол*е  художествен- 
ною, получила  обширное  прим*нон!е  къ  ел- 
люстрирован!ю  пор1одическихъ  издан1Й,  пронз- 
ввден1Й  беллетристики  и  книгь  научнаго  со- 
держан1я.  Главнымъ  виновникомъ  ея  пробуж- 
ден1я  отъ  летарпи  былъ  бар.  Л.  Майделц 
ученикъ  Унцельиана  въ  Берлин*,  открывш!! 
въ  1837  г.  ксилографическую  мастерскую  въ 
Дерпт*,  изъ  которой  было  выпущено  нема- 
лое количество  политипажныхъ  рисуяковъ 
какъ  для  н*меакихъ,  такъ  п  для  русскяхъ 
издан1й,  в  вышелъ,  кром*  друтихъ  учониковъ 
самого  бар.  Майделя  и  его  помощника  Шиядта. 
А.  Даугель,  стар*йШ1Й  изь  наличныхъ  петер- 
бургскихъ  граверовъ  на  дерев*.  Почти  одно- 
временно съ  бар.  Майделеиъ,  бар.  К.  Клодть 
основалъ  подобное  же  заведевхе  въ  Петер- 
бург*, существовавшее  очень  недолго,  но 
т*мъве  иен*еусп*вшее  подготовить  в*сколько 
искусныхъ  ксйлографовъ,  въ  томъ  чвсл*  Бер- 
вардскаго,  Дерикера  и  Гогенфельдена.  Эти 
первые  русск1е  ксилографы,  въ  свою  очередь. 
образовали  рядъ  мастеровъ,  едва  усп*вав- 
швхъ  исполнять  заказы  издателей  расплодив- 
шихся иллюстрированныхъ  журналовъ  и  книгь. 
чтб  было  причиною  первселен1я  на  берега 
Новы  иногихъ  мастеровъ  изъ  Вартавы  я  чу- 
жихъ  краевъ.  Петсрбургъ  былъ  главнынъ  пев- 
тромъ  д*ятельпости  ксйлографовъ  Росс1и;  въ 
остальныхъ  городахъ  запросъ  на  ихъ  трухь 
оставался  незначительнымъ.  Такъ  продолжа- 
лось до  т*хъ  поръ,  пока  автотипическ1е  цин- 
ковые клише  не  явились  на  си*ну  оолип- 
пажныхъ  деревяшекъ  ручной  работы.  Пред- 
ставителемъ  самаго  цвгтущаго  состоян1Я  рус- 
ской ксилографии,  безспорно,  долженъ  счи- 
таться Л.  ОЬряковъ,  иллюстращи  которагокъ 
сказк*  объ  Иль*  Муромц*,  огромный  снн- 
мокъ  съ  картины  Рембрандта  «Арендаторы» 
и  многочисленные  мелк1е  политипажи  при- 
надлежать къ  лучшимъ  произведен1яиъ  одного 
съ  ними  рода,  явившимся  за  посл*днее  время 
въ  Европ*.  Многое  изъ  живописной  манеры 
ОЬрякова  ][свовлъ  себ*  его  ученикъ  В.  Матэ, 
гравирующ1й  на  дерев*  едва-ли  не  лугше. 
ч*мъ  офортомъ. 

Какъ  мы  вид*ли,  вс*  отрасли  искусства,  за 
исключен1емъ  гравнрован1Я,  съ  достопа)1ЯТ- 
ной  эпохи  Александра  II  и  въ  завпсимосга 
отъ  велпкихъ  реформъ  этого  государя,  двину- 
лись впередъ  по  пути  къ  свобод*,  нащ'ональ- 
аостн  и  прогресу.  Большинству  нашихъ  ху- 
дожниковъ опротив*лъ  академическ1й  класси- 
цизмъ,съ  его  условностями  и  рутиною;  они  при- 
нялись съ  любовью  за  изученш  своей  родной 
старины,  своей  родной  природы,  своего  народ- 
наго  быта,  и  положили  себ*  ц*лью  не  рюхде- 
н1е  тксноиу  кругу  богатыхъ  и  знатпыхъ  людей, 
а  свое  сближен1е  со  вс*мъ  образованные], 
обществонъ.  Общество,  съ  своей  стороны, 
стало  относиться  къ  трудамъ  художниковъ  съ 
ббльшниъ  интересомъ  и  само  дълаться  бол'Ъс 
художоственнымъ.  Доказательствомъ  посл11Д- 
няго  могутъ  служить  увеличивающееся  числе 
художественны хъ  выставокъ,  устраиваемып. 
не  только  въ  Петорбург*  и  Москв*,  но  и  во 
многихъ  провина1альиыхъ  городахъ,  и  возра- 
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стающее  коигаество  оос^&твтелей  этнгь  вы- 
ставокъ,  а  также  сл'Ьдр)щее  одно  за  другииъ 
открыт1е  рисовальныхь  и  художествсвно-аро- 
■ышленыыхъ  школъ  въ  главныхъ  пунктахъ 
Иипер1и — заведен1В,  прреволнсввыхъ  учащи- 
наса,  въ  число  которыхъ  стромятса  толоою 
попасть  молодыя  д'Ьвушкв  и  женщвны.  Все 
показывастъ,  что  русское  вскусство  въ  ваши 
два,  не  смотря  ва  б'Ьдиость  его  первоклас- 
свынв  талантами  в  ва  д'Ьлаемые  вмъ  порою 
робк1е  в  фальшивые  шаги,  далеко  ушло  вое- 
редъ  отъ  того  блестлшаго  на  видь,  во  безлвч- 
лаго  С0СТ0ЯН1Я,  въ  котороиъ  оно  находилось 
до  второй  половины  оканчввающагося  в'Ька. 
Литература  А.  Павлиновъ,  €истор1Я  рус- 
ской архитектурыэ  (М.,  1894);  А.  Мартыновъ 
в  и.  Сыегирсвъ,  «Русская  старина  въ  памят- 
ввкахъ  церковнаго  в  гражданскаго  зодчества» 
(М.,  1851— 57)*  В.  Прохоровъ,  «Русск1я  древ- 
яости>  (2  т.,  СПб.,  1871—77);  В:Сусловъ,  <Ма- 
тер1алы  къ  встор!в  вовгородско-псковскоВ 
архитектуры»  (въ  «Трудахъ»  I  Археол.  Съезда 
въ  Москвъ);  А.  Павлввовъ,  <Древвостн  яро- 
славск1а  и  ростовсша»  (М.,  1892);  гр.  Ц.  Тол- 
стой и  Н.  Кондаковъ,  «Руссюя  древвоств  въ 
панятыикахъ  искусства»  (вып.  IV  в  поел.); 
А.  Праховъ,  «К|овск1е  паиятники  визанлй- 
ско-русскаго  искусства»  (въ  <Древностяхъ, 
издав.  МОСК.  архоол.  общ.»,  М.,  1887^  Е.  VI- 
оИеШе-Оис,  «Ь'АЛгпззе»  (Пар.,  1877-  въ  пе- 
ревод'Ь  ва  русск.  аз.  Н.  Султанова,  М.,  1879); 
П.  11отровъ,  «Сборникъ  матер1аловъ  для  ясто- 
р1в  Имп.  академ1в  художествъ»  (СПб.,  1864 — 
1866,  3  т.);  ^.  На88е1Ъ1а11,  <Н181ог18сНег  11оЬег- 
ЪИск  Лет  Еп1пг1скс1ипв  (1ег  Ка18егИсЬ  11из81- 
8сЬсо  Ака11ст1е  <1ег  Кип81е>  (СПб.,  1886); 
Д.  Роввиок|В,  «11стор{я  русскихъ  тколъ  ико- 
вописан1я  до  конца  XVII  в.»  (СПб.,  1866); 
его  же,  сРусск1е  граверы  и  ихъ  произведо- 
а!я»  (М.,  1870);  его  же,  «Подробный  словарь 

?уссквхъ  гравсровъ  XVI  — л  IX  вв.»  (СПб., 
895,  2  т.);  в.  Булгаковъ,  «Наши  художники» 
(СПб.,  1890);  статьи  в  ионограф1в  Ъ.  Суслова, 
А.  Павлинпва,  В.  Григоровича,  Н.  Раиаза- 
вова,  П.  Петрова,  В.  Стасова,  Н.  Собко,  А.  Со- 
мова и  др.,  разсЬянныа  въ  развыхъ  сборви- 
кахъ  и  журналагь.  А.  С — п. 

В.  Музыка.  Довсторнческ1В  в  древ- 
Я]В  пер10дъ.  1)  Свлтская  музыка.  Н'Ьтъ 
соип'Ьи1я,  что  вокальная  и  ввструмевталь- 
наа  музыка  (посл'Ьднаа,  в-Ьроятыо,  чаще  все- 
го какъ  сопровожден1е,  а  загЬмъ  уже  и  какъ 
зал'Ьна  первой)  были  извЬстны  русскимъ 
славянаыъ  ужо  въ  глубокой  древности.  На 
это  указываютъ  ивогочвсленныя  руссша  об- 
рядовыя  п'Ьснв,  носомн'Ьвно  ведущ1я  свое 
начало  взъ  азыческой  старины,  и  свидЪтель- 
ства,  разс^нныя  въ  сказкахъ  в  другвхъ  про- 
изведсн!яхъ  народной  поэз1н.  Въ  сказкахъ 
упомйнаютса  чудесные  рога,  вызываюпйе  сво- 
ими звуками  многочислсиную  рать,  гуслв-са- 
иогуды,  заставляющ10  плясать  л'Ьса  в  горы 
и  наводяпйе  волшебный  сонъ,  обличительница 
дудка-жилсйка,  сд'Ьланная  изь  надиогпльнаго 
тростника  или  взъ  кости  злодейски-убиты хъ 
ювоюи  или  девушки,  в  т.  д.  Въ  былввахъ 
также  упоминаются  гусли-звовчаты,  игрой  ва 
которыхъ  занимаются  не  только  гости  бога- 
тые въ  родЪ  Садко,  во  в  богат^хрв,  какъ  До- 


брыва  Нвкитвчъ,  Чурвла  Пленковичъ,  Соло- 
вей Будвмвроввчъ,  Ставръ  Годиыовичъ;  го- 
ворвтса  в  о  професс1оиальныхъ  иузыкхв- 
тахъ-ивструмевталистахъ,  гусельяикахъ,  гу 
сольщикахъ  и  загусольщвкахъ,  вгрокахъ,  гу- 
дочнвкахъ,  о  иастерахъ-п'Ьвпахъ,  въ  род^ 
Васвлья  Бусласвича.  Этв  зачатка  вокаль- 
ной в  ввструментальвой  музыкв  не  были 
саиостоательиыиъ  пр!обр'Ьтен1виъ  нашихъ 
продковъ,  во  представлялв  собой  васл'Ьд1с. 
вынесеввое  вми  изъ  еще  бол^е  дровпей,  об- 
щеславянской илп  праславянской  эпохи.  До- 
вазательствонъ  этому  служить  тожество  из- 
вЪстяыхъ  природныхъ  (не  заимствованныхъ) 
музыкальныхъ  териивовъ  въ  славянскихъ 
азыкахъ:  глаголъ  ппть  и  развыя  провзвод- 
ныя  образован1я  отъ  его  корня  (тьсня,  пптель 
в  т.  п.)  свойствевны  всЬиъ  илв  почта  всЬнъ 
отд*льнымъ  славянскимъ  языкамъ.  О  суще- 
ствован1И  у  праславянъ  инструментальной 
музыки  свад^Ьтельстпуеть  также  радъ  обще- 
славансквхъ  вазван1й  музыкальныхъ  инстру- 
МОВТОВЫ  свирлль,  еоппмса,  пишаль,  дуда,  труба, 
гуали,  струна,  смычекъ  (ср.  Будиловичъ,  «Пер- 
вобытные славяне  въвхъязык'Цбыт'Ь  и  аона- 
Т1яхъ  по  данныиъ  лексикальнымъ»,  ч.  И,  вып. 
I,  К10въ,  1882,  стр.  150—153).  Это  насл^Ьдае 
общославанской  эпохи  могло,  въ  древней шемъ 
пер1одЪ  самостоятельной  жизни  русскаго  пле- 
мени, и  разввваться  независимо,  и  подвер- 
гаться разнымъ  внЪшнимъ  вл1ан1ямъ,  напр. 
со  стороны  финновъ  и  тюрковъ.  Дла  вадле- 
жащаго  осв'Вщец1а  этвхъ  вонросовъ  покуда 
не  хватаетъ  матер1ала.  Н'Ьтъ  подготоввтель- 
ныхъ  работь  въ  вадЪ  спещальвыхъ  взсл%- 
дован1й  музыки  русскихъ  внородцовъ,  са- 
мое собвраи!е  образцовъ  которой  только  еще 
начинаетса  (С.  Рыбаковъ,  <^1узыка  и  вЪсвв 
уральсквхъ  нусульманъ»,  СПб.,  1897;  его 
же  записи  киргизскихъ  песенъ  и  инстру- 
ментальныхъ  мелодий;  Мошковъ,  сМатер1алы 
для  характеристики  игзыкальнаго  творчества 
инородцевъ  Волжско-Камскаго  края.  I.  Ме- 
лодш  чувашскихъ  п-Ьсснъ»,  въ  «Изв^сляхъ 
общества  археолопв,  встор!и  и  этнограф1и 
при  казавскомъ  унив.»,  1893;  его  же,  «Мелод!и 
оренбургскихъ  и  вогайскихъ  татаръ»,  тамъ  же, 
1894;  6вбл!ограф1я,  неполная,  въ  нервомъ  изъ 
цитированныхъ  трудовъ);  н*тъ  попытокъ  из- 
учон1я  русской  народной  музыки  сравнительно 
съ  ввородческой;  н'Ьтъ  работь,  опредЬлаю- 
щихъ  обниа  освовныа  черты  славапской  му- 
зыки, путомъ  сравнитольваго  изтчен1я  музыки 
отд'Ьльныхъславансквхъ  народностей;  не  уста- 
новлено, ваконецъ,  как1я  основныя  особен- 
ности русской  народной  музыки  восходять  къ 
общеславянскому  в  даже  вндосвропейскон)° 
пер)одаиъ  (попытки  разрешить  зтотъ  вопросъ 
см.  у  В.  И.  Петра,  «О  иелодическоиъ  складе 
ар|Вской  п'Ьсни»,въ  «Русской  Музык.  ГазсгЬ» 
1897—98  гг.,  иу  покоИнаго  А.  С.  Фаминцына. 
«Древняя  индо-китайская  гамма  въ  Аз1в  и 
Европ'Ь»,  СПб.,  1889).  Насколько  соврененнаи 
русская  п^сня  (си.  ея  музыкальную  характе- 
ристику въ  ст.  «Русская  п^сня»)  сохранила 
свой  дрсвн!й  обликъ,  не  является  ли  она  въ 
значительной  своей  части  цродуктоиъ  сравни- 
тельно недавняго  времена  (иожеть  быть  не 
старше  XVI— XVII  в.),  вытЬсвившвмъ  бол^е 
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древнюю  пЪсшо  —  это  вопросы  первоВ  важ- 
воств,  ва  которые  всторвкъ  русской  музыки 
не  можетъ,  оока,  дать  отв'Ьта.  Между  тЬиъ 
есть  основаше  сомневаться  въ  возможности 
'  опред'Ь1ен1Я  особенностей  древвей  русской 
музыки  по  характервыиъ  чертамъ  вародвой 
музыки  дошедшей  до  вашихъ  дней.  Въ  ци- 
тировавной  выше  квиг^  г.  Рыбакова  приве- 
дены восьиа  интересные  факты,  говоряш1в 
о  ведолгов^Ьчности  лирической  нвородческой 
пЪсви,  легко  приходящей  въ  8абсен1е,  при 
сравнительной  живучести  и  прочности  п^сня 
эпической.  То  же  зам-Ьчаотся  и  у  насъ:  ста- 
рая лирическая  п^сня  забывается  молоды- 
ми покол'Ьи1ямн,  тогда  какъ  обрядовая,  свя- 
занная съ  тЬмъ  или  другииъ  обычаемъ  или 
культом!,  в  эпическая  представляются  бо- 
л4е  устойчивыми  и  архаичными.  СовсЬиъ 
не  выясвевъ,  дал'Ье,  вопросъ  объ  отвошвн1и 
нашей  народной  светской  п'Ъсни  (въ  му- 
зыкальномъ  отвошен1и)  [съ  древнему  русско- 
му церковному  вап^ву,  сохраяившенуся  въ 
рткоиисяхъ  такъ  вазыв.  онамевпаго  письма». 
Многое  въ  ыолоднческоиъ  и  рвтмичсскоиъ 
строЪ  этого  вап'Ьва  в  его  гармонической  ос- 
нов'1  роднить  его  съ  нашей  народной  песней 
и  какъ-бы  указывастъ  ва  общ1Й  источникъ 
творчества,  но  историческая  связь  между 
вами  совершенво  темна.  Немногое,  что  наиъ 
нзв-Ьстно  о  древней  русской  св'Ьтской  иузык'Ь, 
им'Ьотъ,  главнымъ  образомъ,  культурно-исто- 
рическое значвн1е,  рисуя  вн'Ьшн1Я  обществен- 
ный услов1я,  въ  которыхъ  совершалось  раз- 
вит1е  музыкальнаго  искусства;  самое  его  со- 
держан1е  и  форма  въ  значительной  степени 
ускользаютъ  отъ  точнаго  нзслЪдован1я.  Съ  на- 
чала нашей  истор1и  до  середины  XVII  в.  про- 
фосс1ональными  представителями  св^Ьтсваго 
музыкальнаго  искусства  являются  у  васъ  <ве- 
селые  иолодпы,  лю^и  в'Ьжлввые,  очестливые, 
веселые  ребята  скоморохи  >.  Откуда  явились 
на  Руси  эти  бродяч1е  «умельцы»,  часто  быв- 
ш1е  въ  одао  в  то  же  время  н  певцами,  и 
музыкантами,  и  мимами,  в  танцорами,  и  клоу- 
нами, и  авторами-импровизаторами  исполняе- 
мы хъ  провзведои1Й  —  до  свхъ  воръ  еще  не 
выяснено;  самая  этвмолопя  слова  загадочна. 
Одно  изъ  его  объяснен1й  указываегь  на  ви- 
зант1йсков  происхожден1е  скомороховъ,  не 
обошедшееся,  конечно,  бозъ  южнославяяскаго 
посредства.  Въ  Вазанпа  была  ц'Ьлыя  дружапы 
актеровъ,  танцовщиковъ,  првдворвыхъ  пЪв- 
чвхъ,  которые  во  время  торжествевной  цар- 
ской трапезы  (напр.  во  время  пр1ома  русской 
княгини  Ольги)  занимали  и  погЬшали  пиру- 
ющихъ.  Сущоствуетъ  даже  изв^сле,  что  во 
времена  ввзаат1Йскаго  вмператора  Констан- 
тина Багрявороднаго  (X  в.)  придворными  музы- 
каатамв  служили  славяне,  любовь  которыхъ 
къ  музыке  отмечается  греческима  летописца- 
ми еще  въ  У1  в.  Возможно,  что  и  съ  Запада 
рано  попадали  къ  намъ  взр^дка  тамошн1е 
скоморохи — жонглеры  и  шпильманы  (посл^д- 
вее  слово  встречается  уже  въ  паиятникахъ 
XIII  в.;  переделкой  его  является  русское 
ммб»(»^васнешннкъ,  балагуръ,  шутъ,  слепой 
вищ1й — певопъ,  откуда  шпымят»=:  насмехать- 
ся, язвить,  бранить).  Этаиъ,  быть  можеть,  объ- 
ясняется сходство  скоморошескаго  платья  съ 


латннскииъ,  т.  е.  западно-европейскимъ,  опгЪ- 
чаемое  въ  XIII  в.  летописцемъ  Пореяславда 
Суздальскаго.  Случайныя  западныя  вл!ян1я 
едва  ла,  однако,  могли  равняться  пи  силе  бо- 
лее широкимъ  и  постоянвыиъ  визаит!йски1гь. 
Древиейш1Й  образъ,  въ  котороиъ  являются 
у  насъ  скоморохи— это  сгусельяики»,  вграю- 
пие  на  своихъ  <звончатыхъ>  или  сяровча- 
тыхъ»  (т.  е.  аворовыхъ)  гусляхъ,  поюпце 
песви,  а  иногда  и  пляшупце,  одетые  въ  осо- 
бое скоморошье  платье  и  ходящзе  оо  одиночке 
или  целыми  толпана-товариществаиа.  Они  — 
желанные  гости  на  свадьбахъ,  вародныхъ 
праздникахъ  в  сборищахъ,  пирахъ  княже- 
скихъ  и  частныхъ;  вхъ  охотно  зазывають  къ 
себе  въ  донъ  любители  ихъ  вскусства,  не 
смотря  ва  поучев1я  и  запрещев^я  духовныхъ 
пастырей.  Древвейшее  историческое  свиде- 
тельство о  гусельной  игре  на  кяяжескнхъ 
пирахъ  встречается  въ  летопвсв  подъ  1015  г. 
Тамъ  же  (въ  жат1в  6водос1я  Печсрскаго)  ва- 
ходвмъ  опасан1в  пира  у  великаго  князя 
к1евскаго  Святополка  Ярославвча,  где  игу- 
иенъ  веодос1й  увиделъ  многихъ  «игреповъ», 
<овы  гусльни  гласы  вспускающе»,  <оргаиь- 
ныя  гласы  поюще»,  «ииемъ  замарьвыя  пи- 
ски гласященъ  и  тако  всемъ  играющемъ  в 
веселящейся,  яко-аке  обычай,  есть  пред»  ккя- 
земы.  Замечап1в  вводос1я:  сбудеть  ли  такъ 
на  тоиъ  свете?>  заставлястъ  князя  прекра- 
тить весел1е.  Очевидно,  что  въ  XI  в.  <игра», 
т.  е.  музыка  и  пен1е,  были  <обычной>  при- 
надлежностью вняжескаго  двора  на  Русн, 
какъ  а  тогдашняго  сербскаго  царскаго  двора. 
Ыа  старинной  фреске  Соф1йскаго  к{евскаго 
собора,  относимой  къ  Х1-му  в.,  есть  взобра- 
жон1я  таквхъ  сигрецовъ»  ва  флейте,  на  длив- 
ныхъ  трубахъ,  на  струвныхъ  внструментахъ, 
въ  роде  арфы  и  гитары,  и  ва  таредкахъ,  при 
чсмъ  флейтисть  и  тарелочннкъ  изображены 
въ  то  же  время  и  пляшущими.  Есть  въ  ле- 
тописи и  данныя  о  сущсствоваи!в  военной 
музыки:  во  время  похода  Святослава  въБол- 
гар1Ю  спойде  полкъ  по  полце  бьюще  въ 
бубны,  в  въ  трубы,  в  въ  сопели»;  въ  сСка- 
зан1и  о  Мамасвоиъ  побоище»  разсказываотся, 
что  передъ  началомъ  битвы  сначаша  гласы 
трубные  огь  обоихъ  странъ  сввматвса».  По- 
видимому,  количество  нузыкальныхъ  ввстру- 
монтовъ  находилось  въ  взвестнонъ  отношенш 
въ  численности  войска.  Такъ,  въ  летописи 
количество  войска  у  князя  Юр1я  Влади  м1ро- 
внча  определяется  числоиъ  знаменъ  (30), 
трубъ  и  бубновъ  (140).  Въ  описаи1и  междо- 
усобицы Новгорода  съ  Владии1ромъ  (1216) 
указывается,  что  первый  выставилъ  въ  поле 
60  трубъ,  а  второй  40  трубъ  в  40  бубновъ. 
Какова,  однако,  была  и  та,  и  другая  музыка, 
остается  веизвестнымъ:  светское  искусство 
занимало  въ  обществснвонъ  вредставлонш 
такое  низмеввое,  служебное  положсн1е,  что 
о  сохранен1и  его  никто  в  ве  помышлялъ.  От- 
сюда отсутств1в  вотащв  его  а  музыкально-тео- 
ретическихъ  трактатовъ,  тже  возникаюпшхъ 
въ  то  время  ва  Западе.— Нрсочувственное  н 
даже  враждебное  отиошон1е  церквв  къ  свет- 
ской музыке,  весящее  сначала  характеръ  мо- 
ралънаго  осужден1я,  выражается,  позднее,  въ 
виде  государствеввыхъ  иеропр1ят1й.  Прнчшш 
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•того  враждебнаго  отношеша  довольно  сюжны. 
Съ  одной  стороны  зд1сь  сказывался  обпой  ви- 
эшпйско-хриспансгай  аскетическШ  взглядъ, 
осуждавши  всатя  шрсгая  забавы;  съ  другой 
стороны,  п^снн  и  пляски  скоиороховъ  часто 
инЪли  грубо-циничный  и  безнравственный  ха- 
ракторъ;  наковецъ,  нравственность  скоиоро- 
ховъ и  внЪ  отправлешя  ихъ  ремесла  была  не- 
редко весьма  соинительнаго  свойства,  такъ 
что  и  въ  то  )щкое  и  грубое  время  они  явля- 
лись ненадежнымъ  или  даже  опаснымъ  обще- 
ственнымъ  элементомъ.  Поздн^ъе,  когда  мо- 
сковское строеше  государства  приняло  бол^е 
сознательный  харавтеръ,  скоморохи,  со  своей 
свободной  сатирой  на  общественяыя  и  клас- 
совыя  отношевш,  нер'1дко  выражавшей  про- 
тестъ  противъ  угнетения  голытьбы  сжирными> 
боярами  и  купцами  и  изображавшей  торже- 
ство первой  надъ  посл'Ьдними  (см.  Михневичъ, 
«Очеркъ  исторш  музыки  въ  Росс1И>,  1879, 
стр.  81—82),  могли  казаться  опасными  и  въ 
смысле  политическомъ.  Укротить  скомороше- 
ское 6езчин1е  было,  однако,  не  легко;  слиш- 
комъ  много  было  у  скоморошества  корней  въ 
окружающей  жизни  и  вънравахъ  общества.  Му- 
зыка (исполнявшаяся,  конечно,  скоморохами) 
долго  была  непрем^Ьнной  принадлежностью 
царскаго  двора,  особенно  на  свадьбахъ.  На 
свадьбе  Михаила  ведоровича,  какъ  сгосударь 
пошелъ  въ  мыльню,  во  весь  день  и  съ  вечера 
и  въ  ночи  на  дворце  играли  въ  сурны  и  въ 
трубы  и  били  по  накрамъ>  («Дворцов.  разр.>, 
I).  Котошихянъ  свидътельствуетъ(въ  60-хътг. 
ХУЫ  в.),  что  на  царскихъ  свадьбахъ,  «на  цар- 
скомъ  дворб  и  по  сЬнямъ,  играютъ  въ  труб- 
ки и  въ  суренЕи  и  бьютъ  въ  литавры».  Але- 
ксей Михайловичъ  первый  отказался  оть 
этого  обычая,  соблюдавшагося  «на  прежннхъ 
государскихъ  радостяхъ»,  и  «накрамъ  и  тру- 
бамъ  оыти  не  изволилъ,  а  вел^лъ  государь  въ 
свои  государсюе  столы,  вместо  трубъ  и  орга- 
новъ  и  всакихъ  свадебвыхъ  потЪхъ,  п^Ьть  сво- 
имъ  государевымъ  п^ьвчимъ  дьякамъ...  строч- 
ные и  демествевные  больппе  стихи».  Это  на- 
строете  не  было  продолжительно;  музыка 
опять  является  при  дворй,  и  ей  отводится  шн- 
рокое  мФсто  въ  ряду  прочихъ  увеселешй. 
Такъ,  въ  сентабръ  1674  г.  былъ  при  двор^ 
большой  пяръ,  на  которомъ  «великаго  госуда- 
ря тЪшилв  и  въ  арганы  играли,  а  игралъ  въ 
аргалы  н'бмчинъ,  в  въ  сурны  и  въ  трубы  тру- 
били и  въ  сурепки  играли,  и  по  накрамъ,  и 
по  лнтавраиъ  били  во  вс1>.  Бояре  также  за- 
водили 7  себя  скомороховъ.  Скоморошеск1а 
забавы  нер'Ьдко  примешивались  и  къ  цер- 
ковнымъ  обрадаыъ.  Въ  опред'Ьлешяхъ  Стогла- 
ва (1551)  указывается  на  учаспе  въ  «мир- 
свяхъ  свадьбахъ*  «глумотворцевъ  и  органни- 
ковъ  и  гусельниковъ  и  см{1хотворцевъ>,  по- 
ющнхъ  «бесовсЕ)я  п^сви».  Вследств1е  этого 
соборъ  запрещалъ  «скомрахомъ  и  глумцомъ» 
ходить  «въ  в^ячанш  ко  святымъ  церквамъ> 
Участники  «пещного  действа»— «халдеи>— на 
улидахъ  вели  себя  какъ  скоморохи.  Митроп. 
Дан1влъ  въ  своеиъ  поученш  (въ  полов.  ХТ1  в.) 
говорить,  что  «суть  н^цыи  оть  священныгь,  иже 
суть  сш  пресвнтери  и  д1акони,  иподиакона,  и 
четци  и  пФвцв,  глумяся,  и^аютг  на  ц/смая,  въ 
домры,  п  смыки».  Съ  середины  ХУ II  в.  скомо- 


рошество благодаря  разнымъ  законодательнымъ 
м^рамъ  стало  падать:  бродяч1е  скоморохи  по- 
степенно исчезають,  а  осбдлые  превращаются 
въ  музыкантовъ,  актеровъ,  балетныхъ  танцо- 
ровъ  и  т.  д.  Пережитки  бродячихь  и  доброволь- 
цевъ  скомороховъ  продолжають,  впрочемъ,  су- 
ществовать и  доныне  въ  видЪ  сказителей  бы- 
линъ  на  сЁвер*,  кобзарей-бандуристовъ  па 
югЬ,  народиыхъ  дударей,  гудочниковъ-сврипа- 
чей  (у  бълоруссовъ  сельскШ  скрипачъ  и  теперь 
еще  называется  «скоморохой»),  балалаечни- 
ковъ,  лврниковъ  и  др.  Древн'Ьйпгаиъ  музы- 
вальнымъ  инструмевтоиъ  скомороховъ  явля- 
ются »умм— струнный  инструменть,  родствен- 
ный н^м.  НаскеЬгеЦ  цнтр^  и  т.  п.  Въ  позд- 
нейшее время  (XIV— ХТ  в.)  гуслями  назы- 
вался аналогичный  струнный  инструменть, 
близкШ  къ  древнему  псалтирю  или  псаль- 
тергуму  и,  вероятно,  заимствованный  съ  Во- 
стока или  изъ  Визанпи,  а  еще  позже  (въ 
XVIII  в.) — клавирообразпые  многострунные 
цимбалы,  до  сихъ  поръ  еще  изредка  встре- 
чающееся въ  захолустяыхъ  уголкахъ  (см.  А. 
Фаминцынъ,  «Гусли,  русск1Й  народный  му- 
зыкальный инструменть*,  СПб.,  1890).  Въ 
начале  ХУП  в.  появляются  у  насъ  указая!я 
на  употребленге  им1баль.  ЗатЬмь  въ  старин- 
ныхъ  песняхъ  и  памятннкахъ  упоминаются 
трубы  (по  всей  вероятности  прямыя,  какъ  на 
шевской  фреске  XI  в.),  бубны  (старинные 
бубны,  кажется,  отличались  оть  современнаго 
бубна  и  были  близки  къ  позднейшимъ  ма- 
крол»)  и  еоюьди.  Впервые  мы  находимъ  упо- 
мияаше  объ  этихъ  трехъ  инструиентахъ  въ 
приведеяномъ  выше  летопвсномъ  извесли  о 
военной  музыке  князя  Святослава  въ  егобол- 
гарскомъ  походе.  Бубны  упоминаются  также  въ 
жвт1и9еодос1Я(Х1в.)  и  въ  «Слове  о  Задонщи- 
не».  несколько  позже  (XV  в.)  встречаются 
указайя  на  существовате  волынки;  другое  ея 
назваше — коза  или  (более  древнее)  козица. 
Иностранные  путешественники  по  России  про- 
шлаго  века  яазывають  ее  въ  числе  обычныхъ 
нашихъ  музыкальныхъ  инструмевтовъ.  Теперь 
она  почти  совсемъ  вышла  нзъ  употреблен1Я. 
Близости  къ  Востоку,  а  можеть  быть  и  татар- 
скому игу,  мы  обязаны  появлен1виъ  у  насъ 
сурны  или  эурны  (персид.  зурна,  туркест.  сур- 
най)  — духового  деревяннаго  инструмента  въ 
роде  гобоя,  упоминаемаго  уже  Герберштей- 
номъ,  а  также  накрг  и  набатовъ — ударяыхъ  ин- 
струнентовъ  типа  литавръ  {набатъ  отличался 
огромными  размерами;  его  возили  на  лоша- 
дяхъ  в  въ  него  било  восемь  человекъ),  упо- 
миваемыхъ  въ  XVI  в.  О  литаврахъ  говорится 
во  второй  половине  XVII  в.  (уХ^отошихина  и 
въ  дворцовыхъ  разрядахъ).  Восточнагоже  про- 
исхождешя  струнный  лютнеобразный  инстру- 
менть домра  (см.  Фаминцынъ,  «Домра  и  срод- 
ные ей  музыкальные  инструменты  русскаго 
народа:  балалайка,  кобза,  бандура,  торбавъ, 
гитара»,  СПб.,  1891),  часто  упоминаемая  толь- 
ко съ  начала  XVII  в.,  хотя  есть  некоторый 
указан1я,  что  она  существовала  еще  въ  XVI 
в.  Она  строилась  въ  несколькихъ  размерахъ 
(въ  1690  г.  въ  описи  вещей  кн.  Голицына 
упоминается  домра  «большая  басистая»).  До 
насъ  дошло  только  одно  плохое  изобраяете 
домры  (у  Олеар1Я),  на  которомъ  струнъ  раз- 
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хичить  нельзя.  Вг  ХУШв.  донра  исчезаеть, 
вытЪснеЕная  бамиайжой  (первично  —  двух- 
струнной), Еоторая  в{1роятно  представляетъ 
собой  н^^ЕОТорое  видоиз1гЬнеше  малой  домры. 
Впервые  балалайка  упоиинается  въ  1715  г., 
въ  опнсанш  шутовской  свадьбы  кназа-папы. 
ШтеллЕнъ  (сКас1111сЫеп  V.  йет  Ми81к  Ш  Впвв- 
1ап(1»,  въ  «НатеоМ'з  Веу1авеп  гит  Неиувг- 
ап(1ег1еп  Еи881ап(1»,  1770,  II,  стр.  67)  наг 
вываеть  ее  уже  €всенародн{1йшимъ>  рус- 
СБВМЪ  инструментомъ  (по  истоши  балалайки, 
кром^  книги  Фаминцына,  9м.  Бабкинъ,  «Ба- 
лалайка», въ  «Русской  БесЬд'Ь»,  1896;  пере- 
иечат.  въ  «Русск.  Музык.  ГазетЬ>,  1896,  №  6, 
7,  9).  Такое  же  восточное  происхождеше 
внЪеть  бол^е  древняя  малорусская  *обза. 
У  ыалоруссовъ  она  упохинается  (польскими 
писателями)  съ  1584  г..  но  въ  ХУН  в.  усту- 
паеть  м^сто  бандуре,  которая  впосл^дстти 
часто  тоже  называется  кобзой,  откуда  сино- 
нимы кобзарь  -  бандурнсть.  Велнкоруссамн 
Бобза  едва-лн  когда-либо  употреблялась.  Бан- 
дура, выгЬснившая  кобзу,  видеть  западное 
происхождон1е;  прототипъ  еа— англхйская  бан- 
дора,  попавшая  къ  малоруссамъ,  вероятно,  огь 
поляковъ  (въ  ХУП  в.).  Изъ  Мадоросс1и  бан- 
дуристы п(;решли  и  къ  намъ,  въ  начал!  ХУ111 
в.,  а  можеть  быть  несколько  раньше.  Ихъ 
держали  при  двор!  Петра  I,  родствснвыхъ 
ему  принцессъ  (напр.  Мекленбургской),  Анны 
Тоанновны;  они  входили  также  въ  составь  че- 
ляди тогдашнихъ  вельможъ,  пословъ  и  т.  д. 
Во  второй  половин!  ХУ111  в.,  по  свидетель- 
ству ПГтеллина  (1769  г.).  бандуру  стали  вытЬс- 
нять  клавиръ,  скрипка,  флейта  и  валторна. 
Родственный  бандур!  торбат — большая  басо- 
вая лютня,  также  западнаго  происхожден1я, 
принадлежигь  уже  къ  поздн!йшимъ  нашимъ 
пр1обр!тен1ямъ  (въ  начал!  этого  в!ка).  У 
богатыхъ  польскихъ  пом!щнковъ  торбанисты 
встр!чалвсь.въ  состав!  домашней  челяди  еще 
въ  30-хъ  гг.  этого  в!ва.  Къ  позднимъ  струннымъ 
ннструментаиъ  того  же  типа  и  западнаго  про- 
всхождешя  аринадлежитъ  гитара,  завезенная 
къ  намъ,  визст!  съ  мандолиной,  въ  царство- 
ван1е  Елизаветы  Петровны,  итальянскими  за- 
езжими музыкантами.  Смышовые  струнные 
инструменты — также  частью  древняго,  частью 
новаго  происхождешя.  Возможно,  что  нашъ 
примитивный  смычковый  трехструнный  ин- 
струмевтъ  •удокг  (или  его  еще  бол!е  древшй 
и  простой  прототипъ)  восходить  еще  къ  пра- 
славянской  эпох!.  Въ  народной  русской  п!сн! 
гудокь  является  въ  такой  же  обстановк!,  кавъ 
и  гусли.  «ГудосьниБИ>,  которые  «вси  въ  гудки 
играють>,  упоминаются  въ  былинахъ;  суще- 
ствуетъ  п!сва,  гд!  идеть  р!чь  о  ср!занш 
трехъ  березовыхъ  пруточковъ  прохожими  ско- 
морохами съ  ц!лью  сд!лать  изъ  нихъ  три 
гу^цса.  Родственный  мотивъ  находимъ  въ  п!- 
снахъ  западныхъ  славянъ.  Рядоиъ  мы  встр!- 
чаеиъ  другой  термнвъ  для  обозначен1Я  смыч- 
коваго  инструмента — старославянское  емып 
(скрипка,  гудокъ).  У  насъ  смыки,  въ  значеши 
смычковаго  инструмента,  упоминаются  не  ра- 
Е!в  ХУ1  в.,  въ  поучеши  митрополита  Дан1ила 
и  въ  <Стоглав!>  («и  тли,  и  смыки,  и  сои!ли, 
и  всякое  гуден1е»).  Изображев1е  скомороха, 
■грающаго  на  гудк!,  находимъ  уОлеар1я.  Въ 


начал!  ХУН  в.  встречаются  указаша  и  на 
существоваше  скрипки,  очевидно,  принесен 
ной  съ  Запада.  Въ  начал!  ХУП  в.  находимъ 
указан1я  и  на  употреблен1е  у  насъ  на  пнрахъ 
теперешней  малорусской  .юры.  Измененное  у 
насъ  имя  лиры  былоя*^  (Р"-***)!  р*^'^,  рем. 
Остальные  смычковые  инструменты  явились  у 
насъ  въ  ХУШв.,  и  въ  древнерусскнмъ  ннстру- 
ментамъ  не  могуть  быть  отнесены.  Къ  числу 
второстепенныхь  древнерусскихъ  инструмев- 
товъ  принадлежали  также:  варгага — полудухо- 
вой, полуударный  инструменть,  въ  который  дулн 
ртомъ  и  ударяли  пальцемъ,  и  ложки — медный 
ударный  инструментъ,  имеюпцй  форму  обык- 
новенвыхъ  ложекъ,  рукоятки  которыхъ  увепга- 
ны  бубенчиками.  Кроме  перечисленныхъ  выше 
инструментовъ,  употреблявшихся  главнымъ 
образоиъ  професйональными  музыкантами 
(скоморохами,  военными  и  дворцовыми  «игре- 
цами)), предки  наши  обладали  рядомъ  дохо- 
рощенныхъ  или  сельскихъ  духовыхъ  инстру- 
ментовъ, сохраняющихся  въ  употреблешн  п 
доселе.  Таковы:  дудка  или  свирим  (изъ  по- 
лаго  ствола  какого-нибудь  растешя  или  дре- 
весной коры),  пастушесшй  рожок*  разной  ве- 
личины (изъ  бересты  или  дерева,  обмотаннаго 
берестой,  теперь  нередко  изъ  жести),  двой- 
ная дудка  жилеика  или  сиповка  (последнее 
имя  носила  также  введенная  у  насъ  Дмит- 
р1емъ  Самозваядемъ  флейточка-пикколо),  родъ 
греческой  свирели  или  флейты  Пана,  сохра- 
нивппйся  въ  виде  курскихъ  «хувкчеха»  н  др. 
(о  русскихъ  музыкальныхъ  инструментахъ  см., 
кроме  цитированныхъ  выше  изследовашй  Фа- 
минцына: Владим1рск1й,  «О  нащовальныхъ 
музык.  инструментахъ»,  въ  «Сборнике  антроп. 
и  этнограф.  свед!в11  о  Р.»  Дашкова,  М.  1868; 
Величковъ,  «О  древности  русев,  мувык.  нар. 
инструментовъ»,  въ  «Жив.  Обозр.»,  1874,  №  30; 
Разуиовсшй,  «Народное  и1рское  пеше  и  соб- 
ственно музыка»,  въ  «Трудахъ  Архедог.  Съезда 
въМоскв!»,  1871;  Штуховъ,  «Народные  муз. 
инструменты  музея  спб.  консерваторе»,  СПб., 
1884;  его  же,  «Опытъ  систематич.  каталога 
инструментальнаго  музея  спб.  консерватори», 
СПб.,  1893;  Сумцовъ,  «Культурный  переживя- 
шя»,  въ  «Шев.  Старин!»,  1889,  №  9;  Борх- 
ковскаго,  «Лирники»,  тамъ  же;  «Краткхй  сло- 
варь народныхъ  музык.  инструментовъ  въ  Р.». 
въ  «Музык.  календар!-альманахе»  на  1896  г.). 
Изъ  приведеннаго  обзора  нашихъ  стгфннныхъ 
музыкальныхъ  инструментовъ  видно,  что  во- 
сточное вл1яя1е  на  нашу  инструментальную 
музыку  сказалось  сильнее  въ  Московской  Руси, 
западное— въ  Малоросаи;  въпосл!днеИ,  за  то. 
восточное  вл1яше  отразилось,  быть  можеть,  в 
въ  самой  музык!  (характерные  восточные  зву- 
коряды въ  музык!  кобзарей-бандуристовъ). 
Перечисленные  инструменты  употреблалнсь  в 
для  сольной  игры  (кром!  н!которыхъ  удар- 
выхъ  и  др.),  и  для  совм!стной,  но  до  обраго- 
вашя  настоящаго,  хотя  бы  и  «великорусскаго» 
оркестра  д!ло  не  доходило.  Существующий 
скудныя  и  мало  надежныя  давныя,  разсёан- 
ныя  въ  древнерусскихъ  всторическнгь  памят- 
никахъ,  указывають  на  весьма  ограннчеввый 
и  случайный  составь  нашихъ  древнихъ  ннстру- 
ментальныхъ  ансамблей.  Отсюда  очевидна 
безпочвенность  современныхъ  ^па8^-патр^отx- 
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ческнгь  вопытокъ  возстановвть  €древн1й  вели- 
корусскгй*  оркестръ  изъ  аягатскцхь  доиръ^а- 
1алаекъ  яовлйшей  постройки  и  коаструвщи. 
Напротивъ,  есть  указаша  на  то,  что  наши 
древа1е  сорвестры*  дреившцественно  были 
духовые.  Рейтенфедьсъ  ЫВе  геЬив  МозсЬо- 
тШс1з>,  1680,  III,  гл.  13)  говорить,  что  сМо- 
сковиты»  свъ  весьма  пр1ятно1п>  соглас1Н>  вс- 
полнають  музыку  на  духовыхь  инструмен- 
тахъ  {трубахъ,  бубнахъ,  сурнахъ,  сопзлахъ 
и  волынкахъ)  и,  наобороть,  ненавидять  свся- 
кое  созвуч1е  голоса  и  струнныхъ  инструиену 
товъ,  это  согласное  разноглас1е>  («сопсогЛеш 
ШзсогШат).  Во  французсконъ  собраши  пу- 
тешеств1Й  (сУоуакез  1и8^о^^^иез  йе  {'Еигоре 
раг  Мг.  йе  В.  Ь.,  Мо8соу1е»,  первое  изд. 
1698  г.)  говорится,  что  музыка  русскихъ  со- 
стоить  изъ  гобоевъ  (сурнъ)  п  волынокъ  ((1в 
Ьаи1Ьо18  е!  (1е  сотешизез).  О  качеств{1  испол- 
нявшейся на  этихъ  внструментахъ  музыки  су- 
дить весьма  трудно,  по  скудости  и  разнор^чш 
св^д^нШ.  Въ  то  время,  кахъ  Рейтенфельсъ 
свид'бтельствуеть  о  «весьма  пр1ятномъ  согла- 
сш>  нашего  духового  «оркестра»,  Корбъ,  слы- 
шавш1й  нашу  военную  музыку  въ  конц%  аУ11 
стол.,  уже  во  времена  Петровскихъ  нововве- 
ден1й,  говорить,  что  музыканты  играли  а'ксвл 
«болДе  П0Х0Ж1Я  на  погребальвыа,  ч^Ьмъ  ва 
воинск1а»,  и  скорее  наводили  тоску,  чЪиъ 
воинственное  одушевлен1е,  «не  ум1ш  првм1к- 
ннть  музыку  къ  бол^е  благороднымъ  побуж- 
дев1ямъ>.  Беръ,  опнсывающШ  свадьбу  саг 
мозванца,  говорить,  что  посл']^  в^нца  мо- 
сковсв1е  музыканты,  стоявпЛе  надвор^,  про- 
изводили «сптшный  громъ  и  тресвъ»  своими 
трубами  и  барабанами.  Едва-ли  мы  сильно 
ошибемся,  предполохнвъ,  что  художествен- 
ность и  музыкальное  содержаше  оркестровой 
вгузыки  нашихъ  предвовъ  стояли  немногимъ 
выше,  ч^мъ  оркестровое  исполнеше  какихъ- 
нцбудь  бухарскихъ  или  хявинскихъ  туземныхъ 
11ридворны1ъ  оркестровъ,  состоявшихъ  до 
недавваго  времени  изъ  такихъ  же  сурначеевъ, 
трубачей  и  накрачеевъ,  ка1:1е  входили  въ  со- 
ставь старинныхъ  московскихъ  оркестровъ. 
Если  и  были  зд^^сь  как1о-нибудь  самобытные 
начатки  гармонии  и  контрапункта,  то  они  ни- 
ч'кжъ  существенно  ве  отличались  оть  по- 
добвыхъ  же  зачатковъ,  наблюдаеиьаъ  въ  вс- 
полнеши  современныхъ  хоровь  рожечниковъ 
или  въ  хоровомъ  п'6н1и  русскаго  народа.  С&- 
ностоятельвое  разввпе  атихъ  зародышей  ин- 
струмевтальвой  музыка,  едва-ли  и  возможное 
при  совокупности  услов1й  духовнаго  развит1Я 
вь  древней,  до-Петровской  Руси,  останови- 
лось въ  самомъ  начал{1,  прерванное  вторже- 
н1емъ  къ  наиъ  вь  ХУП!  в.  готовыхъ  западно- 
европейскихъ  формъ  и  средствь  инструмен- 
тальной музыки.  Проникать  къ  намъ,  впро- 
чемь,  они  начали  еще  раньше.  Еще  въ  1490  г. 
ко  двору  1оанна  III  былъ  выписанъ  «орган- 
ный игрены.  При  1о&вв%  Грозвомъ  въ  Мо- 
скве жили  н^мецше  музыканты.  Царю  ве- 
дору  1оанновичу  англ1йск1Й  посолъ  Горсей 
лривезъ  въ  подарокъ  оть  своей  государыни 
органы  в  клавикорды,  вм1стЬ  съ  музыкан- 
тами, умевшими  на  аихь  играть.  Народъ  тол- 
пился тысячами  около  дворца,  желая  ихъ  по- 
слушать. При  Михаил!^  бедорович^  выписы- 


ваются н^мцы  Ансъ  и  Мелхартъ  Луны,  ор- 
ганнаго  д^^а  мастера,  привезш1е  съ  собою 
«стременть  на  органное  дйло»,  который  они 
въ  Москв^Ь  «дод^^али».  Царю  такъ  понрави- 
лась эта  заморская  выдумка,  что  онъ  пору- 
чилъ  Лунаиъ,  прожившимь  въ  Москв'Ь  8  л^ть, 
обучить  органному  д*лу  н  русскихъ  учениковъ. 
Русск1е  ученики  Лувовъ  настолько  научились 
органному  мастерству,  что  Михаилъ  веодоро- 
внчъ  могъ  послать  одинъ  изъ  органовъ  ихъ 
работы  въ  Персйо,  шаху.  Органы  заводили  и 
бояре.  При  комедШныхъ  дЬйствахъ  царя  Але- 
ксея Михайловича  (1674  г.)  «на  арганап 
играли  н^Ьмды  да  люди  дворовые  боярина  Ар- 
тенова  Серг.  Матвеева»,  который  въ  1673  г. 
завелъ  даже  особую  школу  (первую  русскую 
«консерваторша),  гд'Ь  обучались  мувык^  в 
сценическому  искусству  русск1е  ученики.  Въ 
чнсл^^  вещей  кн.  Голицыныхъ,  взятыхъ  въ 
казну  въ  1690  г.,  показана  д^^ая  коллекщя 
музыкадьныхъ  инструментовъ  и  вь  томъ  числ'Ь 
органовъ  (см.  ст.  В.  Стасова:  «Шмецк1е  ор- 
ганы у  русскихъ  любителей»,  «Истор.  В^ст- 
внвъ>,  1890,  №  11).  Въ  1672  г.  въ  Москву  прв- 
была  странствующая  немецкая  труппа,  кото- 
рой было  позволено  дать  во  дворце  предста- 
влен1е.  Не  только  зр^ище,  но  и  сопровож- 
давшая его  музыка  произвели,  по  свид^^тель- 
ству  Рейтенфельса,  большое  впечатл^вге  на 
московскую  публику.  Сначала  царь  былъ  про- 
тивь  музыкальной  стороны  этихъ  представле- 
нШ,  считан  музыку  д^омъ  языческимь;  но 
когда  ему  сказали,  что  музыка  необходима 
для  танцевъ,  онъ  пересталъ  противиться.  До 
нась  дошедъ  отрывокъ  изъ  музыки  къ  одному 
изъ  <ксмед1йныхъ  д1йствъ> — «1удиеи>  (см. 
Шляпкинь,  «Царевна  Наталья  .Алекс{1евна  и 
театръ  ея  времени»,  СПб,  1898,  стр.  V— VI). 
Это— часть  пъсви  евр1ея  Амареала  вь  осажден- 
ной Вевул1и,  м'Ьстами  обнаруживающая  вд1а- 
ше  европ.  музыки  (ваденщя  въ  конц^  отрыв- 
ка), мъстами  напоминающаа  наше  обиходное 
церковное  д^и1е,  оть  которато  она  отличает- 
ся хроматизмомь  (весьма  умЪреннымъ)  и  при- 
сутств1емъ  модулящй  вь  друпе  тоны  (насколь- 
ко можно  судить  по  одной  парт1и  для  пЪн1а). 
Сопровождение  этой  музыки  не  дошло  до  насъ, 
хота  н'1воторыя  м^ста  мелод1и  заставляють 
думать,  что  оно  существовало.  Отвошеше  этой 
музыки  къ  В1тзык{к  М.  Левевгерна,  написанной 
для  драмы  Мартина  Опица:  «Ла(111Ь»  (Ростокъ, 
1646),  еще  не  выяснено.  Спектакли  съ  музы- 
кой сд'Ьлались  любимымь  и  обычнымъ  увесе- 
лешемъ  при  двор^  царя  Алексе  Михайловича. 
Все  это  подготовляло  почву  для  воспрйпа 
той  струи  западно-европейскаго  музыкальнаго 
вл1ятя,  которая  хлынула  къ  вамъ  въ  ХУШ  в. 
2)  Церковная  музыка.  Православная  рус- 
ская церковь,  какъ  и  греческая,  искони  допу- 
скала въ  богослужен1И  только  вокальную  му- 
зыку—пЬте.  Отсюда  отсутств1е  у  насъ  ивстру- 
ментальной  церковной  музыки.  Начало  нашего 
церковншч)  пъшя,  первично — только  мелоди- 
ческаго,  одновременно  съ  началомъ  хриспан- 
ства  на  Руси.  Владим1ръ  Равноапостольный, 
посл^  своего  крещешя  въ  Корсуни,  привезъ 
съ  собой  вь  Шевъ  демественниковъ  (т.  е. 
п1вдовъ)  «отъ  славянъ»  (конечно— болгаръ), 
присланиыхъ   ему  визанпйскими   нмперато- 
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роиъ  и  11а'ф1архо1п>.  Съ  царицей  Анной  прн- 
бЫ1н  въ  К1евъ  гречесюе  п^вцы,  прозванные 
«царицыными».  Наше  древн'Ьйшее  церковное 
п1н]е  явилось  къ  намъ,  такинъ  обравомъ, 
вполн'Ё  готовымъ  и  было  ввзантШсЕао'о  про- 
исхождев1я.  Въ  XI  в'бкЬ  гречесте  п^^вцы- 
учителя  насаждають  у  насъ  сизрядное  осио- 
глас1е>  (т.  е.  систеиу  восьми  гречесювхъ 
гласовъ  или  нап'бвовъ,  положенныхъ  въ  ос- 
нову нашего  богослужебнаго  п*тя).  Возни- 
каютъ  школы  п4тя  въ  Смоленск*,  Новгоро- 
Хк,  во  Владишр^^,  а  та!^е  скрылосы»,  т.  е. 
п*вчесюе  юры  въ  разныхъ  городахъ.  Со- 
хранились взв^спя  и  о  сгораздыхъ>  (св$ду- 
щихъ,  опытныхъ)  1гЁвцахъ,  прославленныхъ 
совремевниками  за  нхъ  искусство  (ножеть 
быть,  не  только  певческое,  но  и  композитор- 
ское). Церковное  п^^те  знали  и  любили  и 
свФтсте  люди:  летопись  сообщаетъ,  что  князь 
Борисъ  тьлъ  псалмы  передь  своею  кончнноВ; 
кн.  Михаилъ  Тверской  сб*  з'бло  любяй  цер- 
ковное п*ше>.  Есть  указашя,  что  и  народъ 
иногда  прннималъ  учаспе  въ  церковноыъ  П'Ь- 
пи,  напр.  при  перенесети  мощей  свв.  кн. 
Бориса  и  Гл1ба.  Соборъ  1274  г.  вмразилъ 
желаше,  чтобы  церковное  чтен1е  и  п'6н!е 
производилось   людьми   особо    для  того   по- 

'  сваш,енными.  Въ  XI  и  XII  вв.  лачинаютъ  за- 
мечаться у  насъ  и  самостоятельныя  попыт- 
ки если  не  композиторства,  то  по  крайней 
м*р4  «распева»  новыхъ  текстовъ  на  извЬст- 
ныя  уже  мелод1и,  что,  в6  всякомъ  случае,  тре- 
бовало известной  сноровки  и  музыкальности. 
Стихиры  на  перенесете  мощей  св.  Николая 
въ  БарVградъ  (1087),  9еодос1ю  Печерскому 
(1095),  въ  честь  св.  кн.  Бориса  и  Гл'Ьба  (1108) 
составлены  русскими  певцами  и  встречаются 
уже  въ  древнййшнхъ  нашихъ  п'бвческихъ  кни- 
тахъ  ХП  в.  Первоначальныя  наши  нотвыя 
книги  представляли  два  текста:  греческ1й  и 
славянсшй.  Посл'Ьднеиу  отводилось  главное 
место,  но  гречесшй  тексть  держался  долго, 
еще  въ  ПОЛОВИН'^  XIII  в.,  въ  виду  плохого 
8нан1Я  славянскаго  языка  первыми  1ерарха- 
ми-греками.  Нередко  одинъ  клиросъ  п*лъ  по- 
гречески,  а  другой  по-славянски.  Нотац1я  на- 
шихъ древнихъ  п^вческихъ  книгъ  состояла 
изъ  особыхъ  зваковъ,  на!::чавшвхся  знаме- 
нами, столпами,  позже  крюками  или  крюко- 
выми знаменами  п  ставившихся  прямо  надъ 
текстомъ,  безъ  всякихъ  линеекъ,  какъ  древ- 
пегрсчесше  нотные  знаки  и  среднев^ковыя 
овропейсюя   невмы.  Это  обстоятельство  по- 

.  зволяетъ  предполагать  генетическую  связь 
между  всЬми  этими  родами  потащи.  Древн'ЪЙ- 
ш1й  видъ  этой  нотащи,  употреблявш1йся  съ 
XI  по  Х1П  в.  въ  такъ  вазываемыхъ  сконда- 
каряхъэ,  носить  назвато  скондакарнаго  зна- 
мени*; ключа  къ  его  пониман1ю  мы  до  сихъ 
поръ  не  им'бемъ,  чтб  лишаетъ  насъ  древв^й- 
шаго  и  потому  въ  высшей  степени  важнаго  въ 
научноиъ  отношен1и  историческаго  матер1ала. 
Рядомъ  съ  кондакарнымъ  знаменемъ  нахо- 
димъ  и  «.столповыях  знамена,  который  впо- 
сл*дств1и  совс4мъ  выт4сняютъ  кондакарную 
нотащю.  Термияъ  «столповое>  знамя,  пови- 
димому,  происходилъ  оттого,  что  имъ  изобра- 
жалось «осмогласное»  богослужебное  пФше, 
порадокъ  же  посл%дован!я  гласовъ  назывался 


<сюлпомъ>.  И  та,  и  другая  нотащи  едва- ли 
определяли  точно  не  только  ритмическое  зва- 
чеше  тоновъ,  но  и  ихъ  относительную  вы- 
соту: скорее  это  были  мнемоничесше  знаки, 
долженствовавппе  напоминать  п^вцу  келодш, 
з^ваше  которой  приобреталось  путемъ  практи- 
ческаго  обучешя  въ  школахъ,  частью  исклю- 
чительно пъвческихъ,  частью  общеобразова- 
тельныхъ.  Древнейлпе  памятники  сстолпо- 
вого>,  сзваиеннаго!  или  скрюковоп»  пешя 
не  восходятъ  дальше  XII  в.  (сстихирарь> 
1152  г.).  СохранившШся  въ  этихъ  паматннкахъ 
«столповой  >  или  «знаменный>  распевъ  яв- 
ляется самымъ  древнииъ  и  основнымъ  изъ 
всехъ  прочихъ  нашихъ  церковныхъ  расп^- 
вовъ  (ново-греческаго,  болгарскаго,  юевскаго, 
разныхъ  местныхъ  и  т.  д.).  0.  Разуновсшй 
(«Церковн.  пете  въ  Р.»,  стр.  155)  считаеть 
знаменный  распевъ  «греко-славянскимъ>,  об- 
разовавшийся изъ  древнегреческаго  пёпя  въ 
славянскихъ  земляхъ  и  получнвпшмъ  танъ  и 
свою  особую  нотащю.  Это  предположеше  под- 
тверждается рядомъ  певческихъ  термивовъ 
болгарскаго  и  греческаго  происхождешя.  Ш 
общераспространенному  взгляду  историков! 
нашего  церковваго  пешя,  знаменный  распевъ 
за  время  съ  XII  по  Х1У  в.  не  изменился 
существенно  ни  въ  мелодическонъ  отношешж, 
ни  въ  способе  изображешя  и  виде  «знамеиъ». 
Въ  конце  Х1У  в.  древнее  столповое  знамя 
делается  скоропнснымъ  и  менее  каллиграфи- 
ческимъ,  но  еще  въ  начале  ХУ1  в.  ме1од1а 
его  и  число  самыхъ  письменныхъ  знаковъ 
или  знаменъ  остаются  те  же,  какъ  и  въ  ХП 
в.  Изучеше  знаменнаго  пен]я  совершалось 
сначала  безъ  помощи  какнхъ-либо  письмен- 
ныхъ руководствъ;  единственньгаъ  пособ1емъ 
служили  «разводы»,  т.  е.  изображетя  «кного- 
степенныхъ»  знаменъ  (где  одна  фигура  изо- 
бражала несколько ,  нотъ)  съ  помощью  «едяво- 
степенныхъ*  знаменъ,  появляющихся  въ  шш- 
це  XIV  и  начале  XV  в.  Только  со  второй 
половины  ХУ  в.  являются  настояпря  руко- 
водства къ  чтен1ю  знаменъ,  въ  форме  особыхъ 
приложешй  къ  разнымъ  нотвымъ  книгамъ,  пре- 
имущественно къ  ириологанъ  п  стихирарямъ. 
Въ  конце  XV  в.  начинаются  изиеневш  и  въ 
самой  нвлод1и  знаменнаго  распева,  подверг- 
шейся расширенш  посредствомъ  вар1ащи  в 
особыхъ  вставвыхъ  пространныхъ  мелод1В 
(такъ  называемый  лица  и  оиты),  а  частью  и 
искажешю,  происходившему  оть  упадка  школъ 
и  вообще  духовной  культуры  Руси  подъ  вл1- 
яшемъ  татарскаго  ига.  Меньше  пострадала 
отъ  татаръ  северная  Русь— и  въ  Новгороде 
еще  въ  вачале  ХУ  в.  были  хорош1е  тавцы 
(новгородспе  крылошане).  Уже  въ  конце 
XV  в.,  однакО;  встречаются  жалобы  архиепи- 
скопа Геннадш  на  то,  что  въ  Новгороде 
«подъякн  —  ребята  глупые  и  озорные;  мужи- 
ки озорные  на  клиросе  поютъэ.  Школы  того 
времени  ничего  не  могли  сделать  для  пра- 
вильной подготовки  певцовъ.  Къ  опгабкамъ  и 
искажен1ямъ  мелод1и,  происходившамъ  оть 
невежества,  присоединилось  еще  взменеше 
самаго  текста  зваменныхъ  песнопешй,  вы- 
званное стремлешеиъ  сохранить  самый  ва- 
певъ  въ  древвемъ  его  ввде  неприкосновен- 
но.   Церковныя   песнопешя    распеты    были 
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ананевныиъ  ряспФвомъ  еще  въ  то  время, 
когда  *  и  •  произноскшсь  есл  не  во  всЪхъ, 
то  по  вр&йяеВ  м^рЪ  въ  нЪкоторыхъ  поло- 
жен1яхъ  въ  сжоъ'к.  Въ  древн%й11шхъ  пам- 
атннкать  знамевваго  1Ав1а  мы  находимъ  не- 
редко одинаковое  подожеше  на  ноты  ваБЬ 
сюговъ  съ  гласными  а,  о,  у,  и  л  т.  д., 
такъ  и  слоговъ  съ  гласными  >  и  >.  Когда 
въ  древнерусскомъ  язык^  гласные  »  и  >  со- 
вершенно исчезли  въ  открытыхъ  слогахъ,  а 
въ  закрытыхъ  превратились  въ  о  и  «,  но- 
ты знаменной  мелодаи  во  многихъ  мЪстахъ 
пришлись  уже  на  согласные  звуки,  всл^дств1е 
чего  некоторый  ноты  оказывались  какъ-бы 
лишними,  ненужными.  Чтобы  сохранить  ихъ 
въ  неприкосновенности,  на  м^сто  исчезнув- 
шихъ  »  и  »  подставлены  были  въ  текст^Ь  глас- 
ные о  в  в,  развивавппеся  изъ  этихъ  звуковъ 
только  въ  изв^^стныхъ,  опред^ленныхъ  положе- 
а1Яхъ.  Переходъ  гласныхъ  «  и  »  въ  о  и  в  при 
указанныхъ  услов1яхъ  произошел'^  уже  къ 
ХШ  в.;  между  т^мъ  въ  нотныхъ  книгахъ  замена 
г  и  »  по^едствомъ  о  и  в  сказывается  лишь  въ 
начал{1  Х1У  в.,  а  изменен!  е  текста  нотныхъ 
квитъ  въ  указанномъ  направлеши  происхо- 
дить еще  позднее — въ  вонц^  ХГУ  в  начал'Ь 
ХУв.Изм!кнен1е  это  коснулось  только  тевстовъ 
для  п^шя;  тексты  для  чтешя  ему  не  подвер- 
глись. Отсюда  сильная  разница  между  тек- 
стами для  пФшя  и  текстами  для  чтешя,  полу- 
чившая имя  €ра8Д'Ьльнор6ч1я>.  Образчивомъ 
такого  €раздЪльнор4ч1я>  иожеть  служить  сл'6- 
дующШ  отрывовъ:  старый  текстъ  (сстарое 
истиннор^Ьч1е>)  —  сщпьшихом»,  бвзъзаконова- 
4Сомъ,  не  (травдихож*  предъ  тобою,  «и  аблю- 
дохот,  ни  емпворихомъ,  якоже  зстовлда  «от, 
«о  не  предаяеь  нась  до  конща  отьчьскыи  ^же; 
новый  текстъ  (1515  г.,  сразд11ьнор1ч1е»)  — 
еоцрумиихомо  и  беззсисоновахомо,  не  оправдихомо 
передо  тобою,  ни  соблкдохомо,  ни  сотвори- 
хомо,  якоже  еаповгъда  намо,  но  не  предаиже 
насо  до  нонта  отеческий  Боже.  Благодаря  ча- 
сто встречающемуся  слогу  хомо,  въ  народ* 
такое  исполнеше  богослужебнаго  тАтв.  стали 
звать  хомовьшъ  п']6шемъ;  отсюда  грецизованная 
форма  хояитя.  Въ  связи  съ  этимъ  явлешемъ 
въ  всторш  одноголоснаго  духовнаго  пешяР. 
различаются  три  пер1ода:  1)  старало  истин- 
норлчгя  или  праворпч1я  (съ  XI  до  Х1У  в.), 
2)  раэдгьмморпчгя  или  хомоми  (съ  Х1У  в. 
до  второй  половины  ХУ11  в.,  когда  приняты 
были  м^ры  въ  исправленш  текста)  и  3)  но- 
вою истиннорпчгя  (СО  времени  исправлешя 
текста  до  сихъ  поръ).  Въ  начале  ХУ1  в. 
мы  находимъ  повсем'Ьстное  нестроеше  в  без- 
урядицу  въ  церковвомъ  п*н1и,  рядовгь  съ 
усилешемъ  хомоти,  особенно  ръзко  разошед- 
шейся въ  этому  времени  съ  живой  разговор- 
ной р*чью  и  церковнымъ  чтешемъ.  (Знамен- 
ное» письмо  къ  началу  ХУ1в.  также  услож- 
нилось; число  крюковыхъ  зваковъ  увеличи- 
лось (явилось  немало  новыхъ  вар1ащй  уже 
прежде  изв^стныхъ  знаковъ).  Въ  текст*  явля- 
ются различный  вставки,  не  нм^юшдя  ника- 
кого отношетя  къ  тексту  и  вводившаяся  толь- 
ко для  ббльшаго  протяжешя  напева  и  при- 
дашя  ему  вящшей  торжественности.  Таково, 
вапр.,  болгарское  слово  хубово  (скрасиво,  хо- 
рошо») яли  хабува.  Сначала  оно  писалось  въ 


сокращеши  на  поляхъ  нотныхъ  книгъ;  въ  на- 
чал* ХУв.  ово  уже  выписывается  вполн*,  а 
въ  конц4  ХУ  в.  и  начал*  ХУ1  в.  вносится 
въ  текстъ  и  поется  вм*ст*  съ  ннмъ.  Подобныя 
вставки  назывались  €поп*ВБаии>  и  встр*ча- 
ютъ  себ*  параллель  въ  греческихъ  скрати- 
матахъ»,  употребительныхъ  и  донын*  у  бол- 
гаръ  и  грековъ  (на  Леон*,  въ  Пантелеймо- 
новскоиъ  монастыр*).  напр.  въ  вид*  прип*ва 
«терирёмъ,  те  териремъ,  терирёиъ>.  <11оп4в- 
ки>  эти  расширялись  съ  течешемъ  времени 
все  больше  и  больше  на  счеть  текста,  не- 
р*дко  достигая  чудовищныхъ  разм*ровъ  (см. 
С.  В.  Смоленскаго,  сО  собраши  русс,  древне- 
п*вческихъ  рукописей  въ  Моск.  Синод,  учили- 
щ*  дерк.  п*нш»,  сРус.  Музык.  Газета»,  1899). 
Въ  старообрядческомъ  современномъ  п*ни| 
сохранилась  пон*вва  (авевайва».  Навонецъ, 
въ  первой  половин*  ХУ1  в.  явилось  совм*стное 
п*ше  въ  два  и  три  голоса  н*сколькихъ  п*с- 
ноп*шй  съ  разнымъ  текстомъ,  вытекавшее  изъ 
желашя  совратить  продолжительность  служ- 
бы, не  погръшая  противъ  устава,  требовав- 
шаго  исполвешя  всъхъ  показанвыхъ  п*сно- 
п*шй.  Вс*  эти  непорядки  церковнаго  п*шя 
начинають  обращать  на  себя  ввимаше  пра- 
вительства и  высшаго  духовенства.  Въ  1503  г. 
издается  распоряжен1е  о  пополнеши  склнро- 
совъ»  опытными  п*вцами  изъ  вдовыхъ  сва- 
щеннивовъ  и  д1аконовъ.  Была  сделана  даже 
неудавшаяся,  изъ-за  вражды  съ  Ливонскимъ 
орденомъ,  попытка  выписать  изъ-за  границы 
опытныхъ  въ  цервовномъ  п*ти  лицъ.  1оавнъ 
Грозный,  самъ  большой  любитель  церковваго 
п*шя  и  даже  композиторъ  стихиръ  русскимъ 
святымъ  (хранятся  въ  библиотек*  Троицко- 
Серпевской  лавры),  обратиль  вниман1е  Сто- 
главаго  собора  (1551)  на  укоренивш1еса  въ 
церковвомъ  п*ши  безпорядви.  Соборъ  устраг 
нилъ  совм*стное  п*н1е  н*сколькихъ  текстовъ 
и  положилъ  начало  скнижнымъ  учвлищамъ», 
гд*  должно  было  изучаться,  между  прочимъ, 
п*ше.  Благодаря  этому  явилось  много  знаю- 
щихъ  в  талантливыхъ  мастеровъ  церковнаго 
п*шя,  оть  которыхъ,  впрочемъ,  до  насъ  допин 
только  имена.  Въ  разныхъ  м*стахъ  Р.  духов- 
ные композиторы  полагаютъ  на  ноты  разныа 
еще  не  <росп*тыя»  п*сноп*шя.  Средоточ1емъ 
этой  д*ятельности  служить  Москва,  гд*  сла- 
вится хоръ  царя  Тоанна  Грознаго.  Новыя  мело- 
д1и  эти  получають  разныя  обозначен1я,  отлича- 
ясь другь  оть  друга  не  х^актеромъ,  а  ббль- 
шей  или  меньшей  широтою  развипя  изв*стной 
мелодической  основы:  €мам>е  знамя,  ияо  амо- 
жя,  инъ  растьп,  ша,  нереаодь,  болыиое  знамя, 
большой  растьвъ,  путл*  в  т.  д.  «Малое  знав1Я» 
отличалось  краткивгь  изложен1емъ  мелодиче- 
ской основы,  (иво  знамя»  представляло  уже 
ббль'Шую  распространенность  нап*ва,  а  «пу- 
тевой расп*въ»  былъ  самымъ  расширенпымъ 
и  цв*тистымъ  ввдомъ  знаменной  мелод1и,  въ 
свою  очередь  представляя  изв*стныя  разно- 
видности: путь  прибымный,  путь  монаетыр- 
ек%й,  кг  путю  прикладъ  и  т.  д.  Знаменныя 
мелод1и,  развивппяса  въ  частностяхъ,  полу- 
чали назвашя  разныхъ  «переводовъ»:  сред- 
шй,  большой,  новгородски,  псковск1й  и  т.  д. 
Особое  распространев1е  и  употреблеше  по- 
лучили вти   «переводы»   въ  ХУ11  в.,  поел* 
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учреждешя  патргаршеотва  (въ  1589  г.),  тре- 
бовавшаго  ббльшей  торжественности  слуяе- 
В1Я.  При  всемъ  своеиъ  разнообраати,  знамен- 
ныя  ыелод1и  все-таки  сохраняли  основной 
характеръ  того  или  другого  церковнаго  гла- 
са, подвергая  только  его  мелодическую  основу 
широкой  вар1ац1и  и  расширевш.  Мелодаи, 
слишковгь  удалявппяся  отъ  этой  основы,  полу- 
чали назваше  спроизволъ».  <Произвольныкъ> 
распАвщикомь  былъ,  напр.,  головщикъ  Тро- 
ицко-Серпевской  лавры  Логгинъ  (-)-  1635),  о 
которомъ  архим.  Д10нис1Й  говорить,  что  онъ 
«знамя  п'Ьнш  полагаетъ  какъ  хочетъ».  Въ 
ХУП  в.  явились  у  насъ  и  друпе  расп*вы  (гре- 
ческ1й,  болгарсюй,  к1евск1й).  которые,  однако, 
не  были  въ  состоян1и  вытаснить  знаменный. 
Знаменный  расп^въ  сохранился  и  до  нашего 
времени,  какъ  въ  древнихъ  крюковыхъ  ру- 
кописяхъ,  такъ  и  въ  печатвыхъ  линейныхъ 
нотныхъ  книгахъ,  издающихся  Синодомъ  съ 
1772  г.  Оиъ  представляетъ  три  главныхъ  вида: 
распрострамюиЛ  или  бомииЛ,  отличающ1Йся 
особой  пространностью  и  цветистостью  нело- 
Д1Н  и  употребляемый  по  большимъ  праздни- 
камъ;  среатй  влп  обычный  большой,  мен^е 
пространный  и  цветистый,  употребляемый  по 
воскреснымъ  днямъ;  малый,  состояний  изъ 
сжатыхъи  кратквхънапЪвовъ,  употребляемыхъ 
вне  торжественнаго  богослуженш.  Первый 
видъ  представленъ  сборяиковгь  «Праздники 
нотнаго  п%тя>,  обычный  большой  —  Оетои- 
хомъ,  амялый — «самогласными  >  стихирами  и 
подобнамн  Октоиха.  Малый  расиЪвъ  сложил- 
ся у  насъ  къ  концу  ХУ1  в.  в  предста- 
вляется частью  сокращетемъ,  частью  корея- 
нымъ  изн^нешемь  мелод1й  большого  распъва, 
съ  сохранешекъ,  однако,  его  основного  лада 
■  законовъ  строешя.  Средн1Й  расп^въ  имФ- 
еть  болЪе  древнее  начало  (см.  Вознесенсюй, 
«О  церковномъ  п^йи  правосл.  греко-росс1Й- 
ской  церкви.  Большой  и  малый  знам.  расп^въ», 
вып.  I,  изд.  2,  Рига,  1890;  вып.  II:  «Нотныя 
приложешя*,  Рига,  1889).  Кроме  главныхъ 
видовъ  знаменнаго  распева,  у  насъ  существо- 
вали я  друПе  полные  местные  распевы,  род- 
ственные знаменному:  южно-руссшй  расп^въ, 
московскаго  большого  Успенскаго  собора  и 
др.  Развипе  и  усложнеше  знаменной  мело- 
д1и    отозвалось  и  на  знаменной  нотац1и.  Въ 

XVI  в.,  особенно  въ  конп^  его,  и  въ  начале 

XVII  в.  число  зваменныхъ  знаковъ  сильно 
увеличилось  и  они  получили  различное  изо- 
бражев1е  и  звуковое  значен1е.  Разные  «ма- 
стера) пытаются  применить  особыя  «пометы» 
(писавш1яся  киноварью)  или  «подм^тнын  бу- 
квы* для  точнаго  указан1я  высоты  звука^  но 
только  новгородцу  Ивану  Акимовичу  ПГай- 
дурову  удалось  (въконц*  XVI  в.)  дать  такую 
систему  «красныхъ>  пометь,  которая  полу- 
чила всеобщее  признаше  и  употреблете;  она 
была  изложена  имъ  въ  особой  <грамматике>. 
Здесь  впервые  излагается  учете  о  «тр1есте- 
ствоглас1и>  или  тре8вуч1и,  даются  правила 
гармон!и  и  указываются  пределы  для  мело- 
дическихъ  скачковъ  голоса  (не  более  чемъ 
на  кварту).  Въ  XVI  в.  входить  въ  употреблете 
особая  вотац1я  и  для  демественнаго  распева, 
явившагося  у  насъ  еще  при  Ярославе.  Знаки 
этой  вотац1и  взяты  изъ  знаменной,  во  имъ 


приданы  другое  значеше  и  комбинащи.  Де- 
мествеввый  распевъ  отличался  ббльшей  сво- 
бодой и  разнообра81еиъ,  чемъ  знаменный,  такъ 
какъ  не  былъ  связавъ  системой  восьми  «гла- 
совъ>.  Въ  конце  XVI  в.  демественное  пеше 
употреблялось  иногда,  въ  торжественныхъ 
случаяхъ,  и  въ  церковной  службе  (величашя, 
праздничныя стихиры,  многолепя  и  т.п.).  Во 
второй  половине  XVII  в.  оно  вывелось  взъ 
церковной  службы,  а  въ  домашнемъ  быту  было 
заменено  пешеиъ  «псальмъ>.  Во  второй  по- 
ловине XVI  в.  явилась  еще  одна  новая  яо- 
тащя — такъ  назыв.  казанское  знамя  (въ  честь 
взят1я  Казани),  изобретенное  певчими  дья- 
ками 1ваниа  Грознаго  и  представлявшее  со- 
бою смесь  зяакбвъ  знаменной  ноташн  съ 
знаками  деиественной.  Впоследств!и  оно  стало 
употребляться  наравне  съ  знаневвой  систе- 
мой. Въ  вачаде  XVII  в.  появляются  руко- 
водства для  изучвн1я  и  той,  и  другой  системы, 
какъ  напр.  «лнига,  гмаолемыя  кокизы  (при- 
меры, парадигмы),  еирпуь  клют  стомювому 
и  казанскому  знамени».  Существовали  и  дру- 
г1я  нотащн,  ^е  получивппя  большого  рас- 
пространетя  —  знамя  путевое,  буквенная  по- 
тан%я  и  др.  Знаменная  нотащя  второй  поло- 
вивы  XVII  в.  значительно  разнится  отъ  древ- 
нейшей во  внешвемъ  отношен1и:  почервъ 
письма  становится  более  каллвграфическпмъ 
и  изящнынъ,  сравввтельво  съ  более  ранннмъ 
скорописнымъ.  Последняя  реформа,  которой 
подверглась  знаменная  или  крюковая  нота- 
щя—  приспособлете  ея  къ  печатавю  типо- 
графскнмъ  способомъ.  Реформа  эта  совпала 
съ  исправлея1емъ  «хомового»  текста  нотныть 
книгъ  «на  речь*,  т.  е.  сближешемъ  певшагося 
текста  съ  формами  живой  речи  п  церковяаго 
чтетя.  Непорядки  церковнаго  пен1я  все  еще 
продолжали  держаться.  Совместное  пен1е  и 
чтете  въ  два,  три,  четыре,  «а  инде  въ  пять 
и  шесть»  голосовъ  вызывало  осуждетя  па- 
тр1арховъ  Гермогева  и  1оасафа.  Частныя 
попытки  устранить  «хоионш»  начинаются 
еще  въ  начале  XVII  в.  Въ  нотныхъ  кни- 
гахъ временъ  Михаила  Оедоровича  можно 
встретить  отметки:  «на  зтчь>  или  «до  ям» 
м>ьстг  справим»  и  т.  д.  Но  попытки  эти  ве- 
лись неумело,  каждыиъ  «мастеромъ»  по  своему 
собственному  почину  и  на  свой  собственный 
ладъ,  чтб  еще  болъе  портило  дЬло.  Къ  ста- 
рымъ  неурядицамъ  присоединилась  еще  и 
недобросовестность  «иастеровъ»  петя,  учив- 
шнхъ  «нети  по  перепорченнымъ  в  не  съ  при- 
лежан1емъ,  дабы  кто  оть  учениковъ  ихъ  не 
былъ  гораздЬе  ихъ>.  Среди  саиихъ  1ерарховъ 
тоже  было  немалое  <разглас1е>.  Когда  Нп- 
конъ  сталъ  у  себя  въ  новгородской  митропо- 
Л1И  править  певческ1е  тексты  «на  речь>,  онъ 
встрътилъ  цротиводейств1е  патр!арха  1осифа. 
Въ  1668  г.  учреждена  была  коммисс1я  изъ  ше- 
сти человекъ,  во  главе  которой  сталъ  справ- 
щикъ  МОСК.  печатпаго  двора,  известный  зва- 
токъ  крюкового  пеш'я,  старецъ  Александръ 
Меэенецъ.  Коммисс1я  собрала  древв1я  нотныя 
рукописи  за  400  и  более  летъ  и  по  нвмъ  вы- 
правила «на  речь>  хомовыя  певчестя  книги. 
Чтобы  окончательно  закрепить  результать 
рабогь  К0МНИСС1Н,  решено  было  отпечатать 
правлевыя  квнтв  крюковой    нотащеВ.    Ре- 
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шеше  это  встр1тшось  съ  технической  ти- 
пографской трудностью  печатанья  рядомъ  чер- 
выхъ  тушевыхъ  знаменъ  в  красныхъ  кино- 
вари ыхъ  понять,  введенныхъ  Шайдтровыяъ. 
Пришлось  похертвов&гь  последними,  вам!- 
нивъ  ихъ  черныни  же  траевымп  спризначныни 
пом^ткамвэ  И1И  спризнаками».  Все  уже  было 
готово,  но  осуществить  составленный  планъ 
не  удалось,  всг1>дств1евозникшаго  спора  о  пре- 
имуществахъ  киноварныхъ  пом^тоеъ  и  чер- 
ныхъ  признаковъ,  а  также  упразднявшаго  и 
т4,  и  друг1е  быстраго  распространения  пятили- 
нейной нотной  системы  (съ  квадратными  но- 
тами), заимствованной  нами  изъ  юго-западной 
Руси  (такъ  назыв.  <тевское  знаияэ).  Осо- 
бенности крюковой  или  безлинейной  нотащи, 
въ  еа  окончательно  сложившемся  къ  концу 
XVII  в.  видф,  изложены  въ  сАзбук'!  знаиен- 
наго  П'1в1а  (сИзвАщеше  о  согласнМшихъ  по- 
м%тахъ>)  старца  Александра  Мезенца  (изд. 
С.  В.  Смоленсшй,  Казань,  1888,  съ  обшир- 
иымъ  и  цФивымъ  введен1емъ).  Крюковая  но- 
таща  держится  еще  у  единов^рцевъ,  безпо- 
повцевъ  и  поповцевъ.  Въ  православной  цер- 
кви она  почти  совсЬиъ  вытЬснена  пятили- 
нейной квадратной  (к1евской)  и  круглой  (евро- 
пейской) нотащей.  Возвращен1е  къ  ея  упо- 
треблетю,  какъ  мечтаютъ  н'Ькоторые  внту- 
зхасты-археологи,  едва-ли  осуществимо.  Цяти- 
линейная  квадратная  нотац1а  введена  у  васъ 
впервые  Ннкономъ  въ  бытность  его  арх1епи- 
СБОпомъ  новгородскимъ  (первыа  лииейныя 
рукописи,  1652  г.,  сохраняются  въ  библготек^ 
основаннаго  Никоноиъ  Воскресенскаго  или 
Ново-1ерусалимскаго  монастыря).  .Сделавшись 
патр1архомъ,  онъ  всячески  старался  распро- 
странить ее  въ  Р.  Рядомъ  съ  линейной  но- 
тащей нередко  употребляли  я  крюковую,  ча- 
сто даже  одну  надъ  другой.  Бороться  съ  ли- 
нейной нотащей  крюковая,  однако,  не  могла: 
простота  и  определенность  первой  давали  ей 
громадное  преимущество.  При  Петре  Вел. 
она  получила  полное  господство.  Напротивъ, 
крюковая  нотащя  начинаетъ  приходить  въ 
забвеше,  такъ  что  уже  въ  конце  ХУИ  в. 
являются  ключи  къ  безлинейнымъ  нотамъ, 
ютолкованнымъ  линейными,  хиькъ  напр.  сСка- 
зан1е  о  нотномъ  гласобежан1и  и  о  литерныхъ 
знаменныхъ  поиетахъ  и  о  знамени  нотномъ», 
монаха  Тихона  Макарьевскаго,  бывшаго  до 
1691  г.  келареиъ  патрхарха  Адр1ана  (полные 
экземпляры  рукописи — въ  библштекахъ  иоск. 
и  СПб.  духовныхъ  акадеи1й).  Изъ  другихъ, 
кроме  знаменнаго,  получившихъ  общее  упо- 
треблете  осмогласвыхъ  полпыхъ  распевовъ 
особое  значеше  имеютъ  тевапй,  гречеапй  п 
болгарскШ.  Первый  образовался  изъ  знамен- 
наго роспева  въ  Галищи  и  на  Волыни,  еще 
до  совдинен1я  юго-западной  Руси  съ  северо- 
восточной, и  обработанъ  гармонически  глав- 
нымъ  образомъ  православными  юго-западными 
братствами  въ  конце  XVI  и  начале  XVII  в. 
Онъ  черпалъ  также  материалы  изъ  распевовъ 
греческаго,  южно-русскаго  и  болгарскаго.  Въ 
Москве  шевсшй  распевъ  сделался  известенъ 
около  середины  ХУП  в.  и  оттуда  распро- 
странился по  всей  Росс1и.  По  количеству 
песвопен1Й,  распетыхъ  имъ,  онъ  следуетъ  за 
зиаиевнымъ  и  до  сихъ  поръ  въ  большоиъ 


употреблеши.  Шевсюе  напевы  кратки,  про- 
сты и  удобоисполнимы  во  всякаго  рода  бого- 
служеши  (см.  Вознесенсшй,  сОсмогласные 
роопевы  трехъ  последнихъ  вековъ  православ- 
ной русской  церкви.  I.  Шевск1й  роспёвъ», 
К1евъ,  1888).  ГреческШ  распевъ  занесвиъ  въ 
РоссЬо  изъ  Грецш  во  второй  половине  XVI  в. 
и  въ  первой  половине  ХУИ  в.,  частью  черезъ 
южныхъ  славянъ  и  югозападныя  братства,  сно- 
сивш1яся  съ  греками,  частью  прямо  изъ  гре- 
ческихъ  иотныхъ  книгь,  собиравшихся  Ннко- 
номъ, и  отъ  греческихъ  выходцевъ  и  певцовъ, 
попадавшихъ  въ  Москву  вместе  съ  восточ- 
ными патр1архаии.  Въ  конце  XVII  в.  гре- 
ческ1й  распевъ,  вместе  съ  шевскимъ,  полу- 
чилъ  у  насъ  всеобщее  употре6лен1е.  Изобра- 
жались мелодаи  греческаго  распева  частью 
нашей  крюковой  нотащей,  частью  линейной 
к1евской,  и  вотированы  были,  очевидно,  уже 
у  насъ  въ  Москве,  вероятно — непосредственно 
съ  голоса  греческихъ  певцовъ.  Греческ1й  рас- 
певъ примъненъ  главныиъобразомъкъ  пенш 
тропарей  и  коядаковъ,  частью  ирмоеовъ  вос- 
хресныхъ,  а  также  и  вообще  къ  торжествен- 
ному праздничному  пенш  (пасхальному  и  др.). 
Онъ  пользовался  любовью  Петра  Великаго, 
который  принималъ  личное  учаспе  въ  иепол- 
неши  греческихъ  напевовъ.  Систенатическихъ 
сборниковъ  неснопев1й  греч.  распева  неть; 
напевы  его  разсеяиы  въ  разныхъ  крюковыхъ 
и  лннейныхъ  рукопиСяхъ  XVII  и  XVIII  вв., 
а  впоследств1и— въ  разныхъ  печатныхъ  иот- 
ныхъ книгахъ  (синодальнонъ  «Обиходе»  съ 
1772  г.,  «Ирмологе  л  др.).  При  заимствоваши 
гречесше  подлинные  напевы  подвергались  и 
упрощеяш,  и  переделке,  сообразно  съ  при- 
вычками, приемами,  вкусами  и  музыкальными 
знаниями  нашихъ  певцовъ  (см.  Вознесенсшй, 
(Осмогласные  роспевы  трехъ  последнихъ  ве- 
ковъ православной  русской  церкви.  Ш.  Гре- 
чесюй  роспевъ  въ  Россш»,  Шевъ,  1893).  Вол- 
гарск1В  распевъ  не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
настоящимъ  древнеболгарскимъ  распевомъ; 
онъ  принесенъ  въ  Москву  певцами  юго-запад- 
ныхъ  братствъ  и  другими  переселенцами  изъ 
юго-западной  Руси,  где  онъ  становится  изве- 
стенъ лишь  въ  XVII  в.  У  насъ  онъ  довольно 
скоро  распространился  и  въ  некоторыхъ  ме- 
стахъ  получилъ  широкое  употреблете,  осо- 
бенно въ  хоровомъ  клиросномъ  пеши.  У  одно- 
голосвыхъ  клиросныхъ  певцовъ  онъ  не  при- 
вился и  скоро  былъ  вытесневъ  греческимъ 
распевомъ.  Своимъ  довольно  искусственнывгь 
постровн1емъ  и  характеромъ  мелод1и,  про- 
странной и  съ  оригинальными  оборотами  (мо- 
жетъ  быть,  родственными  народной  славянской 
лесне),  болгарскШ  распевъ  резко  отличается 
отъ  другихъ  нашихъ  распевовъ  и  хотя  и  ос- 
вовавъ  на  системе  визавт1йскаго  осмоглас1я, 
но  не  представляетъ  ближайшаго  сходства  съ 
визавт1йскими  гласовыми  напевами.  Харак- 
терной особенностью  его  является  симметрич- 
ность ритма  и  такта,  укладывающихся  почти 
всегда  въ  */*  размЬръ,  а  также  и  ясно  про- 
глядывающая местами  гармоническая  основа 
мелод1и,  указывающая  на  вл1яше  западной 
европейской  гармоннзащи,  вполне  возможное 
на  юго-западе  Россш.  Этими  сторонами  онъ 
близко  напоминаетъ  поздн1е  сербско-болгар- 
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стае  шл^ы,  изданные  Еорши1в1гь  Отанко- 
виченъ.  Сходные  съ  бошрскими  напевы 
бы1и  отмечены  Барскшгь  въ  начале  XVIII  в. 
ва  АвонФ.  Вохгарск1й  расп^въ  нередко  вке- 
н^ется  распФвомъ  Шево-Печерсвой  лавры, 
кшвскимъ  или  южно-русскинъ.  Веська  в1- 
роятно,  что  наша  редак1ая  болгарскато  рас- 
о1ва  настолько  же  упрощена  и  взиънена,  какъ 
и  употребительная  у  насъ  редакция  такь  на- 
зыв.  греческато  расп^Ьва;  по  крайней  н^р^ 
аеонское  праздничное  пФше  болгарскихъ  ио- 
наховъ  отличается  еще  б&льшей  искусствен- 
ностью и  цветистостью.  Запвсанъ  быль  бол- 
гарск1й  распФвъ  на  юго-запад!^  Р.  мевской 
линейной  вотащей,  в'Ьроятно— пряно  съ  голоса 
аеонсввть  и  болгарскихъ  выходцевъ,  а  по- 
томъ  переводился  у  насъ  и  на  крюковыя  зна- 
нена.  Крон'Ь  старыхъ  рукописей,  имеющихся 
въ  частныхъ  библхотекахъ,  источникомъ  для 
взучешя  болгарскаго  распева  служатъ  юго- 
западные  линейные  нрмологи  ХУП  и  начала 
XVIII  в.,  гд*  онъ  встречается  рядомъ  съ 
гречесвииъ  и  шевскимъ  распйваии.  Въ  сОби- 
ход%»  свнодальнаго  издашя  им^Ьются  лишь 
веинопе  напевы  этого  расп1^ва.  Болгарск1й 
распФвъ  представляеть  два  вида:  простран- 
ный в  цв'Ьтвстый  иедллшый,  т.  е.  воскресный, 
и  болЪе  простой,  близюй  въ  речитативу  днев- 
ный, т.  е.  будничный.  Вообще  п^Ьсноп1в1й 
этого  распева  въ  совреиеннонъ  церковнонъ 
употреблен1и  осталось  очень  немного;  образ- 
чвкомъ  можеть  служить  пЪсвоп^в1е  «Благо- 
образный 1осифъ>,  ин^ющееся  въ  прекрас- 
ной гармонизащи  Ё.  С.  Аз^ева  (см.  Вознесев- 
СК1Й,  «Осиигласные  распевы  и  т.  д.  II.  Бол- 
гарск1Й  росп^^въ»,  Шевъ,  1891).  Вс{1  три  по- 
слъднихъ  распева  отвергаются  нашими  ста- 
рообрядцами, какъ  внов^рныя  в  еретнчесшя 
новшества  патр1арха  Никона.  Кром^Ь'  пере- 
численныхъ  распъвовъ,  у  насъ  употреблялись 
и  употребляются  еще  множество  разныхъ  дру- 
гнхъ  ноосмогласныхъ  и  неполныхъ  расн1вовъ, 
ведущихъ  свое  начало  взь  XVI,  ХУЛ  и  даже 
XVIII  вв.  Они  образуготъ  самостоятельныя 
группы  И0Л0Д1Й,  который,  однако,  по  своей 
отрывочности  не  ногуть  дать  яснаго  предста- 
влен1Я  о  расп'Ьвахъ,  къ  которымъ  овъ  при- 
надлежали. Некоторый  нзъ  нихъ  носять  на- 
8ван1я  по  прим^ненио  ихъ  въ  богослужен!! 
(нереноп  постный,  амкя  мад»робиыб  и  т.  д.), 
друпя— по  особенностямъ  яапЪва,  какъ  напр. 
Лами^  окоп,  Святый  Боже  аомшка  зовома 

(и  теперь  въ  церквахъ  можво  слышать  напр. 
)тче  нашъ  «о  нт«тм>б>)  и  т.  д.,  третьи  — 
по  имоан  ихъ  творцовъ  или  местностей,  гд^ 
они  употреблялись  (напр.  роспФвъ  Грвгор1я 
Цамвла.ха,  митрополита  кшвскаго;  см.  о  вемъ, 
какъ  о  компознтор^Ь,  Филаретъ,  «Обзоръ  рус- 
ской духовной  литературы»,  стр.  128  —  30) 
(см.  Разуновск1й.  сДерковное  1пн1е  въ  Р.>, 
II,  189).  Къ  расп^амъ  поздн^йшаго  про- 
нсхождешя,  не  положеннынъ  на  старый  зна- 
меяныя  ноты  и  потому  носящнмъ  назваше 
иоиойвммл»,  принадлежать  ря1п>  обычныял  на- 
пЪвовъ,  не  предстааляюшвхъ  стройной  само- 
стоятельной системы,  но  являющихся  смЪсью 
разныхъ  рас1гЬвовъ.  Строеше  ихъ  мелодШ — 
большею  частью  упрощенное  и  сокращенное, 
въ  завжсшосп  оть  способа  усвовшя  этмхъ 


напЁвовъ  (ббльшею  частью  устнаго,  по  памяти 
и  наслышв^,  безъ  помощи  потащи,  которой 
они  подверглись  въ  сраввительно  недавнее 
время)  и  ихъ  назначен1я  для  обычваго  кли- 
роснаго  п^шя.  Къ  обычнымъ  расп^вамь  при- 
надлежать: 1)  пет«р<%рмж«й  1у»идворны&  (п 
«Обиходахъ»,  гармонизованныхъ  Львовыхъ  г 
Бахметевымъ);  2)  московепй  обычный  (въ  «Круг! 
церковныхъ  п^снопен1й  обычнаго  напЪва  мо- 
сковской епарх1и>);  3)  кхевЫй  обычный  (п 
<Круг1  обычны'О  правосл.  церк.  и'ктя*,  со- 
бранномъ  свящ.  Д.  Абламскииъ).  Многое  въ 
истор1и  'перечисленныхъ  расп4вовъ  и  ихъ 
взаимвомъ  отношеши  представляется  неяс- 
ныкъ  или  совсЬиъ  теинымъ.  Труды  напгехь 
лучшихъ  музыкальныхъ  археологовъ — кн.  Одо- 
евскаго,  Сахарова,  Ундольскаго,  Потуюва,  о. 
Разумовскаго,  о.  Вознесенсваго,  Ю.  Арнольда, 
С.  Смоленскаго,  о.  Металлова  и  др. —  только 
частныя  изслЪдован1я  и  этюды,  иногда  собра- 
тя  довольно  сырого  и  неполнаго  матер1ала; 
даже  взятые  въ  совокупности,  они  не  дають 
полной  а  всесторовней  встор1и  нашей  древ- 
ней церковвой  музыки.  Памятники  этой  отра- 
сли нашего  искусства  только  теперь  начн- 
нають  приводвться  въ  порядокъ  и  извест- 
ность. Многое  безвозвратно  погвбло,  частые 
отъ  легвоиысленнвхо  и  нев^жественнаго  от- 
ношешя  къ  родной  старине,  частью  во  время 
гонен1й,  воздвигавшихся  на  нашихъ  старо- 
обрядцевъ;  мвогое  разбросано  по  частнымъ 
руканъ  и  разнымъ  захолустьямъ,  но  уже  и 
того,  что  въ  настоящее  время  собрано  (напр. 
въ  библиотеке  иосковскаго  синодальнаго  учи- 
лища церковнаго  пЪнгя)  достаточно,  чтобы, 
при  надлежащей  научной  обработке,  осветить 
неясные  вопросы  в  дать. историку  русской 
музыки  массу  новыхъ  фактическихъ  данныхъ. 
Собрате  московскаго  синодальнаго  училища 
(см.  «Краткое  предварительное  сообщеше»  о 
немъ  г.  Смоленскаго,  въ  «Русской  Муз.  Га- 
зете» 1899  г.)  особенно  богато  массой  «обв- 
ходныхъ»  знаменныхъ  напевовъ  (изъ  кото- 
рыхъ  въ  «Пространный  синодальный  обиходь» 
попала  только  весьма  незначительная  часть), 
певческими  сборниками  самаго  разнообраз- 
наго  содержан1Я,  рукописями  такъ  ваз.  «тре- 
звоновъ»,  т.  е.  праздничныхъ  службъ  разнымъ 
святымъ  местнымъ  и  общимъ  (одноголосныхъ  и 
хоровыхъ)  и  более  всего  «партесными»  компо- 
знщями  конца  ХУП  н  начала  XVIII  в.,  очень 
важными  въ  нсторическомъ  отношен1и. 

Начало  у  насъ  пфмоническаго  или  партес- 
наго  петя  относится  къ  ХУП  в.  Родиной 
его  была  юго-западная  Русь,  где  его  вызвало 
къ  жизни  зап.-европейское  вл1яше.  Борьба 
съ  ушей  и  католичествомъ,  на  стороне  кото- 
рыхъ  быль  перевесь  не  только  физической, 
но  и  культурной  силы,  заставляла  протнводей- 
стаовать  имъ  теин  же  средствами,  как1Я  упо- 
требляли они  для  привлечев1я  на  свою  сто- 
рону православныхъ.  Отсюда,  между  прочимь, 
юго-западное  пафтесное  пен1е,  которое  про- 
тивополагалось «органному  гудешю»  католп- 
ческаго  ритуала.  Полноте  и  гч>моапности 
католической  органной  музыки  православная 
церковь  могла  противопоставить  только  «мно- 
гоголосный составлешя  мусик1Йск1Я>.  Право- 
славный юго-западныя    братства    начмнаютъ 
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ааводвть  при  нонастырап  шкош,  гд1  уахя 
в  церковноку  п'Ьнш.  Ученики  этахъ  школъ, 
виЪстЪ  съ  дюбвтеданн  тЛвы,  образуютъ  при 
правосшввыхь  церкв&хъ  хоры.  (псутств1е  въ 
церковнонъ  устав!  прямого  запрещешя  ино- 
Г0Г010СН0Й  музыки  и  разрушительный  грамоты 
греческихъ  патр1арховъ  позволили  братскнмъ 
хорамъ  воспринять  зап.-европе&скую  гармо- 
яическую  систему  и  прим^^ннть  ее  къ  хоро- 
вой обработк'Ь  мгстныхъ  (€к1евскяхъ>)  и  за- 
нмствованныхъ  оть  грековъ  или  южныхъ  сла- 
вянъ  одноголосныхъ  нап^вовъ.  Въ  то  же 
время  юго-западные  п{1вцы  поддерживали 
охнвленныя  сношешя  съ  южными  славянами, 
румынами  в  авонскнми  славянскими  мона- 
стырями, какъ  хранилищами  иствннаго  пра- 
вослав1я.  Посл^Ь  брестской  уши  (1596)  эти 
свошен1л  особенно  усилились.  Очевидное 
вл1ян1в  аеонскаго  мовастырскаго  п^^шя  обнаг 
руживаютъ  юго-западные  линейные  ирмологи 
XVII— XVIII  вв.,  содержащ1в  въ  свб4  таюя 
11Ъсаоп^н1я,  расп^тыя  болгарскимъ  напФвомъ, 
хоторыя  поются  только  въ  аеонскихъ  мона- 
«тыряхъ  и  посвящены  аеонскнмъ  м^^тнымъ 
храмовымъ  праздникамъ.  Изъ  соединен1Я  за- 
падныхъ  в  греко-славянскихъ  элементовъ 
<сохранившагося,  быть  можетъ,  въ  традиЕцон- 
ной  гармонизащи  мЬстныхъ  напЪвовъ,  напр. 
нап^вовъ  Шево-Печерской  лавры,  записан- 
ныхъ  и  изданныхъ  г.  Малашкинымъ),  а  частью 
и  изъ  прямой  пересадки  западнаго  хорового 
стиля  на  почву  юго-западной  Руси  возникло, 
в1^роятно  еще  въ  конц^Ь  XVI  в.  и  несомненно 
хъ  началу  XVII  в.,  юго-западное  ^партесное» 
пФше  на  4,  6  и  8  голосовъ.  Гербишй,  посЬ- 
тнвппй  Шевъ  въ  XVII  в.  (описаше  его  пу- 
твшвств1Я  изд.  въ  1ен*,  въ  1675  г.),  пишеть, 
что  сгрекоросс1янв  гораздо  святые  и  величе- 
ственнее прославляютъ  Бога,  ч^мъ  римляне», 
ибо  у  первыхъ  священный  песноп^шя  «еже- 
дневно возглашаются  въ  храмахъ  съ  прип^- 
вашемъ  народа,  на  языке  родномъ,  по  пра- 
ввламъ  иузыкальнаго  искусства.  Въ  самой 
зр1ятной  и  звучной  гармоши  слышатся  раз- 
дельно днсканть,  альть,  теноръ  и  басъ>. 
Если  к1ево-печерская  традищовная  гармони- 
защя  местныхъ  напевовъ,  обличающая  не- 
сомненно западное  вл1яте,  есть  пережитокъ 
еще  со  временъ  Гербишя,  сохранившШся  въ 
неприкосновенности,  то  приходится  признать, 
что  чистота  и  правильность  голосоведешя  въ 
юго-западныхъ  партесныхъ  произведетяхъ 
оставляли  желать  очень  многаго.  Вообще  пар- 
тесныа  произведешя  юго-западной  Руси  не 
дошли  до  насъ.  Даже  въ  вышеупоиянутомъ 
-собранш  московскаго  синодальнаго  училища 
юго-западные  партесы  представлены  очень 
скудно  (о  церковномъ  пенш  юго-зап.  Руси  си. 
изследоваше  о.  I.  Бознесенскаго,  «Церковное 
пеше  юго-зап.  Руси  по  ирмологамъ  XVII  и 
XVIII  вв.  Вып.  I:  Составъ,  свойства  и  до- 
«тоннство  напевовъ,  помещенныхъ  въ  юго- 
западныхъ  ирмологахъ»,  2  изд.,  М.,  1898; 
вьш.  II:  «Сравнительное  обозрете  церковныхъ 
песвопешй  и  напева  старой  юго-западной 
Руси»,  М.,  1898;  вып.  III:  «Ирмологъ  Гавршла 
Головни  1752  г.», — а  также  «Кругъ  церковныхъ 
песнопений  по  напеву  Шево-Печерской  лавры, 
иа  4  голоса»,  Л.  Д.  Малашкина,  М.,   1898). 


Изъ  юго-зап.  Руси  партесное  пеше  перешло  и 
въ  московскую.  Раньше  здесь  имелось  только 
тавъ  назыв.  «строчное»  и  «троестрочное»  без- 
линейное пеше,  упоминаемое  уже  во  второй 
половине  XVI  в.  Мнеше  о  существован1и  у 
насъ  еще  въ  XI  в.  демественнаго  пешя  съ 
зародышами  гармоши  высказано  было  Саха- 
ровымъ  («О  русскомъ  церковномъ  пеши», 
«Журн.  Мин.  Н^.  Пр.»,  1849),  но  источники 
пого  мнешя  неизвестны,  и  въ  статье  Саха- 
рова, который  не  получилъ  настоящаго  музы- 
кальнаго  о.бразовашя,  вообще  не  мало  оши- 
бокъ.  «Строчное»  наше  пеше  писалось  сна- 
чала казанским*  таменемъ  (см.  выше),  въ  виде 
партитуры  (въ  2,  3,  4  строки  разнаго  цвета) 
надъ  текстомъ.  Трехстрочное  пъше  «единымъ 
гласомъ  (тоникою)  наченшеся  слагалось  въ 
тр1вхъ  степенехъ  (терщя)  и  пятыхъ  (квинта), 
тъмъ  же  и  гласовъ  имело  три:  низъ,  путь, 
верхъ,  свой  койждо  гласъ  имупцй  и  во  едино 
согласуюпцй».  Въ  зависимости  отъ  назвашй 
«трехъ  гласовъ»  певцы  такого  хора  называ- 
лись: ввршкшт,  нижнини,  путкики.  При  че- 
тъц>ехстрочномъ  пеши  къ  этимъ  голосаиъ  при- 
бавлялись еще  демественники.  Опытный  пе- 
вецъ  могъ  спеть  каждый  изъ  названныхъ 
четьфехъ  голосовъ.  Движете  мелодаи  со- 
вершалось во  всехъ  голосахъ  въ  пределахъ 
одного  н  того  же  д1атоническаго  звукоряда. 
Гармошя,  вследств1е  употреблешя  однихъ 
мрсскихъ  голосовъ,  имела  очень  тесное 
расположен1е.  Основная,  обыкновенно  зна- 
менная мелод1я  («Сап(,а8  &ппи8»)  находилась 
въ  среднемъ  или  нвжнемъ  голосе;  остальные 
голоса  только  сопровождали  ее.  Гармошя 
строчною  пешя,  какъ  свидетельствуютъ  Шай- 
дуровъ  и  позднейш1е  теоретики,  Тихонъ  Ма- 
карьевсшй  и  Александръ  Мезенецъ,  основы- 
валась на  «тр1естествоглас1н»,  т.  е.  чистомъ 
трезвуч1в  въ  разныхъ  положен1яхъ  и  обраще- 
шяхъ  (примеры  строчного  пен1я  см.  у  Разу- 
мовскаго,  «Церк.  пеше  въ  Р.»,  215  —  218). 
Г^фмоническая  сторона  этого  пешя  цредста- 
вляетъ  съ  современной  точки  зрен1я,  частыя 
неправильности  и  ошибки;  въ  троестрочныхъ 
демественникахъ  встречались  запрещенныя 
последовательности  квинтъ,  октавъ  и  даже  се- 
кундь.  Можетъ  быть,  слухъ  современниковъ 
чувствовалъ  эти  недостатки,  чт5  и  сказалось 
въ  отрицательныхъ  ихъ  отзывахъ  объ  этомъ 
пеши,  представлавшеиъ-де  собой  «несоглас- 
ное трвхглас1е,  шумъ  и  звукъ  издающее,  и 
токмо  несведущимъ  благо  мнится,  сведущимъ 
же  неисправлено  быти  разумеется»,  такъ 
какъ  въ  неиъ  «подоболепнаго  гласу  несть, 
несть  и  чину  гласовнаго  (т.  е.  затемнялся 
осмогласный  вапевъ),  ничтоже  есть  въ  немъ 
согласно».  Другпмъ,  однако,  эта  примитивная 
гармошя  нравилась,  и  они  называли  ее  «му- 
сишйскимъ,  красногласныиъ  составлешевгь, 
премудрейшимъ  п  снорейши)гь».  Строчное 
пеше  держалось  на  клиросахъ  до  начала 
XVIII  в.,  но  затемъ,  повидимому,  очень  скоро 
пришло  въ  забвеше,  какъ  это  видно  изъ 
отзыва  о  немъ  Бортнанскаго  (не  изданная  ру- 
копись о  троестрочномъ  пеши  въ  Имп.  Публ. 
Библ.),  сввдетельствующаго,  что  «рукописи 
онаго  еще  существують,  но  производить  онаго 
и  самые  хороппе  старообрядчесше  знатоки 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


686 


Р   о   V  с   1   я 


не  иогутъ».  Въ  кошгЬ  XVII  в.  строчное  пЪ- 
ше  начвнаетъ  перелагаться  на  линейную  но- 
таций. Замечательное  собраше  демествен- 
ныхъ  партитуръ  на  два,  три  п  четыре  голоса 
(не  старше  первой  половины  XVII  в.)  нижется 
въ  библ1отеке  московскаго  синодальнаго  учи- 
лища. Матерталъ  атоть  еще  не  тронуть  на- 
учныиъ  изслъдовашенъ;  сакое  чтен1е  этихъ 
партитуръ  крайне  трудно.  Трудно,  также,  опре- 
д^^ть,  ин^^етса  ли  какая-нибудь  связь  иежду 
этиии  начаткаии  гарионическаго  п1шя  и 
поздн^йшикь  настоящикъ  <нартесны]1ъ>  п^- 
нгеиъ,  явившимся  у  насъ  впервые  въ  Нов- 
городе подъ  покровительствомъ  Никона.  По- 
морецъ  Андрей  Денвсовъ,  называюпЦй  его 
«партеснымъ  и  многоусугубленнымъ»,  сооб- 
щаетъ,  что  патр1аргь  1осифъ  былъ  недово- 
ленъ  втвнъ  нововведен1емъ  и  запрещалъ  его 
(«О  хомовомъ  п*шн»,  Псковъ,  1879,  стр.  63). 
Партесное  польское  п^ше  латинской  церкви 
исполнялось  еще  раньше  въ  Москве,  въ  поль- 
скомъ  костел^^;  его  слышалъ  патр1архъ  Гер- 
ногевъ,  отозвавпийся  о  немъ  такъ:  сслышати 
лативскаго  п^шя  не  могу».  Сд&1авшись  пат- 
р1архомъ,  Никонъ  такъ  же  решительно  по- 
велъ  реформу  церковнаго  п^шя,  какъ  и  дру- 
гихъ  сторояъ  нашего  церковнаго  устройства. 
Овъ  пользовался  при  этонъ  покровительствомъ 
царя  Алексея  Михайловича,  въ  1652  г.  при- 
казавшаго  править  тексть  песнопенШ  и  вы- 
звать изъ  Клева  певчихъ,  сведущихъ  въ 
«строчноиъ»  партесномъ  пЬнш.  Друпе  южво- 
руссше  певч1е  сами  отправлялись  въ  Москов- 
ское государство,  «не  хота  своеа  хрвспансшя 
веры  порушити  отъ  польскаго  гонешя*.  Пар- 
тесное пеше  продолжало  встречать  осуждеше 
цриверженцевъ  старины,  ваходившихъ,  что 
степерь  поютъ  нвопе  стихи  ни  по-греческн, 
ни  по-славянски,  еогласмга  орюшшмы.  После 
удалешя  Никона  соборъ  1&66 — 67  г.  поста- 
новвлъ  сцерковное  все  Божхе  славослов1е, 
чинно  и  яеиатежно  л  единогмияю  н  гласовное 
пеше  пети  на  речь»,  темь  не  менее  въ  тонъ 
же  году,  7  марта,  патр1арппе  певч1е  исполнях)ть 
на  обоихъ  клвросахъ  трехстрочвуп  сВзбран- 
ной  воево;^».  Въ  последней  четверти  XVII  в. 
мы  имескъ  уже  на  Москве  собственныхъ  тео- 
ретиковъ  п  композиторовъ  партесваго  пеша. 
Таковы  были  д1аконъ  1оанник1й  Кореяевъ, 
авторъ  теоретическаго  трактата  «Мусиша», 
дополненнаго  въ  1681  г.  юго-западиынъ  тео- 
ретиконъ  Н.  П.  Дилецкимъ;  1ероионахъ  Ти- 
хонъ  Макарьевсгай,  написавппй  упоманутый 
выше  «ключъ>,  вторая  часть  котораго,  оза- 
главленная сПервое  учеше  мусшайскихъ  со- 
глас1Й>  (изд.  въ  1877  г.  Общ.  люб.  др.  письм., 
№  VI)  или  <нусишйское  учеше»,  также  ве- 
роятно принадлежить  Дилещгоиу  (см.  Метал- 
ловъ,  «Старинный  трактать  по  теор1и  музыки, 
составлеВный  гаевланиноиъ  Николаеиъ  Ди- 
лецкимъ», въ  «Рус.  Муз.  Газ.»,  1897  г.,  №  12); 
Васил1й  Титовъ,  государевъ  певч1й  дьякъ,  по- 
ложивппй  на  музыку  стихотв.  псалтырь  Симео- 
на Полоцкаго,  шестиголосную  службу  и  боль- 
шое многолет1е,  исполняемое  и  теперь, — и  др. 
Двлецк1й,  почитатель  и  последователь  поль- 
скихъ  композиторовъ,  перевелъ  (1679  г.)  съ 
польскаго  <на  словенсгай  д1алекть>  свою 
«Идею  грамматики  мусшойской»,  представля- 


ющую сокращеше  более  ранняго  его  труда: 
«Грамматика  пешя  мусик1Йскаго»  (Смоленскъ, 
1677).  «Грамматика»  эта  была  едннственяымъ 
русскнмъ  учебникомъ  твор1и  композищи  въ 
конце  XVII  и  ббльшей  части  XVIII  в.  Дилецый 
былъ  также  композвторомъ  мяогоголосвыхъ 
церковныхъ  произведетй.  Оть  его  земляковъ 
Коленды,  Заславскаго,  Заюшевича  и  другахъ 
осталась  громадная  масса  хоровыхъ  сочиве- 
тй.  Въ  библ1отеке  моек,  синод,  училища  въ 
конце  1898  г.  было  зарегистровано:  З-хъ  го- 
лосныхъ  сочиневай — 258  концертовъ  в  6  пол- 
ныхъ  литурпй;  4-хъ  голосныхъ,  только  изъ 
З-хъ  сборниковъ  (а  всехъ  ихъ  15)— 579  ЛШ; 
8-ми  голосныхъ— 84  концерта  и  14  полныхъ 
литурпй;  16-ти  голосныхъ  —  9  концертовъ, 
12  богослужебныхъ  песнопений  и  1  лпур- 
пя;  24-хъ  голосныхъ— 16  концертовъ,  литур- 
пй 2  и  отдельвыхъ  богослужебныхъ  песво- 
пея1Й  6.  Особенно  любимое  сочеташе  голо- 
совъ — три  хора  по  4  голоса  или  12  голосевъ 
Ш  полныхъ  литурпй  и  477  концертовъ). 
Сомнительно,  чтобы  среди  втого  моря  мвопь 
голосвыхъ  композищи  нашлось  иного  про- 
изведетй, обладаюшихъ  серьезными  художе- 
ственными достоинствами;  но  въ  некоторыхь 
изъ  нихъ,  по  свидетельству  г.  Смоленскаго, 
проглядываетъ  несомненный  талангь  и  хоро- 
шая школа.  Радомъ  отмечаетса  вычурность 
мелод1и,  крикливость,  безсодержательвость 
имвтащй,  служащнхъ,  повидимому,  только  пред- 
логоиъ  для  щегольства  сложностью  техники. 
Наиболее  обыкновенный  типъ  четырехголос- 
ной гармондзащи  древнихъ  распёвовъ  втого 
времени  представлялъ  основной  напевъ  въ 
теноре,  позже  и  въ  альте;  проч1е  голоса  да- 
вали къ  нему  самую  простую  гармонио,  при 
чемъ  басъ  иногда  выделывалъ  быстрые  и  за- 
мысловатые ходы,  носивппе  заимствованное 
изъ  латино-польской  терминолопн  нааваше 
<8ксцеллвнтован1я»  (ехсв11еп1ег  сапеге).  Ино- 
гда это  «вксцеллентоваше»  приводило  кь 
соединешю  совсемъ  весродныхъ  гарношй, 
имея,  такинь  образомъ,  чисто  механически 
характеръ.  Церковная  мелод1я  иногда  пере- 
давалась н  верхними  голосами  въ  секстахъ 
(любимый  прюмъ  Вортнянскаго  и  другмхъ 
итальянствующихъ  нашихъ  церковныхъ  компо- 
зиторовъ) или  средними  въ  терщлхъ.  Вь  д1а- 
тонической  мелод1и  церковнаго  напева  н  ея 
сопровождеши  иногда  являлись  хроматнче- 
ск1е  ходы,  нарушавппе  д1атоннческ1й  харак- 
теръ. Въ  голосоведешн  не  редкостью  были  за- 
претныа  последовательности  квивтъ  и  октавъ. 
Басъ,  вследств1е  игривости  своей,  не  ивгЬлъ 
иногда  гармоническаго  веса,  а  церковный 
сапШз  Олпаз  средняго  голоса  заглушался 
верхними  голосами,  такъ  что  на  средшй  го- 
лосъ  приходилось  ставвть  больше  певчнхъ. 
Въ  втоиъ  виде  неоднократно  были  гармонизо- 
ваны почти  все  русск1я  певч1я  книги  и  почта 
все  обиходные  тевсше  и  гречесше  напевы,  а 
также  написана  наибольшая  часть  четырехго- 
лосяыхъ  сочинешй  на  тексты  всенощной  и  ли- 
турпй, часть  которыхъ  уцелела  до  сихъ  поръ 
въ  исполненш.  Изученю  атихъ  произведен1Й 
можеть  раскрыть  происхождеше  разныхъ  нест- 
ныхъ  анонимныхъ  церковныхъ  коипозишй 
(херувнмскихъ,  «Милость  мира»  и  т.  д.),  но- 
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сящнхъ  назваша  въ  родЪ  <Старо-С1шонов- 
ской>,  сНпатьевской),  сМос|совсвоВ»  и  т.  д. 
Мнопя  изъ  явгь  носать  разные  оригивахь- 
ныя  прозвища  (по  особевностямъ  напева),  въ 
род%  <херувиисвая  веселаго  распева»  (иди 
умшштеиная),  съ  <выходкаии>,  «птица*,  «тру- 
ба», «ва1торна>,  «съ  чердака»,  «сюза»,  «съ 
переговоркою»,  «съ  отменою»,  <стругь>  и  т.  п. 
Прозвища  эти  до  некоторой  степени  напомн- 
наютъ  вычураыя  назватя  вап^овъ  у  н^нец- 
кихъ  иеВстерзнягеровъ.— Вся  касса  иузыкаль- 
ныхъ  произведешВ  переписывалась  особыми 
переписчиками,  имена  которыхъ  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  дошли  до  насъ.  О  слабой  ихъ 
подготовк*  свид'Ьтельствуютъ  многочисленныя 
ошибки,  нередко  искажаюпця  произведете. 
Обозначен1я  отЛнеовъ  и  тактовыя  черты  еще 
отсутствують.  Зам'Ёчательвыиъ  образчикоиъ 
перенесешя  выработавшагося  партеснаго  сти- 
ля на  светскую  музыку  является  <м1рская 
п^сня,  написанная  на  8  гласовъ  крюками  и 
киноварными  пом'Ьткаинэ,  о  которой  см.  статью 
кя.  Одоевскаго  въ  «Трудахъ  Археолог.  Съезда 
въ  Москв*»  (1871).  При  цар*  ведор*  Алексее- 
виче начинають  распространяться  польсше 
духовные  стихи,  канты  и  псалмы,  вытесннв- 
ппе,  мало-по-малу,  старое  демественное  пен1е. 
Въ  опнсанномъ  виде  партесное  и  концертное 
п*н1в  это  перешло  нзъ  ХУП  в.  въ  ХУШ-й  и 
продолжало  держаться  до  конца  царствован1я 
Петра  Великаго,  который  самъ  певалъ  въ 
хор*  (басовую,  а  иногда  и  теноровую  парии). 
Въ  половин*  Х\'П1  в.  место  югозападныхъ 
теоретиковъ  и  учителей  начинають  заступать 
пр1езж1в  итальянцы,  и  наше  партесбое  пеше 
оттесняется  на  задн1й  планъ  концертными 
комдозищями  итальянскихъ  маэстро  и  ихъ 
русскихъ  последователей.  Переходъ  былъ  1*мъ 
менее  чувствителенъ,  что  польск1й  многого- 
лосный стиль  былъ  отпрыскомъ  и  сколкомъ 
итальянскаго  католическаго  хорового  стиля. 
Оживлен1е  нашего  церковнаго  пешя,  нзобраг 
женное  выше,  вызвало  возвикновен1е  много- 
численныхъ  хоровъ.  Епископы,  митрополиты, 
монастыри,  мнопя  церкви  держали  свои  хоры. 
Особенно  славились  парсюе  и  патр1ашше 
(впоследств1и  синодальные)  певч1е  (см.  Шв- 
ч1е  и  Государевы  певч1е  дьяки). 

Литература  по  истор1и  древняго  церков- 
наго пъшя  (кроме  цитир.  выше  и  общихъ  со- 
чинешй):  Артамоновъ  (11756),  «О  хомовомъ 
пеши»  (въ  «Труд.  Юевск.  Дух.  Акад.»,  1876; 
отд.  К1евъ  и  Псковъ);  Евгешй  Болховитиновъ, 
«Историч.  разсуждеше  вообще  о  древнемъ 
хриспансковгь  богослужебномъ  пети  и  осо- 
бенно о  пеши  Росс1Йск1я  церкви»  (Воронежъ, 
1799,  2  изд.,  СПб.,  1804,  переп.  въ  «Рус.  Муз. 
Газете»,  1897,  шль— августъ)- его  же,  «О  рус- 
скомъ  церковномъ  пен1и»  («Отеч.  Зап.»,  1821 
и  «Странникъ»,  1871,  т.  IV.  въ  б1огр.  Евге- 
щ);  Н.  Горчаковъ,  «Опыть  вокальной  или 
певческой  музыки  въ  Росс1н,  отъ  древнихъ 
временъ  до  нынешвяго  усовершенствоваша 
сего  искусства»,  съ  2-мя  гравир.  фигурами 
старинвыхъ  певческнхъ  ноть  (М.,  1808);  6. 
П.  Львовъ,  «О  пеши  въ  Росс1и»  ((ЗПб.,  1834); 
Н.  Горчаковъ,  «Обь  уставномъ  и  партесномъ 
церковномъ  пеши  въ  Росс1и»  («Москвитя- 
нвнъ»,  1841,  ч.  У.);  В.  УндольскШ,   «Замеча- 


ша  дл^  нстор1и  церковнаго  пеюя  въ  Росс1и» 
(«Чтетя  Общ.  Исторш  и  Др.  Росс»,  М.,  1846, 
№  3  и  отд.);  А.  6.  Львовъ,  «О  свободноиъ  или 
несимме  тричноиъ  ритм*»  (СПб.,  185^;  ргШсе 
N.  ^ои8$оироб',  «Ш8и)!ге  Ле  1а  ШI]8^^^е  еп 
Ап881е.  I.  Маз^^пе  засгёе,  зп1г1е  1'ип  сЬо1х 
^е  шогсеяих  (1е  сЬап(з  с['ёеизе  апс1епз  е!  шо- 
йегаез»  (П.,  1862);  В.  ОЙюовъ,  «Что  такое 
прекрасное  демественное  пеше»  («Извеспа 
Ими.  Археолог.  Общ.»,  1863,  т.  У);  «О  влхяши 
югозападныхъ  братствъ  на  церковное  пете 
въ  Росс1и»  («Правосл.  Собеседн.»,  1864,  сен- 
тябрь); П.  Везсоновъ,  «(Судьба  нотныхъ  пев- 
ческнхъ книгъ»  («П^вославное  Обозреше», 
1864  г.,  ^»6  5,  6);  А.  Ряжсюй,  «О  происхвж- 
дети  русскаго  церковнаго  пен1а»  («Правосл. 
0бозрен1е»,  1866,  Л5  9,  10,  11);  о.  Разумов- 
СК1Й,  «О  нотныхъ  безлинейныхъ  рукописахъ 
церковнаго  зваиеннаго  пеша»  («Чтоша  въ 
обществ*  любителей  духовн.  просвещенха», 
1863,  кн.  I.);  его  же,  «Обь  основныхъ  нача- 
лахъ  богослужебиаго  пещя  православной 
Греко-Росс1йской  церкви»  («Сборникъ  на 
1866  г.»,  изд.  общ.  древне-русск.  искусства); 
его  же,  «Церковно-русское  пеше»  («Труды 
1-го  Археологическаго  Оьезда  въ  Москв*»,  М., 
1871):  его  же,  «Церковное  пеше  въ  России» 
(1—111,  М.,  1867—69);  его  же,  «Изсл*дован1в 
о  знаменномъ  пев1и»  (предислов1е  къ  «Кругу 
древняго  церковнаго  пен1я  энаменнаго  распе- 
ва», изд.  1884  г.  общ.  любит,  др.  письменности): ' 
его  же,  «Вогослшебное  п*шв  правоолаввои 
1^еко-Росс1Йской  церкви.  I.  Теор1я  и  практика 
церковнаго  п*н1я»  (М.,  1886);  кн.  В.  9.  Одоев- 
сюй,  «Къ  вопросу  о  древне-русскомъ  пёсно- 
оёшя»  (газета  «День»,  1864,  ^«б  17  и  отд., 
М.,  1864);  его  же,  «О  пенш  въ  приходскихъ 
церквахъ»  (историчесшя  сведенгя  о  нашемъ 
церковномъ  песнопеши,  «Донаш.  Беседа», 
1866,  вып.  ХХУ1  и  отд.);  его  же,  «Опыты  въ 
пределахъ  погласвцы  древнерусскихъ  тетра- 
хордовъ»  (М.,  1869);  его  же,  «Кратк1а  замъг- 
ки  о  характеристике  русскаго  церковнаго 
православааго  п*тя»  («\Й)уды  1-го  Археоло- 
гическаго Съезда  въ  Москве»,  М.,  1871); 
его  же,  «Письма  о  древве-русской  музыке» 
(«Искусство»,  1883,  №  17);  его  же,  «Объ  ис- 
конной великорусской  музыке»  (о  крюковой 
потащи  и  т.  д.) — првдислов1в  къ  вып.  5  ч.  П 
«Каликь  перехожихъ»  Везсонова  (1861 — 64); 
Н.  М.  Потуловъ,  «Руководство  къ  практиче- 
скому нзучевш  древнаго  богослужебиаго  петя 
православной  российской  церкви»  (М.,  1872, 
1874,  1875,  1884,  несколько  издашй);  П.  М. 
Воротниковъ,  «Заметки  по  поводу  равсуж- 
дешй  о  гармонизащи  церковно-русской  мело- 
дш»  («Труды  1-го  Археологическаго  Съ*8да 
въ  Москве»,  1871,  т.  П,  474);  В.  Коиаровъ, 
<Дв*  публичныхъ  лекщи  о  древнемъ  церков- 
номъ пети»  («Православное  Оборзреше», 
1873,  кн.  1, 3);  Ю.  Арнольдь,10  теоретическихъ 
основашахъ  древяе-русскаго  церковнаго  и  на- 
роднаго  пен!я»  (въ  «Правосл.  Обозреши», 
1873,  апрель);  его  же,  «Древше  церковные 
гласы»  («Правосл.  Обозреше»,  1878,  3);  его  же, 
«Теор1я  древне-русскаго  церковнаго  и  народ- 
наго  пешя,  на  основании  автентвческихъ 
?>актатовъ  и  акустическаго  анализа.  Вып.  I. 
еор1я  православн.  церк.   п*шя   вообще   по 
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учешю  эиинск.  н  вкзавт.  пнса!гелвВ>  (М.,  1880, 
првлож.  въ  «Правое!.  Обозр.»  и  отд.);  его  же, 
«Гармонизащя  древнерусскаго  ц^рЕ.  п1^н1я» 
(М.,  1886);  «ДревверуссгаВ  церковный  нап^въ 
и  придворная  капеиа>  («Древняя  в  Новая 
Росс1Я»,  1877,  т.  I);  Бе  Саз1го,  «МеШойпз  сап- 
(03  Есс1ез1а8ис1  6гаесо-81аУ1с1»  (Римъ,  1881; 
рус.  парен.  I.  Вознесенскаго,  М.,  1899); 
Орловсшй,  «Кратк1й,  очервь  истор1и  ^ов- 
цаго  одноголоснаго  пЬн1я  въ  Рост»  (ларь- 
ковъ,  1884);  Сиоленсшй,  «ОбпцВ  очеркъ  истор. 
и  иуз.  значения  п'Ёвчихъ  рукописей  соловецк. 
библ1отеки  и  азбуки  п'бвчей  Александра  Ме- 
венца»  («Правосл.  СобесЬдн.»,  1887,  февр.); 
его  же,  «Краткое  описаше  древняго  {XI— 
Хи  вЛ  знаиеннаго  врмолога,  принадлежа- 
щаго  Воскресенскому,  «Новый  1ерусалимъ> 
ииенуемоиу,  монастырю»  (Казань,  1887); 
его  же  (безъ  имени  автора),  «Обзоръ  нсторич. 
ковцертовъ  Свнодальнаго  училища  церков- 
наго  п^я  въ  1895  г.»  (М.,  1895);  Конев- 
сшй,  «Краткая  ,истор1я  церковнаго  п%н1я 
въ  церкви  вселенской  и  мелодич.  п'Ьшя  въ 
церкви  русской»  (Нижшй  Новгородъ,  1888, 
2  изд.,  М.,  1897);  его  же,  'Исторш  гармови- 
ческаго  п%в1я  въ  русской  церкви  съ  приба- 
влен1емъ  краткихъ  св1д!кн1й  объ  органнэащв 
п^вчихъ  хоровъ»  (Нижн1й  Новгородъ,  1888, 
2  изд.,  М.,  1897);  мовагь  Иннокенпй,  «Древ- 
нерусское знаменное  п^ше  и  о  разуиномъ 
его  исполнеши»  (СПб.,  1890);  Вознесенсгай, 
«Образцы  осмоглас1яроспЪвовъШевскаго,  Бол- 
гарскаго  и  Греческаго»  (Рига,  1898,  1У  вы- 
пусвъ  въ  цитвр.  выше  отд^льнымъ  выпускамъ 
о  названныхъ  роспФвахъ):  Покрюсгай,  «Зна- 
менный росп^въ  (большой)»  (Новгородъ,  1897); 
его  же,  «Церковное  осмогла<:1е  и  его  теоре- 
тическое основаше»  (Новгородъ,  1897)-  А. 
ПреображенсшВ,  «По  церковному  тАеш.  Уквг 
зателъ  квнгь,  броппоръ  и  журнальныхъ  ста- 
тей» (1798—1896  г.,  Екатеривославъ,  1897). 
Историчесвихъ  памятниковъ  у  васъ  издано 
очень  немного.  Можно  указать  лишь  на  изда- 
шя  общества  любит,  древв.  цисьи.,  т;^  нахо- 
димъ  сл%дующ1я  фавсимильныя  нздашя:  за 
1877  г.^  №  XV — «С/борникъ  съ  лицевыми  изо- 
бражен1ями  и  съ  крюковыми  пометами:  «На 
ръкахъ  Вавилонскихъ»;  за  тотъ  же  го^ь,  М  У1 
— «Муз.  теорет.  травтать,  принадлежапцВ,  ве- 
роятно, Дилецкому:  «Мудаость  четвертая:  му- 
сика»;  за  1880  г.,  т.  Ы — «Знаменхя  осмоглас- 
наго  пен1я  съ  литерными  поыЪтажа  в  линей- 
ными нотами»,  иначе  (Мусик1йское  учеше»; 
изд.  въ  1884  г.  подъ  ред.  о.  Разумовскаго 
чКругъ  древняго  церковнаго  пЪн1я  знаменнаго 
расп'Ьва»  (3  т.).  Въ  протоколахъ  этого  обще- 
ства (прот.  25  апреля  1878  г.)  напечатаны 
также  приписываемый  Вортнянскоиу  «Проекта 
объ  отиечатаиш  древняго  росс1Йскаго  крюко- 
вого ц%в1я»  и  докладная  записка  князя  П.  П. 
Вяземскаго  «О  русскихъ  рукописяхъ  по  древ- 
ней музыке»  (см.  также  «Отчеть  о  деятель- 
ности общ.  люб.  др.  письм.  за  1878  г.»). 

ХУП1  В'Ькъ).  Музыка  сттекая.  ХУЛ! 
векъ  имееть  значеше  переходнаго  периода 
ВЪ  истор1и  нашей  музыки.  Въ  до-Петровской 
Руси,  скованной  нев4жествомъ,  предразсуд- 
вами,  тяжелымъ  и  воснымъ  общественнымъ 
и  государствевнымъ  строемъ,  не  было  места 


внутренней  свободе  художественнаго  развнпя. 
Все  почти  семена  (кроме  алементовъ  вашей 
цервовной  музыки,  заимствованныхъ  извне, 
во  получившихъ  своеобразное  развит1е  на 
нашей  почве),  попадавппя  кь  намъ  и  на  Звг 
падь,  имели  здесь  и  тамъ  разную  судьбу.  Во- 
сточный дрввн1й  примитивный  тамбуръ  пре- 
вратился на  западе  въ  многострунную  лютяю 
или  теорбу,  а  у  насъ  остался  почти  такой  же 
бедной  двухъ-или  трехструнной  домрой-бала- 
лайкой. Бздвый  струнами  восточный  ребабь 
на  Западе  превращается  въ  семью  многочи- 
слевныхъ  сиычковыхъ  инструиентовъ,  сопер- 
ничающихъ  по  богатству  выражешя  съ  че- 
ловеческимъ  голосомъ— а  у  насъ  долгов  вре- 
мя влачить  существоваше  въ  виде  тбогаго 
«гудка».  Близк1й  въ  вашимъ  гуслямъ  НаскоЬгеи 
(родъ  цимбалъ)  породилъ  на  3  клавикорды, 
спинеть,  фортешано — а  у  насъ  гусли  такъ  и 
застыли  на  своей  первобытной  стад1и  развн- 
йя.  Отсутств1е  услов1Й  для  свободнаго  духов- 
наго  развит1я  делало  невозможной  'и  правиль- 
ную преемственность  результатовъ  труда  отъ 
поколътя  къ  поколение.  Все  это  даеть  себя 
знать  в  въ  ХУШ  в.,  вапр.  въ  сиене  юго-зал. 
партескаго  пешя  итальянскимъ  концертвыиъ: 
одинъ  типъ  многоголосной  музыки  безъ  борьбы 
уступаетъ  место  другому,  не  вырабатываясь  въ 
нечто  более  совершенное,  высшее.  Попытки 
создан1я  нащональной  оперы  въ  ХУШ  в.  (во- 
мина  и  др.)  въ  сущности  ничемъ  не  связаны 
ни  съ  аналогичными  попытками  Верстовсваго, 
ни  съ  гешальными  создан1ями  Глинки.  Тольво 
въ  XIX  в.,  съ  ГлЕвви,  играющаго  ту  же  роль 
въ  исторш  нашей  музыви,  вавую  занжиаетъ 
Пушкинъ  въ  вашей  литературе,  начинается  на- 
стоящее органичесвое,  последовательное  раз- 
випе  нашего  иузывальнаго  исвусства.  Это  раз- 
витее, одваво,  сделалось  возможныиъ  тольво 
благодаря  петровской  реформе:  ея  ре^льта- 
тамъ  обязавы  мы  темъ,  что  впоследств1и  на- 
учились ценить  свои  нащональные,  способные 
къ  дальнейшемт  развитш  элементы  искусства. 
Пе1ровская  реформа  разрешила  оковы  и  путы, 
связывавппя  свободу  личности,  и  дала  ей  воз- 
можность безпрепятственно  развиваться,  хотя- 
бы  только  въ  невоторыхъ  общественныхъ  клас- 
сахъ  и  услов1яхъ.  На  первыхъ  порахъ  эта  сво- 
бода не  могла  еще  проявить  себя  творческой 
ра!ботой  въ  занимающей  васъ  области.  Въ  цар- 
ствоваши  Петра  I  и  его  ближайшихъ  преем- 
ввковъ  музыка  продолжаетъ  служить  такой  же 
«потехой»  двора  и  высшаго  общества,  какъ  и 
при  Алексее  Михайловиче.  Для  Петра  музыка 
была  тольво  средствомъ  внесен1я  въ  обще- 
ственную жизнь  ббльшаго  блеска,  ожнвлен1я  в 
разнообразк.  Балы,  ассамблеи,  парады,  шу- 
товсюя  я  торлиственныя  процесс1и  сопровож- 
дались звукгши  музыки,  который  сводилась  на 
степень  внешвяго,  шумнаго  аксессуара.  Самъ 
Петръ  обншуживалъ  вкусътолько  къ  церков{10- 
му  пенйо.  На  пшеме  у  курфюрстины  ганно- 
верской Софш-Шарлотты,  во  время  перваго 
своего  заграничнаго  путешествия,  Петръ  слу- 
шалъ  за  ужиномъ  итальянскихъ  певцовъ  съ 
«заметаымъ  удовольств1емъ»,  но  темъ  не  ме- 
нее заявилъ,  что  въ  такой  музыке  «большой 
охоты  не  имеетъ».  Ф.  Веберъ  сообщаетъ,  что 
Петръ  «тавъ  же  мало  находилъ  удовольств1Я> 
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въ  операхъ  и  кохедтяхъ,  скакь  и  въ  охотЬ>. 
То  же  говорить  и  Берхгохьцъ.  Когда  Петръ 
въ  1717  г.  оьиъ  въ  Парих^Ь,  некоторые  му- 
зыканты и  п'Ьвцы  парижской  оперы  проси- 
лись къ  вену  на  службу,  во  онъ  откювнлъ 
ихъ  предюжеше.  Онъ  отлично  игралъ  на  ба- 
рабан! в  иногда  въ  веселой  коипав1и  показы- 
валъ  свое  искусство,  которому  научился  еще 
въ  д'Ьтств'6,  исполняя  роль  барабанщика  въ 
своихъ  <пот^шныхъ>  полкахъ.  Оркестры  изъ 
заграничныхъ,  главнымъ  образоиъ  в'Ьиецкихъ 
идзыкантовъ  начинаютъ  появляться  въ  ковц^Ь 
аУП  в.  не  только  у  ивозсмныхъ  пословъ,  но 
и  у  русскихъ  бояръ.  По  словамъ  Корба,  въ 
1698  г.  музыка  составляла  необходимую  при- 
надлежность разныхъ  праздниковъ  <въ  до- 
махъ  всЁхъ  купцовъ  п  богатЬйшвхъ  москви- 
тянъ  и  н^мецкнхъ  офицеровъ».  Для  театра, 
основанваго  въ  1702  г.  въ  Москв16,  выпи- 
сываются музыканты  изъ  Гамбурга.  Пл%- 
вяясь  «музыкальнымъ  соглас1емъ>,  русск1е, 
по  словамъ  Корба,  считали  музыку,  однако, 
пустой  забавой;  они  снн  за  что  не  соглаша- 
лись покупать  удовольств1в,  продолжающееся 
только  несколько  часовъ,  на  годичные  рас- 
ходы». Къ  пр1Ъзжимъ  иузыкантамъ  отдавали 
въ  выучку  и  природныхъ  русскихъ — кр^пост- 
ныхъ.  При  этомъ  обучеши,  какъ  свид^телъ- 
отвуеть  Веберъ,  нередко  прикЬнались  батоги, 
пока  ученикъ  сне  научится  и  не  станеть 
играть».  Неудивительно,  если  обученые  такимъ 
образоиъ  русск1е  артисты,  вербовавппеся  изъ 
крзпостныхъ  или  другихъ  низшихъ  сослов1й, 
нередко  обнаруживали  большую  грубость  нра- 
вовъ.  О  дикихъ  побоищахъ  придворныхъ  пъв- 
чихъ  сообпцють  Веберъ;  онъ  же  говорить,  что 
руссше  музыканты  играли  сбезъ  всякаго  искус- 
ства». Оркестры  Петровскихъ  вреиенъ  состо- 
ши  изъ  небольшого  числа  музыкантовъ;  даже 
въ  придворномъ  оркестре  числилось  всего  20 
чел.;  преобладали  м'Ьдные  духовые  инстру- 
неиты.  Въ  особо  торжественныхъ  случаяхъ 
составлялись  и  бол^е  обширные,  сборные  ор- 
кестры;^ такъ,  во  время  коронащи  императ- 
рицы Екатерины  (супруги  Петра  Вел.)  въ 
Москве  былъ  собравъ  оркестръ  изъ  60  чел. 
императорскихъ,  герцогскихъ  и  другихъ  му- 
зыкантовъ. По  прим'Ёру  двора,  и  придвор- 
ные —  кн.  Мельшиковъ,  канцлеръ  Голов- 
кинъ  и  др.,— а  также  веофанъ  Прокоповичъ, 
заводили  свои  оркестры.  Иноземные  послы 
часто  возили  съ  собою  свою  музыку  и  отпра- 
вляясь въ  гости;  н'Ёкоторые  изъ  нихъ — напр. 
прусск1й  посолъ,  баронъ  Мардефель;п> — сами 
выступали  въ  качестве  виртуозовъ  или  пЪв- 
повъ.  Вообще  музыкальный  забавы  этого  вре- 
мени пл'кля  мало  художественный  характеръ. 
То  являлся  какой-нибудь  виртуозъ  въ  род% 
«часового  мастера  ёистера»,  тЪшившаго 
Екатерину  I  своей  игрой  на  «хрустальныхъ 
колоколахъ»,  то  пажъ  шведскаго  посла,  об- 
ладавппй  «соловьинынъ  голосоиъ»,  показы- 
валъ  передъ  ней  свое  искусство  и  т.  п. 
Были,  однако,  дамы,  ум%вш1Я  играть  на  кла- 
весине (княгини  Кантеииръ  и  Черкасская, 
графини  Головнины,  воспитанный  въ  Швец1и). 
Бол«е  серьезяымъ,  повидииому,  вкусовгь,  от- 
личался Лгужинск1й.  По  его  инипдатив'б  устро- 
ились первые  регулярные  концерты,  проис- 


ходивппе  еженед11ьно  по  средап  (съ  1722  г. 
до  смерти  Петра)  въ  домъ  Бассевина,  тай- 
ваго  сов'Ьтника  голштинскаго  двора,  при  тчл- 
ст1и  голштинскаго  придЬорнаго  оркестра.  Воз- 
никновенш)  у  насъ  многочисленныхъ  орке- 
стровъ,  частныхъ  и  казенныхъ,  напр.  воеи- 
ныхъ,  способствовала  и  шведская  война. 
Посл^  одной  Полтавской  битвы  въ  Москву  въ 
1709  г.  приведено  были  121  челов'&къ  раз- 
ныхъ пл^нныхъ  шведскихъ  армейскихъ  му- 
зыкантовъ, да  изъ  «королевской  домовой  ро- 
ты» 4:  трубача  п  4  литаврщика.  Мнопе  изъ 
этихъ  пл^нныхъ  музыкантовъ  остались  въ 
Россш.  Военная  музыка  была  организована 
у  насъ  и  раньше.  Еще  въ  1704  г.,  по  проекту 
фельдмаршала  Огильви,  одвихъ  барабанщи- 
ковъ  полагалось  на  пахотный  полкь  по  30  и 
на  конный  по  12.  Уже  къ  этому  времени,  в^^- 
роятно,  къ  намъ  былъ  занесенъ  изъ  Европы 
весь  инструментальный  составъ  тогдашняго 
оркестра.  Въ  царствован{е  Петра  впервые 
появляется  участхе  музыки  въ  похоронныхъ 
процесс1яхъ.  Народная  пйсня  только  изр'бдка 
слышалась  при  дворФ.  Казаки-бандуристы  тЪ- 
шили  своей  игрой  и  пЪшемъ  не  только  н%- 
которыхъ  любителей,  державшихъ  ихъ  при 
себ'Ь,  но  и  высокопоставленныхъ  особъ,  напр. 
герцогиню  Мекленбургскую  в  императрицу 
Екатерину.  Въ  1722  г.  при  царскомъ  дворъ 
состояло  двое  бандуристовъ.  Шше  ихъ  нра- 
вилось иностранцамъ,  которые  перенимали  оть 
нихъ  некоторый  <веселыя  п'Ьсни».  Реперту- 
аръ  ихъ,  вероятно,  ббльшею  частью  состоялъ 
изъ  народныхъ  пЪсенъ,  иногда  не  совсемъ 
пристойныхъ,  какъ  можно  судить  по  свидетель- 
ству Берхгольца.  Интересъ  къ  бандурнстаиъ 
и  ихъ  музыке  свидетельствуетъ  о  невзыска- 
тельности музыкальныхъ  вкусовъ  того  време- 
ни, а  также  о  томъ,  что  немецкая  оркестро- 
вая музыка  не  вполне  ихъ  удовлетворяла, 
частью  по  своей  сложности,  частью  по  чуж- 
дому содержанш.  Важное  значеше  для  со- 
хранен1я  народнаго  искусства  имелъ  указъ 
1722  г.,  которыиъ  разрешались  <въ  храмо- 
вые праздники  при  мовастырлхъ  в  знат- 
ныхъ  приходахъ,  по  совершеши  литурпи  и 
крестнаго  хождешя»  запрещенныя  при  пред- 
шественнвкахъ  Петра  I  народныя  забавь!,  «для 
народнаго  полировашя,  а  не  для  какого  безоб- 
ра81я».  При  Петр'к  П  непременной  принадлеж- 
ностью придворныхъ  празднествъ  являлись 
концерты.  При  обручвн1и  Петра  П  съ  княжною 
Долгорукою  вследъ  за  пр1ездомъ  невесты  былъ 
«учиненъ  избранный  ковцертъ»,  после  чего 
явился  и  государь  «при  бое  на  литаврахъ  и 
играши  на  трубахъ».  При  Анне  Хоавновне  въ 
первый  разъ  появилась  въ  Россш  итальян- 
ская опера.  Событ1е  это  относится  къ  1735  г. 
(не  1736  и  1737  г.,  какъ  ошибочно  думали  мно- 
пе изследователи).  Въ  списке  оперъ,  играв- 
шихся въ  Росс1и  съ  прошлаго  века,  соста- 
вленномъ  В.  В.  Стасовымъ  («Русск.  Муз.  Га- 
зета», 1898,  январь,  февр.,  марта),  первой 
исполненной  у  насъ  оперой  является  «Сила 
любви  и  ненависти»  (<Ьа  Гогга  (1е1Гашоге  е 
йе11'ос11е>),  тексгь  К.  Ф.  П.  (русск1й  перев. 
Тредьяковскаго),  музыка  итальявскаго  ком- 
позитора Франческе  Арайи,  придворнаго  ка- 
пельмейстера Анны  1оанноввы.   Эта  опера. 
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ПО  нменв  еа  героя,  носила  также  назваше 
сАЫазаге»,  вФрнФе  сМЫаггаге»  (по  рус- 
ски— сАб1ацаръ>).  Еще  раньше,  въ  1730  г.,  во 
дню  короващи  Анны  1оанновЕЫ  было  при- 
слано польскимъ  корол.  Августомъ  нзъ  Дрез- 
дена несколько  изв%стныхъ  актеровъ,  п%в- 
цовъ  и  нузыкавтовъ,  для  исполнен1я  ситал1ан- 
скихъ  интермедШ».  КапельиеВстеръ  Гюбнеръ 
далъ  правильное  устройство  придворному  те- 
атру, оргавизовалъ  придворный  скамервый» 
оркестръ  (изъ  н^нцевь),  а  для  бальнаго  на- 
бралъ  20  русскихъ  иальчиковъ.  Въ  исполие- 
ши  «А1Ыа22аге>  участвовали  въ  1737  г.,  огром- 
ный придворный  хорь  п1Ьвчихъ,  оперный  ор- 
кестръ въ  40  чел.  и  четыре  военныхъ  ор- 
кестра. Обязанностью  Арайи  было  управлять 
придворнымъ  оперныиъ  театроиъ  и  музыкой, 
а  ви^ст^  съ  т^мъ  и  сочинять  новыя  оперы 
для  постановки  на  придворной  сцен^,  какъ 
это  было  въ  обыча{1  того  времени.  Въ  выше- 
уроманутомъ  списке  оперъ,  исполненныхъ  въ 
Россш,  значатся  ц']Блыхъ  17  оперъ,  принад- 
лежащихъ  перу  Арайи  и  представлеяныхъ  на 
протяжети  28  л*ть  (1735  —  63).  Шумъ,  под- 
нятый <А1Ыа22аге>,  совс^мъ  заглушилъ  дру- 
гое важное  событ1е,  совершившееся  за  годъ 
до  его  постановки — первое  исполвеше  <драм- 
иы  на  музыке  въ  трехъ  д1йств1яхъ>,  сСилы 
любви  н  ненависти*,  переведенной  съ  итальяя- 
скаго  и  представленной  русскими  паяцами  и 
хорожъ  сна  Новомъ  Императорскомъ  театре 
въ  Санктпетербург^»,  по  указу  императрицы. 
Солисты  и  хоръ  бьии  взяты  изъ  придворной 
капеллы.  Это  представлеше  можетъ  считаться, 
въ  изв^Ьстномъ  смысле,  началомъ  русской  опе- 
ры, точнее— началомъ  оперныхъ  представле- 
шй  на  русскомъ  языки.  Анна  Хоанновна  трат 
тила  больппя,  по  тогдашнему,  суммы  на  со- 
держаше  итальянскихъ  п^вцовъ  и  блестящую 
постановку  оперъ,  но  музыки  не  любила  и 
завела  оперу  только  по  примеру  другихъ  ев- 
ропейскихъ  дворовъ.  Рядомъ  съ  итальянской 
оперой  мы  виднмъ  при  Анн'6  ТоанноввЪ  и 
народную  п'Ьсню,  въ  качестве  дворцовой  за- 
бавы, фрейлины  ииооратрицы  набирались  изъ 
одаренныхъ  хорошими  голосами  д1^вицъ  и 
должны  были  въ  обычное  время  находиться 
въ  комнате  рядомъ  съ  спальней  государыни. 
Соскучившись,  Айна  Тоанновна  отворяла  къ 
нимъ  дверь  и  приказывала:  сну,  ;^вки, 
пойте1>  иШе  должно  было  продолжаться, 
пока  государыня  не  скажегь:  сдовольво».  По 
примеру  своихъ  предшественниковъ,  Анна 
1оавновна  держала  и  дворцоваго  бандуриста, 
учившатося  въ  Дрезден{1  у  знаменитаго  лют- 
ниста Вейса.  На  шутовской  свадьбе  княвя 
Голицына,  праздновавшейся  въ  «Леданомъ 
дои%>,  представители  разныхъ  народовъ  им- 
пер1и  участвовали  ссъ  принадлежащею  каж- 
дому роду  музыкал1ею>,  что  напоминаетъ 
до  извъстной  степени  шутовск1я  процесс1и 
Петра  Великаго  н  свид'1тельствуеть  о  мало 
изиънившемся  съ  т^хъ  поръ  уровн'Ь  иузы- 
кальнаго  развнт1я.  Въ  царствован1е  Елиза- 
веты Петровны  итальянская  опера  достиг- 
ла особаго  блеска.  Оркестръ  усвлевъ  до  80 
чел.,  въ  труппу  приглашены  первоклассные 
п^вцы;  являются  и  русск1е  п'1вды  (Полторац- 
шй,  впосл^дств1и  днректоръ  капеллы,  Бере- 


80ВСК1Й,  прославившШся  какъ  церковный  ком- 
позиторъ).  Во  главок  оперы  стоялъ  тоть  же 
Арайя,  напвсавш1й  впервые  музыку  на  ори- 
гинальный руссшй  текстъ  Сумарокова:  сЦе- 
фалъ  и  Прокрясъ».  Опера  эта  была  испол- 
нена (1755)  на  придворномъ  театр*  рус- 
скими ц'Ьвцами.  Въ  этой  спервой  русской 
оцерЪ>  ни  сюжеть,  ни  музыка  не  имъли  ни- 
чего ващональваго.  Настоящая  первая  рус- 
ская опера  *)  бьиа  исполнена  лишь  въ  сл^ 
дующемъ  году,  27  ноября  1756  г.  Это  бьиа 
сТанюша,  или  счастливая  встреча»,  текстъ 
который  принадлежалъ  И.  А.  Дмитревскому,  а 
музыка — основателю  русскаго  театра,  актеру 
О.  Г.  Волкову,  являющемуся,  такимъ  обра- 
зомъ,  и  первымъ  русскимъ  опернымъ  вомпо- 
зиторонъ.  Отсутствш  подробныхъ  свЪд'Ъшй  объ 
исполнеши  этой  оперы  указываеть  на  слабое 
впечатляйте,  произведенное  ею,  быть  можетъ 
— въ  силу  .ея  неудовлетворительности,  а  также 
и  соперничества  бол'бе  блестящей  и  модной 
итальянской  оперы.  Въ  томъ  же  году  учреж- 
денъ  въ  Петербурге  постоянный  русск1й  те- 
атръ  (на  Парицыномъ  лугу),  на  которомъ  шли 
л  оперы.  Опорные  артисты  играли  и  драма- 
тическ!а  роли,  и  обратно;  знаменитый  Дмн- 
тревск1й,  напр.,  участвовалъ  и  въ  операхъ. 
Въ  1760  г.  былъ  выстроенъ  и  въ  Москвъ  те- 
атръ  для  русскихъ  вомед1й,  трагедий  в 
оперъ.  Труппа  была  составлена  ббльшею 
частью  изъ  дворовыхъ  людей  и  подъячнхъ,  къ 
которыш.  присоединилось  несколько  спав- 
шихъ  съ  голоса  придворныхъ  п%вчихъ.Во  вся- 
коиъ  случаЪ,.въ  опер*  Волкова  и  учреждеши 
русскаго  театра  сказалось  то  нащоналъное 
течеше  въ  общественной  жизни,  которое  до- 
вольно ярко  проявилось  въ  царствоваше  Ели- 
заветы Петровны,  какъ  реавща  противъ  би- 
роновщины и  вообще  нъмецкой  тиранш  при 
ея  предшественникахъ.  Сама  императрица 
повоспитан1ю  и  привычкамъ  была  ближе  къ 
русской  жизни,  ч^мъ  въ  западной.  Любимепъ 
императрицы,  А.  К.  Разумовсшй,  прежде 
пЯвчШ,  потомъ  придворный  бандуристъ,  бьиъ 
иузыкальнымъ  меценатомъ.  Благодаря  его 
страсти  къ  музыке,  петербургская  итальян- 
ская опера  была  одной  изъ  самыхъ  луч- 
шихъ  во  всей  Европ16.  Повровительствомъ 
Разумовскаго  пользовалась  народная,  особен- 
но малоросс1йская  музыка.  Въ  его  штаН  по- 
стоянно находилось  н'Ьсколько  бандуристовъ, 
сбавдурщицъ»  и  даже  нЪкая  сМалоросс!янха 
воспЯвательница».  Подъвл1яшемъ  двора,  италь- 
янсше  композиторы  принялись  сочинять  пьесы 
на  русская  темы.  Скрнпачъ  Мадонисъ  сочи- 
нилъ  сюиту  на  народные  мотивы  и  двЯ  сим- 
фоши  въ  томъ  же  род*.  За  нимъ  сталь  пи- 
сать на  малоросс1йск1Я  вародвыя  темы  Арайя. 
Балетмейстеръ  Фузано  ввелъ  русскую  пляску 
въ  балеть  и  самъ  сочинялъ  контрадансы  на 


*)  Сохрашшаь  в>1и|Ъни1  ■  о  яруппъ,  <ох1е  раввахъ 
ароизв«дев!ахъ  еъ  п'Ъв1е1гь  и  тавцани.  Т&гь,  въ  1Т1Вг. 
выла  аоетавляяа  напрвдворвой  сценФ  втаранваа  рус- 
ская быль  ..Роаа  беаъ  шиповъ'.  Въ  40-хъ  годах» 
XVIII  в  шла  на  придворной  спегЬ  яКОыеди  на  м^тк» 
еъ  гЛнхвчъ  а  танцами*,  ввнтаа  ,ааъ  дрсвнать  руе- 
сшхь  еказокъ-  Л.  И-  Кодьиевьшъ:  ,Храорык  н  емЪхыв 
ботатырь  Сила  Воберъ*.  Провав«д*н1л  >тв,  вероятно, 
икКли  хараггеръ  водевиле!  в  во  всаконъ  елуча'Ь  ■• 
ноголи  назван1л  .оввры*. 
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русская  темы.  Такалъ  образоиъ  въ  царство- 
вше  Елизаветы  Петровны  впервые  появляет- 
ся и  инструиевтальная  музыка,  представляю- 
щая попытки  искусственное  обработЕш  рус- 
скихъ  народныхъ  темъ  и  положившая  начало 
тоиу  русско-итальянскоку  стилю^  который  мы 
встрЪчаемъ  много  спустя  и  у  собирателей  на- 
родныхъ пЬсенъ,  врод*  Д.  Кашина,  и  у  рус- 
сквхъ  композиторовъ,  вродЪ  Алябьева,  Вар- 
ламова н  др.  Новая  нащональная  струя  не 
была  въ  состоянш  бороться  съ  могуществен- 
ной и  блестящей  итальяищиной,  поддер- 
жанной прни^ромъ  европеВсквхъ  дворовъ 
XVIII  в.  Итальянская  музыка  и  п^^ше  явля- 
лись непременной  принадлехаостью  всякихъ 
баловъ<  торжественныхъ  обЪдовъ  и  тому  под. 
празднествъ.  Русск1е  вельможи  начинаютъ 
заводить  собственные  домашше  театры  и 
ставятъ  оперы,  съ  п^Ьвцами  и  актерами  кр'Ь- 
постныии.  Некоторые  даже  содержали  на 
свой  счеть  итальянсшя  оперныя  трушш.  Част- 
ная итальянская  оперная  (буффъ)  и  балетная 
труппа  Локатолли,  образовавшаяся  въ1757  г., 
сначала  выдерживаеть,  благодаря  казенной 
субсидш  и  даровому  помЪщенш,  конкуррен- 
щю  съ  придворной  оперой  (разъ  въ  вед'1лю 
Локателли  обязавъ  былъ  давать  безплатныВ 
спектакль  и  при  двор^);  но  когда  антрепре- 
неръ  вздумалъ  завести  первый  «большой  опер- 
ный домъ  и  въ  Москве»  (1759),  московская 
публика,  сначала  повалившая  смотреть  дико- 
винную новинку,  скоро  охлад'Ёла  къ  оперЪ.  То 
же  произошло  затФмъ  и  въ  Петербурге,  не 
смотря  на  хоропий  составъ  трушш  и  доступ- 
ность дЪнъ.  Д^бла  пошли  плохо,  и  Локателли, 
распустивъ  труппу,  у^халъ  изъ  Петербурга. 
Истор1Я  его  ф1аско  показала,  какъ  мало  еще 
им'бло  корней  въ  русскомъ  обществ'Ь  увле- 
чете итальянской  оперой.  Перенесенная  въ 
общедоступный  театръ,  не  различавш1й  ни  зваг 
шй,  ни  сословий,  она  скоро  растеряла  слу- 
шателей, у  которыхъ  не  было  еще  настоящихъ 
худохественныхъ  интересовъ  и  потребностей. 
Да  и  при  дворЪ  приходилось  чуть  не  насильно 
загонять  слушателей  въ  оперу.  Кром*  Арайи, 
въ  царствование  Елизаветы  Петровны  у  насъ 
писали  и  ставили  оперы  и  кантаты  нйиецъ 
Раупахъ,  авторъ  второй  срусской»  оперы  < Аль- 
цеста>,  на  тексть  Сумарокова  (исполнена  въ 
1758  г.,  съ  дв'Ьнадцатилътнимъ  Бортнянскииъ 
въ  главной  роли),  Мадонисъ  (кантата  на  вос- 
шеств1е  Елизаветы:  «Р.  по  печали  паки  об- 
радованная», 1742),  Сарти  («(Зоединеше  люб- 
ви и  брака»,  на  бракосочеташе  вел.  кн.  Пе- 
тра Оедоровнча,  1745),  Допписъ  («Вологезъ», 
175?),  Манфредини,  считавшШся  придвор- 
нымъ  коипознторомъ  вел.  кв.  Петра  ведоро- 
вича  (оперы  его  ставились  преимущественно 
въ  Орашенбаум'Ь,  гдЪ  для  этого  въ  1756  г.  вел. 
князь  построилъ  большую  концертную  залу).  Въ 
царствование  Елизаветы  Петровны  кром4  того 
ставились  оперы  Гассе,  Глука,  Паэз1елло,  Мон- 
синьи  и  Брюэля.  Въ  послЪдн1Й  годъцарство- 
вашя  Елизаветы  Петровны  (1761)  театраль- 
ный представлен1я  были  закрыты.  При  Ели- 
завет:! Петровн'Ь  вошла  въ  употреблен1е 
такъ  называемая  роговая,  охотничья  или  по- 
левая музыка,  изобретенная  чехомъ  1огав- 
номъ  -  Антономъ   Марешемъ    (1719  —  1794). 


Какъ  отличный  валторнисть,  Марешъ  былъ 
приглашенъ  въ  Р.  Бестужевымъ  (1748),  по- 
нравился императрице  своей  игрой  н  былъ 
взять  въ  каиеръ-иузыканты.  Гофмаршалъ  На- 
рышкинъ  поручилъ  ему  исправлеше  грубыхъ 
охотничьихъ  роговъ.  Изъ  этихъ  инструментовъ, 
дававшихъ  только  по  одному  звуку,  Марешъ 
организовалъ  (1751  г.)  роговой  оркестръ,  разы- 
грывавппй  ц1лыя  симфон1и  и  увертюры,  къ 
удивленш  иностранцевъ,  одинъ  изъ  которыхъ 
(1У1ассонъ,  сМёшои-ез  зшг  1а  Ки88!е>,  1802) 
сдблалъ,  однако,  ядовитое  зам^чаше,  что  по- 
добная музыка  «могла  быть  организована 
только  въ  такой  стране,  гд*  существуетъ 
рабство».  Марешъ  оставилъ ,  трактать  о  ро- 
говой музыке,  впоследств1и  издаввый  еро  шо- 
графомъ  (I.  СЬ.  Н1пг1сЬз,  «Еа181еЬипв,  ЕоП- 
вапё,  ^е121во  ВезсЬавепЬеи  Аег  ги8818сЬеп 
1алати81к»,  СПб.,  1796;  руссюй  переводъ— 
«Начало,  успехи  и  нынешнее  состоян1е  роговой 
музыки»  СПб.,  1796.  На  этой  книге  основана 
статья  Карповича,  «Роговая  музыка  въ  Р.», 
въ  «Древн.  и  Нов.  Р.»,  1880,  августъ,  и  за- 
метка подъ  темъ  же  заглав1еиъ  въ  «Русской  - 
Музыкальной  ГазетЬ»,  1896  г.  №  7).  Во  вто- 
рой половине  ХУШ  в.  роговая  музыка  очень 
распространилась  въ  Р.;  въ  самое  последнее 
время  она  реставрирована  въ  придворнонъ 
оркестре  и  фигурировала  на  торжествахъ 
последней  короващи.  Дарствован1е  Петра  Ш, 
страстно  любившаго  музыку,  ничемъ  не  успе- 
ло отозваться  на  состоян1н  музыки  въ  Р.,  хо- 
тя онъ  и  питалъ  широк1е  музыкальные  планы. 
Еще  будучи  вел.  княземъ,  не  смотря  на  огра- 
ниченность своихъ  средствъ,  онъ  держалъ  въ 
своемъ  штате  дорогихъ  немецкихъ  и  итальян- 
скихъ  артистовъ,  устраивалъ  у  себя  концерты 
и  оперы  и  собралъ  прекрасную  коллекщю  скри- 
поЕъ.  Въ  его  полулюбительскомъ  оркестр*  (до 
40  ч.),  въ  которомъ  онъ  держалъ  первую  скрипку, 
принимали  учаспе  и  офицеры  свиты,  умевш1в 
начемъ-нибудь  играть.  Вступивъ  напрестолъ, 
Петръ  Ш  по  прежнемупродолжалъ  заниматься 
игрой  на  скрипке.  Проживая  въ  Оран1ец- 
бауме,  онъ  устроилъ  музыкальную  школу  для 
детей  придворныхъ  садовниковъ.  Екатерина 
П  бьиа,  по  словамъ  Сепора,  «нечувствительна 
къ  музыке».  Огромный  траты  на  оперу  должны 
были,  въ  ея  глазахъ,  служить  показателемъ  бо- 
гатства и  могущества  импер1и.  Съ  другой  сто- 
роны, она  была  убеждена,  что  «народъ,  кото- 
рый поетъ  и  пляшеть,  зла  не  думаеть».  Разу- 
I  меется,  подъ  словоиъ  «народъ>  здесь  можно 
I  было  разуметь  только  те  парпи  высшихъ  клас- 
совъ,  который  занимались  дворцовыми  интри- 
гами и  переворотами  въ  предшествующ1я  цар- 
ствоватя:  русскому  «народу»  итальянская 
опера  была  такъ  же  чужда  въ  те  времена,  какъ 
в  ныне.  По  свидетельству  А.  Н.  ёвгельгардта 
(«Записки»,  49),  Екатерина  II  «изъ  всехъ  тса- 
'  тральныхъ  зрелищъ  более  всего  жаловала 
итальянскую  оперу-буффъ>.  Немалую  долю  въ 
атомъ  увлечен1и  оперой-буффъ»  надо  отнести 
и  на  счетъ  вл1яшя  такихъ  придворныхъ  <ме- 
ломановъ»,  какъ  кн.  Потемкинъ,  гр.  Безбо- 
родко  и  др.,  для  которыхъ  итальянсшя  при- 
мадонны были  интересны  и  съ  совсемъ  ^у-  ' 
той,  не-музыкальЕой  стороны.  Такъ,  по  сло- 
вамъ Сегюра,  знаменитая  и  страшно  дорогая 
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певица  Ходи  бша  выписана  ддя  квяза  По- 
темкина. Знатныа  дамы  сбеатано»,  въ  свою 
очередь,  увлекахись  певцами.  Въ  конц!  своего 
царствоваша  даже  сама  императрица  при- 
знавала (въ  разговоре  съ  Храповицкимъ),  что 
«опора -буффъ  всЪхъ  перековеркала».  Въ 
1772  г.  возвикъ  каков-то  «музыкальной  клубы 
(въ  дом%  гр.  Чернышева),  гдъ  ехенед^^льно  да- 
вались концерты.  Первое  м^Ьсто  среди  при- 
дворныхъ  театральныхъ  увеселешй  занимала 
втальгнская  опера,  въ  которую  приглашали 
знаиевит^йшихъ  п^^вцовъ  и  композиторовъ, 
посл'Ьдвихъ  —  въ  качестве  дирижеровъ  и  по- 
ставщиковъ  новыхъ  оперъ  для  придворной 
сцены.  Спектакли  итальянской  оперы  откры- 
лись осенью  1762  г.  оперой  Манфреднни 
«Олнмшада»,  написанной  на  восшествге  импе- 
ратрицы на  престолъ.  Этому  композитору  при- 
надлежать еще  несколько  оперъ  и  кантатъ, 
исполневвыхъ  въ  царствован1е  Екатерины  П. 
Преемникоиъ  его  былъ  маэстро  венещанской 
школы  БальтазарЪ  Галуппи;  онъ  написалъ  н'Ь- 
сколько  оперъ,  завелъ  при  двор^^  еженед]^ль- 
ные  концерты  и  занимался  преподавангемъ 
композищи  (Бортнянсшй  былъ  его  ученвкомъ 
и  въ  Петербурга,  и  потомъ  въ  Италш);  ему 
же  принадлежить  несколько  церковныхъ  со- 
чивешй  для  придворпаго  хора.  Особый  усп^^хъ 
им%ли  его  «Дидона»  и  <Ифигеша>.  Одновре- 
иенво  съ  Галуппи  служилъ  балетмейстеръ  и 
композиторъ  Анжолинн,  прибывш1й  въ  Россйо 
въ  1766  г.  и  пошедппй  по  стопамъ  Фузано 
въ  сочинеши  балетовъ  к  1а  гиззе.  Въ  1767  т. 
онъ  сочвнилъ  «огромный  въ  русскомъ  вкусЪ 
балетъ,  и,  ви^^тя  въ  музыку  онаго  русск1я 
мелод1п,  симъ  новымъ  ума  своего  произведе- 
шемъ  удивилъ  всЪхъ  и  пр1обр^^ъ  всеобщую 
себ%  похвалу*.  М'Ьсто  Галуппи  заналъ  не- 
аполнтансшй  маэстро  Томасо  Траэтта,  поста- 
вивппй  въ  Петербурге  пять  оперъ  и  балетовъ 
своего  сочинешя;  затФмъ  былъ  првглашенъ  из- 
вестный Паэз!елло  (въ  СПб.  съ  1776  по  1784 
г.),  учитель  музыки  императрицы  Мар1в  бео- 
доровны.  Въ  списке  оперъ  Стасова  значат- 
ся 22  его  оперъ  и  балетовъ,  изъ  которыхъ 
въ  царствоваше  Екатерины  П  поставлено 
около  14.  По  ухо^е  Паэзхелло  приглашеяъ 
былъ  Сарти,  уехавппВ,  однако,  скоро  на  югь  Р., 
гд*.  по  его  мысли,  Пвтемкинъ  устроилъ-было 
въ  Екатеринославе  первую  музыкальную  кон- 
серваторш,  просуществовавшую  весьма  не- 
долго. По  смерти  Потемкина,  Сарти  вернулся 
въ  Петербургь  и  занималъ  мЪсто  придворнаго 
капельмейстера  до  конца  царствован1я  Па- 
вла I.  Кромъ  весколькихъ  оперъ,  ваписан- 
ныхъ  и  поставленныхъ  въ  Росс!и  (у  Стасова 
приводятся  4  его  оперы;  кроме  того,  одна 
опера  —  «Начальное  управлеше  Олега»,  на 
текстъ  императрцы,  —  написана  имъ  вместе 
съ  Каноб61о  и  Пашкевичемъ),  Сарти  напи- 
салъ несколько  духовно-музыкальныхъ  про- 
изведений для  православнаго  богослужен1а  и 
былъ  учителемъ  церковныхъ  композиторовъ 
Веделя,  Дехтерева  я  Давыдова,  собирателя 
вародныхъ  песенъ  и  композитора  Д.  Н.  Ка- 
шина и  др.  Онъ  писалъ  музыку  и  въ  русскомъ 
вкусе;  одинъ  изъ  романсовъ  этого  рода:  «Я  не 
знала  нн  о  чемъ  въ  свете  тужить»  сделался 
даже   народной  песней.  Испанецъ  Мартини 


или  Ыарпнъ  поставилъ  длинный  радь  сво- 
ихъ  оперъ  и  балетовъ  (у  Стасова  14  назва- 
на). Особымъ  успехомъ  пользовались  его 
оперы  <Д1анино  дерево»  и  «Редкая  вещь» 
(«Соза  гага»),  славнвппяся  и  въ  Европе.  Сь 
1789  по  1792  г.  жилъ  въ  Россш  и  знамени- 
тый Чимароза  (въ  списке  Стасова  значатся 
12  его  оперъ).  Изъ  другихъ  иностранныхъ  ком- 
позиторовъ, работавшихъ  въ  Петербурге,  вы- 
даются баронъ  Ванжуръ,  авторь  даухъ  оперъ 
на  текстъ  самой  императрицы  (сХрабрый  н 
смелый  витязь  Ахридеичъ»  и  (Иванъ  Царе- 
вичъ>,  обе  1787  г.),  -и  французъ  Бюланъ, 
авторъ  многочисленныхъ  оперъ  (въ  списке 
Стасова  — 15),  изъ  которыхъ  некоторыя  на- 
писаны на  русск1е  тексты  *).  По  числу  ком- 
позиторовъ, оперы  которыхъ  исполнялись  въ 
С.-Петербурге,  первое  место  принадлежало 
итальянцамъ;  загемь  следовали  францувы  и 
после  всехъ  немцы.  Въ  1766  г.  на  оперу  и 
камерную  музыку  шло  37400  руб.,  на  поста- 
новку новыхъ  оперъ  6000  р„  на  придворный 
бальный  оркестръ  9200  р.  Когда,  въ  видахъ 
доставлешя  народу  «зрелящъ»,  разрешено 
было  «всякому  заводить  благопристойныя  для 
публики  заба&ы»,  отсюда  была  изъята  италь- 
янская опера,  составлявшая  привнлепю  двора. 
Въ  1762  г.,  для  устройства  духовныхъ  при- 
дворныхъ  концертовъ  въ  великомъ  посту, 
выписанъ  былъ  изъ  Вены  чехъ,  концертней- 
стеръ  Старцеръ.  Концерты  его  имели  весьма 
ограниченный  кругъ  слушателей  и  не  оставили 
никакихъ  прочныхъ  следовъ  въ  истор1и  наше! 
музыки.  Въ  1764  г.  явилась  франц.  комическая 
опера,  но,  не  смотря  на  усньшное  исполнеше 
своего  репертуара,  она  не  могла  соцервнчать 
съ  итальянской  оперой.  Когда  контравтъ  сь 
казной  окончился,  французы  попробовали  бьио 
продолжать  свои  спектакли,  но,  не  имея  ус- 
пеха, принуждены  были  примкнуть  къ  немец- 
кой труппе,  а  затемъ  и  совсемъ  оставить  Р. 
Замечательно,  однако,  что  господство  мталV 
янской  оперы  (о  иузыкальномъ  вкусе  тогдаш- 
ней петербургской  публики  можно  получить 
представленю  изъ  собран1а  наиболее  попу- 
лярныхъ  месть  нзъ  итальянскихъ  оперъ  того 
времени,  изданнаго  въ  1796  г.  подъ  заглав1вмь 
«шота1е  ши81са1е  (1е1  Теа1го  КаПапо  с11  8. 
Р1е1гоЪиг^о»)  шло  рука  объ  руку  съ  подъе- 
момъ  нащональнаго  направлеи1я,  отразивша- 
гося  въ  ряде  оперъ  съ  сюжетами  изъ  рус- 
ской жизыи  и  истор1и,  музыка  которыхъ  при- 
надлежала русскимъ  компознторанъ,  п  въ  по- 
явленш  довольно  многочисленныхъ  руссвихъ 
музыкантовъ  —  композиторовъ,  виртуозовъ  и 
певцовъ.  Народная  песня,  неприхотливая  са- 
модельная инструментальная  музыка  съ  дет- 
ства окружали  русскаго  ребенка  и  юношу; 
попавъ  въ  столицу,  онъ  не  могъ  отрешиться 
отъ  впечатлен1й  детства.  Любовь  къ  родной 
песне,  поэтому,  не  выводилась.  На  эркнтаж- 
ныхъ  вечерахъ,  по  словамъ  П.  И.  Сумаро- 
кова, «иногда...  пели  хоромъ  подблюдныя  пес- 
ни»... Между  близкими  къ  императрице  людьми 


*)  Итахьянеки  оперы  въ  царстаоваа1в  Есатсраны 
шпиля  в  ваши  церковные  конаозиторы,  Вврваовак1к 
и  ВортняноЕН,  въ  бытаоеть  свою  въ  Итах1в;  во  дха  Р. 
эта  деятельность  яхъ  осталась  совершенно  авазвФп- 
вой  II  прошла  безслЪдно. 
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бы1н  так1е  чисто  руссзпе  люди,  какъ  графъ 
Алексей  Орювъ,  любивш1й,  по  словамъ  Дер- 
жавина, спростую  русскую  жизнь,  П'ЬСНИ, 
пляски  и  вс^  дру1'1я  забавы  простонародный». 
Благодаря  всему  этому  въ  музыке  явлаетса 
рядъ  самородковъ,  вышедпшхъ,  ббльшею 
частыо,  изъ  народной  массы.  Таковъ  быль  ^ 
Евститней  боминъ,  капельиейстеръ  театра  Ме- 
докса  въ  Москве,  написавп11Й  около  30  рус- 
скихъ  оперъ,  на  тексты  самой  ииператрнцы, 
Аблесимова,  Княжнина,  И.  А.  Дмитревскаго, 
И.  Л.  Крылова,  Капниста  и  др.  Одна  взъ  пер- 
выхъ  его  оперъ  этого  рода,  сАнюта»,  была  по- 
ставлена въ  1772  г.  въ  Царскоиъ  Сел^Ь  и  пзгЬла 
большой  успФгь  среди  придворной  публики. 
Въ  томъ  же  году  въ  Москве  шла  опера  не- 
извЪстныхъ  авторовъ:  сЛюбовникъ-колдунъ», 
тексть  и  музыка  которой  взяты  изъ  русскихь 
п^севъ  (она  тожественна,  можегь  быть,  съ 
одинаковой  по  названш  оперой  Бюлана  и 
Николева,  шедшей  въ  Петербурге  тоже  въ 
1772  г.).  Оперы  писалъ  также  капельмейстеръ 
Матинсшй,  крепостной,  получивппй  образо- 
ван1е  на  счеть  своего  господингц  графа  Ягу- 
жинскаго,  въ  Росс1и  и  Итал1и.  Изъ  нихъ  осо- 
бенный усп^хъ  ии^лъ  «Гостиный  Дворъ», 
тексть  которой  также  принадлежалъ  Матвв- 
скому.  Самый  большой  усп^хъ  пм^ла  опера 
вомина  на  тексть  Аблесимова:  «Мельннкъ 
колдунъ,  обманщнкъ  и  сватъ»,  поставленная 
въ  1779  г.  въ  Москве,  а  затЬмь  и  въ  Пе- 
тербург*, на  придворномъ  театр*;  но  здесь 
она  была  найдена  слишкомъ  вульгарной  по 
содержанш  и  снята  съ  репертуара,  памеръ- 
музыканть  Паскевичъ  или  Пашкевичь  напи- 
салъ  несколько  оперъ  въ  народномъ  духе, 
пользуясь  народными  мотивами;  ему  поруча- 
лись также  те  нумера  оперъ,  сочинявшихся 
пностраннымн  композиторами, которые  должны 
были  иметь  нац1ональный  характеръ.  Такъ, 
въ  операхъ  на  тексть  Екатерины:  «Началь- 
ное управлен1е  Олега»  и  «Федулъ  съ  детьми» 
Пашкевичемъ  написаны  все  народные  хоры. 
Русская  оперы  еще  писали:  Бюланъ,  котораго 
«Сбнтеньщвкъ»  (1789,  тексть  Княжнина)  имелъ 
успегь  одинаковый  съ  успехомъ  «Мельника», 
Керцелли,  кн.  Белосельск1й,  Бриксъ,  Фрей- 
лихъ,  Поморсшй  и  др.  Кроме  того,  нностран- 
ныя  оперы  обыкновенно  переводились  и  пе- 
реходили на  русскую  сцену,  где  исполнялись 
русскими  певцами.  Русская  оперная  труппа 
по  прежнему  не  была  отделена  оть  драмати- 
ческой; только  некоторые  певцы  съ  выдаю- 
щимися голосами  составляли  исключеше,  уча- 
ствуя въ  одной  опере.  Оркестръ  придвор- 
ной русской  оперы  былъ  тоть  же,  что  в  въ 
итальянской.  Хоры  и  здесь,  и  тамь  испол- 
нялись придворными  певчими.  Все  перечис- 
ленныя  выше  нащональныя  оперы  Екатери- 
нинской эпохи  были  весьма  незатейливы. 
Ар1в  вмели  бдльшею  частью  куплетную 
форму;  рсчитативъ  заменялся  д1алогомъ, 
какъ  во  французской  оперетте  или  немец- 
комъ  81пе8р1е1;  ансамбли  были  сравнительно 
редки.  Инструментовка  гдаввымъ  образомъ 
основана  была  на  струвномъ  квинтете,  къ 
которому  иногда  присоединялись  духовые  (го- 
бой, фаготъ,  валторна,  въ  фортиссимо  —  тру- 
бы). Поползновешя  на  драматическую  харак- 


теристику и  .раавит1е  сюжета  не  выходили 
изъ  самыгь  скромяыхъ  пределовъ.  Нащональ- 
ный  характеръ  музьпш  имелъ  условный  опе- 
нокъ,  не  выходя  изъ  рамокъ  пользовашя  на- 
родными мелод1ями  въ  итальянизированномъ 
ихъ  изложен1и  или  слабыхъ  попытокъ  подра- 
жания вмъ.  Темъ  не  менее  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  и  здесь  заметны  проблески  таланта 
и  известное  техническое  уменье.  Во  всякомъ 
случае  эти  пронзведеша  вполне  были  по 
плечу  тогдашней  публике  и  находили  посто- 
янныхъ  и  многочисленныхъ  слушателей.  Да- 
вались РУССК1Я  оперы  въ  Петербурге,  кроме 
придворнаго  театра,  и  въ  несколькнхъ  дру- 
гихъ.  Много  было  домашнихъ  сценъ,  содер- 
жимыхъ  вельможами  и  богатыми  помещиками. 
Крепостные  певцы  и  певицы,  оркестровые 
музыканты  и  даже  композиторы  подвизались 
на  втихъ  приватныхъ  сценахъ.  Князь  Потем- 
кинъ  въ  своихъ  походахъ  на  юге  Россш  во- 
зилъ  съ  собою  итальянскихъ  певцовъ,  вели- 
колепный оркестръ  и  огромный  хоръ  пев- 
чихъ.  Инструментальная  музыка  стояла  на 
З1даемъ  планъ:  музыкальное  развипе  публики 
находилось  еще  на  слишкомъ  низкомъ  уров- 
не, чтобы  она  могла  интересоваться  симфо- 
нической музыкой.  Оркестровая  музыка  по 
прежнему  являлась  шумной  принадлежностью 
роскоши,  блеска  и  тщеслав1я  на  балахъ,  пн- 
рахъ,  протулкахъ  по  воде  и  т.  д.  Въ  игре 
на  отдельныхъ  инструиентахъ  интересовала 
прежде  всего  виртуозная  сторона,  вкусъ  къ 
которой  поддерживался  и  заезжими  вокаль- 
ными виртуозами.  Лучшимъ  оркестромъ  былъ 
придворный  оперный,  состоявппй,  по  штату 
1766  г.,  изъ  35  человекъ  и  насчнтывавшШ  въ 
своей  среде  первоклассныхъ  артистовь,  осо- 
бенно во  второй  половине  царствован1я  Ека- 
терины. По  штатамъ  1766  г.  въ  оркестре 
было  16  скрипачей,  ^  альтиста,  по  два  вю- 
лончелиста,  контрбасиста,  фаготиста,  флей- 
тиста, гобоиста,  валторниста  и  трубача  и 
1  литавристь.  Вь  состгше  оркестра  были  и 
русск1е  виртуозы,  напр.  скрипачъ  Антонъ 
Хандошкинъ  {\  1804),  сынъ  беднаго  петер- 
бургскаго  портного,  первоклассный  виртуозъ 
и  плодовитый  композиторъ  для  скрипки  (со- 
наты, концерты,  вар1ац1и  на  народный  пес- 
ни), въ  томъ  же  нащональяомъ  направлети, 
въ  какомъ  писали  боминъ,  Пашкевичъ,  Ма- 
тинсшй. Особое  распространеше  при  Ека- 
терине получила  роговая  музыка:  роговые  ор- 
кестры (изъ  крепостныхъ)  держали,  между 
прочимъ,  Григор1й  Орловъ  и  Потемкинъ, 
нкевппй  у  себя  также  хоры  молдаванъ,  вев- 
герскнхъ  и  еврейскихъ  музыкантовь.  Мода 
на  музыку  отразилась  и  на  военныхъ  орке- 
страхъ;  некоторые  изъ  нихъ  доходили  до  100 
чел.  и  более.  Мнопе  полки  держали  свои 
певческ1е  хоры.  Изъ  инструментальныхъ  ком- 
позиторовъ  Екатерининс1иц'о  времени  выда- 
вался своими  полонезами  («Громъ  победы 
раздавайся»  и  «Русскими  летитъ  странами  на 
златыхъ  крылахъ  молва»,  на  слова  Державина) 
О.  А.  Козловск1Й,  родомъ  полякъ  (-}-  1831),  и 
его  зеилякъ  графъ  М.  Огинск1Й,  полонезы 
котораго,  невысокой  музыкальной  ценности, 
въ  свое  время  были  очень  популярны.  Сим- 
фо&ическихъ  русскихъ  нроизведешй,  въ  это 
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время,  еще  не  бьио.  Къ  Екатерининское  же 
эвох1  относится  возннкновеше  искусствев- 
аоВ  русской  и1Ьсни  и  романса,  нередко  вхо- 
давшвхъ  аатЬмъ  въ  народное  употреблен1е. 
Тексты  къ  нимъ  писали  Богдановичъ,  Кап- 
нисть,  Державинъ,  Дмитр1евъ,  М.  Поповъ, 
Сумармоковъ,  князь  Горчаковъ;  особенной  по- 
пулярностью пользовались  произведешя  Не- 
лединскаго-Мелещсаго.  Музыку  къ  нимъ  со- 
чиняли Сарти,  Дицъ,  Козловскш  и  др.  Кое-что 
вошло  въ  народную  пЪсшо  и  изъ  популяр- 
ныхъ  итальянскихъ  оперъПа831елло  н  другихъ. 
Распространешю  вкуса  къ  мтаык'1  служило 
при  Екатерин'Ь  и  воспиташе.  Лотя  сама  им- 
ператрица и  высказала  (въ  учебной  инструк- 
щя  воспитателю  великихъ  князей,  кн.  Салты- 
кову) довольно  пренебрежительный  взглядъ 
на  Воспитательное  значеше  музыки,  гбиъ  не 
менЪе  преподаван1е  музыки  было  введено  при 
ней  ВЪ  учсбныя  заведешя,  главнымъ  образомъ 
женск1я.  Бедк1й  предписывалъ  изъ  питомцевъ 
воспитательнаго  дома  су  кого  проявится  спо- 
собность къ  п'Ьн1ю  и  музык*  —  избирать  учи- 
телей музык'Ь».  Въ  1779  г.  воспитательный 
домъ  заключилъ  контрактъ  съ  антрепренероиъ 
Карломъ  Книппероиъ,  державшимъ  театраль- 
но-музыкальную школу,  по  которому  тогь  дол- 
женъ  былъ  въ  течен1е  3-хъ  л^ть  обучать  му- 
зыке и  сценическому  искусству  50  воспи- 
.танниковъ  дома  обоего  пола,  а  потомъ  пре- 
доставить имъ  оплачиваемый  м1кста  въ  своемъ 
театре.  Въ  тоиъ  же  году  основана  первая  у 
насъ  спещальнаа  школа  сцбвическаго  и  му- 
яыкальнаго  искусства — театральное  училище. 
Въ  шляхетскомъ  кадетскомъ  корпус!  кадеты 
обучались  пЪв1ю  и  игр^  на  разныхъ  инстру- 
ментахъ;  п%вчесшй  хоръ  корпуса  славился 
въ  городе;  для  занят1Й  съ  нимъ  лриглашенъ 
былъ  Бортнянск1Й.  Въ  Смольяомъ  институте, 
воспитатсльномъ  дои^,  московскомъ  универси- 
тетЬ  и  другихъ  учебныхь  заводен1яхъ  также 
устраивались  воспитанниками  концерты.  На- 
сл^Ьдникъ  престола,  вел.  князь  Павелъ  Петро- 
вичъ,  учился  играть  на  клаввкордахъ.  Рас- 
пространеше  музыкальнаго  образован1я  (хотя 
бы  и  очень  логкаго  и  поверхностиаго)  въ  ши- 
рокой масс!  общества  вызвало  появлвн1е  ряда 
переводныхъ  руководствъ,  въ  томъ  числ1^  пер- 
ваго  у  насъ  сВ'Ёрнаго  наставлен1я  въ  сочи- 
нен1и  генералъ-баса>  (соч.  Келвера,  пер.  съ 
лЬа.  Зубрнлова,  М.,  1791).  Плодомъ  выше- 
изображеннаго  широкаго  насаждешя  музы- 
кальнаго «художества>  является  музыкальны  В 
дилеттантизмъ,  наложивш1Й  свой  отпечатокъ 
на  встор1ю  нашей  музыки  и  въ  текущсыъ 
столЪт1И,  но  служивш1й  хорошбй  подготови- 
тельной  ступенью  для  болъе  серьезвыхъ  за- 
нят! В  искусствомъ.  Явились  недурные  п^^вцы 
и  певицы  дилеттанты,  хорошш  любитель- 
иицы-музыкантши  въ  род'Ь  кн.  Дашковой, 
двлепанты-композиторы  въ  родЪ  кн.  БЪло- 
сельскаго  и  Горчакова.  Возянкасть  доволь- 
но многочисленная  литература  музыкаль- 
ныхъ  альианаховъ,  образчикомъ  которой  мо- 
гутъ  служить;  сМузыкальвыя  увеселен1я,  со- 
держащ1я  въ  себЪ  оды,  пЪснн  Росс1йск1я,  какъ 
духовный,  такъ  и  св'Ётск1я,  ар1и,  дуэты  поль- 
ск1е  и  пр.>  (см.  объ  этой  литературе  брошю- 
ру г.  Лисовскаго:   «Музыкальнее  альманахи 


ХУ111  стол.>,  СПб.,  1882).  Появляется,  вмЪ- 
ст1  съ  интересомъ  къ  народной  жизни,  быту, 
предан1ямъ  и  рядъ  сборниковъ  народныхъ 
п^сенъ,  между  которыми  самое  видное  и1- 
сто  занимаетъ  сборавкъ  Львова  и  Прача 
(«Собрате  народныхъ  русскихъ  п%севъ  съ 
ихъ  голосамиэ,  СПб.,  17ж>,  2  изд.  исправл.  в 
дополи.,  1805,  3-е— 1815,  4-е— 1897).  Въ  это 
же  время  начинають  появляться  и  обра- 
ботки иалорусскихъ  п^сенъ  (<Малоросс1Йская 
п4сня:  на  бережку  уставка>,  М.,  1794).  Цар- 
ствован1е  Павла  I  не  внесло  ничего  новаго 
въ  истор1Ю  нашей  музыки.  Самъ  императоръ 
былъ  довольно  равводушенъ  къ  музыкъ.  ^- 
мЪтивъ  «превеликую  толпу>  музыкантовъ  пре- 
ображенскаго  полка,  Павелъ  отобралъ  изъ 
нихъ  по  два  лучшихъ  валторниста  и  кларне- 
тиста и  одного  лучшаго  фаготиста,  прика- 
завъ  на  будущее  время  ограничить  этимъ  со- 
ставь полковою  оркестра,  остадьныхъ  же  му- 
зыкантовъ перечислить  въ  строевые  солдаты. 
Всл^&дъ  за  этимъ  изданъ  былъ  приказъ,  чтобы 
полковые  оркестры  не  превышали  числомъ 
5  чел.;  на  всю  артиллер1Ю  оставлялось  только 
7  чел.  музыкантовъ.  Въ  театрахъ  при  Павл4 
продолжала  господствовать  иностранная  опе- 
ра, итальииская  и  французская,  при  чеыъ  за- 
метно ослаблен1е  первой  и  усилеше  второй. 
Въ  репертуаре  большой  разницы  съ  временъ 
Екатерины  не  замечается:  новыя  произведе- 
Н1Я  итальянской  школы  принадлежали  почти 
тЬмъ  же  композиторамъ,  пьесы  которыхъ  ста- 
вились въ  предыдущее  царствоваше;  изг 
французскихъ  больше,  ч^мъ  при  Екатерин!, 
поставлено  опоръ  Гретрв  и  Далейрака;  из1. 
немецкихъ  находинъ  две  оперы  Моцарта  и 
одну  Глука  —  композиторовъ,  совершенно  от- 
сутстзовавшихъ  въ  Екатерининскомъ  репер- 
туаре: вообще  репертуаръ  имеетъ  несколько 
болъе  серьезный  характеръ.  При  пмп.  Павле 
запрещенъ  былъ  ввозъ  вотъ  изъ-за  границы 
и  отменено  обучеше  музыке  въ  тёхъ  ннств- 
тутахъ,  где  учились  девушки  не-дворянскато 
происхождешя.  Последняя  мера  исходила  оть 
императрицы  Мар1и  беодоровны,  высказав- 
шей въ  1797  г.  мысль,  что  обучеше  музык! 
и  танцаиъ,  «будучи  существенныиъ  требова- 
шенъ  въ  воспиташи  дъвицы  благородной,  ста- 
новится не  только  вредныиъ,  но  даже  гибелV 
нымъ  для  мещанки  и  можетъ  увлечь  ее  въ 
общества,  опасныя  для  добродетели». 

Литература,  в.  Кони,  «Начало  драмы. 
оперы  и  балета  въ  Росс1и»  («Пантеонъ>,  1847); 
Г.  Геняади,  «Бнбл1ографическ1я  указания  объ 
операхъ  въ  Р.  въ  ХУП!  в.»  («Русская  Сце- 
на», 1865,  №  4,  5);  Мнхневичъ,  «Исторнче- 
ск1е  этюды  русской  жизни.  Т.  I.  Очеркъ  нсю- 
р1и  музыки  въ  Р.  въ  культурно-исторнческош. 
отношеши»  (СПб.,  1879);  Танеевъ,  «Публич- 
ные концерты  и  балы  въ  столицахъэ  («Рус- 
ски Архивъ»,  1885,  т.  П,  442  —  446);  Св4т- 
ловъ,  «Русская  опера  въ  ХУП1  стол.>  (2-я 
кн.  «приложен!й>  къ  «Б^егоднику  Имперл- 
торскихъ  Театровъ»,  1897—98).  Новыя  изда- 
н1я  русскихъ  оперъ  прошлаго  века  сделаны 
Юргенсоноиъ  (М.,  1895).  Изъ  старыхъ  вздашб 
имеется  еще:  «Музыка  оперы  комическо!) 
Горе  Богатыря  Косометовича  (81с!),  соч.  Мар- 
тина, для  клавиръ  съ  голосами,  переложен- 
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вал  Прачемъ»  (СПб.,  1789).   Ср.  €Каталогь> 
Смирдина,  ^|$  5416. 

2)  Церковная  музыка.  Въ  то  вре)1я,  какъ 
истошя  св'бтсЕой  музыки  начинается  въ 
ХУШ  в.  съ  полнаго  господства  иноземной 
музыки,  иностранныхъ  оркестровъ  и  компо- 
зиторовъ  и  только  во  второй  половин*  сто- 
гЬт1я  возннкаютъ  первый  попытки  создан1я 
над1оиальной  музыки,  наша  церковная  музыка, 
наобороть,  въ  начал*  в*ка  представляетъ  го- 
раздо больше  самостоятельности  и  самобытно- 
сти, ч*мъ  въ  конд*.  Наблюдается  поразитель- 
ная напряженность  работы,  направленной  на 
гармонизащю  древнихъ  и  м^стиыгь  яапЪвовъ, 
создаше  новы.^ъ  п'ЬснопЪшй  и  службъ  и*ст- 
наго  и  спещальнаго  характера  и  развит1е 
хоровой  техничен,  напоминающей,  своимъ  при- 
страслемъ  къ  чрезмерному  многоголосио,  от- 
части техничесмя  увлечен1я  нидерландскихъ 
контрапунктистовъ,  отчасти  (и  горазХо  бол*е) 
многохоряыя  сочвневк  итальянскихъ  компо- 
звторовъ  ХУ11  в.  И  туть,  и  таиъ  сказыва- 
лось увлечеше  технической  стороной,  борьба 
и  игра  съ  трудностями.  Слабость  нашей  куль- 
туры, отсутств1е  правильной  систематической 
школы,  не  только  музыкальной,  но  и  обще- 
образовательной, проистекавшее  отсюда  от- 
сутств1е  преемственности  развиля  дЬлали  все 
это  движен1е  непрочнымъ.  Со  второй  половины 
ХТ111  в.  указанное  движеше  въ  области  цер- 
ковной музыки  уступаетъ  мЬсто — повидимому, 
безъ  особой  борьбы — новымъ  видамъ  итальян- 
скаго  партеснаго  или  концертнаго  п*н1я,  веду- 
щинъ  свое  начало  отъ  произведен1й  итальян- 
скихъ пр1*зжихъ  маэстро— Галуппи,  Сарти — 
и  яхъ  ближайшихъ  учениковъ  и  последовате- 
лей. Многое  въ  истор1и  этой  си*ны  одного  на- 
11равлен1я  другимъ  еще  совсЬиъ  темно.  Мы 
очень  мало  знаеиъ,  гд*  и  какъ  получали 
свои  техничесшя  знан1я  наши  церковные 
композиторы  Петровскаго  времени.  Неясно 
также,  когда  именно  начинается  вл1ян1е 
пр|*зжихъ  итальянскихъ  маэстро  на  нашу  цер- 
ковную музыку.  Уже  при  Анне  Тоанновне 
наши  придворные  девч1е  участвуютъ  въ 
исполнен1и  итальянскихъ  оперъ  подъ  управле- 
н1еиъ  итальянскихъ  капельмейстеровъ,  при- 
выкая, такимъ  образомъ,  къ  новому  вокаль- 
ному стилю.  Митрополнть  ЕвгвН1й  Болхови- 
тиновъ  (въ  разсуждеши  «О  древнемъ  хрисп- 
анскомъ  богослужебномъ  пен1и-)  относить  по- 
явлеше  счистой  итал1анской  музыкальной  гар- 
иоши>  въ  сросс1вскомъ  церковномъ  пеши> 
къ  царствован1ю  Елизаветы  Петровны,  когда 
воявилвсь,  будто-бы,  и  знаменитые  регенты, 
какъ  Рачинсшй  и  Березовск1Й.  На  чемъ  ос- 
новано это  мнен1е,  неизвестно;  но  его  досто- 
верность подорвана  неверной  ссылкой  на  Бе- 
резовскаго,  который  при  Елизавете  быль 
простымъ  придворнымъ  певчимъ  и  въ  Италш 
былъ  посланъ  уже  при  Екатерине  П,  когда 
ему  было  всего  20  леть.  Вл1яя1е  Цоппнса 
(капельмейстера  въ  театр*  Локателли  въ  цар- 
ствоваше  Елизаветы  Петровны  и  преподава- 
теля теорш  въ  придворной  певческой  капел- 
ле) было,  повидимому.  невелико:  онъ  былъ 
первымъ  учитслемъ  Березовскаго,  который 
окончательнымъ  своимъ  развтпемъ  обязанъ 
былъ  знаменитому  болонскому  теоретику,  пад- 


ре Мартини.  Галуппи,  своимъ  примеромъ, 
какъ  композиторъ  духовной  музыки,  и  сво- 
имъ вл1ян1емъ  на  Бортнянскаго,  бывшаго 
всецело  его  ученикомъ,  является  первымъ 
значительнымъ  ;^№елемъ  въ  области  нашей 
искусственной  духовной  музыки  ХУП1  века, 
решительно  и  надолго  направившимъ  ее 
въ  русло  полнаго  итальянизма.  Настоящимъ 
церковнымъ  вомпозиторот,  хотя- бы  и  въ 
итальянскомъ  смысле  этого  (^лова,  Галуппи, 
выдающейся  представитель  итальянской  ко- 
мической оперы  прошлаго  века,  никогда  не 
былъ;  но  его  авторитетъ,  какъ  европейской 
знаменитости,  довольно  сильная  техника  и 
внешняя  красивость  музыки,  вместе  съ  при- 
дворнымъ его  положешемъ,  создали  ему  та- 
кое вл1янтв,  съ  которымъ  бороться  было  не- 
возможно. Съ  него  начинаетъ  упрочиваться 
въ  нашей  духовной  музыке  тоть  слащавый, 
сентиментально-ягривый  оперно-концертный 
итальянсюй  стиль,  который  до  сихъ  поръ  гос- 
подствуеть  въ  ней,  определяя  вкусы  не  толь- 
ко общества,  но,  отчасти,  и  духовенства,  при- 
званнаго  блюсти  чистоту  и  строгость  церков- 
наго  обряда.  Сочинешя  Галуппи  (частью  из- 
данныя  певч.  капеллою  и  Юргенсономъ  въ 
Москве,  частью  оставш1яся  въ  рукописяхъ) 
еще  до  сихъ  поръ  исполняются  изредка  въ 
духовныхъ  концертахъ.  Рядомъ  съ  нимъ,  по 
сил*  вл1ян1я,  долженъ  быть  поставленъ  Сарти. 
учитель  Неделя,  Давыдова  и  Деггерева  и 
композиторъ  несколькихъ  духовныхъ  произ- 
ведетй.  Его  оперный  стиль  даеть  себя  чув- 
ствовать въ  его  духовныхъ  композвщяхь  (ра- 
зительный примерь — ^двухорное  сОтче  нашъ>, 
изд.  Юргенсономъ).  Его  произведен1я,  пол- 
ный внешвяго  блеска  и  опернаго  павоса,  не- 
редко разсчитанныя  на  п)анд10зныя  и  не- 
обычныя  средства  (въ  роде  известной  орато- 
р!и  сТебе  Бога  хвалимъ»,  исполненной  въ 
1789  г.  въ  главной  квартире  кн.  Потемкина, 
подъ  Яссами,  хоромъ  певчихъ  въ  300  чел., 
орксстромъ,  несколькими  хорами  военной  му- 
зыки, съ  колокольнымъ  звономъ  и  пушечной 
пальбой  нзъ  10  оруд1Й),  какъ  нельзя  лучше 
отвечали  гранд1озно-блестящему  и  въ  то  же 
время  фривольно-чувственному  веку  Екате- 
рины П.  Санымъ  раннимъ  представителемъ 
новаго  нтальянскаго  стиля  изъ  числа  русскнхъ 
церковныхъ  коипозиторовъ  былъ  Березовсюй 
(1745—77),  вернувш1йся  нзъ  Итал1и  въ  1774  г. 
лавреатомъ  болонской  музыкальной  академ{н 
я  не  нашедш1й  на  родин*  никакого  приме- 
нения своимъ  знан1ямъ  и  таланту,  что,  въ 
связи  съ  известной  обще-росс1йской  сла- 
бостью, привело  его  къ  трагическому  концу. 
Наиболее  серьезный  стороны  своего  таланта 
и  композиторской  техники  Березовсшй  про- 
явилъ  въ  своемъ  4-голоснонъ  концерт*:  <Нс 
отвержи  мене  во  время  старости»  (изд.  Юр- 
генсономъ). Остальныя  изданный  вещи  его 
слабее.  Мнопя  друпя  сочинешя,  имеюпцяся 
въ  рукописяхъ,  быть  можеть  только  приписы- 
ваются ему.  Въ  отлич1е  оть  итальяядевъ,  со- 
вс*мъ  не  заботившихся  о  соответств1и  му- 
зыки тексту  въ  сочнвея1яхъ  для  нашего  бо- 
гослужеи1Я  (въ  значительной  степени  —  по 
везвашю  языка),  Березовсюй  стремился  къ 
возможно  строгому  соответствш  музыки    и 
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сювъ  не  тоико  въ  смысле  просод1и,  но  и 
въ  смысле  нсто1кован1я  музыкою  нхъ  содер- 
жан1я.  11ровзведен1я  его  ин1§лн  вообще  до- 
вольно слабое  распространеше.  Счастливее 
быль  другой  талантливый  представитель 
итальянскаго  концертиаго  стиля,  Бортнянсюй 
(1751  —  1825),  учивппйся  у  Галуппи  снача- 
ла въ  Петербург*,  потомъ  въ  Италхи,  гд4 
пробылъ  до  1779  г.  Вскоре  по  возвращен1и 
Бортнавсюй  былъ  вазначенъ  скомпогитороиъ 
придворнаго  певчеснаго  хора»,  а  въ  1796  г.— 
директоромъ  придворной  певческой  капел- 
лы. Превосходный  техникъ,  хотя  и  въ  вталь- 
янскомъ  дух*,  часто  жертвующемъ  благо- 
звуч1ю  музыкальной  характеристикой  и  ме- 
лодической независимостью  голосовъ  (при- 
страспе  къ  параллелизмаиъ  голосовъ,  дви- 
жущимся параллельными  секстами  или  тер- 
щями,  что  влечеть  за  собой  въ  конц*  кон- 
цовъ  монотонность  и  безпв*тЕость),  Бортнян- 
ск1й  былъ  весьма  плодовитыиъ  духовнымъ 
композитороиъ,  создавшвмъ  ц*лый  рядъ  об- 
разцовъ,  которымъ  следовали  и  поздн^йппе 
наши  церковные  композиторы  (напр.  форма 
сХерувимской»,  сделавшаяся  типичной)^  Уче- 
ники Сартн— Дегтеревъ  (1766 — 1813),  Ведель 
(1770—1806  или  1810),  Давыдовъ  (1777—1825) 
— представляютъ  еще  ббльшую  степень  увле- 
чен1Я  итальянскимъ  стилемъ.  У  Дегтерева  и 
Всделя  преобладаетъ  элементъ  сентименталь- 
но-слащавый, выраженный  въ  кудреватомъ, 
мелодическомъ  по  преимуществу  стиле.  Строй- 
ной полноты, гармоническаго  равновес1я  между 
голосами  хора  произведешя  Веделя  и  Дегте- 
рева не  представляютъ.  Оба  жертвують  ц*- 
лымъ  въ  пользу  красивыхъ  мелодвческихь 
выходокъ  въ  отд^льныхъ  годосахъ,  обрекаю- 
щихъ  друт1е  на  совершенно  пассивную  и  без- 
цветную  роль.  Достоинство  обоихъ  композв- 
торовъ  —  стремлеше  согласовать  музыку  съ 
текстомъ  и  выразить  религ10зное  настроен1е, 
заключающееся  въ  словахъ  последняго.  Это  не 
всегда  удавалось  имъ,  вследств1е  ограничен- 
ности дарован1я,  односторонности  мрыкаль- 
ваго  развипя  и  вкуса.  Къ  чести  Веделя  нужно 
сказать,  что  онъ  строго  судилъ  свои  произве- 
ден1я.  Сочинен1я  обоихъ  остались  въ  рукописи. 
Сочинен1Я  Давыдова  отражаютъ  блестящую 
сторону  композиторскаго  даровашя  его  учи- 
теля, Сарти.  Мы  находимъ  въ  нихъ  звучность, 
бойкость  в  размашистость  мелодическаго  дви- 
жешя  голосовъ,  ббльшую  гармоническую  пол- 
ноту и  более  решительную  модулящю,  чемъ 
у  Веделя  и  Дегтерева;  зато  въ  нихъ  отсут- 
ствуетъ  почти  совершенно  глубина  в  чистота 
релипознаго  чувства  и  настроетя.  И  у  Да- 
выдова есть  наклонность  къ  ар10знымъ,  соль- 
ньшъ  выходвамъ  въ  итальянскомъ  мелоди- 
ческомъ вкусе,  при  ббльшей,  впрочемъ, 
уравновешенности  отдельныхъ  голосовъ.  По- 
движный, отчетливый  ритмъ  придаетъ  имъ 
какой-то  маршеобразный  характеръ,  неумест- 
ный въ  духовной  музыке.  У  всехъ  трехъ 
мы  находимъ  отсутствие  самостоятельности  и 
художественной  свободы  въ  голосоведешн,  а 
также  разнообраз1я  в  непринужденности  мо- 
дулящй,  присущихъ  Бортвянсвому,  не  смотря 
на  указанные  недостатки  его  стиля.  Деятель- 
ность итальянсвихъ  маэстро  и  вхъ  последо- 


вателей быстро  распространила  новый  кон- 
цертный стиль  духовной  музыки  по  всей  Рос- 
с1н;   этому  способствовало  размножен1е  1гЬв- 
ческигь  хоровъ   и  школь  для  обучен1Я  цер- 
ковному пешю.   Лучшимъ  хоромъ  была  при- 
дворная певческая  капелла,  поставленная  на 
замечательную   высоту  еще  предшественни- 
ками Бортнянскаго.  Въ  1767  г.  въ  ней  бьио 
100  человекъ,  преимущественно  малороссовъ. 
Бортнянсшй,  ставъ  ея  двректоромъ,  выбралъ 
для  вея  лучш!е  голоса  изъ  архюрейскихъ  хо- 
ровъ по  вссйРосс1и,  изгвалъ  разный  дурныя 
певческ1я  привычки  (крикъ  в  т.  д.)  и  довелъ 
капеллу  до  высшаго  совершенства.   Въ  1769 
г.  синодъ  постановилъ  напечатать  Ирмоммл, 
Обиходь,  Октоизл  и  Праздники  исправнаго  зна- 
меннаго  распева  (см.  истор1ю  этого  печаташя 
у   Безсонова,    сСудьба   нотныгь  певческихъ 
Еннгь>,  въ  сПравосл.  Обозрети»  1864  г.,  май 
и  ионь,  и  сЗнаменат.  года  въ  истор1И  Русскаго 
церковнаго  пен1я>,  въ  сПравославномъ  Обо- 
зрен1и>  1872  г.  январь  в  февр.).  Источниками 
для  составлен1я  печатныгь   нотныхъ   кнвгь 
служили   линейвыя  рукописи   2-й  половины 
ХУП1  в.  Крюковыя  рукопвси,  сохранивпияся 
въ  употреблеши  у  старообрядцевъ,   не  были 
привлекаемы   къ   сравнешю    и   составленш 
свода  напевовъ.  Самое  дело  свода,  корректу- 
ры в  печатав!я  было  поручено  простымъ  ипо- 
Д1аковамъ  и  певчииъ,  не  нмевшимъ  нвкакихъ 
музыкально-археологическихъ  познанШ  и  ру- 
ководившвхся  только  практикой   богослужеб- 
наго  пешя.   Этимъ  объясняется,    почему   въ 
нотныя  книги,  изданный  сннодомъ,  не  вошла 
масса  исконныхъ  древввхъ  напевовъ,  только 
теперь  делающихся  достояшемъ  музыкальной 
археолог1и,  а  включены  некоторый  песвопе- 
Н1Я  въ  роде  <Взбранной  воеводе>  Жуковскаго 
распева.  Въ  1778  г.  напечатанъ  сСокращев- 
ный  Обиходы    нотваго  пен1я,  приспособлен- 
ный  для  домашняго  подготовлен1я   къ  цер- 
ковному пенш  веопытныхъ  клириковъ  и  со- 
ставленный   по   местному    обычному   пенио 
новгородской  епарх1и.  Печатный  нотныя  кни- 
ги   оставили    совсемъ    въ  стороне  кондакар- 
ное, неразобранное    еще  пеюе,  деместпвеююе, 
неполные  знаменные  распевы  и  разные  мест- 
ные и  частные  переводы,   а  также   огромное 
большинство    песнопешй  знаменной)  путевого 
распева.  Кроме  знамевнаго  и  обычнаго  рас- 
певовъ,  въ  печатный  книги  вошли  новые  рас- 
певы— К1евск1й,  греческий,  частью  болгарск1й  и 
очень  немного  образцовъ  гераспмовскаго,  зна- 
меннаго  путевого  и  знаменнаго  синого  распе- 
ва». Съ  техъ  поръ  нотныя  певчесшя  книги  по- 
стоянно перепечатываются  новыми  издашямв. 
безъ  всякихъ   нзменен1й.  —  Успехъ  итальян- 
сквхъ  композиторовъ  и  пхъ  русскихъ  после- 
дователей вызвалъ  много  второстепеяныть  в 
третьестепонныхъ    компознторовъ-подражате- 
лей,  пустившихся  писать  концерты,    нередко 
весьма  вычурные,   совсемъ  не  церковные  и 
даже  на  сочиненные,  не-церковные  тексты. 
Концерты  эти  стали  вытеснять  изъ  богослуже- 
н1я   исконное  церковное  пеше,   превращая 
церковь  въ  концертный  залъ   съ  программой 
сомнительнаго  вкуса.  Это  злоупотреблен1е  вы- 
звало указъ  императора  Павла  (10  мая  1797  г.), 
которымъ  предписывалось  концертовъ,  вместо 
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причастнаго  ствха,  но  употреблять,  но  пЪть  ка- 
нонвЕъ  или  дсаломъ.  Т1^мъ  не  иен'бе  п1&ше 
кондертовъ  во  время  богослужешя  этимъ  ука- 
зоиъ  не  было  искоренено,  и  запрещев1е  его 
приходилось  повторять  и  въ  текущеиъ  сто- 
гктш. 

Литература.  Н.  Лебедевъ,  сБерезовсшВ  и 
Бортняиск1В,  кавъ  конпознторы  церковнаго 
цЪи1я>  (СПб.,  1882);  Никольсшй,  сПо  поводу 
суждешй  о  нотныхъ  церковныхъ  квигахъ  си- 
нодальваго  иадашя»  (сЦерк.  ВФдон.>,  1892, 
№  37);  сОбъ  издаши  нотныхъ  квигъ  Св.  Си- 
нодоиъ»  (таиъ  же,  1888  г.,  13);  сРусскШ  кои- 
позиторъ  Веделевъ»  (сРусск.  Инвал.*,  1854, 
94);  «Арт.  Лук.  Веделы  (€К1евланннъ>  1868, 
57,  изъ  книги  Аскоченскаго  сШевъ  и  т.  д.>); 
сАрт.  Лукьян.  Веделы  («Домашняя  Бес4да> 
Аскоченскаго,  1860,  19);  сДуховные  компо- 
зиторы: Бортнянск1й,  Турчаннновъ»  («Воскр. 
День»,  1891);  сЗаслуги  Бортнянскаго  и  Львова 
для  церк.  114н1а>  (сЦерковн.  ВЪсти.>,  1890); 
б1ограф1я  М.  С.  Березовскаго  въ  б1ографвч. 
Словаре  митроп.  Ёвгешя. 

XIX  вЪкъ.  1)  Св1мпская  музыка.  Въ  начале 
царствован1Я  имя.  Александра  1-го,  ви1ст1 
съ  общимъ  подъемоиъ  общественной  жизни, 
особенно  оживилась  совс1^мъ-было  упавшая 
при  Павл'б  русская  онера.  Главную  роль  въ 
этомъ  оживлеши  игралъ  К.  А.  Кавосъ,  пр1- 
4хавш1й  въ  РоссЬо  въ  1798  г.  Его  неуто- 
мимый трудъ  при  разучиваши  новыхъ  оперъ 
съ  тогдашними  русскими  п'Ьвцами-самород- 
ками,  радъ  реформъ  опернаго  Д'Ёла,  введен- 
ныхъ  по  его  почину,  его  плодовитая  компо- 
зиторская деятельность  подняли  русскую 
оперу  на  такую  высоту,  которой  въ  ХТП! 
вЪк'Ь  она  не  достигала.  Въ  1803  г.  русская 
оперная  труппа  была  отделена  отъ  драмати- 
ческой. При  Александре  I  на  русской  сце- 
не поставлены  были  новыя  руссшя  оперы 
сл^дуюшдхъ  коипозиторовъ  (не  считая  Каво- 
са):  Алябьева,  Антонолини,  Бюлава,  Верстов- 
скаго,  Давыдова,  Кашвна,  Козловскаго,  Ле- 
вашева,  Ленгарда,  Масловича,  Маурера,  Пас- 
кевича,  А.  Титова,  С.  Титова,  Е.  вомина 
(последняя  его  опера— сЗолотое  яблоко»,  1804 
г.).  Большинство  этихъ  соперъ»  —  не  более 
какъ  нвзатЪйливыя  оперетки-водевили.  Но- 
вынъ  элементомъ  является  обвл1е  дилеттант- 
скихъ  произведешй  (Алябьева,  Верстовскаго, 
бр.  Титовыхъ);  композиторы  Екатерининской 
эпохи  были  иузыкавтами-професс1оналистами. 
Характерно  и  то,  что  первые  наши  <вац1о- 
нальвые»  композиторы  прошлаго  в^ка  были 
.1ЮДИ  плебейскаго  или  разночиннаго  провсхож- 
ден1я,  тогда  какъ  композиторы  XIX  в.  при- 
надлежать все  къ  дворянской,  купеческой 
или  чиновной  среде.  Плебеи-композиторы 
прошлаго  века  являлись  продуктомъ  того  об- 
и1,ественнаго  строя,  въ  которомъ  искусство, 
литература  и  наука  играли  подчиненную,  слу- 
жебную роль  и  были  предоставлены  низшему, 
сподлому»  сословий.  Музыканты-проДесс1она- 
листы  ХУШ  и  первой  половины  XIX  века 
стояли  на  самой  низкой  ступени  обществен- 
ной лестницы.  Наши  театральные  и  проч1е 
мемуары,  воспомвнаи1я,  записки  полны  при- 
мерами грубейшихъ  оскор6лен1й,  наносимыхъ 
русскнмъ  артистамъ  и  проистекавшихъ '  не 


только  изъ  отсутств1я  уважев1я  къ  человече- 
ской личности  вообще,  но  и  изъ  спешальво 
презрительнаго  отношвн1я  къ  зван1ю  музы- 
канта, певца,  актера.  Съ  начала  нынешвяго 
века  отношен1е  это  начииаетъ  постепенно, 
хота  и  медленно,  изменяться.  Талантливые 
люди,  принадлежавшхе  къ  высшимъ  классаиъ. 
получають  мало  по  малу  возможность  если 
не  развить  вполне  свои  способности,  то  по 
крайней  мере  пр1обрестн  вкусъ  къ  искусству 
и  даже  къ  самостоятельному  творчеству.  Ма- 
терхальный  достатокъ  даетъ  много  досуга,  ко- 
торый и  посвящается  любимому  занятш.  Со- 
чинен1я  русскихъ  композиторовъ-дилеттантовъ 
первой  четверти  XIX  в.  не  были,  однако,  бо- 
гаты музыкальными  достоинствами.  Выше  ихъ 
стоялъ  црофесс1ональный  нузыканть  Кавосъ, 
хотя  дарован1е  его  и  не  отличалось  оригиналь- 
ностью: въ  его  операхъ  часты  заимствования  у 
Моцарта,  Керубини,  Чимарозы  и  щ>.  Въ  сущ- 
ности это  была  такъ  называемая  капельмей- 
стерская музыка»  со  всеми  ея  достоинствами 
и  недостатками.  Отъ  всякаго  новаторства  Ка- 
восъ былъ  далекъ;  оперы  его  по  форме  не 
поднимались  выше  8шв8р1е1— водевиля  съ  ку- 
плетными ар1ями,  очень  редкими  ансамблями 
и  д1алогомъ  вместо  речитатива.  Только  орке- 
стровка Кавоса  была  звучнее  и  богаче,  чемъ 
у  его  предшественниковъ  (такъ,  онъ  пер- 
вый сталъ  у  насъ  употреблять  тромбоны). 
Цац10нальныи  элементъ  въ  операхъ  Кавоса 
не  шелъ  дальше,  чемъ  у  предшествовавшихъ 
ему  коипозиторовъ,  и  заключался  частью  въ 
употреблеши  народныхъ  мотивовъ,  частью  въ 
подделке  подъ  нихъ,  въ  установившемся  уже 
^иаз^-русскомъ  стиле,  съ  западной  (итальян- 
ской) гармонизащей  и  лровстеваюпщми  отсюда 
мелодическими  уклонешями.  Ббльшая  часть 
оперъ  его  писана  на  тексты  кн.  Шаховского. 
Сюжеты  въ  большинстве  случаевъ  вмеють  на- 
щональный  характеръ:  попадаются  сюжеты 
былинные  («Добрыня  Никитичъ»,  «Илья  бога- 
тырь»), историческ1е  («Соколъ  кн.  Ярослава», 
<Юность  1оанна  III»,  «Иванъ  Сусанинъ»), 
сказочные  («Жаръ  Птица»,  «Князь  Невидим- 
ка», «Светлана»),  бытовые  («Откупщикъ  Браж- 
квнъ»).  некоторый  оперы  Кавоса  имели  осо- 
бый успехъ,  именно  благодаря  сюжету,  напр. 
опера  «Крестьяне»,  поставленная  въ  1814  г.  и 
изображавшая  патрхотическую  готовность  уме- 
реть за  веру  в  царя.  Такой  же  успехъ  выпалъ 
и  на  долю  «Ивана  Сусанина»,  лучшей  изъ  оперъ 
Кавоса,  хотя  по  музыке  нередко  обнаружи- 
вающей вл1ян1е  «Водовоза»  Керубини.  Оперъ 
съ  общеевропейскими  сюжетами  у  Кавоса 
было  немного.  Какъ  курьезъ,  можетъ  быть 
о'гаечено  исполнен)  е  на  французской  сцене 
(1806  г.)  оперы  А.  Титова:  «ТаИапа  оп  1а  ^еп- 
пе  раузаппе  (1ез  Моа(адпез  (1е  УогоЫоЯ'»,  на 
тексть  франц.  певца  Клапареда.  Замечается 
некоторое  усиленае  интереса  къ  немецкой  и 
французской  музыке,  объясняющееся  отчасти 
отсутств1емъ  итальянской  оперы,  но  все-таки 
свидетельствующее  и  о  некоторомъ  разввт1и 
музыкальнаго  вкуса  публики.  Капельмейсте- 
рами, кроме  Кавоса,  въ  русскихъ  спектак- 
ляхъ  бьии  Антонолини  и  Л.  Мауреръ  (хоро- 
шей скрипачъ),  во  французской  оперё  (съ 
1803  до  1811  г.,  когда  она  выехала  изъ  Рос- 
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С1я)  —  ИЗВЕСТНЫЙ  композиторъ  Буиьдьё^  н 
Штейбехьть.  До  окончаши  напозеоновскнхъ 
войнъ  французская  опера  опять  возобнови- 
лась. Итальянская  опера,  при  Пав14  уни- 
чтоженная, была  возобновлена  въ  1801  г. 
в  просуществовала  до  1806  г.- открыта  вновь 
она  была  лишь  при  Никола*  I  (1828).  —  Ря- 
домъ  съ  давно  укоренившейся  оперной  му- 
зыкой начинаетъ  развиваться  у  насъ  впер- 
вые симфоническая  и  концертная.  Въ1802г. 
основывается  старЬйшее  наше  музыкально- 
благотворительное  «Филармоническое  обще- 
ство», делающееся  надолго  единственнымъ 
разсадникомъ  серьезной  концертной  и  сим- 
фонической музыки.  Съ  1802  по  1819  г.  кон- 
цертами  его   дирижировалъ   капельмейстеръ 

'  Парисъ,  исполиявш1й,  между  прочлмъ,  Гайдна, 
Моцарта,  Генделя,  Бетховена.  Зд*сь  же  вы- 
ступали тагае  виртуозы  какъ  скрипачъ  Роде 

'  и  П1анистъ  Фильдъ,  съ  1804  г.  живш1В  въ  Р. 
и  образовавш1Й  мпогихъ  учениковъ,  въ  томъ 
числ*  Верстовскаго.  Изъ  пр1*зжихъ  п*вицъ 
славилась  Каталани.  Въ  начал*  атого  в*ка 
въ  Петербург*  существовало  еще  «Музыкаль- 
ное собрате»  (музыкальный  клубъ),  членами 
котораго  были  самъ  императоръ,  его  фамил1я 
и  вся  знать.  Крем*  публичныхъ  концертовъ 
за  плату,  богатые  люди  устраивали  у  себя  до- 
дашше  концерты.  Давались  концерты  и  въ 
разныхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  съ  учаспевп. 
воспитанниковъ.  Въ  н4которыхъ  частныхъ 
донагь  культивировалась  серьезная  музыка. 
Вообще  музыкальность  общества  выросла  осо- 
бенно за  это  время.  Изъ  «Записокъ»  Глинки 
можно  видЬть,  какъ  много  уже  въ  первую  чет- 
верть этого  стол*т1я  было  любителей  музыки 
и  бол*е  или  мвн*е  порядочныхъ  дилеттантовъ- 
исполнителеВ.  По  даннымъ  «Указателя  Пе- 
тербурга на  1822— 23  г.»,  въ  Петербург*  было 
около  20  дипломированныхъ  профессоровъ  и 
учительницъ  музыки,  множество  оркестровыхъ 
музыкантовъ,  около  40  мастерскихъ  и  мага- 
зиновъ  музыкальныхъ  инструнентовъ  (вътомъ 
числ*  фортепианные  фабриканты  Тишнеръ  и 
Шредеръ),  п*сколько  нотныхъ  магазиновъ  и 
издателей.  Процв*тали  домашн1е  оркестры, 
игравппе  по  праздничнымъ  днямъ,  въ  окрест- 
Еостяхъ  Петербурга,  на  дачахъ  разныхъ  вель- 
иожъ.  Среди  кр*постных'1>  п*вцовъ  в  музыкан- 
товъ нер*дко  попадались  люди  съ  иесомн*н- 
ными  способностями.  Кр*постному  оркестру 
своего  дяди  обязанъ  былъ  Глинка  своими  пер- 
выми музыкальными  впечатл*в1ями;  въ  немъ- 
же  онъ  прошелъ  первую  практическую  школу 
инструментовки.  Отрицательныхъ  сторонъ  въ 
кр*постномъ  музицироваши  было,  однако,  го- 
раздо больше,  ч*мъ  положительныхъ.  Испол- 
нен1е  большинства  кр*постныхъ  артистовъ,  вы- 
ученныхъ  изъ-подъ  палки,  стояло  ниже  всякой 
критики.  Нев*жественны  и  эстетически  не- 
развиты были  иногда  и  богачи-меценаты, 
державшее  свои  оркестры  и  оперы.  Однимъ 
изъ  любвм*йшихъ  музыкальныхъ  развлечеа1й, 
особенно  у  св*тской  молодежи,  были  цыган- 
ск1е  хоры,  которые  пос*ща1а  н  тогдашняя 
интеллигенюа  (ГГушкинъ,  Языковъ,  восп*вппй 
цыганку  Таню,  н  т.  д.).  Въ  театр*  операгво- 
девиль  пользовалась,  на  ряду  съ  балетовгь, 
наибольшииъ  усп*хомъ.  Однимъ  изъ  любимыхъ 


родовъ  театральныхъ  представлешй  являлись 
также  дивертиссементы,  состоявш!е  изъ  п*- 
Н1Я,  таицевъ,  музыки  и  павтомимъ.  Вокаль- 
ными въ  нихъ  нумерами  были  ббльшсю  част» 
вароднця  п*сни.  Музыку  къ  этого  рода  про- 
пзведен1ямъ  писали  Кавосъ,  Кашинъ,  Давы- 
довъ.  Подьемъ  патриотизма  поел*  поб*ды  иахь 
Наполеономъ  вызвать  также  появлеше  пер- 
выхъ  русскнхъ  оратор1й:  «Мининъ  и  Пожар- 
ск1й  или  освобождеше  Москвы»,  Дегхерева, 
и  его  же  (неконченная)  «Б*гство  Наполеова> 
Къ  этому  роду  произведешй  относится  и  кан 
тата  Бортнянскаго  на  текстъ  Жуковскаго: 
«П*ввцъ  во  стан*  русскихъ  воиновъ  (съ  акк. 

гюртешано,  1813).  Невзыскательный  вкусъ  пу- 
лики  проявился  и  въ  усп*х*  изв*стныхъ  ро- 
мансовъ  Александровской  эпохи.  Самымъ  лю- 
,бнмымъ  и  популярнымъ  композиторомъ  рус- 
скихъ романсовъ  конца  царствован1а  Але- 
ксандра I  былъ  Н.  А.  Титовъ  (1800 — 1876), 
сынъ  опернаго  композитора  А.  Н.  Титова, 
прозванный  «д*душкой  русскаго  романса»] 
такь  какъ  онъ  первый,  будто-бы,  вачалъ  писать 
романсы  съ  русскимъ  текстомъ.  Это  не  со- 
вс*мъ  в*рно:  так1е  романсы  писались  уже  при 
Екатерин*  П.  Первый  печатный  ромавсъ 
Н.  А.  Титова,  «Уединенная  сосна»  (1820). 
пользовался  огромнымъ  распространешемъ  ■ 
уб*ков*ченъ  Тургеневымъ  въ  одномъ  изъ 
разсказовъ  «Записокь  охотника»  («Татьяна 
Борисовна  и  ея  племянникъ»),  гд*  онъ  оши- 
бочно приписанъ  Варламову.  Къ  концу  цар- 
ствоватя  Александра  I  относится  и  первый, 
очень  слабый  ромавсъ  М.  И.  Глинки  «Моя 
арфа»  (1824),  написанный  во  вкус*  Титова. 
Романсы  писали  еще  сл*пецъ-музыканть  Жи- 
линъ  («Малютка,  шлемъ  нося»,  на  слова  Мерэ- 
лякова,  пользовался  большой  популярностью), 
Кашинъ,  Кавосъ,  Верстовсюй  («Черная  шаль», 
на  слова  Пушкина,  <Б*двый  п*вецъ>,  на  сло- 
ва Жуковскаго  и  др.).  Особый  усп*хъвыпалъ 
на  долю  только-что  названныхъ  романсовъ 
Верстовскаго,  окрещенныхъ  имевемъ  «кав- 
татъ»  и  исполнявшихся  на  сцен*  съ  сонровох- 
ден1емъ  оркестра  и  съ  сценической  обстанов- 
кой. (Черная  шаль»  и  др.  «кантаты»  Верстов- 
скаго вызвали  въ  <В*стн.  Европы»  (1824  г., 
янв.,  №  1)  восторженную  статью  Одовск.  (кн. 
В.  8.  Одоевскаго).  Молодой  критикъ  нашелъ. 
что  Верстовск1й  «одухотворилъ  своей  гармо- 
шею  шитичесюя  произведен1я,  имъ  избраи- 
ныя,  далъ  имъ  новую  жизнь,  Ъткрылъ  въ  нихъ 
отгЬнки,  совершенно  потерянные  при  чтен1н>. 
Статья  Одоевскаго  вызвала  ц*лую  поленику 
съ  н*к1имъ  Н.  Д.  (иначе  «Лужннцкинъ  ста- 
рикомъ»),  сотрудникомъ  тото  же  <В*стнйка 
Европы»,  отрицавшимъ  у  этихъ  произведен!! 
Верстовскаго  (и  основательно)  право  вазы- 
ватьса  кантатами.  Одоевсшй  возразилъ  п*ло1 
«веор1ей»  кантаты,  напечатанной  въ  издавав- 
шемся имъ  тогда  альманах*  «Мнемозина» 
(1824—25);  противникъ  вгоотв*чалъ  насмеш- 
ками надъ  ювымъ  возрастет»  критика,  его 
ученостью  и  т.  д.  Приведенная  полемика  инте- 
ресна, какъ  образчикъ  музыкальной  критики 
Александровской  эпохи.  На  самомъ  х*х*  кан- 
таты Верстовскаго  были  просто  романсами 
довольно  большого  объема,  съ.в*которыми  по- 
ползноветями  къ  музыкально-драматической 
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харахтеристнк'Ь,  цо  невыдержанными  ни  въ 
техначесконъ,  ни  въ  нузыкально-драиатиче- 
сжокь  отношешяхъ:  такъ  напр.  въ  <Черной 
шали»,  съ  ед  ирачныиъ  содержан1емъ,  гос- 
подствуеть  шясовоВ,  ваисообразный  рипгь. 
Рость  музыкальности  въ  обществе  Александ- 
ровской эпохи  отражается  н  въ  появ1ен1В 
довопно  большого  числа  руководствъ  по 
теор11  музыки,  школъ  для  разныхъ  ннстру- 
ментовъ,  музыкальныхъ  журналовъ  и  т.  д. 
Въ  1805  г.  выпио  въ  СПб.  первое  (перевод- 
ное) руководство  по  гармоши:  сПравила  гар- 
ионичесшя  н  ислодичесша  для  обучешя  всей 
музыки»,  Винченцо  Мавфредини,  пер.  съ  итал. 
Дехтярева.  Къ  1816  г.  относится  другое  по- 
добное же  руководство:  «Грессета  разсужде- 
и1е  о  гарион1и>;  перев.  съ  франц.  Дьяково- 
вымъ»  (СПб.).  Черезъ  два  года  выходить  »Тео- 
р1я  музыки»  Гессъ  да  Кальве,  пер.  съ  нЪ- 
мецкаго  Гонорскимъ  (Харьковъ,  1818).  Ш- 
сволько  школъ  для  фортешано  указывають 
на  распространеше  пры  на  этомъ  иястру- 
ментЬ.  КромЪ  оереводнаго  <НовЪйшаго  само- 
учителя» и  т.  д.,  Плейэля  и  Дюссека  (СПб., 
1817),  является  и  оригинальная  сПолная  школа 
для  фортеп.»,  соч.  И.  Прача  (СПб.,  1816).  Для 
скрипки  выходягь  дв'6  переводныхъ  школы. 
На  большое  распространеше  гитары  указыва- 
еть  рядъ  школъ,  журналовъ,  сборниковъ  п^сенъ 
для  этого  инструмента,  впервые  у  насъ  по- 
явившагося  лишь  при  Ы1и&авет%  Петровн!. 
Въ  1808  г.  вышелъ  «Русск1й  карманный  пЪ- 
сеняикъ  для  семиструнной  гитары  на  1808  г.» 
Альферова,  въ  1810  г.— его  же  <Журналъ  ги- 
тарный», въ  1819  г.— сМеждудЬлье,  или  со- 
бран1е  образцовыхъ  русскихъ  и  др.  п19съ  для 
семиструнной  гитары»,  Дмитревскаго  (СПб.). 
Дв!  школы  для  гуслей  указываютъ  на  взв^Ьст- 
ное  распространеше  этого  инструмента.  Рас- 
теть  и  число  музыкальныхъ  журналовъ:  сЖур- 
налъ  отечественной  музыки  на  1806  г.»,  изд. 
Д.  Кашинымъ  въ  Москве;  <Журналъ  для  фор- 
тонкана  на  1811  г.,  содержаний  въ  себ'Ь  рус- 
СК1Я  п'Ьсни,  съ  вар1ащяии»,  изд.  в.  Нерлихомъ; 
<А81атск1й  иузык.  журналъ»,  изд.  въ  Астрахани 
въ  1816 — 18  г.  И.  Добровольскимъ  и  заключав- 
шей въ  себЪ,  между  прочииъ,  записи  разныхъ 
восточныхъ  нан'Ьвовъ.  Русскш  п'1сни,  кром^б 
второго  издан1я  сборника  Прача,  издаются  въ 
ряд'Ё  сборнвБовъ  разныхъ  наименовашй. 

Вторая  четверть  XIX  стол4т1я,  столь  зна- 
менательная въ  истор1и  нашей  литературы  и 
искусства,  и  въ  области  музыки  составляегь 
также  эпоху,  характеризуемую  именемъ  Глин- 
ки. Если  принято  говорить,  что  Пушкннъ  со- 
здалъ  русскую  поэз1ю  и  литературу,  а  Ивановъ 
—  русскую  живопись,  то  съ  еще  ббльшимъ 
правомъ  можно  сказать,  что  Глинка  создалъ 
русскую  музыку.  Пушкннъ  и  Ивановъ  им'Ьли 
зам^чательныхъ  предшественнвковъ  всовре- 
менвиковь;  у  Глннкн  вхъ  не  было.  Верстов- 
скШ,  съ  его  слабой  дилеттантской  техникой 
и  наивныиъ,  безсознательнымъ  творчествомъ, 
съ  его  операми-водевилями,  лишенными  му- 
зыкально-драматическихъ  характеровъ  —  пиг- 
мей въ  сравнеши  съ  Глинкой  и  его  могучей 
музыкальной  характеристикой,  роскошью  в 
яркостью  музыкальныхъ  красокъ,  гешальной 
легкостью  техники,  классической  простотой 


и  вм'Ьст!  съ  т^&мъ  поразительной  новизной 
творчества.  «Аскольдова  могила»  Верстов- 
скаго  уже  потому  не  могла  оказать  никакого 
вл1ян1я  на  Глинку,  какъ  на  опернаго  компо- 
зитора, что  посл^Бдшй  им^лъ  возможность 
ознакомиться  съ  нею  лишь  посл^  того,  какъ 
сЖизнь  за  Царя»  бьиа  если  не  поставлена, 
то  написана.  сАскольдова  могила»  была  по- 
ставлена въ  Москв^Ь  15  сент.  1835  г.;  сЖизнь 
за  Царя»,  начатая  зимой  1834  г.,  писалась  Л- 
томъ  и  зпиой  1835  г.,  когда  Глинка,  только  что 
женивш1йея,  былъ  првковавъ  кь  своей  смо- 
ленской деревне  и  Петербургу.  Весною  1836  г. 
сЖизнь  за  Царя»  была  почти  кончена  и  по- 
ставлена 27  ноября  того  же  года,  тогда  какъ 
сАскольдова  могила»  въ  СПб.  шла  впервые 
только  въ  1841  г.  Пащональный  элементъ  въ 
(Аскольдовой  могиле»  столь  же,  притомъ,  усло- 
венъ,  какъ  у  сруссгахъ»  композиторовъ  прош- 
лаго  в^ка  или  у  Кавоса.  Форма  оперъ  Вер- 
стовскаго  въ  сущности  даже  ни:<е  н^&меп- 
каго  81лв8р1е1  и  представляеть  собой  рядъ 
п'Ьсенъ  или  романсовъ,  исполняемыхъ  то  хо- 
ромъ,  то  солистами,  т.  е.  очень  недалека  отъ 
обыкновеннаго  водевиля.  Прогрессъ,  не  го- 
воря о  прирождевномъ  иелодическомъ  даро- 
ван1и  Верстовскаго,  заключается  лишь  въ 
ббльшей  последовательности  н  выдержанно- 
сти, съ  которою  прниЪненъ  Верстовскимъ 
^иа8^-русск^й  стиль  музыки.  Точно  также  ед< 
ва-лн  на  Глинку  могли  нмЪть  особое  вл1ян1е 
оперы  Кавоса.  Мы  знаемъ  изъ  сЗанисокъ» 
Глинки,  что  онъ  находнлъ  музыку  Кавоса 
въ  сИван'Ь  Сусанине»  удачной,  но  туть  же 
онъ  говорить,  что  опера  эта  написана  скогда- 
то> — стало  быть,  едва-ли  онъ  часто  ее  слы- 
шалъ.  Сюжетъ  «Жизни  за  Царя»  былъ  пред- 
ложенъ  Глинк1^  Жуковскимъ  и,  слФдЬвательно, 
даже  въ  выборе  сюжета  опера  Кавоса  могла 
им^ть  на  него  только  косвенное  вл1яше.  Осо- 
баго  уважен1я  къ  музык'Ь  Кавоса  Глинкя.  ка- 
жется, не  ниталъ,  какъ  это  можно  заключить 
изъ  его  иепочтительнаго  обращешя  съ  одной 
изъ  популярнЪйпгахъ  теиъ  Кавоса,  приложен- 
ной имъ  еще  въ  пансхон^  къ  смехотворному 
школьническому  «канту  на  ^подъинспектора 
Колмакова»  («Записки»,  стр.  11).  Правда, 
Глинка  также  не  всегда,  даже  въ  «Руслане», 
былъ  свободенъ  отъ  обычнаго  тогда  полуиталь- 
янскаго,  полурусскаго  склада  русской  музыки; 
но  рядомъ  съ  страницами,  въ  которыхъ  онъ 
является  сыномъ  своей  эпохи,  идутъ  друпя, 
поражаюпця  своей  новизной,  своимъ  ген1аль- 
нымъ  прозрен1емъ  въ  самую-  глубь  яароднаго 
творчества  (хоры  «Славься»  и  «Разливалася» 
въ  «Жизни  за  Царя»,  мнопя  места  «Руслана)». 
Какъ  поэмы  и  драмы  Пушкина  ближе  свя- 
заны духовно  съ  произведешями  Байрона, 
Шекспира,  Шиллера,  ч^мъ  съ'  Богдановичемъ, 
Херасковыиъ,  Озеровымъ,  такъ  и  оперы  Глин- 
ки им^ють  больше  духовнаго  родства  съ  опе- 
рами Моцарта,  Керубини,  Вебера,  ч^мъ  съ 
произведеншми  предшествовавшикь  ему  рус- 
скихъ композиторовъ.  Оть  великихъ  европей- 
скихъ  мастеровъ  Глинка  усваивалъ  не  ту  или 
другую  внешнюю  манеру  выражен1я  (какъ  это 
дёлалъ  Верстовск1й,  подражая  Веберу),  но 
самую  основу  ихъ  творчества,  самую  тайну 
ихъ  ген1я.    Какъ  Пушкннъ,   Глинка  былъ-бы 
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немысдшгь  въ  до-Петровской  Русв,  съ  ея  ду- 
ховнымъ  ввзантШсЕО-татарскинъ  рабствокъ. 
Родство  Глинки,  создателя  самобытной  рус- 
ской музыки,  съ  гешиьныни  европейскики 
конпознторами  сказалось,  мехду  прочимъ,  въ 
отношеши  кь  его  произведеншиъ  русской 
большой  публики  и  европейскихъ  цените- 
лей. Оперы  Верстовскаго  пришлись  вполне 
по  плечу  нашей  тогдашней  публик^Ь,  еще 
мало  развитой  въ  эстетическомъ  и  спещально- 
иузывальнокъ  отношешяхъ;  оперы  Глинки, 
особенно  <Русланъ>,  были  оценены  по  за- 
слутаиъ  лишь  небольшимъ  числонъ  лицъ,  под- 
нинавшихса  надъ  общииъ  уровнсыъ  пассы. 
Успеху  <Жизни  за  Царя»  еще  способствовали 
11атр1отическ1й  и  драматически  сюжетъ,  пре- 
восходное исполнеше  Петровымъ  роли  Су- 
санина, а  также  т1  стороны  музыки,  которыя 
наименее  уклонялись  отъ  привычнаго  италь- 
яно-русскаго  стиля|  но  гетальный  сРусланъ» 
большинствомъ  публики  и  многими  присяж- 
ными цЬнителяни'былъпризванъ  оперой  скуч- 
ной, ученой,  неудачной,  сн'^мецкой»  и  т.  д. 
Даже  такой  по  тогдашнему  знатокъ  музыки, 
какъ  гр.  М.  Ю.  В1ельгорскШ,  находилъ  пер- 
вую половину  пятаго  акта  плохой  музыкой 
(сМоп  сЬег,  с'ез!  шаита1з!»),  а  всю  оперу— 
неудачной  («ип  орёга  шапдпё»).  Истинное 
значение  Глинки  сознавалось  разв1^  кн.  В. 
6.  Одоевскимъ  и  еще  очень  немногими.  Во- 
сторги и  похвалы  близкихъ  приятелей,  какъ 
Кукольникъ  и  его  компан1Я,  им^ли  обычный 
<пр1ятельсюй>  характеръ  и  были  малоавто- 
ритетвы.  Только  европейпы— Мериме,  Листъ, 
Берл1озъ,  Дрэзеке  —  в^рно  угадали  значен1е 
Глинки.  Берл10зъ  далъ  первую  оценку  музы- 
кальиаго  дарован!я  Глинки,  правильно  ука- 
завъ  его  характерный  черты  (<^ои^па1  с1е8 
ВёЬа1з>,  16  апреля  1845).  Съ  появлетемъ 
Глинки  заканчивается  переходный  пер1одъ 
въ  истор1и  вашей  музыки.  Хотя  посл^  Вер- 
стовскаго и  являются  какъ-бы  эпигоны  ^иа8^- 
русскаго  стиля — Вильбоа,  съ  «Наташей»,  и 
Кашперовъ,  съ  «Грозой»,— но  по  своей  фор- 
ме эти  оперы  все-таки  принадлежать  къ 
другому  типу,  чИжъ  оперы  Верстовскаго, 
последняго  въ  ряду  нашихъ  оперныхъ  во- 
девилистовъ.  Русское  самобытное  музыкаль- 
ное искусство,  усвоившее  западный  средства 
выражетя — известные  пр1емы  тематической 
разработки,  общ1я  нормы  гармон1и  и  кон- 
трапункта, богатый  и  аркШ  западный  ор- 
вестръ, — отныне  ищеть  и  находить  въсвоеиъ 
собственномъ  исконномъ  запасе  народнаго 
творчества  законы  истинно-нац1ональной  ие- 
Л0Д1И,  гармонш  и  контрапункта.  Глинка  пер- 
вый угадываеть  эти  законы,  первый  создаеть 
неувядаемые  образцы  вполне  национальной 
русской  музыки. 

Начало  царствован1я  Николая  I  было  осо- 
бенно благоаргятно  для  русской  оперы,  поль- 
зовавшейся большимъ  расположешемъ  публи- 
ки и  не  встречавшей  опасной  ковкуррен- 
щи  со  стороны  нноземныхъ  труппъ.  Прав- 
да, въ  1828  г.  возобновилась  итальянская 
опера,  но  она  просуществовала  только  до 
1830—31  г.,  вновь  сформировалась  въ  1832  г. 
и  опять  закрылась  въ  1835  г.  Одновременно 
съ  нею  была  въ  СПб.  и  прекрасная  немецкая 


опера  (съ  1832  по  1843  г.),  но  ихъ  прнсут- 
ствю  не  мешало  русскимъ  опернымъ  спек- 
таклямъ,  шедшинъ  въ  Большоиъ  театре.  Въ 
составе  петербургской  русской  оперной  труп- 
пы особенно  выдавались  знаменитый  басъ 
0.  А.  Петровъ  (съ  1839  г.),  сопрано  М.  М. 
Степанова,  А.  Я.  Воробьева  (по  мужу  Петро- 
ва, прекрасное  контральто,  создательница 
парпи  Вани  въ  «Жизни  за  Царя»).  Въ  Москве 
составъ  труппы  былъ  слабее.  Капельмейсте- 
рами русской  оперы  въ  Петербурге  были  Аль- 
брехть  и  Лядовъ,  въ  Москве — Шольцъ  и  Ку- 
бишта.  Ъъ  1843 — 44  г.  вновь  явилась  въ  Пе- 
тербургъ  итальянская  труппа,  съ  такими  ан^ 
менитостями  во  главе,  какъ  В|ардо-Гарс1а, 
Рубини,  Тамбтринв  (позже — Гризи,  Фреццоп- 
ни,  Альбони,  Мар1о,  Яаблашъ  п  др.),  и  пере- 
тянула на  свою  сторону  симпапи  всей  публики 
и  высшаго  общества,  съ  дворомъ  во  главк. 
Большой  театръ  былъ  отданъ  птальянцамъ; 
русская  труппа  частью  была  переведена  въ 
Москву,  частью  почти  распалась.  ИтальянскМ 
театръ  Ьылъ  закрыть  для  произведешй  рус- 
скихъ  композиторовъ.  Высочайшее  повелеше 
по  этому  предмету  вызвано  было,  правда, 
заслужев'нымъ  ф1аско  оперы  А.  6.  дьвова 
<В1апса  о  СгпаШего»  но  изъ-за  него  и 
«Жизнь  за  Царя»  не  могла  быть  поставлена 
у  итальянцевъ,  не  смотря  на  желате  Фреп- 
цолици  дать  ее  въ  свой  бевефвсъ  (ск.  «За- 
писки» Глинки,  стр.  171).  Съ  этихъ  поръ 
итальянская  опера  свиваетъ  себе  прочное 
гнездо  въ  ПетербурНЬ,  отвлекая  публику  оп 
родного  искусства;  она  была  упразднена  толь- 
ко въ1885г.,  и  содержан1еея  вполне  резонно 
предоставлено  частной  антрепризе.  Въ  цар- 
ствоваше  Николая  I  на  вашихъ  сценахъ  были 
поставлены  новыя  орнгинальныя  произведешя 
следующихъ  русскнхъ  или  поселившихся  въ 
Р.  композиторовъ  (кроме  Глинки):  Ю.  Арнольда. 
М.  Бернарда,  Верстовскаго,  Геништа,  Дарго- 
мыжскаго  («Эсмеральда»,  обнаруживающая 
еще  сильное  вл1ян1е  Галеви  и  Обера),  0. 
Дютша,  Кавоса,  А.  6.  Львова,  Мундта,  А.  Ру- 
бинштейна («Куликовская  битва»,  «Сибирспе 
охотники»,  «вомка-дурачекъ»,  1853),  Сашевцы* 
Соливы,  Струйскаго,  Толстого,  Шелехова. 
Преобладан1е  итальянской  оперы  и  ея  вл1- 
яше  на  вкусы  публики  вызвали  появлеше 
композиторовъ  подражателей,  въ  роде  О.  М. 
Толстого,  писавшаго  дилеттавтсюя  оперы  во 
вкусе  Россини  и  Беллини.  Этому  вл1Янио 
поддавались  и  композиторы  романсовъ  (въ 
огромномъ  большинстве — дилеттанты),  кото- 
рыхъ  въ  данную  эпоху  народилось  безчислев- 
ное  множество.  Даровитый  дилеттанть  А.  к. 
Алябьевъ  (1802  —  52)  написалъ  более  100 
романсовъ,  обличающихъ  несомненныя  спо- 
собности. Мелодическимъ  даровав1емъ  онъ 
не  уступалъ  Верстовскому  и  превосходилъ 
его  гармоническимъ  вкусомъ,  хотя  его  та- 
лантъ  остался  недоразвитымъ,  вследств1е  от- 
сутств1я  серьезнаго  иузыкальнаго  образова- 
Н1Я  ■  безпорядочной  жизни.  Какъ  и  Верстов- 
СК1Й,  Алябьевъ  стремился  къ  нащональноств, 
приближаясь  иногда  къ  народной  песне.  По- 
пытка его  въ  оперномъ  роде:  <Кавказск1й 
плевникъ»  обнаружила  полную  несостоя- 
тельность его  таланта  передъ  более  обшир- 
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I  вой  задачей.  Не  мен'Ёе  дароввтый  иелодистъ 
А.  Е.  В^дамовъ  (1801  — 1851)  стоить  ниже 
Аыбьева,  какъ  гарнонистъ,  но  плодовитостью 
превосходить  его  (бол^е  250  ронансовъ).  К 
П.  Видьбоа  (1817  — 1882),  таЕже  дилеттанть, 
стремшса  подражать  ГинкЪ.  Романсы  Мнх. 
Ю.  В1ехьгорскаго  (1788  —  1856),  вемногочи- 
сденные,  выдаются  несомв^ннынъ  вкусонъ 
в  музыка^и>ностью.  Генншта,  солидный  музы- 
кангь,  одинъ  изъ  первыхъ  писалъ  на  тек- 
сты Пушкина  (сЧернаа  шаль»,  сШуни,  шуии, 
послушное  в^^трило>).  А.  Гурилевъ,  дилет- 
тантъ-иелодисть  вовкус^  Алябьева  и  Варла- 
мова, написалъ  около  сотни  ромаясовъ.  Ни 
одинъ  изъ  перечисленныхъ  композиторовь  не 
можеть,  однако,  считаться  родоначальникозгь 
русскаго  художествеянаго  романса;  отцомъ 
его  является  только  Глинка.  У  него  перваго 
мы  находнмъ  художественно  законченную 
вв^шнюю  форму,  заключающую  въ  себ^^  му- 
зыкально-поэтическое содержаше.  Уже  ран- 
и1е  его  романсы,  напр.  «Разочарованье* 
(1828),  превосходять  свЬжестью  музыки  и  ху- 
дожественной законченностью  вез  друпе  со- 
временные руссше  романсы.  Нащональный 
элементъ,  хотя  еще  условный,  начинаеть  ска- 
зываться въ  нвхъ  съ  первыхъ  же  шаговъ 
(<Ахъ  ты  душечка*,  1827;  «Дедушка»,  1828; 
«Ночь  осенняя*,  1829  ж  т.  д.),  но  впослЪд- 
СТВ1И  встречается  все  рЪже  и  р^же.  Ббльшая 
часть|романсовъ  Глинкя  написана  въ  общеевро- 
пейскомъ  стил^Ь,  ярко  обнаруживая,  однако, 
свою  принадлежность  къ  совершенно  особой 
школЪ  европейскаго  искусства,  разньиси  осо- 
бенностями гармоническими,  ритмическими  и 
мелодическими  (плагальныя  каденщи,  редк1е 
разм^^ры,  обороты  мелод1и,  бдизгае  къ  народ- 
нымъ).  Мнопе  романсы  Глинки  устар'Ьли,  въ 
особенности  изъ-за  безвкусныхъ  текстовъ,  но 
некоторые  до  сихъ  поръ  являются  неувядае- 
мыми образчиками  русскаго  художественнаго 
романса.  Таковы,  напр.,  гешальный  по  декла- 
мацш  в  живописности  сопровождешя  «Ноч- 
ной смотръ»,  «Шснь  Маргариты*,  «Еврей- 
ская п^^ня*,  <Слышу-ли  толосъ  твой*,  «Ду- 
брава шумиты,  «Какъ  сладко  съ  тобою  мнЪ 
быть*.  Второе  м^Ьсто  по  художественному 
значешю  занимаютъ  романсы  А.  С.  Дарго- 
мыжскаго,  написанные  въ  царствован1в  Ни- 
колая I.  Они  безусловно  талантлив'бе  прочей 
тогдашней  романсной  литературы,  но,  за 
редкими  нсключешями  («Влюбленъ  я,  д^ва- 
красота*  и  др.),  невыдержанны  или  бледны 
по  музыке  в  представляютъ  главнымъ  об- 
разомъ  историке  -  б1ографичвсгай  интересъ. 
Фортешаняая  музыка  русскихъ  компознто- 
ровъ,  получившая  начало  еще  въ  дарство- 
ваше  Александра  I  (однимъ  изъ  первыхъ  про- 
изведен1й  этого  рода  была  фортешанная  со- 
ната Верстовскаго,  посвященная  имъ  своему 
учителю  Фильду,  а  также  раяшя  фортешан- 
яыя  сочвнензя  Глинки — ббльшею  частью  ва- 
р1ащи  на  темы  изъ  нодныхъ  оперъ,  изданныя 
уже  после  его  смерти),  насчитывала  при  Ни- 
колае I  еще  очень  немного  представителей. 
Небольшая  салонныя  пьесы,  ббльшею  частью 
ничтожный  по  содержашю  и  не  имЬвш1я  въ 
себе  ничего  русскаго,  издавались  обыкно- 
венно въ  музыкальныхъ  альманахахъ,  въ  ро- 


де: «Музык.  альбома»  (изд.  Верстовскимъ  въ 
1827  и  1828  гг.)  иди  «Подарка  любителямъ 
таяцевъ  для  ф.  п.*  (Москва,  1833).  Въ  30-хъ 
и  40-хъ  годахъ  большимъ  распространешеиъ 
пользовались  салонныя  композицш  москов- 
скаго  композитора  Фердинанда  Лангера  (фан- 
таз1И,  транскрипщи  и  т.  п.),  находивппя  себе 
восторженную  хвалу  въ  музыкальныхъ  ре- 
ценз1яхъ  В.  П.  Боткина.  Многочислевныя 
сочинения  е.  Ласвовскаго  {\  1855)  —  ма- 
зурки, вальсы,  вар1ащн,  эксщ)омпты,  песни 
безъ  словъ,  этюды,  ноктюрны,  тарантеллы, 
сонаты,— въ  настоящее  время  совсемъ  по- 
забытый нредставляють  менее  разнобразное 
и  виртуозное  фортешанное  письмо,  чемъ  у 
Шопена,  но  отличаются  мелодическвмъ  и 
гармоническимъ  вкусомъ,  нскреннимъ  и  за- 
душевяымъ  настроешемъ  и  безусловно  возвы- 
шаются надъ  всзмъ,  что  писалось  въ  то  время 
для  фортешано,  К1юне  очень  немногихъ  ве- 
щей Глинки  («Баркародда»,  «Зоптешг  (1'ипв 
шагигка*).   Глинка  еще  менее  тяготелъ  къ 

г)ортеп1анвой  музыке,  чемъ  къ  романсной,  не 
удучи  настоящинъ  П1анистомъ-виртуозовп>  и 
обладая  въ  этомъ  отношеши  довольно  уста- 
релымъ  вкусомъ,  заставлявшимъ  его  ста- 
вить Фидьда,  какъ  шаннста,  выше  Листа. 
Фортетанныя  сочинешя  занимаютъ  въ  его 
творчестве  еще  менее  заметное  место,  чемъ 
романсы.  Къ  началу  50-хъ  гг.  относятся  и 
первый  фортешанныя  произведетя  А.  Рубин- 
штейна. Съ  1838  г.  проживалъ  въ  Петербурге 
Гензельтъ,  но  его  композиторская  деятель- 
ность протекала  совершенно  независимо  отъ 
нашей  музыкальной  жизни  и  не  оказывала 
на  нее  никакого  вл1ян1я.  Проч1е  роды  камер- 
ной музыки  не  получили  еще  закончеянаго 
выражен1я.  Квартеты  для  сиычковы.тъ  инстру- 
ментовъ  писали  Глинка  (квартетъ  Е-<1шг, 
1830  г.  въ  Гайдновскомъ  роде,  слабое  раннее 
произведеше,  изд.  только  иного  спустя  после 
смерп  автора),  Ласвовсшй,  Мих.  Ю.  В!ель- 
горсгай  и  др.  Ни  одно  изъ  втихъ  произведе- 
нш  не  составило  эпохи  въ  истор1и  вашей  му- 
зыки. Тоже  следуетъ  сказать  и  о  другихъ 
сочинешяхъ  Глнякн  въ  камерномъ  роде,  от- 
носящихся къ  ранней  эпохе  его  творчества. 
Мнопя  изъ  нихъ  напечатаны  лишь  после  его 
смерти,  въ  качестве  интереснаго  б1ографн- 
ческаго  матер1ала.  Зато  самобытная  русская 
симфоническая  музыка,  какъ  и  оперная,  вос- 
ходить къ  Глинке.  Все  другое  въ  этомъ  ро- 
де, что  было  написано  до  Глинки  в  въ  его 
время  (симфошигр.  Мих.  Ю.  В1ельгорскаго 
и  Д.  Резваго,  концертныя  увертюры  Верстов- 
скаго, симфон1и  Л.  Маурера,  фантаз1я  «Буря* 
Д.  Струйскаго  и  др.),  частью  ординарно  и  не 
имееть  ничего  нащональнаго,  частью  крайне 
слабо.  Какъ  въ  своей,  оперной  музыке,  такъ 
и  въ  симфонической.  Глинка  не  имелъ  въ  Р. 
предшественниковъ.  При  всеиъ  своемъ  рус- 
скомъ  характере,  увертюра  «Руслана*  (увер- 
тюра «Жизни  за  Царя*— слабое  произведете 
въ  смысле  симфонической  работы)  коренится 
въ  Моцарте  я  Бетховене.  Музыка  къ  «Князю 
Ходмскому*  обваруживаеть  такое  же  духов- 
ное родство  съ  «Эгмонтомъ*  Бетховеязк^ ка- 
кое имееть,  напр.,  «Борнсъ  Годуновъ»  Пуш- 
кина съ  хрониками  и  трагедиями  Шекспира. 
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Одно  нзъ  сш1ыхъ  высокихъ  оровзведенИ 
Глинки  —  сАррагонская  хота»  —  предста- 
выеть  чисто  Бетховенскую  кощь  тематиче- 
ской разработки.  Юиоръ,  какимъ  исполнена 
«Камаринская»,  также  не  вм^лъ  у  насъ 
раньше  иузыкахьнаго  воплощешя;  только  въ 
синфоническихъ  скерцо  Бетховена  Глинка 
ногь  найти  нЪчто  подобное.  Среди  этихъ 
произведешй,  къ  которымъ  еще  нужно  при- 
бавить «Ночь  въ  Мадрид!»,  съ  ея  контра- 
стами жгучей  в'ктЕ  и  бодраго  веселья,  а  также 
превосходные  оперные  автоакты  въ  «Жизни 
за  Царя»  и  особенно  въ  «Руслан!»,  н!тъ  ни 
одной  настоящей  свифоши  въ  общеприня- 
той четырехчастной  форм!,  но  мы  нахо- 
димъ  въ  вихъ  вполн!  готовый  руссшй  сим- 
фоническ1й  стиль,  вс!  элементы  симфоши.— 
Концертная  жизнь  Петербурга  въ  царство- 
ваше  Николая  I  развилась  еще  бол!е, 
ч1иъ  въ  предыдущее  царствоваше.  По  серь- 
езности программъ  (до  начала  50-хъ  гг.)  выше 
всЬхъ  стояли  концерты  филармоническаго  об- 
щества. Русск1а  произввден1я  исполнялись 
здЪсь  р!дко.  Къ  началу  50-хъ  годовъ,  подъ 
вл!яшемъ  увлечешя  итальянской  оперой,  вку- 
сы публики  все  6ол!е  в  бол!е  отвращаются 
отъ  серьезнбй  музыки;  даже  «Донъ  Жуанъ» 
Моцарта  (см.  статьи  Серова)  кажется  тогдаш- 
ней публике  ученой  и  скучной  музыкой.  Кон- 
церты филармоническаго  общества  начинають 
падать;  дирекщя,  идя  на  встр^чу^вкусамъ  об- 
щества, ръзко  м^наегь  характеръ  своихъ  про- 
граинъ,  привлекая  къ  учаспю  въ  своихъ  кон- 
цертахъ  виртуозовъ  и  итальянскихъ  пЪвцовъ. 
Хоры  исполнялись  придворными  певчими  до 
1849  г.,  когда  директоръ  капеллы  Львовъ  осно- 
валъ  особые  концерты  капеллы  (см.  ниже).  Въ 
связи  съ  уходоиъ  хора  находится  и  исчезно- 
веше  изъ  филарионическихъ  концертовъ  боль- 
шихъ  хоровыхъ  произведешй.  Шкоторые  изъ 
атихъ  концертовъ  состоялись  подъ  управле- 
шемъ  Берлиоза,  исполнившаго  въ  нихъ  рядъ 
своихъ  произведетй,  оп^ненныхъ  весьма  не- 
шогими.  Незам'бченнынъ  прошелъ  прг'Ьздъ  въ 
Россш  Шумана  (1844),  хотя  одна  изъ  его  сии- 
фотй  в  струнный  квартеть  были  исполнены 
въ  ковцерт!,  устроенномъ  гр.  М.  Ю.  В1ельгор- 
скимъ.  Изъ-за  виртуозной  славы  его  жены, 
Клары  Шуманъ,  тогдашше  знатоки  проглядели 
одного  изъ  величайшихъ  композиторовъ  XIX  в. 
Зато  Лнстъ,  бывппй  въ  Россш  въ  1843  г., 
встр^тиль  самый  восторженный  пр1еиъ,  благо- 
даря своей  виртуозной  игр!  (см.  В.  В.  Ста- 
совъ,  <Листь,  Шуманъ  и  БврпозъвъРосс1и>, 
сС4в.  В*стн.»,  1889,  №  4  и  8;  его  же,  «Листъ 
въ  Росс1И»,  въ  «Русск.  Музык.  Газ.»,  1896). 
Съ  1850  г.  устраивались  концерты  въ  зал! 
п!вческой  капеллы,  им!вппв  преимуществен- 
но серьезно-классичоск1й  характеръ.  Въ  на- 
чал! царствован1я  Николая  I  въ  Петербург! 
недолго  существовали  два  музыкальный  хо- 
ровыя  общества  изъ  любителей,  принадлежав- 
шихъ  къ  высшему  обществу:  «Музыкальная 
Академия»  и  <Академ1я  о!ии1»,  первое  подъ 
управлешемъ  Львова,  второе  —  гр.  М.  К). 
Шельгорскаго.  Зд!сь  исполнялись  хоры  Ген- 
деля, Гайдна,  Моцарта,  Керубини  и  т.  д. 
Изъ  «Академ1и  п!шя»  о>бразовалась  тепере- 
шняя   <81пв-Ака(1еш1е».  Музыкально  -  теоре- 


тическая литература  мало  подвинулась  за  эю 
время.  Переводь  (сд!ланный  Е.  Вороновынъ) 
«Истор»  н^ыки»  Штафорда  (СПб.,  1838)  быль 
первой  русской  книгой  по  этому  предмету; 
въ  ней  данъ  очеркъ  истор1и  музыки  въ  Рос- 
с1и.  Музыкальной  критикой  занимались  княз! 
В.  9.  Одоевск1й,  в.  М.  Толстой  (подъ  псевдо- 
нимомъ  «Ростислава»),  С!ровъ(съ  начала  50-п 
годовъ),  В.  П.  Ботквнъ,  М.  Я.  Раодопорть  I 
др.  Изъ  1ГО0чихъ  тогдашвих-е  писателей  о  му- 
зык! необходимо  упомянуть  о  А.  Д.  Улыбы- 
шев!  (1795—1858)  и  В.  Ленц!  (1809— 18Й). 
Первый  выпустилъ  въ  св!ть  б1ографш  Мо- 
царта, пользовавшрося  большой  изв!стноспю 
и  въ  европейской  музыкальной  литератур! 
(«КоитеНе  ЫокгарЫе  (1е  Могаги,  1843;  рус- 
сшй переводь  Чайковскаго,  съ  првложетенъ 
статьи  Лароша  «О  жизни  и  трудахъ  Улыбы- 
шева»,  1890—93),  а  второй — не  мен!е  извест- 
ное сочннеше  <Вее(Ьотеп  е(  вез  1го15  81у1е$> 
(СПб.,  1852).  Музыкальное  образоваше  все  еше 
было  предоставлено  главнымъ  образокъ  час^ 
ному  почину.  Только  въ  женскихъ  институтах^ 
в!домства  Имл.  Мар1и,  со  времени  ваявачешл 
Гензельта  инспекторомъ  музыки,  наблюдалось 
некоторое  стремлеше  къ  бол!е  рашональноиу 
методу  обучен1я  музык!,  подъ  которой  разу- 
мелась игра  на  фортешано.  Спещальвую  му- 
зыкально-теоретическую подготовку  можно 
было  получить  только  путемъ  частныхъ  п- 
нят1й  съ  теоретикомъ-музыкавтонъ  въ  род! 
Гунке,  1.  Г.  Мюллера,  Фукса  и  др.  Учеб- 
ныхъ  заведешй,  посвящевныхъ  преподава- 
нш  разиыхъ  отраслей  музыки,  все  еще  не 
было.  Только  въ  певческой  вапелл^^  да  въ 
театральномъ  училищ!  преподавалась  теори 
музыки,  вм!ст!  съ  п!н1емъ  или  игрой  на 
оркестровыхъ  инструментахъ.  Теорю  музьпп 
въ  театральномъ  училищ!  преподавалъ  л 
1833  г.  Солива. 

Оживление  общественной  жизни,  начавшее- 
ся съ  воцаретя  Александра  П,  отразилои 
и  въ  области  музыки.  Школа  передвижяиковг 
въ  вашей  живописи  и  такъ  называемая  «мо- 
гучая кучка»  въ  нашей  вхузык!  въ  одинаково! 
м!р!  являются  результатомъ  стреилевм  впе- 
редъ,  охватившаго  наше  общество.  Огсюд 
прогрессивный,  нередко  доходяпцй  до  пол- 
наго  разрыва  съ  прошлымъ  характеръ  новыхь 
художественныхъ  иаправлен1й.  Въ  связи  си 
«народничествоиъ»  въ  литератур!  и  живопи- 
си, и  наша  новая  музыкальная  школа  выста- 
вляетъ  своимъ  девязомъ  «народность»,  при- 
мыкая въ  этомъ  отношешп  къ  Глинк!  и  ста- 
раясь иногда  еще  полн!е  и  точн!е  усвоить 
себ!  стиль  народной  русской  п!сни.  Рядомъ 
съ  этой  основной  чертой  зам!частся  и  силь- 
но выраженное  стремлеше  къ  реализму,  сь 
которымъ  связаны  попытки  преобразовашя 
оперной  формы  (въ  основвыхъ  чертахъ  род- 
стаевныя  оперной  реформ!  Вагнера,  но  со- 
вершенно отъ  вея  независимыя),  создавк 
особаго  вокальнаго  декламащовнаго  стили, 
выборъ  ц!лаго  ряда  поэтическихъ  темъ,  до 
т!хъ  поръ  ускользавшихъ  отъ  воплощен1я  въ 
музыкальныхъ  формахъ.  Друпя  черты  роднятъ 
нашу  новую  музыку  съ  яово-европейсвимъ  му- 
зыкальнымъ  движешенъ,  вл1ян1емъ  котора» 
он!   и    были  вызваны.   Сюда  •  надо    отвесп 
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стреилеше  къ  изобразительносп,  жявопвс- 
ности  музыки,  замечавшееся  уже  у  Гланкн 
въ  «Руслан!»,  но  главнымъ  образоиъ  свой- 
ствевиое  западному  музыкальному  романтизму 
и  неоромантизму  (Берл1озъ,  Шр^анъ,  Лястъ, 
Вагнеръ),  откуда  оно  и  было  усвоено  нашей 
новой  музыкальной  школой.  У  насъ  оно 
хорошо  гармонировало  съ  стремлешемъ  -къ 
реализму  и  въ  связи  съ  иииъ  приняло  не- 
сколько иной  характеръ,  ч^мъ  на  Западе. 
Х|фактерное  для  европейскаго  музыкаль- 
наго  романтязма  стремленхе  расширить  му- 
зыкальныя  архитектоничеоиа  формы,  сдъ- 
лать  ихъ  болъе  гибкими  и  разнообразными, 
аоставить  ихъ  въ  зависимость  оть  содержашн 
или  требован!!  музыкальной  характеристики 
или  даже  создать  совс^нъ  новыя,  небывалыя 
формы  отразилось  и  у  насъ,  вместе  съ  его 
чисто  техническими  особенностями:  склон- 
ностью къ  пряности  и  новизне  гармоти,  пе- 
строте, богатству  и  яркой  звучности  инстру- 
ментовки, разнообразий  и  свободе  ритма  и  т. 
п.  Въ  последвемъ  отношешв  наша  новая  му- 
зыкальная школа  въ  равной  мЬре  зависела 
и  отъ  европейскихъ  иузыкальныхъ  романти- 
ковъ  и  неоромавтиковъ  (Берл1озъ,  Шопенъ, 
Шуманъ,  Листъ),  и  оть  своего  родоначальника. 
Глинки.  Въ  связи  съ  указанными  чертами  ну- 
зыкальнаго  романтизма — кроме  интереса  къ 
фантастическому,  привитому  нашей  музыке, 
въ  лице  Глинки,  вл1яшемъ  ^бера  и  его  «Вол- 
шебнаго  стрелка»— находится  и  наклонность 
къ  экзотическимъ  сюжетамъ.  Отсюда  испан- 
СК1Й,  гречесюй,  польсюй,  чешстй,  сербсшй, 
финск1й,  еврвйск1й,  арабсгай,  грузинск1й  и  во- 
обще восточный  местный  колорить,  сделав- 
ш1йся  одной  изъ  необходимыхъ  принадлежно- 
стей нашей  новой  музыкальной  школы.  Вл1я- 
ше  Вагнера  сказалось  только  на  немногнхъ 
вашихъ  композиторах^  (Серовъ,  ЧаЙБ0вск1Й, 
ГлазуновъХ  и  то  лишь  отчасти. 

После  Глинки,  новая  русская  музыкальная 
школа  своими  характерными  особенностями 
более  всего  обязана  Даргомыжскому,  ближай- 
шему, прееинпку  и  въ  известноиъ  смысле,  по- 
следователю Глинки.  Главное  художествен- 
ное и  историческое  значеше  ииеють  вокаль- 
ный произведошя  Даргомыжскаго — оперы  и 
романсы.  Какъ  и  Глинка,  Даргомыжск1Й  не 
быль  професс1ональныиъ  музыкантомъ;  музы- 
кальное образоваше  его  было  еще  менее 
систематично  и  законченно,  ченъ  у  Глинки. 
Отсюда  сравнительная  недостаточность  ком- 
позиторской техники  Даргомыжскаго:  извест- 
ная слабость  симфонической  разработки,  блед- 
ность и  однообразие  инструментовки,  по  вре- 
менамъ  некоторая  сухость  и  неловкость  гар- 
мон1и,  вообще  оригинальной.  Въ  мелоднче- 
скомъ  отвошеши  Даргоиыжск1й  также  быль 
менее  одаренъ,  чемъ  Глинка:  его  мелод1И  не- 
редко бледны  и  даже  банальны,  обнаруживая ; 
большую  зависимость  отъ  ходячихъ  въ  то 
время  образцовъ  оперной  музыки,  главнымъ 
образонъ  французской.  Въ  одномъ  отношенш 
только  Даргоиыжск1й  не  только  равнялся  съ 
Глинкой,  но  и  превосходилъ  его:  въ  отноше- 
Н1Н  драматизма,  способности  переживать  по- 
ложеше  своихъ  героевъ  и  передавать  ихъ 
душевное  состояше  взволнованной  музыкаль- 


ной речью.  Глинка  въ  своихъ  операхъ  явля- 
ется преимущественно  лирикомъ  и  эпикомъ 
и  ограничивается,  ббльшею  частью,  только  об- 
щей характеристикой  драматической  ситуащи; 
Даргомыжск1Й  даетъ  слушателю  детальное 
изображен1е  душевнаго  состояшя  своихъ  ге- 
роевъ, со  всеми  изгибами  и  неожиданными 
поворотами  вастроешя.  Въ  1856  г.  (годе  поста- 
новки ва  сцене  «Русалки»),  Даргомыжсюй  пн- 
салъ:  «большинство  нашихъ  любителей  и  га- 
аетаыхъ  писакъ  не  признаетъ  во  мне  вдохно- 
ввн!я.  Рутинный  взглядъ  ихъ  ищегь  льстивыхъ 

Г  слуха  «мелодай»,  за  которыми  я  не  гонюсь, 
не  намеренъ  низводить  для  вихъ  музыку 
до  забавы.  Хочу,  чтобы  звуки  прямо  выра- 
жали слово.  Хочу  правды.  Они  атого  понять 
не  умеютъ».  Въ  правдивомъ,  реалистичномъ 
выражен1и  с^ова  посредствомъ  звуковъ  и 
заключается  главное  значеше  Даргомыж- 
скаго въ  нашей  музыке.  Въ  связи  съ  нимъ 
находится  и  новый  ар1озно  -  иелодическ1й 
стиль  речитатива,  созданной  Даргомыжскимъ 
въ  лучшихъ  хестахъ  «Русалки»,  въ  некото- 
рыхъ  романсахъ  п  въ  «Каиеннемъ  госте» 
и  болъе  или  менее  обратившейся  въ  обра- 
зецъ  для  всехъ  последующихъ  коилозиторовъ 
новой  русской  музыкальной  школы.  Некото- 
рые примеры  этого  стиля  встречаются  уже 
у  Глинки  (самый  выдающейся — въ  романсе 
«Ночной  смотръ»),  во  Даргомыжск1й  почти 
независимъ  въ  этомъ  отношен1и  отъ  своего 
великаго  предшественника;  его  ар10зно-ме- 
лодическШ  речитативъ,  превосходящей  речв- 
тативъ  Глинки  гибкостью,  точностью  въ  пе- 
редаче интонащй  речи  и  драматической  вы- 
разительностью, ножетъ  считаться  его  созда- 
нёемъ.  Въ  связи  съ  реализмомъ  Даргомыж- 
скаго находится  и  его  реформа  опоры,  род- 
нящая его,  въ  общемъ,  съ  Глукомъ  и  Вагне- 
ромъ,  хотя  и  достигаемая  иными  средствами. 
Съ  Вагнеромъ  Даргоыыжсшй  сходился  лишь 
вътомъ,чтодопускалъ  условныя  оперныя  фор- 
мы—арш,  дуэты,  терцеты  и  проч.  ансамбли  — 
только  въ  умеренныхъ,  позднее  даже  мннималь- 
ныхъ  размерахъ,  только  тамъ,  где  оне  не  проти- 
воречили драматическому  действёю  или  прямо 
вытекали  изъ  него.  Спещальныя  Вагнеровсшя 
средства  выражения — въ  роде  лейтмотива,  пе- 
редачи всей  музыкальной  характеристики  въ 
оркестръ  и  т.  д.— у  Даргомыжскаго  отсутству- 
ютъ.  Лейтмотивъ  встречается  у  Даргомыж- 
скаго, какъ  и  у  Глинки,  только  въ  зачаточ- 
номъ  виде  «реминисценши»,  который  нахо- 
димъ  уже  у  Моцарта,  Вебера  в  др.  Сопро- 
вожденёе  оркестра  къ  мелодическому  речи- 
тативу у  Даргомыжскаго  самостоятельнее  и 
богаче  въ  смешанной  и  перехедной  «Ру- 
салке», чемъ  въ  новаторскомъ  «Каменвоиъ 
Госте»,  где  оно  доходить  иногда  до  аскети- 
ческой бедности,  граничащей  съ  отсутствёемъ 
музыкальнаго  содержанея  и  характеристики. 
Такимъ  образомъ  сближенее  Даргомыжскаго 
съ  Вагнеромъ  возможно  только  въ  самоиъ 
общемъ  смысле.  Гораздо  ближе  типъ  музы- 
кальной драмы,  созданный  Даргомыжскимъ  въ 
«Каменномъ  Госте»,  подходить  къ  тому,  ко- 
торый мы  находннъ  у  мало  известнаго  въ 
Россёи  неиецкаго  композитора  1осифа  Губера 
(род.  1837  г.),  современника  и  соперника  Ваг- 
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нера,  автора  оперъ  сХгепе»  н  <В1е  Еозе  топ 
ЫЬапоп».  Дарго1шжсБ1й  и  Губсръ  ве  знали 
другь  друга,  работая  приблизительно  въ  одно 
II  то  же  время,  но  изв^тяое  формальное 
сходство  между  ихъ  произведен1яин  безуслов- 
но существуеть  и  представлаеть  интересный 
нрим'Ьръ  духовнаго  совпадеша.  «КаиенныВ 
Гость>  Даргомыжснаго  вызвалъ  въ  свое  вре- 
мя ожесточенные  споры  между  его  поклон- 
никами и  противниками,  до  сихъ  поръ  еще 
ве  приведпие  къ  соглашенш.  Одни  считали 
н  считаютъ  его  капитальнЪйшимъ  произведе- 
н1емъ  новой  русской  музыкальной  школы, 
друпе  отрицали  и  отрицаютъ  въ  немъ  всяюй 
влементь  вдохновешя,  признавая  егомертво- 
рожденнымъ  курьезомъ,  чисто  головной,  теи- 
денщозной  работой,  пасил1емъ  надъ  прирож- 
деннымъ  талантомъ  въ  угоду  книжной,  мерт- 
вой теорш.  Несомн'1нно  одно:  при  последова- 
тельно проведеннонъ  сплошномъ  мелодиче- 
скоиъ  речитативе,  вокальныя  парт1и  но  могли 
ве  сделаться  монотонными,  не  смотря  на  всю 
оригинальность,  силу  и  выразительность  му- 
зыкальной декланащи.  Наши  новые  компози- 
торы, последователи  и  единомышленники  Дар- 
гомыжскаго,  очевидно  чувствовали  это — и  въ 
своихъ  операхъ  (сознательно  или  безсозна- 
тельно)  ве  пошли  вполне  по  тому  пути,  кото- 
рыиъ  шелъ  Даргомыжск1й  въ  <Каиенномъ  Го- 
сте>.  Даже  такой  безусловный  поклонникъ 
сКаменнаго  Гостя»,  какъ  Ц.  Кюи  (см.  его  «Ьа 
ши5^^ие  еп  Ва851е>,  П.,  1880),  ни  въ  одной  изъ 
свонхъ  оперъ  не  попытался  вполне  последо- 
вательно осуществить  систему  мелоднческаго 
речитатива  на  фоне  бледваго,  ббльшею  частью, 
оркестроваго  сопровожден}я,  характеризую- 
щую музыку  последней  оперы  Даргомыж- 
скаго.  Какъ-бы  то  ни  было,  художественное 
и  музыкально-историческое  значеше  «Камен- 
ваго  Гостя»  весьма  значительно:  положитель- 
выя  достоинства  яркой  и  выразительной  му- 
зыкальной деклаиащи,  требующей  всетаки 
особаго  таланта  и  вдохновешя,  заставля- 
ютъ  забывать  бледность  собственно  музы- 
кальнаго  содержан1я  и  делають  последнюю 
оперную  партитуру  Даргомыжскаго  веобхо- 
димыиъ  предметомъ  изучсн1я  для  каждаго 
русскаго  вокальваго  композитора,  желаю- 
щаго  усвоить  себе  свободный  и  выразитель- 
ный вокальный  стиль.  Въ  мелодическомъ  ре- 
читативе всехъ  выдающихся  нашихъ  опе- 
рныхъ  коипозиторовъ  разсматриваеиаго  пе- 
р10да  заметны  несомненные,  подчасъ  глубо- 
к1е  следы  ВЛ1ЯШЯ  мелоднческаго  речитати- 
ва Даргомыжскаго  (особенно  у  Кюи  и  Му- 
соргскаго,  въ  меньшей  степени— у  Бородина, 
Ринскаго-Корсакова  и  Чайковскаго,  не  шод- 
шаго  дальше  того  типа  речитатива,  который 
представляетъ  «Русалка»).  Въ  связи  съ  реа- 
лизмомъ  Даргомыжскаго  находится  сильно  раз- 
витое комическое  его  дароваше.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  также  превосходилъ  Глинку, 
юморъ  котораго  имеетъ  более  спокойный,  эпи- 
ческий отгвяокъ.  Рядъ  комическвхъ  роман- 
совъ,  таюе  типы,  какъ  сватъ  и  Ольга  въ  «Ру- 
салке», совсемъ  новые  въ  нашей  музыке,  не- 
который места  «Каиенваго  Гостя»,  симфо- 
ническая картива  «Казачокъ»  и  т.  д.  живо 
свидетельствуютъ  объ  этой  стороне  таланта 


Даргомыжскаго,  ве  оставшейся  безъ  вляв1а 
и  на  последующихъ  компознторовъ,  особевио 
па  Мусоргскато.  Новаторскимъ  и  реалистичес- 
скимъ  стремлешямъ  Даргомыжскаго  въ  об- 
ласти оперы  пришлось  испытать  тотъ  хе 
пр1емъ  со  стороны  русскаго  общества,  каков 
въ  свое  время  встретилъ  «Руславъ»  Глинки, 
сбятый  съ  репертуара  на  целый  15  летъ  со 
времени  первой  постановки.  «Русалка»  Дар- 
гомыжскаго сначала  не  имела  успеха  ни  въ 
публике,  ни  въ  печати:  исключеше  соста- 
вилъ  Серовъ,  П0СВЯТИВШ1Й  новой  опере  боль- 
шую, сочувственную  статью.  Только  въ  конц* 
60-хъ  гг.  наступилъ  повороть  во  мяеши  пуб- 
лики, отчасти  подъ  вл1ян1емъ  прекраснаго  нс- 
полнешя  роли  Наташи — Платоновою  и  мель- 
ника—Петровымъ.  Вместе  съ  «Лй^знью  за 
Царя»  и  сРусланомъ»,  «Русалка»  делается 
репертуарной  оперой  и  начинаетъ  нравиться 
публике.  Еще  меньше  успеха  имелъ  -- Камен- 
ный Гость>,  встреченный  враждебно  почти 
всей  критикой  и  публикой  (1872).  После  н4- 
СБОЛькихъ  представлешй  опера  была  снята 
съ  репертуара  и  съ  техъ  лоръ  появлялась 
только  на  частныхъ  сцевахъ,  съ  исполните- 
лями-любителями и  съ  сопровождетемъ  фор- 
тешано.  Въ  романсахъ  Даргомыжскаго  мы 
находимъ  те  же  основныя  черты  таланта, 
какъ  и  въ  его  лучшвхъ  операхъ.  Среди  его 
зрелыхъ  произведевШ  этого  рода  имеется  не- 
сколько превосходныхъ  образчиковъ  худохе- 
ственнаго  русскаго  романса:  въ  лирическомъ 
широко  мелодическомъ  стиле,  въ  закругленной 
стройной  форме  («Я  помню  глубоко»,  «Явсе 
еще  его,  безувшая,  люблю»,  «Не  скажу  ни- 
кому», «Какъ  часто  слушаю»,  «Что  въ  имени 
тебе  моемъ»),  декламащонные,  сильно  драка- 
тичсск1е  («Старый  капралъ»,  -Паладинъ»), 
комичесше  («Червякъ»,  «Титулярный  совет- 
никъ»,  «Мельникъ»,  «Охъ  тихъ  тихъ>,  «Лв- 
хорадушка»  и  т.  д.),  этюды  мелоднческаго 
речитатива  («Ты  вся  полна  очарованья»  и 
превосходное  «Мне  все  равно»),  свеж1е  я 
оригинальные  восточные  («О  дева  роза>,  «Ты 
рождена  воспламенять»)  и  т.  д.  Некоторые 
изъ  нихъ  имеютъ  и  особое  историческое  зна- 
чеше, по  новизне  поэтвческихъ  темъ  (напр. 
комичесгае)  или  пр1емовъ  (восточные,  речя- 
тативные)  и  т.  д.  Какъ  коипозиторъ  ронав- 
совъ,  ДаргомыжсЕ1Й  является  более  обдуман- 
нымъ  и  сознательнымъ  мастеромъ,  чеиъ  Глин- 
ка: онъ  строже  относится  къ  соответств1Ю 
музыки  п  текста,  къ  музыкальной  декламащн 
и  характеристике,  тоньше  и  гибче  передаетъ 
смену  настроетй  и  съ  ббльшимъ  вкусомъ  вы- 
бираеть  тексты.  Симфоничесшя  произведешя 
Даргомыжскаго,  изъ  которыхъ  самыя  удач- 
ныя— «Казачекъ»  и  «Чухонская  фантазия», 
имеютъ  второстепенное  значеше.  Существен- 
но новыхъ  элементовъ  въ  вашу  симфониче- 
скую музыку,  кроме  известнаго  угловатаго 
комизма,  иной  разъ  граничащаго  съ  карика- 
турой («Баба-яга  или  съ  Волги  пасЬ  Шаа>). 
они  не  внесли.  Нащональный  элементъ  у  Дар- 
гомыжскаго бледнее,  чемъ  у  Глинки.  Такнхъ 
глубоко  нащональныхъ  страницъ,  какъ  хоры 
«Разливалася»  или  «Славься»  въ  «Жизни 
за  Царя»,  «Не  лебедка  белоснежная»  илв 
«Лель  таинственный»  въ  «Руслане»,   у   Дар- 
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гомыжск&го  в'Ьть.  Хоры  сРусалки»  толь- 
ко въ  1-мъ  дЪВствхи  ихЪюгь  ясный  нац1- 
ональный  отпечатоЕЪ  (особенно  сКакъ  на  то- 
рф мы  пиво  варили»  и  «Заплетися»).  Изъ 
ронавсовъ  Даргоиыжскаго  только  неквопе 
носать  арюй  нащональный  отпечатот.  Фан- 
тастическзй  элеиентъ,  столь  ярк1й  у  Глинки, 
у  реалиста  Даргоиыжскаго  бл4денъ  п  проза- 
иченъ  (хоры  русалокъ).  Независимое  положе- 
ше  въ  нашей  музыхгЬ  заннмалъ  О.  Дютпгь 
(1825 — 1863)  —  датчанинъ  родомъ,  талантли- 
вый авторъ  оперы  сКроатка»  (1860)  я  до- 
вольно большого  числа  роиансовъ,  обнаружи- 
вающихъ  изашдый  вкусъ,  прекрасную  тех- 
нику, теплоту  и  искренность  чувства,  но 
малую  оригинальность  творчества,  прнмыка- 
ющаго  къ  Мендельсону  (въ  роиансахъ)  и 
Мейерберу  (въ  опер*). 

Меныпую  степень  независимости  (огь  рус- 
ской музыки)  обнаруживаетъ  композиторская 
деятельность  А.  Н.  ОЬрова  (1820 — 1871),  ав- 
тора трехъ  оперъ:  сЮдивь»  (1863),  «РогнЬда» 
(1865)  и  сВражья  сила»  (1871;  закончена 
Н.  9.  Соловьевыиъ).  Широко  образованный 
въ  литературномъ  отношен1н,  разносторонне 
одаренный,  СЪровъ  не  получилъ  систеиатиче- 
скаго  музыкальнаго  образован1я  и  выступилъ 
на  композиторское  поприще  сравнительно 
поздно  (бол%е  40  лФть  оть  роду).  Драматическое 
чутье,  литературное  образованхе,  природный 
умъ  замаскировывали  у  него  пробны  музы- 
кальнаго таланта  и  техники  и  позволяли  ему 
довольно  усп1Ьшно  браться  за  крупный  задачи. 
Т'Ьнъ  не  мен1е  отсутствие  крупнаго  даровашя 
и  опред^^енныгь  художествепвыхъ  ндеаловъ 
заставляло  его  постоянно  мЪнять  свой  музы- 
кальный стиль,  примыкать  то  къ  тому,  то  кь 
дрТ^^му  направлев1ю.  Мейерберъ,  Моцартъ, 
Бетховенъ,  Глинка,  Вагнеръ,  итальянцы  по- 
очередно овлад'Ьвали  имъ,  уступая  другъ 
другу  м*сто  черезъ  бол4в  или  мен^е  про- 
должительное время.  Отсюда  невыдержан- 
ность музыки  его  оперъ,  въ  которой  нЪста 
слабыя,  дилеттантск1я  и  неум'Ьлыя  чередуются 
съ  удачными  и  характерными  нумерами.  Всего 
сильнее  сказалось  на  СФров*  вл1яв1е  Вагнера, 
особевво  въ  сЮдиеи»,  менФе  въ  сРогнкдъ». 
Вл1яв1е  это,  впрочемъ,  отразилось  не  столько 
на  музыкальномъ  содержав1и  оперъ  Серова, 
сколько  на  ихъ  форн*.  Въ  этомъ  отношев1и 
СФровъ  былъ  далекъ  отъ  нашей  новой  музы- 
кальной школы;  образцомъ  служили  ему  глав- 
нымъ  образомъ  оперы  средней  манеры  Ваг- 
нера (сТангейзеръ»,  «Лоэнгринъ»),  отъ  кото- 
рыхъ  онъ  заимствовалъ  не  только  форму,  во 
и  некоторый  сценичесшя  ситуащи  (охота, 
хоры  странниковъ  въ  сРогнФдФ»  и  т.  д.).  Му- 
зыка Серова  не  им'Ьеть  опред'1левной  инди- 
видуальности ни  въ  мелодическомъ,  ни  въ 
гармоническомъ  отношеши  и  носить  отпеча- 
токъ  декоративности,  но  отличается  нередко 
эффектностью,  сценичностью  в  драматизмомъ, 
выкупающими  въ  глазахъ  публики  отсутств1е 
глубины,  оригинальности  и  тонкости  музы- 
кальнаго содержан1я.  Особенно  слабы  речи- 
тативы С^^рова.  Не  смотря  на  свое  увлечевге 
Вагверомъ  и  непр!язненвое  отвошев1е  къ  мо- 
лодой русской  музыкальной  школ*,  группиро- 
вавшейся около  Даргомыжскаго  и  Балакирева 


(онъ  признавалъ  изъ  нея  только  Н.  А.  Рвн- 
скаго-Корсакова),  СФровъ  въ  своихъ  операхъ 
все-такж  обваруживаеть  вФкоторыя  точки 
соприкосновев1я  съ  основными  принципами 
этой  школы.  Оставляя  въ  сторон*  космопо- 
литическую сЮдиеь»,  въ  которой  обвару- 
живается  вл1яте  сРуслава»  (протввоположе- 
ше  еврейской,  т.  е.,  строго  говоря,  обще- 
европейской иузык*  ассирШскаго  и  инд1й- 
скаго  м*ствыхъ  колоритовъ,  хотя-бы  и  впол- 
н*  условныхъ),  веобходвмо  указать  на  на- 
родность не  только  сюжетовъ  <Рогв*ды>  и 
«Вражьей  Силы»,  во  и  ихъ  музыки  (въ  боль- 
шинств*  случаевъ).  Правда,  она  не  выдер- 
жана, впадая  нередко  въ  слащавый  итальяно- 
в*мецтй  товъ  (пляска  с*нвыхъ  д-Ьвушекъ, 
п*сенка  Изяслава  въ  <Рогн*д*>  и  др.),  но  въ 
большинств*  случаевъ  схвачена  удачно  (охот- 
ничья п*свя  съ  хороиъ,  жертвенный  хорь  въ 
<Рогн*д*>,  ннопя  м*ста  «Вражьей  Силы»), 
хотя  и  граничить  иногда  съ  «простонарод- 
ностью» (сказка  и  п*сня  дурака  въ  «Рогв*д*»). 
Какъ  Даргомыжсюй  и  Мусоргсий,  С*ровъ  въ 
своихъ  операхъ  является  реалистомъ.  Отсюда 
свобода  его  оперныхъ  формъ,  хотя  и  не  со- 
всЬмъ  русскаго  склада,и  реалистичесюй,  ино- 
гда черезчуръ,  характеръ  его  музыки.  Въ  силу 
всего  вышесказаннаго  историческое  значеше 
Серова,  не  смотря  на  средте  размеры  его  да- 
рован1я,  для  язв*стнаго  перюда  въ  истор1и 
вашей  оперы  можетъ  быть  признано  довольно 
крупнымъ.  Не  надо  забывать,  что  «Юдиеь»  в 
«Рогн*да»  были  по  счету  четвертой  и  пятой 
русскими  операми  поел*  «Жизни  за  Царя», 
«Руслана»  и  «Русалки»;  «Вильямъ  Ратклиффъ» 
Кюи  (1869).  «Псковитянка»  Римскаго-Корса- 
кова  (1873)  и  «Борисъ  Годтаовъ»  Мусоргскаго 
(1873)  явились  только  послъ  названныхъ  двухъ 
оперъ  С*рова.  Къ  посл*довате1ямъ  ОЬрова 
должно  отнести  Н.  6.  Соловьева  *),  автора 
двухъ  оперъ  «Кузнецъ  Вакула»  (1874)  и  «Кор- 
дел1я>  (1885),  симфовическаго  произведенш 
«Русь  и  Монголы»  и  др.  Новыя  руссюя  опе- 
ры прочихъ  компознторовъ,  ИСП0ЛВЯВШ1ЯСЯ  до 
начала  70-хъ  годовъ — ^днлеттантск1а  произве- 
деша,  прииадлежавппя  любнтелямъ  или  мало 
талантлввымъ  композиторамъ.  Таковы:  «Чаро- 
д*й»,  комич.  опера  кн.  Г.  Вяземскаго  (СПб., 
1855),  «Громобой»,  Верстовскаго  (М.,  1858), 
«Мазепа»  бар.  Фитингофа-Шеля  (1859),  «На- 
таша или  Болжсгае  разбойники»,  Вильбоа 
(1861),  «Запорожепъ  за  Дунаемъ»,  Артемовска- 
го  (1863),  «Гроза»  Кашперова,  «Нижегородцы» 
Направника  (1868;  произведете  солидное  по 
фактур*,  но  мало  оригинальное  по  форм*  и 
содержаний),  «Воевода  —  юношеская  опера 
Чайковскаго  (1869),  поел*  трехъ  представлешй 
снятая  съ  репертуара  в  уничтоженная  ав- 
торомъ.  Только  начвная  съ  70-хъ  годовъ  яв- 
ляется рядъ  вовыхъ  русскихъ  оперъ,  им*- 
ющихъ  крупное  художественное  в  историче- 
ское звачен1е  и  примыкающнхъ  къ  пронзве- 
ден1ямъ  Глинки  и  Даргомыжскаго.  Вс*  он* 
выходятъ  изъ  небольшого  кружка  талавтли- 
выхъ  любителей  музыки,  ве-професс1ональ- 


*)  Въ  виду  учаотЫ!  Н.  в.  Соловьева  въ  редакщв 
ааетоящ&го  Словаря,  01^вка  его  музыкальной  дЬятель- 
воетя  здФсь  ве  приводится. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


706 


Р   о    с   с   1   я 


ныхъ  иузыкантовъ,  сгруппнровавшагоса  око- 
ло Д&ргокыжскаго  и  Балакирева  и  прозвав- 
наго  впослЬдствш  «могучей  кучкой >.  До  1869 
г.  сиогучая  кучка*  успеха  заявить  себя  ря- 
доиъ  бол^е  или  мон^^е  заи^чательныхъ  СЕмфо- 
нвческихъ  произведен1й,  ронансовъ  и  фор- 
тешанвыхъ  пьесъ-  не  доставало  только  оперы, 
основанной  на  твхъ  же  принципахъ.  <Виль- 
яиъ  Ратклиффъ>,  Ц.  Кюи,  заполнилъ  этоть 
пробЪлъ.  Правда,  ни  но  сюжету,  ни  по  ха- 
рактеру музыки,  обличавшей  вл1яя1е  Шу- 
мана, Шопена  и  отчасти  Листа,  «Ратклиффъ» 
не  могъ  считаться  нащональной  русской  опе- 
рой; т^мъ  не  иен^^е  ясно  обнаруживалась 
его  принадлежность  къ  русской  музыкальной 
школЪ — вокальнымъ  стилеиъ,  мелодическими 
речитативами  и  ц1^ымъ  рядомъ  иелодиче- 
скихъ,  -ритмнческихъ  и  гарионическнхъ  пр!- 
омовъ,  выработанныхъ  какъ-бы  съобща  вы- 
шеназванныиъ  кружкоыъ  композиторовъ.  Му- 
зыка «Ратклиффа»,  проникнутая  теплотой  чув- 
ства, мягкой  грашей,  иногда  силою  и  глуби- 
ною выражения,  и  заключенная  въ  свобод- 
иыхъ,  гибкнхъ  формахъ,  выкупала  недо- 
статки мелодраматическаго  либретто.  Сла- 
бую сторону  оперы,  кром'Ь  отсутств1я  нац10- 
нальваго  шотлгшдскаго  колорита  и  неудав- 
шихся комическихъ  персонажей,  составляеть 
инструментовка.  Опера,  нсполнен1е  которой 
было  довольно  слабо,  въ  публике  и  печати 
не  ии^Ьла  усп'Ьха,  какъ  и  вс^  почти  руссюя 
талантливый  оперы  на  первыхъ  порахъ,  и 
посл^  8  представлешй  была  снята  со  сцены; 
съ  гбхъ  поръ  она  исполнялась  только  на  домаш- 
нихъ  любительскихъ  спевтакляхъ.  Раньше 
сРатклиффа»  Бюя  написалъ  дв'Ь  оперы:  од- 
ноактную комическую  оперу  «Сыяъ  Мандари- 
на» (1859),  исполнявшуюся  только  въ  донаш- 
немъ  интимвомъ  кругу  или  на  любительскихъ 
сценахъ  и  имеющую  лишь  б1ографичссшй  и 
историческШ  интересъ,  и  <Кавказсшй  пл^н- 
никъ»  (1857—58),  изъ  котораго  до  1883  г.  ис- 
полнялись только  увертюра  и  танцы  для  ор- 
кестра. Впосл^дствш  (1881—82)  авторъ  рас- 
ширилъ  и  переработалъ  последнюю  изъ  назван- 
ныхъ  оперъ,  прибавивъ  къ  ней  одинъ  актъ. 
Въ  такомъ  внд'Ь  она  шла  въ  1883  г.,  съ  до- 
вольно хорошииъ  усп'&хомъ.  Всл^Ьдъ  за  «Рат^ 
клнффоиъ»  въ  1870  г.  являете}!  малоталант- 
ливая опера  Н.  Я.  Аеавасьева  (1821—1898) 
«Лммалатъ-бекь>,  не  имевшая  никакого  ус- 
пеха. Въ  1873  г.  поставлены  были  «Пско- 
В1танка>  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  и  «Ёр- 
макь»  Савтиса  (заслуженно  не  ии'6вш1Й  ника- 
кого усп|1ха;  опера  скоро  снята  была  со  сце- 
ны). сПсковитянка»  (по  драм1|  Л.  Мея),  про- 
державшаяся на  сценЪ  два  года  и  снятая  от^ 
части  по  цеизу])нымъ  услов1ямъ,  достойно  при- 
мыкала къ  нащональнымъ  операмъ  Глинки  и 
Даргоиыжскаго,  даже  превосходя  «Русалку» 
верностью  и  посл'Ёдовательныиъ  проведен1емъ 
вашовальнаго  колорита  и  не  уступая  въ  атомъ ' 
отвошен1и  операмъ  Глинкн.  Большая  услуги 
вашииъ  нащональнымъ  композиторамъ  въэтомъ 
смысл'1  оказалъ  сборникъ  народныхъ  п^сенъ 
Балакирева  (1866),  давш1й  нмъ  превосходные 
образчики  народнаго  творчества,  въ  безуко- 
рнзненныхъ  записяхъ  и  съ  фортепаанныиъ  со- 
оровохден1емъ   полнымъ  вкуса,  изящества  и 


вдохвовеша.  «Псковитянка»  отражаеть  вл1я- 
н1е  этого  сборника  не  столько  заимствованныав 
оттуда  темами  (ихъ  всего  три),  сколько  в^рво 
схваченнынъ  народнымъ  характеромъ  всбхъ 
бьиговыхъ  и  многихъ  лирическихъ  сценъ  опе- 
ры. Зд'Ьсь  н'Ьть  нтальанизиовъ,  которые  встре- 
чаются даже  въ  «Руслане»,  не  говоря  ухе  о 
«Жизни  за  Царя»  и  «Русалке».  Не  смотра  ва 
то,  что  эта  опера  является  первой  въ  длнп- 
номъ  ряду  оперъ  Римскаго-Корсакова,  ова 
принадлежить  къ  значитольнМшимъ  его  про- 
изведешямъ,  лучше  всЪхъ  другихъ  его  оперъ 
отвечая  идеалу  музыкальной  драмы  и  пре- 
восходя ихъ  глубиной  и  силой  драматизма. 
Широта  и  могучая  народиыа  сцены — напр. 
весь  второй  акгь,  изображающей  псковское 
в^че,  или  сцена  ожидашя  царскаго  въезда 
въ  Пскрвъ,— рельефно  очерченные  характеры, 
прелестныа  бытовыя  сцены,  красота  и  тех- 
ническая достоинства  музыки  (въ  гармониче- 
скомъ,  контрапунктическомъ  и  оркестровоиг 
отяошен1в)  д'иаюгь  «Псковитянку»  перво- 
класснымъ  произведенаемъ  нашей  нащональ- 
ной музыки,  не  смотря  на  н^^которыя  слабыя 
или  мен^е  удачвыя  второстепенный  деталв. 
Оперная  форма  въ  ней  отличается  свободой 
и  гибкостью,  подчиняясь  почти  вездЪ  требо- 
вашямъ  драмы,  но  не  впадая  въ  крайности 
«Каменнаго  Гостя».  ВпослЬдстваи  авторъ  под- 
вергалъ  оперу  двукратной  цереработкъ,  очн- 
стивъ  ее  при  этомъ  отъ  н^которыхъ  техви- 
ческихъ  недочетовъ  и  переинструментовавъ 
ее.  Въ  такомъ  внд'Ь  опера  была  возобновлена 
въ  1894  г.  любителями  -  членами  «Общества 
музыкадьныхъ  собрашй»,  на  частной  сцен^,  в 
исполнялась  также  неоднократно  московской 
частной  оперной  труппой  Мамонтова  въ  Ыо- 
скв*  и  Петербург*.  Въ  1874  г.  является  «Бо- 
рисъ  Годуновъ»  Мусоргскаго  (сюжегь  изъ 
трагедаи  Пушкина).  Не  смотря  ва  многочис- 
ленные крупные  техиичесше  и  формальные 
недочеты  музыки,  объясвяющаеса  недостаточ- 
ностью музыкальнаго  образованая  и  развитая 
автора  -  дилеттанта,  «Борисъ  Годуновъ»,  по 
сил*  драматизма,  яркости  музыкальной  ха- 
рактеристики, смелости  и  реальности  музы- 
кальной декламацаи,  правдивости  вааиовалг- 
наго  колорита,  оригинальности  музыки  дол- 
женъ  быть  ноставленъ  въ  ряду  первокласс- 
ныхъ  произведенай  нашей  новой  музышиьной 
школы.  Стоя  ниже  «Псковитянки»  по  ху- 
дожественной законченности  фактуры,  изя- 
ществу и  безукоризненной  красотъ  музыки. 
«Борисъ  Годуновъ»  не  уступаегь  ей  нъ  прав- 
дивости нащональнлго  колорита  и  превосхо- 
дить непосредственностью  музыкальнаго  твор- 
чества, силой  и  яркостью  драматизма.  Рядом1 
съ  народными  сценами  «Псковитанки»,  на- 
родный и  бытовыя  сцены  «Бориса»  (первача 
сцена  въ  Кремл'Ь,  сцены  въ  л'Всу  подъ  Кре- 
мами, въ  кельЪ  Пимена  и  въ  корчме)  при- 
надлежать къ  наиболее  типвчнымъ  и  харав- 
тернымъ  страницамъ  новой  русской  музыка!. 
Въ  нихъ  особенно  сильно  чувствуется  в^а- 
нао  эпохи,  смутной  н  неустановившейся,  но 
кип^^вшей  жизнью  и  стиха  иными  порывами 
къ  лучшему  будущему.  «Борисъ  Годуновъ» 
даеть  также  рядь  превосходныхъ  сценъ  дра- 
матическихъ  (угрызеная  совести  Бориса,  его 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


о   с   с    1   Н 


707 


смерть)  и  дврическихъ  (оричиташя  Ксешн, 
конець  дуэта  Днитр1Я  и  Марины)/  Особенно 
арБо  проявилась  въ  сБорис^»  коннческая  сто- 
рона дарован1а  Мусоргскаго,  не  кен^е  сильно 
развитая  у  него,  ч*мъ  у  Даргомыжскаго.  Сце- 
на въ  корчн^,  народная  сцена  въ  начал! 
оперы  дають  превосходные  образчики  нащо- 
нальной  конической  музыки.  Къ  недостаткамъ 
оперы  сл*дуегь  отнести  неумелость  инстру- 
ментовки, наклонность  къ  нагроможденш  раз- 
ныхъ  побочныхъ  сдеаъ,  съ  неуклюжимъ  и  гру- 
боватымъ  реализмоиъ,  некоторую  мелочность 
музыкальной  декламащи  въ  мелодическомъ  ре- 
читативе, представляющемъ  иногда  слишкомъ 
прозаичное  и  обыденное  воспроизведеше  раз- 
говорной интонащи,  а  также  рядъ  гармони- 
ческихъ,  мелоднческихъ  и  рнтмичоскихъ  вы- 
чурностей и  нескладжцъ,  нередко  преднаме- 
ренныхъ.  Въ  90-хъ  годахъ  Н.  А.  Римсшй- 
Корсаковъ  подвергъ  оперу  Мусорскаго  не- 
которой переделке  и  ретушировке,  выбросввъ 
лишше  и  малоудачные  эпизоды,  исправивъ 
гармоничесша  и  проч1Я  шероховатости  и 
ошибки  и  переинструментовавъ  всю  оперу 
заново.  Въ  этомъ,  более  музыкальвоиъ  виде 
<Борисъ  Годуновъх  былъ  поставленъ  въ 
1896 — 97  г.  сОбществомъ  музыкальныхъ  со- 
брашй>.  На  императорской  сцене  «Борисъ 
1Ъдуновъ>  со  времени  своей  первой  поста- 
новки не  появлялся.  Наэванвыя  выше  три 
первыя  оперы  Кюи,  Римскаго-Корсакова  и 
Мусоргскаго  испытали  одинаковую  участь: 
музыкально  неразвитое  большинство  публики 
■  отсталая  критика  встретили  нхъ  враждебно, 
осыпая  насмешками,  пререличивая  слабыя 
или  отрицательныд  стороны  и  совсемъ  замал- 
чивая достоинства.  Въ  одивъ  годь  съ  сБори- 
сомъ  Годуновымъ»  въ  Петербурге  была  по- 
ставлена первая  изъ  удержавшихся  въ  репер- 
туаре опера  Чайковскаго,  сОпричникъ»  (1874) 
— проазведеше,  обличавшее  свеж1й  и  симпа- 
тичный музыкальный  талангь,  во  невыдер- 
жанное по  стилю,  представлявшему  смесь 
пр1емовъ  русской  музыкальной  школы  съ 
оперными  пр!еиани  Мейербера  н  Верди.  На- 
циональный колорить  здесь  не  такъ  характе- 
ренъ  и  правдивъ,  какь  въ  другнхъ  произво- 
ден1ахъ  Чайковскаго,  не  говоря  уже  о  вышен^ 
званныхъ  операхъ  Корсакова  и  Мусоргскаго. 
Въ1875  г.  въ  Петербурге  является  сДемонъ» 
А.  Рубинштейна,  обличающий  вл1яше  новой 
русской  школы  своими  удачными  и  характер- 
ными нумерами  въ  восточномъ  роде  (танцы, 
хоры,  романсъ  Синодала),  а  также  сравни- 
тельно свободной  оперной  формой.  Въ  тонъ 
же  году  шла  опера  А.  Фаминдына  сСардана- 
аалъ»,  не  имевшая  успеха.  Более  поздняя 
опера  того  же  автора:  сУр1эль  д'Акостаэ,  на- 
пмсаяная  въ  более  свободной  форме  и  не  ли- 
шенная музыкальныхъ  достоивствъ,  шла  только 
въ  Герман1и.  Къ  1876  г.  относятся  <Анджело> 
Кюи  и  сКузнецъ  Вакула>  Чайковскаго.  Пер- 
вая опера  является  после  сКаменнаго  гостя» 
н  сБориса  Годунова»  наиболее  последователь- 
нымъ  воплощешемъ  принциповъ  оперной  ре- 
формы, какъ  ихъ  определялъ  и  высказывалъ 
въ  своихъ  критнческихъ  статьяхъ  самъ  ав- 
торъ.  Уступая,  можетъ  быть,  въ  непосред- 
ственной свежести  музыкальнаго  вдохноввн1Я 


сРатклиффу»,  сАнджело»   превосходить  его 

обдуманностью  и  последовательностью  музы- 
кально-драматическихъ  пр1емовъ,  свободой  и 
смелостью  музыки,  гарионичесюя  пряности  и 
резкости  которой,  однако,  иногда  переходятъ 
границу  дозволеннаго.  Мелодическому  речи- 
тативу въ  стиле  сКаменнаго  Гостя»,  но  съ 
отпечаткомъ  индивидуальности  Кюи,  отве- 
дено здесь  широкое  место,  не  исключающее 
и  лирическихъ  нумеровъ  въ  более  или  ме- 
нее стройной  форме,  принадлежащихъ.  какъ 
всегда  у  Кюи,  къ  лучшимъ  стравицамъ  опе- 
ры. Не  смотря  на  известный  успехъ  <Аяд- 
жело»  и  прекрасное  исполнен1е  некоторыхъ 
партШ,эта  опера  не  удержалась  въ  репертуаре 
Императорской  сцены.  Опера  ЧМковскаго 
<Кузнець  Вакула»,  впоследствии  дополненная 
и  переделанная  имъ  подь  именемъ  сЧерева- 
чекъ»,  обнаруживаеть,  сравнительно  съ  дру- 
гими его  операми,  наибольшую  близость  кь 
оперному  типу  новой  русской  школы.  Мело- 
дическому речитативу  здесь  отведено  более 
широкое  место,  чемъ  въ  другнхъ  операхъ 
Чайковскаго,  при  чемъ  оркестръ  иногда  ин- 
тереснее вокальной  шфТ1и,  какъ  у  Вагнера. 
Мало  удачны  коми%ск1я  места,  совсемъ  не 
свойственвыя  лирическому,  мягкому  и  мелан- 
холическому дарованш  Чайковскаго.  Персо- 
нажи бледны  и  мало  разнятся  другъ  огь  друга 
въ  иузыкальномъ  отношенш.  Национальный 
колорить  имеетъ  общерусскШ,  не  спещально 
малорусскШ  характеръ,  но  правдивъ  и  харак- 
теренъ.  Лучпия  места  оперы — лирическш  и 
симфоничесшя,  где  таланть  Чайковскаго,  ли- 
рика и  симфоническаго  композитора  по  пре- 
имуществу, находился  въ  настоящей  своей 
сфере.  Особаго  успеха  опера  не  имела  и  въ 
Петербурге  не  возобновлялась,  кроме  одного 
исполненхя  на  частной  сцене.  Въ  Москве 
«Черевички»  шли  еще  недавно.  Въ  1877  г. 
въ  Петербурге  ставится  вторая  опера  А.  Ру- 
бинштейна— сМаккавеи»,  представляющая  тЬ 
же  достоинства,  что  н  «Демонъ»  и  также  но- 
сящая восточный  колорить.  Въ  общемъ  му- 
зыка здесь  ровнее  и  выдержаннее,  чемъ  въ 
сДемоне»,  но,  какъ  всегда  у  Рубинштейна, 
представлаеть  длинноты  и  общ1я  места,  ря- 
домъ  съ  сравнительно  удачными  по  музыке 
нумерами.  Въ  противоположность  «Демону», 
сделавшемуся  одной  изъ  любимыхъ  оперъ, 
«Маккавеи»  не  пр1обрели  популярности.  Въ 
1878  и  1879  гг.  выходить  въ  сввть  опера  Чай- 
ковскаго «Евген1Й  Овегинъ»,  написанная  для 
консерваторскаго  спектакля  въ  Москве,  по- 
ставленная затемъ  въ  Петербурге  кружкомъ 
любителей,  но  на  Императорскую  сцену  по- 
павшая только  въ  1883  г.  Слабая,  какъ  музы- 
кальная драна,  но  изящная  и  свежая  до  му- 
зыке, написанной  съ  техннческимъ  мастер- 
ствомъ,  мелодвческимъ  вдохновешенъ  и  боль- 
шой искренностью  и  теплотой  чувства,  опера 
эта  скоро  сделалась  необыкновенно  популяр- 
ной, благодаря  отчастн  поэтическому  сюжотч, 
отчасти  —  простоте  и  доступности  стиля.  Съ 
операми  новой  русской  школы  въ  формальноиъ 
отношенш  она  не  имеетъ  почти  ничего  обща- 
ге, примыкая  скорее  къ  форме  современной 
французской  оперы  Гуно  или  Тома,  съ  за- 
кругленными ар1ями,  дуэтами  и  многими  ан- 
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са11б1Я]а.  Ншцошиьный  коюрить,  есп  не 
считать  ыасового  хора  въ  первоиъ  д^Вствш 
I  н^которыхъ  м^стъ  въ  парпи  няни,  почти 
отсутствуеть,  но  въ  общемъ  музьпниьномъ 
ствл'Ь  Чайковскаго,  н1которыхъ  кеюдиче- 
скихъ  и  гармоническихъ  пргеиахъ  чувству- 
ется его  принадлеяшость  къ  русской  кузы- 
'  ка1Ьной  шкод'6,  въ  той  ея  французо-нтахьяно- 
русской  стадаи  развит1я,  какую  находихъ  въ 
въкоторыхъ  нуиерахъ  сРусалси»  и  роиан- 
сахъ  Даргоныжскаго.  Влявхе  реалистиче- 
сваго  направдешя,  хотя  и  чисто  внешнее, 
сказывается  въ  нФвоторыхъ  сценахъ,  въ  род% 
приготовлешя  варенья,  въ  музыке,  писанной 
на  слова  въ  род!  сМой  дядя  сакыхъ  честныхъ 
правилъ»...  сполна,  кругла  лвцомъ  она»  и  т.  д. 
Мелоднчесше  речитативы,  употребленные  съ 
большою  сдержанностью,  не  отличаются  ни 
характерностью,  ни  особой  выразительностью. 
Прелестная  инструментовка,  тонкая  и  изящ- 
ная симфоническая  отделка  сопровождешя, 
св&кая,  мастерская  гармошя  и  богатый  за- 
пасъ  мелодическаго  изобр!тен1я  являются 
наибол'Ье  характерными  признаками  таланта 
Чайковскаго,  какъ  въ  этой  и  другихъ  его  опе- 
рахъ,  такъ  и  въ  прочихъ  его  произведешяхъ. 
Либретто  оперы,  сделанное  очень  неумело  и 
съ  отсутств1енъ  необходимаго  уважешя  къ  по- 
внФ  Пушкина,  не  возвышаеть  ея  достоинствъ. 
Въ  1880  г.  является  опера  Римскаго-Корсако- 
ва  сМайская  ночь».  ПоэтическШ  сюжетьвы- 
звалъ  не  мен'Ье  поэтическую  музыку,  дышащую 
ароматомъ  и  прелестью  сукраинской  ночи»; 
Т0НК1Й  в  художественный  юноръ  Римскаго- 
Корсакова,  сказавппйся  до  т^хъ  поръ  только 
въ  его  оркестровой  фантаз1И  сСадко»  и  немно- 
гихъ  м^стахъ  сПсковитянки»  и  отличаюпцйся 
оть  грубоватаго,  хотя  и  бол^е  яркаго,  комизма 
Мусоргскаго  изв^стнымъ  гуманныиъ,  добро- 
душныиъ  и  иягкимъ  характеромъ,  также  на- 
шелъ  себ!  благодарную  почву  въ  коинческихъ 
характерахъ  и  ситуги(1яхъ  Гоголевской  пове- 
сти. Не  мен'Ье  благодарна  оказалась  для  ком- 
позитора фантастическая  сторона  повести, 
д^я  выражвн1я  которой  онъ  нашелъ  ярк1е  и 
колоритные  звуки.  Къ  недостаткамъ  оперы 
сл'Ьдуеть  отнести  н'Ькоторыя  длинноты  (въ  хо- 
рахъ  и  пляскахъ  русалокъ)  и  малую  харак- 
терность собственно  малорусскаго  нащональ- 
наго  колорита,  нередко  сбивающагося  на  ве- 
ликоруссшй  или  общеруссшй  характеръ  му- 
зыки, въ  этомъ  смысл!,  однако,  в'брно  и 
правдиво  схваченный.  Форма  оперы  въ  сМаВ- 
ской  иочи»  начинаетъ  приближаться  къ  обыч- 
ной, традищонной,  хотя  и  въ  меньшей  сте- 
пени, ч^мъ  въ  операхъ  Чайковскаго  в  въ 
позднМшихъ  операхъ  самого  Римскаго-Кор- 
сакова  (напр.  въ  «Садко»,  съ  его  этнографи- 
ческимъ  кондертомъ  въ  костюмахъ,  исполняе- 
мымъ  заморскими  гостями).  Вообще  съ  на- 
чала 80-хъ  годовъ  пер10дъ  сбури  и  натиска», 
обнимающ!й  собою  два  предыдущгя  десяти- 
л'бпя,  сменяется  ббльшимъ  сповойств1емъ  и 
н^^которой  реакшей  среди  самыхъ  передовыхъ 
нашихъ  композиторовъ.  Новаторсюя  стре- 
млен1я  нхъ,  иной  разъ  приводивш1я  къ  увле- 
чсшямъ,  сменяются  большей  заботой  о  тех- 
ническомъ  и  формальномъ  совершенств!  и 
никоторыми  уступками  господствующему  вку- 


су. Начинается  перюдъ  упадка  русской  ове- 
ры,  не  смотря  на  провозглшпеше  счмсю-рус- 
скихъ,  самобытныхъ»  начал»  въ  обществев- 
ной  и  политической  жизни  Россн.  На  Импе- 
раторскихъ  сценахъ  руссшя  оперы  ставятся 
все  рЬже  и  рЬже,  особенно  со  времени  унв- 
чтожен1я  казенной  итальянской  оперы  (1885 
г.),  изъ  репертуара  которой  многое  сд^лалос» 
обязательнымъ  для  русской  сцены.  Отсюда 
появлеше  на  русской  сцен!  оперъ  Бойто, 
Поншелли,  Леонкавалло,  Маскавьн  и  др.  Не 
ставятся  талантливый  оперы  лучшвхъ  нашип 
композиторовъ,  зам'1няемыя  дилеттантскпо 
произведец1ями  кн.  Трубецкого,  барона  Фп- 
тингофа,  г.  Кроткова  или  капельмейстерским! 
операми  Направника  и  Кюнера.  Изъ  шед- 
шихъ  прежде  русскихъ  оперъ  возобновляются 
только  очень  иемвог1я,  и  то  нередко  на  одно 
или  два  представлешя,  не  смотря  на  полные 
постоянно  сборы.  Образцовая  русская  опер- 
ная сцена  отказывается  оть  постановки  та- 
кого крупнаго  и  во  многихъ  отношешяхъ 
зам!чательнаго  произведен1я,  какъ  опера 
сСадко»  Н.  А.  Римскаго-Корсавова,  и  щк- 
доставляетъ  честь  первой  его  постанова 
частной  антреприз!.  Результатонъ  такого  по- 
ложешя  вещей  неминуемо  должно  было  явить- 
ся охлаждеи1в  русскихъ  композиторовъ  кь 
опер!  и  сосредоточеше  нхъ  творческой  про- 
изводительности на  симфонической  и  камер- 
ной музык!,  которое  н  зам!чается  съ  на- 
ступлен1я  80-хъ  годовъ.  Впрочемъ,  какъ-бы 
по  инерщи,  руссшя  оперы  продолхаютъ  еще 
появляться,  отчасти  въ  разсчет!  на  частвыл 
сцены.  Первое  м!сто  продолжають  занимать 
композиторы,  д!ятельность  которыхъ  нача- 
лась въ  лучппя  времена  русской  оперы:  Рин- 
скШ-Корсаковъ,  которому  принадлежать:  <Ся!- 
гурочка»  (1882),  «Млада»  (1892),  «Ночь  пе- 
редъ  Рождествомъ»  (1895),  «Садко»,  «Мо- 
царть  и  Сальери»  и  <В!ра  Шелога»,  про- 
логь  къ  «Псковитянк!»  (1898),  «Царская 
нев!ста»,  (Москва,  1899);  Кюи  —  «Фли- 
бустьеръ»  (Парижъ,  1894)  и  «Сарацинъ» 
(СПб.,  1899));  Мусоргсшй— посмертная  «Хо- 
ванщина» (1886,  на  частной  сцен!  любв- 
тельсваго  кружка),  идущая  только  на  част- 
ныхъ  сценахъ;  Бородинъ — посмертный  «Князь 
Игорь»  (1890);  Чайковск1В— «Орлеанская  д1- 
ва»  (1881),  «Мазепа»  (1884),  <Чарод!йка» 
(1887),  «Пиковая  дама»  и  <1оланта»  (1890); 
А.  Рубинштейнъ  —  «Купецъ  Калашниковъ» 
(1880),  «Неронъ»  (написанъ  въ  1877,  но  поста- 
вленъ  въ  СПб.  только  въ  1884  г.),  «Фераморсъ» 
(написанъ  еще  раньше  «Демона»,  во  шелъ 
впервые  въ  СПб.  только  въ  1884  г.,  на  люби- 
тельской сцен!  «Музыкально-драматическаго 
Кружка»),  «Горюша»  (1889);  Направникъ — «Га- 
рольдъ»  (1886)  и  «Дубровск1Й»  (1895);  Фитив- 
гофъ-Шель— «Тамара>  (1886)  и  «Донъ  Жуань 
деТенор1о>  (1888).  Вновь  выступили  Кюнеръ— 
«Тарасъ  Бульба>  (1881),  Ипполитовъ-Ивановь 
— «Руеь»,  исп.  въ  Тифлис!  1887  г.,  и  <  Азра», 
Аренсюй — «Сонъ  на  Волг!»,  М.,  1890,  и  «Ра- 
фаэль», СПб.,  1895,  Бларажбергъ  —  <Мар1я 
Бургундская»,  М.,  1888,  «Тушинцы»,  М.,  1895, 
Казаченво  —  «Князь  Серебряный»,  СПб., 
1892,  Корещенко — «Посл!днш  день  Бельса- 
рассура»,   М.,  1892,   Рахманиновъ— «Алеко», 
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М.,  1893,  СПб.,  1899,  С.  И.  Тан*ввъ— сОре- 
стеа>,  СПб.,  1895,  французь  Симонъ — сРоиа», 
М.,  1892,  и  «Шснь^торхествующей  1юбви>, 
1898,  Кротковъ  —  сПоэтъ»,  СПб.,  1892,  кн. 
Трубецкой  —  <Мв1узина»,  М.,  1895,  Гарте- 
вельдъ  —  сШснь  торжестврэщей  1юбви», 
Харьковъ,  1895,  С  Юферовъ  —  <1оланда>, 
СПб.  1893,  В.  С.  Серова  —  <Ур1Эль  Акоста», 
М.,  1885,  сИлья  Муромвць»,  М.,  1899,  Ли- 
сенко —  сР1здвяна  шта>,  Харьковъ,  1883, 
Ребиковъ  сВъ  грозу»,  Одесса,  1894,  и  н*- 
Бот.  др.  Въ  ооерахъ  Ринскаго-Корсакова,  иаъ 
Боторыхъ,  но  красотЬ  музыки,  впереди  всЬхъ 
должна  быть  поставлена  сСн'Ьгурочка»,  на- 
шональный  колоритъ  доведенъ  до  этногра- 
фической почти  точности- и  разнообраз1я.  На 
ряду  съ  ними  стоить  посмертная  опера  Бо- 
родина, сКназь  Игорь>,  соперничающая  съ 
сРусланоиъ»  Глинки  широтою  размаха,  прав- 
дивостью и  красотой  нашональнаго  колорита, 
которому  противополагается  арюй  восточ- 
ный (половецк1б)  колоритъ.  Посмертная  опе- 
ра Мусоргскаго,  приведенная  въ  порядокъ 
тсхЪ  его  смерти  Н.  А.  Рнмскимъ-Корсако- 
вымъ,  обладаегь  многими  етзыкальнымн  кра- 
сотами, хотя  и  уступаетъ  «Борису  Годунову». 
Н'&которыя  сцены  полны  захватывающаго  дра- 
матизма; превосходно  изображена  стих1йнаа, 
не  знающая  удержу  стрълецкая  вольница, 
прекрасно  задуманы  рФзте  контрасты  между 
древней  Русью,  олицетворяемой  раскольни- 
ками и  стрельцами,  и  новой,  Петровской. 
«Флибустьеры  Кюи  уступаетъ  «Ратклиффу» 
и  «Анджело»,  но  представлаетъ  собой  тонк^ 
и  изящную  партитуру,  съ  изящной  и  вырази- 
тельной декламащей  въ  стил^  «Каменваго 
Госта»  и  красивыми  лирическими  эпизодами. 
Оперы  Чайковскаго,  уступаюпця  музыкаль- 
ными достоинствами  «Евген1ю  Он'Ёгиву»  (осо- 
бенно поздн1я,  напр.  «1оланта»),  вс^Ь  облича- 
ютъ  въ  неиъ  опытнаго  и  талантливаго  музы- 
канта, но  совсЪмъ  не  драматнческаго  компо- 
зитора. Изъ  новыхъ  оперныхъ  компознторовъ 
особаго  вниман1а  заслуживарть  П.  И.  Бла- 
рамбергь,  примыкаюшдй  со  своими  «Тушин- 
цанн>  къ  новой  русской  музыкальной  школ^Ь 
и  обнаруживаюпцй  симпатичное,  хота  а  не 
очень  крупное  дароваше;  А.  С.  Аренск1й,  по 
характеру  своей  изящной  (съ  технической  сто- 
роны) музыки  близк1й  частью  къ  новой  рус- 
ской школ^,  частью  къ  полуевропейскому  сти- 
лю Чайковскаго;  С.  Р.  Рахманиновъ,  талант- 
ливый, но  съ  не  определившимся  еще  стн- 
лемъ.  Дирижеромъ  петербургской  опоры,  поел* 
К.  Н.  Лядова  а  1868),  состоять  Э.  Ф.  На- 
правникъ,  дирижерами  московской  оперы— 
Альтани  и  Авранекъ.  Съ  половины  шествде- 
сатыхъ  годовъ  качинають  возникать  чавтныя 
оперныя  труппы  въ  провишцальныхъ  горо- 
дахъ,  где  поютъ  ббльшею  частью  питомцы  пе- 
тербургской и  московской  консерватор1й.  Со 
времени  уничтожения  казенной  итальянской 
оперы,  въ  Петербурге  н  Москве  являются 
частныя  итальянскш  оперныя  труппы,  съ  раз- 
ными знаменитостями  во  главе  и  плохимъ  об- 
щимъ  ансамблемъ;  пр1езжаю'гь  также  иногда 
оперныя  труппы  французская  и  немецкая. 

Въ  области  художественнаго  русскаго  ро- 
маяеа  выдаются,  прежде  всего,  романсы  Ваг 


лакврева,  написанные  въ  конце  50-хь  и  на- 
чале 60-хь  годовъ,  безупречные  по  форйе, 
оригинальные  н  изящные  въ  мелодическомъ 
и  гармоническомъ  отношешяхъ,  съ  разнообраз- 
ными поэтическими  фортеп1анными  сопро- 
вожден18мн,  представляюпщми  иногда  какъ- 
бы  самостоятельныя  пьесы  (напр.  въ  «Песне 
золотой  рыбки»),  некоторые  изъ  этихъ  ро- 
иавсовъ,  напр.  «Грузинская  песня»  н  «Песнь 
золотой  рыбки»,  оказали  сильное  вл1ян1е  на 
последующихъ  Бомпозиторовъ  (такъ  напр., 
восточный  ф1орнтуры  «Грузинской  песни» 
отражаются  у  Бородина  въ  т1оритурахъ  Кон- 
чаковны  изъ  «Князя  Игоря»).  Въ  1896  г.  къ 
этой  серш  романсовъ  прибавилась  еще  вто- 
рая. Главный  настроенш  въ  роиансахъ  Ба- 
лакирева—  чисто  лирическая;  сатира  и  ко- 
мизмъ  несвойственны  глубоко-серьезному  м1- 
ровоззрен1Ю  автора,  проникнутаго  релипоз- 
вымъ  чувствомъ  («Когда  волнуется»,  «КасЫ- 
зШск»).  Нащональный  русск1й  колорвтъ  въ 
вихъ  сравнительно  редокъ;  лучшииъ  образ- 
чикомъ  его  можно  считать  «Какъ  наладили». 
Одновременно  съ  первыми  романсами  Бала- 
кирева появились  первые  романсы  Кюи,  во 
его  индивидуальность  сказывается  особенно 
въ  более  позднихь  его  романсахъ,  среди  ко- 
торыхъ  есть  шедевры  интимной  лирики  («О 
чемъ  В2>  тиши  ночей»,  «Эоловы  арфы»,  «Истом- 
ленная горемъ»,  «Люблю  если  тихо»).  Все  они 
отличаются  соответств1емъ  музыки  и  текста, 
сжатостью,  красивыми  и  разнообразными  со- 
провожден1ямв,  превосходной  двкламац1ей 
(примыкающей  къ  Даргомыжскому),  богатой  и 
изящной  мелодичностью,  теплымъ  чувствомъ  и 
мягкой  гращей.  Какъ  у  другихъ  нашихъ  компо- 
знторовъ, и  у  Кюи  въ  его  романсахъ  нередкя 
попытки  живописи  звуками  («Христосъ  вос- 
вресъ»,  «Вечерняя  з^>я»,  «Капля  дождевая» 
вь  «12  музык.  картинкахъ»  и  др.).  Съ  80-хъ  гг. 
Кюи  пишетъ  довольно  много  романсовъ  на 
французские  тексты,  въ  стиле  французской 
новой  школы,  а  въ  90-хъ  вздаетъ  еще  рядъ 
русскнхъ  романсовъ.  Нащональный  руссЕ1й 
колоритъ  въ  романсахъ  Кюи  почти  отсутству- 
еть.  Ко  второй  половине  шествдесятыхъ  го- 
довъ относятся  первые  романсы  Римскаго- 
Корсакова,  сразу  определившее  его  отличи- 
тельный черты  —  разборчивость  въ  выборе 
текста,  соответств1е  между  нимъ  и  музыкой, 
богатую  разработку  сопровожден1й.  Съ  особой 
любовью  Бомпозиторъ  останавливается  на  теп- 
текстахъ,  где  есть  возможность  дать  описатель- 
ную, живописную  музыку  («Ель  и  пальма», 
«Южная  ночь»,  «На  холмахь  Груз1и»,  «Въ 
темной  роще»,  «Тихо  вечеръ  догораетъ»). 
Юморъ  и  коиизмъ  въ  романсахъ  Корсакова 
отсутствуюгь;  преобладаютъ  лиричесшя  ин- 
тимныя  настроен1я.  Нац10нальный  руссшй  ко- 
лоритъ, какъ  и  восточный,  правдивы  и  вер- 
ны. Въ  1870 — 80  гг.  Р.-Корсаковъ  написалъ 
еще  несколько  романсовъ,  среди  которыхъ  вы- 
дается «Ночь».  Новая  сер1я  его  романсовъ, 
въ  90-хъ  гг.,  несколько  уступаетъ  прежнимъ  въ 
свежести  и  яркости  вдохновен1я.  Съ  половины 
60-хъ  гг.  являются  наиболее  оригинальные  и 
крупные  романсы  Мусоргскаго:  «Савишна», 
«Семинаристь»,  «Озорникъ»,  «Козелъ»,  «По 
грибы»,  «Пирушка»,  «Стрекотунья  белобока», 
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«ЕвреВскаа  ц%свя»,  сКлассиБъ»,  <Сиротка>, 
€  Колыбельная  Еремушки»,  сРаевъ>,  сД^т- 
скаа>,  <Безъ  солвца>,  «Шснн  и  пляски 
смерти*.  Преобладающее  содержаше  игь  — 
юмористическое  и  комическое;  егЬжныя,  нн- 
тиивыя  настроев1я  почти  не  затрогнваются; 
по  вреиенаиъ  заи'Ьтно  преувеличеввое  стре- 
млен1е  къ  реализму.  Нащональному  русскому 
колориту  у  Мусоргскаго  отводится  гораздо  Со- 
л^Ье  шврокое  м^сто,  ч^мъ  у  вс^^хъ  иузыкаль- 
выхъ  его  товарищей.  Немногочисленные  ро- 
мансы Бородина  въ  смысл'Ь  фориальномъ  вно- 
,  сять  мало  новаго  въ  нашу  романсную  литера- 
'  туру,  принадлежа,  однако,  въ  иузыкальномъ  от- 
вошенш  къ  лучшииъ  образчикамъ  нашего  но- 
ваго романса.  11зъ  роиансовъ  Лядова  особенно 
хороши  (Д1&ТСК1Я  нЪсви»,  ббльшею  частью  на 
народные  тексты.  Романсы  Глазунова  ве  при- 
надлежать къ  числу  его  лучшихъ  произведешй. 
Многочисленные  романсы  Чайковскаго  часто 
красивы  и  вдохновенны,  но  музыка  ихъ  не 
всегда  соотв'Ьтствуетъ  тексту,  настроеше  до- 
вольно однообразное  —  уныло-элегичное.  Ак- 
комаанимевты  разнообразны,  превосходно  сде- 
ланы въ  техинческомъ  отношеши,  часто  пред- 
ставляютъ  самостоятельный  картинки  (<Ы4тъ 
только  тоть»,  <Бечеръ>,  сЗач*мъ»,  и  т.  д.)  и, 
въ  общемъ,  хорошо  иллюстрвруютъ  содержан!е 
текста.  Нащональныйруссшйколоритъ.въ  ро- 
нансахъ  Чайковскаго  встр1чается  рфдко.  По 
характер?  музыки  къ  иимъ  примыкають  ро- 
мансы Аренскаго,  отличающ1еся  большимъ 
разнообраз1емъ  вастроен1я,  но  мен1&е  ориги- 
нальные и  значительные.  Того  же  характера, 
только  бол^с  изысканные  и  нервные  по  му- 
зык'Ь,  романсы  Рахманинова.  Романсы  К.  Ю. 
Давыдова  напонинаютъ  своимъ  иягкнмъ  и  эле- 
гвческимъ  настроешемъ  Чайковскаго;  ови 
шгЬютъ  совершенно   европеВск1й  характеръ 

^исключен^е  — сИвушка»,  въ  русскомъ  вкусъ). 
!!реди  весьма  нногочисленныхъ  роиансовъ  Ру- 
бинштейна, написанвыхъ  главнымъ  образомъ 
въ  60- хъ  и  70  гг.  и  отличающихся  обыкновенно 
эскизностью  творчества,  съ  преобладан1емъ 
музыкальной  фразеолопн,  выдаются  изяще- 
ствомъ  музыки,  съ  яркимъ  восточнымъ  харах- 
теромъ,  с11ерсидск1Я  п'Ьсин>,  на  тексты  Бодев- 
штедта  (<Мирза  Шаффи>).  Къ  европейскому 
стилю  примыкають  романсы  Направвика.  Ме- 
н'Ёе  развита  у  насъ,  ч'Ьмъ  роиансъ,  литература 
хоровыхъ  п'бсенъ;  ^ъ  творчестве  лучшихъ  ком- 
позиторовъ  ВОВОЙ  школы  эти  п^сви  занима- 
ютъ  второстепенное  м^сто,  за  исключешемъ 
разв'6  хоровъ  Мусоргскаго.  Мало  культиви- 
руется нашими  композиторами  и  оратор1я  или 
концертная  кантата,  для  хора,  оркестра  н  со- 
лвстовъ,  чтд  объясняется  отсутств1емъ  у  васъ 
постоянныхъ  в  двсоиплннврованвыхъ  хоровъ. 
Не  говоря  объ  оратоЫягь  А.  Рубинштейяа 
(«Потерянный  рай»,  «Вавилонское  столпотво- 
рен1е>,  (Моисей>,  «Хрнстосъ»),  ви^ющихъ 
совершевно  не  русскШ  складъ  кпошибъ,  мож- 
но указать  на  кантату  С.  И.  Танеева  <1оавнъ 
Дамаскннъ»,  для  хора  и  оркестра,  кантату  Н. 
А.  Риискаго-Корсакова  <Свитезянка>,  коро- 
вац1оиныя  кантаты  Чайковскаго  и  Глазунова. 
Особое  развнпе  въ  разсиатриваемыМ  пе- 
р10дъ  времени  получила  у  насъ  симфониче- 
ская музыка.    Непосредственно  примыкаегь 


къ  ГлинбЪ  въ  свовхъ  первыхъ  орвестро- 
выхъ  вещахъ  М.  А.  Балаыревъ,  талантли- 
вая «Увертюра  на  три  руссшя  темы>  кото- 
{)аго  явилась  въ  1858  г.  Въ  его  прекрасной 
музыке  къ  «Королю  Лиру*  (1858—61)  уже  за- 
мечается вл1яше  Листа  и  Берл1оза.  Въ  18в2  г. 
является  его  симфоническая  поэма  «1000 
Л']Ьтъ>  (впосл^Ьдств1и  назваввая  «Русь»),  на 
народвыя  темы,  разработавнъш  со  вкусомъ  в 
талантомъ.  За  нею  сл1^дуетъ  «Чешская  увер- 
тюра» на  народный  чешсшя  темы  (1867).  Въ 
симфонической  поэм!  «Тамараэ  (1882)  Ба- 
лакиревъ  является  вполв!  зр'Ёлымъ  и  сако- 
стоятельвымъ  художниконъ.  «Тамара» — пре- 
восходная программная  музыка,  не  впадающая 
въ  педавтическое  нзображеше  развыхъ  вто- 
ростепевныхъ  деталей  сюжета,  но  рисующая 
главнывгь  образомъ  обпцй  фонъ  картины  ■ 
см^ву  вастроешй.  «Увертюра  иа  тему  испал- 
скаго  марша»  примыкаетъ  къ  «нспанскшгь» 
увертюрамъ  Глинки.  Наконе1гь,  въ  1897  г. 
окончена  Балакиревымъ  сянфошя  (С-<1пг). 
Основный  черты  симфонической  музыки  Ба- 
лакирева—стропи  критичесшй  вкусъ,  цЬломуд- 
ревность  лирическаго  чувства,  возвышенность 
и  серьезность  вастроен1Я,  яркость  и  правди- 
вость м^тнаго  этвографическаго  колорита, 
рядомъ  съ  поэтическимъ  воображешемъ  и 
мастерской  композиторской  техникой.  Къ 
1861  г.  относится  одно  изъ  первыхъ  про- 
изведешй Мусоргскаго — «1п1егше2ге  зушрЬо- 
п1дие  1П  шо<1о  с1а851со>,  тд!  особенво  выдается 
средняя  часть,  написанная  на  иародвую  тему. 
Реализмъ,  народный  колоритъ,  стремлете  къ 
программной,  описательной  музыкъ,  характер- 
ные для  Мусоргскаго,  сказались  и  въ  этомъ 
его  произведен1и,  изображшощемъ,  по  словамъ 
автора,  русскую  деревевскуго  сцену  (толпу 
мужиковъ,  бредущую  по  глубокому  сн%гу  I 
вдущую  къ  нвкъ  на  встречу  по  дорог!  съ 
песнями  кучку  нолодыхъ  женщонъ).  Еще 
раньше  Мусоргскимъ  написано  было  форте- 
п1анЕое  скерцо,  впосл!дств1и  также  ивстру- 
ментовавное;  затЬмъ  ему  принадлежитъ  еще 
одна  программная  симфоническая  картияа: 
«Шабашъ  в!дьнъ»,  предназначавшаяся  для 
нековченвой  имъ  оперы  «Сорочинская  ярмар- 
ка», поел!  смерти  автора  приведенная  въ 
порядокъ  Римскимъ-Корсаковыиъ  и  изданная 
подъ  назван1емъ:  «Ночь  на  Лысой  гор!».  Въ 
этомъ  вид!  это — одво  изъ  лучшихъ  и  ориги- 
вальв!йш11ть  програкмныхъ  симфоническнхъ 
произведешй  новой  русской  музыки.  Къ  1865г. 
относится  первая  симфошя  Ринскаго-Корса- 
кова,  вполн!  примыкавшая  къ  направлешю 
Глинки  и  Балакирева.  За  вею  сл!дують  «Ув^ 
тюра  ва  русск1а  темы»  (1866)  и  «Сербская 
фантаз1я»,  для  оркестра  (1867).  Въ  послгднемъ 
произведешй  вачиваеть  уже  сказываться  ори- 
гинальная индивидуальность  автора,  блестя- 
ще развервувшаяся  въ  оркестровой  картн- 
н!  «Садко»  (1867),  полной  ярваго  колорита, 
П08з1и  и  техинческаго  мастерства.  Вторая 
симфошя  Риискаго-Корсакова,  написанная 
на  программу  я  озаглавленная  «Антаръ»  — 
одво  изъ  лучшихъ  и  цоэтичи!йп1ихъ  произве- 
дешй ве  только  новой  русской  школы,  во 
и  вообще  современвой  симфонической  му- 
зыки. Въ  1873  г.  является  третья  симфошя. 
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переделанная  въ  1884  г^  съ  првкрасньогь 
скерпо,  носащимъ  фантастичесБ1й  отпечатовъ. 
Въ  1880  г.  написана  «Сказка»  для  оркестра, 
программою  которой  служить  известный  про- 
логь  къ  «Руслану  и  Людмил1Ь>,  Пушкина.  Къ 
1885  г.  прнвадлехить  оркестровая  переделка 
струнваго  квартета,  озаглавленная  «Сиифо- 
шеттой»,  къ  1887  г. — блестяще  инструменто- 
ванное «Канричщо  на  испанск1я  темы»,  кь 
1888  г. —  симфоническая  программная  сюита 
«Шехеразада»,  достойно  примыкающая  къ 
«Ангару»,  и  оригинальная  по  замыслу  и  вы- 
полнешю  «Воскресная  увертюра»,  основан- 
ная на  церковныхъ  обиходныхъ  вап'1вахъ, 
впервые  получввшихъ  такую  художественную 
ихъ  обработку.  Наибол^^е  сильная  сторона 
симфоническаго  дарован1я  Римскаго-Корса- 
кова  —  замечательная  способность  къ  описа- 
тельной, программной  музыке,  идущая  рука 
объ  руку  съ  огроинымъ  талантомъ  инструмен- 
татора.  Чисто  симфовичесшя  произведения 
его  сравнительно  бледны;  во  тамъ,  Д'де  онъ 
находится  въ  своей  сфере,  онъ  долженъ  быть 
признанъ  однимъ  изъ  талантливейшигь  на^ 
шихъ  сямфонистовъ,  расширившимъ  музы- 
кальную изобразительность  и  обогатившвмъ 
симфоническую  технику  рядомъ  остроумныхъ 
н  нзащныхъ  орхестровыхъ  эффектовъ  н  пр1е- 
мовъ  разработки.  Первая  симфон1я  Бородина 
была  исполнена  въ  1867  г.;  она  отличается 
новыми  и  смелыми  приемами  гарнонизащи, 
блестящей  п  своеобразной  инструментовкой. 
Еще  крупнее  вторая  его  сиифошя  (1877):  по 
силе,  размаху  и  широте  темъ,  колоритной  ор- 
кестровке и  бодрому  жизненному  настроенш 
она  является  превосходныиъ  образчикомъ  на- 
шей новой  симфонической  музыки.  Бородннъ 
ве  бьиъ  професс1овальнымъ  музыкантомъ; 
его  занятая  вскусствомъ  носили  характеръ 
дилеттантизма,  «забавы»  въ  часы  досуга  (его 
собственное  выражеше),  которыхъ  у  него 
было  немного.  Тъмъ  удивительнее  необыкно- 
венная легкость,  съ  которой  онъ  разрешалъ 
труднейппя  техничесшя  задачи.  Къ  1880  г. 
относится  его  программная  картинка  «Въ 
Средней  Аз1и»,  въ  которой  легко  н  непри- 
нужденно соединены  аз1атская  («восточная») 
и  русская  народная  темы.  Къ  последнему 
году  жизни  Бородина  (1887)  относятся  двъ 
части  изъ  неконченной  третьей  его  синфоши. 
Главный  черты  дарован1я  Бородина — богатая 
тематическая  изобретательность,  яркость  и 
правдивость  нащональнаго  колорита,  какъ 
русскаго,  такъ  и  восточнаго,  колоритная  и 
аередко  оригинальная  инструментовка,  боль- 
шой даръ  музыкальной  характеристики,  напо- 
миваюпцй  Глинку,  богатырск1й  размахъ  фан- 
таз1и,  преимущественно  эпической,  не  исклю- 
чавшей, однако,  и  задушевнаго  лиризма  (Ап- 
<1ап(е  симфов1й),  а  также  яркаго  юмора.  Сим- 
фоничесшя  произведен1я  Кюи  принадлежать 
почти  все  времени  между  половиной  70-хъ  н 
половиной  80-хъ  гг.  («Тарантелла»,  две  сюиты, 
торжественный  маршъ).  Отличаясь  обычными 
свойствами  таланта  Кюи,  они- страдаютъ  не- 
которой мелкостью  темъ,  более  пригодныхъ 
для  кабинетной  и  интимной  салонной  форте- 
11!анной  музыки,  чемъ  для  большихъ  по  раз- 
мерамъ   синфоническихъ    сочинен1й.    Орке- 


стровый программный  произведен1Я  Чайков - 
скаго  (увертюра  «Ромео  и  Джульетта»,  фан- 
таз1н  «Буря»,  «Франческа  да  Рвмиын») 
принадлежать  къ  числу  лучшихъ  образцовъ 
новой  русской  программной  музыки.  Отли- 
чительный ихъ  черты;  свежесть  и  поэтич- 
ность музыкальнаго  содержан1я,  мастерство 
фактуры,  глубина  психологической  характе- 
ристики, выступающей,  сравнительно  съ  эле- 
нентомъ  описательнымъ,  на  первый  планъ  — 
отношеше  обратное  тому,  которое  свой- 
ственно програиинымъ  произведеюямъ  'Рнм- 
скаго-Корсакова.  Спмфон1и  Чайковскаго,  за 
исключен1емъ  шестой,  и  синфоническ1я  его 
сюиты  уступаюгь  програ.чмнымъ  его  произве- 
ден1ямъ.  Особвякомъ  стоить  въ  своихъ  симфо- 
ническихъ  произведешяхъ  А.  Рубвнштейнъ. 
примыкаюпцй  въ  нихъ  скорее  къ  Мендель- 
сону и  Шуману.  Оь  русской  молодой  школой 
они  имеютъ  только  немнопя  общдя  черты: 
программность  (симфон1я  «Океанъ»,  симфон. 
картины  «Хоаннъ  Грозный»,  «Фаусть»,  «Донъ- 
Кихотъ»,  увертюра  «Антоши  и  Клеопатра»), 
изредка  нашональный  руссв1й  колорнть,  хотя 
и  условнаго  характера  (симфон1я  (д-шоИ,  от- 
части «Хоаннъ  Грозный»).  Такой  же  харак- 
теръ носять  и  симфоничесшя  произведен1Я 
К.  Ю.  Давыдова  (сюита  для  оркестра,  про- 
граммная картина  «Дары  Терека»),  свободныа 
даже  оть  того  условнаго  русскаго  колорита, 
который  встречается  у  А.  Рубинштейна. 
Въ  свмфоннческихъ  произведен1яхъ  Направ- 
ника (увертюры,  симфоши,  въ  товгь  числе 
одна  программная— «Демонъ»,  народные  тан- 
цы, сюита,  симф.  поэма  «Востокъ»)  вл1яше 
новой  русской  школы  чувствуется  слабо  (во- 
сточный колоритъ  и  программность  въ  «Де- 
моне», 1874,  и  «Востоке»,  1881).  Изъ  молодого 
поколзшя  русскихъ  симфоническихъ  компо- 
зиторовъ  первое  место  занимаетъ  А.  К.  Гла- 
зуновъ,  первая  симфон1я  котораго  (изъ  6) 
относится  къ  1882  г.  Рядомъ  съ  произведе- 
н1ями,  написанными  въ  обще-симфонической 
форме  (гречесшя  увертюры,  симфон1и),  мы 
встречаенъ  у  него  и  многочисленныя  про- 
граммный и  полупрограммныя  сочинен1я: 
«Стенька  Разинъ»,  «лесъ»,  «Море»,  «Восточ- 
ная рапсод1Я»,  «Кремль»,  «Карнавалъ»,  фанта- 
з1я  «Изъ  мрака  къ  свету»,  «Памяти  героя», 
<Славянск1Й  праздникь»,  «Характеристическая 
сюита»  и  др.  для  Глазунова  поэтическая  идея 
менее  важна,  чемъ  собственно  музыкаль- 
ное содержаы1е:  твхвическ1й  интересъ  разра- 
ботки преобладаетъ  у  него  вадъ  развипемъ 
музыкально-психологичоскимъ.  Отсюда  глав- 
нымъ  образомъ  внешне-описательный  харак- 
теръ его  программной  музыки.  По  характеру 
своему  музыка  Глазунова  большею  частью 
глубоко  ващональна.  Рядомъ  съ  Глазуновымъ, 
по  серьезности  даровашя,  долженъ  быть  по- 
ставленъ  С.  М.  Ляпуновъ  (род.  въ  1859  г.),  ор- 
кестровыя  произведения  котораго  (симфошя, 
концертная  рертюра,  баллада)  отличаются 
большимъ  гарионическимъ  и  мелодическимъ 
вкусомъ,  а  также  прекрасной  техникой,  слу- 
жащей у  него  всегда  средствомъ,  а  не  целью. 
По  х^актеру  творчествами  пр1емамъ  Ляпу- 
новъ  более  примыкаетъ  къ  Балакиреву  и  Ли- 
сту, тогда  какъ  у  Глазунова  сильнее  чувству- 
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ется  вл1ян1е  Бородина,  Римскаго-Корсакова, 
а  изъ  иностранныхъ  Боипозиторовъ — Вагнера. 
Промежуточное  положение  между  петербург- 
ской школой  (Риискаго-Борсакова  и  др.)  и 
московской  (Чайковскаго)  занимаетъ  А.  С. 
Аренск1В,  прекрасный  технпкъ  и  образован- 
ный музыкантъ,  но  композиторъ  безъ  особо 
аркой  индивидуальности. 

Въ  1859  г.  изъ  остатБовъ  ннч^^иъ  не  выда- 
вавшагося  «Симфоническаго  общества  люби- 
телей музыки>  (учрежденнаго  въ  1841  и  за- 
чахшаго  въ  1851  г.)  возникло  сРусское  музы- 
кальное общество»  (см.  XXI,  623).  Первымъ 
дврижероиъ  его  свмфоническихъ  концертовъ 
(до  1867  г.)  былъ  А.  Г.  Рубинштейнъ.  Между 
его  преемниками  особенно  выдавался  Бала- 
киревъ  (1867  —  69),  при  которомъ  стали  по- 
являться не  только  лучш1е  образцы  класси- 
ческой музыки,  но  и  произведетя  Листа, 
Шумана,  Берл1оза,  Вагаера  и  нашихъ  иоло- 
дыхъ  композиторовъ.  Вообще  концертная  дея- 
тельность петербургскаго  отд'6лвн1я  «Рус- 
скаго  Музык.  Общества»  носила  характеръ 
довольно  рринвый;  только  въ  последнее  время 
въ  этомъ  отношен1и  наблюдался  некоторый 
поворотъ  къ  лучшему.  Несколько  живее  и 
разнообразнее  была  концертная  деятельность 
московск.  отделетя,  открывшаяся  въ  1860  г.; 
первымъ  днрвхеромъ  его  былъ  Н.  Г.  Рубин- 
штейнъ. Изъ  провинщальны&ъ  отделети  ус- 
пешную концертную  деятельность  проявляли 
юевское  и  харьковское.  Еонсервативвое  на- 
правлеше  петербургскихъ  симфоническихъ 
концертовъ  Русскаго  Музык.  Общества  скоро 
вызвало  противовесъ  въ  виде  концертовъ 
такъ  ваз.  «Безплатной  музыкальной  школы», 
основанной  Г.  Я.  Лоиакинымъ  и  М.  А.  Ба- 
лаквревыиъ  въ  1861  г.  Особенное  значеше 
получили  ея  концерты  подъ  управлешемъ  Ба- 
лакирева (1869—72).  деятельность  сБезплат- 
ной  школы»  является  по  истине  иузыкаль- 
ныиъ  оазисомъ  среди  однообразной  н  унылой 
пустыни  петербургской  музыкальной  жизни 
(см.  В.  Стасова,  «Двадцатипятилепо  безплат- 
ной  музыкальной  школы»,  въ  сИстор.  Вестн.» 
1887  г.).  Другимъ  такимъ  оазисомъ  являются 
«Русск.  симфоничесше  концерты»  (съ  1884  г.) 
подъ  управлен1смъ  Н.  А.  Римскаго-Корсакова, 
А.  К.  Глазунова,  Г.  0.  Дютша,  А.  К.  Лядова, 
иногда  П.  И.  Чайковскаго.  Своимъ  возникно- 
венхемъ  эти  концерты  обязаны  -богатому  ком- 
мерсанту М.  П.  Беляеву,  задавшемуся  целью 
знакомить  русское  и  европейское  общество 
съ  лучшими  произведеи1ями  русской  музыки. 
Благодаря  сБезплатвой  школе»  п  сБъляев- 
скиыъ  ковцертамъ»,  наши  композиторы  полу- 
чили возможность  слышать  свои  произведен1я, 
а  немногочисленная,  но  постоянно  растущая 
группа  ихъ  ценителей— возможность  следить 
за  творчествомъ  своихъ  любимыхъ  авторовъ. 
Старейшее  музыкальное  общество  Петер- 
бурга—филармоническое— во  второй  половине 
80-хъ  гг.  и  начале  90-гь  гг.  почти  совсемъ 
прекратило  свою  концертную  деятельность; 
только  въ  последнее  время  некоторые  изъ 
его  концертовъ  представили  известный  пнте- 
ресъ  исполнен1вмъ  произведений,  шедшихъ 
впервые  въ  СПб.  Изъ  прочнхъ  симфоническихъ 
концертовъ  Петербурга  интересны  по  програм- 


намъ  были  концерты  студенческаг»  оркестра. 
подъ  управлен1емъ  Г.  0.  Дютша,  въ  середнве 
80-хъ  гг.  Въ  Москве  возникли,  подъ  ■упр*'- 
^лешемъ  П.  А.  Шостаковскаго,  концерты 
сМосковскаго  Филархоническаго  Общества», 
образовавшагося  (1883)  изъ  прежняго  сОб- 
щества  любителей  музыки  и  драматическаго 
искусства».  Концерты  эти  довольно  успешно 
соперничали  съ  концертами  срусскаго  нузы- 
кальнаго  общества».  Подъемъ  музыкальвыхъ 
вкусовъ  публики  сказался  п  въ  летнихъ  Па- 
вловсквхъ  концертахъ,  заставивъ  ихъ  дирек- 
ций ввести  разъ  въ  неделю  ссимфоничесюе 
вечера»  съ  серьезными  программами,  а  въ 
последн1е  годы  — и  «русск1е  симфоничесюе 
вечера».  Попытки  поднять  уровень  музыкаль- 
наго  развит1я  въ  большой  публике  устрой- 
ствомъ  общедоступныхъ  концертовъ  были  сде- 
ланы въ  Москве  Н.  Рубинштейномъ  въ  1862— 
66  гг.  Въ  1887  и  1890  гг.  попытки  эти  были 
возобновлены,  во  во  надолго.  Въ  Петербурге 
общедоступные  концерты  были  устроены  въ 
1889  г.,  но  предпр1ят1в  скоро  разладилось. 
Въ  последн1е  два  года  подобные  концерт» 
организованы  графомъ  Шереметевымъ,  при 
его  личвомъ  участ1и  и  съ  помощью  его  духо- 
вого оркестра.  Публика,  посещающая  эти 
концерты,  принадлежитъ  къ  среднему  классу 
общества. 

Канер>наа  музыка,  требующая  для  своего 
пониматя  более  высокой  степени  музыкаль- 
наго  понимашя  и  более  строгадч)  вкуса,  раз- 
вита у  насъ  сравнительно  мало;  постоянно 
она  исполняется  почти  въ  однехъ  только  сто- 
лицахъ.  Первымъ  по  времени  композиторомъ 
нашимъ,  введшимъ  нащональный  элементь  въ 
стропя  рамки  струннаго  квартета,  былъ  Н.  Я. 
Аеанасьевъ.  Его  квартетъ  сВолга»  (1860),  на- 
писанный на  темы  въ  народномъ  вкусе,  пред- 
ставляетъ  собой  произведете  неглубокое,  но 
местами  не  лишенное  изящества  и  вкуса.  Въ 
одво  время  съ  Аеанасьевыиъ  писалъ  камер- 
ный произведешя  А.  Рубинштейнъ,  но  они  не 
носили  отпечатка  русской  вацшнальвой  му- 
зыки. Прекрасные  квартеты  Чайковскаго,  Бо- 
родина и  Римскаго-Корсакова  можно  считать 
первыми  художественными  русскими  кварте- 
тами. Затемъ  выдаются  еще  квартеты  Глазу- 
нова. Менее  посчастливилось  у  насъ  форме 
струннаго  квинтета  и  секстета  (Аеанасьева, 
Рубинштейна,  Глазунова,  Чайковскаго).  Небо- 
гата наша  музыкальная  литература  и  камер- 
ными произведешяии  для  фортепиано  со  смыч- 
ковыми инструментами  (трю  А.  Рубинштей- 
на, Направника,  Чайковскаго,  Аренскаго, 
квартеты  А.  Рубинштейна,  Ипполитова-Ива- 
нова  и  Направника,  квинтеты  Рубинштейна, 
Фаминцына  и  К.  Ю.  Давыдова,  октеть  Ру- 
бинштейна, со  струнными  п  духовыми).  Не- 
много у  насъ  и  сонатъ  для  фортешаво  и 
струнныхъ  инструментовъ;  большинство  нгь 
принадлежитъ  Рубинштейну  и  не  имееть  рус- 
скаго характера.  Съ  возвиквовен1вмъ  Имп. 
рус.  муз.  общества  появились  у  насъ  и  ка- 
мерные концерты  въ  Петербурге  и  Москве. 
Высокой  степени  совершенства  достнгъ  пе- 
тербургск1й  квартегь  70-хъ  и  80-хъ  годовъ, 
когда  въ  его  составе  находмись  Ауэръ,  Пик- 
кель,  Вейкманъ  и  Давыдовъ.  Камерные  ве- 


01д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р  «  с  о    I   я 


713 


чера  даетъ  также  «Спб.  общество  камерной 
музыки»  (преобразов.  вг  1878  г.  изъ  «Обще- 
ства квартетной  музыки»).  Съ  1891  г.  въ  Пе- 
тербург* существуегь  также  «общество  лю- 
бителей-исполнителей каиерней  музыки»;  по- 
добное же  общество  имеется  и  въ  Москв'1. 
Концертныя  вещи  для  сжычковыхъ  инстру- 
ментовъ  съ  оркестромъ  писали  Кюи,  Римсшй- 
Корсаковъ,  Рубивштейнъ,  Чайковсшй  и  др. 
Фортеп1аниаа  музыка  наша,  до  половины  пя- 
тидесятыхъ  годовъ  исчерпывавшаяся  двуня- 
тремя  пьесами  Глинки  и  полудилеттантскнми 
вещицами  Ласковскаго,  развилась  и  окр'Ьпла 
за  посл'1дн1я  ^Ь^  л^тъ,  представляя  немало 
орнгинадьныхъ  и  талантливыхъ  проивведншй. 
Дервымъ  по  времени  нашимъ  фортешаннымъ 
композиторомъ  посл'Ё  Глинки  долженъ  быть 
названъ  А.  Рубинштейнъ,  среди  многочяслев- 
выхъ  фортешанныхъ  произведений  котораго 
лишь  веинопя  носять  русстй  отпечатокъ. 
Несомненное  вл1яше  на  характерныя  осо- 
бенности нашей  фортетанной  музыки  им^лп 
фортеп1анныя  вещи  Балакирева,  немного- 
численныя,  но  полныя  вдохновешя  и  вкуса, 
свид'бтельствуюпЦя  о  превосходномъ  знан1и 
инструмента,  изъ  котораго  авторомъ  извле- 
каются новые  и  оригинальные  даже  поел* 
Листа  эффекты.  Такова,  напр.,  превосходная 
фантаз1я  «Ислаыей»  (1869  г.).  Его  80  рус- 
скихъ  п1юенъ  въ  4  руки  (1898  г.) — рядь  на- 
стоящнхъ  шедевровъ  зрЪлаго  мастерства, 
вкуса  и  вдохновен1я.  Къ  половин*  60-хъ  го- 
довъ относится  остроумная  и  тонкая  четы- 
рехручная «Тарантелла»  Даргомыжскаго.  Чай- 
вовсюй  вапксалъ  въ  разное  время  несколько 
«ерШ  фортеп1анныхъ  произведешй,  среди  ко- 
торыхъ  довольно  много  внтересныхъ  н  св*- 
хихъ  страннцъ;  особенно  выдается  первый 
концертъ  съ  оркестромъ  (1875).  Въ  форте- 
шанныхъ шесахъ  Кюи  местами  заметно  вл1Я- 
ше  Шопена,  р'1ш[е  Шумана  и  еще  р*же  Ли- 
ста, но  довольно  часто  выступаеть  и  инди- 
видуальность самого  автора;  музыка  ббльшею 
частью  бодрая  и  светлая  ((Мин1атюры»),  под- 
часъ  глубокая  и  страстная  («ТбпёЪгез  еХ  1п- 
«огз»)  или  гранд1озная  («Ье  Сё(1ге»,  «Ье  Ко- 
сЬег»).  несколько  фортешанныхъ  пьесъ  вы- 
пустилъ  и  РвмскШ-Корсаковъ,  во  он*  занима- 
ютъ  въ  творчеств*  его  второстепенное  м*сто. 
Изъ  фортеп1анныхъ  пьесъ  Мусоргскаго  наи- 
более содержательны  «Картинки  съ  выставки 
Гартмана»  (1874).  Пьесы  Бородина  еще  ме- 
нее <фортеп1анны>,  ч*мъ  аналогичный  вепщ 
Мусоргскаго,  но  гораздо  выше  ихъ  по  строй- 
вости  формы,  законченности  и  выдержанно- 
сти музыки.  Совершенно  своеобразнымъ  не 
только  въ  нашей,  но  п  во  всей  фортеп1ан- 
аой  музык*  является  коллективное  произве- 
двн10  Бородина,  Кюи,  Риискаго-Корсакова  и 
Лядова,  озаглавленное  «Парафразы»  (1879) 
а  представляющее  рядъ  вар1ащй  и  отдель- 
ныхъ  пьесъ  для  4-хъ  рукъ  на  неизменную  по- 
стоянную тему  такъ  назыв.  «котлетнаго»  или 
«собачьяго»  вальса.  Въ  «Парафразахъ»,  какъ 
а  въ  тарантелл*  Даргомыжскаго,  партнеромъ 
можеть  быть  лицо,  совсемъ  не  умеющее 
играть  и  механически  исполняющее  одну  и 
ту  же  музыкальную  фигуру.  А.  К.  Лядовымъ 
ванисано  более  70  фортешанныхъ  пьесъ;  онъ 


является  по  преимуществу  фортеп1анн1пгь 
композиторомъ,  находящимся  главнымъ  обра- 
зоиъ  подь  вл1яв1емъ  Шопена,'  Шумана  и 
отчасти  Листа  (въ  техъ  его  вещахъ,  который 
также  отражаюгь  стиль  Шопена),  во  при 
этомъ  обнаруживающимъ  и  индивидуалънмя 
черты.  Превосходная  техника,  замечатель- 
ная <красивость>  музыки,  отличная  звучность 
въ  фортеп1аяномъ  смысле  выделяють  его 
произведен!я  изъ  современной  фортеш'ан- 
ной  литературы.  Некоторыа  пьесы  (кое-что 
въ  «Бирюлькахъ»,  н*которыя  мазуркн,  пре- 
люд1и,  баллада  и  т.  д.)  носять  вполн*  опре- 
д*ленный  нащональный  отпечатокъ  (русскЮ 
или  вообще  славянсшй).  По  пснхологическо- 
му  содержание  фортешанныя  сочинев1я  Ля- 
дова не  выходять  обыкновенно  изъ  круга  ин- 
тимныхъ,  ббльшею  частью  простодушно-идил- 
лическихъ,  иногда  даже  наивно-д*тсквхъ  ва- 
строен1й  н  чувствован1й.  Возвышенн*е  ду- 
шевный строй  въ  фортешанныхъ  вещахъ  С. 
М.  Ляпунова  (концеугь,  семь  прелюд1й),  при- 
надлежащихъ  къ  лучшему,  что  создано  въ 
этой  отрасли  искусства  нашими  молодыми 
композиторами.  Какъ  техникъ  и  гармонистъ, 
Ляпуновъ  не  уступаеть  Лядову.  Довольно 
много  фортешанныхъ  вещей  написано  Гла- 
зуновымъ  н  Аренскимъ.  Изъ  менее  круп- 
ныхъ  в  самостоятельныхъ  дарован1й  выда- 
ются Н.  Щербачевъ  и  А.  Скрябинъ.  Во  главе 
нашихъ  виртуозовъ-п!анистовъ  за  последн1е 
полвека  должны  быть  поставлены  братья  Ру- 
бинштейны. Развит1е  нашей  музыкальной 
жизни  тесно  связано  съ  возниквовсн1емъ  коп- 
серватор1й,  открытыхъ  въ  Петербурге  (1862) 
и  Москве  (1865),  вследъ  за  учрежден!  емъ  Рус- 
скаго  музык.  общества  (см.  Ковсерватор1Я). 
Въ  области  музыкальной  критики  выдающееся 
положен1е  занялъ  раньше  всего  А.  Н.  С*- 
ровъ,  литературно  образованный,  остроумный 
и  блестяпцй,  но  непостоянный  и  далеко  во 
безпристрастный  («Критичесюя  статьи»  его 
изданы  въ  СПб.,  въ  1892—95  гг.).  Д.  А.  Кюи, 
энергичный  и  настойчивый  застрельщикъ  но- 
ваго  направлен1Я,  не  мен*е  блестящ1Й  и 
остроумный,  ч*мъ  Серовъ,  также  не  былъ 
свободенъ  отъ  крайвихъ  увлечений  (особевно 
въ  первые  годы  своей  критической  деятель- 
ности; перечень  его  критическихъ  статей 
изд.  Й.  Финдейзеномъ,  въ  1894  г.).  Г.  А.  Ла- 
рошъ,  представитель  исторической  критики  и 
гаяслиюавецъ,  проводнвкъ  консерваторскаго 
направления,  въ  остроум1и  и  литературныхъ 
достоинствахъ  не  уступалъ  ни  Серову,  ни 
Кюи,  но  его  музыкальные  вкусы  и  взгляды 
не  отличаются  определенностью.  Въ  Москв* 
въ  течете  н*сколькихъ  л*ть  (1868—76)  пер- 
вое м*сто  въ  музыкальной  критик*  занималъ 
Чайковсюй,  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  своихъ  интерес- 
ныхъ  и  живыхъ  фельетонахъ  такинъ  же  эк- 
лектикомъ,  какъ  и  въ  области  композищл, 
но,  не  смотря  на  свою  мягкость,  энергично 
возстававппй  противъ  всего,  что  онъ  считалъ 
вреднымъ  для  родного  искусства.  Кроме  того, 
музыкальной  критикой  занимались  Бларам- 
бергь,  Звандовъ  (вагнеристь  и  приверженецъ 
Серова),  М.  Ивановъ,  Н.  Карцевъ  (издатель 
«Муз.  Света»),  Н.  Кашкннъ,  С.  Кругликовъ 
(ревностный  последователь  и  занщтникъ  но- 
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во1  руесжой  музык.  1шп>1ы),  Рянсий-Корс»- ; 

ховъ  (статья  о  <Ративфф^>  Кюн),  А.  Ру- 
^■вштейнъ  (т>  60-хъ  гг.),  Саккетти  (одннъ 
язь  найбо^^е  объектяввыхъ  и  образованныхъ 
шипвхъ  нузыкахьныхъ  критнковъ),  Н.  в.  Со- 
ловьевъ,  Б.  6.  Стасовъ  (горячей  аоостолъ  но- 
вой русской  музыки),  В.  С.  Серова,  П.  Трн- 
фововъ,  А.  С.  4>амвв1(ывъ,  Н.  Финдейзевъ  в 
др.  О  развят1в  ■тзывадьно-вздательскаго  д%1а 
—см.  5СХ,  145—146. 
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нзучен1ю  встор1и  музыки»  Доммера  (М.,  1884); 
Гродзк1Й,  с  Очеркъ  истошн  музыки  въ  Р.> 
(журн.  «Муз.  и  11*816»,  СПб.,  1899);  В.  В.  Бе- 
рвзовск1В,  «Русская  музыка»  (СПб.,  1898); 
Кюв,  «Ьа  шиа1аие  еп  Нив81е»  (П.,  188(к  пе- 
ресказъ  въ  «Сяголоскахъ»  1881  г.,  >*  22); 
ц.  Вег1гап(1,  «Ьев  па11опа11(ё8  шилсшеа»  (П., 
1872,  м.  XII,  «Ь'орёга  паНопа!  швее»);  А. 
БоиЫез,  «Ргёс18  (1е  ГЫ8и>1ге  йе  1а  шигАаие 
швее»  (П.,  1893;  переводъ  съ  франц.  С.  Ха- 
лютяиа,  подъ  загл.  «Французсшй  критикь  рус- 
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ской  музыки»,  Минскъ,  1895);  Ьаг1в11ас,  <Ьа 
тив1яие  е1 1ез  шиа1с1оп8>  (П.,  1895,  стр.  566 — 
674);  Морковь,  «ИсторическШ  очеркъ  русской 
оперы  съ  самаго  ея  начала  по  1892  г.»  (СПб., 
1Н(>2);  Ариольдъ,  <01е  па11опа1е  Орег  1п  Еиз- 
81ап(1»  («Коие  2е118сЬг.  Шг  Ми81к»,  .1863); 
его  же,  <Воаможно-ли  въ  муаыкальноиъ  ис- 
кусств* установление  харавтеристическо-са- 
мостоятельвой  русской  нац10вальной  школы 
в  па  каквхъ  данныхъ  должна  таковая  осно- 
вываться» («Ваянъ»,  1888,  №  15—40  и  1889, 
^^  18—14);  его  же,  <Воспоивнан1я>  (М.,  1892 
—98);  СокальскШ,  «О  будущности  русской 
музыки»  («Баянъ»,  1889,  №  15—17);  В.  В. 
Стасовъ,  <Наша  музыка  за  посл*дн1я  25  л'Ъть» 
(«В*стн.  Европы»,  1888,  окт.):  его  же,  «Тор- 
мааы  русошго  искусства»  (<В*стн.  Европы», 
1885,  №  Б— 6);  Рубинштейнъ,  «О  музык*  въ 
Россш»  («В*къ»,  1861);  Кюи,  «Руссюй  ро- 
мансъ»  (СПб.,  1896);  С*ровъ,  «Судьбы  оперы 
въ  Росс1и»,  «Опера  въ  Росс1н  и  русская 
опора»  и  др.  (см.  полное  собрате  его  кри- 
тическихъ  статей,  СПб.,  1892—95).  Обильный 
матор1алъ  для  новой  и  нов*йшеВ  истор1и  му- 
зыки въ  Р.  разс*янъ  въ  собран1яхъ  критнче- 
сквхъ  статей  Чайковскаго  («Муз.  фельетоны 
и  8ам*тки».  М.,  1898),  Левенсона  («Въ  концерт- 
ной зал*»,  М.,  1880-Г-81  и  «Изъ  области  музыки» 
М.,  1885),  Лароша  («Музык.  критич.  статьи», 
СПб.,  1894),  въ  музык.  журналахъ:  «Музык. 
Сезонъ»  (1869-71),  «Муз.  Листокъ»  (1872—77), 
«Мрык.  Обозр*П1в»  (СПб.,  1885—88),  «Баянъ» 
(СПб.,  1888—90),  «Артисгь»  (1889—95),  «Рус- 
ская Музык.  Газета»  (съ  1894),  а  также  въ 
«Ежегодник*  Пип.  Театровъ»  (изд.  съ  1890  г.). 
«Музыкальная  л*топись  1893  и  94  гг.»  пои*- 
ш.оиавъ«Муз.  календар*-альманах*на1895г.», 
а  съ  дек.  1894  по  окт.  1895  г.— въ  «Муз.  ка- 
левдар*-альманах*  на  1896  г.».  Очеркъ  всто- 
р1и  русской  музыки  (Н.  Финдейзена)  им*етъ 
появиться  въ  выходящемъ  въ  св*тъ  русск.  пе- 
ревод* «Иллюстр.  истор1и  музыки»  Наумана. 


2)  Церковкая  музыка.  Не  сшотра  ва  то,  чю 
Павел.  I  еще  въ  1797  т.  запретяп  ■сполнеше 
ковпертовъ  во  время  богослуженхя,  оно  про- 
должало держаться;  вспожвялись  даже  аррая- 
жяровки  опершхъ  арИ  или  хоровъ  ять  ора- 
торий на  свящевные  тексты  (въ  род*  «Тебе 
поемъ»  на  кузыку  басовой  и>ш  жреца  язь 
«Весталкн>  Спонтиня  ялн  «Херувямско!»  на 
музыку  хора  язь  <Сотворея]я  пра>  Гк1дна). 
Въ  1816  г.  св.  сянодъ  запретялъ  употребле- 
Н1е  при  богослужеши  хонцертовъ  и  рукопяе- 
выхъ  ноть,  разр*шивъ  исполвен1е  только  про- 
изведешй  самого  Бортнянскаго  или  одобрея- 
ныхъ  имъ  сочинешй  другихъ  авторовъ.  Бла- 
годаря этой  и*р*  и  д*ятельвостя  придворной 
п*вческой  капеллы,  съ  Бортнявскнмъ  во  глав4, 
пробуждается  бол*е  ясное  представлен1е  о 
требовав1яхь,  которымъ  должна  удовлетворять 
церковная  музыкц  конлозяторы  стараются 
писать  произведетя,  бол*е  отв*чающдя  бого- 
служебвымъ  потребностямъ  и  силамъ  обьпшо- 
вевныхъ  хоровъ.  Правда,  концерты  все  еще 
иногда  исполняются  при  богослужеши,  такь 
что  въ  1850  г.  опять  приходится  возобно- 
влять ихъ  запрещеше;  но  все-же  въ  нашемъ 
церковномъ  п*н1и  наблюдается  поворотъ  въ 
лучшему,  въ  смысл*  постепенваго  возвра- 
щен1я  кь  богатому  запасу  древнихъ  традищ- 
онныхъ  яап*вовъ.  Бортнянсшй  первый  сталь 
на  этотъ  путь.  Онъ  мечталъ  объ  издашя  древ- 
нихъ крюковыхъ  вап*вовъ  въ  ихъ  подлинной 
потащи  (си.  его  проектъ  этого  издан1я  въ 
«Проток.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.»,  1878)  и  же- 
лалъ  положить  ихъ  въ  основу  самостоятель- 
наго  < отечестве ннаго  контрапункта»;  онъ-же 
началъ  гармонизировать  древшя  мелод1и.  Гар- 
монизащя  эта,  однако,  носить  западный  ха- 
рактеръ.  Древше  вап*вы,  пясанвые  на  прозу 
и  потому  лишенные  симметрическаго  ритма!, 
Бортнянск1й  подгонялъ  къ  европейской  сп> 
метрической  ритиик*,  что  влекло  за  собо№ 
неръдко  ошибки  противъ  проседай;  онъ  под- 
вергалъ  взм*нен1ю  и  самую  нелод1ю,  часто 
удерживая  только  ея  общ1Й  рисунокъ.  Пере- 
ложен1я  Бортнянскаго  представляли  изъ  себя, 
такимъ  образомъ,  скор*е  свободный  сочинешя 
въ  дух*  того  или  другого  древняго  нап*ва. 
Такой  же  характеръ  ии*ють  и  переложешя  его 
ближайшихъ  посл*дователей,  напр.  Грибови- 
ча.  Ближе  держался  древнихъ  нап*вовъ  Тур- 
чаниновъ  (1779— 1856).  Чтобы  мелодия  лущпе 
выд*лялась  изъ  прочнхъ  голосовъ  хора,  онъ 
велъ  сопровождаюппе  ее  голоса  параллель- 
ными съ  нею  терщямп  или  секстами.  Отсю- 
да монотонность  и  изв*стная  механичность 
переложен1й  Турчанинова.  Гарнонизащя  и  у 
него  им*ла  западный  характеръ.  Какь  тех- 
никъ  и  композиторъ,  Турчаниновъ  стоялъ  мно- 
го, ниже  Бортнянскаго;  его  орнгинальныя  со- 
чинешя не  им*югь  ни  художественнаго,  ни 
всторическаго  значешя.  Переложения  его, 
разр*шенныя  св.  сяводомъ  къ  употребленш 
при  богослуженш  указомъ  18  мая  1831  г.,  до 
сихъ  поръ  принадлежать  къ  числу  любиныхъ 
и  распространенныхъ  въ  репертуар*  ваптихъ 
церковныхъ  хоровъ.  Какъ  и  БортнянскИ, 
Турчаниновъ  принадлежалъ  къ  составу  при- 
дворной п*вческой  капеллы.  Въ  сторон*  отъ 
капеллы  стояли  херононахъ  Внкторъ  (1731  — 
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1871)  и  А.  П.  Есауювъ,  представляющге  со- 
бою крайнюю  ст(  пень  сентЕиентадьнаго  италь- 
явствующаго  ваиравлешя  нашей  церковной 
иузыки.  Первый  оставилъ  иножество  ироиз- 
ввдеи1й,  о^овь  иевысокихъ  по  техникъ,  во 
свид'бтельствующихъ  о  задушевноиъ  релипоз- 
номъ  чувств*;  второй,  обладавшШ  гораздо 
лучшей  техникой,  написалъ  н'Ьсколько  сочи- 
нев1й  (изданы  изъ  нихъ  веквопя),  очень  да- 
лекихъоть  пстинно-церковнаго  стиля  по  сво- 
ей вычурной  и  театральвой  иавер*,  съ  драма- 
тическими диссонансаии  и  безпокойвой  моду- 
лящей.  Духовныя  сочивев1а  писали  за  это  вре- 
мя также  Алябьевъ,  Варлаиовъ  (хер^имск1я), 
Верстовск1Й  (об4дня,  концерты),  л.  Гурилевъ, 
Макаровъ,  Мауреръ,  Сап1евда  (ковцерты)  и  др. 
Поел*  смерти  Ъортвявскагодиректоромъ  пев- 
ческой капеллы  сделался  Э.  Львовъ  (1826— 
36),  деятельность  котораго  носила  харг1ктеръ 
административвый  (коипозитороиъ  онъ  не 
бъиъ).  Щсто  его  занялъ  сынъ  его,  А.  в. 
Львовъ  (1798  — 1870),  авторъ  народнаго  гимна 
и  отличный  скрнпачъ.  Онъ  подвялъ  исполве- 
н1е  капеллы  до  такого  совершенства,  которое 
привело  въ  восторгь  Берл1оза  и  позволило  ему 
поставить  нашъ  придворный  хоръ  выше  все- 
и1рно-знамевитаго  папскаго.  Львову  прввадле- 
жить  радъ  церковныхъ  сочинений,  обваружи- 
вающихъ  аедурную  технику,  известный  вкусъ, 
свльное  вл1яв1е  в^мецкой  классической  му- 
зыки, отсутств1е  итальянской  слащавости,  но 
лишенныхъ  истивнаго  вдохвовен1а  а  само- 
бытвости  творчества.  Новымъ  эленентомъ  въ 
сочивен1яхъ  ^[Iьв^ва  и  особенно  въ  ого  пе- 
реложешяхъ  съ  древнихъ  напевовъ  было 
стрем1ен1в  подчкнить  музыкальное  содержа- 
ще тексту  и  основнымъ  требован1ямъ  бого- 
слушеша.  Взгляды  свои  Львовъ  изложилъ  въ 
сочинешв:  «О  свободномъ  нлв  весиииетрич- 
вомъ  ритм*»  (СПб.  1858).  Онъ  треб'етъ  «про- 
стой п  приличной  гармов1и,  при  ииполневш 
которой  всЬ  голоса  произносять  рЪчь  въ  одно 
время  и  въ  размер*  тактовъ  сообразуются  съ 
естественными  ударешями  словъ».  Подчине- 
н1е  древнихъ  напевовь  «правильному  размеру 
и  определенвымъ  тактамъ  >  влечетъ  за  собой, 
по  словамъ  Львова,  <отр*шен1е  п*н1я  отъ  мо- 
литвы» и  разрушен1е  «тЬсноЙ  связи  между 
сювомъ  и  п'6н1еиъ>.  Онъ  возстаеть  противъ 
разныхъ  €натяжекъ>,  къ  которымъ  должны  были 
прибегать  композиторы,  допускавш1е,  сдля  вы- 
полнешя  музыкальныхъ  условШ>,  «излишнее 
повторен1е  словъ,  неуместное  протяжев1е  ихъ, 
а  что  хуже  всего,  веодновремевяое  произво- 
шен1в  ихъ  певчими,  отчего  речь  затемнялась, 
терялась  не  только  сила,  но  исчезалъ  неред- 
ко и  самый  смыслъ  ея>.  Требования  ати  огра- 
ничивали свободу  музыкальиаго  творчества  въ 
церковной  музыке;  ови  исключали  возмож- 
ность сложнаго  контрапувктическаго,  особен- 
но фугированнаго  и  вообще  имитац1оннаго  сти- 
ля. Изъ  этихъ  требован1й  вытекало  также  вве- 
дев!е  свободваго,  несимметричваго  ритма,  ко- 
торый и  встречается  довольно  часто  въ  ори- 
гинальвыхъ  сочиаен1яхъ  и  переложен1Яхъ 
Львова.  Въ  своей  композиторской  практике 
.1ьвовъ,  однако,  не  всегда  самъ  исполнялъ 
выставленный  имъ  требован1я.  Гариовиза- 
шя  Львова,   имеющая  вполне  европейск1й. 


главнымъ  образонъ  венецк1й  характеръ  (на- 
цювальный  влеиентъ  въ  его  духоввой  музыке 
отсутствуетъ),  вообще  мужествеввее  и  разно* 
образвее,  чеиъ  у  Бортвянскаго,  но  также  не 
всегда  отвечаетъ  церковному  стилю,  пред- 
ставляя подчасъ  употреблен1е  неприготовлен- 
ныхъ  диссовирующихъ  сочетан1Й,  въ  роде 
большого  и  малаго  нонаккордовъ,  умень^ 
шевнаго  септаккорда,  увеличеннаго  квинт- 
секстаккорда  и  т.  д.  Чистота  голосоведения 
также  не  всегда  отвечаетъ  трвбовав1яиъ  стро- 
гаго  стиля.  Львову  принадлежить  починъ  въ 
деле  гармовизащи  обихода.  заковченвоВ  въ 
1858  г.  учителями  капеллы  Лонакинымъ  (глав- 
нымъ образомъ)  и  Воротниковымъ.  Эта  гар- 
монизащя  вызвала  ожесточенную  борьбу  со 
сторовы  разныхъ  московскихъ  практиковъ 
церковнаго  пешя  и  дилеттантовъ-композито- 
ровъ,  въ  роде  архимандрита  бсофава  и  др., 
которымъ  Львовъ  отвечалъ  брошюрой:  «О  цер- 
ковныхъ хорахъ  и  несколько  словъ  о  прави- 
лахъ  сочинения  гармоническаго  пев1я>  (СПб., 
1859).  Действительвый  ударъ  Львовскому  оби- 
ходу п  его  пр1емамъ  гармовизащи  былъ  на- 
весонъ  совсемъ  съ  другой  стороны.  Инищ- 
1аторани  его  были  Глинка  и  кв.  В.  6.  Одоевск1й. 
Первый  вачалъ  заниматься  церковной  музы- 
кой, когда  былъ  приглашевъ  въ  капеллу  ка^ 
пельмейстеромъ,  вследъ  за  успехомъ  «Жизни 
аа  Паря».  За  это  время  вмъ  написана  его  6-го- 
лосная  «Херувимская»— произведение  высо- 
кой музыкальной  ценности,  но  совсемъ  ве  рус- 
ское по  своему  характеру,  чтд  в  заставило  впо- 
следств1и  Глинку  считать  его  «весьма  яеудач- 
нымъ>.  Занят1а  Глинки  въ  капелле  были  не- 
продолжительны; къ  церковной  музыке  онъ 
вернулся  только  въ  1855  г.,  когда  напи- 
салъ <ектеи1ю>,  «литургш»  и  тр1о  для  муж- 
скихъ  голосовъ:  «да  исправится».  Къ  этимъ 
работамъ  овъ  пришелъ  подъ  вл1ян1еиъ  испол- 
нев1я  Шереиетевскимъ  хоромъ  (подъ  упр. 
Ломакина)  произведений  западной  церковной 
музыки.  Исходя  изъ  убеждвн1я,  что  гармови- 
защи нашихъ  древнихъ  напевовъ  и  ориги- 
вальвыя  сочинев1я,  предназначенвыя  для 
церкви,  должны  основываться  ва  старивныхъ 
церковныхъ  ладахъ,  а  ве  ва  общеевропей- 
ской мажорной  или  минорной  гамме.  Глинка 
отправился  къ  Дену  въ  Берлннъ,  чтобы  ра- 
ботать вместе  съ  нииъ  вадъ  церковными  ла- 
дами, во  смерть  помешала  осуществлев1ю  его 
плановъ.  Последн1я  церковный  произведешя 
Глинки,  Н0СИВШ1Я  строго  д1атовическ1й  ха- 
рактеръ и  более  близк1я  къ  иствввону  духу 
вашей  самобытной  церковной  музыки,  чемъ 
сочвнен1Я  Бортвянскаго,  Львова  и  др.,  про- 
истекали изъ  указаннаго  выше  убеждснш,  но 
все-таки  не  разрешали  поставленной  Глинкою 
задачи:  создать  истинно-нащональную  церков- 
ную музыку,  одинаково  далекую  отъ  итальян- 
ской слащавости  «Сахара  Медовича  Патокн- 
на»,  какъ  Глинка  въ  шутку  называлъ  Борт- 
вянскаго, и  огь  немецкой  аккуратности  Львова. 
Единомышленникомъ  Глинки  былъ  кн.  В.  6. 
Одоевсшй,  выражавш1й  свои  взгляды  сначала 
въ  беседахъ  съ  Ломакивымъ,  Гливкой,  Поту- 
ловымъ,  а  потомъ  и  печатно  («Труды  1-го  ар- 
хеол.  съезда  въ  Москве»,  М.,  1871).  Одоев- 
сшй указывалъ,  что  наше  обычное  пете  только 
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напечатано  «вг  одввъ  гоюсъ,  но  на  широ- 
еахъ  мы  всегда  слышахъ  гариовяческ1я  со- 
чотан!я,  уоотреб1аю1Ц]ЯСЯ  по  музыкадьноку 
гархонячоскоит  анствнкту  русскаго  народа  и 
по  прсдав!ю.  Аккорды  наши  всегда  консо- 
иансмы.  По  свойству  церковяыхъ  мелод1Й 
н'Ьть  и  иЪста  для  диссонансовъ,  н'Ъть  даже 
ни  чвсто  иажорнато,  ни  чисто  иннорнаго  ро- 
да. БслкШ  диссояансъ,  всяк1Й  хроматизиъ 
въ  натсмъ  церковномъ  1гЬв1и  быть-бм  вели- 
чайшею ошибкою  и  исказилг-бы  вполн'Ь  всю 
самобытность  яашвхъ  церковныхъ  вап'Ьвовъ>. 
Вг  этомъ  освовноиъ  требовая!в  Глинка  и 
Одоевск1Й  кореннымъ  обрааовгъ  расходились 
съ  композиторской  практикой  Львова  и  его 
последователей,  но  сходились  съ  вею  въ 
П0Л0Ж0Н1И,  что  «главная  ц'бль  нашего  цер- 
ковиаго  п'Ьн1я — отчетливо  выговорить  слова 
молитвы.  Въ  воиъ  не  слова  подчиняются  ие- 
1од1и,  но  нелод1я  словамъ,  до  такой  степени, 
что  гд'6  оканчивается  смыслъ  словъ,  таиъ 
оканчивается  п  музыкальная  фраза.  Допу- 
скается несколько  ноть  на  одинъ  слогь,  но 
никакое  повторон1е  словъ  не  допускается». 
Отсюда  следовала  невозможность  «цв'Ьтистаго 
контрапункта»:  «цЪль  гармонизаши  цорков- 
яаго  напева  состоитъ  единственно  въ  томъ, 
чтобы,  образуя  правильное  сочетан!е  голосовъ, 
отнюдь  не  отвлечь  благогов^йноо  вниман!е 
огь  суш,естввпнаго,  т.  е.  оть  словъ  молитвы». 
Упомянутыми  двумя  направлен1ями:  европей- 
скимъ— Вортнянгкаго  и  Львова,  и  самобытно- 
паи1онадышмъ— Глипкп  и  Одоевскаго,  исчер- 
пывается содпржан!о  ватой  церковной  музы- 
ки за  всю  вторую  полов.  XIX  в.  Главными  иред- 
ставитолямн  Львовскаго  направлвн1я  являются 
П.  М.  Воротниковъ  (1804 — 76),  обладавш1й  хо- 
рошей техникой  въ  и'Ьмецкомъ  вкус*,  еще  бо- 
л'ко  опред'Ьлоиномъ,  ч^мъ  у  Львова,  но  также 
лишенный  истиннвго  творчества  и  вдохнове- 
и1я;  отчасти  Г.  Я.  Ломакинъ  (1812—1885),  сл*- 
довавпмй  за  Львовымъ  въ  отношоп;и  соотв*т- 
ств1я  текста  и  музыки,  во  примыкавшей  къ 
Бортнлнскому  въ  смысл*  чисто  музыкальныгь 
(гармоннчоскихъ,  молодичрскихъ  и  т.  п.)  пр1- 
смовъ;  Н.  Н.  Вахмотевъ  (1807—1891),  проем- 
нпкъ  Львова  въ  должности  директора  капел- 
лы, но  лишенный  таланта,  но  слишкомъ  сво- 
бодно применявшей  приемы  современной  гар- 
М0Н1И  къ  церковному  стилю  (употроблсн1о  дис- 
сонансовъ, хроматизмъ.  внгармонизжъ,  внс- 
вапныя  модуляция  и  т.  п.  аффекты),  а  также 
допускавшей  нередко  повторен1е  н  неодно- 
вромпнноо  пропзнотрн1е  словъ  въ  разныхъ 
голосахъ  (всдъдствее  употреблетя  имптацей); 
«рото1орсй  М.  А.  Випоградовъ  (т  1888),  на- 
хо,\пвппйсл  въ  своихъ  оригянальныхъ  пронз- 
вслои1яхъ  подъ  спльнымъ  вл1ЯП1смъ  Львова, 
но  въ  пгреложон1яхъ  (бол*е  позднихъ)  прим- 
кнувшей къ  направленёю  Одосвскаго-Потулова, 
Къ  этому  же  типу  принадлежали  псрвыя  пе- 
рсложсншп  оочинешя  Г.  О.  Львовскаго  (1880 
—  185Ц),  впосл'Ьдствён  склонввшагося  къ  на- 
тональпому  направлсвёю.  Къ  композиторамъ 
дуковной  му.шка  въ  общеевропейскокъ  ствл* 
дмжнн  быть  отнесены  также  Н.  Я.  Аванась- 
овъ  (<.1итурпя»\  П.  И.  ЧаВковскёй  («Литур- 
пя».  1878),  А.  С.  Арсяскёа  н  А.  Гречанановъ 
(«Лнтурпя»,  1898),  который,  однако,  въ  то  же 


время  обнаруживаетъ  и  влёянёе  новаго  нащ- 
ояальнаго  направлешя  нашей  церковной  му- 
зыки. Мен*е  богато  представщелями  это  по- 
послЪдвее.  Продолжателемъ  Глинки  явился 
Н.  М.  Потуловъ  (1810—1873),  осуществившей 
въ  своихъ  строгихъ  и  возвышенныхъ  перело- 
женёяхъ  древнихъ  нап*вовъ  идеи  кн.  Одоев- 
скаго. У  него  древнШ  нап*въ  остается  въ 
полной  неприкосновенности,  ритмической  в 
мелодической,  и  сопровождается  строго  дёато- 
нической  гармотей  изъ  однихътрезвучёй  (боль- 
шихъ  и  иалыхъ)  и  нхъ  обращенёй.  Ып  дис- 
сонансовъ, ни  хроматизма,  ни  модулящй  По- 
туловъ не  допускалъ.  Недостаткомъ  гармониза- 
щи  Потулова  является  некоторая  тяжеловес- 
ность, проистекавшая  отъ  стремленея  пони- 
мать каждую  почти  ноту  молодей  какъ  со- 
ставную часть  аккорда  п  снабжать  ее  осо- 
бой гармотей  въ  другихъ  голосахъ.  Отсюда 
также  известная  бедность  и  однообразёе  ме- 
лоднческаго  движенея  въ  другихъ  голосахъ, 
какъ -бы  связанныхъ  верхнимъ  голосомъ. 
Позднейппе  перелагатели  уклоняются  отъ 
этихъ  прёемовъ  п  употребляютъ  п  ташо  виды 
гармоническихъ  сочетанёй,  которые  строгимъ 
стилемъ  не  допускаются  (септаккорды,  доми- 
нантсептаккордъ,  съ  ихъ  обращенёями,  кварт- 
секстаккордъ  и  1г.  д.).  Въ  такомъ  род!,  на- 
примеръ,  переложенш  древнихъ  напевовъ  въ 
издатяхъ  спб.  братства  во  имя  Пресвятыя 
Богородицы  (Д.  Соловьева,  И.  Смирнова,  П. 
Вейхенталя).  Истинно  художественнаго  харак- 
теру однако,  и  эти  переложенёя  не  пмевоть. 
Къ  иотулову  ближе  примыкаетъ  то  направле- 
ше,  которое  проводилось  придворной  капел- 
лой во  время  управленёя  ею  М.  А.  Бала- 
киревымъ  (1883— 1895).  При  пемъ  и  его  блн- 
жайшемъ  сотруднике,  Н.  А.  Римскоиъ-Кор- 
сакове,  деятельность  этого  учрежденёя,  упав- 
шаго  было  при  Бахметеве,  опять  поднялась 
(особенно  въ  смысле  музыкально-педагогн- 
ческозгь)  и  приняла  определенное  ващо- 
нальное  направленёе.  Плодами  ея  является 
несколько  переложевёВ  древнихъ  напевовъ, 
во  главе  которыхъ  должно  быть  поставлено 
«Всенощное  бдънёе  древнихъ  напевовъ»  (1887), 
гармонизованное  трудами  деятелей  капеллы. 
Стараясь  дать  простую  и  общедоступную  гар- 
монвзац1ю  древнихъ  напевовъ,  составители  оз- 
наченныхъ  переложснёй  не  упускали  изъ  виду  я 
художественной  стороны.  Гармонизащн  «все- 
нощной» и  некоторыхъ  другихъ  богослужеб- 
ныхъ  песнопенёй  (тропари  и  кондаки  св.  князю 
Владимёру,  св.  Меоодёю  и  Кириллу,  св.  Няне, 
архёерейское  служенёе),  пзданныя  капеллой 
за  это  время,  имеють  строго-нацёон&льный  ха- 
рактсръ,  удовлетворяя  въто  же  время  все» 
требованёямъ  истинно-церковнаго  стиля.  Такой 
же  характеръ,  съ  бйльшимъ  перевесожь  въ 
сторону  художественности,  имеють  оригжналь- 
ныя  сочйненёя  и  особенно  переложешя  Н. 
А.  Рвмскаго-Корсавова.  Ы.  А.  Балакяреву 
принадлежнтъ  лишь  несколько  небольппхъ  по 
объему  переложенёй  (въ  ч'^ереИскомъ  слу- 
жспёп).  Въ  атонъже  духе  работали  КС.  Азеевъ. 
А.  Копиловъ  и  В.  Барювовъ.  Въ  стороне  отъ 
этого  направлешя  стоялъ  покойный  Ю.  К  Ар- 
нольдъ,  исходнвппй  въ  своихъ  переложенёяхъ 
и  собстаеяяыхъ  кожпознцёяхъ  мзъ  положеяёй 
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ввзантШскигь  иузыв.  теоретаковъ  (сТеор1я 
древле-русскаго  церковнаго  и  вародн&го  )Л- 
ша>,  М.  1880).  Къ  нему  въ  недавнее  время 
арамкнуаъ  Д.  Аллемавовъ  (сГари6нвзац1а 
древле-русскаго  церковнаго  п1шя,  знамениаго 
распева,  по  хрнст1анско-визавт1Вской  теор1яи 
законамъ  церковнаго  осиоглас1я>,  М.,  1898). 
ЧайковскШ,  въ  своемъ  сВсенощномъ  бдЬн1и> 
{1882),  перешелъ  отъ  общаго  европейскаго 
стиля  къ  строгому  стилю  церковныхъ  ла- 
довъ,  бол'Ье  всего  близкому  къ  тину  перело- 
жешй  Потулова.  Еще  бол^е  нащональныхъ 
чертъ  можно  заметить  въ  девяти  отд1ш>- 
ныхъ  духовныхъ  провзведешяхъ  его,  относя- 
щихся къ  1885  г.  Особнякомъ  стоить  В.  П. 
ВоВдоновъ  (р.  1852),  ■  который,  хотя  и  об- 
наруживаетъ  вл1ян1е  Потуловскаго  напрог 
влен1я,  но  въ  то  же  время:  представляегь 
н-Ькоторыя  саиостоятельныя  черты,  въ  своихъ 
н^^сколько  суровыхъ,  аскетическихъ  гармови- 
зац1яхъ  древнихъ  нап^вовъ.  Довольно  свое- 
образенъ  также  стиль  переложев1й  о.  В.  М. 
Моталлова  (р.  1862  г.),  въ  первыхъ  своихъ 
опытахъ  шедшаго  обычнымъ  путемъ,  но  пв- 
томъ  примкнувшаго  къ  Потулову  и  кь  напр^ 
вленш  капеллы  временъ  Балакирева.  Онъ  вы- 
разилъ  свои  взгляды  на  гарнонизацио  древ- 
нихъ нап^^вовъ  въ  теоретнческоиъ  грудЪ: 
«Стропи  стиль  гармоши.  Оныть  изложенш  ос- 
нован1в  строгаго  и  строгоцерковнаго  стиля 
гармонии»  (М.,  1897).  Последнее  слово  въ  д*- 
л4  гармонвзащи  н  художественной  обработки 
'  древнихъ  нашихъ  нап^^вовъ  принадлежнгь  А. 
Д.  Кастальскому  (р.  въ  1856  г.),  помощнику  ре- 
гента въ  московскоиъ  сиводальномъ  училип^Ь 
церковнаго  пЪн1я.  Рядъ  его  переложешй  (съ 
1897  г.  издано  20  ЛШ)  обнаруживастъ  въ 
веиъ  не  только  отличнаго  техника,  но  п  са- 
мобытнаго  художника,  сжившегося  съ  древ- 
ними нашими  нап'Ьвамп  и  съун1^вшаго  пре- 
творить ихъ  въ  настояния  художественныя 
создашя,  пронвкпутыя  глубокимъ  релипоз- 
но-поэтическимъ  настроешемъ,  мастерсшя  но 
фактур{),  вполне  современной  п  оригиналь- 
ной, ярко  нащональныя  и  колоритныя.  Пе- 
ре ложен1ям  и  въ  тЬсвомъ  смысл!  слова  ихъ 
нельзя  назвать,  не  смотря  на  неприкосно- 
венность употребленныхъ  въ  нихъ  мелод1й; 
для  обычнаго  богослужебнаго  употреблен1я 
они  также  не  годятся,  требуя  прекрасно  дис- 
циплинированнаго  и  способнаго  къ  истинно 
художественному  исполнешю  хора.  Это  ско- 
рее художественныя  возсоздан1Я  на  основ! 
древняго  напева. 

Литерат1/ра  СкрочЪ  цитиров.  выше):  В. 
Аскоченск1й,  «Протоиерей  Петръ  Ив.  Турча- 
ниновъ»  (СПб.,  1863);  Безсоновъ,  «Знамена- 
тельные года  и  знаменитые  представители  по- 
-сл^днихъ  двухъ  в!ковъ  въ  истор1и  церковно- 
русскагоп*сноп*тя»  («Правосл.  Обозр.>,  1872, 
анв.  февр.);  И.  Вознесенстй,  «О  совремев- 
ныхъ  намъ  нуждахъ  и  задачахъ  церковнаго 
п!н1я>  (Рига,  1891);  кн.  Н.  С.  Голнцынъ,  «Со- 
временный вопросъ  о  преобразоваши  цер- 
ковнаго п'Ьн1Я  въ  Р.»  (СПб.,  1884);  Ларошъ, 
«О  вын'Ьшнемъ  состоятп  церковной  музыки 
въ  Р.»  (.Соврем.  Л'Ьтопись},  1869,  №47);  Ме- 
талловъ,  «Очеркъ  истор1и  правосл.  церк.  п'Ьн1я 
въ  Р.>  (2  изд.,  М.,  1896); В.  Морковъ,  «Прото- 


1ереЁ  Петръ  Ивановичъ  Турчаниновъ>  (СПб., 
1ЙВ2);  ^Объ  объедияеши  въ  Р.  м'Ьстныхъ  цер- 
ковныхъ нап^вовъ,  о  церковныхъ  композито- 
рахъ,  о  п!н1и  партесномъ  и  общемъ»  («Цер- 
ковный В!стяикъ>,  1889);  Д.  В.  Разумовстй, 
«Какое  значен1е  им'Ьетъ  гармошя  Потулова 
для  п!ша  вашей  правосл.  церкви»  («Труды 
3-го  Археол.  Съ*зда  въ  К1ев4>,  т.  2);  его  же, 
статья  о  Потулов*  во  2-мъ  вьш.  VI  т.  «Древ- 
ностей Моек;  Археол.  Общества»;  СВ.  Смо- 
ленск1й,  сОбзоръ  историч.  концертовъ  сино- 
дальваго  училища  церк.  п1шя>  (М.,  1895; 
сжатый,  но  живой  очеркъ  истор1и  церковнаго 
п!н1я,  особенно  въ  нын'Ьшнемъ  и  прошломъ 
в!к!);  П.  П.  Сокальстй,  «Истор1а  церк.  тЛ- 
Н1Я  въ  Р.»  (Одесса,  1872);  Д.  Д.  Соловьевъ, 
«Церковное  п!н1е  въ  Валаамской  обители» 
(СПб.,  1889).  См.  также  А.  Преображенскаго, 
«Словарь  русскаго  церковнаго  п4шя»  (1896)  и 
«По  Церковному  п*нш.  Указатель  книгъ,  бро- 
пгоръ  п  журнальныхъ  статей»  (Екатериво- 
славъ,  1897).  Библ1ограф1ю  духовной  нашей 
музык.  литературы  см.  во  «Всеобщ,  каталог* 
духовно-музык.  сочнненШ»  (5  доп.  изд.,  М., 
1899,  у  П.  Юргенсона),  а  также  въ  «Теиатв- 
ческомъ  каталог!  издавай  придворной  певче- 
ской капеллы».  С.  .&—<№. 

С.  Русск1й  театръ.  —  явлеше  сравнительно 
новое:  оффвщально  его  существован1е  при- 
знано лишь  указомъ  императрицы  Елизаветы 
Петровны  оть  30  августа  1756  г.  Его  начало 
сл!дуетъ,  однако,  отнести  къ  царствован1ю 
Алексея  Михайловича,  а  именно  къ  1672  г. 
(17  октября),  когда  1оганнъ  Готфридъ  Гре- 
гори впервые  показалъ  царю  и  бощ)амъ  «Ко- 
медш  объ  Эсеирв»  или  такъ  назыв.  «Арта- 
ксерксово  д!йство».  Господствующую  роль  въ 
истор1и  русскаго  театра  постоянно  играли 
ииператорск1е  театры,  въ  СПб.  и  въ  Мос- 
кв!.  Съ  упразднен1смъ  театральной  монопо- 
Л1И  (1882)  значете  Императорскихъ  театровъ 
не  цало,  такъ  какъ,  обладая  обширными  сред- 
ствами и  не  им!я  необходимости  въ  мате- 
р1альномъ  усп^х!,  они  могутъ  привлечь  къ 
себ!  лучш1я  артнстическ1Я  силы  и  лучш1я  изъ 
появляющихся  новыхъ  яьесъ.  Въ  настоящее 
время  Имаераторсюе  театры  находятся  въ 
ведомств!  ноаистерства  двора  и  подчинены 
директору  Имп.  театровъ,  при  которомъ  со- 
стоять чиновникп  особыхъ  поручешй.  Инспек- 
торская и  хозяйственная  часть  и  все  дело- 
производство сосредоточено  въ  спб.  и  моек. 
ютторазя  Имп.  театровъ,  который  состоять 
въ  зав!дыван1и  управляттхъ  конторами,  не- 
посредственно подчиненяыхъ  директору  те- 
атровъ; на  управляющаго  московской  конто- 
рой возложево  также  ближайшее  руководство 
репертуарной  частью  московскихъ  театровъ, 
подь  высшимъ  наблюден1омь  директора.  Каж- 
дая контора  состоитъ  изъ  отд'к1ен1й  распоря- 
дительнаго,  хозяйственнаго,  счетнаго  и  ион- 
тировочнаго.  Въ  в!д!н1и  ковторъ  находятся 
вс!  театральный  здан1я,  состоялся  въ  блв- 
жайшемъ  зав!дыван1и  полнщйиейстеровь  те- 
атровъ, а  также  врачебная  часть — штатные 
врачи  при  пр1емныхь  покояхъ,  для  приходя- 
щихъ  больныхъ,  и  дежурные  врачи  (по  4  въ 
каждомь  театр!),  и  въ  Петербург!,  сверхъ 
того,  экипажное  заведеЕ!е,  для  развозки  вос- 
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питанниковъ  теа^риьиаго  учиищ&,  артистовъ 
и  ионтировочнаго  инвентаря.  Во  главЪ  каж- 
дой труппы  стоить  цииный  резкисееръ,  и  при 
вемъ  режиссеръ  съ  понощниканв;  число  трунпъ 
— 7  (въ  Петербург* — русская  драиатическая, 
оперная,  балетная  в  французская  драматиче- 
ская; въ  Москве  —  русская  драматическая, 
оперная  и  балетная).  Персоналъ  оркестро- 
выхъ  музыкантовъ  яаходатса  въ  вЪд'бши  аа- 
алдывакпимхь  оркестрами  (по  одному  въ  Пе- 
тербургЁ  и  Москв'1);  зав'Ьдываше  собственно 
артвстическоВ  частью  каждаго  оркестра  по- 
птчево  капельмейстераиъ:  число  оркестровъ 
Имп.  театровъ — 5  (3  въ  Петербургъ  и  2  въ 
Москв'Ь).  При  оркестровомъ  7правлен1и  спб. 
театровъ  сос1;оигь  главная  музыкальная  би- 
бЛ10тека.  Имп.  театровъ  въ  Петербург*  3: 
Маршнсшй  (открытый  въ  1860  т.,  вмЪщаехъ 
1625  чел.;  опера  и  балеть),  Александринсюй 
(открытый  въ  1832  г.,  1790  чел.;  русская  драма), 
и  Михайловск1Й  (откр.  въ  1833  г.,  1151  чел.; 
русская  п  французская  драма);  въ  Москв* 
также  3 — Большой  (въ  вастоящемъ  вид*  от- 
крытый въ  1856  г.,  1740  чел.;  опера  и  балеть), 
Малые  (принадлежащ1В  казн*  съ  1824  г., 
1000  чел.;  русская  драма)  и  снятый  въ  аренду 
съ  конца  1898  г.  бывш1Й  Шелапугинск1Й  те- 
атрь,  получивш1й  название  Новаго  (опера  н 
драма).  Зван1е  артистовъ  Имп.  театровъ  им*- 
ють:  актеры,  управляющ1е  труппами,  режис- 
сет'ы,  капельмейстеры,  балетмейстеры,  дири- 
же11Ы  оркестровъ,  танцовщики,  музыканты, 
декораторы,  машинисты,  нвспекторы  осв*ще- 
н1я  и  вгь  помощники,  живописцы,  главный 
костюиеръ,  суфлеры,  гардеробмейстеры,  фехт- 
мейстеры,  театриейстеры,  скульпторы,  надзи- 
ратель нотной  конторы,  фигуранты,  нотные 
писцы,  п*вч1в  и  парикмахеры;  вс*  эти  лица 
считаются  состоящими  на  государств,  служб* 
и  разд*ляются  на  три  разрядгц  смотря  по  та- 
лантамъ  и  завпмаемымъ  ими  амплуа  п  долж- 
ностямъ.  Артисты  перваго  и  второго  разряда 
Имп.  театровъ  (если  они  руссше  подданные), 
а  равно  и  воспитанники  театральна1Ч)  учи- 
лища, не  ви*гощ1е  по  происхождетю  права 
па  Бступлен1е  въ  гражданскую  службу,  полу- 
чають,  за  выслугу  при  театрахъ  15  л*ть,  права 
канцелярскихъ  служителей  третьяго  разряда; 
если  они,  оставляя  театръ,  въ  гражданскую 
службу  не  опред*лятся,  то  причисляются  къ 
художникамъ,  неим*ющимъ  чиновъ;  д*ти  ар- 
тистовъ пользуются  правами  своихъ  отцовъ. 
Артисты  третьяго  разряда  по  окончанш  служ- 
бы именуются  отставными  артистами  Имп. 
театровъ  третьяго  разряда.  Чиновники,  же- 
лаюпце  поступить  въ  актеры,  опред*ляются 
не  иначе,  кавъ  съ  лишен1смъ  чиновъ;  по 
увольнети  ихъ  вовсе  изъ  актерскаго  звашя, 
йнъ  возвращаются  прежв1е  чины,  но  безъ 
всякаго  старшинства  за  службу  ихъ  актерами 
(прил.  къ  ст.  32  уст.  о  служб*  по  опред.  оть 
правит.,  Св.  Зак.  т.  П1,  изд.  1896  г.).  Въ  пе- 
тербургскихъ  труппахъ  въ  сезонъ  1897—98  г. 
состояло:  въ  русской  драматической  трупп* 
артистокъ  52,  артистовъ  50;  въ  оперной  ^фупп* 
артистокъ  21,  артистовъ  27,  хористокъ  59,  хори- 
стовъ  67;  въ  балет*  артистокъ  136,  артистовъ 
81;  во  фр&нц.  драм*  артистокъ  17  и  артистовъ 
21;  оркеотръ  оперы  и  балета  состоялъ  изъ  125 


музыкантовъ,  въ  оркестрахъ  Александрннскаго 
и  Михайловскаго  театровъ  было  по  42  му- 
зыканта. Въ  Москв*:  въ  драматической  труп- 
п*  артистокъ  66,  артистовъ  50;  въ  оав^Л  ар- 
тистокъ 23,  артистовъ  26,  хористокъ  60,  хори- 
стовъ  57;  въ  балет*  артистокъ  128,  артистовъ 
84;  въ  оркестр*  оперы  и  балета  123  музыкан- 
та, въ  оркестр*  Малаго  театра — ЗЗнузыкаап. 
При  дирекщи  Имп.  театровъ  состоять  теа- 
трамно-литератх/рний  комитет»:  онъ  ш^еть 
ц*лью  обсуждеше  и  оц*нку  въ  лнтературвомъ 
и  сцеянческомъ  отношешяхъ  вс*хъ  дозволен- 
ныхъ  цензурою  драматическихъ  произведешй 
на  русскомъ  язык*,  представляемыхъ  авто- 
рами для  постановки  на  сцен*  Имп.  театровъ. 
Комитетъ  состоить  изъ  отд*летй  петербург- 
скаго  и  московскаго;  въ  каждомъ  отдЪлеши 
по  четыре  лица,  приглашаеиыхъ  на  4  года 
двректоромъ  театровъ,  съ  разр*шетя  квни- 
стра;  они  взбирають  изъ  своей  среды  пред- 
с*датвля.  Въ  1897—98  г.  разсмотр*ны  бьия 
комитетомъ  114  пьесъ  (65  въ  СПб.  и  49  въ 
Москв*)  и  одобрены  къ  представленйо  39 
(32  въ  СПб.  и  7  въ  Москв*).  Самый  выборь 
пьесъ  для  репертуара  принадлежигь  дирек- 
тору Имп.  театровъ.  Всего  въ  сезонъ  1897 — 
98  т.  было  исполнено  пьесъ  въ  С.-Петер- 
бург*: русскнхъ  драматическихъ  пронзведешй 
84  (46  большихъ  и  38  небольшихъ),  изънихъ 
25  новыхъ;  оперъ^28,  балетовъ— 15;  фраи- 
цузскихъ  драматическихъ  произведешй  60, 
изъ  нихъ  новыхъ  28.  Въ  Москв*  исполнено: 
драматическихъ  произведен^  87  (48  боль- 
шихъ и  39  небольшихъ),  изъ  нихъ  19  новызгь: 
оперъ  23,  балетовъ  16.  Въ  СПб.  дано  спек- 
таклей въ  сезонъ  1897 — 98  г.:  русскихъ  дра- 
матическихъ 239,  русскихъ  оперныхъ  141,  6а- 
летныхъ  48,  французсквхъ  драматическихъ 
146;  они  дали  валового  сбора  1029691  руб. 
(рус.  драма  296  тыс.  р.,  опера  435  тыс.  руб^ 
балеть  121  тыс.  р.,  франц.  драма  177  тыс.  р.). 
Въ  Москв*  дано  спектаклей:  драматическихъ 
207,  оперныхъ  112,  балетныхъ  48,  см*шан- 
ныхъ  (опера  и  балетъ)  3;  они  дали  валового 
сбора  529264  руб.  (драма  222  тыс.  р.,  опера 
237  тыс.  р.,  балеть  64  тыс.  р.).  За  предсга- 
влеше  оригинальной  пьесы  на  Имп.  театрахъ 
авторъ  получаетъ,  въ  вид*  поспектакльно! 
платы,  процентное  вознаграждете  съ  вало- 
вого сбора  отъ  2  до  10%,  (за  оперу — оть  3  до 
10%),  смотря  по  количеству  актовъ;  за  пере- 
водный пьесы  уплачивается  не  бол*е  1°/» 
за  каждый  актъ.  Взам*нъ  поспектакльно! 
платы,  по  соглашешю  съ  авторомъ,  ему  мо- 
жеть  быть  назначено  единовременное  возва- 
граждеше.  Право  на  получеше  поспектакльно! 
платы  принадлежить  по  смерти  автора  его 
васл*дникамъ  не  дал*е  50  л*гь.  При  Ими. 
театрахъ  въ  С.-Петербург*  и  Москв*  нахо- 
дятся императорск1я  театрамныя  1/пишта, 
состояния  изъ  балетнаго  отд*лешя  для  мал!- 
чиковъ  и  д*вочекъ  (интерновъ  и  приходя- 
щихъ),  съ  пятил*тнимъ  курсомъ,  и  драмати- 
ческихъ трехл*тннхъ  курсовъ  для  приходя- 
щихъ  молодыхъ  людей  обоего  пола.  Въ  ба- 
летвомъ  отд*лен1и,  крон*  спещальныхъ  пред- 
нетовъ,  изучаются  также  и  общеобразователь- 
ные, въ  объем*  начальныхъ  училпцъ-  Въ  пе- 
тербургскомъ  училищ*  въ  1897  —  98  г.  было 
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въ  балетноиъ  отд&юши  136  учащихся  (69 
учвницъ  и  67  учениковъ),  изъ  которыхъ  окон- 
чило курсъ  17  (9  ученицъ  и  8  учеввковъ);  на 
драматическихъ  курсахъ— 34  учащихся  (19  уче- 
ницъ и  15  учениковъ),  окончило  курсъ  8  (4 
ученицы  и  4  ученика).  Въ  московскомъ  учи- 
лищ'Ь  въ  балетнокъ  отд1к1еи1н  было  72  уча- 
щихся (43  ученицы  и  29  учениковъ),  окон- 
чню  курсъ  15  (7  ученицъ  и  8  учениковъ);  ва 
драматическихъ  курсахъ  31  учаацВся  (14  уче- 
ницъ и  17  учениковъ),  окончило  курсъ  10  (5 
учениковъ  и  5  ученицъ).  За  два  посл'Ьдн1"я  де- 
сятил'Ь'пя  зам'1чается  довольно  быстрый  росгь 
частныхъ  театровъ.  Лучше  вс^хъ  обставлены 
частные  театры  въ  столицахъ,  а  заг1иъ  въ 
крупныхъ  провинщальныхъ  центрахъ  —  Вар- 
щавЪ,  Одессе,  Юев^^,  Харькове,  Твфлясз, 
Ростов^Ь  на  Дону,  Казани  и  др.  Во  многихъ 
губернскихъ  городахъ  до  сихъ  поръ  н^гь  по- 
стоянвыхъ  театровъ.  ГлавнЬйш1й  недостатокъ 
провинц1альныхъ  театровъ— отсутств1е  посто- 
янныхъ  трупнъ:  большинство  труппъ  и  въ  на^ 
стоящее  время  является  кочующими.  Быстрый 
рость  театральнаго  д^ла  въ  Росс1и  констати- 
рованъ  быль  иа  происходившемъ  весною 
1898  г.  въ  Москве  нервомъ  всеросс!йскомъ 
съ11зд^  сценическихъ  д'Ьятелей,  обнаружив- 
шеиъ  и  мнЬпе  недочеты  театральнаго  дЪла 
въ  провинщн.  Шкоторые  театры  пользуются 
поддержкой  со  стороны  правительства  (въ 
Варшав^Ь,  Тифлисе  и  др.)  и  со  стороны  го- 
родскихъ  общественныхъ  уцравлен1й,  къ  в'Ь- 
домству  которыхъ,  по  городовому  положенш, 
отнесено  и  попечете  объ  устройств*  теат- 
ровъ. Народный  театръ  впервые  былъ  устроенъ 
въ  Москве  въ  1872  г^  во  время  поли- 
технической выставки.  Въ  посл'Ьдн1е  годы 
вновь  поднять  вопросъ  о  необходимости  устрой- 
ства народныхъ  театровъ;  несколько  такнхъ 
театровъ  для  рабочихъ  срцествуетъ  въ  СПб., 
благодаря  поддержк'6  н'бкоторыхъ  фабрикан- 
товъ,  а  съ  1898  г.— и  попечительства  о  на- 
родной трезвости.  Общее  число  народныхъ 
театровъ  въ  Росс1и  незначительно.  Всего  уве- 
селительныхъ  '  заведешй  числится  въ  Росс1и 
2134,  въ  томъ  чнсл!  клубовъ  768,  военныхъ 
и  морскихъ  собраний  272,  собственно  театровъ 
216,  ковцертныхъ  залъ  42,  цирковъ  32,  об- 
ществъ  драматическихъ,  литературныхъ,  раз- 
ныхъ  видовъ  спорта  и  др.  612,  садовъ  съ  пла- 
той за  входъ  192.  Первое  м'Ёсто  по  числу 
увеселен1й  между  геберн1ями  принадлежим 
лифляндской  (198  увеселительныхъ  м^сть), 
затамъ  сл4дуютъ  губерти  С.-Петербургская 
(154),  Курляндская  (125),  Херсонская  (81), 
Эстляндская  (61),  Шевская  (54),  Таврическая 
(53)  и  др.  Собственно  театровъ  имъетса  въ 
Европейской  Росс1и  189,  на  Кавказ*  15,  въ 
Сибири  9,  въ  среднеаз1атскихъ  владЬн1яхъ  3.— 
Театральный  представлешя  могутъ  бшъ  давае- 
мы лишь  съ  разр^шешя  полищи,  которой 
прннадлежить  в  цензура  театральныхъ  афишъ; 
съ  ея  же  разр'Ьшенш  назначается  плата  за 
входъ.  Исключительное  право  на  печатан1е 
афишъ  о  спектакляхъ  в  т.  п.  въ  столицахъ 
прннадлежить  дирекши  императорскихъ  теа- 
тровъ. Публичные  маскарады  и  зрелища 
(кром*  драматическихъ  представленШ  на 
иностранныхъ  языкахъ)  запрещаются  23,  24, 


26  декабря,  накануне  двунадесятыхъ  праэд- 
никовъ  и  дня  ус*кновен1я  главы  1оанна  Пред- 
течи, въ  течеше  всего  великаго  поста,  въ 
первые  дни  недели  св.  Пасхи,  въ  УспенскШ 
пость,  въ  день  усЬкнОвешя  главы  1оанна 
Предтечи  и  въ  день  Воздвижешя  Креста  Гос- 
подня; впрочемъ,  въ  н11которыхъ  городахъ 
(напр.  въ  С.-Петербург6)  въ  последнее  вре- 
мя давались  разр'Ьшенгя  на  русск1е  спек- 
такли и  въ  великомъ  посту.  Съ  публичны  хъ 
зр^шищъ  и  увеселенШ  существуетъ  уже  съ 
1763  г.  особый  сборъ  въ  пользу  ведомства 
учрежденШ  Императрицы  Мар|и,  урегулиро- 
ванный закономъ  1892  г.  По  этому  закону 
сборъ  производится  по  всей  Имцер1и,  за  исклю- 
чешевгь  губернШ  Царства  Польскаго  и  ве- 
ликаго княжества  Финляндскаго,  и  уплачи- 
вается посредствонъ  наклейки  на  входныхъ 
билетахъ  особыхъ  марокъ  2 — 10  коп.  достоин- 
ства. С^оръ  взимается  въ  размер*  2 — 50  коп. 
съ  каждаго  билета.  Въ  иииераторскихъ  теа- 
трахъ  взиман1е  сбора  производится  дирекщей, 
при  чемъ  на  билетахъ  означается  объ  уплат* 
дополнительнаго  сбора.  Наблюдете  за  на- 
клейкой в  погашешемъ  марокъ  и  возбужде- 
н1е  уголовнаго  пресл*дован1Я  протввъ  лицъ, 
внновныхъ  въ  нарушев1и  существующнхъ 
по  этому  предмет^  правилъ,  возложено  на 
чиновъ  полицш.  Цензура  драматическихъ 
сочинешй  производится  состоящими  для  того 
при  главномъ  управлен1и  по  д*ламъ  печати 
особыми  цензорами;  для  представлен1я  на  сце- 
нахъ  въ  С*веро-  п  Юго-западнемъ  кра*  сочине- 
нШ  не  ва  русскомъ  язык*  требуется,  кром* 
того,  разр*шеше  генералъ-губернатора,  а  на 
представлеше  драматическихъ  вообще  сочи- 
нешй на  театрахъ  Кавказскаго  края— дозво- 
леше  главноначальствующаго  гражданской 
частью  на  Кавказ*.  Въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго  разр*шеше  представлен1й  не  на 
русскомъ  язык*  возлагается  на  варшавсшй 
цензурный  комитеть.  Разр*шенная  къ  пред- 
ставленш  пьеса  вносится  въ  алфавитный 
реестръ,  заведенный  въ  канцеляр1и  главнаго 
управлев1я  по  д*ламъ  печати;  печатные  алфа- 
витные  списки  пьесамъ,  дозволеннымъ  къ 
представлен1Ю  безусловно,  безъ  всякихъ  нзн*- 
вешй  и  пропусковъ,  высылаются,  по  распоря- 
жение главнаго  управлен1я,  черезъ  посредство 
губернаторовъ,  вс*мъ  содержателямъ  театровъ; 
эти  списки  пополняются  ежегодно,  по  воз- 
можности— еще  чаще,  и  служатъ  исключи- 
тельныиъ  руководствомъ  при  постановк*  пьесъ 
на  театр*,  а  равно  н  разр*шен1я  печатаная 
афишъ.  Запрещеннымъ  пьесамъ  ведется  въ  кан- 
целярш  главнаго  управлешя  особый  реестръ, 
который  сообщается  для  св*д*в1я  губерва- 
торамъ.  На  сценахъ  народныхъ  театровъ  или 
театровъ,  пос*щаемыхъ,  всл*дств1е  низкой 
платы  за  м*ста,  преимущественно  простолю- 
динами, могуть  быть  исполняемы  только  тЬ 
изъ  разр*шенныхъ  драматической  цензурой 
пьесъ,  который  будуть  для  того  одобрены  глав- 
ныиъ  управлешеиъ  по  д*ламъ  печати,  по 
особымъ  ходатайствамъ  содержателей  теат- 
ровъ или  авторовъ  и  переводчивовъ. — Для 
постановки  на  сцену  драматическаго  или  му- 
зыкальнаго  произведешя  требуется  разр*ше- 
ше  автора;  представлеше  безъ  такого  разр*- 
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шетя  карается  по  ст.  1684  Уюжешя.  Для 
охраны  правь  авторовъ  существуегь  въ  Мо- 
скве общество  руссЕИ1ъ  драиатическихъ  пи- 
вателей  и  оперныхъ  Боипозиторовъ:  оно  разр!)- 
шаеть  къ  лостановк^^  пьесы  лицъ,  состоящигь 
членами  общества,  взимая  за  это  съ  содер- 
жателей частныхъ  театровъ  плату  по  количе- 
ству актовъ,  въ  разм'Ьръ,  опред^ляемомъ  ко- 
митетомъ  общества;  для  наблюденхя  за  ре- 
лертуаромъ  провинщальныхъ  театровъ  об- 
щество назначаетъ  въ  разныхъ  городахъ 
своихъ  агентовъ.  Для  защиты  интересовъ 
русскихъ  •  театральныхъ  деятелей  служить 
«Русское  театральное  общество»;  оно  им*етъ 
цЬлью  сод*йств1е  всестороннему  развийю 
театральнаго  д*ла  въ  Росс1и,  для  чего  бе- 
регь  на  себя  посредничество  по  спросу  и 
предложен1Ю  театрально-артистическаго  труда, 
полномочие  на  защиту  авторскихъ  правь,  вы- 
дачу ссудъ  п  пособ1й,  сод*йств1е  устройству 
частныхъ  сценъ;  при  обществ*  состоять  спра- 
вочныя  бюро  въ  СПб.  и  Москв*  и  убежище 
для  престар*лыхъ  артистовъ  въ  С.-Петербург*. 
О  развили  драиатическаго  искусства  въ  Р. 
см.  выше.  Русская  литература  и  Музыка,  а 
также  Русская  драма  и  Театръ.  Статистиче- 
ск1я  св'ЬдЬнгя  объ  Икп.  театрахъ  вь  СПб.  и 
Москв*,  даетъ  издаваемый  съ  1890  г.,  дирек- 
цией Имп.  театровъ*  Ежегодпикъ>.     Ф.  Я. 

XII.  Русская  наука  *).  —  1)  Бо- 
гослов! е.  Древняя  Русь  получала  свои  бо- 
гословсшя  знашя  пгъ  Визанли.  При  цер- 
коввомъ  характер*  всей  нашей  древней 
письменпости,  главную  роль  играли  въ  ней 
переводы  творешй  отцовъ  церкви.  Уже  въ 
Святославовомъ  сборник*  (XI  в*1И>)  встр*- 
чаются  сБогословсте  вопросы  и  отв*ты» 
анлох.  патр1арха  Анастас1Я  Синаитаэ  (|  599)— 
родъ  довольно  обстоятельнаго  катихизиса. 
сТочное  изложеше  православной  в*рн>  св. 
1оавна  Даиаскпна  издревле  пользовалось  ши- 
рокимь  распространетемъ  на  Руси.  Самостоя- 
тельными произввдешями  русской  богослов- 
ской мысли  были  ПОучен!я,  ЖНТ1Я  святыхъ, 
послан1я  пастырей  и  полемичесюя  сочинеша! 
Богословской  науки  въ  т*сномъ  смысл*  не 
было,  и  за  отсутств1емъ  правильно  организо- 
ванныхъ  школь  и  быть  не  могло.  Довольно 
полно  изложены  догматы  в*ры  вь  «Просв*- 
тител*>  1оси(^а  Волоцкаго  и  «Истины  пока- 
заши»  Зинов1Я  Отенскаго  (XVI  в.).  Первый 
паписавъ  противъ  жидовствующихъ,  второе — 
противъ  ереси  веодос1я  Косого.  ЗиновШ  не 
ограничивается,  подобно  1осифу,  привсдетсмъ 
питать,  но  стремится  къ  раскрыпю  началъ 
христ1анской  философ!и.  Друпя  поле.мическ1Я 
сочияетя  вызывались  пр1*здомъ  представите- 
лей западнаго  духовенства  •*).  Потребность  въ 
катихизис*  особенно  чувствовалась  въ  юго- 
западной  Руси,  которую  историчесюя  обстоя- 

*)  Истор1я  аауки  въ  Ровв1я  до  ешь  поръ  вв  быяа 
внгЬы'ь  разр&ботаиа  полностью,  а  потопу  въ  предха- 
гаемыхъ  очеркахъ,  по  необходиыости  кратхихъ,  ыогуть 
ввтрЬтвться  пробны,  которые,  впрочеиъ,  отчаств  по- 
похавютоя  б10граф1яш1  отд1>вьныхъ  вазгчвыхъ  дЪа- 
телей. 

**)  Для  вы1свен1я  уровня  богословекихъ  ввавМ  въ 
Ыоеквк  въ  первой  пояо«вв«  ХУ11  в.  ивтереевы  вадав- 
вые  А.  Голубцовывъ  „Паыятнвхв  превИ  о  вкр-Ь,  вов- 
вихшнхъ  по  дфау  хоролевача  Вольдемара  в  царевны 
Иривы  Ывхайловны"  (М.,  1892). 


тельства  привели  въ  постоянное  и  непосрея- 
ствонное  соприкосновеше  съ  католиками  в 
протестантами  Зап.  Европы.  За  составлеше 
катихизиса  взялся  прото1ерей  Лавренйй  Зи- 
8ан1й  (Куколь)  который  представилъ  свой  трудъ 
на  разсмотр*я1е  иоск.  патр1арха  Филарета:  онг 
былъ  напечатанъ  въ  Москв*  (въ  1627  г.),  но 
въ  обращете  не  былъ  выпущенъ.  Катихпзвсъ 
полоцкаго  аррепископа  Мелепя  Смотрнцваго 
оказался  латинскимъ,  и  самъ  Мелет1й  пере- 
шелъ  въ  утю.  Въ  1640  г.  шевсюй  митропо- 
литъ  Петръ  Могила  представилъ  на  разсио- 
тр*ше  тев.  собора  катихизись,  составленный 
игуменомъ  Исахею  Трофимовичемъ  Козлов- 
скимъ,  но  изв*стный  подъ  именемъ  «Право- 
славнаго  Испов*дан1я»  Петра  Могилы.  Одо- 
бренный соборомъ,  катихизись  этогь  отпра- 
влень  былъ,  для  пров*рки  о  исправлен1я,  кон- 
стантинопольскому патр1арху  Парвен1ю.  Пе- 
ресмотр*нный  и  дополненный  на  ясскомъ  со- 
бор* 1643  г.,  онъ  былъ  одобрень  ПарееЕ1емъ, 
но,  всл*дств1в  смуть  въ  константинопольсковъ 
патр{архат*,  напечатанъ  быль  въ  Амстердаме, 
на  греч.  язык*,  лишь  въ  1662  г.  По  отзыву 
арх1еп.  Филарета  (Гумилевскаго),  въ  катио- 
аис*  этоиъ  «есть  в*сколько  мн*н1В  схола- 
стики, не  очень  удачныхъ,  напр.,  о  форм*  и 
матерш  таинствъ,  о  творети  дупгь».  лратюв 
катихизись  Петра  Могилы:  «Собранхе  корот- 
кой науки  о  артикулахъ  в*ры  православно- 
каеолической  хриспанской»,  появивппйся  сна- 
чала на  польскомъ  яз.,  потомъ  на  русскомъ 
(Шевъ,  1648),  предназначался,  между  прочшнъ, 
для  употреблешя  въ  школахъ;  вь  1649  г.  этотъ 
катихизись,  сь  н*которымп  изи*нешями,  на- 
печатанъ быль,  съ  благословея1я  моек.  патр1- 
арха  1осифа,  вь  Москв*.  Вь  1696  г.  простран- 
ное «Испов*дан1е>  было  съ  амстерда15скаго 
вздая1я  переведено  и  издано  въ  Москв*;  позд- 
н*йппя  вздатя  принадлежать  прото1ервю  П. 
А.  Алекс*еву  (М.,  1769  и  1781).  «Православ- 
ное Испов*дан1е>  Петра  Могилы  явилось  пер- 
вого символическою  книгою  восточной  церкви. 
Вь  гаевскую  академ1ю,  учрежденную,  въ  1631  г., 
старан1ями  Петра  Могилы,  ц*ликомъ  пере- 
несена была  схоластика,  господствовавшая 
еще  тогда  вь  запад,  богословекихъ  школахъ. 
Въ  готовыя  формы  зап.  науки  гаевсше  бого- 
словы вставляли  догматы  правосл.  церквн, 
при  чевгь  нмъ  не  всегда  удавалось  отр*шить- 
ся  оть  католическихь  вл1ян1й.  Учебники,  имя 
составляемые,  пм*ли  видь  отд*льныхъ  трак- 
татовь,  лишенныхъ  внутренней  связи.  Каж- 
дый богословъ  старался  превзойти  других! 
д1алектическиии  тонеостями  и  безплодяым 
подразд*лен1ями;  обращалось  вниман1е  не 
столько  на  силу  аргументовь,  сколько  на  пра- 
вильность ихъ  расположен1я  и  на  ихъ  коля- 
чество;  при  полномъ  отсутств{и  критики,  поль- 
зовались среднев*ковыми  сказавшми,  апокри- 
фами, свид*тельствами  сиввллъ  и  т.  п.  источ- 
никами. Въ  учебникахъ  преобладалъ  духъ 
строго  полемичесюй;  раскрытю  учешя  поло- 
жительнаго  отводилось  мало  м*ста.  Наиболее 
сильными  полемистами  киевской  академ1н  бын 
1оанник1й  Голятовск1Й  и  Адаиь  Зернвкавъ, 
оставившее  трактаты  противъ  латинянъ  объ 
исхождеши  св.  Духа.  Конская  ученость  пе- 
ренесена была  Сииенонъ  Полоцкииъ  въ  Мо- 
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скву,  во  такъ  латиасшй  оттЬнокъ  юевск&го 
6огословствован1а  вызвиъ  протесть  и  послу- 
жилъ  источниконъ  иногол^тннхъ  споровъ.  Про- 
тивъ  <В^нца  в^ры>  Симеона  Поюцкаго  вы- 
ступвхь  Епнфан1Й  Славинеший,  также  шев- 
сшй  ученый,  но  до-могилянскаго  пер10да,  когда 
въ  юго-западныхъ  братскихъ  школахъ  господ- 
ствовало греч.  образовав1е.  Въ  ввдахъ  проти- 
водействуя к1евско11[у  ВЛ1ЯН1Ю,  во  вновь  учреж- 
денной типографской  школ'Ь  (1679  г.)  введено 
было  греч.  образоваше;  такой  же  характеръ 
приданъ  былъ  открьАюй  всл1&дъ  зат^нъ  заико- 
носпасской  академш,  въ  которую  приглашены 
были  преподавателями  греки---братьа  Лихуды. 
Эти  ученые  прибыли  въ  Москву  въ  1685  г., 
когда  велся  ожесточенный  спорь  6  времени 
пресуществлсшя  даровъ  между  ученикомъ  По- 
лоцкаго,  Сильвестромъ  Медвгдевымъ,  и  Ев- 
вии{емъ,  ученикомъ  Епифашевымъ.  Лихуды 
приняли  сторону  последня.''о;  Сильвестръ  на- 
писалъ  противъ  ни хъ  книгу:  «Манна  хл^бажн- 
вотнаго»,  а  Лихуды  отвечали  ему  въ  «Акос4 
или  врачевая1и  отъ  угрызешй  зн1евыхъ>  и  въ 
<Д1ал()гахъ  грека  къ  нъкоему  1исуиту>.  1езувты, 
живш1е  въ  Москв1&,  поддерживали  Сильвестргц 
посл'&дн1й  былъ  осужденъ  на  собор'Ь  (1689  г.) 
н  долженъ  былъ  отречься  отъ  своихъ  мн^шй, 
а  1егуиты  изгнаны  были  изъ  Москвы.  На  со- 
бор! 1690  г.  «хл^бопоклонническая!  ересь 
предана  проклятш  и  запрещено  читать  ино- 
пя  малоросс,  книги,  а  также  сочинешя  По- 
юцкаго. При  Петре  I  распространвтелемъ 
певской  учености,  бол%е  разносторонней,  ч^иъ 
московская,  былъ  Стефанъ  Яворсшй.  Око- 
ло того  же  времени  въ  самой  шевской  ака- 
дем1и  пооизошла  реакщя  противъ  схола- 
стики. Творцомъ  новаго  направлен1я  явился 
беофавъ  Прокоповичъ.  Онъ  ввелъ  въ  богосло- 
В1е.  новый  иетодъ  протестантской  науки,  въ 
основу  котораго  положено  филологическое  и 
историческое  изучсше  Св.  Писан1я  в  цер- 
ковной древности,  беофанъ  первый  отдЪлилъ 
догматику  отъ  нравственнаго  богослов1я  в  по- 
ложилъ  твердое  начало  догматнв1Ь,  какъ  систе- 
матической науки.  Свою  догматическую  си- 
стему онъ  д1^литъ  на  двЪ  части:  въ  первой 
излагается  учеше  о  Бог*,  единомъ  по  суще- 
ству и  троичномъ  въ  лицахъ,  во  второй— уче- 
те о  Бог*  въ  его  д*Вств1яхъ.  Трудъ  веофана 
былъ  законченъ,  согласно  его  плану,  к1ев.  ми- 
трополитомъ  Самуиломъ  Миславскимъ  (сТЬео- 
рЪап!  РгокоротИг  1Ьео1ок1а  (1овтаиса>,  Лпц., 
1782  и  1792).  Катихизисъ  веофава  издалъ  Ге- 
оргий КониссшВ  съ  прнбавлен1яии  (<Христ1ан- 
ское  учен1е  о  Бог*,  о  Промысл*,  о  закон*», 
Могпловъ,  1761).  Въ  начал*  ХУП1  в.  русская 
церковь  вела  борьбу  противъ  католицизма — 
съ  одной,  противъ  протестантизма — съ  другой 
стороны.  Стефанъ,  возражая  протестантамъ, 
подпалъ  подъ  власть  католическихъ  автори- 
тетовъ;  беофанъ,  ополчаясь  на  католицизмъ, 
поддался  вл1ан1ю  своихъ  протестантскихъ  ру- 
ководителей. Важн*йш1й  трудъ  Стефана— «Ка- 
мень в*ры>  (М.,  1728)— направленъ  противъ 
протестантовъ,  у  которыхъ  были  посл*дова- 
тели  среди  реиесленныхъ  людей  и  стр*ль- 
цовъ.  Вся  полемическая  часть  книги  отли- 
чается большими  достоинствами.  1езтитская 
пропаганда  распространяла  сочнвев1в  Сте- 


фана въ  латинсхоиъ  перевод*  (разун*етсят 

съ  пропусками)  по  протестантскимъ  землямъ. 
Положительная  часть  слаб*е  н  носить  сле- 
ды вл1яв1я  католическихъ  писателей;  статьи 
объ  оправдан1и,  о  благихъ  д*лахъ,  о  заолу- 
гахъ  сверхъ  -  требуемыхъ,  о  необходимости 
смертной  казни  для  еретвковъ  заимствованы, 
съ  немногими  изм*нен1ямв,  изъ  Беллармиаа, 
Бекана  и  др.  1езуитскнхъ  богослововъ.  бео- 
фанъ явился  въ  своей  богословской  систем* 
блистательнымъ  антагонистомъ  ватоликовъ 
въ  учен1и  о  предан|и,  объ  всхожден1и  св. 
Духа  и  объ  оправдаши  добрыми  д*ламн;  но 
его  статья  о  Св.  Писанш,  въ  предвслов1и  къ 
богословской  систем*,  вся  заимствована  отъ 
протестантовъ.  Въ  церкви  беофанъ  ввдитъ 
только  совокупность  лицъ.  соединившихся 
ради  пользы;  идея  оргавическаго  ц*лаго,  ду- 
ховваго,т*ла  у  него  исчезаегь.  Ц*лые  от- 
рывки изъ  писателей  западныхъ,  воспроиз- 
водимые въ  «Камн*  в*ры>,  въ  систем*  9ео- 
фановой  выставлены  какъ  шер1ае  ор1п1опе8; 
ваоборотъ,  въ  «Камн*  в*ры>  мн*н1я  веофана 
опровергаются  какъ  нареван1Я  противниковъ 
православной  церкви.  Между  обоими  руково- 
дителями русской  богословской  науки  возго- 
р*лась  полемика.  Въ  1729  г.  беофанъ  вапе- 
чаталъ  въ  1ен*,  подъ  видомъ  послания  проте- 
ставтскаго  богослова  Буддея  къ  другу,  въ  Мо- ' 
скву,  критику  на  «Камень  в*рыэ,  въ  которомъ 
Яворсюй  обвинялся  въ  католицизм*.  Въ  Рос- 
с1и  явился  отв*ть  на  письмо  Буддея,  напи- 
санный доминиканцемъ  РибеВрою,  состояв- 
шимъ  при  исп.  поел*  въ  Петербург*.  При- 
верженецъ  Яворскаго,  беофилакть  Лопатин- 
СК1Й,  написалъ  Апокриснсъ  на  письмо  Буд- 
дея. Въ  «Молотк*  на  Камень  в*ры>  Явор- 
ск1й  прямо  называется  1езуитомъ,  поборни- 
комъ  панежскаго  духа  въ  Р.  Противъ  соч. 
веофана:  «Распря  Павла  и  Петра  о  иг*  ве- 
удобоносимоиъ»  —  въ  воторомъ,  по  словамъ 
арх1еп.  чнрннговскаго  Филарета,  «многое  не 
договорено,  что  необходимо  было  сказать,  что- 
^Зы  не  быть  ученикомъ  Лютераэ,— беофилакть 
написалъ  книгу:  «Объ  иг*  Господнемъ благомъ>. 
Въ  преподавав1и  богослов1я  первоначально 
господствовало  валравлеше  Яворскаго,  упро- 
ченное лекщями  беофилакта  Лопатинскаго  въ 
МОСК.  академ1и.  Опыты  догматическое  науки 
составлялись  въ  дух*  ум*ренно-схоластиче- 
скоиъ,  безъ  отд*лешя  догматики  огь  нрав- 
ственнаго богослов1я.  Таковы  лекц1и  архи- 
мандрита Сильвестра  Кулябки,  чнтавныя  въ 
к1ев.  акадом1и  въ  1741 — 40  гг.  («СошрепШит 
огИюйохае  ТЬео1ов1сае  ^ос(ппае>,  Лпц.,  1786), 
преподавателя  коломенской  семинар1и  Такивфа 
Карпвнскаго,  проф.  ваз.  акд.  архим.  Сильвестра 
Лебедилскаго.  Переходъ  къ  направленш  вео- 
фана представляютъ  собою  все  еще  ве  чуждыя 
схоластики  лскщи  Кирилла  Флоринскаго  въ 
МОСК.  акад.  (1739 — 1740):  «Богослов1е  положи- 
тельное и  полемическое».  Поел*  Флоринскаго 
система  веофана  получаетъ  преобладашс.  Она 
служила  для  преподаван1Я  въ  академ1яхъ  еще 
въ  первой  половин*  XIX  в.;  по  ея  образцу  со- 
ставлены лекщи  Георпя  Конисскаго  (въ  шев- 
ской академии,  1751 — 55  гг.),  веофилакта  Гор- 
скаго  (въ  МОСК.  акд.,  1769 — 74  гг.),  Иринея 
Фальковскаго  (въ  Е1ев.  акд.,  1795 — 1804  гг.). 
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впервые  введшаго  въ  составь  догматики  статьи 
о  церкви  дозакоЕной  и  подзаконной,  о  цер- 
кви благодатной,  о  1ерарх1и,  о  соборахъ. 
Особенно  важна  система  Горскаго,  вводя- 
щая въ  составъ  догаатики  некоторые  пред- 
меты нравственнаго  богос1ов1я.  Составленная 
по  Буддею  и  Шуберту,  она  не  свободна  отъ 
протестаятскихъ  воззр'&н1й.  Крупнымъ  собы- 
Т1емъ  было  появлен1е  догиатическихъ  систеиъ 
на  руссБомъ  язык%,  способствовавшее  выра- 
ботет  богословской  термннолопи.  Таковы  «Со- 
кращенная хрвспанская  богослов1я>  (СПб., 
1765),  митроп.  Платона  (Левшина);  «Догмати- 
ческая богослов1Я>  (СПб.,  1783),  архвм.  Ма- 
кар1Я  (Петровича);  <Христ1анская  богосло- 
В1Я»  (Ш.,  1806),  1ером.  Ювенал1Я  (Медв4д- 
скаго).  Сочинен1е  митроп.  Платона  состоитъ 
изъ  трехъ  частей;  собственно  догматике  по- 
священа вторая  часть;  первая  трактуетъ  о 
естественномъ  богопознан1н,  а  третья  содер- 
житъ  нравственное  хриспанское  учен1е.  Мит- 
роп. Платонъ  составилъ  такяо  несколько 
катихизисовъ,  между  прочимъ  катихизисъ  для 
священнослужителей  (М.,  1775).  Въ  богосло- 
В1яхъ  митроп.  Платона  и  архии.  Макар1Я  за- 
метно еще,  отчасти,  вл1ян1в  протестантскихъ 
источниковъ;  сл^^ды  этого  бл1ян1я  МОСК.  митро- 
полить  Филареть  находилъ  и  въ  катихизисахъ 
Платона.  Соч.  св.  Тихона:  «О  истинномъ  хри- 
стзанствЪ)  отводить  много  м'Ьста  общедо- 
ступному выяснен1Ю  догматовъ  вЬры;  изъ  по- 
учен1й  того  же  святителя  св.  синодъ  соста- 
вилъ «Наставлен1е  о  собственныхъ  каждаго 
христианина  должностяхъ»  (СПб.,  1789),  явив- 
шееся первымъ  въ  Р.  опытомъ  отд4льнаго 
систематическаго  изложен1я  нравственнаго 
богослов1я.  Къ  началу  XIX  ст.  относятся 
большой  и  малый  катихизвсы,  составленные 
митроп.  Филаретомъ  и  одобренные  св.  сино- 
доиъ.  Въ  послЪдующихъ  изд.  большего  катихи- 
8нса  исправлены  м^ста  объ  источникахъ  пра- 
вославнаго  в^Ьроучен1я  п  нЬкот.  др.,  возбу- 
ДИВШ1Я  въ  прежней  своей  редакщи  подозрЪн1е 
въ  протест,  тенденщи.  Окончательное  вытЬ- 
свеню  латыни  изъ  преподаван!я  богослов1Я  от- 
носится къ  концу  царствован]я  Александра  I. 
Уставъ  акадвм1й  и  свминар1Й  1814  г.,вм*сгЬ 
съ  ран*е  изданнымъ  конспектомъ  догматиче- 
скихъ  наукъ  (1812  г.),  стремились  къ  вапра- 
влен1ю  русск.  богословской  науки  на  путь 
саиостоятельнаго  развипя.  Ту  же  ц^ль  пре- 
следовали правила  касательно  преподаван1я 
семинарскихъ  наукъ,  изданный  св.  синодомъ 
въ  1840  г.  Подъ  вл1ян1емъ  этнхъ  м*ропр1я- 
т1й  явились  «Догматическое  изложеше  учешя 
В'Ьры  правосл.  церкви»,  П.  М.  Терновскаго 
(М.,  1828,  1839  и  1844),  и  «Догматическое 
6огослов1в  православной  каеолической  восточ- 
•вой  церкви,  съ  присовокуплешехъ  общаго 
введен1я  въ  курсъ  богословскихъ  наукъ»,  ар- 
хим.  Антошя  (Шевъ,  1848).  В1>  своемъ  соч. 
«Православно-догматическое  богослов1е>  (1849 
— 53)  митроп.  Макар!й  совершенно  выд4лилъ 
изъ  догматики  предварительные  общ1е  вспро- 
сы  о  началахъ  богослов1Я  и  посвятилъ  имъ 
отдельное  сочинеше,  подъ  загл.:  <Ввсден1е  въ 
православное  богослов1е»  (1855).  Съ  особен- 
ною полнотою  изложены  митр.  Макар!емъ  ■Л 
догматы,  которые  составляютъ  отличительную 


черту  православнаго  вФроуч^еша  и  отвергают- 
ся или  иначе  понимаются  въ  другихъ  хри- 
ст1анскихъ  в'Ьроиснов'Ёдан1яхъ,  напр.  учеше 
о  вечвовгъ  происхождев1и  Св.  Духа  отъ  Бога 
Отца,  о  семи  таинствахъ  церкви,  о  почитан1н 
и  призываши  на  помощь  ангеловъ  и  святыхь, 
о  молитве  за  умершихъ.  После  Макар1я,— го- 
ворить архгеп.  ИннокентШ  (Борисовь), — «ино- 
странный богословъ  не  можетъ  сказать,  что 
въ  восточной  церкви  привыкли  веровать  въ 
свои  мнен1я  безотчетно».  Другой  виднейппВ 
руссмй  догматисть,  арх1еп.  черниг.  Филареть 
(Гумилевсгай),  стремился  къ  разработке  до^ 
матики  съ  точки  ^ешя  запросовъ  современ- 
ной жизни.  Его  «Православное  догматическое 
богослов1е»  (Черн.  1864),  писано,  по  слованъ 
автора,  «не  безъ  вннмашя  къ  мнен1ямъ  гер- 
манскаго  ращонализма»;  для  борьбы  съ  по- 
следнимъ  онъ  считаеть  необходимымъ  пок- 
азать единство  учен1я  Христова  и  учен1я  апо- 
столовъ  и  непрерывность  догмата,  т.  е.  ввести 
въ  догматику  элементъ  всторическ!й  *).  Дру- 
гое нововведен1е  догматики  арх1еп.  Филарета 
касается  вопроса  о  значен1и  для  догматнсп- 
богослова  соображетй  разума.  Митроп.  Ма- 
кар1й  отводить  имъ  второстепенное  место  ■ 
не  видить  въ  нихь  необходимости;  арх1еп. 
Филареть  возлагаетъ  на  догматистагбогослова 
обязанность  следить  за  совремевнымъ  разва- 
т1емъ  естественныхъ  наукъ  и  указывать,  «чп 
основательный  новейш1Я  изследован1я  соглас- 
ны съ  показан1ями  откровешя».  Более  общую 
формулировку  даетъ  тзмь  же  взглядамъ  тре- 
пй  выдающ1йся  русск.  догматисть,  еписк.  ка- 
невсый  Сильвестръ.  Въ  своемъ  «Опыте  пра- 
вославнаго догматическаго  богослов1я,  съ  исто- 
рнч.  изложетемъ  догматовъ»  (1С!евъ,  1884— 
86)  онъ  стремится  къ  раскрытию  субъективяо- 
псвхологическаго  значешя  догматовъ.  Для 
Макар1я  догнать  есть  нечто,  извне  ва  чело- 
века налагаемое;  для  епископа  Сильвестра 
догнать,  сверхъ  того — нечто  самимъ  челоет- 
комъ  желаемое,  какъ  согласное  съ  существен- 
ными требоватями  его  природы,  какъ  основа 
и  норма  религ10зно-вравственной  жизни.  За- 
дача догматиста,  по  словамъ  еписк.  Сильве- 
страг— выяснить  духъ  и  силу  догмата  и  выра- 
зить его  въ  формуле,  соответствующей  совре- 
менвымь  представлев1ямъ.  Въ  выполнешн 
этой  задачи  руководителемъ  его  можетъ  быть 
только  «духъ  истины,  живо  и  непосредствен- 
но присуши  релипозному  сознанш  вселен- 
ской церкви  и  всегда  нераздельный  съ  его 
природою.  Храня  сущность  догматовъ,  цер- 
ковь въ  каждый  иоментъ  своего  существова- 
шя  понймаеть  ихъ  наилучтииъ  образомъ  I 
представляетъ  въ  форме,  самой  пригодной  для 
современвыхь  услов1Й  жизни».  Что  касается 
системы  догматики,  то  епископь  Сильвестръ, 
подобно  архиепископу  Филарету,  возвращает- 
ся къ  делетю  беофанову  и  делить  догмати- 
ку на  учеше  о  Бога  въ  Самомь  Себе  и  ва 
ученхе  о  Боге  въ  явлети  Его  тварямъ.  По- 
ложительному учен1ю  о  Боге  онъ,  также  по- 
добно веофану,  предпосылаетъ,  въвиде  лред- 


■)  НыкЬ  дЫетвующШ  уетавъ  х^овяыхъ  ажалши 
пранф  требуетъ  ор«под&випя  догнатша  в1гЬетк  е» 
жетор1«а  допитовъ. 
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варвтепяыхъ  догиатнческкхъ  нстинъ,  учеа1е 
о  быт1и  Бояиеиъ  и  о  Богопознаши. 

Помимо  авторовъ  трехъ  вазванныхъ  руко- 
водствъ,  чДуховныа  академии  въ  течете  л1Х 
СТ01.  насчитывали  въ  сред%  своихъ  профес- 
соровъ  догматики  в^скоико  выдающихся  дог- 
матистовъ,  1вшци  которыхъ  остахись  въ  ру- 
кописи или  напечатаны  лишь  въ  отрывкахъ. 
Таковъ,  напр.,  арх1еп.  НннокентШ,  который 
впервые  ввелъ  въ  шев.  академ1и  всторш  дог- 
матовъ;  большой  знатокъ  иакъ  первоисточня- 
ковъ  православнаго  в^роучеша,  такъ  и  за- 
падной богословской  литературы,  преимуще- 
ственно протестантской,  овъ  любилъ  прони- 
кать въ  глубину  хрвспанской  и  философской 
мвстики  и  черпать  оттуда  матершлы  для  сво- 
ихъ религ1озно-поэтическихъ  мечтанШ,  за  что 
и  заподозр^нъ  былъ  въ  неологизме;  арх1еп. 
черниг.  Филареть  укоряетъ  его  въ  «легкости 
мыслей»,  приведшей  къ  ссакымъ  страннымъ 
ошибкамъ,  мн^шямъ  и  догадкаиъ,  оскорби- 
тельньшъ  для  св.  вЪры».  Замечательны,  дал^е, 
лекщи  еп.  скол.  1оанна  (Соколова),  читанный 
имъ  въ  СПб.  и  казан.  академ1яхъ;  каждый  пред- 
неть  овъ  развивалъ  сначала  чисто-умозри- 
тельвынъ  путенъ,  а  зат^иъ  ухе  полученный 
результагь  прилагалъ  къ  откровенному  ученш, 
указывая,  что  въ  последнемъ  н^тъ  ничего 
противнаго  разуму.  Ему  предшествовалъ  въ 
каз.  акадешв  на  каееда^  догмагаческаго  бо- 
гослов1я  архим.  веодоръ  Бухарев^,  произво- 
дившей сильное  впечатл^ше  на  своихъ  слу- 
шателей пламенностью  своей  в^ры,  мягкостью 
и  сердечностью  общего  своего  к1ровоззрен1я. 
теми  же  нравственными  свойствами,  съ  огром- 
ною историческою  и  библ1ографическою  уче- 
ностью отличаются  лекцш  догматическаго  бо- 
гослов1а  (въ  моек.  академ1я)  А.  Б.  Горскаго 
(-|-  1875);  онъ  допускалъ  въ  известной  мере 
понят1е  развит1я  церковныхъ  догматовъ.  Пре- 
подаванхе  богослов1я  въ  семинар1ахъ,  уни- 
верситетахъ  и  др.  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  привело  къ  появленЬо  краткихъ  ру- 
ководствъ  и  обпщхъ  обзоровъ  догматики,  напр.: 
*Православно-христ1анское  вероучен1е»,  еп. 
■1устина  (Хере,  1884— 87);  «Правосл.  догмати- 
ческое богослов1е>,  Малвновскаго  (Харьк. 
1895),  «Правосл.  догматическое  богослов1е», 
прот.  А.  Рудакова  (СПб.,  1876).  Установлеше 
для  профессоровъ  акг^ем1Й  обязательваго 
представлеи1я  диссертащй  вызвало  рядъ  мо- 
вограф1й,  относящихся  главнымъ  образомъ  къ 
патрвствке  и  истор1в  догматовъ.  Наиболее 
выдаюпцяся  монограф1и  принадлежать  Катан- 
скому  («Догматическое  учете  о  семи  церков- 
ныхъ таинствахъ  въ  творетяхъ  древаеШпихъ 
отцовъ-писателей  церкви  до  Оригенавключ.», 
СПб.,  1877),  Елеонскому  («Ученее  Оригеиа  о 
божестве  Сына  Бож1Я  и  Духа  Святаго»,  СПб., 
1879),  Болотову(«  Учен1е  Оригена  о  св.  Троице», 
СПб.,  1879),  Глубоковскому  («Блаж.  веодоригь, 
еп.  Кирсюй»,  М.,  1890;  «Обращение  Савла  и 
евангел1е  апостола  Павла»,  СПб.,  1896),  Буд- 
ринуХобъ  антитринитар1яхъ  XVI  в.),  Иван- 
цову-Шатовову,  Садову,  Несмелову,  Мироно- 
сицкоиу,  Мартынову.  Множество  догматиче- 
скихъ  разъяснешй  разсеяно  въ  словахъ  и 
поученшхъ  митроп.  моек.  Филарета  (ср.  А. 
Городковъ,  «Догматическое  богослов1е  по  со- 


чннен1ямъ  Филарета,  митр,  коек.»,  Каз.,  1887), 
арх1еп.  Иннокенпя  (Борисова),  арх1еп.  Ника- 
нора  (Бровковича)  и  др.  Последней  особенно 
известенъ  своими  апологетическими  трудами, 
направленными  къ  огражденш  истинъ,  возве- 
щенвыхъ  откровешеиъ,  оть  нападокъ  со 
стороны  разныхъ  философсвихъ  и  есте- 
ственно-ваучвыхъ  валравлешй.  Те  же  задачи 
преследуюгь  9.  А.  Голубвнск^й  (лекщи  по 
«Умозрительному  богословоо»,  2  изд.,  М.,  1886), 
и  В.  Д.  Кудравцевъ  -  Платоновъ  («Изследо- 
ван1а  и  статьи  по  естественному  богословш», 
Серпевъ-Посадъ,  1892  —  93).  Соч.  Голубнн- 
скаго:  «Премудрость  и  благость  Бож1а  въ  судь- 
бахъ  м1ра  и  человека.  О  конечвыхъ  причн- 
нахъ»  (нов.  взд.  М.,  1894),  не  представляя 
собою  системы  догматики,  даетъ  довольно 
полное  и  целостное  изложевее  православно- 
христ1анскаго  учен1я.  Аналогичный  характеръ 
ииеетъ  соч.  А.  Д.  Беляева:  «Любовь  боже- 
ственная. Опытъ  раскрыпя  главнейшихъ  хри- 
ст1анскихъ  догматовъ  нзъ  начала  любви  бо- 
жественной». О  руководствахъ  и  трудахъ 
по  частньшъ  богословсквмъ  наукакь,  вхо- 
дящимъ  въ  курсъ  преподавата  духовныхъ 
академёй,  ск.  Нравственное  богословее  (XXI, 
408),  Обличительное  (XXI,  520),  Основное 
(ХХП,  295),  Пастырское  богословее  (ХХП, 
946),  Патристика  (XXIII,  20),  Литургика 
(ХУ11,  837),  а  также  Библейская  археолог1я 
(III,  665),  и  исторёя  (III,  672),  герменевтика 
(VIII.  536),  гомилетика  (IX,  161).  Въ  духов- 
ныхъ академ1яхъ  и  семинар1яхъ  существуетъ 
еще  каеедра  истор1и  и  обличения  русскаго 
раскола;  Н.  И.  Ивановскимъ  издано  соответ- 
ствующее «Руководство»  (Казань,  1886 — 87). 
О  церковвой  исторш  и  цервовнокъ  праве  см. 
ниже. 

Покнко  оффищахьной  богословской  науки, 
и  светсше  люди,  не  причастные  къ  духовнымъ 
академ1ямъ,  писали  у  насъ  по  предметамъ  бо- 
гословсквмъ. По  времени  первые  опыты  въ 
втомъ  роде  принадлежать  раскольнвческой  лв- 
тературе  (Хл.У1,  308)  и  еретической  мисти- 
ческой литературе  начала  XIX  в.  (Лабзвнъ, 
Лопухивъ,  Гамалея).  Въ  духе  православ1Я  пи- 
сали А.  Стурдза  («Учебная  кнвга  правосл. 
хрисианина».  Од.,  1849)  и  А.  Муравьевъ 
(«Письма  о  богослужен1и  Вост.  каеол.  церкви», 
СПб.,  1836;  «Изложеше  Сгмвола  Веры  Пра- 
восл. Каеол.  церкви»,  СПб.,  1838  и  мн.  др.). 
Стурдза  взялъ  на  себя  задачу  распространешя  ' 
правильныхъ  сведетй  о  правосл.  церкви  въ 
Зап.  Европе,  но,  по  словамъ  арх1еп.  черниг.. 
Филарета,  «ни  одно  сочинвв1е  столько  не 
унизило  правосл.  церкви  во  мвен1и  Запада, 
какъ  разсужден1я  непризваннаго  философа  в 
полемиста».  Сочивенея  Муравьева  были  пер- 
выми на  русскомъ  языке  книгами  духовнаго 
содержанш,  получившими  распространвн!е 
среди  высшаго'  русскаго  общества,  но  науч- 
вое  звачете  вхъ  весьма  невелико.  Больше 
значен1е  икелъ  А.  С.  Хомяковъ.  Онъ  всхо- 
дить нзъ  того  положен1я,  что  церковь  Хри- 
стова, каеоличесвая,  вселенская,  едина,  и  что 
она  обладаетъ  истиною  безо  всякой  лжи. 
«Перковь  принадлежитъ  всему  и1ру,  а  не  ка- 
кой-либо местности;  ею  сватитса  все  чело- 
вечество, а  не  одинъ  какой-нибудь  вародъ». 
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Церковь,  по  Хомякову,  совпадаеть  съ  право- 
С1ав1е11Ъ,  которое  остществжяетъ  всю  пол- 
ноту Христова  учен1я.  Католичество,  въ  своемъ 
нсторическомъ  развипи,  осуществляло  един- 
ство церкви  въ  ущербъ  индивидуальной  свобод!; 
протестантство  раввило  индивидуальную  сво- 
боду, но  утратило  всякое  единство;  въ  пра- 
вославш  церковь  явлаетса  кавъ  «синтезъ 
единства  и  свободы  въ  любви».  Въ  свази  съ 
лоияковымъ  сл1кдуеть  отметить  Ю.  в.  Сама- 
рина и  его  зам^кчат.  соч.  о  Стефан!  Явор- 
скомъ  и  Оеофан!  Прокопович!.  Идея  универ- 
сальнаго  единства  церкви,  хотя  и  съ  иными 
выводами,  получила  дальнейшее  развипе  у 
Бл.  С.  Соловьева,  который  поставилъ  так- 
же вопросъ  о  догматическомъ  развит1к  цер- 
кви (ст.  11равослав1е,  ХХ1У,  927).  Онъ  на- 
писалъ  сЧтеша  о  БогочеловЬчеств!»  («Пра- 
вославное Обозр!в1е>.  1878—81  гг.),  <Духов- 
ныя  основы  жизни»  (3  изд.  1897]|  и  др.  Ср. 
Н.  С,  «Указатель  русскихъ  квигь  и  брошюръ 
по  богословекимъ  наукамъ  съ  1801  по  1888  г.» 

4М.,  1891),  и  указатели,   приведенные  въ  ст. 
>ибл10граф1я  (III,  746). 

2)  Математика.  Эпоха  пясьнеЬныхъ 
паиятниковъ  застаеть  въ  Россш  употребле- 
н1е  десятичной  системы  счислешя  въ  пре- 
дЪлахъ  1  —  10000  (тьма)  и  дробей  двоичной 
системы  ви!ст6  съ  некоторыми  другими 
простейшими  дробями  въ  род*  7«  V»)  V»  и 
ихъ  подразделешямп  по  двоичной  системе. 
Вместе  съ  церковно-славянскнмъ  алфавитомъ 
руссше  получили  отъ  греко-болгарскаго  духо- 
венства письменное  счислеше  по  методу  обо- 
звачен1а  кратныхъ  единицъ  разрадовъ  особы- 
ми знаками  въ  техъ  же  пределахъ  1 — 1000О, 
которые  имели  и  сами  русскю.  Скоро  затемъ  не 
замедлила  обнаружиться  и  нащональная  склон- 
ность русскаго  народа  къ  разработке  матема- 
тики въариеметич.-алгебраическоиъ  направле- 
ши.  Руссше  «числолюбцы»  стали  переходить 
въ,  развипи  счислешя  за  пределы,  устана- 
вливаемые потробиостями  обыденной  жизни. 
Новгородсшй  мовахъ  Кирикъ,  написавппй  въ 
1184  г.  сочинеше  о  хронологическигь  и  па- 
схальныхъ  вычяслен1яхъ,  доводигь  подразделе- 
н1я  по  пятиричной  системе  до  единицы  7-го 
разряда,  т.  е.  до  дроби  778126-  Счислеше  въ 
XII  в.  распространилось  до  10000000  и  въ 
XIII— XVI  вв.  постепенно  до  единицъ  разря- 
довъ  13-го,  48-го,  49-го  и,  наконецъ,  50-го,  а 
двоичнь1Я  дроби,  употребляемый  въ  до-Петров- 
скую впоху  въ  иерахъ  земельныхъ  в  зерно- 
выхъ  хлебовъ,  до  единицы  10-го  разряда,  т.  е. 
до  дроби  '/юи-  ^'ь  письменномъ  счислети  рус- 
ск1в  стали  помещать  знакъ  соответствующаго 
числа  разряда  единицъ  въ  круякахъ  и  фигу- 
рахъ  различнаго  вида,  выражающнхъ  друпе 
разряды.  Русская  деательность  въ  области 
науки  чвселъ  проявилась  также  въ  решеши 
задачъ,  съ  древняго  времени  и  до  нашихъ 
дней  находящихся  въ  обращеши  между  рус- 
скими крестьянами  и  принадлежащихъ  часто 
Бъ  решенш  урявнен1Й  1-й  степени  съ  однимъ 
неизвестнымъ,  или  къ  неопределенному  ана- 
лизу. Средствомъ  решен1я  этихъ  и  подобныхъ 
вмъ  задачъ  быль  методъ  аопытокъ.  Следы 
занат1й  русскихъ  геометр1ею  являются  впер- 
вые въ  рукопксахъ  по  землвмер1Ю  ХУ I  в.  Пр1- 


емы  определеша  площадей  земельныхъ  участ- 
ковъ  не  пин  выше  ложнаго  ученья  о  равен- 
стве площадей  фигуръ  при  равенстве  ихъ  пе- 
риметровъ.  Въ  дальнейшемъ  движеши  матема- 
тическнхъ  звашй  все  ввимаше  было  обра- 
щено на  ариеметику,  изъ  геонетргх  же  заин- 
ствовалнсь  только  немнопа  сведен1я,  нухныя 
для  зеилемер1я.  Начавъ  съ  пасхал1и,  хроно- 
логическихъ  вычислешй  и  нужныхъ  для  вяхъ 
частей  ариеметики,  русск1е,  наконецъ,  дости- 
гли въ  своихъ  ариеметическихъ  рукопнсахъ 
ХУД  в.  полноты  изложен1я,  одинаковой  съ 
оригиналами,  преимущественно  германскнки 
учебниками  ХУ  и  ХУ1  вв.,  при  посредстве 
воторыхъ  также  перешла  въ  Р.  индусская  си- 
стема письменнаго  счислешя.  Въ  упоманутыхъ 
рукописяхъ  разсматривались:  нунеращя,  че- 
тыре основныя  действ1а  надъ  целыми  числа- 
ми, счеть  костьми  (въ  Западной  Европе  счет- 
ными пфеннигами  или  жетонами),  употребле- 
ше  счетовъ,  русская  и  иностранная  иетроло- 
пя,  действш  надъ  именованными  числами, 
дроби  и  действ1а  надъ  ними,  тройныа  прави- 
ла, деловая  статья  (пропорщональное  деле- 
ше),  статья  о  росте,  мена,  правило  товари- 
щества, правило  смешешя,  правила  юхвыхь 
положений  и  собраше  задачъ  увеселительяаго 
характера.  Предметомъ  же  геометрическихь 
рукописей  ХУП  в.  было  звмлемер1в  и  его 
географичеспя  приложешя  въ  смысле  про- 
ведения границъ  между  тЪсударствами  и  даже 
частями  света,  доставлета  данныхъ  для  ре- 
шен1я  вопросовъ  о  сравнительной  величин!, 
различныхъ  государствъ  н  изнерен1я  раз- 
стоашй  между  городами.  Введеша  въ  руко- 
писи, посващеняыя  геометр1и,  занимались, 
поэтому,  разсуждешями  на  географически 
темы  въ  такой  степени,  тю  могли-оы  быть 
приняты  за  заимствованный  изъ  рукописей, 
занимающихся  гвограф1ею  или  даже  ко<жо- 
граф1ею  въ  духе  Козиы  Индикоплова.  Въ  нк- 
которыхъ  зеилеиерныхъ  рукописяхъ  ХУП  в. 
находятся  уже  точные  способы  вьгчислешя 
площадей  щмшоутольнаго  треугольника  и  пря- 
моугольной трапещн.  Другимъ  важнынъ  зао- 
ствовашемъ  у  иностранцевъ  бьио  извлечете 
квад^)атиаго  корня  и  его  приложен1в  къ  ре- 
шенш различныхъ  зеилемервыхъ  задачъ.  Къ 
землемерш  присоединялись  еще  и  некоторые 
друг1е  вопросы  практической  геометр1и  (раэ- 
стояте  между  двумя  местами,  разстоян1в  ме- 
ста отъ  наблюдателя,  высота  предмета,  опре- 
делеше  численности  войска  по  занимаемому 
имъ  месту)  и  практической  стерёометрш  (объ- 
емъ  житивцъ  и  вместимость  бочекъ).  Спосо- 
бы ихъ  решен1Я  не  могутъ  быть,  однако,  от- 
несены къ  области  научной  геометрш.  Заяв- 
ствовано  изъ  западно-европейскихъ  источнн- 
ковъ  также  извлечеше  кубическаго  корня.  До 
начала  ХУ111  в.  заняла  русскихъ  математж- 
ческими  науками  происходили  безъ  всякаго 
вмешательства  государства  и  вполне  согла- 
совались съ  особенностями  нащональнаго  ум- 
ственнаго  склада.  Въ  учрежденной  въ  1701  г. 
въ  Москве  школе  математическнхъ  и  навнгац- 
кихъ  наукъ  и  въ  другихъ  освованныхъ  позднее 
школахъ  того  же  типа  руссше  должны  было 
заниматься  геометр1ею  въ  неменьшихъ  раз- 
мёрахъ,  чеиъ    и    аривметикою.   Въ   русской 
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учебной  итератур'Ь,  наряду  съ  <Ар1вмет1кою, 
сврЪчь  наукою  числителною»  (1703),  учите- 
жя  ШВ01Ы  натематическихъ  в  навигацкихъ 
наукъ  Магнвцваго,  появляется  вь  1708  г. 
<Геометр1а  славенсБя  зе1ие111р1е>  или  <11рь 
емы  щркуля  и  11в41вв...>,  учебвнкъ  не  выхо- 
днвшШ  изъ  предЪловъ  того,  что  требовалось 
для  изучен1я  практической  геоиетр1и.  Догма- 
тячесшй  нетодъ  изложен1я,  требовавши  толь- 
ко заучивашя  наизусть  правилъ  и  схеиъ  ихъ 
приложен1й  къ  частнынъ  прим^ранъ,  узко- 
практвческ1я  ц^ли  преподаватя  и  насиль- 
ственное привлечеше  къ  нзученш  наукъ  мно- 
жества лицъ,  не  Н1г1ющихъ  къ  этому  ни  ма- 
лейшей склонности,  все  это  не  могло  приго- 
товить способныхъ  къ  самод^^ельности  ра- 
ботннковъ  въ  области  чистой  науки.  За  то  нри- 
готовлеше  д'Ьятелей-практиБовъ  удалось  впол- 
не школ!  математнческихъ  и  навигацкихъ 
иаукъ.Наблюдешя  и  измервн1я,произведенныя 
вышедшими  изъ  школы  геодезистами  и  гидро- 
графами, доставили  матер1алы  для  издашя  въ 
1726—34  гг.  первой  сГенеральвой  карты» 
всей  Р.  и  перваго  русскаго  атласа,  озагла- 
вленнаго  сАиаз  1шреги  Ви8з1с1  е1с.>  или  въ 
русскомъ  переводе  «Атласъ  Росс1Вской  Им- 
пер1и>,  состояний  изъ  14  картъ.  Овъ  остался 
неовончеинымъ  по  истощенш  девехныхъ 
средствъ  у  предпринявшаго  его  издаше  част- 
ваго  лица,  Ивана  Кирилова.  Въ  1725  г.  яви- 
лась саб.  авадем1Я  наукъ.  При  ней  учреж- 
дены университетъ,  въ  которомъ  академики 
должны  были  читать  лекщи  въ  зван1в  профес- 
соровъ,  и  гимназ1Я,  назначенная  для  пригото- 
влешя  будущнхъ  студенювъ.  Преподавателями 
въ  вей  были  частью  лица,  постороншя  ава- 
двм1и,  частно  же  студенты  академическаго 
университета  и  реже  а;^ювкты.  На  обязаи- 
вости  академиковъ  лежала  еще  и  разработка 
каждымъ  вопросовъ  своего  спещальнаго  пред- 
мет, результаты  которой  должны  были  сооб- 
пщться  въ  учевыхь  собрашяхъ  акаден1в  или 
въ  свовференщяхъ).  Первыми  приглашевны- 
мн  изъ-за  границы  академиками  и  профессо- 
рами математики  были  прябывш!е  въ  СПб. 
въ  1725  г.  Гермаввъ.  Николай  И  Бервулли, 
Гольдбахъ,  Даа1илъ  Бервулли,  Майеръ  и  въ 
1727  г.  Эйлеръ.  Академиками  и  профессораг 
ми  физики  были  Бюльффингеръ  (17^),  Мар- 
тини (1725)  и  Краффть  (1728)  и  механики— 
Лейтманнъ  (1726).  Бъ  1728  г.  вышелъ  въ 
светь  относяпцйся  къ  1726  г.  первый  томъ 
ученаго  оргава  академ1в  <Сопш1еп1аг11  Аса(1е- 
т}ае  1шрег1а115  8с1епЦагиш  Реи'ороЦишае». 
Одвовремевно  съ  вввгь  также  вышло  на  рус- 
скомъ языке  сКратвое  описаше  коммевтар!- 
евъ  академш  ваукь,  часть  первая  на  1726  г.>. 
Въ  руссконь  издав1и  была  сделава  первая 
попытка  русской  научной  термиволопи  въ 
высшихъ  частяхъ  математики  не  только  въ 
виде  заимствовашя  латинскихъ  термивовъ, 
но  и  въ  виде  ихъ  замены  ртсскими  сло- 
вами, напр.  <Ье  са1са1о  1п1евга}1>  (Термав- 
на),  <0  щете  1нтегралвомъ  или  цзлствен- 
вомъ»,  <Бе  1111евга11оп1Ъиз  аедиаЦопаш  (111- 
(егепиаИшп  е1с.>  (1оавва  Бервулли),  сО  вце- 
юприведев1яхъ  равневш  развственвыхъ>, 
<Ргшс1р1а  дупаш1са>  (Вольффа),  жНачалавла- 
стителваяэ.    Ташя  крупвыя  ваучныя    силы, 


какъ  Бервулли  и  въ  особенности  Эйлеръ, 
очень  скоро  доставили  юной  акаден1и  выда- 
ющееся значеше.  Однако,  до  появлешя  въ  из- 
давш  академш  работъ  русскихъ  учевыхъ  ово, 
какъ  и  само  учреждеЕ1е  акадохш,  было  толь- 
ко деломъ  мецената,  уделяющаго  часть  сво- 
ихъ  матер1альныхъ  средствъ  ва  разввт1в  об- 
щечеловеческой ваукв,  разрабатываемой  ино- 
стравцамв.  Такое  положение  ученый  органъ 
акад.  завималъ  въ  течеше  пер1ода  1726 — 46  гг. 
Слишкомъ  треть  всехъ  меиуаровъ  по  чистой 
и  прикладной  математике  въ  этой  серш  бы- 
ла посвящена  аналитической  механике.  Изъ 
чистой  математики  наиболее  разрабатывались: 
аналитическая  геометр1я,  учен1е  о  рядахъ  в 
интегральное  исчислепе  (дифферевщальныя 
ураввешя).  Значительно  меньшее  число  мему- 
аровъ  приходилось  ва  долю  теор1и  чиселъ,  ал- 
гебры и  синтетической  геометрш  и  самое  ве- 
значительное — ва  долю  трвговометр1в,  вар1аг 
щоннаго  исчислен1Я  вособевно  теор1в  вероят- 
востей  и  разаостааго  исчислвн1я  (по  одному 
мемуа|)у).  Первая  сер1я  академическаго  вз- 
дан1я  состояла  изъ  14  томовъ,  вторая,  подъ 
заглав1емъ  «N071  Сошшеииги  Аса(1епиае  8сь 
еоНагиш  МрепаИз  Ре1горои1апае>,  состояла 
изъ  20  томовъ  и  обнимала  пер1одъ  1747  — 
75  гг.  Какъ  содержашдя  въ  себе  труды  пер- 
выхъ  русскихъ  ученыхъ,  воспнтавныхъ  ака- 
демическинь  университетомъ,  Ломоносова — 
по  физике,  Попова,  Румовскаго,  Иноходцо- 
ва  и  Исленьева  главнымъ  образомъ— по  ас- 
трономш  и  Котельникова — по  разнымъ  пред- 
метамъ,  она  звахомить  васъ  съ  нервыми  роб- 
кими шагами  продставителей  русской  ваукв. 
Первыми  и  единственными  во  всей  сер1и 
двумя  трудами  русскихъ  учевыхъ  по  предме- 
ту высшей  математики  были:  посвящеваый 
двфференщальному  исчислешю  мемуаръ  Ру- 
мовскаго <8о1иио  ргоЫешаиз  С1;ца8<1ат  ас! 
шахша  шШшате  рег11пепиа>  (т.  УХИ  на 
1760  и  1761  гг.,  стр.  189—194)  и  относящ!й- 
ся  къ  учешю  о  рядахъ  мемуаръ  Котельнико- 
ва: «Вешойз^гаиопез  8ег1е1 
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ехЫЪКае  1п  гесепз1опе  У1.  Тот!  УП  Сопшеп- 
1апогшп  А.  8.  Р.  Р.»  (т.  X,  ва  1764  г.,  стр. 
199—204).  Котельникову  принадлежали  также 
первые  русск1е  ученые  труды  по  аналитиче- 
ской механике:  «Бе  аеда1иЬг1о  У1г1цш  сог- 
рог1Ьи8  аррЦса(агиш  сопш1еп1аио>  (т.  УП1, 
ва  1760  и  1761  годы,  стр.  286  —  303)  и 
<0е  сошшойа  аспз  (1есипа(ог1ае  зизрепзгопе 
(ИззеЛаЦипсик»  (тамъ  же,  стр.  304  —  312). 
Изъ  ивостранныхъ  почетныхъ  и  действитель- 
ныхъ  членовъ  академш  во  второй  сер1Я  ея 
ученаго  оргава  поместили  мемуары  по  мате- 
натическимъ  ваукамъ:  Эйлеръ,  Эпинусъ,  Сег- 
неръ,  Краффтъ,  1оаннъ  и  Дашилъ  Бервулли, 
Кратценштейвъ,  Винсгеймъ,  Лекселль  и  Дей- 
геръ  в  по  физике— Браунъ,  Рихманнъ,  ЦеЬ 
геръ,  Эпивусъ  и  Эйлеръ.  Какъ  в  въ  первой 
сер1в,  ввиман1е  авторовъ  мемуаровъ  более 
всего  привлекала  аналитическая  механика, 
которою  занималась  почти  'Д  всехъ  меиуа- 
ровъ по  матеиатическимъ  ваукамъ.  Изъ  пред- 
метовъ  чистой  математики  первое    место  по 
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числу  посвяшенныхъ  имъ  иеиуаровъ  (31  по 
каждому)  занимали  интеграиное  исчнс1ен1е 
и  теория  чиселъ.  Вс%  мемуары  по  атимъ  двумъ 
предметамъ,  за  исключен1емъ  5  по  первому 
в  3  по  второму,  принадлежали  Эйлеру.  Сле- 
дующее м'Ьсто  занимали  ряды,  алгебра  и  ана- 
литическая геометрия;  ниже  стояли  синтети- 
ческая геометр1я,  вар1ащонное  исчислеше, 
теор1я  вероятностей  и  тригонометр1я.  Послед- 
нее место  занимало  дифференщальяое  исчи- 
слеше (3  иемуара).  Изъ  лредметовъ  приклад- 
ной математики,  кроме  аналитической  меха- 
ники, разрабатывались,  хотя  и  въ  значительно 
меньшихъ  размерахъ,  практическая  механика 
(16  мемуаровъ)  и  небесная  механика  (14).  Изъ 
вопросовъ,  разрабатываемыхъ  въ  мемуарахъ 
по  интегральному  исчислен1ю,  главное  место, 
какъ  и  прежде,  занимали  отвосяпцеся  къ  уче- 
шю .  о  диффереищальныхъ  уравнен1ахъ.  За 
ними  следовали:  интегрироваше  функщй  и 
геометрнческ1я  приложсн1я.  Третья  сер1я  уче- 
наго  органа  академ1и,  выходившая  подъ  за- 
глав1емъ:  <Ас1а  аса(1епиае  8с1ей(1агиш  1тре- 
паНз  Ре1горо1иапав»,  обнимала  пешодъ  1777 — 
82  гг.  и  состояла  изъ  12  частей.  Бъ  этой  се- 
рш— только  одннъ  мемуаръ  русскаго  Румов- 
скаго  по  интегральному  исчислешю  (1781,  р. 
рг1ог,  р.  147—154).  Къ  иностраннымъ  ученымъ 
теперь  присоединились  въ  области  математи- 
ческихъ  наукъ  Николай  Фуссъ,  Платцманнъ 
и  Кондорсе  и  въ  области  физики — Георги.  По 
числу  мемуаровъ  между  математическими  на- 
уками первое  место,  какъ  и  прежде,  зани- 
мала аналитическая  механика,  при  чемъ  боль- 
шинство относящихся  къ  ней  рабогь  принад- 
лежало Эйлеру.  За  нею  следовало  интеграль- 
ное исчислеше,  въ  которомъ  къ  вопросамъ, 
разработываемымъ  въ  прежнихъ  сер^яхъ,  при- 
соединились еще  определенные  интегралы, 
занявш1е  при  томъ  довольно  видное  место. 
Изъ  предметовъ  прикладной  математики  сле- 
дующее место  за  аналитическою  механи- 
кою заняла  теперь  небесная  механика,  а  уже 
за  нею  практическая.  Четвертую  серио  уче- 
наго  органа  академ1и  составляли  «Кота  Ас1а 
аса^ет1ае  5с1епиагиш  ТшрепаИз  Ре(гороШа- 
пае»,  обнимавш1е  перходъ  1783 — 1802  гг.  и 
состоявш1е  изъ  15  томовъ.  Изъ  русскихъма- 
тематическихъ  работъ  помещены:  Румовскаго 
по  учешю  о  рядахъ  (т.  У1)  и  по  интеграль- 
ному исчисленш  (тт.  XI  и  ХП),  ■  Кононова 
по  аналитической  механике  сОе  шоШ  соп1 
йпр11с18  1п  а11шп  зроп1е  азсепс1еп118>  (т.  VII), 
Гурьева  по  аналитической  геометр1н  <Мёшо1ге 
виг  1а  гёзокиоп  1ез  рг1пс1раах  ргоЫёшез  ^и'оп 
реи(  ргорозег  дааз  Гез  соогЬез  (1оп1 1ез  ог(1оп- 
пёез  раг1еп1  (1'ип  ро1п1  йхв»  (т.  XII),  по  ва- 
р1ащовноиу  исчислений  «Езза!  (1е  шшоШгег 
гХ^оогеизешеШ  пи  1Ьёогёше  {'оп(1ашеп1а1  йез 
ё^аа^^опз  Ае  соп(1Шоп  йе  1а  (ШГёгепиеие  (1е8 
ГопсИопз  к  р1и81еаг5  таг1аЫе8,  е!  йи  са1си1 
<1е8  таг1аиоо8>  (т.  XIII),  по  дифференщаль- 
ному  исчисленш  «ОЪзегтаиопз  зш*  1е  1Ьёо- 
гёше  (1е  ТауЬг,  атес  ва  дёшоп81гаиоп  раг  1а 
шё1Ьо(1е  с1е8  иш11ез...>  и  приложешя  (т.  XIV)  и 
ВисЕОватова  <Езза1  А'ипе  шё1Ьо<1е  вёпёга1е 
роог  гМаЬге  1ои1ез  зог^ез  де  8ёг1ез  еп  1гас- 
иопз  соп1шиез>  (т.  XV).  Смерть  Эйлера  въ 
1783  г.  в  Дан1ила  Бернулли,  не  смотря  даже 


на  то,  что  мемуары  перваго  продолжали  по- 
являться во  всехъ  томахъ  четвертой  сер1н  в 
пятой  (XI  томовъ),  подъ  заглав1емъ:  <  Мешо)- 
гез  (1е  Гаса(1ёт1е  1трёг1а1е  (1ез  зависев  (1е 
81.-Рё1егзЬош'8»  (першдъ  1803 — 22  гг.),  низвела 
органъ  академл  съ  одного  изъ  первостепев- 
ныхъ  месть  до  места,  не  возвышающагося 
надъ  средвимъ  уроввемъ.  Черты  нащональ- 
ваго  умствениаго  склада  сохранились  н  въ 
перечислениыхъ  выше  первыхъ  трудахъ  ртс- 
скихъ  ученыхъ  по  чистой  математике.  Бс1 
они,  какъ  отиосяпцеся  къ  анализу  безковеч- 
но-малыхъ  и  къ  учевйо  о  рядахъ,  принадле- 
жали арвеметическо-алгебраическому  напра- 
влений. Самостоятельный  работы  русскихъ  уче- 
ныхъ въ  области  высшихъ  частей  геометри 
начались  съ  аналитической  геометр1и,  кь  ко- 
торой и  отвосился  названный  выше  мемуаръ 
Гурьева.  Еще  большее  звачеше,  въ  смысле 
выражешя  начала  самодеятельносш  русских! 
въ  высшей  геометр1и,  вмелъ  трудъ  Гур<>вва: 
«Опытъ  о  усовершеши  элементовъ  геометр1в< 
(СПб.,1798).  Особеннымъ  ввииан1смъ  автора  В1 
этомъ  труде  пользовался  методъ  пределовь  и 
его  приложешя  къ  геометр1и.  Почти  одновре- 
менно съ  Гурьевымъ  и  независимо  оть  него 
занимался  усовершеяствовашемъ  метода  пре- 
деловь магистръ  московскаго  университет 
Александръ  Барсовъ  въ  вышедшей  въ  1797  г. 
книге  «Новая  алгебра,  содержащая  въ  сеМ 
не  только  простую  аналитику,  но  также  джф- 
ферёншакьное,  интегральное  и  вар1ащо1гаое 
исчислен1я>  (Москва).  До  открьтя  академ1а 
наукъ,  кроме  упомянутыхъ  уже  учебшимжъ 
ариеметикв  и  геометрш,  можно  указать  еще 
ва  одно  сочинеше  того  же  рода  именно  на 
«Науку  стат1ческую  или  мехашку»  (СПб., 
1722)  Скорнякова-Писарева.  Первымъ  на 
русскихъ  переводчиковъ  и  компиляторовь 
былъ  Адодуровъ.  Кроме  переводовъ  матека- 
твческихъ  мемуаровъ  изъ  перваго  тома  «Сшп- 
шеп1аг10гшп>  ему  принадлежать  переводы  со- 
чинен1й  Краффта:  «Краткое  руководство  къ 
позяавш  простыхъ  и  сложяыхъ  машинь> 
(СПб.,  1738)  и  Эйлера  «Руководство  къ  арив- 
иетике.  Часть  первая»  (СПб.,  1740).  Много 
переведенныхъ  имъ  же  популярныхъ  статей 
напечатаны  въ  издаваемыгь  академ!ею  <Ве- 
доиостяхъ»  н  въ  «Примечашяхъ»  къ  Ш1къ. 
Лекаремъ  Иваномъ  Сатаровымъ  были  пере- 
ведены на  руссшй  языкь  «ЭвклЦовы  эле- 
менты изъ  двенадцати  нефтоновыхь  каигь 
выбранный,  в  въ  осьмь  книгь  чрезъ  профес- 
сора маеемапки  Андрея  Фархварсона  сокра- 
щенныя»  (СПб.,  1739)  и  «Архимедовы  Тео- 
ремы, Андреемь  Таккветомъ  езуитонъ  вы- 
бранный, и  Георг1емь  Петромъ  Домшно  со- 
кращенныя»  (СПб.,  1745).  Для  распростране- 
шя  въ  русскомъ  обществе  знашй  въ  популяр- 
ной форме  академ1я  предпринимала  въ  рал- 
ное  время,  начиная  съ  1728  г.,  отдельный 
пер1одическ1я  издан1Я.  Первымъ  нхь  вмдомъ 
(по  1742  г.)  были  «Принечан1я  на  Ведоностн>. 
Чистая  математика  представлялась  въ  внх» 
только  статьями  нсторнческаго  характера.  За- 
мечательны статьи  Эйлера  «О  задаче  ^иаI^га^а- 
га  С1гси11>  (1729),  «О  тризекцш  аагула>  (тогда 
же)  и  «О  дупликащи,  усугублени!  Кубус&> 
(тогда  же).  Значительное  место  занимала  исто- 
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р1Я  предмета  по  неханик!:  <0  часахъ  съ  ви- 
сячимъ  маятниконъ»  (1728,  №  УШ)  и  <0  пер- 
оетуо  иобил'Ь,  неарем'&ннокъ  тя  непрестан- 
нонъ  двшЕен1н>  (1729).  Сл'Ьдующиии  пер1одя- 
ческвки  жздав1яни  академ1и  того  хсе  рода 
были  въ  1765—57  гг.  сЕжеиЬсячныя  сочнне- 
ша  къ  пользе  н  увеселвн1Ю  служапця»,  въ 
1758 — 62  гг.  €Сочинен1я  и  переводы  къ  пользе 
и  увеселенш  служапця»,  въ  1763  —  64  гг. 
<Б)же1гЬсачныа  сочинеша  и  изв%ст1я  о  уче- 
ныхъ  Д'Ьлахъ),  въ  1779—81  гг.  сАЕадемиче- 
сша  Изв1^ст1я>  н  въ  1786  —  96  гг.  <Новыя 
ежем^сячныя  сочинеша».  Математическимъ 
наукакъ  въ  этихъ  вздан!яхъ  были  посвящены 
статьи:  <0  пользе  высшей  математики  въ 
общей  жизни»  Гришова  и  Цейгера  (1757), 
<Истор1я  о  Маеематик'Ь»  (1779—81),  переводъ 
сочинешя  Монтюкла,  сдгланнмй  П.  Богдано- 
внчемъ  и  остановивш{йся  на  5-й  части  111-й 
книги;  «Обь  Александр1йсконъ  училище»  II. 
Ияоходцова  (1787—88);  сПисьмо  о  взобр'1те- 
нш  счета  чиселъ»  (1787).  По  механик*  статьи: 
<0  новоизобретенной  водяной  машинЪ»  (1759); 
<0ивсав1е  пильной  машины,  действующей 
конской  силою,  сделанной  въ  Тобольске  6. 
И.  Соймоновыиъ»  (1763)  и  сРазсуждете  о 
машинахъ»,  проф.  Цейгера  (1764).  Съ  1774  г. 
популяризафей  знашй  стали  заниматься  пе- 
р10дическ1а  издан1а  частныхъ  лицъ,  не  отли- 
чавш1яса,  впрочемъ,  продолжительностью  су- 
ществован1Я.  Еще  съ  1752  г.  ушло  из*  рукъ 
академ1и  первенствующее  значеше  въ  д^л* 
составлен1я  и  издаиш  учебныхъ  кяигъ  по  ма- 
тематическимъ ваукамъ.  Новыми  дЬателяии 
въ  этой  области  явились  частью  лица,  воспи- 
тавшаяся въ  морскнхъ  и  военныхъ  шко- 
лахъ,  частью  же  въ  новоучрежденномъ  въ 
Москве  университет*.  Первые  учебники  ал- 
гебры были  <  Начальное  основан1е  матема- 
тики, сочиненное  Николаемъ  Муравьевымъ, 
капитанъ-порутчикомъ  отъ  инженеровъ»  (СПб., 
1752)  и  «Универсальная  арнеметика»  (1757) 
Николая  Курганова  «морского  шляхетнаго  ка- 
детскаго  корпуса  подмастерья,  ранга  подпорут- 
ческаго».  Кургановымъ  были  составлены  так- 
же учебники  по  ариометикЪ  и  геометр1и.  Мо- 
свовск1е  ученые:  проф.  московск.  увив.  Анич- 
ковъ  и  артиллер1и  штыкъ-юнкеръ  Ефииъ  Вой- 
ТЯХ0ВСК1Й  составили  и  многократно  переиздали 
учебники  по  всемъ  предметамъ  алементарной 
математики:  первый,  начиная  съ  1764  г.,  и 
второй  —  съ  1787  г.  Первыми  учебниками 
по  анализу  безконочно-малыхъ  были  «Сокра- 
щен1е  вышней  математики»  учителя  матема- 
тики и  физики  въ  учительской  гимназ1и  Петра 
Гиларовскаго  и  упомянутая  уже  выше  книга 
Барсова.  Много  популярныхъ  статей  поме- 
щалось въ  оер10дическнхъ  издан1яхъ,  дро- 
нзвосии  речи  профессора  въ  публичвыхъ  со- 
бран1ахъ  МОСК.  университета.  Изъ  воспи- 
танниковъ  учрежденной  въ  1783  г.  въ  Пе- 
тербурге учительской  гимназии  самымъ  вы- 
даюпщмся  былъ  Оснповсюй  (окончилъ  курсъ 
въ  1786  г.).  Имъ  были  переведены  съ  нем. 
языка  «Электрвчесте  опыты»  Адамса,  издан- 
ные Войтяховскииъ  съ  собственными  допол- 
нешями  въ  1793  г.  <Растущ1Й  Вивоградъ,  еже- 
иесачное  сочннен1е,  издаваемое  отъ  главнаго 
народнаго  училища  города  Святаго  Петра» 


(1785 — 87)  содержалъ  математическ1а  статьи 
Якова  Малоземова. 

Съ  прекращен1емъ  существовашя  акаде- 
мическаго  университета  въ  последнихъ  го- 
дахъ  ХУП!  века  и  академической  гииназ1и 
въ  1805  году  деятельность  академ1и  сдела- 
лась исключительно  ученою.  Популяризиро- 
ваше  науки  еще  продолжалось,  но  оно  со- 
средоточилось теперь  частью  въ  издавасмыхъ 
академ1ею  календаряхъ,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  въ  пер10дическомъ  издан1и,  назначенномъ 
для  распространен1а  практяческихъ  знан1й 
и  выходившемъ  въ  1804  —  15  гг.  подъ  нме- 
немъ  «Технологическаго  Журнала,  или  собра- 
я1я  сочинешй  и  извеспй,  относящихся  до 
технолопи  в  11риложен1я  учиненныхъ  въ 
наукахъ  открыли  къ  практическому  употре- 
бленш»  и  подъ  именемъ  его  сПродолжешя» 
въ  1816  —  26  гг.  Кроме  упомянутой  уже  Т-й 
сер1и  своего  учонаго  першдическаго  издания, 
академ1я  издавала  для  помещен1я  мемуаровъ 
на  русскомъ  языке  выходившая  въ  1808—19  гг. 
«Умозрительный  изследован1я>  (5  томовъ). 
Русскихъ  мемуаровъ  оказалось,  однако  же,  не- 
достаточно для  наполяен1я  этого  изДан1я.  Зна- 
чительную его  часть  пришлось  занять  пере- 
водами мемуаровъ  акадеииковъ-иностраицевъ. 
Не  принадлежавш1Й  къ  академ1и  Рохмановъ 
(ХХУИ,  167)  вачалъ  свои  самостоятельный 
работы,  по  примеру  Барсова  и  Гурьева,. съ 
усовершенствованш  способа  пределовъ.  Пер- 
вымъ  появившимся  въ  печати  его  ученымъ 
трудомъ  была  «Новая  теор1а  содержан1я  и 
пропорц1и  геометрической  сонзнёримыхъ  и 
несоизмерииыхъ  количествъ,  и  въ  последнемъ 
случае  основанная  на  способе  пределовъ» 
(М.,  1803).  Напечйта^ъ  затемъ  въ  бене  «Ез- 
за!  заг  аиеЦпез  иза^ез  (1е  1а  Меи10(1е  (1ез  И- 
ш11в8»  (1805),  онъ  перешелъ  къ  занапямъ 
анализомъ  безконечно-малыхъ  и  его  аналити- 
ческими и  геометрическими  прнложен1ями. 
Упомянутый  уже  выше  Осиповсшй,  съ  1803  г. 
проф.  харьковскаго  увив.,  написалъ  рядъ  ме- 
муаровъ, частью  въ  печати  не  появившихся; 
мемуары  эти  были  посвящены  аналитической 
механике,  теоретической  астроном1и  и  мате- 
матической физике.  Последней  принадлеакалъ, 
напр.,  напечатанный  академ1ею  наукъ.  на 
французскомъ  яз.,  мемуаръ  «ЯесЬегсЬез  зиг 
1в8  рЬепотёпез  1итшеах  ^и'оп  арег;о,и  С(ие1- 
^ие^о^з  аи  с1е1  дапз  (1е8  розШопз  дё1егш1пёвз 
раг  гаррог1  ап  8о1е11  ои  &  1а  Ъипе»  (СПб., 
1828).  После  смерти  академиковъ  Висковатова 
въ  1812  г.  и  Гурьева  въ  1813  г.  между  пред- 
ставителями матоматическихъ  наукъ  въ  ака- 
дем1и  не  было  ни  одного  русскаго  ученаго 
Такъ  продолжалось  до  1828  г.,  когда  въ  со- 
ставъ  членовъ  академ1и  вошли  по  избранш 
Буняковск1й  и  ученикъ  Осиповскаго  по  харь- 
ковскому университету,  Остроградсюй  (ХлП, 
361).  Первый  занимался  главнымъ  образомъ 
чистою  математикою  и  въ  частности  теор1ею 
чиселъ,  второй — прикладною  и  въ  частности 
аналитическою  механикою.  Замечательно  дви- 
жен1е,  совершившееся  въ  то  же  время  вг 
среде  деятелей,  независимыхъ  отъ  академ111 
и  сгруппировавшихся  теперь  преимущественно 
около  университетовъ.  Ученымъ,  представив- 
шимъ  своею  деятельностью  этоть   почти  не- 
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ожиданный  мощный  прогрессъ  русской  вн1- 
акадеиической  математической  вауки,  быль 
профессоръ  казанскаго  университета  Н.  И. 
Лобачевсюй.  Въ  его  геометрическихъ  тру- 
дахъ  общепризнаннаго  въ  настоящее  время 
8начен1я  геометрия  впервые  заняла  въ  рус- 
ской наук^  такое  же  поюхеше,  какое  зани- 
мала до  сихъ  поръ  наука  чиселъ.  Антагонвзмъ 
между  академ1ею  и  представителями  незави- 
симой отъ  нея  русской  науки,  начавппйся, 
какъ  было  показано  выше,  съ  саиаго  зарож- 
деЫя  последней,  выразился  въ  несправедли- 
выхъ  и  рФзкихъ  отзывахъ  Фусса  и  въ  осо- 
бенности Остроградскаго  о  трудагь  Лобачев- 
скаго.  Кф  Бувяковскому  п  Остроградскому 
присоединились,  какъ  члены  академ1и,  въ 
1853  г.  Чебышевъ  и  въ  1862  г.  Сомовъ.  Не 
усту15ая  въ  научномъ  значен1и  трудовъ  своимъ 
старшимъ  товарищамъ  в,  можеть  быть,  даже 
превосходя  ихъ,  они  скоро  заняли  м^сто  въ 
ряду  первоклассныхъ  ученыхъ  не  только  Р., 
но  и  Европы.  Чебышевъ  былъ  избранъ  въ 
иностранные  члены  парижской  акд.  наукъ. 
Б.  В.  Бобынинь. 

Истор'м  математичесхияг  паукь  въ  руе- 
стяя  универеитетат.  Математика,  какъ  и 
вообще  вс^  друг1я  науки,  процветавшая  сна- 
чала въ  академ1и  наукъ,  погонь,  по  н%р% 
учреждетя  въ  Росс1и  университетовъ,  сде- 
лалась увЕверситетскою  наукою,  была  препо- 
даваема въ  уннверситетахъ  и  въ  большей  или 
меньшей  степени  разрабатывалась  профес- 
сорами университетовъ.  Зд^сь  предлагается 
кратюй  очоркъ  развипя  преподавашя  мате- 
матики и  саиодъятельности  русскихъ  уче- 
ныхъ по  университетамъ. 

Московапй  укиверсшпетъ,  стар^йппй  взъ 
русскихъ,  существуя  почти  150  лЬгь,  насчн- 
тываеть  много  покол^нШ  деятелей  по  мате- 
матике. А.  А.  Барсовъ,  первый  преподава- 
тель по  математике  (съ  1755  г.),  не  быгь 
большимъ  спещалистомъ  втого  дела,  и  за- 
нялъ  потомъ  каеедру  краснореч1я;  трудь  пре- 
аодаван1я  математики  раздзлялъ  съ  А.  А. 
Барсовымъ    иностранецъ    И.   А.   Рость,   съ 

1761  недолго  читалъ  чисгу»  математику  С. 
Лобановъ,  ученикъ  Барсова,  а  Ростъ  —  при- 
кладную (и  физику).  Почти  постоянныиъ  пре- 
подавателемъ  математики  (и  логики)  былъ  съ 

1762  Д.  С.  Аничковъ,  ученикъ  Барсова  и  Ро- 
ста. Все  они  читали  почти  лишь  одну  началь- 
ную математику;  тоже  самое  делалъ  и  В.  К. 
Аршеневсшй,  который  вначале  (1789)  не  шелъ 
дальше  тригономегр1и  и  начальной  алгебры  и 
только  въ  первый  годъ  нывешняго  столепя 
онъ  началъ  излагать  коничесюя  сечен1я,  а 
въ  1805—6  г.  перешелъ  къ  высшей  геометрия, 
«въ  которой  показалъ  употреблеше  диффе- 
ренц1альнаго  всчислен1я>;  онъ  преподавалъ  до 
1808  т.  Иностранецъ  Иде  былъ  првглашевъ 
для  изложен1Я  началъ  исчислев1я  безконечно 
малыхъ,  но  черезъ  годъ  скончался  (1807). 
В.  А.  Загорсюй  началъ  читать  съ  1805  г.  и 
постепенно  повышалъ  научность  своего  пре- 
подаван)Я,  такъ  что  въ  1808  —  10  г.  онъ  чи- 
талъ высшую  геометрш  и  курсъ  дифферен- 
■иальнаго  и  интегральнаго  исчислешя  (по 
Безу  и  Лакроа).  Онъ  перевелъ  на  русстй  яз. 
курсъ  математики  Безу  (1798  —  1803).  Т.  И. 


Перелоговъ  собственнымъ  трудомъ  пополнил! 
скудныя  математичестя  сведешя,  передан- 
ный ему  Ростомъ,  но  полвтвчесшя  собыпя 
позволили  ему  только  въ  1813  г.  стать  адь- 
юнктомъ  математики  въ  московскомъ  увив. 
Онъ  начиналъ  курсъ  съ  решешя  высшвхъ 
уравнешй,  взлагалъ  конвчесшя  сечешя  и, 
наконецъ,  дифференщальное  и  интегральное 
нсчнсленш.  Оставилъ  унвв.  въ  1825  г.  По 
смерти  Роста,  преподавшаго  физику  и  при- 
кладную математику,  М.  И.  Панкевичъ  зани- 
малъ  каеедру  съ  1791  по  1812  г.,  читая  ме- 
ханику, оптику  в  астроном1ю.  Афанасьевъ  и 
Троствнъ  излагали  начальную  математику.  Съ 
1810  до  1814  преподавалъ  высшую  матема- 
тику также  П.  И.  Суворовъ,  «действительный 
магнстръ  наукъ  оксфордскаго  университета». 
Питомецъ  московскаго  университета,  6.  И. 
Чумаковъ,  читалъ  (1813—32)  механику  и  пе- 
реводилъ  механику  Пуассона  (неиздана),  из- 
далъ  переводъ  курса  математики  Беллавена. 
П.  С.  Щепвинъ  съ  1817  г.  преподавалъ  по- 
очередно все  части  чистой  математики  оп 
начальной  до  дифференщальнаго  и  интеграль- 
наго исчислешя,  следуя  Лагранху  въ  нзложе- 
ши  ихъ  началъ;  прекратилъ  чтенш  въ  1834  г. 
—Д.  М.  Перевощиковъ  (ХХ1П,  189),  пито- 
мецъ московскаго  университета,  въ  1818  т. 
преподаватель  трансцендентальной  геометр», 
а  съ  1823  —  проф.  астроном1и,  по  которой 
вскоре  издалъ  свое  сочвнен1е;  въ  1832—33 
временно  преподавалъ  механику  твердыхъ  я 
жидкихъ  телъ,  то-же  по  своему  сочинешю.  Въ 
1851  г.  избранъ  въ  академики  и  потому  пре- 
кратилъ чтен1е  лекщй.  Издалъ  несколько  кур- 
совъ  своихъ  и  переводныхъ  и  «Ручную  мате- 
матическую 8нциклопедш>,  въ  12  тоиахъ,  I 
вообще  выказалъ  неутомимую  научную  дея- 
тельность. Н.  Е.  Зерновъ  —  изъ  московскаго 
университета— въ  1834  г.  началъ  преподавахь 
(после  Щепкина)  чистую  математику  сначала 
по  руководствамъ  Перевощикова  и  Брашха- 
на,  а  потомъ  и  самъ  издалъ  «ДифЛ)вренц1аль- 
вое  исчвслеше».  Написалъ,  кромъ  днссерп- 
щй,  еще  несколько  ученыхъ  работъ.  Н.  Д. 
Брашманъ,  венскаго  увив.,  сначала  читалъ 
въ  казанскомъ,  а  съ  1834  г.  въ  московсеомъ 
университете,  написалъ  несколько  курсовъ  в 
спещальныхъ  работь  и  иного  содействовалъ 
подъему  математическихъ  знан1й  въ  Росси 
(1У,  627),  въ  особенности— механики;  -^  1866  г. 
А.  Ю.  Давидовъ,  изъ  носк.  унив.,  съ  1850  г. 
сталъ  преподавать  сначала  теорйс  вероятно- 
стей, а  потомъ  механику  в  чистую  матема- 
тику (X,  1  —  2).  Написалъ  много  работъ  до 
механике  (теор1Я  равновес1Я  телъ,  погру- 
женныхъ  въ  жидкость),  чистой  математт» 
(ураввешя  съ  частными  дифференшалами)  ж 
математической  физике  (теорш  капнлляр- 
ныхъ  явлешй)  и  несколько  учебниковъ  по 
начальной  математике.  И.  В.  Бугаевъ,  слуша- 
тель предыдушихъ  трехъ  профессоровъ  (IV, 
827),  а  въ  инженерной  акадеы1п  —  и  Остро- 
градскаго, съ  1866  г.  докторъ  чистой  матема- 
тика. Его  изследован1я  относятся  преимуще- 
ственно къ  теор1и  прерывяыхъ  фувкщй  (такъ 
называемой  теор1и  чпсслъ)  и  кь  анализу  (тео- 
р1И  непрерывныхъ  функщй);  написалъ  также 
несколько  начальныхъ  учебниковъ.  П.  А.  Не- 
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красовъ  (XX,  861),  бывши  слушатедь  Бу- 
гаева, съ  1885  г.  сталь  преподавать  чистую 
математиЕу,  написалъ  болйе  40  ст.  преимуще- 
ственно по  анализу,  напечатанныхъ  въ  сЫа- 
теиатвческонъ  Сборвик^>  на  русскокъ  аз.,  въ 
сАввалахъ»  Блебша  и  НеВмана,  въ  журнале 
Крелля.— 9.  Е.  Орловъ  (1843 — 92),  воспитан- 
ннкъ  носковсЕаго  универснтета,  былъ  оста- 
вленъ  профессорокъ  чистой  натеиатики,  но 
потомъ  спещалнзировалса  по  кеханнв^Ь.  Въ 
увнв.  устроилъ  кабиветъ  практической  меха- 
ники, сд1иалъ  много  полезнаго  для  техниче- 
скаго  училища  въ  МосквЬ  (ХХ11,  168),  гдЪ 
онъ  былъ  профессороиъ  съ  1872  г.  Н.  Е.  Жу- 
В0ВСВ1Й,  питоиецъ  иосковскаго  университета 
и  профеосоръ  его  съ  1886  г.,  одинъ  изъ 
заи^чательвыхъ  нашихъ  деятелей  по  меха- 
нике (XII,  47),  напнсалъ  множество  статей, 
которыхъ  разнообразге  здФсь  трудно  показать 
(<Ущ)Ощевное  изложеше  Гауссова  способа 
опредЪлешя  планетяыхъ  орбнтъ>,  сУсловхя 
конечности  интеграловъ  одного  уравнешя», 
«Выводь  основныхъ  формулъ'теор1И  упруго- 
сти», сОбъ  упругой  оси  турбины  Лавала», 
1899  и  проч.).  Особенно  замечательны  его 
труды  по  гидромеханике.  В.  Я.  Цингеръ,  со- 
вреиевникъ  А.  Ю.  Давидова,  читавппй  до 
конца  своей  деятельности  анал.  геометр1ю  и 
высшую  алгебру  и  известный  какъ  превос- 
ходный преподаватель  и  авторъ  несколькихъ 
ученыхъ  трудовъ.  в.  А.  Слудсшй,  професаоръ 
механики,  известный  своими  трудами  по  ме- 
ханике и  высшей  геодез1и  (т  въ  1899  г.). 
Б.  К.  Млодзеевск1й  и  Л.  К.  Лахтинъ,  проф. 
чистой  математики,  питомцы  московск.  унив. 
В.  В.  Бобынввъ,  занимающШся  истор1ей  ма- 
тематики. 

КазаиекШ  унив.,  основанный  въ  1805  г.,  пер- 
вымъ  профессоромъ  имелъ  иностранца  Бар- 
тельса,  но  скоро  изъ  питомцевъ  университета 
образовался  русскШ  преподаватель,  знамени- 
тый Н.  И.  Лобачевстй,  начавппй  чтеше  въ 
1811  г.  съ  небесной  нехавнкн  и  теор1я  чи- 
сеаъ.  Главная  научная  деятельность  его  от- 
носится къ  неэвклидовой  геометр1и;  его  идеи 
были  такъ  оригинальны,  что  сначала  не  были 
признаны  и  поняты,  напр.,  даже  такимъ  вы- 
дающимся математикомъ,  каковъ  былъ  Остро- 
градстй  (XXII,  361),  но  теперь  имя  Лобачев- 
скаго  имёеть  громкую  славу.  Ученикомъ  и  за- 
местителемъ  его  былъ  А.  6.  Поповъ,  главные 
предметы  заняпй  котораго  были  гидродина- 
мика и  гидростатика,  но  онъ  оставилъ  также 
н  работы  по  чистой  математике  в  математи- 
ческой физике  (XXIV,  558).  Поповъ  умеръ 
въ  1879  г.,  оставя  по  себе  заслуженную  из- 
вестность. П.  И.  Котельниковъ  (XVI,  428), 
въ  продолжеше  более  чемъ  сорокалетней 
деятельности  (1835  —  79),  читалъ  лекщи  по 
многииъ  отделамъ  чистой  и  по  прикладной 
математике  и  принесъ  огромную  пользу  унив. 
Ф.  М.  Суворовъ,  заслуженный  деятель  по  чи- 
стой математике.  А.  В.  Васильевъ  (V,  605), 
СПб.  увив.,  съ  1875  г.  началъ  преподавание  въ 
вазанскомъ  унив.;  его  ученыя  работы  отно- 
сятся преимущественно  въ  высшей  алгебре. 
П.  С.  Назимовъ,  пнтомецъ  московскаго  унив., 
сначала  проф.  варшавскаго  унив.,  а  съ  1889 
— казавскаго;  вапнсалъ  много  рабогь  (иыхе- 


гряроваше  ураввешй,  эллиптнческ1а  функции, 
высшая  алгебра).— По  механике:  А.  Н.  Ко- 
тельниковъ сынъ,  Г.  Н.  Шебуевъ,  перешедшй 
потомъ  въ  Москву,  Д.  Н.  Зейлигеръ  изъ  Одес- 
сь1  и  по  чистой  математике  П.  Н.  Граве,  пе- 
решедш1й  въ  Юрьевъ  —  одни  были  въ  казан- 
скомъ  унив.,  друпе  трудятся  тамъ  до  настоя- 
щаго  времени.  В.  Г.  Имшенецк1Й  также  на- 
чалъ свою  деятельность  въ  казанскомъ  увнв. 

Въ  хармсовскомъ  унив.  первынъ  проф.  при- 
кладной математики  былъ  Т.  6.  Осиповсшй, 
уже  известный  тогда  у  насъ  матеиатпкъ  (XXII, 
274);  онъ  началъ  свои  чтешя  въ  1804  г.,  пред- 
варительно приготовквъ  сочинеше:  <Курсъ 
аналитическихъ  фушсщй  и  приложен1я  ихъ  къ 
высшей  гвометр1и>.  Лекщи  его  были  прекрасно 
обрабатываемы  и  излагаемы  и  ему  принад- 
лежала заслуга  образовать  въ  натекатичеокоиъ 
отношенш  Остроградскаго,  впоследств1и  столь 
известнаго  въ  математическомъ  и1ре  деятеля. 
Освповск1й  читалъ  по  вреиевазгь  и  механику. 
Курсъ  математики,  написанный  Осиповскииъ, 
не  уступалъ  современнымъ  ивостранвымъ  со- 
чинетемъ  того  же  рода.  Съ  1808  г.  пригла- 
шевъ  по  прикладной  математике  профессоръ 
И.  И.  Гутъ,  иностранный  ученый,  по  спещ- 
альности  астрононъ,  который  оставался  въ 
университете  по  1811  г.,  а  въ  1813  г.  постт- 
пилъ  адъюнктъ  Архангельск1й,  преподававппй 
механику,  весьма  способный  ученый,  пере- 
водчикъ  Ёескоаькихъ  крупныхъ  математиче- 
свихъсочиЕен1й,преподавалъдотридцатыхъго- 
довъ.  Такимъ  образонъ  преподаваше  матема- 
тики съ  самаго  начала  было  поставлено  удо- 
влетворительно. После  него  изъ  извёстяыхъ 
профессоровъ  математики  можно  назвать  Н. 
А.  Дьяченко,  читавшаго  съ  1832  по  1839  г. 
сначала  оптику,  потомъ  математику  (XI,  322). 
Съ  1872  по  1882  г.  профессоромъ  харьков- 
скаго  унив.  по  анал.  механике  былъ  В.  Г. 
Иишенешай,  известный  ученый,  впоследств)!) 
академнкъ  (^  въ  1892  г.).  О  его  трудахъ  см. 
(XIII,  35)  и  «Жизнь  н  научная  деятельность 
В.  Г.  Имшенецкаго>  К.  А.  Андреева,  П.  А. 
Некрасова  и  Н.  Б.  Жуковскаго.  Математику 
читали  Д.  М.  Деларю  и  Ф.  М.  Ковальсюй. 
К.  А.  Андреевъ,  питомець  московск.  увив., 
съ  1870  г.  началъ  чтете  лекщй  въ  Харьков, 
унив.  —  спещалистъ  по  геометрш  («Курсъ 
анал.  геометр1и  и  мемуары  по  высшей  гео- 
нетр1в>).  Съ  1885  г.  А.  М.  Ляпуновъ,  спб.  унив., 
началъ  чтен1а  по  механике,  написалъ  {не- 
сколько замечательныхъ  изследован!й  по  сво- 
ей спещальноств  («Общая  задача  объ  устой- 
чивости движен1я>,  «О  постоянныхъ  виято- 
выхъ  движен1яхъ  твердаго  тела  въ  жидкости» 
и  друг.).  М.  А.  Тихомандрищай  писалъ  объ 
эллиатнческихъ  и  абелевыхъ  функщяхъ.  В. 
А.  Стекловъ  съ  большимъ  успехонъ  работаетъ 
по  чистой  и  прикладной  математике  («О  раз- 
ложен1в  данной  функщи  въ  рядъ  по  гармони- 
ческимъ  функщямъ»,  «Одинъ  случай  движе- 
н1я  вязкой  несжимаемой  жидкости»  и  мн.  др.). 
А.  П.  Пшеборсшй,  А.  П.  Грузинцевъ  и  др. 

Въ  дерптскомъ  (ныне  юрьевскоиъ)  унив. 
физико-математический  факультетъ  получилъ 
самостоятельность  только  съ  1850  г.  До  того 
времени  были  ученые,  завнмавппеся  преимт- 
щественво  астровом1ею,  которые  читали  и  нъ- 
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который  части  математики;  таковы  были:  Г. 
Гуть  (1812 — 18)  я  знаменитый  впосл*дств1и 
В.  Стт>твв  (си.),  загЬмъ  I.  Г.  Медлеръ  и  Кла- 
усенъ.  По  чистой  матеиатик^^  съ  18^1  г.  чи- 
талъ  М.  Бартельсъ  и  съ  1835  г.  его  ученикъ 
К.  Э.  Зенфг,  читавш1й  различный  части  чи- 
стой и  прикладной  натеиатики,  занимавш1й 
каеедру  до  1842  г.  Онъ  оставилъ  взсл'1дован1е 
по  математической  физик^^  (двойное  прело- 
клеше).  Въ  1854  г.  авилса  новый  матеиа- 
тикъ  П.  Гельклингь,  8анимавш1йся  спешаль- 
но  интегральныиъ  всчислешемъ.  (Съ  1888 
г.  чистую  математику  читаетъ  Шуръ).  Съ 
1843  г.  Ф.  Миндингъ,  профессоръ  прикладной 
математики,  сначала  взлагалъ  нФкоторы[я  ча- 
сти чистой  математики  (его  деятельность  про- 
должалась въ  течен1е  40  л'Ьтъ).  Его  ученый 
работы  касались  теоретической  механики,  ос- 
новвыхъ  формулъ  геодез1и,  вар1а1цоннаго  ис- 
<шслев1Я,  интегрирован1я  дифференц^альныхъ 
ураввенШ  1-й  Степени.  Послъ  него  проф.  при- 
кладной математики  былъ  сначала  А.  Линд- 
штадтъ,  загЬмъ  О.  Штауде,  а  съ  1889  г.  и  по 
настоящее  время  А.  Кнезеръ.  Съ  1892  г.  уни- 
верситетъ,  въ  которомъ  преподаваше  велось 
до  т)кхъ  поръ  на  н4м.  язык^,  окончательно 
преобразовывается  в  преподаван1е  ведется 
исключительно  русскими  учеными  (сначала 
Лахтвнъ,  который  въ  1898  г.  перешелъ  въ 
Москву,  потомъ:  В.  Г.  Алекс*евъ,  П.  П.  Гра- 
ве, Н.  В.  Верви). 

ДетербургЫй  утиереитетг,  какъ  учреж- 
денный въ  1819  г.,  моложе  московскаго,  ка- 
занскаго  в  харьковскаго,  если  не  считать  и 
академическаго  университета  (см.  выше)  — 
при  академ1и  наукъ.  Но  уже  педагогически 
институгь  (1804  г.),  по  обращен1и  въ  глав- 
ный педагогическ1й  нвституть  (1816),  вм^лъ 
факультеть  физическихъ  и  натематическихъ 
наукъ,  а  въ  1819  г.  былъ  преобразовавъ  въ 
университетъ.  Но  въ  начале  какъ  число  слу- 
шателей, такъ  и  число  преподавателей  было 
очень  ограничено.  Каеедра  чистой  математи- 
ки не  была  отделена  отъ  каеедры  механики. 
Д.  С.  Чижовъ,  преподававшей  съ  1811  г.  въ 
педагогическомъ  институт*  чистую  и  при- 
кладную математику,  перешелъ  профессороиъ 
и  въ  университетъ,  и  только  подъ  конепъ 
своей  карьеры  (кончилъ  чтевгя  въ  1846  г.) 
чнталъ  теоретическую  механику.  Былъ  очень 
хорошимъ  преподавателенъ,  но  мало  писалъ 
ученыхъ  трудовъ.  Другимъ  преподавателемъ 
былъ  старшей  учитель  Анкудовичъ,  впосл'Ьдств1и 
профессоръ,  остававш1йсядо1847  г.,  чнтавшШ 
двфференщальное,  интегральное  и  вар1ащон- 
ное  исчислетя,  конечныя  разности  и  твор1ю 
в'Ьроятностей.  Издалъ  въ  1836  г.  «Теор1ю  бал- 
листики». Тихомировъ  съ  1826  г.  чнталъ  выс- 
шую алгебру  и  приложен1я  алгебры  къ  гео- 
метр1И,  умеръ  28-ми  л'Ьтъ.  Замечательно,  что 
съ  1829  г.  въ  петербургскомъ  унив.,  какъ  и 
въ  в^^которыхъ  друтихъ,  обучали  аривметик'1 
на  счетахъ  (Свободскаго),  которые  ускоряли 
первый  четыре  д'Ьйств1я,  возвышен1е  въ  сте- 
пень п  извлечете  корней.  ТЪмъ  не  иен^е 
преподаван1е  вообще  шло  довольно  серьезно. 
Вь  продолжен1е  немногихъ  л4ть  (1832  —  40) 
чнталъ  другой  Чижовъ  (в.  В.),  но  только  на- 
чертательную геометрт.  Около  того-же  вре- 


мени появилась  А.  Н.  Савичъ  я  О.  И.  Со- 
новъ,  а  вскоре  къ  внмъ  присоедивнлвсь  В. 
Я.  Буняковсшй  и  П.  Л.  Чебышевъ,  и  тогда 
начался  блестяпцй  пер1одъ  матенатичесхаго 
факультета.  0.  И.  Сомовъ  въ  начал!  (1841) 
чнталъ  высшую  алгебру,  аналитическую  гео- 
метрш,  но  черезъ  иЬсколько  л!ть  перешел 
къ  днфферевшальному  исчислеиио  и  аниж- 
тической  механике;  посл'Ьдняя  сд1клалась  и 
осталась  его  спещальвостью  до  самой  его 
смерти  (■!•  1876).  Его  ученые  труды  весьма 
многочисленны  и  почтеввы;  достаточно  ва- 
звать:  сОсноваЕ1я  твор1и  аллиптичесвихъ  фуик- 
щй>  (1850),  сО  распространении  св'Ьтовыхъ 
волвъ  въ  средвнахъ,  ве  вмЬющихъ  двоВнотх) 
преломлвв1я>  (1847),  сКурсъ  математнкяэ  ■ 
т.д.  Подробн'Ёе  см.  его  бюграфш  вънашет 
Словаре.  Курсы  свои  читалъ  въ  строгой  смсте- 
м*  и  съ  большою  полнотой,  и  им^лъ  болыпое 
вл1ян1е  на  точвое  усвоевхе  вачалъ  авалвтвч. 
иеханвкв.  Мнопе  изъ  его  учениковъ  стали 
потомъ  профессорамм,  напр.  сынъ  его  П.  О. 
Сомовъ  и  Д.  К.  Бобылевъ.— Академикъ  и  проф. 
В.  Я.  Буняковсшй  (V,  стр.  1  —  2)  сначала 
(1846 — 49)  читалъ  аналитическую  механику, 
потомъ  дифференшальное  и  интегральное  вс- 
числешя  н  теорш  В'Ьроятностей,  но,  по  сла- 
бости здоровья,  оставилъ  въ  1859  г.  увивер- 
свтеть.  Его  лекщв  были  обработаны  съ  уди- 
вительною законченностью  и  были  излагаемы 
съ  изящною  точностью.  Списокъ  его  сочиненЛ, 
оть  книгъ  до  статей,  содержить  болЬе  100 
назвашй,  изъ  которыхъ  назовемъ  €Основан1я 
математической  теории  в'Ьроятностей>  (1846), 
«Лексиконъ  частой  математики*  (т.  I,  1839). 
П.  Л.  Чебышевъ  въ  1847  г.  вачалъ  чтета  въ 
университет*  съ  высшей  алгебры  и  теори 
чиселъ,  потомъ  взлагалъ  аналитическую  гео- 
метр1ю,  интегрирован1е  уравнев1й,  теорш  ал- 
лвптвческвхъ  функщй,  теор1ю  в*роатносте1. 
исчвслеше  конечныхъ  разностей.  Съ  1853  г. 
академикъ  по  прикладной  математик*.  Въ  из- 
дан^ахъ  спб.  акд.  и  въ  ыатематическигъ  жур- 
валахъ  Крелля  и  Л1увилля  помещены  его  тру- 
ды, известные  всему  математическому  М1ру. 
Изъ  отд'Ьльныхъ  книгъ  на  русск.  язык*  изданы 
сТеор1я  сраваен1Й>,  сОпытъ  элемевт&рнаго 
анализа  теор1и  в*роятностей>.  Чебышевъ  въ 
посл*дя1е  годы  (-1- 1894)  занимался  много  взо- 
бр*тен1емъ  разлвчныхъ  механизмовъ,  а  вь 
числ*  ихъ  такъ  называемыми  паралеллотрам- 
мами.  Вообще-же  онъ  отличался  изобр*т«- 
Н1еиъ  новыхъ  методовъ  р*шетй  многнхъ 
трудныхъ  математическихъ  и  иехавическнтъ 
вопросовъ  (см.  его  б1ограф1ю  въ  аастоащемъ 
Словар*).  Память  о  немъ  останется  въ  всто- 
р1и  наукп.  О  трудахъ  П.  Л.  Чебышева  см. 
сБ10графическ1й  словарь  проф.  спб.  увив.». 
А.  Н.  Коркинъ  (XVI,  262,  264),  иитомеиь 
петербургскаго  универсвтета,  стать  препода- 
вать съ  1861  г.  аналитическую  геометр1Ю, 
интегрирован1е  функшй  по  выход*  В.  Я.  Бу- 
няковскаго.  Предметы  чтен1я  м*нялись  по 
смерти  О.  И.  Сомова  и  по  оставлев1и  универ- 
свтета П.  Чебышевымъ  и  А.  Коркивъ  оста- 
новился на  интегрировав1в  ураввенШ  и  ва- 
р|ащонномъ  исчислен1и.  Написалъ  н*сволько 
важвыхъ  трудовъ  по  вятегрвровавш  уравие- 
в1й  в  теорш  чиселъ,  в*которые  совм*стио  съ 
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Е.  И.  Зо^отаревымъ  (о  квадратичныхъ  фор- 
иахъ).  Спвсокъ  его  сочинен1й  сн,  въ  <Бюгр^ 
фвческонъ  словар'Ь  спб.  унив.>.  Н.  С.  Будаевъ 
(IV,  836),  ковчившВ  курсъ  въ  павнонъ  педV 
гогнческоиъ  инст.,  сталъ  читать  съ  1866  г.  въ 
уинверсвтетЪ  по  высшей  геоиетр1н  и  меха- 
нжкЪ.  Ё.  И.  Зоютаревъ,  питонецъ  Петербург^ 
скаго  университета,  талантливые  ученый,  без- 
врененно  погибши,  усп^лъ  оставить  до  себ^Ь 
громкое  научное  имя  преподавашемъ  н  ра- 
ботами по  чистой  математик!  (XII,  631 — 
632).  Читалъ  въ  1868—78  г.  различный  части 
чистой  математики;  адъюнкть  акадеи1и  наукъ. 
М.  е.  Окатовъ  (XXI,  795)  въ  1866—78  гг.  чи- 
талъ по  предметамъ  практической  механики 
н  механическую  теорш  тепла;  устроилъ  въ 
увив,  кабинеть  практич.  механики.  Напеча- 
талъ  9  работь.  Д.  К.  Бобылевъ,  сначала  воль- 
нослушатель СПб.  унив.,  потомъ  съ  1871  г. 
преподавалъ  н^которыа  части  физики,  а  съ 
1876  г.— механику.  Напнсалъ  около  30  сочи- 
ненШ  и  статей  по  физвк1к  и  механик!  (1У, 
138,  139).  Образовалъ  н!скольео  учениковъ, 
изъ  которыхъ  Ляпуновъ— проф.  въ  харьков- 
скомъ  увив,  и  Сусловъ  —  въ  кювскомъ  унив. 
Ю.  в.  С!охоцк1В,  изъ  петерб.  унив.,  началъ 
ттев1е  лекцШ  въ  1868  г. — <0  функщяхъ  отъ 
мнимой  переменной»,  о  непрерывныхъ  дро- 
бахъ  съ  приложешемъ  къ  интегрировашю,  а 
потомъ — высшую  алгебру,  которую  излагаетъ 
и  поныв!.  Издалъ  свов  сочввешя:  сВысшая 
алгебра»,  «Теошя  чиселъ»,  вапечаталъ,  кром! 
двссертащй,  въсколько  статей  на  русскомъ 
яз.  К.  А.  Поссе,  также  петербургскаго  унив., 
началъ  чтен1е  лекщй  аналитическою  геоме- 
тр1ею,  а  потомъ  излагать  двффбренщальное 
м  явтегральное  исчислешя  до  посл!дняго  вре- 
мени. Издалъ  курсъ  ннтегральн.  исчисл.,  мо- 
вографш  о  непрерывныхъ  дробяхъ  на  франц. 
язык*  и  др.— А.  А.  Марковъ — петербургскаго 
унив.— профессоръ  я  академнкъ,  началъ  чи- 
тать въ  унив.  лекщи  въ  1880  г.  въ  качеств! 
приватъ  доцента.  Написалъ  много  вахныхъ  и 
орвгинальныхъ  работь  по  алгебр!,  теор1и  чи- 
селъ, о  нанбольшихъ  и  наииеньшихъ  величи- 
нахъ  и  по  другвмъ  частяиъ  математвкв.  Пе- 
речень статей  до  1895  г.  можно  найти  въ  <Бв- 
бл!ографнческоиъ  словар!  спб.  уннв.>  (1896). 
И.  Л.  Пташицкхй  —  петерб.  унив.— съ  1882  г. 
началъ  читать  въ  качеств!  приватъ-доцента; 
написалъ  н!сколько  трудовъ  по  вопросаиъ 
внтегральнаго  исчислешя.  Д.  0.  Селивановъ, 
учевикъ  профессора  Сохоцкаго,  питонецъ 
спб.  увив.,  спещалистъ  по  высшей  алге- 
бр!, чвтаеть  лекщи  съ  1885  г.  И.  В.  Мещер- 
ою!, ученикъ  проф.  Д.  К.  Бобылева,  спеша- 
лвзвровался  по  механик!;  допущеаъ  кь  чте- 
нш  лекщй  съ  1890  г.  Д.  А.  Граве,  ученикъ 
А.  Н.  Коркина,  начавш1й  свою  д!ятельность 
въ  спб.  унив.,  а  теперь  перешедш1й  проф. 
харьковск.  унвв.  (напеч.  «Курсъ  анал.  гео- 
иетр1и»  в  в!сколько  спещальныхъ  статей). 
Спб.  университетъ  обладаеть  еще  многими 
молодыми  силами,  посвятившими  себя  мате- 
матик! и  начинающими  свою  преподаватель- 
скую д!ятельность  въ  родномъ  унив.,  таковы: 
И.  И.  Ивановъ,  С.  Е.  Савичъ,  Б.  М.  Кояло- 
ввчъ,  А.  С.  Доиогаровъ. 
Математвка  въ  кгевскомь  университепт.  Съ 


закрыт1емъ  виленскаго  университета  и  осно- 
вашемъ,  В8ам!нъ  его,  университета  св.  Вла- 
димира въ  К1ев!  первымъ  профессоромъ  въ 
втомъ  посл!днеиъ  былъ  С.  С.  Выжевск1й,  ко- 
торый читалъ  (1834 — 37)  не  только  дифферев- 
щ&львое,  внтегральное  в  вар1ащоннов  исчв- 
Слеше  в  аналитическую  геометрш,  но  и  ста- 
тику съ  динамикой.  Печатныхъ  трудовъ  ника- 
кихъ  не  оставилъ.  Поел!  него  былъ  Гречива 
(1834  —  38),  вскор!  пврвшвдш1й  въ  харьков- 
ски унвв.  А.  Н.  Твхомандрицшй  читалъ 
съ  1838  по  1843  г.  н!которыя  частя  чистой 
математики  и  механику,  потомъ  перешелъ  на 
педагогическое  поприще;  написалъ  <Р!шен1е 
двучленныхъ  уравнений»,  диссертацш  на  сте- 
пень доктора  и  «Начальвую  алгебру».  Архв- 
текторъ  Мъховнчъ,  излагавш1й  начертатель- 
ную геометрш,  написалъ  сочинеше  по  теор1и 
машинъ  на  польскомъ  язык!.  Н.  А.  Дьяченко, 
читавпйй  съ  1832  г.  въ  харьковск.  унив.,  быль 
перем!щенъ  въ  1839  г.  въ  к1евск1Й  унив.,  в 
сначала  читалъ  чистую  и  прикладную  матема- 
тику, но  впосл!дств1И — только  чистую  матема- 
тику и  провелъ  бол!е  28  л!гь  въ  Кхев!.  Пе- 
чатныхъ трудовъ  оставилъ  немного  (^  1877). 
Каеедру  же  прикладной  математики  занялъ 
съ  1853  г.  И.  И.  Рахманиновъ.  Его  главц!й- 
ш1я  сочинешя  относятся  къ  гидравлическимъ 
колесамъ,  теор1и  относительнаго  движен1я  и 
н!которымъ  другимъ  частлмъ  теоретической 
механики.  П.  В.  Ромеръ,  съ  1867  г.  докторъ 
чистой  математики,  началъ  чтея1е  лекщй  въ 
универ.  уже  съ  1861  г.  Писалъ  о  метод! 
кватерневовъ  и  особыхъ  р!шен1яхъ  диффе- 
ревщальныхъ  ураввевгй.  Съ  1863  г.  М.  Е. 
Ващенко-Захарченво,  питомецъ  шевскаго  уни- 
верситета, посл!довательно  читалъ  алгебраи- 
чесшйавализъ,  аналитическую  геометрш,  тео- 
р1ю  чиселъ  и  эллиптичесшя  функщи,  знакомя 
слушателей  съ  нов!йшими  методами,  крити- 
чески разбиралъ  основы  геом^то^и  а  излагалъ 
даже  неэвклидову  геометрш.  бнъ  написалъ 
много  разнообразныхъ  математическихъ  со- 
чинен1й  (см.  V,  658,  659)  и  въ  томъ  числ! 
истор1ю  математики  и  продолжаетъ  до  сихъ 
поръ  свою  деятельность.  В.  П.  Ермаковъ — 
также  питомецъ  мевскаго  университета— чи- 
таетъ  съ  1874  г.  поперем!нно  интегрнрован1е 
двфференщальныхъ  уравнен1й,  вар1ащонное 
в  разностное  исчислен1я  и  теор1ю  в!роятяо- 
стей.  Написалъ  н!сколько  орвгинальныхъ  ра- 
боть, поставившихъ  его  на  ряду  съ  известны- 
ми русскими  учеными  (сходимость  рядовъ,  ян- 
тегрироваше  дифференщальвыхъ  уравнен1й, 
вар1ащоннов  исчислен1е  и  др.;  см.  XI,  673). 
П.  П.  ПокровскШ  и  Б.  Я.  Букр!евъ  изв!от- 
ны  своими  работами  по  эллип.  и  абелевынъ 
функщямъ.  Г.  К.  Сусловъ,  проф.  механики, 
авторъ  многочисленныхъ  статей  по  этой  от- 
расли науки.  Изъ  этого  перечня  видно,  что 
к1евск1й  увиверситеть,  нм!вш1й  сначала  лишь 
добросовъстныхъ  преподавателей  математики, 
въ  самое  короткое  время  доствгъ  полвой  на- 
учной самостоятельности. 

Гораздо  моложе  к1евскаго  увив,  основанный 
въ  1865  г.  повороссШскгй  умшв.  въ  Одесс!,  вьг- 
росшШ  изъ  Ришельевскаго  лицея.  При  откры- 
тии университета  преподаван1е  чистой  матема- 
тики не  вм!ло  спещальваго  представителя. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


732 


Р  о   о  с   I  я 


если  не  считать  вачннающаго  ученаго  В.  П. 
АлексЕева,  читавшаго  только  одинъ  го^ь.  Но 
въ  1866  г.  Е.  9.  Сабннинъ,  тогда  еще  магистръ 
МОСК.  унив.,  завяль  1г&с^о  сначала  доцента,  а 
аотонъ,  съ  пр1обр%твше|[ъ  доЕторсвюб  степени, 
и  профессора.  Главн^йппе  труды  этого  ученаго 
посвящены  разрабопгЬ  вар1ащоннаго  исчисле- 
шя,  навбольшинъ  и  ванменьшимъ  величвнаиъ 
опредЪленЕыхъ  иногократныхь  интеграловъ  и 
др.  (см.  Сабвнинъ).  Въ  1867  —  69  г.  читалъ 
также  .Коростелевъ,  а  въ  1869  по  1870  г. 
А.В.  Бессель,  преждевременно  скончавш1йся 
молодой  ученый  (III,  617),  С.  П.  Ярошенко — 
ухе  питоиецъ  новороссхйскаго  университета 
— началъ  преподав&ше  съ  1870  г.  Написалъ: 
сО  розыскан1и  особ«нныхь  рФшешй  диффе- 
ревщальныхь  уравнен1й>,  <Теор1я  опредълн- 
телей»,  сВысшую  геометрш>  и  в^к.  др.;  В.  В. 
Преображенсшй  преподавалъ  съ  1876—82  г.  и 
снова  съ  1890  г.  повыв^.  Изъ  напечатанныхъ 
трудовъ  назовемъ:  сО  логариемнчесвоиъ  по- 
теншалЪ»,  сИвтегрнрован1е  уравяешй  съ  част- 
ньши  производными»  и  нЪк.  др.  (ХХУ,  65); 
И.  В.  Слвшинск1Й  (съ  1889  г.);  В.  А.  Циммер- 
мавъ,  И.  Ю.  Твмчевво  (съ  1888  г.).  По  меха- 
ник'Ь  первыми  профессорами  были  И.  Дм.  Со- 
коловъ  и  К.  И.  Коростелевъ.  Первый  былъ 
проф.  харьк.  увив,  и  уже  сд^^лавшись  заслу- 
женнынъ  проф.  былъ  приглашенъ  въ  Одессу. 
Коростелевъ  былъ  сначала  профессоромъ  въ 
Ришельевскомъ  лнце'1;  и  тоть,  и  другой  напи- 
сали несколько  работъ.  В.  Н.  Лигинъ — пито- 
иецъ сначала  лицея,  а  потомъ  и  новоросс1й- 
скаго  университета,  проф.  съ  1879  г.  Напи- 
салъ бол^е  30  статей  и  зам^токъ,  ве  считая 
переводвыхъ.  Былъ  какъ-бы  родоначальни- 
комъ  школы  русскихъ  ученыхъ,  занимающихся 
кинематикою  и  сродными  съ  ней  науками. 
Изъ  его  трудовъ  назовемъ  сГеонетрнческая 
теор1а  абсолютнаго  движешя  точки  и  неизмЬ- 
няемой  системы»,  <Обобщен1е  в^которыхъ 
геометрическихъ  свойствъ  движения  свстемъ», 
«Кинематика»  и  др.  (XVII,  660).  Съ  1887  г. 
начинаеть  првподавав1е  X.  I.  Гохманъ,  уче- 
внкъ  Лвгива,  и  немного  поздв^е  И.  М.  Зав- 
чевсшй. 

Вариювапй  укмереитет»  —  одавъ  изъ  ва- 
шихъ  саиыхъ  юныхъ;  первыми  проф.  мате- 
матики здбсь  были  Н.  И.  Алексъевъ,  впо- 
сл^дств!и  академикъ,  М.  А.  Андр1евск1й, 
}мерш1й  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  и  Н.  Я. 
Сонинъ,  московскаго  увив.,  проф.  чистой  ма- 
тематики, съ  1896  г.  академикъ,  написавппй 
ц^лый  рядъ  статей  по  теории  опредЪл.  инте- 
грал, и  приближенному  ихъ  вычислена,  и 
мн.  др.  Андр1евскаго  см%нилъ  доцентъ  Зи- 
нинъ.  Доцентъ  Баскаковъ,  ученикъ|  москов- 
скаго профессора  Бугаева,  читалъ  очень  не- 
долго и  умеръ.  Съ  1884  г.  В.  А.  Анисимовъ, 
также  изъ  бывшихъ  слушателей  Бугаева.  Ме- 
ханику читалъ  Т.  К.  Бабчивсмй  (уже  умеръ). 
Въ  настоящее  время  математику  читають  въ 
.этомъ  увив.:  Н.  Н.  Зинивъ,  6.  А.  Анисимовъ 
и  Г.  6.  Вороной  (изъ  СПб.  увив.),  а  механи- 
ку—П.  0.  Сомовъ,  тоже  изъ  спб.  унив. 

Изъ  этого  перечня  имевъ  русскихъ  матема- 
тиковъ  и  нЪкоторыхъ  ихъ  трудовъ  и  изъ  бо- 
лЪе  подробной  оп^бвки  д^Ьятельности  вашихъ 
математиковъ,  сд'Ьлаяной  въ  ихъ  б1ограф1яхъ, 


пом'Ьщенныхъ  въ  настоящемъ  словаре,  можно 
вывести  заключеше,  что  математическая  науки 
прочно  развились  въ  Р.,  которая  въ  сравни- 
тельно короткое  время  произвела  такихъ  пер- 
воклассвыхъ  деятелей,  какъ  Лобачевсюй,  Че- 
бышевъ,  Остроградск1й  и  значительное  число 
другихъ,  ц^нимыхъ  не  только  въ  вашемъ  оте- 
честве, во  и  вообще  въ  ученомъ  м!р'Ь.  Труды 
русскихъ  ученыхъ  печатаются  какъ  на  руо- 
скомъ  язьпсЬ,  въ  спещальныхъ  журналахъ  и 
запискахъ,  издаваемыхъ  несколькими  мате- 
матическими обществами,  и  въ  университет- . 
скихъ  пер1одическихъ  издашяхъ,  такъ  и  въ 
лтчшихъ  журналахъ  на  н^м.  и  франц.  язык. 
АромЪ  работъ  уннверситетскнхъ  деятеле!, 
заслуженною  известностью  пользуются,  осо- 
бенно по  прикладной  математике,  работы  про- 
фессоровъ,  бывшихъ  и  настоящихъ,  въ  раз- 
личныхъ  спещальныхъ  школахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  назовемъ  Н.  I.  Ма1евскаго,  Н.  П.  Пет- 
рова, П.  А.  Шнффа,  Н.  А.  Забудскаго,  В.  Л. 
Кирпичева  и  др.  Р. 

3)  Астроном1я  м  геодез1я.  До  Петра 
Вел.  русскими  не  было  произведено  иаучнытъ 
трудовъ  по  астровом1и.  Петръ  Вел.,  посещая 
обсерватор1и  въ  Гриниче  и  Копенгагене,  во 
второе  посещен1е  первой  ивъ  нихъ,  пронз- 
велъ  саиъ  полное  определеше  положешя  Ве- 
неры поморью  стенного  круга. 

Отолмме  ХГШ.  Лкадемииеекал  обсерва- 
торхя.  Прм  учрежденной  Петронъ  акаден!! 
ваукъ,  въ  1725  г.  построена  обсерватор1Я, 
первыми  астрономами  которой  были  (съ  1726  г.) 
I.  Н.  ДелиЛь  и  его  брать  Делвль-де-ла-Кройеръ. 
Кроме  нихъ,  на  обсерватор1и  рг^оталк 
Краффтъ,  Винсгеймъ,  Гейвз1усъ  (съ  1736  г.), 
Трускогь,  Н.  Поповъ  и  др.,  при  чемъ  наибо- 
лее важныя  ваблюден!я  сделаны  I.  Делилемъ 
(преимущественно  8атмен1я  спутвиковъ  Юпи- 
тера) и  Геинз1усомъ  (наблюдеюя  надь  пстече- 
в1ями  изъ  ядра  кометы  1744  г.).  После  по- 
жара въ  1747  г.  обсерватор1Я  была  возобно- 
влена, хотя  и  недостаточно  (въ  1748  г.)  и  на 
ней  начаты  были  ваблюдешя  Брауномъ  и  Н. 
Поповыш».  Съ  1751  по  1760  г.  обсерватори 
находилась  въ  заведываши  Гришова,  который 
произвелъ,  между  прочимъ,  наблюден1я  съ 
вевзменвымъ  маятниконъ  и  рядъ  иаблюдевЦ 
луны  (въ  Аренсбурге)  для  определешя  ея  парал- 
лакса. Пр1обретенвые  въ  1760  г.  больппе  ин- 
струменты: стеввой  квадравтъ  и  полуденнал 
труба,  небыли  установлены  ни  Гришовымъ,  н1 
его  црееиникомъ  Румовскимъ  (съ  1763  г.),  а 
лишь  после  1796  г.  аббатомъ  Анри,  который 
произвелъ  съ  этими  инструментами  лишь  ио- 
средственныя  наблюден1я.  Румовск1й  и  его  со- 
трудники: Лексель,  Иноходцевъ  и  Черный 
производили  преимущественно  ваблюдетя 
покрыпй  и  затмен1й.  Въ  ваблюден1яхъ  про- 
хождев1Я  Венеры  въ  1761  г.  принимали  учаспе 
Браунъ,  Красильниковъ  и  Кургановъ  въ  Пе- 
тербург, Поповъ  въ  Иркутске  и  Румовсю! 
въ  Селенгивске.  Для  наблюдев1я  прохождешя 
Венеры  въ  1769  г.  были  приглашены  мнопе 
русск1е  и  ияостранвые.  учевые  и  сваряжено 
въсколько  экспедиц1й,  снабженныхъ  хорошим! 
инструментами.  Къ  числу  наиболее  удачныть 
принадлежала  экспедищя  Румовскаго  въ  Колу. 
На  академической  обсерватор!и,  до  перехода 
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зав^дываагя  ею  отъ  Руховскаго  къ  Шуберту 
въ  1803  г.,  по  прежнему  яаблюдаеиы  бы1и 
затмешя  и  покрыт.  Теорвтическ1я  работы 
по  астроном1и  въ  Р.  въ  аУЫ1  стол,  произ- 
ведены были  иностранными  учеными:  ^  Де- 
1илемъ,  ^^  Эйлероиъ,  Лекселемъ  в  др.  По- 
добный же  работы  Н.  Попова  и  Румовсваго 
не  были  самостоятельными. 

Геодезическая  длятельност*.  Значхтельн'и- 
шаа  часть  трудовъ  русскихъ  астрономовъ 
ХТШ  стол,  посвящена  бьиа  астрономо-гео- 
трафнческимъ  и  картографическимъ  работамъ. 
Геодезическ1я  работы  (описан1е  береговъ 
иореВ  в  рЪкъ)  бьии  начаты,  иногда  при  лич- 
ноиъ  участш  Петра,  еще  въ  конц'Ь  ХУП-го 
стол.  Для  подготовки  моряковъигеодезвстовъ 
Петромъ  учреждена  навигащовная  школа, 
переименованная  въ  1715  г.  въ  морскую  ака- 
дем1Ю,  обученные  въ  которой  геодезисты 
отправились  въ  1717  г.  въ  различныя  н^ста  Р. 
и  производили  съемки  по  краткоВ,  составлен- 
ной Петромъ  инструкщи.  Съ  1726  по  1734  г. 
Кирилловъ  печатаетъ  атласъ,  для  точности 
котораго  недостаетъ  опред^лешй  долготъ,  на- 
чатыхъ  въ  Р.  лишь  съ  1727—28  г.  Въ  п*ляхъ 
точной  картограф1н  I.  Делиль  предлагаетъ 
покрыть  Р.  сетями  треугольниковъ  (предпо- 
лагая воспользоваться  ими  также  для  градус- 
ныхъ  изм^ретй  мерид1аяовъ  и  параллелей) 
и  производить  астрономо  -  геогрг1фическ1я 
экспедищн.  ПослЪдн1й  способъ,  по  вастоанйо 
Эйлера,  принять  акадеихей,  организующей 
(до  1786  г.)  мног1я  зкспедищи,  въ  коюрыхь 
принимаютъ  участ1е:  братья  Делили,  Красиль- 
никовъ,  Гршповъ,  Румовск1й,  Крафтъ,  Ловицъ, 
Иноходцевъ,  Исленьевъ,  X.  Эйлеръ,  Черный 
и  др.  (Особенной  точностью  отличаются  гео- 
графичесшя  опред11ен1я  Исленьева  и  Кра- 
сильннкова.  Академическими  вкспедищями, 
къ  1786  г.,  определяется  положеше  67  пунк- 
товъ;  —  ббльшаго  числа  такихъ  пунктовъ  не 
было  въ  то  время  определено  ни  въ  одномъ 
нзъ  государствъ  Зап.  Европы.  Съ  1786  г.  и 
до  начала  XIX  стол,  астрономы  академ1и: 
Иноходцевъ  и  Шубертъ  обучають  иорскихъ 
офицеровъ  астрономическому  опре;^ешю 
теть  на  море  и  на  супгЬ.  Надъ  составлен1емъ 
картъ  Р.  въ  ХУШ  стол.,  кроме  Кириллова, 
трудились  I.  Делиль,  Эйлеръ,  Геинз1усъ  и 
Винсгеймъ.  Двумя  последними  изданъ  въ 
1745  г.  атласъ,  бывпай  въ  употреблен1и  до 
начала  XIX  стол. 

Столлтге  XIX.  Истор1Я  астроном{и  и  гео- 
де81и  въ  Р.  въ  течеше  XIX  стол,  распадается 
на  два  иер1ода:  до  и  после  учреждешя  Пул- 
ковской обсерватор1и.  Въ  начале  перваго  взъ 
атихъ  пер1одовъ  астрон.  работы  производятся, 
по  прежнему,  преимущественно  астрономами 
академ1и  наукъ.  Шуберть  и  его  помощники, 
улучшивъ  несколько  академическую  обсерва- 
торш,  проявляютъ  напряженную  астрон.  дея- 
тельность. Шубертъ  занять  преимущественно 
теоретическими  изследовав1Яии,  составле- 
шемъ  руководствъ  и  преподавашнъ  астроно- 
шн.  Вишневск1й  производить  разнообразныя 
и  многочисленныя  наблюдешя  большихъ  и 
малыхъ  планетъ,  кометъ,  покрыпй  и  проч. 
Но  устарелая  академическая  обсерватор1я  не 
соответствуеть  уже  возрастающннъ  требова- 


шякъ  точности  наблюдешй  и  вскоре  первен- 
ствующее положеше  между  русскими  обсер- 
ваториями занимаетъ  обсврватор1я  дерптскаго, 
НЫН1  юрьевскаго,  университета,  систематв- 
ческ1я  наблюдешя  на  которой  были  начаты 
В.  Струве  (см.)  въ  1814  г.  Вместе  съ  своими 
современниками,  Гауссомъ  и  Бесселемъ. 
Струве  является  представителемъ  существев- 
но-новаго  направлешя  въ  астрономги.  При- 
меняя къ  изследовашю  астрон.  инструмен- 
тами и  къ  методамъ  наблюдешй  съ  ними  воз- 
можны стропе  математическ1е  и  физическ1е 
пр1емы  и  Струве  достигь  высокой  степени  точ- 
ности въ  своихъ  наблюдешяхъ.  Важнейппя 
изъ  последннхъ  состояли  въ  опре;^ешяхъ 
независимыхъ  коордиватъ.  светилъ  и  въ  ра- 
зыск1ш1и  и  точномъ  измереши  большого  числа 
двойныхъ  и  сложныхъ  звездъ.  Педагогическая 
деятельность  Струве  имела  весьма  важное 
значеше  для  развиля  астровоши  въ  Р.  Много- 
численные ученики  Струве  (К.  Кнорре, 
Прейссъ,  Леммъ,  Федоровъ,  Савичъ,  Саблеръ, 
Делленъ,  0.  Струве,  Швдловсшй,  Вронченко, 
Обергъ,  Васвльевъ  и  мн.  др.)  произвели,  какъ 
подъ  руководствомъ  Струве,  такъ  и  самостоя- 
тельно, важныя  научный  работы.  Директоромъ 
дерптской  обсерватории  Струве  былъ  до  1839  г. 
Научно-астрон.  деятельность  въ  московскомъ 
увив,  была  начата  проф.  Гольдбахомъ  (1804 — 
1810),  производившинъ  определеше  географ, 
координатъ  Москвы  и  окресткыхъ  городовъ. 
Въ  1805  г.  Гольдбахъ  составилъ  планъ  по- 
стройки университетской  обсерватор1и  и 
прюбрелъ  для  нея  некоторые  инструменты 
Гпогибппе  въ  1812  г.).  Проф.  Перевощиковъ 
(1818 — 1851)  постепенно  устраивалъ  обсерва- 
торйо,  пользуясь  ею  для  учебныхъ  целей. 
Первымъ  проф.  астроном1и  казанскаго  увив, 
былъ  Литтровъ  (1810— 16),который построилъ 
небольшую  обсерваторш.  Ученикъ  и  сотруд- 
никъ  Литтрова— Симоновъ — выдавался  своими 
талантами  и  познашями;  однако,  его  астрон. 
деятельность  не  была  столь  плодотворной, 
какъ  можно  было-бы  ожидать.  Тому  причиной 
отчасти  служили:  астрон.  путешеств1е  Симо- 
нова на  шлюпе  сВостокъ»  (1819—21),  заня- 
пя  Симонова  чистой  математикой,  физикой, 
иетеороюпй  и  магнетизмомъ  и  выполнен!ё 
административвыхъ  обязанностей  въ  универ- 
ситете (съ  1845  г.).  Астрон.  обсерваторш 
шевскаго  унив.  была  построена  ученивоиъ 
Б.  Струве— Федоровымъ,  сделавшимъ  до  сво- 
его вазвачешя  въ  К1евъ  две  важныя  астрон.- 
географ.  экспедиши.  Но  въ  Шеве  Федоровъ 
работалъ  научно  весьма  мало,  ограничиваясь 
наблюден1ями  немвогихъ  затненШ  и  т.  п.  Въ 
петербургскомъ  унив.  первымъ  проф.  астро- 
номии былъ  ВишневскШ,  о  которокъ  сказано 
выше.  После  вего  временно  преподавалъ 
астрономш  лейтевантъ  Зеленый  (1837  —  39). 
Въ  1827  г.  была  построена  въ  Николаеве 
морская  обсерватор1я,  первымъ  директоромъ 
которой  былъ  ученикъ  (лруве  — К.  Кворре. 
Согласно  спещальвому  назвачешю  обсерва- 
торш, наблюдешя,  на  ней  производимыя,  слу- 
жили преим^ественво  для  целей  географи- 
ческихъ.  Подъ  руководствомъ  и  при  учаспи 
Кнорре  производилась  опись  береговъ  Чер- 
наго,  Азовскаго  и  Мраморнаго  морей.  Сверхъ 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


734 


Р    о   с   с   I  я 


ТОГО,  Кнорре  проЕ8води1ъ  многочис^енвыа 
чнсто  астроноынчест  наблоден1а  и  работы 
(наблюдешя  комегь  и  вычислев!е  ихъ  орбить 
и  проч.),  а  также  составилъ  5^ый  1всгь  бер- 
1инсков  акаденЕчесБоК  вв'Ёздной  карты.  Ёъ 
харьковскомъ  унив.  проф.  Гутъ  (1808  — 11) 
произведъ  опредЪ1ен1е  широты  ж  долготы 
Харькова  и  устроихь  въ  1810  г.  небольшую 
обсерватор1Ю,  съ  отъ*здомъ  Гута  уничтожен- 
ную. Съ  1811  по  1842  г.  научно-астрономи- 
ческая деятельность  въ  харьковскоиъ  унив. 
почти  вовсе  не  проявляется.  ВиленскШ  унив. 
обладалъ  обсерватор1ей,  устроенной  еще  въ 
1753  г.  и  сгорФвшей  въ  1875  г.  во  время 
у11равлен1я  Смыслова.  Директоры  этой  обсер- 
ватор1и:  Почобуть  (до  1808  г.),  Снядецшй  и 
СлавинскИ,  ъы.'кстк  съ  ихъ  помощниками, 
производили  большое  число  разнообразныхъ 
наблюденШ,  по  характеру  сходныхъ  съ  на- 
блюдеваями  Вишневскаго  на  академической 
обсерватор1и. 

Геодвмческая  длятеммоеть.  Въ  начале 
XIX  стол,  геодезическая  деятельность  въ  Р. 
значительно  усилилась.  Вишневск1й  опредЬ- 
лилъ,  съ  1806  по  1815  г.,  географ,  коорди- 
наты 250  пушстовъ  въ  Европ.  Р.  Подобный 
же  определешя,  но  въ  иевьшенъ  числе,  про- 
изведены №  1806  г.)  Шубертами  (отцомъ  и 
сыномъ)  и  Теслевымъ  въ  Европ.  и  Лз1атской 
Р.  Чнсто  геодезическ1я  работы  начаты  сперва 
безъ  общаго  плава.  По  предложешю  генер. 
Сухтелена,  проф.  Гольдбахъ  началъ  съ  1805  г. 
определеше  геогр.  каординать  различныхъ 
пунЕтовъ  въ  окрестностяхъ  Москвы  и  тр1ан- 
гулащю  въ  гЬхъ  же  м^стностяхъ  *),  при 
учаспи  д-ра  Панснера.  Последнему  вскоре 
было  поручено  гевер.  Оппернавомъ  произ- 
водство трхангулящн  СПб.  губ.  Въ  1816  г. 
начата  Теннеромъ,  ученнкомъ  Шуберта,  пер- 
вая большая  тр1ангуляц1я  въ  Виленской  губ. 
Въ  1822  г.  учреждснъ  корпусъ  воевныхъ  то- 
пографовъ,  съ  спешальною  целью  производ- 
ства геодезическихъ  работъ.  Окончательное 
астрономо-геодезическое  образован1е  офицеры 
8Т0Г0  корпуса  получали  въ  Дерите,  у  В.  Струве, 
гводезическ1я  работы  котораго  отличались 
тою-же  высоБ(Ш  степенью  оригинальности  и 
точности,  какъ  и  чисто  астрономическ1я.  Съ 
1816  по  1819  г.  Струве  произвелъ  тригояометр. 
съемку  БалтШсквхъ  губершй  въ  картографи- 
ческихъ  целяхъ.  Зат^мъ,  въ  тЬхъ  же  губер- 
шяхъ,  Струве  выполнилъ  (къ  1827  г.)  гра- 
дусное Езмереше,  результаты  котораго  из- 
ложены въ  классическомъ  сочинен1и  Струве: 
«Ве5с11ге1Ьапв  (1ег  Вге11еп§;га(1ше55ипе  ш  йен 
Оз18еергоУ1П2еп  Ви8з1апй8»  (1831).  Соединен1е 
тр1ангулящй  Струве  н  Теннера,  законченное 
въ  1831  г.,  увеличило  измеренную  дугу  ие- 
ридаана  до  8''2'5.  Въ  тонъ  же  году,  по  плану 
к  подъ  руководствомъ  Струве,  начаты  были 
работы  по  продолжен1ю  сети  треугольниковъ 
градуснаго  измерения  на  северъ,  где  затемъ 
сеть  эта,  при  участ1в  фивляндсквхъ  астрово- 
мовъ  отъ  1835  по  1845  г.  (см.  Финляндии, 
была  соединена  съ  шведсво  -  норвежской 
сетью.  Продолжев1е  градуснаго  измерен1я  на 


*)  Пря  1енъ  Гоаьдбахъ  лролапип  с4ти  трвуголъви- 
ювг  00  нерад1»ву  ■  оаралделв  Москвы. 


югь  производилось  подъ  руководствомъ  Тев- 
нера.  Въ  1844  г.  было  постановлено  продол- 
жить это  взмереше  до  Дуная., Все  работы  во 
русско-скандинавскому  град,  измеренш  былв 
закончены  въ  1855  г.  и  результаты  нзмереша 
опубликованы  въ  1860  г.  въ  сочннен1н  С1^уве: 
сАгс  (1и  шёг1(иеа  йе  25°20',  еШге  1е  ОаппЬе 
е!  1а  шег  С11ас1а1е>.  Продолжеше  этой  дул 
до  Канд1я,  составлявшее  слюбнмую  мысль» 
В.  Струве,  до  сихъ  поръ  не  произведено. 
Кроме  упомянутыхъ  геодезич.  работь  дерп^ 
ской  обсерваторщ,  ученики  Струве  выпол- 
нили еще  несколько  астрономе -геодезпе- 
скихъ  вкспедшЦй,  важнейш1я  взъ  которихъ: 
Федорова  — въ  Сибирь  (1832-— 37),  Савича. 
Саблера  я  Фусса  въ  сев.  Бавказъ  (1836—38) 
для  определешя  разности  уровней  Чернаго  ■ 
Касшйскаго  морей. 

Пулковская  об<жрватор{я.  Устроенная  по 
мысли  В.  Струве,  Николаевская  главная  об- 
сврватор1я  (открыта  въ  1839;  т.  XXI,  стр. 
589)  предназначалась  для  производства  до- 
стоянныхъ,  возможно  совершенныхъ  астро- 
номическнхъ  наблюденШ  ■  обязана  была, 
сверхъ  того,  содействовать  всеми  меравв 
усовершенствовашю  практической  астроно- 
мии въ  Р.  Тщательное  изследовапе  спосо- 
бовъ  наблюдешй,  применеше  въ  ихъ  усовер- 
шенствовашю открыли  техники  а  строго  на- 
учная обработка  результатовъ  наблюден1й  со- 
ставляютъ  неизменную  особенность  всехъ  про- 
изводимыхъ  Пулковской  обсерваторхей  работъ, 
признаваемыхъ  поэтому  повсюду  за  образцо- 
вый. Первоначально,  наблюденк  Пулковсю! 
обсерватор1и  служили  для  определешя:  1) 
астрономнческихъ  постоянвыхъ,  2)  фувдаиен- 
тальныхъ  положешй  звездъ  и  3)  движенЦ 
въ  звездныхъ  снстемахъ.  Впоследств1н  вве- 
дены фотометрическ1а,  астрофизичест  I 
астрофотографичесюя  наблюдвн1я.  Устано- 
вленный въ  1884  г.  30-ти  дюймовый  рефрак- 
торъ  позволилъ,  сверхъ  того,  расширить  про- 
грамму мвкрометренЕыхъ  и  астрофнзичесЕнгь 
наблюдений.  Въ  1898  г.  построена  въ  Одессе 
вспомогательная  обсерваторш  для  определе- 
шя точки  весенняго  равноденств1Я  и  вавлов- 
ности  экватора  къ  эклиптике.  Программнш 
наблюдешя  Пулковской  обсерватор1и  (между 
которыми  выдаются  по  количеству  наблюден!!, 
произведенныхъ  однииъ  и  14мъ  же  лицо», 
наблюдешя  дв.  звездъ  0.  Струве  и  мер|- 
Д1альныя  наблюдев1я  Ромберга)  доставляюп 
точнейш1Я  фувдаментальвыя  определен1я  ко- 
ординатъ  светвлъ.  Изъ  многихъ  не-програв- 
мвыхъ  работъ  упоиянемъ  о  хронометрвче- 
скихъ  ЭЕсиедиц1яхъ  между  Пулковонъ  и  Аль- 
тоной  п  Альтоной  и  Гривичемъ  п  объ  ак- 
спедвщяхъ  для  наблюден1й  прохождения  Ве- 
неры 1874  г.  и  солнечнаго  затменш  1896  г. 
По  1899  г.  Пулковской  обсерватортей  опу- 
бликоваво  18  большвхъ  тоиовъ  на6люден1В  ■ 
астрономами  обсерватор1и  напечатано,  пои- 
густъ  1898  г.,  672  научныхъ  сочинен1Я.  Ип 
этихъ  последнихъ  упомявемъ:  объ  определе- 
шяхъ  постоянныхъ  аберраши,  преаессш  ■ 
нутащи  В.  и  0.  Струве,  Петерса  и  Нюрева; 
объ  изследован1ахъ  о  физвческомъ  строев]! 
кометъ  Бредихина:  о  работахъ:  по  теор11 
Энковой  кометы— Астена,  Баклунда  ■  Витра- 
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мгц  по  теор1и  движеюя  спзргниковъ  планеть — 
Астена,  Дубяго  и  Г.  Струве;  по  твор1и  две- 
жешя  шанетъ — Гю^ьденя.  Дубяго,  Баыунда, 
Жданова,  Долгорукова,  Гарцера;  по  фотокет- 
р1н— Лнндекана;  по  вопросу  объ  изи^няености 
широть— Нюрена,  Иванова,  Костннскаго,  Ко- 
вальскаго,  Соколовгц  по  астрофизшсЪ  ■  астро- 
фотоивтр1и  —  Гассельберга,  Б-1лопольскаго, 
Ренца  и  Костинскаго;  по  ЕЗСл{)дован1ю  спо- 
собовъ  телеграфнаго  определения  долготъ — 
Смыслова,  КортадцЕ  и  Дингера;  по  взсл^Ьдова- 
шю  личяыхъ  ошнбокъ— О.  Струве  и  Цингера;  о 
Еовыхъ  способа1ъ  опред'Ьленья  времени — Дел- 
лена  и  Цннгера.  До  1889  г.  205  молодыхъ 
ирдей  (въ  томъ  числ1,  126  офицеровъ  арм1и 
н  флота)  получили  въ  Пулкове  свое  оконча- 
тельное астрономическое  о6разован1е  или  по- 
знакомились съ  производствомъ  т^^гь  или  дру- 
гнхъ  ваблюденШ.  Посл^  1889  г.  учебная  дъя- 
тельвость  Пулковской  обсерватор1и  расши- 
рена и  видоизменена  къ  лучшему  по  отво- 
шешга  къ  воспитанвикамъ  русскихъ  универ- 
ситетовъ.  Должность  директора  Пулковской 
обсерваторм  занимали:  В.  Струве  (1839—62), 
0.  Струве  (1862—89),  Бредихинъ  (1889—95) 
и  Баклунхь  (съ  1895  г.).  Преемники  Струве 
въ  Дерпте:  Медлеръ  (важнейппе  труды:  по 
селенограф1и  и  звездной  астровом1и)  и  Клау- 
зенъ  (нзсл^доватя  по  небесной  механике  и 
математике)  сохранили  въ  общемъ  прежн1йха- 
рактеръ  деятельности  дерптской  обсерватор1н 
(1840—1872).  Но  обсерватория,  составь  ин- 
струментовъ  которой  не  обновлялся,  начала 
постепенно  терять  свое  выдающееся  значеше. 
Швярць  (1872—94)  и  его  сотрудники  произ- 
водили преимущественно  меридханныя  на- 
б1юден1я  звездъ  зовы  астр,  общества  (оть-1-70 
до-1-75''  скл.),  но  не  закончили  этой  работы. 
Сотрудники  Шварца  выполнили  кроме  того 
въ  Юрьеве  различный  теоретичесюя  работы, 
изъ  которыхъ  упомянемъ  объ  изследован1яхъ 
Баклунда  и  Лвндстедта  по  небесн.  механике 
и  объ  определеши  постоянныхъ  прецесс!и  и 
собственваго  движен1я  солнечной,  системы 
Л.  Струве.  Преемникъ  Шварца  —  ЛевицкШ 
(съ  1894  г.)  расширилъ  несколько  программу 
деятельности  юрьевской  обсерватор1и,  на  ко- 
торой производятся  ныне,  кроме  яаблюдев1Й 
авездъ  зоны  астр,  наблюдателемъ  Покровскимъ, 
наблюден1я  солнечныхъ  пятенъ  и  ихъ  фото- 
графироваше,  наблюдени  и  изследованш  съ 
горизонтальными  маятниками  и  проч.  Въ  мо- 
сковской обсерватор1и  Драшусовъ  съ  1851  по 
1856  определяетъ  мерид.  кругомъ  положения 
север,  звездъ.  Назначенный  въ  1856  г.  ди- 
ректоромь  московской  обсерватор!и  Швей- 
деръ  (пулковск1й  ученикъ  В.  Струве),  выпол- 
ННВШ1Й  передъ  гвмъ  несколько  серьезныхъ 
работъ  и  открывш1Й  11  кометь,  также  посвя- 
щаетъ  деятельность  обсерватор1и  преимуще- 
ственно мерид1аннымъ  наблюден1ямъ.  Преем- 
никъ Швейцера— Бредихинъ  (1873—90)  и  его 
сотрудники  (Громадск1Й,  Церасмй,  Белополь- 
СК1Й,  Соколовъ,  КостинскШ  и  др.),  кроме 
иерид'тнныхъ  наблюден1й,  производили  мно- 
гочисленвыя  наблюден1я  кометь,  иалыхъ  пл^ 
нетъ,  надающихъ  звездъ  и  особенно  много 
внимания  посвящали  изучешю  физическаго 
строен1я  солнца,  планеть,  кометь,  звездъ    и 


туманностей,  для  чего  проязводнли  спектраль- 
ныя,  фотонетричесюя  и  фотографическ1я  на- 
блюдешя.  Теоретическ1я  изысканш  Бредихина 
дали  замечательные  результаты  относительно 
физическаго  строен1я  кометь  и  происхожде- 
шя  падающихъ  звездъ.  Часть  упомянутыхъ 
работъ  помещена  въ  12-ти  тонахъ  сАнналовь) 
московской  обсерватор1и,  издавныхъ  Бредв- 
хинымъ.  Цераск1й,  прееинвкъ  Бредихина, 
сохранивъ  въ  общемъ  характеръ  деятельно- 
сти обсерватор1и  и  своихъ  собственныхъ, 
(преимущественно  фотометрическихъ)  работь, 
изобретаетъ  также  мнопя  полеаныя  приспо- 
соблен1я  для  астрономич.  наблюдешй.  Обу- 
чавппйся  въ  Пулкове.  М.  Ляпуновъ  произво- 
дить, съ  начала  40-хъ  годовъ,  па  казанской 
обсерватор1и  определешя  полохешй  большихъ 
и  малыхъ  планеть  и  кометъ,  делаетъ  мцкро- 
метричвск1я  измерешя  (трапещя  Ор10на)  и 
пр.  Къ  сожалений,  деятельность  Ляпунова  не 
продолжительна  (быль  директоромъ  обеерв. 
съ  1850  по  1854  г.).  Ковальск1й,  имевш1й 
еще  до  назначен1я  директоромъ  обсерватор1и 
(1854  —  84)  почетную  научную  известность, 
какъ  авторъ  изыскан1Я  по  теор1и  движенхя 
Нептуна  и  опубликовавппй  потомъ  еще 
несколько  работь  по  теоретической  астро- 
номш,  небесной  механике,  теор1в  затметй 
и  теортв  рефракщн,  обращаеть  деятельность 
обсерватор1Е  преимущественно  къ  мервд1ан- 
нымъ  наблюдешямъ  около-полярныхъ  звездъ 
и  звездъ  зоны  астр.  общ.  оть  -^-  75  до  -|-  80° 
скл.  Эту  последнюю  работу  закончнлъ  преем- 
никъ Ковальскаго  —  Дубяго,  который  значи- 
тельно реличилъ  программу  деятельности 
обсерватор1и.  Кроме  мерид.  наблюдений,  Ду- 
бяго и  его  сотрудники  (Порецк1й,  А.  Коваль- 
СК1Й,  Красновъ,  Грачевъ  в  др.)  производятъ 
определев1я  изменен1й  широты,  определен1я 
силы  тяжести  и  пр.  Часть  втнхъ  наблюден1й 
помещена  въ  изданномъ  Дубяго  ряде  <Тру- 
довъ>  каз.  обсерватор1н.  Шевскую  обсерва- 
торш  Шидловск1й  (1856-68)  нашелъ  <въ 
крайне  неудовлетворительномъ  состоян1в>  и 
подвергнулъ  ее  значительнымъ  переделкамъ. 
Научная  деятельность  шевской  обсерватор1и 
начата  Хандриковыиъ,  издавшимъ  4  т.  <Ан- 
яаловъ>,  въ  которыхъ  помещены:  мер.  наблю- 
двн1я  сев.  звездъ  Фабрищуса,  мер.  наб.  Хап- 
дрикова  на  московской  обсерватор1и  и  опре- 
делетя  долготы  и  широты  обсерватории  (Хан- 
дриковъ,  Фабрищусъ,  Диченко).  Кром-Ь  того, 
профессорами  Хандриковымъ  и  Фогелеиъ  и 
наблюдателемъ  Фабрищусомъ  опубликованы 
различный  наблюдения  и  теоретич.  изследо- 
ван1Я.  Савичъ,  ученикъ  В.  Струве,  назначен- 
ный профессоромъ  петерб.  унив.  въ  1839  г., 
весьма  много  содействовалъ  распространенио 
астр.  знан1й  въ  Росс1и  своими,  несколько 
разъ  переведенными  на  иностранные  языки, 
руководствами  и  преподаван1емъ  въ  универ- 
снтегЬ  и  академ1яхъ  генер.  штаба  и  морской. 
Мног1е  изъ  учениковъ  Савича  посвятили  себя 
загЬмъ  спещальныиъ  занят1ямъ  астроном1ей 
и  геодвэ1ей.  Теоретическая  научная  деятель- 
ность Савича  была  весьма  разнообразна  (спо- 
собы определен1я  орбитъ  планеть  и  ихъ  спут- 
никовъ,  рефракщя,  задачи  практ.  астрон.  н 
пр.).  Сверхъ  того  Савячъ,  вместе  съ  Ленцонъ 
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Я  Сиысловымъ,  пронзвелъ  рядъ  опред'Ь1ев1й 
;скореша  сит  тяжести  по  близости  отъ  рус- 
ско-скавдинавскоВ  дуги  11ерид1ана.  Преем- 
никъ  Савича — Гжазвнапъ  (важв4йш1я  работы 
о  заткеншхъ  спутниковъ  Юпитера,  способы 
в>1чис1ешя  орбитъ  дв.  зв^дъ,  рефракщя) 
устроыъ  при  СПб.  унив.  небольшую  обсер- 
в'аторш,  павнымъ  инструиентокъ  которой— 
рефрактороиъ  — произвела  н^скольбо  радовъ 
наблюдешй  двоВныхъ  зв'бздь  въ  Петербурге, 
Абастуман^,  Гурзуфе  и  Донкин^.  Учреждеше 
въ  СПб.  унив.  второй  профессуры  по  астро- 
ноши,  заннкаеиой:  Ждановымъ  (главн%Вш1я 
работы  по  небесноВ  кеханиЕ^  и  высшей 
геодез1и:  теория  промежуточныхъ  орбитъ,  часг- 
ныя  возмущен1я,  вычислен1е  дуги  параиелв), 
дало  возножность  значительно  усилить  пре- 
под9ван1в  астроноши  въ  спб.  унив.  Въ  харь- 
ковсЕомъ  универс.  профессора  Шидловсшй 
(1843  —  56)  и  Федоренко  (1857  —  79),  соста- 
вили, по  указашю  В.  Стрре,  изв1ствый  ката- 
логь  околополярныхъ  зв1здъ,  ваблюдевныхъ 
Лалавдомъ;  они  производилилишь  астропоно- 
теографическ1я  опред11ен1я.  Изъ  ученвковъ 
Федоренко  выдавались:  Веребрюсовъ  (работы 
по  небесной  механиБ']^  и  теорет.  астроноши) 
и  11ор^^цк1й  (иерид1анныя  и  др.  наблюден1а 
въ  казанск.  унив.^  работы  по  чистой  иате- 
матштЬ).  Прееннику  Федоренки,  Левицкому, 
удалось  постепенно  устроить  обсерваторгю, 
снабженную  некоторыми  новейшими  инстру- 
ментами и  начать  издан1е  трудовъ  обсерва^'о- 
р1и,  въ  которыхъ  помеш.ены:  определешя  ши- 
роты и  долготы  о6серватор1и,  изследов.  спосо- 
ба опред.  широты,  наблюдешя  солнечв.  пятенъ 
и  выступовъ  (протуберанцевъ— наблюдалъ  Си- 
кора),  наблюден1я  горизонтальными  маятни- 
ками и  пр.  Существенный  ведостатокъ  обсер- 
ватор1и— отсутстрхе  помощника  у  директора — 
устраненъ  Л.  Струве  (заведуегь  обсерв.  съ 
1894  г.;  важнейшая  работы,  кроме  упомянутой 
выше:  мерид1анвыя  наблюден1Я  въ  Юрьеве, 
двойныя  звезды,  определеше  луннаго  д1аметра 
изъ  покрыпй  и  пр.),  который,  сверхъ  нача- 
тыхъ  раньше  наблюден1й,  производить  систе- 
матич.  наблюд.  мервд1анныиъ  кругомъ.  —  06- 
серваторхя  варшавскаго  универ.  построена 
въ  182(>— 24  гг.,  но  деятельность  ея  начала 
развиваться  лишь  съ  60-хъ  г.,  благодаря 
трудамъ  Ковальчика  и  Дейке.  Наблюда- 
ются (въ  мерид)ане  и  микрометромъ)  пла- 
неты в  кометы.  Затемъ  Ковальчикъ  опреде- 
ляеть  положен1а  звездъ  зоны  оть  —  Х'бО" 
до  —  7°10',  напечатанвыя  въ  <ОЪ8егуа11опз> 
В.  обсерват.  (часть  I,  1892  г.)  и,  свергь  того, 
производить  рядъ  теоретич.  работъ  (орбиты 
кометь  и  мал.  планетъ).  Преимущественно 
теоретическнми-же  работами  занимаются  ди- 
ректоры  обсерваторш:  Барановск1й  (орб.кои. 
Б1елы),  Востоковъ  (теоретич.  астроном.,  тео- 
рия возмущешй)  и  Красновъ  (небесн.  меха- 
ника, особенно  теор1я  луны).  Деятельность 
внленской  обсерватор1и  при  Фуссе  (1847 — 54), 
вследств1е  его  болезни,  звачительяо  ослабела. 
Саблеръ  (учевикъ  В.  Стрре;  наблюдалъ  въ 
Дерпп  и  Пулкове)  поставилъ  главной  зада- 
чей обсерваторхи  изучен1в  солнечной  поверх- 
ности и  фотометр1ю.  За  смертью  Саблера(въ 
1865  г.)  упомянутый  наблюден1я  начаты  Смы- 


словымъ  и  продолжены  до  пожара  обсервап- 
р1и  въ  1875  г.,  после  котораго  она  возобно- 
влена не  была,  деятельность  К.  Кнорре  въ 
Николаеве  продолжалась  до  1871г.  Съ  1872  г. 
Кортацци  производить  наблюдешя  плаяеть,  ко- 
меть, физич.  наблюдешя  планеть,  определе- 
ше звездъ  зоны  отъ  4-1°  до  — 2*  скл.,  наблю- 
дев1я  горизонтальнымъ  маятникомъ,  много- 
численныя  определешя  широть  и  долготъ  и 
проч. — Астр.  обсерватор1Я  унив.  въ  Одесс* 
построена  въ  1871  г.  при  проф.  Беркевич! 
(главн.  труды  по  небесн.  мех.:  орбиты  ма- 
лыхъ  планеть).  Астрон.-наблюдатель  обсерва- 
тор)и  Блокъ  пронзвелъ  на  ней  мнопя  набл1>- 
ден1я  преимущественно  кометъ  и  открылъ  не- 
который изъ  нихъ.  Кононовичъ  (гл.  труды: 
орбиты  дв.  здездъ,  фотометр,  изследованк, 
спос.  наии.  квадратовъ),  заведуя  обсервато- 
р1ей  съ  1881  г.,  ввелъ  на  ней  астрофнз.  наблю- 
дешя, часть  которыхъ  опубликована.  Въ  1877  г. 
построена  въ  Ташкенте  обсерватория  для  про- 
изводства астрономическихъ  в  геодезическнхъ 
работь,  который  и  начапл  ч;ъ  1880  г.  Поме- 
ранцевымъ  (гл.  работы:  опред.  долготъ,  зе- 
мельная рефракщя,  фигура  геоида),  пронзво- 
дившимъ,  кроме  геодезическнхъ  экспедищй, 
весьма  иногочислениыя  и  разнообразныя  на- 
блюдешя (кометь,  плаяеть,  паден1я  звездъ, 
звездъ  сравнешя  на  мернд.  круге,  солнечв. 
пятенъ  и  проч.).  Съ  уходомъ  Померанцева 
(1888)  деятельность  ташкентской  обсервато- 
р1и  становится  преимущественно  геодезиче- 
ской. Однако,  въ  последнее  время  начаты 
снова  чисто  астрономически  работы,  между 
прочимъ  помощью  пр1обретеннаго  въ  1894  г. 
для  ташкентской  обсерватор1и  астрографа. 

Геодезии,  длятелыюсть.  Во  второй  половин* 
XIX  ст.  геодезическая  деятельность  въ  Рос- 
С1И  чрезвычайно  усиливается.  Въ  начале  этого 
пер1ода  важнейш1я  астрононо-геодезически 
работы  производятся  какъ  военными  геоде- 
зистами, такъ  и  астрономами  Пулковской  к 
университетскихъ  обсерв.  После  учрежденк 
геодезическаго  отделешя  -академги  генераль- 
наго  штаба  (первый  выпускъ  геодезистовъ  въ 
1858  г.)  так1я  работы  выполняются  преиит- 
щественно  военно  -  топографическимъ  отдъ- 
ломъ.  Университетскими  астровомами  вы- 
полняются главнымъ  образомъ  изследовав1я 
силы  тяжести  и  теоретическ1Я  работы  по 
геодез1и  (изъ  последнихъ  важнейш1я — тру)^ 
проф.  Слудскаго).  Все  больш1я  тр1ангуля1й> 
въ  Росс1и  также  выполняются  военными  гео- 
дезистами и  въ  настоящее  время  сеть  тре- 
угольниковъ  покрываеть  более  V»  Евр.  Рос- 
С1И.  теми  же  геодезистами,  подъ  начальствонъ 
Лебедева,  совершена  замечательная  тр1ан1Т- 
ЛЯЦ1Я  Болгархи  въ  1877 — 79  гг.  Соединен]в  н?- 
сколькихъ  русскихъ  и  иностранныхъ  сетей 
треугольниковъ  доста&ило  градусныя  изиерешя 
по  параллелямъ  477,"  (20*  по  долгот*)  и  52* 
с.  ш.  (63<'41'  по  долг.,  изъ  нихъ  въ  пределахъ 
Росс1и  39^4').  Въ  1899  г.  акад.  наукъ  отпра- 
вила зкспедищю  изъ  военныхъ  и  гражданских! 
геодезистовъ  для  производства  градуснаго  яз- 
иерешя  на  Шпицбергене  (русско-шведское 
град.  изм.).  Въ  Аз1атской  Росс1и  усиленхе 
астрономо-геодезич.  деятельности  начинается 
съ  учреждеЕ1я  местныхъ  военно-топогр.  от- 
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д^овъ  въ  1864  г.,  е  зат^иъ  съ  постройкой  Си- 
бирской жел.  дороги.  Результаты  производи- 
иыхъ  военно  -  топографическимъ  отд^омъ 
работь  излагаются  въ  €3апискахъ>  этого  От- 
дела (56  томовъ  до  1899  г.).  Въ  этомъ  выдаю- 
щемся ваучномъ  издаа1и  помещены  ваблюде- 
В1а  в  изсл^дован1я  Теннера,  Шуберта,  Врон- 
ченко,  Хода>зько,  Форша,  Стебницкаго,  Шту- 
бендорф!Ц  Корташш,  Артамонова,  Тилло,  Ле- 
бедева, Бонсдорфа,  Шарнгорста,  Кульберга, 
Померанцева,  Гедеонова,  Витраиа,  Внтков- 
скаго  и  мног.  другнхъ,  труды  которыхъ  сви- 
д'Ьтельствую'гь  о  высоконъ  развит1и  теорш  и 
драктвки  геодез1И  въ  Росс1и. 

Въ  1890  г.  учреждено  русское  астраномич. 
общество,  имеющее  ц'Ълью  сод'1йствовать  ус- 
п%хаиъ  астроном1в  и  высшей  геодез1и  и  рас- 
пространешю  этихъ  знашй  въ  Росс1и.  Въ  из- 
даваемыхъ  этинъ  обществомъ  <Изв^Ьст1яхъ> 
пом'Ьщены  различные  ценные  труды  по  астро- 
ном1и,  астрофизик'1  и  проч.  (Бредихина,  Бак- 
лунда,  Глазенапа,  Конововича,  Кортадци,  Ива- 
нова, Витрама  и  др.).  Сверхъ  перечисленныхъ 
теореткческигь  работь,  важныя  изсл'Ьдован1я 
по  небесной  механик!  произведены  профес- 
сороиъ  харьк.  унив.  А.  Ляпуновымъ  и  Соф1ей 
Ковалевской  (\  1891). 

Лебомипя  и  частния  обс^р«атор*и.  Кром! 
упомавутыхъ  обсерватор1й,  въ  Росс1и  суще- 
ствовало и  существуеть  еще  несколько  обсер- 
ватор1й  спещальнаго  характера  (иорскихъ, 
межевого  института  и  пр.).  Изъ  подобныхъ 
обсерватор1й  в^Ькоторую  научную  известность 
въ  концЪ  прошлаго  и  въ  вачал!  нын^Ьш- 
ваго  стол^пя  им1ла  обсерваторха  митав- 
ской  гимваз1в  (наблюдатели:  Бейтлеръ  и  Пау- 
керъ).  Также  н  частными  лицами  производи- 
лись и  производятся  въ  Россш  полезныя 
астрономическ1а  наблюдеша  и  13сл1дован1я, 
какъ  вапр.  Зандтомъ  и  Кейслеромъ  въ  Риг!, 
Ламбертн  и  Тремеромъ  въ  ДерптЬ,  Ёничемъ 
въ  Москв!  в  др.,  въ  начал!  этого  столМа, 
и  въ  последнее  время:  Брунсомъ  въ  Симфе- 
ропол!,  Каульбарсомъ  въ  Гельсингфорс!,  г-жей 
ч^ейбергь  въ  Петербург!,  Мнрковичемъ  въ 
Ярославл!,  Вовновымъ  въ  Москв!  и  пр. 

Г.  Левиц,1с*й. 

4)  Физика.  Истор1а  развила  физики  въ 
Росс1и,  въ  особенности  въ  ныв!шнемъ  .(^то- 
л!т1и,  тЬсно  связана  съ  нстор1ей  развит1а 
преподаван1я  физики  въ  университетахъ  и 
другяхъ  высшихъ  учебныхъ  заведешахъ. 
ас'к  выдаюпцеса  представители  этой  науки 
такъ  или  иначе,  какъ  въ  прошлыа  вре- 
мена, такъ  и  теперь,  являлись  и  являются 
представителями  в  проподавашя  физики.  Въ 
прошломъ  стол!т1и,  когда  наука  физики,  въ 
настоящеиъ  смысл!  этого  слова,  окончательно 
выд!лилась  изъ  той  обширной  совокупности 
св!д!шй  по  естествов!д!шю,  которую  рань- 
ше называли  сфвзвкой>,  явились  и  первые 
представители  этой  науки  въ  Р. — именно  ака- 
демики задуманной  въ  1720  г.  Петроиъ  Ве- 
ликимъ  и  открытой  въ  1725  г.  Екатериной  I 
Императорской  академ1и  наукъ.  Первые  фи- 
зики въ  акадешв  (в  вообще  въ  Р.)  были  ино- 
странцы; вскор!  изъ  учениковъ  вхъ  вырабо- 
тались, правда,  неиногочислевные  вначал!, 
представители  этой    науки   изъ  природныхъ 


русскихъ.  Точно  также  и  первые  физкки 
въ  универсвтетахъ  были  почти  вс!  иностранцы 
и  только  во  второй  четверти  нын!шняго  сто- 
л!т1я  приглашен1е  иностранцевъ  для  зам!ще- 
Н1а  каеедръ  физики  прекратилось.  Первые 
академики  по  физик!,  приглашенные  изъ  чи- 
сла германскихъ  ученыхъ,  были  въ  значи- 
тельной части  д!йствительЕО  выдающ1еса 
представители  науки;  нельзя  сказать  того  же 
о  первыхъ  зам!стителахъ  каеедръ  физики  прл 
различныхъ  университетахъ.  Благодаря  этому 
центромъ  научной  д!ятельности  по  физик!  до 
самой  середины  еын!пшяго  стол!т1а  явля- 
лась авадвм1а  наукъ.  Лишь  въ  середин!  сто- 
л!т1а  руссюе  8ам!стители  каеедръ  физики 
въ  университетахъ,  изъ  которыхъ  мног1е  до- 
вершили свое  научное  образован1о  въ  ино- 
странныхъ,  главнымъ  образомъ  германскихъ 
университетахъ,  подняли  уровень  какъ  пропо- 
давашя, такъ  и  научной  деятельности  по  фи- 
зик! въ  русскихъ  университетахъ,  и  въ  по- 
сл!дннхъ  сосредоточилась  научная  д!ятель- 
ность  и  они  авились  разсадниконъ  вовыхъ 
научныхъ  силъ.  Такимъ  образомъ  лишь  съ  се- 
редины текущаго  стол!т1а  начался  въ  Рос- 
с1и  тотъ  нормальный  ходъ  развит1я  физики 
какъ  науки,  который  6ол!е  ста  л!тъ  уже  дер- 
жался въ  увиверситетахъ  Гермашн  и  другнхъ 
странахъ  съ  бол!е  ранней  культурой;  это 
объясняеть  намъ,  почему  научная  д!ятель- 
ность  по  физик!  въ  Р.  не  носить  такого  опре- 
д!леннаго,  можно  было-бы  сказать  снащональ- 
наго>  отгЬнка,  каковой  зам!чается  въ  науч- 
ной деятельности  по  физик!  въ  Гермашн, 
Фравцш  и  Англ1и;  это  объаснаетъ  также,  по- 
чему нангв  университеты  не  авились  еще  ис- 
ходными точками  опред!ленныхъ,  типично 
выраженныхъ,  традшцями  создаваемыгь  <фи- 
зическихъ  школъ».  Медленному  и  позднему 
развит1ю  физики  въ  Р.  служило  причиной  также 
и  позднее  сознаше  въ  необходимости  устрой- 
ства физвческихъ  лаборатор1й,  обставлевныхъ 
согласно  современнымъ  понапамъ  н  требо- 
вашамъ  науки.  Лишь  въ'  самое  последнее 
время  н!которые  изъуниверсятетовъ  въ  этомъ 
отношеши  стали  варавв!  съ  университетами 
Европы.  Но  этого  нельзя  ставить  въ  укоръ  пред- 
ставителямъ  физики  въ  Р.  Ясное  представле- 
ше  о  необходимости  культивировала  госу- 
дарствомъ  чистой  науки,  какъ  основы  чело- 
в!ческ&го  благополуч1Я,  представлеше,  нор- 
мально возросшее  въ  Европ!,  какъ  плодъ  са- 
мой жизни,  слишкомъ  поздно  выяснилось  въ 
Р.,  гд!  и  сама  наука  первовачально  явилась 
не  плодомъ  жизни,  но  экзотическимъ  расте- 
н1емъ,  насажденнымъ  на  едва  подготовленную 
почву. 

Заняля  физикою  въ  Росси  начались  въ 
1691  г.  съ  преподаваша  братьами  Лихудами 
въ  Москв!  въ  Завконоспасской  Славяно- 
греко-латинской  академл  сФизики  Аристо- 
теля». Имъ  удалось  прочесть  своимъ  слуша- 
теламъ,  однако,  только  дв!  первыя  книги 
и  9  главъ  третьей.  Зат!мъ  съ  ихъ  отстране- 
Н1емъ  отъ  академ1и,  преподаван1е  физики  пре- 
кратилось въ  Р.  надолго.  Поэтому  аристоте- 
лева наука  осталась  въ  Р.  веиз^ъстною.  Раз- 
смотр!н1е  дальн!йшаго  развила  физики  въ 
Р.  удобн!е  всего  вести  по  университетамъ  и 
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другвмъ  центрамъ  науки,  между  которыми  пер- 
вое м^сто  принад1вжить: 

Императорской   академги   пауп    (съ  1725). 
Первыкъ  .академиконъ    по   физике   пригла- 
шевъ  бы1ъ  въ  1725  г.,  по  рекомендащн  зяа- 
мевитаго    Во1ьфа,   Хриспанъ  ЛГортшю,  на- 
ча$ппй  свою  карьеру  въ  академ1И  довольно 
неудачно  8аяв1ен1енъ,  о  которою  въ  прото- 
кол1  оть  23  ноября  1725  г.  сказано:  сМагИп! 
у1ат  аЛ  регре1ипт  шоЬНе  а  5в  1птеп1ит  ри- 
гауИ»;  уже  въ  1726  г.  онъ  перешелъ  на  ка- 
еедру  логики  я  иетафвзикн,  но  и  тутъ  ока- 
зался неспособнымъ  и  въ  1729  г.  оставвлъ 
Р.  Зам^стителемъ  его  явился  въ  1726  г.  та- 
лантливый Георгъ   Бимфит^ръ  (1693 — 1750), 
тоже  ученвкъ  Вольфа,  безпокоЁный  челов^къ, 
враждовавш1й  и  съ  Шумахеронъ  (начальвикь 
акадеиической   канцелярш)  и  съ   братьями 
Бернулли  и  съ  Эйлеромъ;  уже  въ  1731  г.  онъ 
покввулъ  академ1ю,  оставшись  почетнымъ  чле- 
номъ  ея,  и  до  конца  жизни  не  прерывая  съ 
вей  сношен1й.  Въ   сСотшеп(аги   аса<1еш1ае> 
вапечатавъ  рядъ  работъ  его  о  термометрахъ, 
барометрахъ,  о  капиллярности  и  т.  д.;  между 
ними   дв*    статьи:   «О  причин*  тяжести  отъ 
движешя   вихрей»   и   <0  исправлвн1и  баро- 
иетровъ»,  пок^щенныя  въ  сКраткомъ  описа- 
нии комментар1евъ»,  представляготъ,  вероятно, 
первыя  оригинальный  работы  по  физик^^  на- 
печатанныя  на  русскомъ  язык'1.  Съ  1730  по 
1733  г.  каеедру  физики  занииалъ  знаменн- 
т*ЙШ1й  Леонгардъ   Эй^ерг  (1707—1783),  впо- 
сл4дств1и   академикъ   по  иатематнк^к,  обога- 
тивш1й  въ  1769 — 1771  г.  и  физику  тремя  то- 
нами своей  <Д10птрики>.  Во  тоже  время  при 
акадеши  съ  1726  г.  состоялъ  механикъ  и  фи- 
зикъ  1оганнъ  Лейтмат  (1667  —  1736),  одинъ 
изъ  первыхъ  руссЕихъ  иетрологовъ  и  д'Ьяте- 
лей  по  монетному  дЬлу,  оставивппй  рядъ  ста- 
,  той  по  вопросу  о  конструкщи  точныхъ  В'ЬСОВЪ 
'  и  по  практической  оптик^Ь.  Акадеиическимъ 
мехаяикомъ  состоялъ  приглашенный  по  ре- 
комендащн Эйлера  Исаакъ   Бркжкеръ,  наса- 
дивш1й  въ  Р.  гранильное  и  шлифовальное  ма- 
стерство, а   поел*  него  съ  1769  по  1801  г. 
знаменитый  механнкъ-самоучка  Иванъ  Кули- 
бин*  (см).  Съ  1733  г.  каеедру   физики    заи*- 
стнлъ  Георгъ  Крафтъ  (1701—1754;  см.),  уче- 
никъ  Бильфингера,  приглашенный  по  реко- 
невдащи  своего   учителя  и  занимавшей  сна- 
чала должность  астронома-наблюдателя  при 
Делил*.  Крафтъ  много  потрудился  по  упоря- 
дочев1ю  физическаго  кабинета  акадеи1и,  стакъ 
что    корпусъ     физическихъ     инструментовъ 
вдругъ  знатвМшимъ  по  всей  Европъ  учинил- 
ся* и  былъ  первый,  который  при  акаден1и 
<полный  курсъ  акспериментовъ  физическихъ 
вн*лъ>.   Крафтъ  съ  любовью,   однако,   зани- 
мался  и  астролог!ей,  и  метеоролопей,  ста- 
вилъ  гороскопы,  сочинялъ  календари  и  пред- 
сказывалъ   нмператрнц'Ь  Анн*  перемены  въ 
погод*.  Въ  1744  г.  Крафтъ  оставвлъ  академш, 
перешелъ  въ  тюбингенсюй  университетъ,  и, 
не  смотря  ва  неоднократный  ириглашетя,  въ 
Р.  не  вернулся.  Этотъ  талантливый  и  плодо- 
витый ученый  оставвлъ  рядъ  чисто  научныхъ 
работъ  (въ  издашяхъ  академ1н)  по  физик*, 
астроном!и,   математик*   и    метеоролопи,   и 
множество  (109)  популярныхъ  статей  по  раз- 


личн*йшниъ  вопросамъ  физики  и  фнзическо! 
гвограф1И  (въ  €Прим*чатяхъ  къ  Спб.  В*до- 
ностяиъ»);  онъ  же  составилъ  учебники  по 
физик*  и  физической  географш,  долго  погонь 
служивппе  руководствомъ  въ  акадеияческой 
гииназ1и.  Къ  тому  же  времени  относятся  ра- 
боты по  физик*  проректора  академической 
гимназ1и  Лристлиба  Геллерта  {\1\Ъ  — 1795), 
адъюнкта  академии  съ  1736  по  1744  г.,  усердно 
занинавшагося  подъ  вл1ян1емъ  Эйлера  вопро- 
сами физики  (главнымъ  образомъ — капиллар- 
ности)  и  метеоролопи  (данный  о  колебашн 
уровня  Невы).  Ученикъ  Крафта,  адъюнкгъ 
Георгь  Рксмам  (см.;  1711 — 1753),  былъ  пер- 
выиъ  физикомъ-акадйинкомъ,  воспитаннымъ 
въ  Р.;  онъ  у  яасъ  изв*стенъ  главнымъ  обра- 
зомъ своею  трагическою  смертью,  посл*до- 
вавшей  оть  удара  молн1ей  при  опытахъ  вадъ 
атмосферныиъ  влектричествоиъ,  но  достойна 
памяти  и  д*ятельность  его,  какъ  одного  изъ 
основателей  учев1Я  о  теплот*  вообще  и  въ 
особенности  учен1я  о  калориметр»;  въ  этонъ 
отношенш  заслуги  Рихмана  не  оцЪнены  еше 
по  достоинству.  Акадсмикомъ  по  хим1и  бьиъ 
съ  1741  по  1765  г.  знаменитый  Михаилъ  Ва- 
сильеввчъ  Ломочосовл  (см.,  1711 — 1765),  ра- 
боты котораго  по  физик*,  хота  и  не  создали 
ни  ему,  ни  академ1и  изв*ствости,  все  хе  изо- 
бличаютъ  въ  этомъ  необыкновенномъ  чело- 
в*к*  р*дкостно  правильные  по  тому  временв 
взгляды  на  науку.  Эйлеръ  высоко  ц*нил1 
научныя  работы  Ломоносова  и  пис&лъ  прези- 
денту акаден1и  графу  Разумовскому:  сВс* 
С1И  диссертац!и  не  токмо  хороши,  но  и  весьма 
превосходны,  ибо  онъ  пишеть  о  натер1яхъ. 
которыя  понын*  не  знали  и  истолковать  не 
могли  самые  остроумные  люди,  что  онъ  учя- 
нилъ  съ  такимъ  усп*хомъ,  что  я  ув*ренъ  о 
справедливости  еговзъясненш».  Особенно  ин- 
тересна работа  Ломоносова  сМесШаИопез  йе 
са1ог18  е(  М^опа  саиза»  (1750),  въ  которой  из- 
ло)кевы  основные  гипотетичесте  тезисы  ме- 
ханической теор1и  тепла  такъ,  что  и  въ  настоя- 
шее  время  могуть  быть  признаны  въ  общемъ 
в*рными.  Лоионосовъ  взобр*талъ  и  строилъ 
приборы,  оисалъ  по  иногимъ  вопросамъ  фи- 
зики (напр.  по  оптик*),  во  къ  сожал*н1ю  мно- 
пя  работы  его  хранятся  пока  лишь  въ  вид! 
манускриптовъ  въ  архив*  академ1и,  в  полноЯ 
оп*ики  Ломоносова,  какъ  физика,  еще  н*тг; 
работу  Н.  А.  Любимова  (сЛомоносовъ,  какъ 
фвзикъ>,  М.,  1855)  нельзя  признать  исчерпы- 
вающей вопроса.  Въ  учебной  литератур*  по 
физик*  Ломоно'совъ  изв*стевъ,  какъ  пере- 
водчикъ  €Вольф1ановой  физики».  Академша 
по  физик*  Францъ  Эпинуа  (1724 — 1802),  т 
1757  г.  приглашенный  въ  академ1ю  наукъ  в 
въ  общемъ  гораздо  мен*е  талантливый,  ч*]п 
Лоионосовъ,  былъ  за  то  бол*е  глубокимъ  знато- 
комъ  физики.  Изъ  вс*хъ  его  работъ  (по  ме- 
ханик*, оптик*  и  электричеству)  наибольшею 
изв*стностью  пользуется  сочинете  его  <Теп- 
(ашеп  (Ьеог1ае  е1ес1г1с!1аи8  е(  шавпеи8пи> 
(1759),  составившее  эпоху  въ  учен1и  об1 
электричеств*.  Въ  неиъ  Эпивусъ  отр*шав1СЯ 
оть  картез1анскихъ  представлен!й  объ  олек- 
трическихъ  истечешяхы  в  пытается  по- 
строить математическое  учете  объ  электря- 
честв*,  исходя  изъ  д*йств1й  алегаричесгаа 
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на  разстояа1в.  Эиннусу  иы  обязаны  также 
разсмотр'Ьн^емъ  вопроса  о  пвроэюБтрячеств^ 
турмадина,  теор1ей  вонденсатора  и  э1ектро- 
фора.  Эпинусъ  ушелъ  изъ  акадеи1и  въ  1798  г. 
Почти  одновременно  съ  Эпинтсонъ  призванъ 
быгь  (1756)  въ  Р.  и  Ьганяъ  Цейгеръ  (1720— 
1784)  на  каеедру  механики.  Этоть  ученые  дать 
нЪсЕольБо  д'Ьнныхъ  работъ  но  оптике,  особенно 
по  вопросу  о  свЪторазсЪянш  стеко1ъ;  онъ 
первый  указан»,  что  прибавлеше  свинца  къ 
стеклу  повышаеть  диспереш,  а  прибавлеше 
щелочныхъ  земель  уменьшаеть  коэффифентъ 
прелонлен1я.  Два  другихъ  профессора  физики 
— 1огаанъ  Эйлеръ  (1734  —  1800),  сынъ  знаме- 
ннтаго  Л.  ЭВлера!^  вервтвшШся  вм^стЪ  съ 
отцоиъ  въ  1766  г.  въ  СШ.,  и  Вольфгангь 
Крафтъ  (1743  — 1814),  сынъ  Георга  Крафта, 
мало  способствовали  усИ^хаиъ  физики:  Эйлеръ 
почти  вс^  свои  работы  посвящалъ  астроном1н 
и  навигащи,  Крафть — физической  географ1и; 
работы  посл^дняго  по  изсл^довашю  земного 
иагнитвзма  въ  Р.  достойны  упоминашя.  Въ 
конц^  ирошлаго  стол'Ьт1я  въ  запискахъ  акаде- 
мии Г1793)  пом^щенъ  также  трудъ  Севергшш  о 
фосфоричныхъ  камнахъ.  Съ  1802  по  1807  г. 
состоялъ  членомъ  -  корреспондентомъ,  а  въ 
1807  г.  встунилъ  въ  академЬо  6асвл1й  Влади- 
М1ровнчъ  Петров*  (1761  —  1834;  см.),  одинъ 
изъ  замЪчательвЪйшихъ  руссЕихъ  физнковъ; 
уже  первыя  сочинец1я  его  сСк)6раше  фи- 
знко  -  хииическихъ  новыхъ  опытовъ»  (1801) 
в  «ИзвЪспе  о  гальванивольтовыхъ  опытахъ» 
(1803)  нзобличаюгь  въ  Петрове  искуснишаго 
акспериментатора  и  остроумваго  наблюдателя. 
Эта  сочинвн1я  Петрова,  также  какъ  и  позд- 
нМш1я  его  работы,  лишь  въ  посл'Ьднее  время 
получили  надлежащую  оценку;  подробнее  см. 
Петровъ  В.  В.  (ХХ1П,  4С0).  Подъ  редакщей 
Петрова  вышелъ  также  переводъ  сочинен1а 
<Начальвыя  освован1я  физики»  Шрадера, 
которымъ  до  30-хъ  годовъ  пользовались  въ 
качестве  учебника.  Въ  1826  г.  въ  академш 
првглашенъ  былъ  Георгъ-Фридрихъ  Ларротъ 
(1767—1852;  см.),  уже  изв4стяый  въ  то  время 
профессоръ  и  ректоръ  дерптскаго  универси- 
тета, работы  котораго  по  осмосу  и  роли  его 
въ  жизни  органической  весьма  заи'Ьчательвы. 
Парроть  былъ  ярымъ  поборникомъ  химиче- 
ской теор1и  Вольтовыхъ  явлешй.  и  защите  ея, 
довольно,  впрочемъ,  неудачной,  посвятилъ  мно- 
жество статей.  Изъ  лаборатор1и  Паррота  въ 
ДерптЬ  вышло  много  достойвыхъ  учениковъ, 
изъ  которыхъ  двое,  Э.  Х.  Лащ*  (см.)  и  А.  Я. 
Купферъ  (1828),  призванные  въ  академш,  не 
мало  способствовали  разввпю  физики  въ  Р. 
Э.  X.  Летъ  (1804 — 65),  известный  уже  сво- 
ими работами  по  физической  географ1и,  со- 
вершенными во  время  участия  его  въ  круго- 
свътной  экспедищи  Коцебу  (1823—26),  въ 
1828  г.  былъ  назначенъ  адъюнктомъ,  въ  1834- 
акадеиикомъ.  Работы  его  по  электромагнитиз- 
иу,  сделавшаяся  классическими,  упрочили  ему 
славное  въ  наукЪ  имя.  Онъ  первый  далъ  (1834) 
обпцй  законъ  сложныхъ  явлен1й  индукщи,  от- 
крытыхъ  Фарадеемъ,  законъ,  который,  какъ 
оказалось  позже  (1847  г.,  Гельигольцъ)  есть 
прямое  сл4дств1е  принципа  сохранев1яэнерпи, 
оаъхе  далъ  первый  (1835)  точное  количествен- 
ное взсл^дован^е  индукщонныхъ  перем'Ьнныхъ 


токовъ  и  магнитной  нндукши  въ  алектроиагвв- 
тахъ  (совместно  съ  Якоби).  Онъ,  наконецъ, 
высказалъ  (одновременно  съ  Джоулемъ,  въ 
Алгл1и)  въ  1844  г.  «законъ  Джоула-Ленца», 
даюпцй  количественную  связь  между  тепло- 
вой внерпей  и  анерпей  электрическаго  тока. 
А.  Я.  Купферъ  (1799—1865),  бывш1й  раньше 
проф.  казанскаго  унив.,  въ  1828  г.  назваченъ 
былъ  академикомъ,  раньше  по  минералопн,  а 
съ  1840  г.  по  физик*.  Купферъ  нзв*стенъ 
своими  ценными  работами  по  русской  метро- 
лопи,  легшими  въ  основаше  для  установлеша 
въ  1835  г.  нормальныхъ  русскихъ  и^ръ.  Даль- 
н1йш1я  работы  Купфера  касались,  главнымъ 
образомъ,  кристаллографш  и  метеоролопв; 
онъ  былъ  основатель  и  первый  директоръ 
спб.  главной  физической  обсерваторш.  Со- 
временникомъ  этихъ  двухъ  ученыхъ  былъ 
известный  академикъ  Б.  Г.  Якоби,  (1801-76), 
раньше  проф.  инженернаго  дЪла  въ  Дерпт^: 
изв^стонъ  ра-ботами  по  электромагнитизку 
(совместно  съ  Э.  X.  Ленденъ)  и  открыпемъ 
гальванопластики  въ  1837  г.;  въ  1838  г.  при- 
м'Ьнилъ  построенный  ииъ  еще  въ  1834  г. 
электродвигатель  къ  движений  лодки  по  НевЪ. 
Онъ  первый  (1846)  предлагаеть  единицу  элек- 
трическаго сопротавлешя  (единица  Якоби), 
которая,  впрочемъ,  не  удержалась  по  своей 
произвольности. 

Московскгй  унгмерсмтетъ.  Первымъ  лекто- 
ромъ  физики  былъ  аббатъ  Франкози.  Въ  1758  г. 
физика  перешла  уже  къ  I.  X.  Керштемсу 
(Кег81еп8)  доктору  медицины,  изъ  Лейпцига. 
Керштевсъ,    читать  физику   эксперименталь- 

Ги  теоретическую  «для  предуготовлегая 
ь,  кои  медицин1Ь  обучаться  желаюты.  Оаъ 
былъ  талантливый  и  ваблюдательный  ученый, 
но  чтен1е  физики  было  лишь  случайнымъ  его  за- 
нят1емъ.  Въ  1759  г.  чтеше  физики  перешло  къ 
И.  Ю.  Роси^  (1726—91;  см.),  бывшему  раньше 
лекторомъ  англ1йскаго  языка,  но  въ  1758  г. 
перешедшему  на  математику.  Онъ  читалъ  экс- 
периментальную физику  на  латинсконъ  языкЪ, 
показывалъ  и  опыты,  для  чего  им^лъ  «при- 
спФшниковъ»  франдтаа  Дюмулена,  а  зат«мъ 
итальянца  Маджи  (ХХУП,  142).  Читалъ  оп- 
тику (1759)  и  физику  (1761)  также  и  Д.  Сави«, 
философ1и  и  свободныхъ  наукъ  магистръ,  ко- 
торый переведеиъ  былъ  вскоре  въ  Казань.  По 
смерти  Роста  чтеше  опытной  физики,  «почи- 
тавшейся тогда  не  важной»,  поручено  было 
П.  И.  Страхову  (1757—1813),  воспитаннику 
московскаго  университета,  ученику  Роста. 
Въ  1785  г.  Страховъ  посланъ  осматривать 
европейсше  университеты;  вернувшись  въ 
Россш,  назваченъ  былъ  инспекторомъ  унн- 
верситетск.  гимназ1и  и  по  представлен1и  раз- 
сужден1я,  «О  движении  гЬлъ  воооще  и  въ  осо- 
бенности зв^здъ  небесныхъ»,  назваченъ  проф. 
физики.  Въ  1791  г.  Страховъ  прочелъ  первую 
пробную  лекд1Ю  на  русскомъяз.:  сО  свойствахъ 
в  химическомъ  сложев1и  атмосфернаго  воз- 
духа». Въ  томъ  же  году  устроено  было  особое 
отделен1в  для  физическаго  кабинета,  весьма 
б^^днаго  въ  то  время.  Страховъ  читалъ  по  Брнс- 
сону,  который  и  перевелъ  на  русск1й  языкъ 
(1803  г.),  а  въ  1810  г.  издалъ  свое  «Крат- 
кое начертан1е  физики».  Работалъ  вадъ  испа- 
решемъ  ртути  при  обыкновенной  температуре. 
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вадъ  явлешяни  при  замерзшш  жидкостей, 
нг^  атносфернымъ  эдектричествокъ.  Пови- 
диному,  вс!  эти  труды  и  мнопе  друпе,  а  так- 
же рЪдк1я  коиекщи,  собранный  Страховымъ, 
иогвбли  во  время  пожара  Москвы.  У  него  до- 
учивались Стойковичъ  (проф.  въ  Харьков), 
зналенитый  филантропъ  врачь  Гаазъ  и  др. 
Страховъ  умеръ  въ  1813  г.  Съ  1813  г.  до  1827  г. 
преподавалъ  физику  И.  А.  Двигубапй  (1111— 
1839;  см.),  ученикь  хгфьковскаго  коиепума 
и  московскаго  унив.,  съ  1798  г.  читавш1й 
естественную  исторш.  ДвигубсшВ  оставихь 
иного  ц'Ьнныхъ  работь  по  естествознаийо; 
по  физике  онъ  составилъ  сСписокъ  физиче- 
скнхъ  инструиентовъ  Имп.  моек,  унив.»  (1821), 
Д01Г0  служивппй  руководствомъ  въ  унив.,  и 
«Физику  для  благородныхъ  воспитанниковъ 
университетскаго  панс1онаэ  (1808),  долго  слу- 
жившую руководствомъ  во  многихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ.  Съ  1820  по  1829  г. 
издавалъ  «Новый  магазинъ  естественной  исто- 
рш, физики  и  ХНН1И».  Проф.  хик1и  Ф.  Рейеъ 
(см.)  сд'Ьлалъ  интересный  работы  по  физик!^ 
(по  гальванизму  и  электролизу),  еще  не  полу- 
ЧИВШ1Я  надлежащей  оценки.  Рейссъ  первый, 
между  прочимъ,  заи^тилъ  движете  жидкости 
между  электродами  въ  электролит^  («Ьодогон- 
ную  силр),  такъ  ваз.  элекгричесшй  вндосмозъ, 
изсл^дованный  впосл^Ьдствш  Видеманномъ  и 
Квинке.  Физику  читали  посл'Ь  Двнгубскаго: 
Д.  М.  Перевоштоп  (1788—1880;  см.),  извест- 
ный проф.  астрономш  и  впоспдствхи  членъ 
акадеши  наукъ,  издалъ  «Руководство  къ  опыт- 
ной физикЬ»  (1833),  затъмъ  проф.  физики, 
мииералопи  и  сельскаго  хозяйства  М.  Г. 
Павловъ  (XXII,  569),  известный  деятель  по 
сельскому  хозяйству,  котораго  «Основан1я  фи- 
ЗНК1>  (1825  и  2-е  изд.,  1836)  проникнуты  ду- 
хоиъ  шеллинговой  натуръ-фвлософ1и  (ХХ!!, 
569)  в,  наковецъ,  И.  С.  Веселовскхй,  воспи- 
танннкъ  московскаго  университета,  назначен- 
ный въ  1835  г.  ордии.  проф.  по  физике  (из- 
в^Ьстны  лишь  2  статьи:  «Обь  электричестве», 
въ  «Магазине»  Двнгубскаго).  Въ  то  же  время 
въ  1834  г.  появилась  работа  московскаго  ми- 
нералога Рудольфа  Гермама,  въ  которой  впер- 
вые упоминается  принципъ  ледяного  кало- 
риметра, вновь  предложенный  впоследств1и 
Гершелемъ  (1847)  и  Бунзеноиъ.  Съ  1838 
года  адьюнктомъ  по  физике  и  физической 
географш  назначевъ  былъ  М.  6.  Спасапй, 
воспитанникъ  главнаго  педагогическаго  инстн- 
тута  въ  СПб.  и  ученикъ  Купфера,  въ  рабо- 
тахъ  котораго  по  метеоролопи  и  земному  наг- 
витвзму  принималъ  деятельное  учаспе,  и  тру- 
ды котораго  переводилъ  на  русск1й  языкъ. 
Въ  1838  г.,  будучи  за  границей,  напечаталъ  въ 
« Анналахъ»  Поггендорфа  работу  «О  Никелевой 
призме».  Читалъ,  по  собствевнымъ  запнскамъ; 
работы  его  касались  исключительно  метеоро- 
лопи, однииъ  изъ  шонеровъ  которой  въ  Р. 
Спасск1Й  несомненно  долженъ  быть  дризнанъ. 
Въ  1854  г.  адьюнктомъ  по  каведрё  физики 
назначенъ  Н.  А.  Лкбимоп  (1830  — 1898),  во- 
спитанникъ московскаго  унивверситета,  ав- 
торъ  известной  «Начальной  физики»  (1876), 
работь  по  различныиъ  вопросамъ  физики  (тео- 
р1я  оптическихъ  инструиентовъ)  и  ценныхъ 
работь  по  встор1и  физики;    пода.  см.  ХУХП, 


209.  Въ  1866  г.  физику  нашъ  читать  вавест- 
ный  нашъ  ученый  А.  Т.Столлтовь  (1839 — 69; 
см.),  вокругь  котораго  скоро  сгруппкровалаа 
целая  школа  молодыхъ  ученыхъ  -  физиковъ. 
Неутомимо  энергичный,  глубоко  образов&няы! 
и  съ  любовью  преданный  своей  наук^ь,  Сто- 
летовъ  высоко  поднялъ  преподавание  фнзикв 
въ  московскомъ  унив.,  физическая  лаборато- 
р1я  котораго,  благодаря  ему,  въ  течете  послед- 
нихъ  30  летъ  была  цен^омъ  русской  фи- 
зики и  разсадникомъ  молодыхъ  научныхъ  снлV 
Имена  учениковъ  его  Р.  А.  Ам.»  (Москва  ■ 
Казань),  Н.  Н.  Шилмра  (Шевъ),  П.  А.  д>- 
лова  (Москва  и  Варшава),  А.  П.  Соколма 
(Москва),  Щпляева  (Москва),  Б.  В.  Отате- 
вима  (Варшава),  Д.  А.  Гомдгаммера  (Казань). 
В.  А.  Лшсемеона  (Москва)  и  др.  достаточно 
указывають,  какь  высоко  поставлено  бьио 
А.  Г.  Столеювымъ  преподаваше  физики  въ 
московскоиъ  университете.  Московски  унн- 
верситеть  достраиваеть  въ  настоящее  время 
новое  здаше  физической  1аборатор1в. 

ДерптскИ  (ныне  юрьевЫй)  увоиверситетъ 
основавъ  въ  1802  г.  Первымъ  ректороиъ 
и  профессоромъ  физики  въ  немъ  былъ  из- 
вестный Георгь-Фридрихъ  Парротл  (1767— 
1852),  воспитанникъ  штутгартской  академи, 
впоследств1и  членъ  спб.  акад.  наукъ,  извест- 
ный своими  работами  надъ  осмозомъ  и  надь 
теор1ей  Вольтовыхъ  явлешй.  Парроть  (XX, 
879),  кроме  целаго  ряда  научныхъ  работь, 
оставилъ  несколько  боле«  крупвыхъ  сочине- 
Н1Й,  именно:  «11еЬег81с11(  аез  8т51етв  Дет 
ШеогеивсЬеп  РЬувШ»  (2  т.,  1809—11),  сСгпш!- 
г183  йег  РЬузШ  (1.  Ше»  (1815)  и  <Еп1ге- 
иепз  зиг  1а  Р^81дие»  (6  т.,  1819  —  24).  Ип 
учениковъ  Г.  Ф.  Даррота  полтчилн  большую 
известность  Э.  X.  Ленцъ  и  Крферъ.  Поел 
переезда  Паррота  въ  1826  г.  въ  СПб.,  ка- 
еедру  его  занялъ  сынъ  его,  1огавнъ-Фрндриъ 
Дарроть  (1791  —  1841),  воспитанникъ  дерпт- 
скаго  увив.,  проф.  физ1олопи  съ  1821  г.,  ■^ 
вестный  уже  въ  то  время  своими  научными 
путешеств1ями.  Работы  I.  Ф.  Паррота  (XX, 
880)  относятся  главнымъ  образомъ  въ  физи- 
ческой географ1и,  медицине  и  ботанике.  Поел! 
I.  Ф.  Паррота  назначевъ  былъ  въ  1844  г. 
известный  иностранный  метеорологъ  Людвап- 
Фрндрнхъ  Кемкъ  (Каши,  1801  — 1867),  впо- 
следстви  акадеиикъ  спб.  академ1и  наукъ  ■ 
директоръ  главной  физической  обсерваторш 
(Х1У,  926).  Каеедру  прикладной  математика 
во  времена  Кемца  занииалъ  Зен^  читавши 
также  и  отдельныя  части  физики  (оптику)  I 
раб01авш1й  надъ  теор1ей  зрешя  и  теорией 
двойного  лучепреломлешя.  Въ  то  же  вреил 
въ  Дерите  пропзводвлъ  свои  первый  ра!боты 
по  алектромагвитизму  и  его  прнложешя» 
проф.  по  каеедре  архитектуры  (съ  1835  г.), 
известный  впоследств1и  Морицъ  Якоби  (1801 
— 1875).  Учевиконъ  Кемда  и  заместителеиъ 
его  (въ  1866  г.)  былъ  Артуръ  фонъ-Этты»- 
хенъ  (т.  ОсШпдеп),  учивш1йся  въ  ДерптЬ,  Па- 
риже в  Берлине  и  известный  къ  томт  вре- 
мени своими  диссертащямн:  «Пег  Вбк8(аЕк1 
Лет  ЬеИвпет  Ва11епе>  (1862)  н  «ИеЬег  Ли 
ЬвЛвй  (1ег  Ье1(1епег  Ва1(ег1е  (1игсЬ  1п(1исиой> 
(1862).  Поздиейш1я  работы  фонъ-Эттннгеаа 
касались  вопросовъ  тернометр1и,  термодива- 
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инки,  коюбатольнаго  разряда  и  иузыкаиной 
акустики  (<0а8  Нагшошевуз^т  1п  диа1ег 
Еп1»1ск1ип8>,  1866).  Въ  1866  г.  фонъ-Эггин- 
генъ  основалъ  въ  Дерптб  метеорологическую 
обсерваторш,  перешедшую  въ  1869  г.  къ  уни- 
верситету. Фонъ-Эттингенъ  въ  настоящее 
время  состоить  проф.  университета  въ  Лейп- 
цигЬ.  Каведру  его  аанялъ  бывш1й  приватъ-до- 
деить  московскаго  уннв.  кн.  Б.  Б.  Голицынь 
(нын%  академикъ),  а  пос1%  него  А.  И.  Садов- 
стй,  изъ  СПб.  университета. 

Военно-медитшская  (раньше  медико-хирур- 
гическая) академхя  въ  СПб.  преобра-чована 
была  въ  1799  г.  пзъ  медико-хирургнческихъ 
училилъ  въ  СПб.  и  КронштадН  и  первыиъ 
проф.  математики  и  физики  при  ней  былъ 
ИЗВ'Ьстный  В.  В.  Летроеъ  (1761—1834),  вос- 
питанниЕЪ  харьковскаго  коллепуиа  и  сиб. 
учительской  семивар!и.  Физическ1й  кабинетъ 
въ  академ1и  былъ  для  того  времени  прево- 
сходный; часть  приборовъ  его  отобрана  была 
изъ  Либеркюнова  (ХлП,  638)  кабинета,  су- 
ществовавшаго  при  медицинской  коллепи, 
затЬиъ  въ  1796  —  97  г.  выписано  было  изъ 
Лондона  приборовъ  бол*е,  ч*мъ  на  6000  руб., 
а  въ  1802  и  1804  гг.  былп  сделаны  еще  пр1- 
обр*тешя.  Въ  1801  г.  Петровъ  (ХХП1,  460) 
устроилъ  Вольтовъ  столбъ  изъ  4000  парь  пла- 
стинокъ  и  съ  нпмъ  произведены  были  опыты, 
описанные  въ  его  зам'Бчатольномъ  сочинен!н: 
€Изв1ст1е  о  гальвани-вольтовскихъ  опытахъ» 
(СПб.,  1803).  Петровъ  мечталъ  образцово  по- 
ставить 11реподаван1е  физики  въ  академ1и;  въ 
1802  г.  онъ  просить  устроить  особый  театръ 
(аудитор!»)  для  физики,  темную  комнату  для 
оптическихъ  работъ  п  т.  д.;  во  всемъ  этомъ 
ему  отказали,  а  спещальяый  «театръ»  для 
физики  былъ  выстроенъ  только  въ  1809  г. 
Петровъ  читалъ  математику  по  Вольфу,  фи- 
зику по  собственному  рукописному  сочинешю 
и  по  Майору  («Опытная  физика»,  СПб.,  1809; 
перев.  подъ  ред.  ученаго  секретаря  академ1и 
Я.  К  Кайдавова).  Во  времена  Петрова  фи- 
зшлопю  читалъ  небезызв^Ьстный  Д.  М.  Вел- 
мгнапй  (1774 — 1847),  котораго  «Физика  опыт- 
ная, наблюдательная  и  умозрительная»  (СПб., 
1834)  представляетъ  р^кдк^й  образецъ  отвле- 
ченнЪйшей  я  безплодн^йшей  натуръ-филосо- 
ф1И  (V,  851).  По  выход*  Петрова  въ  отставку, 
въ  1833  г.  ваеедру  физики,  соединенной  съ 
хим1ей,  занялъ  проф.  хим1и  С.  Я.  Нечшвь, 
читавппй  физику  по  Мейеру  и  Бедану;  на- 
чала физики  читалъ  при  немъ  также  и  А.  А. 
Изманлоп.  Когда  въ  1847  г.  Н.  Н.  Зининъ 
занялъ  каведру  хим1и,  чтен1в  всего  курса  фи- 
зики перешло  къ  Измайлову,  а  въ  1864  г.,  по 
выход'Ь  Измайлова  въ  отставку,  каеедра  по- 

? (учена  была  деятельному  П.  А.  Хллбтиюву 
см.),  много  способствовавшему  расширетю 
и  упорядочен1Ю  физическаго  кабинета  акаде- 
мш.  Поел*  Хл'Ьбникова,  вышедшаго  въ  от- 
ставку въ  1872  г.,  чтете  лекщй  перешло  къ 
С.  И.  Жамаиехому  (до  1874  г.)  и  Усову  (до 
1879  Г.).  Посл'Ь  преобразован1Я  академш  ка- 
еедра физики  въ  1884  г.  поручена  была  Н. 
Г.  Егорову  (см.),  питомцу  спб.  университета, 
бывшему  проф.  варшавскаго  уяив.,  извест- 
ному своими  работами  по  оптик*  (спектраль- 
ному анализу). 


Лмаазюпй  умиверситет»  (см.),  основанный  оъ 
1804  г.,  до  1814  г.  представлялъ  собою  лишь 
отделен1е  казанской  гииназ1и,  научную  дея- 
тельность же  вачалъ  съ  начала  двадцатыхъ 
годовъ.  Въ  1823  г.  на  каведру  физики  при- 
глашеяъ  былъ  А.  Я.  Купферг  (1799  — 1865), 
закупивш1й  приборовъ  для  физическаго  ка- 
бинета на  сумму  около  5000  руб.  Въ  тоже 
время  вызванъ  былъ  изъ-за  границы  искус- 
ный механикъ  Ней,  ученикъ  Рейхенбаха  и 
Эртеля,  основавппй  при  университете  пер- 
воклассную, для  техъ  временъ,  механиче- 
скую мастерскую.  Въ  1824  г.  Купферъ  иа- 
чалъ  чтен1о  лекщй,  но  уже  въ  1828  г.  былъ 
вызванъ  въ  СПб.,  въ  качестве  академика.  На 
вгксто  его  прнглашенъ  былъ  изъ  Гермав!»  Э. 
1^юрръ  (род.  въ  1805  г.),  состоявш1й  до  при- 
глашен1я  въ  Р.  учителемъ  въ  ^ос^1^тз(аЫег 
6утпаз1ат  въ  Берлине.  Во  время  пребыва- 
тя  Кнорра  въ  Казани  прсподаван1е  физики 
п  физическ1Й  кабинеть  быстро  расцвели.  Съ 
1836  по  1840  г.  Кнорру  удалось  выхлопотать 
для  пополнетя  кабинета  сумму  свыше  10 
тыс.  руб. — для  того  времени  деньги  огромныя. 
Подведомственная  ему|механическ&я  мастер- 
ская расширилась  и  изъ  рукъ  приглашеннаго 
туда  оптика  Эрепберш  (ученика  Гиргенсона, 
за1^мъ  Леребура  и  Секретана)  начали  выхо- 
дить даже  отличный  оптическш  трубы  и  ми- 
кроскопы (по  свидетельству  Савельева).  Фи- 
зичесшй  кабинетъ,  переведенный  въ  1838  г.  въ 
спещальное  здан1е,  по  свидетельству  Кнорра, 
«уступалъ  только  кабинетамъ  парижскому  въ 
СоИеве  йе  Ргапсе  и  кабинету  венскаго  унив.». 
По  описан1ю,  данному  въ  1849  г.  А.  Савель- 
евымъ,  кабинеть  и  аудитор1я  были  для  того 
времени  обставлены  въ  высшей  степени  хо- 
рошо я  ращонально.  На  метеорологической 
и  магнитной  обсерватор1и  производились  не- 
прерывныя  наблюдев1я,  при  чемъ  применялся 
термометрографъ  Кнорра,  по  всей  вероятно- 
сти, одинъ  изъ  первыхъ  самозаписывающихъ- 
метеорологическихъ  инструментовъ.  Научный 
работы  Кнорра  (по  метеоролопи  п  физике) 
изобличаютъ  въ  немъ  серьезнаго  ученаго  и 
внимательнаго  наблюдателя.  Въ  1846  г.  Кнорръ 
переведенъ  былъ  въ  университетъ  св.  Влади- 
М1ра  и  каведру  его  занялъ  А.  С.  Савелиев* 
(1820—60;  см.),  воспитанникъ  спб.  унив,  уче- 
никъ и  помощникъ  Ленца,  заявивш1й  себя  къ 
тому  времени  уже  несколькими  работами,  про- 
изведенными имъ  отдельно  и  частью  совместно 
съ  Ленцомъ,  падь  поляризащей  электродовъ, 
диссертащей  «О  явлен1яхъ  поляризащи  въ 
гальванической  цепи».  Въ  Казани  Савельсвъ 
написалъ  сочинешо  <0  гальванической  про- 
водимости жидкостей»  (1853),  удостоенное 
академ1ей  Демидовской  прем1и.  Савельеву  мы 
обязаны  также  магнитными  ваблюдеи1ями  на 
берегахъ  Велаго  моря  (1841)  и  между  Ка- 
занью и  Астраханью  Ц850).  Въ  1857  г.  Са- 
вельевъ  вернулся  въ  СПб.,  где  прсподавалъ 
физику  въ  различныхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
и  место  его  занялъ  I.  А.  Болглюни  (1818  — 
76,  см.),  иатематикъ  по  призван!ю,  лишь  об- 
стоятельствами принужденный  занятькаведру 
физики  (IV,  329).  Все  его  работы  относились 
къ  частой  математике,  докторская  диссертащя 
его  по  фозизА — «Объ  электролизе  солей»  — 
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защищенная  въСПб.,  осталась  не  напечатав- 
ноВ.  Больцани  скончадса  въ1876  г.  и  ваеед- 
ру  занялъ  Роб.  Андр.  Колли  (1845  —  91), 
воспитанникъ  московскаго  университета,  уже 
изв'Ъствый  цъ  наук^^  интереснымъ  изс1'1дова- 
шемъ  по  вопросу  объ  одномъ  случае  рабо- 
ты тока  при  электролизе.  Въ  Казани  написано 
было  ииъ  экспериментальное  изследовав1е  сО 
поляризащи  въ  электролитахъ»  (1878).  Въ  1886 
г.  перешелъ  въ  Москву,  въ  Петровсшй  зе- 
1цед4льческ1Й  институтъ.  Дальн'ЬВш1я  весьма 
ц'Ьнныя  работы  Колли  касались  изсл'6дован1я 
электрнческихъ  колебан1й  (ХУ,  704).  Въ  Ка- 
зани Колли  впервые  правильно  поставнлъ 
практичесмя  работы  студентовъ,  по  образцу 
постановки  этихъ  работьвъгерманскнхъ  уни- 
верситетахъ.  Съ  1882  г.  доцентомъ  по  физи- 
ке состоалъ  въ  Казани  6.  Цомакша,  воспн- 
таннивь  воворосс1бскаго  университета,  защи- 
ТИВШ1В  тамъ  въ  1880  г.  днссертац!ю  на  сте- 
пень магистра  «Объ  влектропроводностн  га- 
зовъ>.  Въ  1886  году  каеедру  физики  занялъ 
Н.  П.  Слуишт  (1854—97;  см.),  воспитан- 
никъ с.-петербургскаго  университета,  маги- 
стерская и  докторская  диссертащи  котораго 
(«Теор1я  электролиза»,  1881,  и  «Объ  элетро- 
литическомъ  св^чешв»,  1884)  изобличають  въ 
вемъ  талантливаго  ученаго  и  вскуснаго  эк- 
спериментатора. Посл'Ь  Слугинова  (1897)  ка- 
еедру физики  занять  Д.  А.  Гольдюмме^ 
(си5,  работающей  по  влевтромягнитнов  теор1п 
овЪта. 

Каеедру  физики  въ  харьковекожь  универси- 
тет», основанноиъ  въ  1810  г.,  занялъ  А.  Ж. 
Отойковичь,  славянинъ  язь  Австрхи,  учивппй- 
са  въ  Австр1и  и  Гермаши.  Стойковнчъ  обла- 
далъ  огромнымъ  энциклопедическимъ  образо- 
вашемъ,  но  въ  наукЪ  былъ  скорЪе  искуснымъ 
компиляторомъ,  ч4мъ  самостоятельнымъ  уче- 
аымъ.  Физическ1&  кабинетъ  былъ  обставленъ, 
довольно  прилично.  Въ  него  вошла  коллекп^я, 
пр10бр'1^тенная  оть  профессора  прикладной 
математики  И.  И.  Гута,  изв^стнаго  астро- 
нома, запвмавшагося  и  физикой  и  въ  1808  г. 
персшодшаго  изъ  фравкфуртскаго  универси- 
тета въ  Харьковъ.  Стойковнчъ  чвталъ  по  своимъ 
сочввешянъ:  «Умозрительная  и  опытная  фи- 
зика» (2  т.,  1809)  и  «Система  физики»  (2  т., 
1813).  Въ  1813  г.  каеедру  занялъ  В.  С.  Еом- 
лишшюпй  (см.),  ученикъ  Стойковича,  док- 
торъ  физики  съ  1813  г.,  по  защите  дисссртац1н 
«15еро1аг18аиопега(11огит  1иш1ш5».  Съ  1839  г. 
В.  И.  Лапшинь  (1809—88;  см.),  воспитанникъ 
СПб.  уиив.,  ученикъ  Щеглова,  доучнвавшШся  за- 
т*.мъ  въ  Дерпт*  (гд*  за1цитилъ  диссертащю 
«Сопзрес1и5  1Ьеог1ае  геПех1оп18  е4  ге&ас11оп18 
81трис1з  аЦие  (1ир11с!з»,  1832),  Берлин*  и  Па- 
ризсЬ.  Большинство  научныхъ  работъ  Лапшива 
касалось  физической  географш;  изъ  {)аботъ  по 
физик*  стоить  упомянуть  лишь  «Опытьмате- 
иатпчсскаго  изложения  физики»  (Кар.,  1840). 
Въ  1863  г.  вышелъ  въ  отставку,  но  съ  1865  г. 
занялъ  каеедру  физики  во  вновь  открытомъ 
новоросс1йскоиъ  унив.  Каеедру  физики  съ 
1865  г.  занялъ  доцентъ  А.  П.  Шимковъ  (см.), 
воспитанникъ  харьковскаго  увив.,  защптивш1й 
въ  1864  г.  диссертащю  «О  сжимаемости  га- 
зовъ».  Шимковъ  остави.1ъ  каеедру  только  не- 
давно.  Кром*   научныхъ    работъ,    Шимковъ 


изв^стевъ  своимъ  университетскинъ  «Кур- 
сомъ  физики»  (Зт.,  1881),  выдержавшимъ  ухе 
два  издав1я. 

С.-11етерб1/р%е1пй  уикверситетъ  былъ  обра- 
зовавъ  въ  1819  г.  изъ  главнаго  педагогиче- 
скаго  института  и  каеедру  физики  и  хин!в 
въ  немъ  занялъ  М.  9.  Соловьеп,  питомепь  пе- 
дагогическато  института,  читавшей  физику  до 
1826  г.  Читалъ  физику  и  Н.  П.  Щеиовь  (1789 
— 1831),  питомецъ  подагогич.  института,  усерд- 
в*йш1В  распространитель  знан1й  по  физик*  и 
другимъестественнымънаукамъ.  1Цегловъбылъ 
тогда  «самою  бдестяшею  личностью  въ  физв- 
ко-математвческомъ  факультет*»  и  д*ятельно 
сл*двлъ  за  развипемъ  науки.  Съ  1822  по 
1830  г.  иапечаталв  14  работъ  (изъ  нихъ  3  по 
энтомолог1и  и  ботаник*),  между  воторыии 
два  курса:  «Освовашя  частной  физики»  (1823) 
и  «Основания  обшей  физики»  (1824),  издав- 
ные  потомъ  въ  переработанномъ  вид*  подъ 
заглав1еиъ  «Руководство  къ  физик*»  (1829 
— '1830)  п  долго  служивппе  у  насъ  основ- 
нымъ  руководствомъ  для  изучетя  физики. 
Съ  1824  г.  до  самой  смерти  Щегловъ  изда- 
валъ  «Указатель  открытый  по  физик*,  хии!11, 
естественной  истор1и  и  технологш»,  напол- 
няя его  почти  исключительно  своими  пере- 
водами. Физичесшй  кабинетъ  при  немъ  обла- 
далъ  лишь  небольшой  коллекд1ей  приборов-ь 
для  лекщонныхъ  опытовъ;  не  смотря  на 
просьбы  Щеглова  объ  освовательвомъ  улуч- 
шев1н  кабввета,  на  содержав1е  его  въ  течеше 
5  л*ть  (1820—24)  отпущено  бьцо  всего  400  р. 
Только  въ  1832  г.  вабинегь  пополнился  пр1- 
борами,  принадлежавшими  закрытому  къ  тону 
времени  варшавскому  университету.  Изъ  уче- 
никовъ  Щеглова  сл*дуетъ  упомянуть  о  В.  И. 
Лапшшт  (вып.  1823  г.),  впосл*дств!н  проф. 
физики  въ  Харьков*,  бывшемъ  одннмъ  ■Э1> 
первыхъ  шести  посланныхъ  въ  1827  г.  доу- 
чиваться въ  Дерпть,  Берливъ  и  Парижь  и 
образовавшяхъ  въ  Дерпт*  тавъ  назыв.  «про- 
фессорски института».  По  смерти  Щдг- 
лова  со  второй  половины  1831  г.  до  1840  г. 
читалъ  фвзику,  по  Пекле,  назначенный  съ 
1828  г.  адъюнктомъ  Н.  Т.  Щеьловъ,  а  въ  1835  г. 
на  каеедру  физики  приглашенъ  бьиъ  ^е 
тогда  извъстный  ученый  (академикъ)  Э>. 
Хр.  Лечкь  (ХУП,  стр.  138);  курсы  разд*л- 
евы  были  сл*дующвиъ  образомъ:  Щегловъ 
читалъ  «Физику  нев*сомыхъ  т*лъ  съ  теор1ею 
теплорода  и  электричества»,  по  Пекле,  а  Леню 
читалъ  теорш  электри<}ества  по  запискамъ 
и  теор1ю  св*та  по  Гсршелю.  Но,  по  вы- 
были Щеглова,  Ленцъ  долгое  время  читалъ 
ВС*  части  физики  и  физической  гоограф1к 
одинъ,  и  только  за  два  года  до  смерти  часть 
преподавашя  была  поручена  6.  6.  Петрушев- 
скоиу.  Какъ  лекторъ,  проф.  Ленцъ  отличался 
строгимъ  и  систематическимъ  изложешемъ; 
лекщи  его  всегда  иллюстрировались  опытакп. 
Любимою  областью  его  было  учен1е  объ  элек- 
трическомъ  ток*  и  электромагнетизм*;  можно 
полагать,  что  подъ  его  могучнмъ  влян1ехг 
учсн1е  объ  влектричеств*  п  магнитизм*  и  по- 
лучило то  господствующее  значен1о  въ  физи- 
ческой лаборатории  спб.  унив.,  какое  сохра- 
няется чрезъ  его  преемнпковъ  и  до  сигь 
поръ.  Общую  физику  Ленцъ  читалъ  по  своему 
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<Руководству  въ  физиюЬ»  (1839),  физическую 
географш  по  Бауигартнеру  и  Концу.  Левцъ 
написалъ  «Руководство  физики»  (1855)  в  «Ру- 
ководство физической  гвограф1и»  (1851),  долго 
€1ужнвш1я  учебниками  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ.  На  физическШ  кабиветъ  по 
уставу  1835  г.  положено  было  2000  р.;  въ  конц* 
1851  г.  ценность  кабинета  достигала  свыше 
19000  р.  Старашями  Ленца  кабииетъ  приве- 
денъ  быть'  въ  хорошее  состояше,  но  практи- 
ческ1я  8ават1а  студентовъ  не  производились. 
Въ  н^которыхъ  случаяхъ  имъ  открыть  быль  до- 
ступъ  въ  физическ1Й  кабинетъ  акадеши.  Въ 
1864  г.  Э.  X.  Ленцъ  скончался;  цреемникомъ 
ему  по  каеедрф  физики  явился  бывш1й  его 
слушатель  и  помош;никъ  его  О.  в.  Петрушев- 
<япй  (см.),  состоящ1й  до  настоящаго  времени 
проф.  физики  СПб.  унив.  Работы  его  относят- 
-са  главн^йше  къ  магвитизму.  Улучшилъ  фи- 
зичесюВ  кабинетъ  и  въ  1865  г.  полохилъ  на^ 
чало  практическииъ  занят1ямъ  студентовъ  въ 
кабинете.  При  немъ  кабинетъ  быхъ  перене- 
сенъ  въ  новое,  лучшее  пом4щеше.  Изъ  его 
слушателей  некоторые  давно  состоять  про- 
фессорами физики  въ  петербургскоиъ  же  унив. 
физическую  географ1го  съ  1870  по  1880  г.  чн- 
талъ  Р.  Э.  Желт,  сынъ  и  ученвкъ  Э.  X.  Ленца. 
Работы  Р.  Э.  Ленца  относятся  какъ  къ  физиче- 
ской географии,  такъ  и  къ  учешю  обьэлектриче- 
скомъ  ток*  (см.  XVII,  539).  Въ  60-хъ  годахъ 
началась  также  научная  д'бятельность  М.  в. 
Окатова  (XXI,  795),  проф.  механики  спб. 
унив.,  давшаго  несколько  работъ  по  теор1и 
упругости  и  термодинамикЬ  (XXI,  795);  П.  П. 
Фань-деръ-Фллтг,  авторъ  сочинен1й:  «Опыть 
-о^ъяснен^я  н*которыхъ  внутренвнхъ  явлен1й 
гидроэлектрической  ц'Ьпн»,  «Опыть  объясне- 
шя  вн^шнихъ  явлешй  электрическаго  тока», 
яапвсалъ  «Основашя  механики»  и  «Введен1е 
въ  механику»;  читаегь  физику  съ  1872  года. 
И.  М.  1>ор*иа1п  (его  ученыя  работы  см. 
IV,  388)  читаеть  съ  1877  г.  Его  научныя 
работы  по  вопросамъ  электричества  и  маг- 
аитнзма  повл1яли  на  дальнейшее  ваправле- 
ше  деятельности  по  физик*  его  учениковъ, 

Е(е  выступающнхъ  на  йаучномъ  поприщ*, 
ривелъ  въ  систему  и  расширилъ  прак- 
тическ1я  работы  по  физик*.  Его  «Основашя 
учен1я  объ  электрическихъ  и  магнитныхъ  явле- 
Н1яхъ>  (2  т.,  1893  —  95,  готовится  2  изд.) 
являются  пока  единственнымъ  на  русскоиъ 
язык*  полЕЫмъ  и  современнымъ  изложен!- 
емъ  учен1я  объ  электричеств*  и  магнитиз- 
ы*.  С).  Д.  Хвольсот  написалъ  «О  меха- 
низм* магнитной  индукщи  въ  стали»,  «О  маг- 
нитныхъ успокоителяхъ»  (его  актинометры  и 
др.  работы  см.  въ  его  б!ограф{и),  читаеть  раз- 
личный части  физики  уже  съ  1876  г.  Написалъ 
весьма  полный  и  объемистый  кур1съ  (4  т.)  наи- 
€01*е  совершенное  современное  руководство 
по  физик*.  Изъ  бывшихъ  слущателей  6.  6. 
Петрушевскаго,  Д.  К.  Бобылевъ,  проф.  меха- 
ники въ  СПб.  унив.,  читалъ  прежде  по  матема- 
тической физик*  и  написалъ  н*сколько  ра- 
ботъ по  этому  предмету  (IV,  138).  Н.  А.  Ге- 
нхусь  работаеть  по  частичной  физик*  и 
акустик*  (VIII,  237)  и,  такимъ  образомъ,  не 
■ринадлежвть  къ  господствующему  у  насъ 
лаправлвн1го,  какъ  и  И.  Г.  Ёгоровъ  —  спеща- 


лпстъ  ио  спектральному  анализу  (см.  Военно- 
мед.  академия  и  XI,  545).  Въ  настоящее  время 
заканчивается  постройкой  новый  великолеп- 
ный физическ1Й  ипстптутъ  при  спб.  унив. 

Укиверсмтетъ  св.  Бладимгра  п  Кхеап  от- 
крыть былъ  въ  1834  г.  Первый  преподаватель- 
стй  персоналъ  взять  былъ,  главнымъ  образомъ, 
изъ  профессоровъ  бывшаго  креыенсцкаго  ли; 
цоя,  коллекщи  же  п  учебный  пособ1я  пере- 
ведены были  отчасти  изъ  закрытаго  въ  1832  г. 
виленскаго  университета.  Псрвымъ  физикомъ 
былъ  бывппв  креиенецкШ  преподаватель  Игн. 
Карл.  Абламовичъ  (1787—1848),  магистръ  ви- 
ленскаго университета.  По  словамъ  исто- 
риографа к1евскаго  унив.  Шульгина,  Абламо- 
вичъ  былъ  «наибол*е  даровитый,  но  п  наиме- 
в*е  полезный  изъ  вс*хъ  профессоровъ  кре- 
менецкаго  состава».  Работалъ  онъ  мало,  пи- 
салъ  еще  меньше;  проподавалъ  по  Пулье  и 
Бедану.  Физичесмй  кабинетъ  (изъ  кре.ченец- 
каго  лицея)  былъ  въ  жалкомъ  состояв!  и  я  за 
все  время  Абламовича  не  пополнялся.  Въ 
1837  г.  преподавателенъ  физики  назначенъ 
былъ  В.  П.  Чеховичг  (1804  —  1862),  бывт1й 
профессоръ  физики  въ  к1евской  духовной  се- 
минар!и.  Вс*  старан1я  Чеховича  и  сов*та 
университета  объ  увеличен1н  средствъ  каби- 
нета, объ  учреждеши  должностей  механика 
и  лаборанта  не  ув*нчались  усп*хомъ;  Чехо- 
внчъ  читалъ  физику  по  сочиненйо  Щеглова: 
«Начальный  основан1я  физики»,  а  физическую 
географш  по  Мальтъ-Брюну.  Преподаваше 
его,  невидимому,  дальше  гииназичеспаго  курса 
не  шло;  работъ  по  физик*  у  него  н*тъ,  метео- 
рологическ1я  же  паблюдетя  его  (1842—53) 
научной  ц*нности,  по  неточности,  не  им*ютъ. 
Въ  1845  г.  на  мъсто  Чеховича  переведенъ 
былъ  изъ  Казани  Кнорръ,  преподававш1й  на 
русскомъ  язык*  физику  и  физическую  геогра- 
фш, руководствуясь  сочинен1ями  Бхо,  Пулье, 
Веккереля  и  Кемца.  При  Кнорр*  д*ла  фи- 
зическаго  кабинета  и  само  препедаваше  по- 
шли лучше,  построена  была  метеорологиче- 
ская обсерватор1я  и  начались  въ  ней  правиль- 
ныя  наблюден1Я.  Въ  1858  г.  назначенъ  М.  И. 
Талызикь,  воспитанникъ  спб.  университета, 
авторъ  днссертащи  «О  прнливахъ  и  отли- 
вахъ».  Немногочисленныя  научныя  работы 
Талызина  касались  главнымъ  образомъ  физич. 
географш  и  механики;  при  немъ  пополнился 
фнзнческ1й  кабинетъ  и  продолжались  метеоро- 
логическ1Я  наблюдешя,  заведенный  Киорромъ. 
Зам*стнтелемъ  его  явился  въ  1815  г.  извест- 
ный М.  П.  Авенархусь  (1835  —  1895),  воспи- 
танникъ с.-петербургскаго  университета,  учив- 
Ш1ЙСЯ  затЬмъ  у  Магнуса  въ  Берлин*  и  Квр.х- 
гоффа  въ  Гейдельберг*.  Выдаюпцяся  работы 
этого  ученаго  по  вопросамъ  термоэлектриче- 
ства и  главы,  образомъ  теор1и  жидкостей  и  кри- 
тической температуры  дали  ому  почетную  из- 
в*стность  въ  ученомъ  м1р*.  Ему  университеть 
св.  Вдадим1ра  обязанъ  прекрасной  постанов- 
кой физической  лаборатор1и,  изъ  которой  вы- 
шло много  ц*нныхъ  работъ  учениковъ  Авева- 
р1уса  (Зайончевсшй,  Жукъ,  Надеждинъ,  Стра- 
уссъ)  по  вопросамъ,  касающимся  критической 
температуры.  Съ  1874  г.  теоретическую  фи- 
зику началъ  читать  Н.  Н.  Шгтлеръ  (см.),  по 
настоящее   время   состоящ1й   профессоромъ 
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университета  св.  Вхадимхра.  Ещ  фвзшса  обя- 
зана иногими  прекрасвыии  работами  по  во- 
цросамъ  объ  электрическнхъ  колебан'шхъ,  по 
термодинаник'1;  въ  посл'Ьднее  время  появи- 
лись д^Ьнныя  крвтико-философск1Я  работы 
Шиллера,  посвященныя  разснотр'Ьшю  основ- 
иыхъ  понят1В  физики. 

Ловоросегйспй  (одесаай)  университетъ,  пре- 
образованный игъ  Ришельевскаго  лицея  и  от- 
крытый въ  1805  г.,  пригласилъ  на  каеедру 
физики  В.  И.  Лапшина  (1809 — 88,  си.),  быв- 
шаго  проф.  харьковскаго  унив.  (см.),  который 
читалъ  до  1870  г.,  занимаясь  въ  то  же  вреия, 
главвыиъ  образомъ,  вопросами  физической  гео- 
граф! и.  Съ  1868  г.  доцентоыъ  по  физике  аа- 
значенъ  быль  в.  Н.  Шведоп  (см.)  питомеп1> 
петсрбургскаго  унив.,  приглашенный,  послФ 
ухода  Лапшина,  ва  каеедру  физики,  которую 
занймаеть  до  настоящаго  времени;  изъ  числа 
его  работъ  (см.  его  б1ограф1ю)  сл4дуетъ  упо- 
мапуть  объ  его  космологическихъ  изслздо- 
ван1яхъ  и  работахъ  по  электричеству.  Съ  1871 
г.  теоретическую  физику  читалъ  Н.  А.  Умоп 
(см.),  теперь  проф.  московскаго  университе- 
та. Въ  настоящее  время  (1899)  окончено  по- 
стройкой новое  здан1С  физической  лаборато- 
р1и  новоросс1йскаго  университета. 

Въ  варшавском*  университетл,  преобразо- 
вавномъ  въ  1869  г.  изъ  сГлавной  111колы>, 
первымъ  лекторомъ  физики  быль  Д.  В!/льпш^^ 
снш,  иагистръ  физики  московскаго  универ- 
ситета по  защитз  днссертащи  «Ызсл^довавш 
о  капиллярности  н'Ькоторыхъ  соляныхъ  рас- 
творовъ»  (1870).  Въ  1875  г.  м*стоего  занялъ 
С.  И.  Ламанскгй  (см.),  н'1которые  же  отд'Ьлы 
математичоской  физики  началъ  читать  Н.  Я. 
Соникъ  (теперь  академикъ).  Въ  1878  г.  на  ка- 
еедру физики  приглашенъ  былъ  И..Т.Емровь 
(сн.)|  а  съ  1881  г.  доцентомъ  назначенъ  былъ 
А.  П.  Сокомп,  воспитанникъ  московскаго 
университета,  въ  настоящее  время  проф.  въ 
Москве,  известный  своими  ^ботами  по  тео- 
р1и  электролиза.  Въ  1884  г.  Егоровъ  пригла- 
шенъ былъ  въ  СПб.  въ  военно-медицинскую 
акадеиш  и  каеедру  занялъ  П.  А.  Зииовъ, 
учевикъ  Столетова,  состоящ1й  н  понын'Ь  проф. 
варшавскаго  университета  и  изв'Ьстный  ра- 
ботами по  иагнитизму  и  электричеству (опре- 
д'Ьлев1е  дтвлектрнческихъ  постоянныхъ).  До- 
центомъ въ  1883  г.  назначенъ  былъ  Б.  В. 
Отанкевичг,  тоже  ученикъ  Столетова,  работы 
котораго  относятся  главнымъ  образомъ  къ 
кинетической  теор1и  газовъ. 

При  петербургскомъ  унив.  состоить  русское 
физико-химическое  общество,  вздающее  бол'Ье 
25  лЪтъ  журналъ  и  существующее  своими 
средствами.  Вс1  проч1е  унив.  издають  <Изв'Ь- 
спя*  или  сЗаоиски»,  въ  которыхъпом'Ьщаются, 
между  прочииъ,  статьи  и  по  физик'Ь.  Въ  Ниж- 
неиъ  Новгороде  и  Полтав^Ь  имеются  неболь- 
Ш1Я  общества  или  кружки. 

5)  Метеоре  лог!  я.  Метеорологвчесшя  на- 
блюдеы!я  въ  Р.  начались,  по  словамъ  перваго 
ихъ  историка,  К  С.  Веселовскаго, — около  сре- 
дины ХуИ!  ст.:  для  Петербурга  правильный 
наблюдев1Я  надъ  температурою  воздуха  име- 
ются съ  1743  г.,  надъ  осадками— съ  1741  г., 
а  надъ  вскрыт1еиъ  и  замерзан!еиъ  Невы— 
они  восходить  къ  1706  г.  Но  подобныя  наи- 


бол1^о  раншя  наблюдешя  были  немвогочнс- 
I  ленЕы  и  неравномЪрво  распределены   по  Р., 
будучи  пр1урочены  или  къ  кр^нымъ  цснтрамъ, 
какъ  Петербургь,  Москва,  или  относятся  къ 
н'Ьсполькимъ   пунктамъ  Финлянд1п  и  Сибири; 
наконецъ,  п  производились  они  по  неодина- 
ковьшъ  методанъ   и  очень   разнообразными 
инструиентаип.    Однако,    М.   В.   Ломоносов 
еще  въ  1759  г.  предлагалъ  свой  проекть  бо- 
л^е  правильной   постановки    метеорологиче- 
скЕХь  наблюденШ,  но  только  въ  1804  г.  обва- 
родовано  было   правительственное  распоря- 
жеше    о    производстве    метеорологическихъ 
наблюден1Й  при  всЬхъ  учобяыхъ  заведешяхъ 
Росс1и;  однако,  распоряжен1е   но  было  при- 
ведено  въ  исполнеше,  а  если   гд^  наблю- 
ден1я  и  начались,  то  они  не  были  ни  обра- 
ботаны, ни  напечатаны.  Учреждев1е  въ  Гер- 
иан1п  въ  1828  г.,  по  инищативе  Гумбольдта, 
союза  для  производства  магнитныхъ    наблю- 
дений явилось  толчкомъ,  которому  суждено 
было   поставить  дЪло  и  метеорологическихъ 
наблюдешй  на  практическую  почву.  Въ  1829'г. 
Гумбольдть  посзтилъ  Петербургь  и  съумЪлъ 
убедить  академ1Ю  наукъ   примкнуть  къ  этому 
союзу  и  заняться  организащею  ваблюдешЯ 
въ  Р.   Одинъ  изъ  членовъ  академ1и  Купферп 
ппнналъ  ва  себя  осуществлеше   этого  д&!а. 
Подъ  его  надзоромъ  и  ртеоводствомъ  учрег- 
дена  была  въ  1830  г.  въ  Петербурге  при  ака- 
ден1и  магнитная  обсерватория  (помещавшаяся 
сначала  въ  Петропавловской  крепости,  а  за- 
темъ  переведенная  въ  одно  изъ  помещевШ 
горнаго   корпуса);    затемъ,   по   предложсвш 
академ1и,  имъ  были  учреждены  подобныя  об- 
серваторш  въ  Казани,  Николаеве,  Ситхе,  Ле- 
кине,  и,  наконецъ,въ Екатеринбург^,  Барнау- 
ле и  Нерчинске.  Въ  1833  г.  Купферъ  подалъ 
проектъ  учрежден1я  еще  несколькихъ  обсер- 
ваторШ,  приспособленныхъ  для  производства 
уже  не  однихъ  только  магнитныхъ,  но  и  метео- 
рологическихъ наблюдея1й;  ему  удалось  добить- 
ся осуществления  этого  проекта  и  устройства 
иагнитио-метеорологическвхъ  обсерватор1й  въ 
Богословске,  Златоусте  и  Лугани,  а  обсерваг 
тор1и  въ  Екатеринбурге,  Барнауле  в  Нер- 
чинске преобразовать  въ  постоянныя  учрех- 
детя.  При  горномъ  корпусе  въ  Петербурге 
была    учреждена   обсерватор1я,   которая  не 
только  должна  была  вести  наблюден1я,  но  ■ 
снабжать  все  мотеорологическ1я  учреждевк 
Р.  проверенными  инструментами.  Въ  1849  г. 
былъ  утвержденъ  проектъ  и  штаты  «Главно! 
Физической   Обсерватории;  первымъ  дирек- 
торомъ  ея  былъ  назначенъ  самъ  Купферъ. 
Подъ  его  управлен1емъ  главная  фвзмческаа 
обсерватор1я  прочно  поставила  дело  мотеоро- 
логическихъ  наблюденШ  въ  Росс1и;  число  ме- 
теорологическихъ станщй  начало  возрастап; 
введены  были  совершевно  однообразные  ме- 
тоды наблюдешй;  явились  издан1я,   предста- 
вляющ1я  своды  произведенньгхъ   наблюдевИ. 
Первымъ    такимъ   сводомъ   былъ    «Аппиапе 
ша^пе^^^ие  е^  шё(ёого1оё^^ие>,  а  затемъ  наблю- 
дев1Я  стали  публиковаться  ежегодно  въ  нзда- 
н1в:  «Сводъ  наблюден1й,  произведенныхъ  в  т. 
д.>...  Съ  1865  г.  это  последнее  пздан1е  заню- 
нили «летописи  Главной  Физической  Обсерва- 
тор1и>,  содержащая  огромный  иатер!алъ,  до- 
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ставдяемыВ  наблюден!ями,  въ  готовомъ,  обра- 
ботаяиомъ  вид*.  Преемниками  Купфера  по 
управлеп1Ю  гдавною  физич.  обсерваторшю  и 
руководству  метеорологическими  наблюден1я- 
ми  были  Ксмтцъ,  зат*мъ  Вильдъ  и  Рыкачовъ. 
Особенно  плодотворною  въ  д*л*  развипя  ме- 
теорологическихь  наблюдеи1й  въ  Р.  была  дея- 
тельность Вильда.  При  нонъ  были  заново  пе- 
реработаны инструкдш  для  руководства  на- 
блюдателей и  для  обработки  наблюдешй,  из- 
сл*дованы  и  введены  новые  наблюдательные 
методы  (такъ,  имъ  данъ  новый  способъ  уста- 
новки термометровъ  для  изи*решя  темпера- 
туры воздуха,  устроенъ  флюгеръ  съ  указате- 
лемъ  силы  в*тра,  усовершенствованы  баро- 
метры и  т.  п.);  заведепъ  пер1одическ1й  осмотръ 
и  ревизия  метеорологическихъ  станодй;  при 
немъ,  наконецъ,  метеорологическая  с*ть  стала 
все  быстрее  и  быстръе  развиваться.  Не  ма- 
лую службу  въ  д*л*  развит1я  метеорологиче- 
скихъ  ваблюден1й  въ  Р.  сослужила  также  ме- 
теорологическая К0ММИСС1Я  при  Имп.  русскомъ 
географическомъ  обществ*.  Выд*лившись  въ 
1870  г.  съ  ц*лью  6ол*е  детальной  разработки 
различныхъ  метеорологическихъ  вопросовъ 
изъ  состава  географическаго  общества  въ  осо- 
бую коммисс1ю,  небольшой  кружокъ  липъ,  въ 
составъ  котораго  вошло  большинство  петер- 
бургскихъ  метеорологовъ,  съ  самаго  начала 
существован1я  ко.чмисс1и  д*ятельно  принялся 
за  пропаганду  метеорологическихъ  наблюдений 
и  за  оргавизацш  станщй  въ  помощь  главной 
физической  обсерватор1н.  Устройство  бол*е 
густыхъ  с*тей  для  дождем*рныхъ  наблюден1Й 
и  на6людев1й  надъ  грозами,  собираше  па<блю- 
ден1й  надъ  вскрьгпемъ  и  замерзан1емъ  р*къ — 
были  первыми  шагами  коммисс1И.  Съ  пре- 
образован1емъ  ея  въ  1883  г.  ею  же  были  ор- 
ганизованы наблюдешя  надъ  высотою  и  плот- 
ност1ю  сн*гового  покрова,  наблюдения  надъ 
продолжительностью  солнечнаго  с1ян1я,  наблю- 
дения фенологичесюя  и  т.  д.  Впрочемъ,  метео- 
рологическая К0ММИСС1Я,  ограничиваясь  только 
пропагандою  и  постановкою  различныхъ  на- 
блюден1й,  передавала  эти  наблюден1я,  какъ 
только  они  оказывались  прочно  поставлен- 
ными, въ  в*д*в1е  главной  физической  обсер- 
ваторш,  которой  принадлежало  и  принадле- 
жить,  такпмъ  образомъ,  общее  руководство 
метеорологическими  работами.  Дальн*йшвю 
стад1ею  въ  д*л*  развитая  метеорологиче- 
скихъ наблюдев1й  въ  Росс1и  было  появлеп1е 
м*стныхъ  с*тей,  задачею  которыхъ  было  бо- 
л*е  детальное  пзучен1в  н*которы1ъ  важныхъ 
метеорологическихъ  явлен1Й,  ускользающихъ 
огь  наблюдешя  большихъ,  сравнительно  да- 
леко отстоящихъ  одна  оть  другой  станщй,— 
явленхй,  наблюдаемыхъ  на  небольшихъ  срав- 
нительно протяжен1яхъ.  Первымъ  толчкомъ  къ 
развипю  этихъ  с*тей  была  организащя  <с*ти 
Юго-Запада  Росс1и»,  устроенной  проф.  ново- 
росс1Йскаго  уяив.  Л.  В.  Клоссовск^^мъ,  добив- 
шимся устройства  с*ти  наблюдательныхъ  пунк- 
товъ  такой  густоты,  которая  позволила  ему 
съ  большою  подробностью  просл*дить  распро- 
странеше  грозовыхъ  вихрей,  ливней,  сн*ж- 
ныхъ  .метелей  и  заносовъ  и  т.  п.  По  прим*ру 
с*ти  Юго-Запада  Р.  организовались  зат*мъ 
с*тн:  придн*провская,  юго-западная,  централь- 


ная, восточная  н,  наконецъ,  еще  бол*е  мел- 
шя,  обнимающ1я  пространства  меньше  одной 

е'берн1и:  пермская,  бугурусланская  и  т.  д. 
ъ  1894  г.  министерство  землед*л1я  и  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  предпринявъ  орга- 
низад1Ю  сельскохозяйственно-метеорологиче- 
скнхъ  наблюден1й,  учредило  при  учеаомъ  ко- 
митет* метеорологическоо  бюро,  поставлен- 
ное подъ  управлен1е  метеоролога;  задача 
бюро— устройство  с*ти  упомянутыхъ  станщй 
и  объединен1е  д*ятвльвости  немаогихъ,  уже 
существующихъ  (Мотеорологич.  наблюдешя 
л1Х,  175).  Метеорологическихъ  станщй: 


Въ  1850  г.  было 

15 

>   1856  »    > 

47 

»   1864  »    » 

24 

»   1870  »    > 

47 

>   1875  э    > 

98 

»   1880  >    > 

114 

>   1885  >    » 

225  и  441  дождем,  пун. 

>   1890  >    > 

432  >  603        >          > 

>   1895  >    » 

590  >  934  ,     »          > 

Отм*тимъ,  наконецъ,  н*которые  пункты  въ 
Р.,  обладаюпце  ааибол*е  продолжительными 
радами  наблюдешй. 

Наблгоденхя  надъ  температурою  воздуха 
им*ются: 


Въ  ПетербургЬ 

.   .  съ 

1743  г. 

>  Або .... 

1750  » 

>  Москв*  .   . 

1779  » 

>  Варшав* 

1779  » 

>  Риг*   .  .   . 

1795  » 

>  Вврро  .  .  . 

1800  » 

»  Ревел*   .  . 

1807  » 

»  Каев*  .   .   . 

1812  э 

>  Казани    .   . 

1812  > 

>  Архангельск'! 

1813  > 

1аблюдешя  надъ  количествомъ  осадковъ: 

Въ  Петербург* 

.  .  съ 

1741  г. 

>  Або     .   .  . 

1749  > 

»  Улеаборг* 

1776  » 

»  Варшав*    . 

1803  » 

>  Шев*  .  .   . 

1812  > 

>  Ревел*  .  . 

1815  > 

блюден1я  надъ  векш 

р*1 

|1Т10ИЪ  и 

замерзан1е» 

1ъ: 

ВъРиг*   .  .  . 

.  .  съ 

1530  г. 

>  Петербург* 
»  Иркутск*  . 

1706  > 
1724  > 

»  Варшав* 

1725  > 

»  Архапгельск1 

1    .     .      » 

1734  ■> 

»  Вел.  Устюг* 

1749  > 

»  Барнаул*   . 

1751  » 

»  Саратов*   . 

1762  . 

Историческ1я  св*д*тя  о  развипи  метео- 
рологическихъ наблюдешй  въ  Росс1и  —  см. 
Веселовск1й,  «О  климат*  Р.»  (СПб.,  1857); 
Клоссовсий,  «Нов*йш1е  усп*хи  метеороло- 
пи>  (Одесса,  1882);  Вильдь,  сО  температур* 
воздуха  Росс.  Импер1п»  (СПб.,  1878,  П): 
Воейковъ,  «Метеорология  въ  Р.»  (СПб.,  1874): 
Гейнцъ,  «Очеркъ  д*ятельности  главы,  физич. 
обсерватор1и»  (<Ежем*сячн.  Бюлл  Главной 
Физич.  Обсерв.з>,  1899,  №  3).  Г.  Л. 
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6)  Минера1ог1а  и  крнста1лограф1а. 
Можно  предполагать,  что  первыа  научный 
св^д^^в^н  о  иинералахъ  проникли  въ  Р.  при 
вел.  кн.  1оаннЪ  III,  который  просилъ  ;  вен- 
герскаго  короля  Матвея  Корвяна  сгорныхъ 
мастеровъ,  нскусныхъ  въ  добыван1и  золота  и 
серебряной  руды,  и  въ  отд'Ьлен)и  неталловъ 
огь  земли».  НеизвЪстно, .  прибыли  ли  эти 
<  горные  мастера»  при  Хоанвв  III,  но  досто- 
верно, что  П1ведск1й  король  1оаннъ  III,  по 
настоян1Ю  1оаяна  IV  Грознаго,  прислалъ  въ 
РосС1Ю  сдобрыхъ  мастеровъ,  нскусныхъ  въ 
добыван1и  руды  н  ея  обдзлываши».  ВЪ^оятво, 
и  въ  XVII  стол,  происходили  подобный  же 
иозаимствовашя  изъ  чужихъ  краезъ.  Такъ, 
АлексЬеиъ  Михайловичсмъ  Петровсюй  же- 
л'Ьзод^Ьлательный  заводъ  (въ  133  в.  отъ  Олон- 
иа)  былъ  отданъ  датчанину  Розенбушу.  Петръ 
Велший  не  только  выписывалъ  развыхъ  тех- 
яиковъ,  въ  томъ  числ1к  и  горныхъ  мастеровъ, 
но  въ  1725  г.  поодаль  въ  Швещю  22  рус- 
скихъ  ученика,  а  еще  ран^Ье,  въ  1713  г. — въ 
Олонецкой  губ.— губернаторомъ  В.  И.  де-Ген- 
ниноиъ,  и  въ  1721  г.  на  Урал^  (въ  Екате- 
ринбург*) В.  И.  Татищевымъ— были  основаны 
первыя  горныя  школы.  Въ  царствован!е  Анны 
1оанновны  и  Елизаветы  Петровны  на  Урал* 
были  открыты  золото  и  магнитный  жел'Ьзнякъ 
(гора  Благодать  1730  г.),  въ  Алтайскихъ  го- 
рахъ  серебро  и  въ  Нерчинскомъ  кра*  разви- 
лось серебряное  производство.  Но  не  смотря 
на  это  даже  образованные  люди  того  времени 
им*ли  саныя  фантастичесшя  понят!я  о  ми- 
нералахъ.  Въ  Росс1и  до  Ломоносова  появи- 
лось только  одно  сочивен1е,  касающееся  ми- 
нераловъ,  это  —  €Натурал1И  и  ннверал1и  ка- 
неръ  въ  сибнрскихъ  горныхъ  и  заводскнхъ 
днстриктахъ  и  прочихъ  курьезяыхъ  вещей 
абрвсы»,  принадлежавшее  перу  де-Геннина. 
Авторъ  поднесъ  это  сочинен1е  Анн*  1оав- 
новнъ  въ  1737  г.;  оно  заключаеть  въ  себ* 
также  и  указашя  на  нахожден1е  въ  Сибири 
в*которыхъ  нинсраловъ.  Ломоносову,  принно- 
гихъ  прочихъ  работахъ,  пришлось  заняться 
и  чисто  минералогическими  вопросами.  Тот^ 
часъ  же  по  вступлеши  въ  акадеиш  онъ  на- 
чалъ  разрабатывать  коллекщи,  купленный 
Петроиъ  Всликимъ,  а  также  собранныя  путе- 
шественниками по  Сибири — Мессершмвдтомъ, 
Гмелинымъ  и  Крашенинниковымъ;  результа- 
тонъ  этой  обработки  явился  каталогъ  сМиве! 
ЬпреггаНз  Рв1горо1иап1  йе8Сг1рио,  ^иа  сопМ- 
пеШиг  гез  па1ига1е8  ех  ге^по  тшегаИ>.  Во- 
просовъ  чисто  минералогическихъ  Ломоно- 
совъ  касается  въ  сСлов*  о  рожден1и  мине- 
раловъ»  въ  1757  г.  и  въ  стать*  о  сСлояхъ 
земли».  Въ  своей  металлургии  Лоионосовъ 
разд*ляеть  минералы  на:  1)  металлы,  2)  по- 
луметаллы, 3)  жирные  минералы,  4)  загуст*- 
лые  соки  минеральные  или  соли,  5)  камин 
и  6)  земли.  Въ  то  время,  какъ  въ  Западной 
Е!вроп*  шли  еще  больш1е  споры  и  царили 
самыя  фавтастическ!я  прсдставлен!я  о  про- 
исхожден1и  каиеннаго  угля  и  янтаря,  Ломо- 
носовъ  съ  замечательной  ясностью  доказы- 
ваетъ  растительное  происхождвн1е  этихъ  ис- 
копаемыхъ  т*лъ.  Отъ  Ломоносова  не  ускольз- 
нула кристалличность  золота,  м*ди  и  мно- 
гихъ  минераловъ,  и  этому  признаку  онъ  при- 


давалъ  громадное  значение.  Вопреки  такнмъ 
авторитетамъ,  какъ  Валер1й,  Ломоносовъ  счв- 
таеть  м*дь  и  ртуть  самородными  металла- 
ми, между  1*иъ  какъ  Валер1й,  приблизитель- 
но въ  это  же  время,  утворждалъ,  что  м*дь 
состоить  пзъ  ссентической  земли  и  изъ  заго- 
рающейся иатер1и».  Къ  солямъ  Ломоносовъ 
относилъ  квасцы,  купоросы,  каменную  соль 
и  селитру,  при  чемъ  указывалъ  происхожде- 
н1е  ихъ  изъ  растворовъ,  циркулирующихъ  въ 
земной  кор*  и  совершенно  правильно  и  асво 
объяснялъ  происхожден1е  громадныхъ  зале- 
жей каменной  соли  путемъ  испарешй  отде- 
лившихся отъ  моря  замкнутыхъ  бассейновь. 
Для  характеристики  минераловъ  Лоионосовъ 
признавалъ  необходимымъ  наличность  какъ 
химнческихъ,  такъ  и  кристаиографическихъ 
признаковъ.  во  этого  мало  —  можно  утверж- 
дать, что  Лоионосовъ  одннъ  изъ  первыхъ  въ 
Ёвроп*,  гораздо  раньше  Ромэ-де  Лиля,  выска- 
залъ  мысль  о  законом*рности  внешней  фор- 
мы кристалловъ  и  сталъ  м*рить  углы  ихъ. 
Также  одинъ  изъ  первыхъ  Ломоносовъ  указы- 
валъ на  сходство  образован1я  минераловъ  и 
искусственныхъ  солей.  Въ  сочпнен1Яхъ  Ломо- 
носова разбросано  также  много  мыслей,  ува- 
аывающихъ,  что,  не  смотра  па  крайне  незна- 
чительное число  фактовъ,  гев1альный  ученый 
придавалъ  громадное  значеше  теплот*,  да- 
влений и  вл1янио  постороннихъ  веществъ  въ 
деле  изненеша  и  превращешя  минераловъ. 
какъ-бы  предвосхищая  такимъ  образомъ  идеа 
и  факты,  которые  только  во  второй  полован* 
нашего  столет1Я  легли  въ  основу  громаднаго 
отдела  иинералопи  н  петрографш,  носящаго 
назваше  метаморфизма.  Но  идеи  Ломоносова 
легли  на  неподготовленную  почву;  въ  Р.  не 
было  еще  ученыхъ,  которые  могли  бы  посвя- 
тить себя  разработке  поставленныхъ  имъ  во- 
просовъ;  да  и  мивералог1я  требовала  тогда 
систематизащв  накопленвыхъ  фактовъ,  а  рус- 
ское правительство  изучен1я  Росс1и — и  мы  ви- 
димъ,  что  академики  Имя.  росс1йской  акаде- 
М1И  предпринимагогь  рядъ  путешествий,  какъ 
внутрь  Р.,  такъ  и  на  окраины  еа.  Академика 
Лепехша  (1768  —  72)  и  Озерецковасш  (1750— 
1827)  собрали  не  мало  вовыхъ  данныхъ  • 
(минеральномъ  царств*»  Р.,  описали  заводи 
и  м*сторожден1а  рудныа,  собрали  много  раз- 
лвчныхъ  минераловъ  и  другихъ  натуральныхъ 
телъ.  Но  и  Лепехивъ,  я  Озерецковсшй  былв 
энциклопедисты:  минералогнчесшя  наблюде- 
шя  не  составляють  для  нихъ  главнаго  и  то- 
нуть въ  массе  географическвхъ,  этнографи- 
ческихъ,  исторжчесвихъ,  фнлологнческихъ. 
техннчсскихъ  и  даже  астрономическнхъ  дан- 
ныхъ. Такой  же  энциклопедически  характер» 
носить  и  знаменитое  шестилетнее  (1768  — 
1774)  путешвств1е  Далласа  въ  сообществе 
Соколова,  Зуева  в  Рычкова;  мннералопа  обо- 
гатилась только  указашамн  на  новьш  место- 
рождеша  минераловъ  (напр.  красная  свнв- 
цоваа  руда),  а  кунсткамера  академии  обшар- 
ными  коллекщямн.  Первымъ  ученымь,  сше- 
щально  посвятившнмъ  себя  минералогии,  былъ 
акадеинкъ  Север*и1а  (1765  — 1826).  По  окон- 
чан1и  курса  академической  гвнназш  Север- 
гинъ  былъ  посланъ  за  границу,  где  н  училсж 
у  Кестнера,  Гие.1ина  н  Дихтенберга.   Но   въ 
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настав1ешя,  еиу  даняомъ,  гораздо  бол^е  го- 
ворится о  горвонъ  д^л^  и  геоюгш,  чЪмъ  о 
, минералогии — въ  совремевнонъ  значен1и  этого 
сюва,  потому  что  н  на  Запад*  вс*  эти  науки 
составляли  одну — нннераюпю  или  срудосло- 
в1е>.  По  возвращеши  своемъ  Севергинъ 
былъ  избранъ  сначала  адъюнктоиъ  на  ва- 
еедру  иинералог1и,  а  зат^мъ  въ  1793  г.  и 
акадеиикоиъ  или  проф.  иинералопи.  Гро- 
мадной заслугой  Севергива  вухно  считать  то, 
что  онъ  и  прямо  и  косвенно  —  своими  рабо- 
тами— иропов4дыва1ъ  необходимость  длярус- 
сквхъ  минералоговъ  описывать  какъ  можно 
точнее,  подробнее  в  съ  соблюдешемъ  науч- 
ныхъ  требован1В  пронзведеЕ1Я  иинеральнаго 
царства,  о  воторыхъ  путешествонники-нату- 
ралвсты  упоминають  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ.  Но,  не  смотря  на  стремлеше  еъ  спеща- 
лнэащи,  все  же  ему  приходилось  заниматься 
не  только  мивералопей,  но  и  физикой,  и  хв- 
м1ей,  и  техволог1ей,  и  даже  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ.  Въ  своихъ  путеп1еств1яхъ  —  по  За- 
падному краю,  по  Финлянд1и,  по  Новгородской 
и  [Псковской  губ. — Севергинъ  главвую  часть 
описав1я  посвящать  минералопи.  Работы  его 
тоже  касаются,  главнымъ  образомъ,  руссвигь 
мннераловъ  и  горныхъ  породъ,  первые  назы- 
ваются имъ  спростыя  ископаемыя  т&1а>,  а 
вторые  «сложенныя  ископаемыя  г6ла>.  Се- 
вергинъ, следуя  своимъ  эападно-европейскимъ 
учителянъ  и  совремеяяикамъ,  занимается  опи- 
сан1емъ,  главнымъ  образомъ,  вн^пшвхъ  при- 
знаковъ  исЕопаемыхъ  т^лъ  и  ихъ  системати- 
защей,  — но  онъ  написать  около  200  мемуа- 
ровъ,  издалъ  оригинальныя  для  того  времени 
.сочинения:  €Осиовав1я  минералопи!  (2  т.), 
< Минерал огичесшй  Словарь>  (2  т.),  «Опыть 
минералог,  землеописашя  Росс1иэ,  сХиииче- 
скШ  Словарь»  (2  т.)  и  др.  Изъ  русскихъ  мв- 
вераловъ  овъ  описалъ:  цеолиты  Охотска,  си- 
бирсюе  бериллы,  авантуривы,  плавиковые 
шпаты,  известняки,  железный  блескъ  на  аме- 
тистЁ,  агаты,  гипсы  (изъ  Полтавской  губ.), 
оловянную  руду,  финляндскую  венису,  ра- 
зумсковитъ  и  др.  Въ  финляндскнхъ  гранв- 
тахъ  онъ  нашелъ  новый  минералъ,  который 
назвалъ  лоталитожь  (кажется,  что  зд^сь  Се- 
вергинъ первый  изъ  минералоговъ  оти1&чаетъ 
интересный  и  важвый  полевой  пшатъ,  впо- 
сл^дствл  названный  олнгоклазомъ).  сПер- 
выя  основанк  минералопиэ  Севергива  (1798, 
2  тома)  и  его  <Подробный  словарь  нине- 
ралогическ1й>  (1807)  были  первыя  сочиае- 
шя  русскаго  ученаго,  посвященные  систе- 
матическому изложешю  минералопи  во  всемъ 
ея  тогдашнемъ  объем*.  Мивералопей,  по 
опред'Ьленш  автора,  называется  счасть  есте- 
ственной НСТ0Р1И,  которая  научаетъ  насъ  по- 
знавать ископаемыя  твла,  то  есть  отличать 
оныя  оть  всФхъ  другвхъ  тЁлъ  по  сущёствен- 
нымъ  вмъ  признакамъ,  знать  ихъ  свойства, 
м'Ьсторожденш,  пользу  и  вс*  отношения  ихъ 
какъ  между  собою,  такъ  н  къ  другимъ  т*ламъ>. 
При  изучен1и  мннераловъ  Севергинъ  рекомен- 
дуеть  обращать  ввнмате  не  только  навн'бш- 
тв  признаки,  но  и  на  физичесгае  (тяжесть, 
упругость,  магнитность)  и  на  хииическ1е  (из- 
слвдоваше  мокрымъ  и  сухимъ  путемъ),  —  но 
все  же,  хотя  авторъ  въ  своей  классификаши 


мннераловъ  обращдеть  большое  вннмаше  на 
химичесшй  составъ  ихъ,  признаки  физвческ1е 
в  хвнвчесв1е  тонуть  въ  массЬ  снаружныхъ 
призваковъу,  послзднпхъ  авторъ  приводить 
23,  это:  цв*ть,  связь,  наружный  видъ,  поверх- 
ность, наружный  блескъ,  внрревшй  блескъ, 
изломъ  и  т.  д.  Изъ  дальн*иших^  опред'бле- 
н1й  мы  видимъ,  что  по  Севергину  кристал- 
лическая форма  является  только  одной  изъ 
мвогочЕСлеиныхъ  внЪшнихъ  формъ  минераль- 
наго  вещества;  видимъ  также,  какъ  везначв- 
тельво  его  знакомство  съ  кристаллическнии 
многогранниками;  кристаллограф1я,какъ  наука, 
для  него  еще  не  существуеть,  и  только  съ  по- 
явлешемъ  знаменитаго  сочивен1я  Гаю  сТга11ё 
(1е  М1пега1о81е>  (1801),  Севергинъ  знакомится 
съ  этой  тогда  еще  только  нарождавшейся 
ваукой  в  въ  своемъ  минералогическомъ  сло- 
вар'Ь  (1807)  цротивъ  слова  €кристаллограф1Я> 
пом^чаеть:  сЗанимается  систематнческимъ 
описашемъ  кристалловъ,  съ  показан1емъ  всЬхъ 
яхъ  отношешй  между  собою>;  кристаллъ  же 
опред^ляеть,  какъ  «существо  соляное,  камен- 
ное и  металлическое  въ  опред^ленномъ  много- 
гранномъ  вид*  съ  гладкими,  либо  кривыми 
поверхностями».  Мы  уже  упоминали,  что  въ 
основу  классификащи  мннераловъ  Северглнъ 
кладеть  хвмнчесшй  составъ;  классы  и  роды 
определяются  по  главной  составной  части, 
виды — «по  р^личному  см^шенш  составляю- 
щихъ  частей  и  п  оявлен1ямъ  в  перем^намъ 
оть  сего  см^шешя  происходящимъ,  присово- 
купляя къ  тому  ВС*  вхъ  наружные  признаки». 
Разновидности  же,  который  авторъ  называеть 
взм*вешями  —  «вазвачаются  по  порем*намъ 
въ  наружныхъ  прнзнакахъ.  встр*чаюпшмся>. 
Такимъ  образомъ  имена  первыхъ  русскихъ 
ученыхъ,  работавшихъ  въ  области  минерало- 
пи, связаны,  какъ  то  в  следовало  ожидать,  съ 
акадеи1ей  ваукъ.  Но  къ  концу  ХУШ  стол,  и 
въ  вачал*  текущаго  въ  Россш  начали  по- 
являться и  друпе  разсадники  просвЪще- 
в1я:  университеты,  горный  ввституть;  но  въ 
посл^днемь  преследовалась  главнымъ  обра- 
зомъ практически  ц*ли  горнаго  д^ла;  въ  уни- 
верситетахъ  минералогш  преподавали  лица, 
часто  совс*мъ  не  подготовленныя  къ  этому. 
Характерныя  въ  этомъ  отношен1и  данвыя  при- 
водить Багал*й  въ  своемъ  «Опыт*  ветоши 
харьвовсваго  увиверситета».  Когда  въ  1807  г. 
былъ  купленъ  для  университета  миверало- 
гическ1й  кабвнеть  у  профессора  Авдрэ,  то 
университету  пришлось  обратиться  къ  ми- 
нистру народваго  просв*щен1я,  графу  Разу- 
мовскому, съ  просьбой  командировать  для  раз- 
бора этой  коллекщв  адъюнкта  иоск.  уннвер. 
Таубера,  такъ  какъ  среди  своихъ  чл«новъ 
увиверситеть  ве  могъ  найти  лвца,  которому 
могъ  бы  поручить  эту  работу.  Въ  1802—1815  г. 
по  естественнымъ  наукамъ  въ  харьковскомъ 
увив,  были  сл*дующ1я  каеедры:  1)  хвм1я  и 
металлургия,  2)  естественная  истор1Я  и  бота- 
ника, при  чемъ  эту  вторую  каведру  занималъ 
проф.  Делавинь  —  ботаникъ  и  зоологь,  а  по- 
мощникомъ  по  минералогш  у  него  былъ  адъ- 
юнктъ  Крюгеръ,  читавщ1Й  минералопю  по  ру- 
ководству Севергива,  а  также  адъгонкть  Гро- 
мовъ,  въ  1813  г.  8ащитввш1й  докторскую  дис- 
сертащю:  «Ое  теНойо,  ^иа  т1пега10Ё№з  1а 
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сепАеп<1о  8у81ета1е  согрогит  апог8ап1согшп 
пИ  йеЬеа!»,  сочинеше  не  им-Ьвпгее,  конечно, 
саиостоятельцаго  характера.  Въ  этолъ  же 
1813  г.,  вероятие  ва  см'Ьну  Крюгеру,  появ- 
ляется въ  харьковскомъ  унив.  адъюнкть  ии- 
норалопи  Тауберъ,  подучившгВ  хорошую  ми- 
нералогическую подготовку  за  границей,  6 
Л'Ьть  путешествовавш1й  по  Горман1и  и  Данш 
Д1Я  изучвн1я  мннераюгическвхъ  кабинетовъ 
и  им'%вш1Ё  ужо  печатные  труды;  въ  1805  г. 
онъ  былъ  приглашенъ  на  русскую  службу  ми- 
нералогомъ  при  главЕОмъ  управлен1в  учи- 
лвщъ,  для  приведешя  въ  порядокъ  минераль- 
ныхъ  коллекц|В,  присланныхъ  изъ  Сибири  для 
разныхъ  университетовъ  и  училищъ.  Въ  1808  г. 
уже  будучи  адъюнктомъ  московскаго  универ- 
ситета, онъ  былъ  отправленъ  въ  Сибирь  для 
собирания  минераловъ  и  два  года  изучалъ 
уральск1е  заводы;  зат^Ьмъ  вернулся  въ  Москву 
съ  большое  коллеЕщей  минераловъ,  съ  кар- 
тами и  чертежами,  «изображавшими  какъ  внут- 
рентя,  такъ  и  наружныя  строешя  ураль- 
скихъ  горъ>.  Въ  1811  г.  Тауберъ  принялся 
за  разработку  своего  описашя  уральскихъ 
горъ,  но  при  вторжеши  Наполеона  погибло 
все  его  имущество  и  это  сочинвн1е.  Въ  ыо- 
сковскомъ  университегЬ  въ  1804  г.  для  ми- 
нералог1и  и  сельскаго  хозяйства  была  одна 
общая  каведра.  Въ  1817 — 1^  гг.  проф.  Фн- 
шеръ  чнтаеть  на  французскомъ  и  н^мецконъ 
языкахъ  «зоолопю  и  мивералопго,  съ  указа- 
н1емъ  употребления  этвхъ  естественныхъ  т^лъ 
въ  медицине,  технолопи  и  эконом1и>.  Въ 
1828  г.  проф.  Павловъ  также  читаеть  одно- 
временно и  минералог1ю  (по  Фишеру)  и  сель- 
ское хозяйство;  и  только  въ  1834 — 34  гг.  про- 
фессоръ,  докторъ  медицины  1ЦуровсЕ1й  раз- 
д'1ляегь  уже  минералопю  оть  геод'ноз1и,  со- 
вмещая все  же  въ  своемъ  лиц%  преподаван1е 
обоими  предметами.  Сравнимъ  минералогиче- 
стй  кабинета  моек,  университета,  въ  1817 — 
20  гг.  и  въ  1849  г.;  въ  первый  изъ  этихъ  пе- 
р10Д0въ  кабинетъ  состоялъ  изъ  трехъ  отд'Ьль- 
ныхъ  собрашй:  1)  систематическое  со6ран1е 
ископаемыхъ,  2)  собранк  топографнчесгая, 

3)  собрав1е  драгоц'Ьнныхъ  камней;  во  второй 
пер10дъ  большой  миЕералогическ1й  кабинетъ 
разделялся  уже  на  4  отдела:  1)  въ  ориктогно- 
стическомъ  (минералогическомъ)  было  4903 
нумера,  2)  въ  геогностическомъ  800  нуме- 
ровъ,  8)  въ  отечественвомъ   3082  нумера  и 

4)  въ  палеонтологическомъ  2304  нумера.  Въ 
горномъ  институтЬ  уже  въ  1826  г.  с^^дентамъ 
чвтають  следующее  курсы:  1)  описательную 
минералог1ю  или  физ1оп)афио  минеральныхъ 
видовъ,  2)  петроматогнозш  или  палеонтолопю, 
3)  геогноз1Ю  и  4)  практическую  минералопю. 
Въ  пстербургскомъ  универснтетЬ  до  начала 
20- хъ  гг.  минералопя  съ  геологией  и  палеон- 
толог1ев  составляли  одно  цЪлое;  только  въ 
1822  г.  проф.  и  оберъ-бергмейстеръ  Сомловг 
читаетъ  отдельные  курсы  минералогш  и 
гсогнозш,  при  чемъ  въ  начале  своей  деятель- 
ности первую  онъ  читалъ  по  Гаю,  вторую  по 
руководству  Добюисона;  въ  1832  г.  Соко- 
ловъ  издасть  свое  руководство  минералопи,  а 
въ  1842  г.  руководство  геогноз1и.  Но  до  конца 
1830-хъ  гг.  нп  въ  одномъ  изъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ    заведен)а   мы    не  встречаемъ   отд^ль- 


ваго  курса  Еристаллограф1и;  долашо  быть 
однвмъ  изъ  первыхъ  былъ  курсъ  крнсталло- 
граф1в,  читанный  проф.  Соколовымъ  по  Розе 
въ  начал*  1840-хъ  гг.  Соколовъ,  талантливый 
профессоръ  петербургскаго  университета  и 
горнаго  института,  нм^лъ  громадное  вл1яше 
на  разввпе  въ  Р.  минералогическихъ  н  гео^ 
логнческихъ  знанШ;  онъ  оставилъ  незначв- 
тельпыя  печатный  работы  по  минералопи,  но 
его  руководство  минералогии  въ  1830—40  гг. 
употреблялось  почти  во  вс^хъ  уннверсвтетахъ. 
Изъ  этого  руководства  видно,  что  къ  началу 
1830-хъ  гг.  почти  все  ныне  известные  ми- 
нералы изъ  русскихъ  месторождешй  были 
известны  н  тогда,  кроме  изумруда,  алмазяаго 
пшата,  д1аспора,  аксннита,  волконскоита  и 
некот.  другихъ  описанныхъ  впоследств1и  Кок- 
шаровымъ.  Въ  основу  своей  классификашн 
Соколовъ  положилъ  химическгй  составь  мине- 
раловъ, прв  чемъ  обращалъ  главноевнинаше 
на  основания,  а  на  не  на  кислоты.  Въ  втомъ 
руководстве  встречаются  оригинальный  мы- 
сли; такъ,  авторъ  полагаетъ,  что  «щелочи 
првсутств1емъ  или  отсутств1енъ  своикъ  по- 
лагаютъ  ва  минералы  печать  единству  что 
въ  сложныхъ  соляхъ  сильнеВпия  освовашя 
имеють  въ  образоваши  физическихъ  свойствъ 
гораздо  большее  учаспе,  нежели  освовашя 
слабейш!я;  что  не  смотря  на  одинаковую  кри- 
сталлообразовательную  способность  равно- 
сильныхъ  и  притомъ  однообразныхъ  веществъ 
(зиЪзишсеа  180шогрЬез),  положено,  однако,  раз- 
лвч1е  въ  общеобразовательной  силе  между 
теми  изъ  сихъ  веществъ,  кои. не  имеють  ще- 
лочныхъ  свойствъ,  и  щелочами».  Соколовъ  пре- 
достерегаеть  отъ  увлечешя  на  основаши  одно- 
го пли  двухъ  анализовъ  устанавливать  новый 
минеральный  видъ  и  предугадываетъ  громад- 
ное значеше  изомерныхъ  смесей,  въ  то  время 
еще  почти  не  изследованныхъ.  На  кристал- 
лическую форму  минераловъ  Соколовъ  обра- 
щаетъ  мало  вяимашя  и  не  считаетъ  возмок- 
нымъ  выделять  новые  виды  на  основан1н  1фв- 
сталлографнческихъ  различ1Й  минераловъ.  От- 
рицательное отношеше  къ  кристаллографии 
держалось  у  насъ  до  конца  сороковыхъ  годовъ, 
когда  первыя  работы  Кокшарова  резко  дали 
толчокъ  совершенно  иному  направлен1ю.  Вг 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ  Росс!н 
не  появлялось  работь  по  кристаллогра4)1н. 
если  не  считать  сочивен!я  а1и1демнка  лун- 
фера:  «НапйЪисЬ  йег  гесЬпепйеп  Кгу81а11опо- 
пйе*  (СПб.,  1831),  въ  которой  дана  полная 
теор1я  измерев1я  кристалловъ  при  помопщ 
отражательнаго  гошометра  и  вычпслен1я  крв- 
сталлогпа(^ическиxъ  постоянныхъ.  Купферъ 
первый  въ  Росс1и  началъ  заниматься  точны- 
ми гошометрнческимп  измер^,-!.:.  ■  -.-.  его 
работы,  имевппя  значен1Я  на  Западе,  прошлв 
какъ  то  стороною  въ  русскомъ  ученомъ  м1р(. 
Минералогическое  общество,  основанное  въ 
1817  г.,  поставило  своей  задачей  заниматься 
смнЕералог1ей  во  всеиъ  пространстве  этого 
слова>,  во  членами  этого  общества  до  начала 
1840-хъ  годовъ  не  только  не  было  сделано 
какихъ-иибудь  более  или  менее  значитель- 
пыхъ  изследованШ  по  минералог1и,  но  ц  во- 
обще напечатано  очень  мало  (за  исключен1емъ 
Севергина)   работь,    хотя  бы    и   компидятав- 
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ныхъ,  по  вопросамъ  этой  науки.  Упомя- 
немъ  зам'бтки  проф.  Соколова:  сМпаераю- 
гическое  описан1е  острова  «Паргаса,  «О  на- 
хождеши  лазуреваго  камня  въ  Р.»,  <0  на- 
хождеши  малнноваго  шерла  въ  Р.»  и  сМысли 
объ  уральскихъ  золотоносныхъ  розсыпяхъ», 
изъ  которыхъ  только  первое  основано  ва  лич- 
ныхъ  ваблюден1яхъ  автора,  затЬмъ  «Хими- 
ческое изсл*дован1в  разныхъ  родовъ  хребто^ 
уральской  платввы>  проф.  Мухина  (1В^), 
(Химическое  изсл'Ёдован1е  вертита>  акаце- 
мвка  Гесса  и  н'Ёкоторые  друпе  анализы  ии- 
нераловъ,  произведенные  втияъ  авадеивкоыъ. 
Въ  это  время  -большое  распространен1е  полу- 
чаеть  паяльная  трубка,  которую  съ  наиболь- 
пшиъ  усп'Ьхоиъ  пртгЬнялъ  секретарь  мине- 
рал, общ.  Вбрть.  Среди  разс^^янныхъ  по  Ин- 
гврманланд1и  валуновъ  Вёрть  открылъ  лабра- 
доры,  а  въ  валунахъ  близь  Петергофа  овъ 
нашелъ  два  новые  минерала— вертить  а  ксе- 
яолить;  при  помощи  паяльнгй  трубкв  были 
открыты  еще:  уваровнть,  кемнереритъ  и  гид- 
роборацитъ. 

Въ  1842— 45.  гг.  торяымъ  в*домствомъ  ко- 
мандированъ  за  границу  Лояшаровъ;  онъ  за- 
нимается тамъ  непосредственно  подъ'руко- 
водствомъ  Розе,  Вейса  и  Делафосса;  наиболь- 
шее вл1яв1е  оказалъ  на  него  Наумавъ.  Вер- 
нувшись въ  Р.,  Кокшаровъ  предпринялъ  ц1- 
лый  рвдь  точныхъ  кристахлографическихъ  нз- 
мФрешй  русскнхъ  мияераловъ;  въ  1847  г.  вы- 
ходить его  первая  работа  о  новоиъ  минерале 
баграт1онит1,  а  уже  въ  1853  г.  печатаеть  онъ 
первый  томъ  своихъ  сМа(ег1а11еп  с1ег  М1пега- 
10^16  (1сз  Кп$81апА8>;  къ  1888  г.  такихъ  то- 
мовъ  было  издано  9  н^иецкихъ  и  5  русскахъ 
(«Матер1алы  для  иинвралог1и  Р.>);  въ  нихъ 
подробно  описаны,  главнымъ  образоиъ,  съ 
кристаллографической  стороны,  почти  вс^ 
встр*чагощ1еся  въ  Р.  минералы,  въ  числ4  ко- 
торыхъ установлены  авторомъ  и  новые  мине- 
ральные виды— баграпонитъ,  ильхенорутилъ, 
кочубеитъ,  валуевнтъ  и  мурзинскитъ,  а  также 
впервые  описаны  руссБ1е  —  авклазъ,  фена- 
витъ,  брукить,  желтый  канкринить,  мздная 
слюдка  и  волластовить.  Геометричесше  ко- 
танты,  установленные  Кокшаровыиъ  для  гро- 
маднаго  числа  мивераловъ,  особенно  для 
группъ  првродныхъ  и  углекислыхъ  солей,  апа^ 
тнтовъ,  авгитовъ  и  роговыхъ  обманокъ  счи- 
таются до  сихъ  поръ  наиболее  точными.  По- 
лув'&ковая  научная  деятельность  Кокшарова 
наложила  характерную  печать  на  этоть  пе- 
р1одъ  нстор1и  иинералопи  въ  Р.,  который 
можно  вазвать  <нащонадьно-описатольно  кри- 
оталлографическимъ>.  В1|рныиъ  посл^довате- 
леш>  Кокшарова  является  проф.  и  акад.  Ере- 
шьеп,  также  всю  жизнь  свою  посвятивш1Й 
изсхЬдованш  и  опвсанш  кристаллографиче- 
скаго  ЬаЫШз'а  русскнхъ  минераловъ;  но  ра- 
боты Еремеева  далеко  уступають  по  точно- 
сти работамъ  Кокшарова. 

Не  сиотря  на  то,  что  съ  введев1емъ,  въ 
шестидесятыхъ  годахъ,  новыхъ  уставовъ  въ 
высшихъ  учобныхъ  заведешяхъ  были  образо- 
ваны дв*  каеедры  —  минералог1и  и  геологии, 
все  же  кроме  Кокшарова  и  Еремеева  въ  Рос- 
•1и,  до  конца  восьмвдесятыхъ  годовъ,  можно 
указать    лишь    на   хниико-иинералогическ1я 


работы  цроф.  СПб.  унив.  Лузыревскмо  сО  со- 
став* канкринита»  (1857)  и  »изсл*дован1е  н*- 
сколькихъ  русскнхъ  апатитовъ»  (1860),  а  также 
на  ионогра(р1ю  прив.-доц.  спб.  унив.  М.  Еро- 
феева, «Кристаллографнчесмя  и  кристалло- 
оптичесшя  изследован1Я  турмалиновъ>  (1870), 
могущую  служить  образцомъ  для  подобныхъ 
работъ  н  понын*;  въ  ней  Ерофеевъ  развнва- 
еть  теорию  «скучивашя  кристалловъ>  *).  При- 
чина этого  явлен1я  лежитъ  во  первыхъ  въ 
томъ,  что  главный  ваучныя  силы  еще  бол^е, 
че.мъ  въ  1-й  половине  текущаго  стол*т1я, —  ' 
отвлекались  въ  область  геологическихъ  из- 
следовашй,  во  вторыхъ,  для  орнгинальвыхъ 
работъ  по  минералог»  и  кристаллограф1и  для 
постановки  и  разрешея!й  массы  возникав- 
шнхь  среди  зап.-европейскихъ  ученыхъ  во- 
просовъ  требовалось  хорошее  знакомство  съ 
физическими  методами  изследован1й  и  съ  выс- 
шей математикой,— между  гЬмъ  какъ  каеедра 
минералопи  была  приписана  къ  естествен- 
ному факультету,  на  которомъ  высшая  мате- 
матика не  читается  вовсе,  на  физику  же  об- 
ращено очень  слабое  вняман1е.  Неудивитель- 
но, что  до  начала  1890-хъ  гг.  профессора  ми- 
нералопи въ  русскнхъ  уннверситетахъ  не  дали 
ни  одной  сколько-нибудь  значительной  работы 
по  минералопи  или  кристаллограф1и  и  что 
самая  выдающаяся  работа  по  крясталлограф1н 
въ  Росс1и  сделана  проф.  физики  и  техволо- 
пи  артиллер|Вскаго  училища  и  акадевсш  Л. 
В.  Гадолияымъ.  Въ  этой  работе,  носящей  на- 
зваше  «Выводъ  всехъ  кристаллографическихъ 
систеиъ  и  ихъ  подразделешй  изъ  одного  об- 
щаго  началаэ  и  напечатанной  въ  «Запискахъ 
Имп.  Минералог.  Общ.»  за  1869  г.  **),  авторъ, 
всходя  изъ  представлетй  объ  однородности 
кристаллическаго  вещества,  выводить  чисто 
теоретическимъ  путемъ  изъ  общихъ  положе- 
шй  сииметр]и  все  возможный  кристаллогра- 
фичесгая  группы,  числомъ  32...  «Очевидный 
аналопи,  говорить  онъ  въ  введен1п  къ  этой 
работе,  сущоствуюпця  не  только  между  голо- 
эдрическими, гем1эдрическими  и  тетартоэдрн- 
ческими  формами  данной  системы,  но  и 
между  различными  системами,  возбудили  въ 
насъ  мысль  отыскать  одно  общее  начало,  изъ 
котораго  можно  было-бы  не  только  вывести, 
какъ  последств1в,  все  уже  образовавш1яся 
въ  кристаллографш  группы,  но  в  предсказать 
все  группы,  который  еще  можетъ  быть  при- 
дется образовать  по  мере  новыхь  открыли 
науви>.  Развивъ  мысль,  что  и  кристаллогра- 
фическая форма  есть  въ  сущности  такое  же 
физическое  свойство  кристалла,  какъ  и  все 
проч1я,  такъ  назыв.  физическая  свойства,  Га- 
долинъ  этииъ  объясняеть  упомянутую  выше 
связь  между  наружною  формою  и  физиче- 
скими свойствами,  который  вообще  все  за- 
висять  отъ  проявлен1я  частичныхъ  силъ. 
«Вследств1е  этого  особенную  важность  при- 
нииаегь  разсматриван!е  направлвн1й,  одина- 
ково расположенныхъ  относительно  кристал- 


*)  Эту  же  теори>  проводить  въ  189а-х'Ь  гг.  и  ирив.- 
доц.  оаб.  увив.  А.  Карвожпцк1й  »ъ  евояхъ  работах  1> 
объ  овтвчееквхъ  ово&ствахъ  турнатааовъ  и  о  вицп- 
надьвыхъ  моехоствхъ. 

**)  Въ  1896  г.  8Т&  работа  появилась  по-В'Ьиоаки  н 
включева  въ  свр1ю  „0а(«аМа  К1а8в1кег". 
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лвческвхъ  граней».  Так1я  ваправюша  оаъ  на- 
зываетъ  равнъши  н  въ  одну  и  ту  же  группу 
относвть  веб  Ернстал1ы,  въ  Еоторыхъ  число 
я  распо10жен1е  равныхъ  направлен1В  одина- 
ково. «Большинство  язъ  числа  группъ,  образо- 
ванныхъ  этимъ  чисто  теоретическимъ  путемъ, 
говорить  авторъ,  тожественны  съ  т^ии  группа- 
ми, которыя  ухе  въ  настоящее  время  приняты 
въ  наукъ.  За  этимъ  остаются  изъ  втихъ  теоре- 
тическихъ  группъ  еще  н^которыя,  къ  кото- 
рымъ  еще  не  найдены  въ  прнродЪ   соотв^т- 
ствуюпця  формы>.  И  предсказашя  Гадолина 
оправдались:  въ  его  время  было  изв'Ьстно  не 
бол'Ье  22  группъ  кристаллическихъ  строен1й; 
въ  настоящее   время  ихъ  ужо  28  и  вс%  они 
находятъ  соотв^Ьтствующее  м4сто  въ  его  тео- 
р1н:  Работа  Гадолина  не  оказала  своевреиен- 
наго  вл1ян1я  на  русскихъ  кристаллографовъ  и 
минералоговъ  и  только  въ  коиц*  1880-хъ  и  въ 
начал*  1890-хъ  г.  многочисленныя  работы  Фе- 
дорова  являются    оригинальнымъ   продолже- 
Н1емъ  и  развипеиъ  идеп  Гадолина.  Въ  1385  г. 
Федоровъ  пом%стилъ  въ  «Запискахъ  Иипера- 
торскаго  Минералогическаго  Общества*  свое 
капитальное  сочввеа1е  «Начало  учешя  о  фи- 
гурахъ>,  существенная  часть  котораго  изложе- 
на ииъ  еще  въ  1881  г.  ЗатЬмъ  появились  <Сим- 
метр1я  конечныхъ  фнгуръ»  (1889),  «Симметр1я 
правильныхъ  системъ  фигуръ»  (1891),  «Крат- 
кое руководство  Еристаллограф1и»,  «Основной 
законъ  кристаллограф1в>  (1893)  в  др.  Въ  сво- 
ихъ  работахъ  Федоровъ  проводить  мысль,  что 
правильности  кристаллвческаго  строешя  мож- 
но свести  къ  вопросу  о  свойствахъ  геомотриче- 
скихъ  фигуръ,  могущихъ  при  повторвн1и  запол- 
нить пространство  безъ  промежутковъ.  «...Тео- 
ретики по  структур*  кристалловъ,  говорить 
онъ,  им*ютъ  въ  виду  въ  своихъ  соображен1яхъ 
центры  тяжести  кристаллическихъ  частицъ,  но 
совершенно  игворирротъ   средою,  окружаю- 
щею эти  частицы.   Мы  можемъ  мыслить  эти 
частицы  съ  небольшою  частью   окружающаго 
ихъ  пространства,  какъ  равный  и  свмметрич- 
ныя  твордыя  гкла,  которыя  правильно  сла- 
гаются другъ  съ  другомъ,  выполняя  простран- 
ство. Эти  воображаеиыя  твердыя  тбла  я  на- 
звалъ  стереоэдраии,  и  показалъ,  что  соотв^т- 
ственныя  точки  втихъ  фигуръ  и  составляютъ 
въ  пространств*  правильвыя  системы  точокъ 
(оростыя  или  двойныя).  Стереовдры,  слагаясь 
въ  опред*ленномъ  для  каждой  системы  числ*, 
образуютъ  параллелоэдръ,  т.  е.  фигуру,  выпол- 
няющую пространство  въ  параллельномъ  поло- 
жен1н....  Стереоэдры  обусловливаютъ  кристал- 
лическую фигуру  вещества,  а  параллелоэдры  и 
есть  т*  сложныя  частицы,  сложившись  въ  ко- 
торыя вещество  стало  кристалломъ......  Итакъ, 

авторъ  свелъ  свою  задачу  къ  нахожденш  вс*хъ 
теоретически  возможныхъ  параллелоадровъ 
и  разложев1е  ихъ  на  стереоэдры  —  и  по- 
лучилъ  этимъ  путемъ  229  различныхъ  кри- 
сталлическихъ строен1й,  по  отношешю  къ  ко- 
торыхъ  32  класса  Гадолина  являются  общими 
отдЪлавш.  Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  до- 
сел*  мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  опытнымъ  путемъ 
пров*рить  существован1е  такихъ  детальны  хъ 
подразд*лен1й  крнсталлографическихъ  строе- 
шй,  как1я  устанавлпваютъ  намъ  теоретпче- 
СК1Я  изыскав1я  Федорова  и  н*которыхъ  дру- 


гихъ  зап.-европ.  ученыхъ  (Шевфлвсъ,  Зонке. 
Вульфъ).  Кром*  чистой  кристаллограф1н  Федо- 
ровъ работалъ  по  вопросамъ  физической  крв- 
сталлографш  и  нинералопи;  упомянеиъ  о  ра- 
ботахъ его  о  полевыхъ  шпатахъ  и  о  «Теодо- 
лидномъ  метод*  минералопи  и  петрограф1и>. 
Вообще  конецъ  80-х'^  и  начало  90-хъ  годовъ 
открываютъ  новую  вру  въ  истор1и  крнсталло- 
граф|я  п  минералопи  въ  Р.:  руссше  ученые 
начинаютъ  работать  по  вс*мъ  отд*ламъ  атип 
ваукъ.  Хотя  появляются  еще  работы,  б1нзк1я 
по  своему  характеру  къ  работамъ  предыду- 
щаго  перюда,  которыя  мы  назвали  нащоналъ- 
но-кристалографическн-описатеяьнымъ,  во  да- 
же н  эти  работы  ставять  гораздо  бол*е  шв- 
рошя  задачи,  ч*иъ  простое  кристаллографиче- 
ское описан1е  формъ;  укажемъ  на  обширную 
нонографш  С.  Глин$си:  «Альбиты  нзъ  русскихъ 
м*сторождвн1й»,  которая,  хотя  и  прес1*дуегь. 
главнымъ  образомъ,  кристаллографическое  опи- 
сан1е,  но  стревгится  дать  и  фактическое  обосно- 
вав1е  для  н*которыхъ  пунктовъ  теорш  Чер- 
мака  о  полевыхъ  шпатахъ;  кром*  того  авторъ 
присоединяеть  хвмвческ1я  и  оптв[ческ]я  изсл*- 
довашя  ахьбитовъ.  Къ  этой  же  категор1н  нужно 
отнести  и  работы— проф.  Ирепделя  о  «вилув- 
т*»  и  отчасти  Карноокяткаю  о  «Евгеши  Ма- 
кснмил1ановскихъ  копяхъ>.  Въ  областн  фи- 
зической кристаллографш  укажемъ  работ; 
Колленко:  «Полярное  электричество  кварца  по 
отношению  его  кристаллографическаго  харях- 
тера>;  работы  проф.  Вульфа;.  «Свойства  в*хо- 
торыхъпсевдосимметрическихъкристаыовъвъ 
связв  съ  теорией  кристаллическаго  строенк 
вещества»  и  «Къ  вопросу  о  скоростягь  росп 
в  растворев1я  крвсталличес1ихъ  граней».  Въ 
посл*дней  рабой)  авторъ  пришелъ  къ  инте- 
ресному результату,  что  между  скоросгямв 
роста  и  растворетя  грани  кристалла  не  су- 
ществуетъ  никакой  простой  взаимности  в  что 
«скорости  роста  грани  кристалла  пропорщо- 
нальны  капиллярныиъ  постояннымъ  1ржш1 
относительно  маточнаго  раствора».  Къ  этой  же 
групп*  относится  и  работа  проф.  В.  Вернад- 
ской», <Явлев1е  скольжешя  кристаллическаго 
вещества»,  въ  которой  авторъ  стреиится  опре- 
д*лить  положешя  плоскости  скольжешя  кг 
элементамъ  симметр1и.  Химическому  изсл*- 
довашю  минераловъ  и  вопросамъ  о  генезвс* 
ихъ  посвящено  также  в*сколько  больпшхъ 
работь  вашихъ  ученыгь,  таковы:  «О  групп* 
силлиманита  и  о  роли  глинозема  въ  силиез- 
тахъ»  В.  Вернадскаго  п  ^зсл*дован1а  проф. 
Земятченскам  жел*зныхъ  рудъ  и  каолвннто- 
выхъ  образовашй  Южной  Р.;  въ  посл*хне1 
работ*,  кром*  минералогическаго  оцвсаЕ1я  в 
химическихъ  изсл*дован1й  этнхъ  образован]!. 
авторъ,  съ  ц*лью  выяснить  генезнсъ  нхъ  ста- 
вить ц*лый  рядъ  опьгговъ.       В.  Агафонов». 

7)  Геолог1я,  какъ  самостоятельная  наука, 
существуетъ  лишь  съ  начала  истекающаго 
стол*т1я.  Соотв*тственно  этов1у,  среди  рус- 
скихъ ученыхъ  прошлаго  в*ка,  когда  спе- 
щализащя  знан1й  еще  не  достигала  такмп 
ра8м*ровъ,  какъ  ныв*,  ве  могло  быть  геоло- 
говъ  въ  совремеввомъ  значен1и  этого  слова. 
Т*къ  не  мен*е,  въ  числ*  члевовъ  акаде- 
м1в  ваукъ,  посвяпгившвхъ  свои  силы  вауче- 
н1ю  природы   нашего  отечества,  были  ■  та- 
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к1е  которые  интересовались  теоретическими 
вопросаии  геолог1и  в  собирали  фаЕтическ1в 
чатергалъ  относительно  геологическаго  строе- 
И1Я  Р.  На  первонъ  и'ЬсгЬ  среди  аихъ  должны 
быть  поставлеиы  Ломоносов*  и  Палласъ.  Пер- 
вый въсвоихъысмуарахъ  не  только  популярв- 
зировалъ  запасъ  геологическихъ  знанШ,  нако- 
пившихся къ  тому  времени  въ  Зап.  Европе, 
но  и  выказалъ  такое  правильное  понимашо 
многихъ  геологическихъ  явлен1Й,  какое  врядъ- 
ли  существовало  въ  его  время  и  тамъ.  Пал- 
ласъ,  по  зван1яиъ  и  таланту,  долженъ  быть 
ноставленъ  во  глав%  тоЁ  плеяды  ученыхъ  ака- 
деииковъ,  по  большей  части  иностранцевъ, 
которые  своими  путешеств1ями  по  г.  и  Си- 
бири, предпринятыми  по  почину  правитель- 
ства, положили  первое  основаше  естественно- 
историческаго  изучегая  нашего  отечества,  и 
между  прочимъ  дали  богатый  матед)1алъ  къ 
познанш  геологическаго  его  строенш  и  опи- 
сали ц^клый  рядъ  иЕтересныхъ  явлешй  изъ 
области  физической  геолопя.  Крон*  Далласа, 
следуя  хронологическому  порядку,  должны 
быть  упомянуты:  Мессершмидть,  Хомта-Георгъ, 
Гмелииг,  Штелинъ,  Штелмръ,  Крашеиннни- 
ковъ,  Гюльденштедтг,  Лепезяиа,  Самуяп-Гот- 
либь  Гмелша,  Георьи,  Фалин,,  Габлицль^  Гер- 
моаиа,  Лоикмант,  Ричкоп,  Никита  Оохо- 
ловъ,  Зуеп,  'Оз^аепжовспй,  Севергнт  и  др., 
'  вс1>  болЪе  или  мен^е  связанные  съ  Ихп.  ака- 
дешей  наукъ.  Случайные  путешественники 
иностранны  (Патринъ,  Шапъ  д'Отеропгь),  ино- 
странцы выписанные  для  сод^йствш  развитш 
горнаго  д*ла  (Ренованцъ),  наконецъ,  просто 
любознательные  люди  <изъ  н'Ёмцовъэ,  служив- 
шигь  въ  Р.,  тоже  интересовались  р^личными 
сиг1о8а:  минералами,  окамен110стяии,  осо- 
бенаыми  физическими  явлен1ями  и  оставили 
намъ  или  собственные,  часто  весьма  наив- 
ныя,  описашя  ихъ,  или  пересылали  собран- 
ный матер1алъ  за  границу,  гд*  онъ  подвер- 
гался научной  обработке.  На  царствован1в 
имп.  Екатерины  II  падаеть  блестяпцйпер10дь 
деятельности  академ1и  наукъ  по  географиче- 
скому и  естественно-историческому  изсл^до- 
ванйо  Р.  Начало  истекающаго  стол^ля  не 
благопр1ятствовало  дальн4йшимъ  правитель- 
ственным!. м1&ропр1ят1ямъ,  направленнымъ  къ 
этой  ц11и.  Зато  основан1е  горнаго  института, 
учреждение  общества  испытателей  природы 
при  московскомъ  университетЬ  (1804),  Имп. 
.чинералогическаго  общества,  н'Ьсколькихъ  уни- 
верситетовъ,  наконецъ,  появленге  сГорнаго 
Журнала»  (1825)— все  это  повело  къ  созда- 
Н1Ю,  помимо  акадвм1и  наукъ,  новыхъ  центровъ, 
куда  стекались  руссгая  геологическая  наблю- 
дешя  п  популяризировались  выдающ1яся  про- 
изведетя  западно-европейской  геологической 
литературы,  оживленной  въ  это  время  дея- 
тельностью такнхъ  выдающихся  ученыхъ,  какъ 
Ляйэлль,  Кювье,  Л.  фонъ-Бухъ.  На  ряду  съ 
этимъ  возрастало  и  число  деятелей  на  по- 
прище гволог1и  изъ  числа  горныхъ  инже- 
веровъ  и  особенно  изъ  среды  ученыхъ  дерпт- 
скаго  университета,  снабжавшаго  въ  этотъ 
пер1одъ  Р.  академиками,  профессорами  и  под- 
готовлявшаго  къ  профессорской  деятельности, 
отправляемыхъ  правительствомъ  наиболее  да- 
ровитыхъ  воспнтанниковъ  русскихъ  высшихъ 


учебныхъ  8аведен|й.  6с1  эти  обстоятельства 
отозвались,  однако,  на  оживлен1и  геологиче- 
скихъ изсл'Ьдован1й  уже  значительно  позже,  въ 
30-хъ  и  40-хъ  гг.  истекающаго  стол1т1я;  къ 
первой  же  четверти  его  относится  деятель- 
ность академиковъ  Ларрота,  -Гесса,  проф. 
Зембтткаго,  М.  фот-Этелыардта,  англича- 
нина Отратвейса  и  немногихъ  другихъ.  Въ 
царствован1е  имп.  Николая  I  праввтельствен- 
ныиъ  поощрен1емъ  пользовались  по  преиму- 
ществу "Л  геологическ1я  изследовашя,  кото- 
рыя  имели  практическое  значеше  и  отвечали 
потребностямъ  развивавшагося  горнаго  дела. 
Главное  внимав1е  было  обращено  на  изследо- 
вав1е  горнопроиышленныхъ  районовъ  Урала, 
Алтая,  Нерчинскаго  округа,  Олонецкаго  края; 
въ  меньшей  мере  Подмосковнаго  края,  Кав- 
каза и  Южной  Р.  Изъ  деятелей  этого  вре- 
мени должны  быть  упомянуты  Лпоеовъ,  Вмде, 
Борисяп,  Вояршиноп,  братья  Вуттевы,  Ива- 
нштй,  Ватемеймъ,  ф.-Квалет,  Ковааевекгй, 
Макеровспй,  Озерапй,  Оливьери,  Сокомп, 
Фольборп,  Фишеръ  ф.-Вальдьейла,  Языкоп, 
П.  Вагнеръ,  Лааровь,  Асжуссъ,  Чихачеп  и  др., 
отчасти  известные  своими  трудами  на  по- 
прище практической  геолопи,  отчасти  пале- 
онтолопи.  Но  выдающееся  место  среди  нихъ 
занимали  Гельмерсенъ  и  Гофмаил  въ  области 
практической  геолопи  и  какъ  изследователи 
районовъ  наиболее  важвыхъ  въ  горнопромыш- 
ленномъ  отношен1и,  Эйхвальдъ  и  Ламдерг, 
положивш1е  начало  палеонтологическому  из- 
следован1ю  Р.  и  собравш1е  громадный  мате- 
р|алъ  въ  этой  области  и,  наконецъ,  Щуров- 
алй,  Куторга  и  Рулье,  помимо  своихъ  уче- 
ныхъ работъ,  имеюпЦе  громадныя  заслуги 
какъ  талантливые  популяризаторы  геологиче- 
скихъ знан1й,  блестящ!я  лекщв  которыхъ  съ 
занииаемыхъ  ими  каеедръ  въ  моек,  и  спб. 
университете  возбуждали  интересъ  къ  этой 
науке  и  привлекали  къ  ея  взучвн1ю.  Къ  этой 
эпохе  относится  и  начало  долголетней  дея- 
тельности Абпха  по  изучен1Ю  Кавказа,  экспе- 
дищя  Демидова  въ  Южную  Р.,  но  особенное 
значен1в  имеетъ  знаменитое  путвшеств1в  Мур- 
чисона  и  его  спутниковъ  по  Уралу  и  Европ. 
Р.  Это  была  первая  попытка  охватить  геоло- 
гическое строен1е  Европ.  Р.  въ  ея  целомъ  в 
явивт1Йся  результатоыъ  поездки  классичссшй 
трудъ  Мурчисона,  Вернейля  и  Кейзерлинга — 
«С1ео1оду  оГ  Каззга  апЛ  1Ье  1Гга1шоип1а1п8» 
положилъ  прочное  основан1е  дальнейшихъ  гео- 
логическихъ взследован1Й,  давъ  для  нихъ  точку 
опоры.  Благодаря  громадной  эрудиц1и,  талант- 
ливости и  проницательности  Мурчисона  и  его 
сотрудниковъ,  этотъ  трудъ,  не  смотря  на  пол- 
столепе,  протекшее  со  времени  его  появле- 
Н1Я,  въ  значительной  части  сохранилъ  свое 
значеше  и  до  настоящаго  времени;  после- 
дующ1я  изследован1Я  развивали  взгляды  Мур- 
чисона, видоизменяли  ихъ  въ  подробностяхъ, 
но  лишь  въ  вемногомъ  коснулись  основныхъ 
его  выводовъ.  Хотя  благодаря  появленш  пре- 
восходнаго  основного  труда  Мурчисона  для 
изучен1я  геолопи  Р.  открылось  широкое  по- 
прище, но  недоставало  работниковъ,  которые 
могли  бы  всецело  отдаться  этой  отрасли  науки. 
Въ  университетахъ  каеедра  геолопи  еще  не 
существовала,   а  горный   инстнтутъ  едва  въ 
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СОСТОЯНИИ  былъ  удовлетворять  прямому  своему , 
назначен1ю  —  приготовлен1ю  практическихъ  , 
деятелей  горнаго  д'Ьла  и  мбгь  выд'Ьлить  изъ  I 
своей  среды  лишь  немногихъ,  интересовав- 1 
швхсл  геолопей,  какъ  наукой.  Въ  конц'б  40- гь ' 
а  начал*  50-5съ  годовъ  продолжали  свою  д'Ья- 
тельность  отчасти  т4  же  вышеперечисленные  | 
ученые,  среди  которыхъ  наиболее  видное  мЬ- 1 
сто  заняли  Гельмерсею,  Гофмакъ,  Лнтипоп, 
Меглгткгй,  Куторга,  Эйхвальдь,  Ландеръ  и 
Лбигь,  къ  которымъ  присоединились  несколь- 
ко новыхъ  деятелей  горнаго  М1ра,  изъ  кото- 
рыхъ на  первомъ  м'бсттЬ  сл*дуетъ  поставить 
Варботъ  де  Марии  и  др.,  расцв^гь  деятель- 
ности которыхъ  падаеть,  впрочемъ,  на  бод4о 
поздте  годы.  Учреждете  по  уставу  1863  г. 
особой  самостоятельной  каеедры  геолопи  и 
1(алеонтолог1п  во  вс*хъ  русскихъ  университе- 
тахъ  дало  энергичный  толчекъ  къ  развипю 
геологическихъ  изсл^дованхй  Р.,  которому  зна- 
чительно способствовали  открывппяся  вскор* 
общества  естествоиспытателей  при  универси- 
тетахъ  и  оживлете  деятельности  минерало- 
гическаго  общества,  по1учившаго  спещаль- 
ныя  средства  на  геологическ1Я'  изсл'Ьдован1я. 
Подъ  покровительствомъ  этихъ  обществъ  и 
частью  на  ихъ  сродства  производилось  боль- 
шинство взследован1й  и  печаталось  въ  яхъ 
издашяхъ  и  отчасти  въ  <Горномъ  Журнал**. 
Въ  эту  эпоху  (60-хъ  и  70-хъ  гг.)  наиболее 
видными  деятелями  по  геолопи  п  ея  отрас- 
лямъ  явились  профессора  университетовъ,  гор- 
наго института  и  некот.  другихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведвн1й  и  отчасти  академики.  Въ 
СПб.  университет*  первымъ  зам*стителемъ 
вновь  открывшейся  каеедры  геолог1и  и  пале- 
онтолопи  быль  Эд.  Гофманъ,  кратковрсмен- 
/ная  деятельность  котораго  была  посвящена 
палеонтолопи;  его  место  вскоре  заместилъ 
Л.  Л.  Имстраяиевъ,  известный  своими  труда- 
ми по  геологическому  изследованш  Севера  Р., 
но  макроскопической  петрограф1и  и  до-исто- 
рической антрополопи.  Одинъ  изъ  многочи- 
сленныхъ  учениковъ  Иностранцева,  В.  В.  До- 
кучаевъ,  до  последняго  времени  занимавш1й 
каесдру  минералог1и  въ  томъ  же  университе- 
те, пр1обрелъ  себе  заслуженную  известность 
своими  трудами  по  изучетго  потретичныхъ 
образоватй  Р.  и  почвоведен1Ю.  Въ  моек. 
унив.  Щуровсваго  заместилъ  талантливый  па- 
леонтологъ  В.  ХовалевЫй  котораго  сменилъ 
Л.  Л.  Лавлоп,  много  сдълавш1й  по  изуче- 
Н1ГО  мезозойскихъ  и  кайнозойскихъ  образова- 
шй  Поволжья.  Въ  Казани  первымъ  проф.  гео- 
лопи былъ  Н.  А.  Головкинскгй^  известный 
своими  изсл*дован1Ями  пормскихъ  и  потре- 
тичныхъ образован1й  Камско-Волжскаго  рай- 
она, первшедш1й  затемъ  въ  новоросс1Йск1Й 
университегь  и  посвятивппй  себя  изтченио 
Крыма.  Преемникомъ  его  былъ  А.  А.  Штукен- 
бергъ  (изъ  СПб.  унив.),  занимающШся  по  пре- 
имуществу изследоватемъ  вост.  Р.  С*  ка- 
занскимъ  уинв.  связана  и  деятельность  П.  И. 
Кротова,  много  сделавшаго  по  изученш  Ка- 
занской, Вятской  губ.  и  зап.  склона  Урала. 
Въ  харьковскомъ  университете  каеедру  гео- 
лопи занялъ  И.  Ф.  Леваковапй,  а  потомъ 
его  пресмиикъ  и  ученикъ  А.  В.  Гуровъ,  де- 
ятельность  которыхъ  посвящена   всесторон- 


нему изученш  Харьковской,  Екатеринослав- 
ской  и  другихъ  соседнихъ  губ.  Въ  К1ев* 
первымъ  дёятелемъ  по  геолог1и  выступилъ  К. 
ЛГ.  веофилахтовь,  многосторонняя  деятель- 
ность котораго  была  направлена  нагеологич. 
изучете  губ.,  входящих'В  въсоставъ  юевска- 
го  учебнаго  округа.  Въ  этоть  же  перходъ  ра- 
боталъ  въ  Шев*  по  изучев1Ю  фауны  позво- 
ночныхъ  тоетичной  системы  проф.  ботанике 
Роговичь.  Впоследствии  на  смену  нхъ  выступи- 
ли: П.  Н.  Венюковь  (изъ  спб.  унив.),  спеща- 
лнстъ  по  девонскимъ  образованшмъ  Р.,  Л.  Я. 
Армашевскхй,  много  работавш1й  по  изученш 
потретичныхъ  образовашй  Черниговской,  Пол- 
тавской, К1евской  губ.  и  Полесья,  и  проф 
Шмальгаузенъ,  спешалистъ  по  изученш  вс- 
копаемыхъ  растеши.  Въ  Одесс*  главней- 
шими деятелями  по  геолопи  явились  пере- 
шедш1е  изъ  Казани  Головкинсшй  и  И.  Ф. 
Ситоп,  большая  часть  трудовъ  котораго  по- 
священа описан1ю  фауны  верхнетретичныть 
отложен)  й  юга  Р.  Въ  Варшав*  работали  по  изу- 
ченш геолопи  Царства  Польскаго:  Цейшкер*, 
Юркевичъ  и  Трейдосевичь,  въ  области  пет- 
рограф1й  А.  Е.  Лагорго.  а  займъ  В.  Д.  Ама- 
лицкЛ  (изъ  СПб.  унив.),  знатокъ  пермскихъ 
отложешй  и  ихъ  фауны  и  изследователь  бас- 
сейна сев.  Двины.  Въ  Юрьев*  (Дерпт*)  за 
этотъ  пер1одъ  действовали  Гревингкъ,  но  изу- 
чен1Ю  геолопи  и  доисторической  антрополопи 
Прибалпйскихъ  губ.,  Ф.  Ю.  Левинеот-Леееики 
(изъ  СПб.  увив.),  спещалистъ  по  петрографл,  в 
И.  И.  Амрусот — знатокъ  русскихъ  верхне- 
третнчвыхъ  отложен1й  и  ихъ  фауны.  Въ  ака- 
дем1и  наукъ  продолжалъ  свою  деятельность 
Гельмерсенъ  и  выступилъ  Ф.  Б.  Шл»«д»г»,  одинъ 
изъ  первыхъ  изследователей  геолопи  Свбн- 
ря,  которому  геолопа  обязана  также  деталь- 
нымъ  изучен1еиъ  яашвхъ  силур1йскихъ  отло- 
жен1й  и  ихъ  фауны.  Въ  акадеи1н  работали  так- 
же Грюмва^^ьдтъ,  по  изученш  палеозойскихъ 
образовашй  Урала,  и  Лахтъ,  по  девонской  си- 
стем*. Въ  горномъ  институте  выступили  па- 
леонтологи: В.  И.  Меллеръ,  I.  Лагузекъ,  А.  Л. 
Карпимстй,  известный  своими  изследован1якп 
по  геолопи,  палеонтолопи  и  петрограф1и  пре- 
имущественно Урала,  И.  В.  М^/^кетовъ,  спе- 
щалистъ по  физической  геологии,  много  тру- 
дивш1йся  на^ь  изследован1смъ  Туркестана  п 
Средней  Аз1и,  и  Г.  Д.  РомамвЫй,  палеон- 
тологъ  и  спец1алистъ  по  полезнымъ  ископае- 
мымъ,  также  много  летъ  работавшлй  въ  Тур- 
кестане. Въ  начале  80-хъ  гг.  кь  вышепере- 
числевнымъ  учреждев1ямъ  присоединяется 
новое,  имеющее  спешальною  1гЬлью  изучете 
геологическаго  строешя  Европ.  Р.  и  соста- 
влен1е  геологической  ея  карты— геологически 
комитетъ,  среди  деятелей  котораго,  Еро1г1 
Карпинскаго  и  Мушкетона,  должны  быть  ука- 
заны— Ф.  Н.  Чериышевъ,  снещалиотъ  по  па- 
леозойскимъ  отложен1ямъ  Урала  и  Севера  Р., 
Н.  А.  Соколовъ — изследователь  дюпъ  и  нпяве- 
третичныхъ  отложешй  южной  Р.,  Краснополь- 
СК1Й,  работавш1й  на  Урал*  п  въ  Зап.  Сибиря, 
МихальЫй — въ  Царстве  Польскомъ  и,  нако- 
неп:ь,  С.  Никитикъ,  занимавш1йся  преимуще- 
ственно изучете.чъ  мезозойскихъ  образова- 
шй Поволжья  и  гидрологическими  пзсл*дова- 
Н1ЯМИ.  Къ  90  гг.  относится  начало  система- 
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тическаго  изу>{ен1я  Сибири  особьши  геоюгн- 
ческими  париями  (Обручевъ,  Ячввск1й,  Бог- 
давовичъ,  ЗаВцевъ,  Дерхавнвъ  и  др.),  а  так- 
же учреждев1е  геологической  части  при  ка- 
бинет! Его  Вел.,  имеющей  ц'Ьлью  изсл'Ъдова- 
н1е  Алтая  (зав^д.  А.  Иностравцевъ).  Кътому 
хе  врец^ни  относится  учреждение  финлянд- 
ской геологической  коимисс1и,  главными  дея- 
телями которой  являются  молодые  ученые  Зе- 
дергольмъ,  Берггель,  Раизай  и  др.  Поиимо 
деятельности  названвыхъ,  такъ  сказать,  оф- 
фищальныхъ  представителей  геологической 
наукп,  въ  этотъ  посл^дшй  пер1одъ  къ  разра- 
ботке русской  геологи  приныкають  и  неко- 
торый частныя  лица  и  хотя  втогь  разрядъ 
ученыхъ  у  насъ  въ  Р.,  къ  сожал^шю  очень 
не  великъ,  но  некоторые  относдпцеся  къ 
нему  ученые  оказали  существенное  вл1ян1е 
на  развнпе  геологнческихъ  звашВ;  таковы 
изследователи  геологш  Сибири:  Чекановскдй, 
Черск1й,  Кропоткинъ,  известный  также  сво- 
ими изследовав1ями  ледвиковаго  пер1ода 
Фивляндш  и  Кипр1ановъ,  авторъ  нрекра- 
СЕЫхъ  монограф1й  о  ящерахъ  курскаго  фосфо- 
рита. Въ  эти  35  летъ,  протекшихъ  со  времени 
введешя  преподаван1я  геолог1и  въунив.,  геоло- 
гич.  изучеше  Р.  подвигалось  настолько  успеш- 
но, что  явилась  возможность  издан1Я  геологи- 
ческимъ  комптетомъ,  удовлетворительной,  гео- 
логической карты  Европ.  Р.  Ученые  геологи, 
съехавш1еся  со  всего  света  на  междунгюодный 
геологичесюй  коягрессъ  1897  г.  въ  СПб.  и 
участвовавш1е  въ  органнзованныхъ  конгрес- 
соиъ  геологнческихъ  8кскурс1яхъ  по  Р.,  свв- 
детельствують  о  вполне  правильной  поста- 
новке и  успешвомъ  развитшу  насъ  геолопи. 

Б.  Полпмовь. 
8)  Хвм1я.  Изучеше  хвнш  въ  Р.  формально 
ведегь  свое  начало  съ  учрежден1я  въ  1726  г. 
въ  СПб.  академ1и  наувъ.  Въ  1727  г.  въ  ка- 
честве натуралиста  и  химика  былъ  при- 
глашевъ  сынъ  тюбингенскаго  аптекаря  1о- 
ганнъ  -  Георгъ  Гмышп,  проведш1й  почти 
все  время  своего  пребыванш  въ  Росс1и  въ 
путешествии  по  Сибири  и  оставивш1й  по 
части  хнм1и  единственный  следъ  въ  виде  раз- 
суждев1я  объ  релвчешн  веса  некоторыхъ 
ТБЛЪ  при  накаливаши  на  огне.  Разсужден1е 
это  относится  КЪ  началу  30-хъ  годовъ,  т.  е. 
КЪ  тому  времени,  когда  Стаалемъ  была  уже 
вполне  разработана  теор1я  флогистона.  Въ 
начале  40-хъ  годовъ  Гмелинъ  покинулъ  Рос- 
сио.  Къ  этому  времени  возвратился  въ  СПб. 
изъ-заграницы  Ломоносоп,  изучавш1й  мате- 
матику II  физику  у  Вольфа,  въ  МарбургЁ,  а 
хим1ю  съ  металлургией  у  Гевкеля,  въ  Фрей- 
берге,  и  былъ  назначенъ  въ  1742  г.  въ  акаде- 
мш  адъювктомъ  физики,  а  въ  1745  г. — хпмш. 
Въ  тоиъ  же  1745  г.  Ломоносовъ  представилъ 
проекть  хиинч.  лаборатор1Н  п  программу  на- 
учныхъ  работь  въ  ней.  По  этой  программе 
въ  лаборатор1п  предполагались  химическ1я 
изследован1Я  различныхъ  пввродныхъ  про- 
дуктовъ,  ихъ  анализъ  и  синтезъ,  а  также  син- 
тезъ  новыхъ  искусственныхъ  веществъ,  по- 
верка изследован1Й  другихъ  химиковъ,  пзсле- 
дован1я  физическ1я  въ  связи  съ  химическими, 
и  указывалось  на  необходимость  взвешивашя 
при'всехъ    хпмическнхъ    олытахъ   какъ  ис- 


ходныхъ  матерхаловъ,  такъ  и  получаемыхъ 
изъ  нвхъ  продуктовъ.  Благодаря  поддержке 
старав1й  Ломоносова  знамепитыиъ  Эйлеромъ, 
первая  русская  химическая  лаборатор1я  была, 
наконецъ,  устроена  въ  1748  г.  Въ  этомъ  же 
году  напечатано  разсуждеше  перваго  русска- 
то  химика  на  лативскомъ  и  русскомъ  азыкахъ 
(въ  «Содерж.  ученыхъ '  разсужд.  Имп.  акад. 
наукъ»,  1748):  «О  химическихъ  растворахъ 
вообще».  Стоя,  какъ  ученый,  вполне  на  уро- 
вне тогдашней  современности,  Ломоносовъ 
принадлежалъ  къ  числу  техъ  немногихъ  хи- 
миковъ (напр.  Блэкъ  и  Бургавъ),  которые 
усматривали  шаткость  господствовавшихъ  въ 
ту  эпоху  флогистическнхъ  воззрен1й.  деятель- 
ность Ломоносова,  какъ  химика  и  профессо- 
ра при  академическомъ  университете,  была 
однако  направлена,  главвыиъ  образоиъ,  на 
пропаганду  пользы  химической  науки,  необхо- 
димости ея  изучешя,  ея  популяризацш.  Пре- 
емниками Ломоносова  въ  акад.,  въ  конце  X У111 
ст.  были  Гвор»и(1768 — 1802),  Никита  Сокомвь 
(1783—92)  и  Т.  Ловицг  (1790—1804).  Въ  1755 
г.  былъ  основанъ  московск1й  унпверсвтетъ  и 
для  занят1я  въ  немъ  каеедры  хпм1и,  физики 
п  медицины  приглашенъ  въ  1758  г.  изъ  Лейп- 
цига Жерщтаил.  Химш  овъ  преподавалъ 
тамъ  до  1770  г.,  придерживаясь  руководствъ 
Фогеля  и  Бургава  и  читая  также  металлур- 
гш  и  иивералог1ю.  Съ  1771  г.  преподаваше 
ХИМ1И,  читавшейся  только  на  медиа,  отделеши, 
перешло  къ  врачаиъ  Векгамшюву  и  Зыбелину, 
предварительно  изучившимъ  ее  за  границей, 
Зыбелвнъ  велъ  преподавание  вплоть  до  1801  г. 
Хим1я  во  все  это  время  читалась  ими  при- 
менительно къ  потребностямъ  медиковъ  и  за- 
частую составляла  лпшь  добавлеше  къ  курсу 
практической  медицины.  Однако,  чтеше  лек- 
щй  сопровождалось,  показывашемъ  опытовъ, 
при  каеедре  хим1и  имелся  химичесшй  каби- 
неть  и  въ  1770—80  г.  при  немъ  состоялъ  ла- 
борантомъ  ученикъ  Керштенса,  СиСирапй.  Въ 
СПб.  къ  этому  времени  академичестай  унвв. 
прекратилъ  свое  существоваше  н  лишь  упо- 
мянутый выше  Соколовъ  читалъ  съ  1785  по 
1791  г.  публичныя  лекщн  по  хим1и,  съ  опыта- 
ми, въ  лаборатор1и,  считая  последнее  особенно 
важнымъ.  Около  того  же  времени  (1774—81) 
делаются  переводы  руководствъ  по  хим1и: 
Р.  Мас^иег,  <Е1ешеп18  с1е  с1шп1е  Шёо^оие» 
(П.,  1756),  подъ  заглав1вмъ:  «Господина  Ма- 
кера  начальный  основашя  умозрительной  и 
деятельной  ХИМ1И»,  3  тома  (перев.  сделанъ 
студентомъ  Космою  Флоринскимъ,  ученикомъ 
Макера,  въ  1774 — 75  г.),  «Начальныя  основа- 
В1И  хии1и>  проф.  геттингенскаго  унив.  Эр- 
келебена  (перев.  Н.  Соколова)  п  «Бургавова 
хим1я>.  Учаспе  немногочисленныхъ  русскихъ 
химиковъ  конца  ХУШ  стол,  въ  разработке 
научныхъ  вопросовъ  того  времени  было  ни- 
чтожно. Конецъ  ХУИ1  стол,  былъ  въ  исто- 
р1и  хим1и  эпохою  борьбы  новыхъ  воззретй, 
представителемъ  которыхъ  явился  Лавуазье, 
противъ  теории  флогистона,  борьбы,  окончив- 
шейся полвымъ  опровержешсмъ  этой  теор1и. 
Между  русскими  химиками  Т.  Ловицъ,  по 
крайней  мере  до  начала  1790-хъ  годовъ,  яв- 
ляется сторонникомъ  теорш  флогистона  («Но- 
вое открыие  о  дефлогистирующей  силе  угля 
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В  еа  примЪнеше  въ  различвыхъ  химнче- 
скякь  операшахъ>,  1787  г.,  <0  металлнзащи 
земеи»,  1791  г.),  напротивъ,  Петров*,  про- 
фессоръ  СПб.  медико-хирургической  акаде- 
впи,  въ  1801  г.  выпускаетъ  въ  св*ть  свое 
сСобраЕ1е  физжко-химическихъ  новыхъ  опы- 
товъ  и  наблюден1Й>,  въ  котороиъ  ставить 
се&Ь  ц'Ь1ью  доказать  весостоятодьиость  втоВ 
теор1и  рядомъ  опытовъ  вадъ  гор'Ьн1еиъ  (напр., 
вадъ  гор'Ьн1е1гь  «въ  безвоздушнонъ  простран- 
стве в  въ  газахъ,  не  поддерживающвхъ  гор^- 
н1я>,  вадъ  свевоспламенаемостью  горючихъ 
т&гь  бтъ  калихьнаго  жара>),  а  Я.  Захаров* 
(акадсмикъ  съ  1790  по  1837  г.)  перево- 
двтъ  въ  тоиъ  хе  году  съ  н'Ьиецкаго  язы- 
ка Гиртаннера:  «Начальвыя  освован1Я  хин1и, 
горючее  существо  (т.  е.  флогнстонъ)  опровер- 
гающей). Въ  Москв1к  Керштенсъ  читалъ  хи- 
иЬо  по  Бургаву,  который  не  быхь  послЪдова- 
телеиъ  флогистона,  и  таиъ  ухе  за  2  года  до 
перевода  Захарова  кавди;|аты  хирурпи  моек. 
врачебн.  училища,  Каягинивъ  и  Ка!мснск1й,  пе- 
ревелв  съфравц.яз.,  РЫ]о8орЫе  сЫпйоие  е1с.> 
фуркруа  (1796^,  похь  8аглав1еиъ:  сХимиче- 
ская  философия  или  основательныя  истины 
вовМшей  ХПН1И  по  вовону  образу  располо- 
хеввыя>  (Владим.  1799).  Вопросы,  касаюпйеся 
горючихъ  ткиъ  п  явлевШ  гор1н1Я,  привлекав- 
Ш1е  тогда  къ  себ4  въ  виду  работъ  Лавуазье 
особое  внимаше,  интересуютъ,  врои^  Петро- 
ва, и  другихъ  нашихъ  хнмввовъ,  напр.  Георги 
и  Свбирскаго  («Хиничеекое  разсухдев1е  о 
сгораеныхъ  т^ахъ,  естествоиъ  и  вскус- 
ствомъ  произведенныхъ»,  1778).  Соли,  ихъ 
составъ  в  крист&ллвзаща  особевво  ивтере- 
суютъ  Ловвца  (въ  <Н.  Ас1а  Ао  п  <Тех- 
вологич.  Журнал>  помещены  его  работы: 
<0  кристаллизацш  обыкновенной  соаи  и  но- 
вомъ  способе  ея  очищен1я>,  1792;  «Опыть  крн- 
сталлизащи  ^^дкихъ  щелочей>,  1793;  «О  кри- 
стализац1и  хлористаго  иагв1я>,  1793;  <  О  крв- 
сталлизащи  солей*,  1794;  •Показанш  воваго 
способа  вспытыват1{  соли>,  1804  в  др.  Ловицъ 
работаотъ,  кромЪ  'Того,  надъ  кристаллической 
уксусвой  кислотой  («К.  Ас1а»,  1791—99)  в  про- 
взводвть  хвкичесше  авализы  цеолита,  па- 
цввта  в  др.  мивераловъ.  Георгв  раиЪе  того 
ааалнзируеть  некоторые  изъ  русскихъ  мра- 
иоровъ  (1782)  п  даеть  первое  химическое 
изсл^дованхе  невской  воды  (1795,  «Нов.  Еже- 
м«сячныя  Сочин.>,  СУШ).  Въ  1782  г.  Соко- 
ловг  занимается  изсл'Ьдовашемъ  мышьяка  в 
д%йств1я  с^^ры  ва  металлы.  Къ  началу  раз- 
сматрвваемаго  пор10да  относится  и  выдаю- 
щееся открыт|'е  [академика  по  части  фвзвки 
Брауна,  которому  впервые  удалось  заморозить 
ртуть  (1760)  и  показать,  что  въ  твердоиъ  со- 
стояв1и  она  обладаеть  обычными  свойствами 
металловъ.  Къ  началу  XIX  стол,  съ  открып- 
емъ  4  новыхъ  увивсрсвтетовъ  (въ  Казани, 
Харьков*,  Вильн*  и  Дерите),  съ  учрежден!- 
еиъ  въ  СПб.  мсдиво-хирургвческой  акадеи!в 
и  Педагогическаго  института,  преобразован- 
наго  въ  1819  г.  въ  уяиверситеть,  и  преобра- 
зовав1смъ,  танъ  же,  Горнаго  училища  въ  Гор- 
вый  корпусъ,  обнаружился  недостатокъ  въ 
профсссорахъ-химикахъ.  Въ  Казани,  напр., 
ХИМ1Я.  можно  сказать,  не  существовала  вплоть 
до  1830-хъ  гг.  Приглашенные,    ва   первыхъ 


порахъ  ва  должвоств  профессоровъ  хвмш 
иностранцы,  будучи  незнакомы  съ  русскимъ 
языкомъ  и  ст^^сненные  въ  средствахъ  даже  для 
сколько-нибудь  сносной  обставовкв  чтешп 
вурсовъ  опытами,  ве  могли  скоро  образовать 
достаточваго  контингента  русскихъ  химиковъ. 
Да,  наковецъ,  в  наступившее  вскор^^  тяжелое 
время  реакщи  вообще  не  было  благопр1ятно  для 
развипя  наувъ.  Изъ  профессоровъ  хнн1и  пер- 
вой трети  этого  стол*11Я  отметимъ  въ  СПб.  быв- 
шаго  проф.  ХИМ1И  въ  Веймар*  и  физики  въ 
Галле,  академика  Шерера,  чвтавшаго  въ  ме- 
дицинской академ!и  и  горномъ  корпус*,  Со- 
ловьева, бывшаго  воспитанника  Педагогиче- 
свии-о  института,  чптавшаго  сперва  въ  педа- 
гогическомъ  институт*,  а  потоиъ  въ  универ- 
ситетЬ  и  горномъ  корпус*,  горныхъ  нвжене- 
ровъ  Соболевскаго  и  Барвинскаю  въ  горвонъ 
корпус*  и  доктора  медицины  Нечаева  въ  мед. 
акд.  и  горномъ  корпус*;  въ  Москв* — пригла- 
шеннаго  въ  1804  г.  изъ  Геттингена  Рейса, 
который  тамъ  «показалъ  себя  въ  опытахъ 
животно  -  химяческихъ  и  гальваяическихъ> 
овъ  чвталъ  химйо  прим*иптельво  къ  ме- 
дицин* до  начала  1830-хъ  годовъ  на  физи- 
ке -  математическоиъ  отд*лен1и  университе- 
та), д-ра  мед.  Геймана  (съ  1826  г.),  чнтав- 
шаго  «опытную»  хим1ю,  и  на  медиц.  факуль- 
тет*— Котелшицкаго,  читавшаго  фармацевти- 
ческую химио,  Страхова  —  общую  хим1Ю  и 
1овскаго — аналитическую  хим1ю;  въ  Вильв*— 
Снядехтам  и  потомъ  его  ученика  Фоиберм: 
въ  Харьков*  до  1814  г.  —  Гиае,  родомъ  изг 
Прусс1н,  изучавшаго  хим!ю  въ  Берлин*  в  В*в*, 
а  потомъ  Громова;  въ  Дерпт*  —  сперва  ко- 
роткое время  Шерера,  потомъ  Грииделя,  съ 
1814  г.  Гнас'  и,  вавоаецъ,  Озашш  изъ  Гевы. 
Первыя  уввверсвтетсшя  химическая  лабора- 
торш  пр1урочивались  пренмущественво  къ  зз- 
вят1ямъ  по  фармащв.  Такъ,  въ  моек.  увив,  пер- 
вая химическая  лаборатор1я,  устроенная  со- 
гласно указан1ямъ  Ловвца  въ  1803  г.  Котель- 
ницкимъ,  находилась  при  универсвтетсвов 
аптек*.  Въ  харьковскомъ  университет*  хви1- 
ческая  лаборатотя,  устроенвая  въ  1812  г. 
проф.  Гизе,  до  1847  г.  была  общею  съ  фарма- 
цевтической (на  ея  обзаведен1е  было  израс 
юдовано  всего  184  руб.  сер.).  Въ  Дерпт*  даже 
п  самое  преподаваше  хин1и  до  1850-хъ  гг. 
было  т*сно  связано  съ  фармашей;  первая 
лаборатор1я  зд*сь  была  основана  Шерероиъ 
въ  1803  г.  При  Шерер*  же,  т.  е.  съ  1804  г.. 
началось  постепенное  приведеше  въпорядокъ 
химическаго  кабинета  въ  спб.  медико-хнрур- 
гической  акд.  Кабинеть  этотъ  занииалъ  одву 
комнату  въ  нижнемъ  этаж*  здашя  аватоииче- 
скаго  театра  и  нм'Клъ  до  П1ерера  только  н1- 
сколько  лекщонныхъ  приборовъ.  Въ  какоиг 
состояши  ваходилась  въ  1820-хъ  годахъ  ла- 
боратор1я  спб.  университета  можно  судить 
уже  по  одному  тому,  что  напр.  за  5  л4ть 
(1820—24)  ва  вее  вм^ст*  съ  физическпмъ  ка- 
бпнотомъ,  было  израсходовано  всего  200  руб. 
асе.  Только  въ  горн,  корпус*  въ  1826  г.  дм 
химической  лаборатор1и  построено  отд*льное 
здан1в.  При  чтен1и  левцШ  въ  это  время  про- 
фессора придерживаются  большею  частью  ру- 
ководствъ  Тенара,  Пайена,  Розе,  Пфаффа  и 
Берцел1уса.  Сл*довательно,  новое  вяправлеЕ1е 
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.  Х1ш1в  въ  р.  было  усвоено  весьма  скоро.  Къ 
этоиу  же  вреиени  относится  п  появленш,  кро- 
иЪ  аере§одныхъ,  также  и  первыхъ  орнгиналь- 
ныхъ  руководствъ  по  хиши  яа  русск.  аз.  Въ 
1810—13  гг.  акд.  ваукъ  издается,  въ  аерера- 
<$отк1Ь  акадеиЕка-геоюга  Севергина,  «Словарь 
химнчесшй,  содержапцй  теорш  и  практику 
хвх1и,  съ  првюжешехъ  ея  къ  естественной 
исторш  н  искусствамъэ  Каде,  въ  4  частяхъ 
<2097  стр.  1п  8");  Гизе  въ  Харьков*  издаегь 
въ  1813—16  гг.  свою  «Всеобщую  химт»  въ 
5  част.,  а  проф.  горнаго  корпуса  Варвинск1в 
«Начальныя  основаша  хиши  по  систеи*  Те-, 
нара>  и  переводъ  курса  аналитической  хиши 
того  же  автора.  Въ  1830  г.  вышли  въ  св^ть 
«Начальный  основашя  хнши>  проф.  физики 
при  СПб.  унив.  Щеглова  в  въ  1831  г.  «Осно- 
вав1а  чистой  хиши>  акад.  Гесса.  Въ  связв 
съ  этииъ  возникаетъ  вопросъ  о  русской  хи- 
мической номеЕКлатур!.  Имъ  еще  въ  1810  г. 
занимался  акад.  Захаровъ  («Умозрительныя 
язсл1Ьдован1Я  Ими.  спб.  акд.  наукъ»,  II,  1810),  а 
еще  рап1в  того  проф.  РеВссъ,  сдЪлавпйй  въ 
МОСК.  физ.  мед.  общ.  сообщение  о  польз*  но- 
вЪйшаго  хпмич.  ииенослов1Я  съ  опытомъ  пе- 
ревода химич.  терминовъ  на  русск1й  аз. 
<1806),  звт*мъ  проф.  Солов1еп,  въ  своей  ст. 
«О  росс1йской  номенклатур*  хвмш>,  появив- 
шейся въ  жури.  «Указатель  открыт1й  по  фи- 
зик*, хш(1и,  естественной  нстор1и  и  техво- 
лопи>,  издававшемся  въ  1824  —  31  гг.  проф. 
Щеъмвилп;  дал*в,  русскою  химическою  но- 
менклатурою занимались  Щегловъ  и  Гессъ. 
Соловьевъ  ввелъ  впервые  назвашя  закись,  не- 
докись, окись  а  перекись,  Щегловъ  предложилъ 
различать  назвашя  разлпчныхъ  кислоть  одного 
ц  того  же  простого  тЬла  по  окончашамъ 
истая,  оватая,  оватистыя,  овая  или  нал, 
сталъ  называть  соли,  изм*ная  окончан1я  на- 
звашВ  соотв*тствующихъ  кислоть  на  окчелий, 
напр.  слрнокислый,  и  стремился  руссифидиро- 
вать  вазван1я  элементовъ  (напр.  ви*сто  каль- 
щй — взвестков1й,  вм*сто  силнщй— кремнезе- 
»Ш  и  т.  п.,  нзъ  которыхъ  последнее  удержа- 
лось и  донын*,  но  нзм*ненвое  Гессомъ  въ 
кремн1й);  яаковецъ,  Гессъ  ввелъ  почти  для 
вс*хъ  изв*стиыхъ  тогда  элементовъ  (54)  со- 
вреиевнмя  назван1Я.  Обращаясь  къ  сфер*  са- 
мостоятельныхъ  химическихъ  изсл*дован1Й 
за  первыя  30  л*тъ  текущаго  стол*т1я,  не  прв- 
ходптся  сред!  нихъ  отм*тить  ни  одной  су- 
щественно важной  работы.  Сравнительно 
даже  мало  зам'Ьтно  опиика  въ  работахъ  рус- 
скихъ  химиковъ  на  капитальв*ЙШ1Я  и  бле- 
стащ1я  открыт1я,  которыя  д*лались  въ  то 
время  въ  Зап.  Европ*  Дальтономъ,  Дэви,  Гей- 
Люссаконъ,  Тенаронъ,  Берцел1усомъ  и  др. 
Напечатано  («Техвол.  Журналъ>,  1805  — 12) 
напр.  только  н*сколько  зам*токъ  (частью  пе- 
реводныхъ)  по  поводу  нзсл*дован1й  о  состав* 
п  свойстнахъ  соляиой  кислоты  (Шереромъ, 
Петровыиъ,  Волковымъ),  зат*мъ  «Новое  на- 
блюдсн1е  касагельно  синильной  кислотыэ  (Ше- 
реръ,  1Ь.,  1807),  «Наблюдения  и  опыты  надъ 
йотасс1емъ>  (Потровъ,  «Тр.  Акд.  Наукъ»,  1823), 
гальвано -хи-чичесша  изсл*дован1я  Петрова 
(по  электролизу  окисловъ  олова,  свинца,  ртути, 
растительныхъ  маслъ,  спирта  и  др.  въ  1803  г.) 
■  Рейсса  (по  электролизу  воды),  напечатав- 


шаго  также  описаше  другихъ  хвмическихъ 
д*йств1й  гальваническаго  тока  въ  «Зап.  Моск. 
Физнко-Мед.  Общ.»  (1808)  и  н*к.  др.  Боль- 
шинство остальныхъ  рабогь  частью  приклад- 
ного, частью  аналитическаго  характера.  Та- 
ковы работы,  касающаяся  изсл*дован1Я  огне- 
стр*льнаго  пороха  в  способовъ  добыван1я  и 
очищения  селитры  для  него  (Гизе,  Севергинъ, 
Шереръ),  анализы  различвыхъ  русскихъ  ми- 
неральныхъ  водь  (Гизе,  Рейссъ,  Севергинъ, 
Захаровъ),  «Н*которыа  объяснения  въ  разсуж- 
деа1и  веор1и  обжигашя  извести»  (Севергинъ), 
н*сколько  рабогь  Севергина  по  методик*  ми- 
веральнаго  химвческаго  анализа,  изсл*дова- 
н1я  платиновыхъ  остатковъ  (Озаянъ),  изсл*- 
дован1я  н*которыхъ  растительныхъ  продук- 
товъ  (Загорсшй),  аэролитовъ  (Шереръ),  хими- 
ко-фармацевтическая изсл*дован1а  и  н*к.  др. 
Съ  1830-хъ  гг.  наступаетъ  пер1одъ  посте- 
пеннаго  вступлен1а  русской  хим1и  на  самосто- 
ятельный путь.  Начало  его  находился  въ  т*снов 
связи  съ  университетскою  реформою  1835  г., 
давшею,  между  прочинъ,  нъкоторыя  средства 
на  устройство,  улучшен1е  и  содержан!е  хн- 
мнчесвнхъ  лаборатор1Й,  и  съ  появлен1емъ 
н*сколькихъ  выдающихся  химиковъ  въ  лиц* 
Гесса,  Воскресемскаю,  Зинина  и  Клауса. 
Такъ,  академнкъ  Гессъ  заводить  лабораторию 
при  только-что  открытомъ  главномъ  педаго- 
гическомъ  институт*,  куда  былъ  приглашенъ 
профессоромъ  въ  1832  г.  Профессора  Зи- 
аинъ  и  Клаусъ  основываютъ,  въ  конц*  30-хъ 
годовъ,  химическую  и  техническую  лаборато- 
р1и  въ  казавскомъ  увиверситет*.  въ  кото- 
рой, уже  въ  1842  г.,  Зининъ  сдълалъ  свое 
зпамеывтое  открыт1е  способа  искусственваго 
получен1я  анилина  п  н*к.  др.  ароматическихъ 
основан1Й,  а  въ  1844  г.  Клаусъ  открылъ  но- 
вый элемевтъ  рутешй.  Воскресевск1й,  вачав- 
ш1й  въ  1839  г.  чтеше  органической  хим1и  въ 
спб.  униве'рситет*  и  съ  1846  г.  окончательно 
си*нивш1й  Соловьева,  устравваеть  тамъ  ла- 
бораторш  съ  авалитическимъ  отд*лен1емъ  и 
заводить  въ  ипхъ  практичесшя  и  научвыя  за- 
нят1я  по  хим1и,  которыя  потомъ  ведеть  также 
поел*  Гесса  (съ  1848  г.)  и  въ  главномъ  под. 
институт*.  Нъсколько  поздн*в  при  СПб.  уви- 
верснте!^  въ  1849  г.  устраивается  и  лабора- 
тория технической  хйМ1и  проф.  тсчнолопи 
Ильенкооимь  (1845 — 1855).  Такимъ  образомъ 
въ  40-хъ  годахъ  въ  России  сформировались 
два  хвмическихъ  центра,  одинъ  въ  СПб.,  а 
другой  —  въ  Казави,  изъ  которыхъ  въ  50-хъ 
годахъ  и  даже  ран*е  начиааегь  выходить  во 
мало  видныхъ  д*ятелей  науки,  каковы  Ход- 
«евь,  упомянутый  выше  Именковь,  Скобли- 
ков*, И.  Векетовь,  Тютчевь,  Абашеп,  И.  П. 
Соколоп  я  др.,  съ  знаменитыми  Мекделще- 
выжъ  и  Бут^леровымъ  во  глав*.  Всл*дъ  за  пе- 
тербургскимъ  и  казанскнмъ  уннв.  стали  иало- 
по-малу  устраиваться  лаборатор1в  и  въ  дру- 
гихъ универснтетахъ:  въ  1854  г.  въ  харьков- 
скомъ — проф.  Эйнбродтомъ  и  Ходневымъ;  въ 
40-хъ  гг.  въ  к1евскомъ  (открытомъ  въ  1834  г. 
взам*въ  закрытаго  въ  1832  г.  ввлонскаго)  — 
проф.  Фонбергоиъ;  въ  30-хъ  годахъ  въ  дсрпт- 
скомъ — К.  Шиидтомъ.  Въ  1853  г.  отстроена 
при  проф.  Нлиш*  новая  химическая  лабора- 
тор!я  въ  СПб.  технологическомъ  ивстнтутб,  от- 
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крытомъ  въ  1831  г.  На  6бзаведен1в  даборато- 
р1й  затрачиваются  даже  довольно  значитель- 
ныа  по  тому  времени  суммы.  Такъ  ыапр. 
харьковскому  уиив.  устройство  лаборатор1и 
обошлось  около  2600  руб.  При  лабораторхяхъ 
постепенно  заводятся  и  химическш  библ1о- 
теки.  Оь  устройствомъ  лаборатор!!  бол'Ье  или 
меаФе  прнспособленныхъ  какъ  для  практи- 
ческихъ  занят1й  студентовъ,  такъ  и  для  на- 
учныхъ  работъ  самихъ  профессоров!»  правиль- 
ная постанов1са  иреподаван1а  хпм1и,  а  вместе 
съ  ■Ллъ  и  первоначальная  подготовка  буду- 
щихъ  профессоровъ  становятся  до  известной 
степени  обезпсченными.  Однако,  иатвр1альныя 
средства  лаборатор1й  вплоть  до  60-хъ  годовъ 
остаются  еще  весьма  скудными  и  он*  зача- 
стую терпять  нужду  въ  самомъ  необходпмомъ. 
Этому  частью  конечно  способствовала  и  общая 
отсталость  русской  культурной  жизни  того 
времени.  Начинаюпце  ученые  должны  были 
довершать  свое  химическое  образовац1е  за- 
границей, въ  Гериашк  и  Франшп,  куда  ихъ, 
ю>ои%  того,  привлекала  слава  Либиха,  Велера, 
Розе,  Дюма,  Бунзена  и  др.  Русская  учебная 
литература  до  60-хъ  гг.  не  дала  поел*  руковод- 
ства Гесса  (см.  выше),  долгое  время  оставав- 
шагоса  принятыиъ  во  ивогихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  и  въ  1845  г.  вышедшаго 
6-мг  издаи1емъ,  ничего  особенно  выдаюшагося. 
Можно  указать  на  сОснован1я  хим1и>  Шмид- 
та, преподававшаго  въ  горыгорецкомъ  земле 
д'Ьльческомъ  инст.,  вышедшее  въ'  1854  г.  вто- 
рыиъ  издашемъ,  на  сНачальныя  основан1я 
аналитической  хим1п>,  Иванова  (1855),  сКурсъ 
физиологической  хим1и>,  Ходнева.  Крон'!) 
гого,  Ходневымъ  переведено  руководство  по 
объемному  анализу  Мора  (1859)  и  сд^ланъ 
переводъ  руков.  качеств,  анализа  Фрезешуса 
(1848).  Были  сделаны  переводы  руководствъ: 
]Реньо  по  неорганической  хим1и  (Егоровыыъ), 
Штреккера  — по  органической  (Рейхелсиъ), 
Либиха— по  анализу  органическихъ  веществъ 
(Струбинскимъ)  п  н*к.  др.  Разд^леше  въ 
преподавая1и  курсовъ  неорганической,  орга- 
нической и  аналитической  хим1и  началось 
уже  съ  начала  30-хъ  годовъ.  Переходя  въ 
обзору  научныхъ  работь,  относящихся  къ  раз- 
сиатриваемому  времени  (30 — 50-ые  гг.),  можно 
уже  впервые  отм'Ьтить  среди  нихъ  довольно 
значительный  рядъ  изсл'1дован1Й,  заняв- 
шихъ  почетное  и'Ьсто  на  страницахъ  обшей 
истор1Н  ХВИ1И.  Учевикъ  Озанна  въ  ДерптЪ, 
работавш1й  потонъ  у  знамевитаго  Берпол1уса 
въ  Стокгольм*,  академикъ  Гессъ  (1828—50), 
поел*  ц*лаго  ряда  химико-мивералогическихъ 
работъ,  работъ  по  изслЪдовашю  химическаго 
состава  н*которыхъ  русскихъ  иинеральныхъ 
водъ,  невской  воды  и  др.,  поел*  открыли  и 
изсл1дован1я  сахарной  кислоты  (1837),  прн- 
ступаетъ  въ  1839  г.  къ  своимъ  зам'Ьчатвль- 
вынъ  термохимическвмь  изсл*довашямъ,  въ 
которыхъ  является  основателемъ  современ- 
ной тормохим!и.  Имъ,  именно,  впервые  въ 
1840  г.  было  высказано  основное  положеше 
термохимии,  что  тепловой  эффекть  всякаго 
химическаго  процесса  зависитъ  только  отъ 
вачальнаго  и  конечнаго  состоян1я  системы 
взаимод'1йствующихъ  тЬлъ;  онъ  же  устано- 
вилъ  дал^е  въ  1841  г.  законъ  тернонейтраль- 


ности,  т.  е.  отсутствие  теплового  эффекта 
при  реакщяхъ  соляного  обмана,  и  наконецъ 
показалъ,  что  теплота  гор11н1я  сложваго  тЬла 
всегда  мен'Ье  суммы  теплогь  гор*н1Я  его  со- 
ставныхъ  частей  в  именно  на  то  количество 
ея,  которое  было  ран*е  выделено  при  обра- 
зовав! н  даннаго  сложнаго  тЁла.  Крои*  того, 
онъ  первый  сталъ  измерять  количество  тепла, 
а  не  одно  лишь  повышеше  температуры.  Вос- 
кресевск1й,  ученикъ  Гесса  и  Либиха,  въ  1838 
г.  впервые  опред'Ьлилъ  точный  составь  и  плот- 
ность паровъ  нафталина,  въ  1839  г.,  при  нз- 
сл*дован1и  хинной  кислоты,  открылъ  хннонъ, 
прост*йш1й  представитель  веизвъстнаго  тогда, 
новаго  класса  органическихъ  соединешй,  въ 
1840  г. — новый  алкалоидъ  теоброминъ  (УИ, 
243).  Упомянутое  выше  открыт1е  Зининымъ 
весьма  простого  способа  искусственнаго  по- 
лучен1я  анилина  и  др.  ароматич.  основашй 
помимо  того,  что  было  вообще  первымъ  слу- 
чаемъ  пскусственнаго  полученгя  органиче- 
скихъ основашй,  веществъ  столь  распро- 
страненныхъ  въ  растителъномъ  царств*  ■ 
столь  янтересиыхъ  въ  физтогическоиъ  и  др. 
отношеа1яхъ,  легло  въ  основу  важн*йше1 
части  современной  техники  красильныхъ  ве- 
ществъ. Да1*е  Зининымъ  сд*лано  много  ;^. 
нзсл*дован1й  въ  области  органической  твюа, 
преимущественно  въ  бензольномъ  ряду;  (ск. 
XII,  793).  Важн*йш]я  работы  Клауса  относат- 
са  къ  изсл*дованш  группы  платнновыхъ  ме- 
талловъ.  Онъ  открылъ  принадлежашдй  къ  это< 
групп*  новый  металлъ  рутешй  (1844),  первый 
указалъ  на  сходство  между  рядами  Рй — КЬ— 
Ей  и  Р1— 1г— Оз,  изучалъ  осмдевый  ангидрндъ, 
работать  надъ  уяснен1смъ  строешя  платнново- 
аим1ачныхъ  соединешй,  надь  амм1ачныии  сое- 
динвн1ямн  прид1л  и  род1я,  изсл*довагь  ко- 
бальпаки,  а  въ  области  органической  хим11 
занимался  родановыми  соединенхяии  п  отно- 
шешемъ  камфоры  къ  галондамъ  (1837 — 41). 
Академикъ  Фрицше  (1838  —  72)  далъ  длин- 
ный рядъ  работь  по  неорганической  п  орга- 
нической хим1и,  изъ  которьиъ  къ  разематрн- 
ваемому  времени  относится  открыпе  аниива 
при  разложеши  индиго  (1840),  изсл*доваша 
надъ  аммиачными  соединен1ями  солей  никкеля 
и  двойными  соединениями  хлорнаго  жел*за, 
надъ  азотиотою  кислотою,  пятис*рнистыкъ 
анмошемъ,  осмистымъ  ирид1емъ,  ванад1евой 
кислотой,  бромными  солями,  соедияен1ямн  мо- 
чевой группы,  индиговыми  соединенгамв,  алп- 
ловдами  с*мянъ  степной  руты,  углеводородами 
каменноугольнаго  деггя,  составомъ  кавказ- 
скихъ  иинеральныхъ  водъ  в  др.,  а  также  дап 
въ  двунитроантрахинон*  средство  (реактии 
Фрицше)  для  распознаБан1я  и  отд*лен1а  аро- 
матическвхъ  углеводородовъ.  Онъ  установнлъ 
пзомерш  орто-  и  паранитрофеноловъ  (1858)1 
открылъ  соединен1я  ароматическихъ  углево- 
дородовъ съ  пикриновою  кислотою.  Зат*мъ 
по  неорганической  хим1и  необходимо  отм*- 
тить  изсл*дован1е  объ  атомномъ  в*с*  берил- 
л1я  Лвдпева,  давшаго  в*рный  атомный  составь 
окиси  бврилл1Я  и  указавшаго  на  сходство  бе- 
рилл1я  съ  магыемъ  (1842  г.);  Л.  Струве — надъ 
двойными  солями  молибденовой  и  вольфра- 
мовой кислоть  (1852—53),  Скобликова  (проф. 
СПб.  увив.,   1853 — 60)— надъ  амм1ачвыми  со- 
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едянепями  врвд1я  (1851),  проф.  фярнащя 
въ  СПб.  мед.  акад.  Траппа  в  иористоиъ  1од% 
(1864),  Шишкова  вадъ  гор^н1е1п.  оороха(1857); 
по  органвческоВ  хи]|1в— взсл^^дован1е  Ходве- 
вы1гь  (си.  выше)  пектиновыхъ  веществъ 
(1845),  Лясковскикъ  (проф.  хвн1в  иоск.  увив., 
1854—71)  протеияовыхъ  веществъ  (1845 — 46), 
Шяшковынъ— состава  в  раэ1ожен1а  грему- 
че! ртути  (1855),  работы  Энгедьгардта — о  сое- 
дивен1яхъ  анвлина  съ  изатнвонъ  и  о  иета- 
дептвческихъ  провзводвыхъ  соедвнен1й  этого 
рада,  о  сульфобевзойной  и  певтавсульфово- 
вой  кнсютахъ  и  др.,  открыпе  Сокоювымъ 
(1859 — 65  г.  проф.  СПб.,  а  потомъ  воворосс. 
уввв.)  глиперваово!  кислоты  (1858)  и  пер- 
вый крупвыя  работы  Бутлерова  (проф.  какан- 
скаго  универсвтета  1854 — 68) — открыло  10дн- 
стаго  нетвлена,  (1858)  оксиметилева  и  пре- 
вращвв1в  посл^дняго  въ  иетиленнтавъ  (иын1 
акроза),  первое  нскусственво-получеввоо  са- 
харистое вещество  (1861);  по  теоретической 
и  физической  хаи1и— Абашева  (проф.  1858 — 
62  гаевск.,  а  потомъ  новоросс.  увив.)  о  взаии- 
яой  растворимости  жидкостей  (1858);  первыа 
работы  Н.  Бекетова  (проф.  харьк.  унвв.  1855— 
86)  по  взсл^дованш  явлений  выгЪсвев1Л 
одввхъ  влемевтовъ  другими  (1859 — 65)  и  Мев- 
дел'Ьева  (вачавшаго  съ  1857  г.  чтев1е  органи- 
ческой хим1и  въ  СПб.  увив.)  объ  уд'кльныхъ 
объемахъ  (1856),  о  расшнрен1и  жидкостей  и 
о  температур!  абсолютнаго  кип%н1я  и  др.  Въ 
области  общихъ  теоретическихъ  воззр4в1й  и 
въ  разсматривавмомъ  пер10д4до  конца  50-хъ 
годовъ  руссше  химики  еще  сл'Ьдуютъ  за  го- 
сподству!ащими  течен1ями  химической  мысли 
въ  Зап.  Европ!,  почти  ие  принимая  участ1я 
въ  самостоятельной  ихъ  разработке.  Въ  пер- 
вой его  половин!  преобладаютъ  дуалистиче- 
ск1я  (8лектрохимическ1я)  воззр'Ьн!я,  прово- 
дввппяса  Бераел1усомъ,  Либихомъ,  а  также 
вначал!  и  Дюма  и  давш1я  въ  приложен1и  къ 
органической  хим1и  теорш  сложныхъ  радн- 
каловъ.  Воззр1)шя  эти  кладутся  въ  освову 
уявв'ерспетскнхъ  курсовъ  хвм1в,  которые 
большинствомъ  профессоровъ  (Соловьевъ,  Вос- 
кресевсв1Й,  Фовбергь,  Гейманъ,  Клаусъ  и  др.) 
читаются  по  Берцел1усу  и  Либиху.  Позд- 
нее получаютъ  распростраввн1е  новые  взляды 
Дюна,  а  въ  конц!  50-хъ  годовъ  все  вновь 
народившееся  молодое  покол!н1е  русскихъ 
химнковъ,  воспитанное  подъ  руководствомъ 
Зинвна  и  Воскресенскаго,  примкнуло  къ  ча- 
стично-унитарной теор1и  Лорана  и  Жерара, 
съ  утверждев1емъ  которой  начинается  новый 
перюдъ  въ  исторш  разввт1я  хим1и  вообще. 
Въ  числ!  первыхъ  къ  ней  присоединился  и 
Зивинъ,  не  маю  повл1явш1й  въ  этонъ  отно- 
шен1и  н  на  Бутлерова,  ученика  Клауса,  остав- 
шагоса  до  конца  своей  деятельности  привер- 
жеяцемъ  Берцел!уса  и  тоор1в  сложныхъ  ра- 
дикаловъ.  Въ  д^л!  проведен1я  и  распростра- 
иен1я  новыхъ  возар'Ьн1й  среди  русскихъ  хи- 
мнковъ не  малая  заслуга  првнадлежвтъ  учени- 
ку Жерара^Соколову,  издававшему  въ  1859 — 
60  гг.,вн!стЬ  съ  Энгельгардтомъ,  первый  рус- 
сшй  <Химвчсск1Й  Журналъ»  и  устроившему 
въ  ПетербургЬ,около  того  же  времени  (сов- 
местно съ  Энгельгардтомъ)  частную  химиче- 
скую лабораторш,  которая  въ  течеши  своего 


двтхлетняго  существования  привлекала  въ  свои 
стъвы  мвогихъ  начивающихъ  химиковъ.  Особо 
выдающееся  8начен1е  въ  данвомъ  отвошеши 
имела  вапечатанная  въ  первоиътоие  «Химич. 
Журнала>  статья  его  <0  соврененвомъ  напра- 
влев1и  въ  хим1и>.  Съ  50-хъ  годовъ  руссше 
химики  принимаютъ  уже  активвое  участ1е  въ 
ризвипн  руководящнхъ  теоретяческвхъ  пред- 
ставлен1й.  Соколовъ  въ  своей  докторской  дис- 
сертащн  сО  водород!  въ  органическихъ  сое- 
дивев1яхъ>  (1859),  одвоврененво  съ  Вюрцеиъ 
н  Кекуле,  но  вполн!  незаввсимо,  решаетъ 
вопросъ  объ  атоивости  и  основности  спврто- 
кислогь.  Меяделеевъ  въ  1861  г.,  въ  1  изд. 
своей  сОрганической  хим1и>  (также  въ  «Бюи. 
Акад.  Наукъ>  1861),  развиваеть  далее  теорш 
химическигь  типовъ  Жерара,  дополнпвъ  ее 
въ  приложети  къ  вепредельнымъ  соедине- 
шямъ  теор1ею  пределгц  а  Бутлеровъ,  при- 
знавъ  ведостаточность  теор1и  типовъ  и  при- 
нявъ,  вместе  съ  Кекуле  и  Коуперонъ,  четырех- 
атоиность  углерода,  устанавливаетъ  новый 
прннципъ  <химическаго  строешя»  (1861),  ко- 
торый я  легъ  въ  освован!в  всего  дальвейшаго 
быстраго  и  блестящаго  развит!я  органической 
хим1и.  Тогда  же  русскими  химиками,  одними 
изъ  первыхъ  въ  Ёвроп!,  принимаются  новые, 
исправленные  Каввиццаро  и  предложенные 
имъ  съезду  естествоиспытателей  въ  Карлсрув, 
въ  1860  г.,  современные  атомные  веса  вле- 
мевтовъ. Вскере  вследъ  за  темь,  именно  въ 
течете  1860-хъ  годовъ,  Бутлеровъ  въ  ря- 
де блестящихъ  статей  съ  полною  ясностью 
излагаетъ  главныя  основан{я  теор1н  хнмя- 
ческаго  строев1я  углеродистыхъ  соединешй, 
впервые  последовательно  проводить  ее  въ 
своенъ  занечательномъ  сочннешв  сВведе- 
в1е  къ  полному  изучеаш  органической  хи- 
м1и>,  вышедшенъ  въ  1864  г.,  и  подвергаетъ 
акспериментальной  проверке.  Его  классяче- 
СК1Я  работы:  открытю  перваго  третичваго 
спирта  триметилкарбинола  (1864),  новыхъ  изо- 
мерныхъ  углеводородовъ  изобутана  в  изобу- 
тилена  (1866),  предвндииыхъ  теор1ей,  быстро 
содействують  ея  укреплен1Ю  и  общему  почти 
прнзнан1ю  среди  химиковъ.  Проф.  геггинген- 
скаго  унив.  БейлыитФа,  припашепвый  въ 
1866  г.  въ  СПб.  технол.  яист.,  совместно  со  сво- 
ими сотрудниками,  Вроблевскимъ,  Рихтеромъ, 
Кульбергонъ,  Тавилдаровымъ,  Рудяевымъ, 
Курбатовымъ  и  др.,  приступаеть  къ  широкой 
экспериментальной  разработке  вопросовъ  изо- 
ме'р1и  въ  ряду  ароматвческихъ  соедннеа1й, 
теор1я  которыхъ  была  высказана  Кекуле  въ 
1865  г.  Ученнкъ  Бутлерова,  Марковмшсоп, 
получаеть  (1864)  взомасланую  кислоту,  пер- 
вую изомерную  кислоту  жирнаго  ряда,  и  от- 
крываетъ  правильности  въ  порядке  замеще- 
в)Я  водорода  галоидами  въ  ввслотахъ.  Зв- 
нинъ  даеть  новый  рядъ  замечательвыть  яз- 
следован1й  вадъ  бензойвымъ  алдегидомъ,  бен- 
зовномъ,  бензнлоиъ  и  азобензоломъ,  получаеть 
гидробензоинъ,  дезоксибензоинъ,  нитробен- 
знлъ,  лепиденъ,  бензаиаронъ,  амаровую  ки- 
слоту и  изучаеть  различный  ихъ  производныя. 
Н.  Сокомеъ  получаеть  новый  изомеръ  мо- 
лочной кислоты  (гидракриловую  кислоту),  из- 
сдедуеть  соли  нитробензойаой  кислоты,  хлор- 
нятробензолъ.    Н.  Эюемлардтъ    (проф.   спб. 
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11СН0Г0  ннст.)  съ  П.  Лачивовыиъ  дають  д'Ьлый 
радъ  нзсл'1дован1в  въ  ряду  яронатнческихъ 
соединен1й,  инеЕно  надъ  хлорнитрооронзвод- 
нымв  бензола,  ткбензойными  ^слотаии,  ти- 
коюиъ  и  его  производными,  изонерныии  кре- 
золами   и  т.  д.  Шишковъ  получаеть  иитро- 

г;1орнъ,  нитроформенъ,  тринитроадетоватрЕП 
1861).  Мендел'Ьевъ  даеть  (1865)  образцовое 
по  точности  првм^ненаыгь  ир1еиовъ  изсл'Ь- 
Д(тан1е  растворовъ  спирта  по  удельному  в%су, 
статьи  о  ннтрилахъ  и  объ  атоинонъ  объек^к 
простыхъ  тЬлъ.  Н.  Бекетовъ  развиваеть  идею 
о  зависимости  силы  химическаго  сродства 
элемевтовъ  отъ  величины  ихъ  атомнаго  в'Ёса 
(дисс,  1865).  Л.  Ллекспеп  (проф.  йевск. 
унивеситета  въ  1865 — 91  гг.)  начинаетъ  свои 
изсл4довав1я  въ  ряду  азосоедввев1й,  Вериго 
(проф.  воворосс1йскаго  унив.  съ  186д  г.) 
даетъ  иногочнслевный  радъ  работь  объ  азо- 
бензоле в  его  гомологахъ,  появляются  работы 
Ы.  Мтшуткима  (проф.  спб.  унив.  съ  1867  г.)  о 
водороде  фосфористой  кислоты,  по  синтезу  и 
изсл^дованш  уреидовъ  и  др.,  работы  Попова, 
ученика  Бутлерова,  по  окислешю  кетоновъ,  ра- 
боты ученика  Зинина  и  его  преемника  по 
профессуре  въ  спб.  мед.  акд.,  А.  Бородина, 
Гарникь-Гаркитаю,  Д.  Ьуте,  Лисенко  и  др. 
Но  самымъ  выдающимся  событ1емъ  этого  вре- 
мени является  открыпе  въ  1869  г.  Менде- 
лЪевымъ  пвр1однческаго  закона,  связавшаго 
свойства  химическихъ  элемевтовъ  съ  величи- 
ною ихъ  атомнаго  веса.  11ер!одическ1й  законъ 
съ  основанною  на  немъ  системою  элементовъ 
ррепилъ,  введя  некоторыя  поправки,  вер- 
ность привятыхъ  тогда  современныхъ  атом- 
ныхъ  весовъ,  подтвердилъ  сг.хую  истинность 
основныхъ  полохен1й,  служащихъ  для  правиль- 
наго  ихъ  вывода,  открылъ  новое  обширное  поле 
для  изследован1а  въ  области  взучен1Я  элемен- 
товъ и  ихъ  соединешй  и  придалъ  совершенно 
особенный  иятересъ  задаче  отыскания  новыхъ 
элементовъ.  Въ  течеше  1860-хъ  гг.  кроме  упо- 
мянутыхъ  выше  руководства  органической  хн- 
м1и  Менделеева  и  Бутлеровскаго  <Введвн1я>, 
вскоре  персведенваго  на  нем.  яз.,  появи- 
лись полное  руководство  по  аналитической 
хим1н,  изданное  подъ  ред.  Менделеева,  его 
же  сОсновы  ХИМ1И»,  учебники  неорганиче- 
ской химш  .Лисенко  и  Лаврова,  сЛекц1и  ор- 
ганической ХИМ1ИЭ  П.  Алексеева,  написан- 
ныя  въ  духе  современнаго  структурнаго  уче- 
В1я;  также  изданы  переводы  руководствъ  по 
хим1и  Наке,  Одлинга,  по  химическому  ана- 
лизу— Фрезешуса,  по  теоретической  хви1н — 
лекцШ  Вюрца  и  др.  Открыт1е  двухъ  универ- 
ситетовъ,  новоросс1Йскаго  и  варшавскаго,  Пет- 
ровской земледельческой  академии  въ  Мо- 
скве, рижскаго  политехникума,  института  сель- 
скаго  хозяйства  въ  Новой  Александр]и  и  пре- 
образован1е  лесного  института  въ  С.-Петер- 
бурге дають  место  В03НИКН0ВСЯ1Ю  въ  ихъ 
лаборатор1яхъ  новыхъ  понтровъ  для  научной 
разработки  химш.  На  устройство  этихъ  лабо- 
ратор1й  соответственно  трвбован1ямъ  совре- 
менности изыскиваются  и  отпускаются,  необ- 
ходимый средства.  Одновременно  съ  этимъ, 
съ  введешемъ  университетскаго  устава  1863  г.' 
въ  шесть  разъ  противъ  прежнаго' увеличива- 
ются в  штатныя  суммы  на  содержан1е  унив. 


лаборатор1й.  Значительно  расширяется  в  и- 
ституть    лаборантовъ,   чемъ    обеапечвваетса 
матер1альное  положеше  нолодыхъ  а&учныхъ 
силъ  я  дается  возможность  къ   сохранешх. 
ихъ  для   дальнейшей  научной  деятедьнооп. 
а  вместе  съ  тЬмъ   и  снимается  съ    профес- 
соровъ  часть  педагогическаго  бремени,  осво- 
бождая  ихъ   для  науки.   Лаборатор1я   начи- 
наютъ,   ваконецъ,  принимать  тотъ  видь,  ко- 
торый въ  существеняыхъ  чертахъ  он4  сохра- 
няють  и  по  настоящее  время.  Тахъ,  въ  пев- 
скомъ    университете   по    вявщатнв^    проф. 
Тютчева  в  П.  Алексеева  построено  отдыь- 
ное    здан1в   новой    химической   лаборатори, 
а   проф.   Чугаевичемъ   приведена   въ   поря- 
докъ  лаборатор1я    техническая.    Н.   Скжоло- 
вымъ  была  усп^оена  лаборатор1я  новоросай- 
скаго  унив.,  занявшая  обширное  по11ешен1е 
изъ  25  комнать,  Энгельгардтомъ — въ  Леснохь 
институте,  Ильенковымъ — къПетр.  земл.  акд. 
Зинину  обязана  своииъ  устройствомъ  нынеш- 
няя лаборатор1Я  спб.   мед.  акд.    въ   новомъ 
здан1и    естественвоисторическаго  института. 
открытомъ  въ  1363  г.  Тогда  же  почти,  пмен- 
но  въ  1867  г.  при    академикахъ  Фрицше  в 
Зивине  воздвигнуто  и    нынешнее   отдельное 
здан1е  для  лаборатор1я  акд.   наукъ.   Трудами 
Марковннкова  была  выстроена  первая  въ  Р. 
большая  лаборатор1я  при   московскомъ  унн 
верситете  Въ  С.-Петербурге  наилучше  обста- 
влена  была  въ  то  время  лаборатор1я  Мих. 
артилл.  академ1и,  находившаяся  въ  заведы- 
ван1и  проф.  Шишкова.  Лаборатор1я  спб.  увив. 
въ  течеше  25  леть  последовательно  и  систе- 
матически расширялась  трудами  Н.  Соколов! 
Менделеева,  Бутлерова,  псрешедшаго  изъ  Ка 
зани  въ  СПб.  въ   1868   г.,    и  Меншуткнва. 
а  въ  самое  недавнее  время  (1894),  благода- 
ря инид1ативе  Менделеева  и  заботамъ  Мен- 
шуткина  и  Д.  Коновалова,   заступ  ившаго  еь 
1891  г.  место  Менделеева  на  каеедре    неор- 
ганической ХИМ1И,  получила  отдельное   рос- 
кошное здаше,  обошедшееся  со  всеми  устрой- 
ствами свыше  300  тыс.  р.  Въ  настоящее  вре- 
мя лаборатор1Я  спб.  унив.   является    обшир- 
нейшею и  лучшею  въ  Р.,  ни  въ  чемъ   не  ус- 
тупая и  лучшимъ  западно-европейскимъ  уч- 
режден1ямъ  этого  рода.  Къ  концу  1860-хъ  г<> 
довъ  число   ученыхъ  силъ,  действовавшихъ 
въ  |Росс1и   на  хииическомъ  поприще,  стало 
уже  настолько  велико,  что   наступила  пора  ■ 
полная  возможность  для  основан1Я  общества 
русскихъ  химиковъ,  съ  целью    объедннешя 
ихъ   для  вящаго  содейств1я  успеханъ   всехъ 
частей  хии1и  и  распространен1я  химическихъ 
знан1й  въ  Р.,  главнымъ  образомъ  чрезъ  изда- 
ше  спед1альнаго  печатваго  органа,  потреб- 
ность въ    которомъ  ощущалась  уже   давно. 
Химическою  секшею   1-го  съезда  руссквхъ 
естествоиспытателей  въ  СПб.  въ  1867  г.  было 
решено  основашо  Русскаго  Химическаго  Об- 
щества при  спб.  унив.,  а  въ  1868  г.  оно  уже 
открыло  свои  деВств1я  и  съ  1869  г.   начало 
издавать    свой   журналъ.   Образовавшись   въ 
составе  35  члевовъ,   къ   1  января   1899  г. 
общество  вмело  ихъ  уже  293.   За  30  леп 
существован1я  общества  въ  заседан1яхъ  его 
сделано   2510  ученыхъ  сообщен1й  н   въ  жур- 
нале  его  напечатаны  1692  работы. 
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Обращаясь  къ  обзору  трудовъ  русскихъ  хи- 
ииковъ,  сд^лавныхъ  въ  течен1е  этого,  мохно 
сказать,  уже  совреиеннаго  пер1ода  жизни  рус- 
ской хин1и,   въ  виду  ихъ  многочисленности 
приходится  ограничиться  хишь  бол'Ье  или  ие- 
в4е  общими  чертами.  БолЪе  всего  приходит- 
ся на  долю  органической  хим1н.  Н1^тъ,  можно 
сказать,   ни  одного  почти   отдела  ея,  кото- 
рый бы   остался  не  затронутымъ   изслФдоваг 
гаями  русскихъ  химиковъ,  а  есть  и  тате, 
которые  ихъ  трудамъ   по  преимуществу  обя- 
заны своею  разработкою.   Такъ   изъ  углево- 
дородовъ   Бутлеровымъ  и  его  учениками  и 
посл^Ьдователями,    Марковниковымъ,    ЗаВце- 
вымъ,  Эльтековымъ,   Дьвовымъ,  Вышвеград- 
скимъ,   Лермонтовою,    Флавицкимъ,    Конда- 
ковьгаъ,  Вреденомъ,  Кучеровымъ,  Д.  Павло- 
выиъ,  Ё.  Вагяеромъ,  Густавсономъ,   Фавор- 
скимъ,  Ипатьевымъ,  Кижнеромъ,  ЗелинсЕимъ 
и  др.,  съ  особою  полнотою  изсл'Ьдованы  непре- 
д1и1ьные,  именно  этиленовые,  ацетиленовые, 
ялленовые  и  полиметиленовые  углеводороды. 
Въ  ряду  пред*льныхъ  углеводородовъ  встр*ча- 
емъ,  послъ  Бутлерова,  работы  Львова,  Густав- 
сона,  Бевада,  М.  Коновалова.  Терпены  изсл*- 
довались  Флавицкимъ  и  изучаются  теперь  Ваг- 
яеромъ  и  его  лаборатор^ею  въ  варшавскомъ 
увив.  Русская  нефть  и  ея  углеводороды  изсл4- 
дованы  п.  обр.  трудами  Мендел^^ева,  Бейль- 
штейна  съ  Курбатовымъ,  Марковникова   съ 
Оглоблинымъ  и  др.  его  учениками,   а  также 
Тищенко,   Харичковымъ   и  н*кот.  др.   Имя 
Мендел'Ьева  кром^  того  тЬсно  связано  съ  воз- 
никновен1емъ  и  развилемъ  всей  русской  неф- 
тяной промышленности.  Изъ  класса  пред'Ьль- 
ныхъ  одноатомныхъ  алкоголей  особенно  много 
сделано  въ  рядахъ  алкоголей   третичныхъ— 
Вутлеровымъ,  открывшимъ  этоть  рядъ,  н  его 
учениками   Поповыиъ,  Павловымъ,    Флавиц- 
кимъ, Вышнеградскнмъ,  Явейномъ  и  др.,  вто- 
рячныхъ — А.  Зайцевымъ  и  Е.  Вагяеромъ  и  пер- 
вичныхъ — А.  Зайцевымъ,  который  также    от- 
врылъ  и  н'Ькот.  непредельные  третичные  ал- 
коголя. Изъ  многоатомныхъ  алкоголей  глико- 
ля изсл^довались  Э.1ьтековымъ,  Е.  Вагяеромъ, 
Й'ставсономъ  и  Демьяновынъ,  Д.  Павловымъ  н 
арковниковымъ,  глицерины — Е.  Вагнеромъ, 
Каблуковымъ,  Реформатскимъ  и  друг.,  эрит- 
рита— Пржибыткоиъ,раффиноза — Алехинымъ. 
Надъ  алдегидами  работали  А.  Бородивъ,  Лю- 
бавинъ,  Е.  Вагнеръ,  Тищенко  (оксиметиленъ). 
Надъ  кетонами— Бутлеровъ  и  Вышнеградстй 
(пинаколины),  Поповъ  и  Е.  Вагнеръ  (окисле- 
ше),  а  также  Д.  Павловъ  и   въ  ■осл'бднее 
время  Фаворск1Й.  Въ  ряду  изсл*доватй  жир- 
вшхъ  кислота  посл%  Бутлерова,   открывшаго 
триметилуксусную  кислоту,  особенно  важны 
многочисленныя  работы  А.  Зайцева  надъ  выс- 
шими непред'Ьльными  кислотами,  получаемыми 
изъ  нихъ  оксикислотами,  а  также  н^к.  пре- 
дельными кислотами.  Зайцевымъ  же  былъ  от- 
крыть первый  лактонъ — бутиролактонъ.  По  не- 
пред'Ьльнымъ  кислотамъ,  кетоно-,  галоидо-  и 
оксикислотамъ    работали    также  Фаворск1Й, 
Кондаковъ,  Клименко,  Вернго,  Петренко-Крнт- 
чеяко,  Вальденъ,  С.  Реформатск1Й,  Альбицк1Й; 
по  многоосновнымъ  кислотамъ  —  Марковни- 
вевъ,  Пржнбытекъ,  Бишофъ,  Зелинск1Й,  С.  Ре- 
фориатск1В,  Танатаръ  и  Семевовъ;  спецшьно 


вопросы  стервоизомер1й  въ  ряду  многоосвов- 
ныхъ  кислота  изсл^^довались  Бишофомъ,  Валь- 
деномъ,  Золинскимъ  и  Гьельтомъ.  Электролизъ 
жирныхъ  кислота  изучалъ  Н.  Бунге.  По  изсл'Ь- 
дованш  аминовъ,  диаминовъ  и  гидразиновъ 
им'Ьются  работы  Колотова,  Солонины  и  Кшк- 
нера.  Амиды  кислота,  мочев.  производпыя. 
щавуровая  кислота  и  в^кот.  простЪйппя  ща- 
ввстыя  соединения  служили  предметомъ  изсл!- 
'  дован1й  Н.  Меншуткина,  Базарова,  Горбачев- 
I  сваго,  Бейльштейна,  Пономарева,  Н.  Беке- 
това. По  ароматическимъ  совдияея!яиъ,  кро- 
'  м"Ь  дальн^йшпхъ  работа  Эягельгардта  и  Ла- 
чинова,  а  также  работа  ихъ  учениковъ,  Май- 
копара,  Кучерова,  А.  Волковой  и  дру- 
гихъ,  надъ  фенолами,  нафтолами,  сульфо- 
кислотами,  производными  бифенила  п  др., 
дальн'Ьйшихъ  работа»  Бейльштейна  и  упо- 
мянутыхъ  выше  его  сотрудниковъ  по  оп- 
ред'Влвн1Ю  м'Ьста  зам1щен!я  въ  бензольном!. 
ядр*  и  открытш  новыхъ  изомеровъ,  изъ  ко- 
торыхъ  кислоты  ортояитробензойная  и  орто- 
нитрокорнчная  им'Ьли  особую  важность  для 
ц'Ьлаго  ряда  синтезовъ  ортосоединентй  (напр. 
синяго  индиго),  необходимо  упомянуть  о  даль- 
я']Ьйшихъ  работахъ  П.  Алексеева  и  его  учени- 
ковъ: Молчановскаго,  Киселя,  Барзиловскаго 
и  др.,  а  также  Вериго— В1^)яду  азосоединешй. 
работахъ  Загуменнаго  и  Голубева,  надъ  дезо- 
ксибевзоиномъ,  Загуменнаго  надъ  бензпинако- 
яомъ  и  бензпинаволиномъ,  Д1анина  надъ  кон- 
донсащей  феноловъ,  Лисенко,  Рымаренко,  Гг- 
.  мил1ана,  Редзко.  Красускаго,  Кижнера,  М. 
I  Коновалова  и  н'бкот.  др.  надъ'  яроизводнымп 
ароматическихъ  углеводородовъ,  Хардииа  и  ' 
Тихвинскаго  надъ  производными  хиноновъ, 
Тихвинскаго  о  нитрозосоодиявн1Яхъ,  М.  Коно- 
валова надъ  получен1емъ  ортонитроалдегидовъ 
и  синтезомъ  изъ  нихъ  индиговыхъ  красокъ. 
Область  другихъ  алициклическихъ  соединен!  й 
пр!обр'Ьла  большой  интересъ  въ  значительной 
м^рЪ  благодаря  открыт1Ю  Марковниковымъ  и 
.  Крестовниковыагь  тетраметилендикарбоновой 
'  кислоты,  изсл^доваи1ямъ  Марковникова  и  его 
'  учен.  М.  Коновалова,  Шпади,  Орлова,  Кижнера 
,  и  др.  надъ  пафтенаии  и  ихъ  разнообразными 
I  производными,  Марковникова  же  надъ  произ- 
'  водными  суберона  и  гептаметиленомъ,  Гус- 
тавсона  надъ  триметиленомъ  и  пентамсти- 
леномъ  и  Зелинскаго  надъ  производными  пеп- 
таметилеиа  и  др.  Готероциклическ1я  соедн- 
нен1я  поел*  А.  Вышнехрадскаго,  открывшаги 
тетрагидрохинолинъ  и  впервые  указавшаго  на 
принадлежность  цинхониыа  и  хинина  къ  про- 
изводнымъ  гидропиридиновъ  и  гвдрохияол):- 
вовъ,  почти  не  изучались.  Въпосл'Ьдн1е  года, 
однако,  и  въ  этой  интересной  области  иаш:- 
наюта  появляться  работы,  какъ  то  Тихвин- 
скаго объ  индулинахъ  и  сафранинахъ,  Петрен- 
ко-Критченко  надъ  пиронными  производными 
и  н4кот.  др.  Б*лковыя  вещества  изучались 
Данилевскимъ,  Шишковымъ,  Любавинымъ, 
Михайловымъ,  СабанФевымь,  Таиианоиъ  и 
Паяормовымъ,  кислоты  желчи  Лачановымъ, 
глюкозиды  Лачиновымъ  и  Тамманомъ.  Въ  об- 
ласти изучоя1я  миперальныхъ  веществъ,  въ 
смысл*  накоплен1я  новаго  фактическагв  ма- 
твр1ала,  открыт!»  яовыхъ  т*лъ  или  про- 
вращен1й  за  разсматриваемое   время  въ  Р., 
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какъ,  впроченъ,  и  повсюду,  было  сделано  срав- 
внительно  немного.  Т^мъ  не  иен'Ёв  и  этоть 
отд^лъ  ХИИ1И  бы1ъ  достиВно  представленъ 
главнымъ  образомъ  именами  Н.  Бекетова 
(щеючные  металлы),  Густавсона,  Потылиды- 
на,  Курнакова,  Шене,  Флавицкаго,  З^ярова, 
Вильма,  К.  Хрущева,  Д.  Коновалова,  Курило- 
ва,  Сабанеева,  Мелнкова,  Танатара,  а  также 
н  н'Ьп.  др.  Значительное  большинство  изсл'Ьдо- 
вашй,  им'бвшихъ  свовмъ  предиетомъ  т^^ла 
нвверальвыа,  стояло  въ  связи  съ  вопросами 
теоретической  и  физической  хии1и.  Зд'1^сь  на 
первомъ  план'Ь  стоять  дальнЪйш1е  труды  Мсн- 
дел'Ьева  по  установлен1ю  в  укр'Ьплещю  пер10- 
дическаго  закона  и  по  выводу  вс^хъ  вытекав- 
шихъ  изъ  него  слЪдств1й.  Имъ  былп  испра- 
влены, на  основашн  этого  закона,  атомные  ввса 
берилл1я,  ивд1я,  урана,  цер1я,  иттр1я,  титана, 
0СН1Я,  нрид1а  и  платины,  что  аат1^иъ  и  было 
опытно  иодтве]рхдено  другими  изсл'Ьдователя- 
ми,  а  для  ИНД1Я  в  цер1Я  имъ  самииъ  съ  по- 
мощью опред'Ьлен1я  ихъ  теплоемкости.  Тогда 
же  (1871)  виъ  было  предугадано  сущоствован1е 
3  новыхъ,  теперь  открытыхъ  эленентовъ,  гал- 
л!я,  сканд1я  и  герман1я,  в  съ  точностью  опреде- 
лены наперсдъ  ихъ  свойства.  Газы  со  стороны 
ихъ  сжимаемости  отъ  давлен1я  и  расширения 
отъ  температуры  изслЪдовалнсь  Мендел^евымъ 
съ  Кирпичевымъ,  Богузскимъ.  Гемил]аномъ  н 
Каяндеромъ.  Мендел«евымъ  же  дана  формула 
для  выражешя  нзм%нен1я  плотности  воды  въ 
зависимости  отъ  температуры  в  дань  законъ 
расшврен!я  жидкостей  съ  температурой,  а  Д. 
Коноваловымъ  этотъ  законъ  былъ  выведенъ  за- 
тёмъ  изъ  уравнен1я  Ванъ-деръ-Ваальса.  Мно- 
го изсл1Ьдован1й  было  посвящено  раствораиъ. 
Мендел^евъ  изучилъ  нзм'Ьнен1е  ихъ  уд'Ьльна- 
го  в%са  оть  концентращи  и  температуры,  раз- 
вилъ  такъ  ваз.  гидратную  теорш  растворовъ 
и  далъ  подробвуго  и  полную  разработку  этой 
стороны  предмета  въ  своемъ  обширноиъ  со- 
чинении «ИзслЪдовате  водныхъ  растворовъ  по 
уд.  в'&су»  (1887).  Изс1%дован1ямн  уд.  в.  рас- 
творовъ занимались  также  Чельцовъ,  Турбаба, 
А.  Сапожниковъ,  Геричъ.  По  упругости  пара 
растворовъ  дали  изслЪдован1я  Д.  Коноваловъ 
и  Таимавъ.  По  теплоемкости  растворовъ  Д. 
Коноваловъ.  По  теор1н  растворовъ,  вопросамъ 
осмотическаго  давлен1я,  распред*лев1Я  ве- 
ществъ  между  растворителями  и  гидролити- 
ческой диссоц1ащи  им'Ьются  работы  Яковки- 
на,  по  кр1оскоп1и  растворовъ  коллоидовъ — 
Сабанеева,  по  электролизу— Н.  Бунге  (орга- 
ническихъ  кислотъ)  и  Танатара,  по  электро- 
проводности П.  Хрущева,  Д.  Коновалова,  Би- 
шофа,  Вальдена  и  др.  Растворимость  газовъ 
изучали  С'Ьченовъ  и  Тимофеевъ,  жидкостей 
—В.  Алекс*евъ,  твердыхъ  т4лъ— Ш  редеръ. 
Пересыщенные  растворы  изучались  Щерба- 
чевыиъ  и  Потылицынымъ.  Явлен1я  диссод1а- 

Ц1И  въ  связи  съ  контактными  Д'6ЙСТВ]ЯМИ  из- 

сл'Ьдовались  Д.  Коноваловымъ.  Зависимость 
реакшй  8ам'1щен1я  и  двойного  обмана  и  яв- 
лен1Й  распред*лен1я  элементовъ  отъ  величины 
ихъ  атомнаго  в'бса  и  отъ  массы  взаимод'Ьй- 
ствующихъ  г1лъ  подробно  и  разнообразно 
изучались  Густавсономъ,  Потылицынымъ  и  Н. 
Бекетовымъ.  Вопросомъ  о  распрсд1д|ев1и 
основанШ  и  кислотъ  при  реакщяхъ  двойного 


обмана  занимались  П.  Хрущовъ  и  Петр!ввъ. 
Надъ  изучен!  еиъ  скоростей  рёакщй  работали 
Каяндеръ,  Бевадъ,  Потылицынъ,  Таммавъ, 
а  особенно  обширны  начатые  еще  съ  1877  г. 
изсл^довашн  Н.  Меншуткина  о  скоростахъ 
реакщй  образоваЕ1я  сложныхъ  веировъ,  ки- 
слотвыхъ  амидовъ  и  анилидовъ  и  ахиновъ, 
при  чемъ  имъ  было  изучено  вл1ян1е  изомер1н. 
массы  взаимод^йствующихъ  веществъ  и  сре- 
ды на  ходъ  этихъ  реакщй.  Въ  области  тер- 
Н0ХИМ1И  на  первомъ  плане  стоять  работы  Н. 
Бекетова,  Лугвнина,  Вернера,  дал1е  Освпо- 
ва,  Чельдова,  Каблукова,  Танатара  в  Писар- 
жевскаго  и  некоторыхъ  др.  Наконецъ,  по  во- 
просу о  соотношении  физическихъ  свойствъ 
химвческихъ  соединенШ  съ  ихъ  составомъ, 
частвчнымъ  в^сомь  и  строешемъ  имеются 
иногочисленныя  изследован1я  Каноннжвова 
относительно  светопреломляющей  и  враща- 
тельной способности  химвческихъ  соединен!!, 
а  также  Гольдштейна,  Флавицкаго  и  Меншут- 
кина относительно  температуръ  кипен1я  угле- 
водородовъ  и  спиртовъ.  Изъ  этого  более  чекъ 
краткаго  обзора  можно  видеть,  что  доля  уча- 
спя  русской  хии1и  въ  разработке  всем1рвай 
науки  въ  настоящее  время  представляется 
уже  далеко  не  незначительной.  Остается  въ 
заключеи1е  указать,  что  вместе  съ  темь  не 
была  забыта  и  учебная  литература,  которая 
обогатилась  за  это  время  многими  оригиналь- 
ными руководствамв  по  разнымъ  отделаиъ  хи- 
М1И.  Изъ  нихъ  <Основы  хни1в>  Менделеева 
вышли  уже  б-нъ  издап1емъ  и  переведены  яа 
франц.,  немец,  и  аш'1Йск.  языки.  Столь  же 
популярна  и  сАвалитическая  хим1я>  Мен- 
шуткина, тоже  переведенная  на  франц.  и  ней. 
языки.  По  органической  хим1и,  кроме  ныв4 
уже  устаревшихъ  руководствъ  Рихтера  (1870) 
и  П.  Алексеева  (1877—80—84)  и  перевода 
(М.  Львовъ)  учебника  Шорлеммера  (1в73)> 
имеются  сЛекц1и  органической  хим1Я>  Мен- 
шуткина (1884—91—97)  и  «Ктосъ  органиче- 
ской хим1и>  А.  Зайцева  (1891).  сФнзическая 
хим1я>  Любавина,  вышедшая  въ  1877 — 83  г.. 
уже  устарела.  Новаго  самостоятельнаго  руко- 
водства по  этому  отделу  ХИМ1И,  къ  сожалеш», 
еще  пока  ветъ,  но  имеется  сделанный  подъ 
редакщею  Каблукова  пореводъ  руководства 
Оствальда:  сОсновыя  начала  теоретич.  хин1в> 
(1891).  Кроме  <Основъ>  Менделеева,  по  ве- 
органичоской  хим1и  большинъ  распростране- 
вюмъ  (6  изд.)  пользовался  учебникъ  Рихтера 
(1874—1887;  теперь  изданъ  въ  пвреработв^ 
Явейна),  а  недавно  появился  въ  печати  но- 
вый учебникъ  каз,  проф.  Флавицкаго  (1898). 
По  аналитической  химш  следуетъ  упомянуть, 
еще  объ  руководстве  (7  изд.)  Бейльштойна  в 
Явейна,  руководствахъ  П.  Алексеева  по  ана- 
лизу газовъ  и  др.,  о  переводе  Тавялдаро- 
вымъ  известнаго  немецкаго  руководства  Фре- 
зен1уса  и  Ижёвсквмъ,  подъ  редакшей  Мар- 
коваикова — курса  объемнаго  адализа  Вивхле- 
ра  (1899).  Наконецъ,  нельзя  не  указать  на 
то,  что  въ  Росс1и  же  написанъ  Бейльштей- 
номъ  его  знаменитый,  ныне  уже  четырехтом- 
ный сНапйЬисЬ  йег  огеап15сЬеп  СЬепие»,  на- 
стольная справочная  книга  химиковъ  всехь 
страяъ,  аздан|я  которой  расходятся,  лв^ 
только  успевають  закончиться  печаташемъ. 
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9)  Ботан1ка.  Ботаническая  д^ательность 
въ  Росс1в  начинается  собственно  съ  учрежде- 
шя  акадеши  паукъ  (1725),  тавъ  какъ  отрывоч- 
ныя,  разбросанныя  св'кд'6н1Я  о  растешяхъ  въ 
сочннен1яхъ  Турнефора,  Тниандса  и  др.  няг 
столько  Евзвачитехьны,  что  не  мопн  оказать 
никакого  вл1ян1я  на  ходъ  истор1и  развитая 
ваукЕ.  Первымъ  академике  нъ-ботавикомъ  быль 
Вуксбауж*,  сд111авш1й,  впрочемъ,  для  састе- 
'  матики  не  особенно  много.  Несраваенно 
больше  значен1Я  им^ютъ  труды  I.  Гмыина, 
составнвшаго  сСибярскую  флору»  (1178  ра- 
стенШ  съ  приложен1емъ  800  чертежей),  клас- 
сическое сочинен1е  для  своего  времени. 
Ученнкъ  его,  Крашентмикоп,  особенно  нз- 
вЪстенъ  оппсан1емъ  Камчатки.  Однако,  поел! 
смерти  I.  Гмелина,  въ  ботанической  деятель- 
ности акаден1и  наступилъ  застой  и  только 
черезъ  20  л^тъ,  въ  царствован1е  Екатерины  II, 
снова  начинается  блестяпий  пвр10дъ  ботани- 
ческой деятельности,  когда  (1766)  былъ  сна- 
ряжев>  рядь  экспеднщй  для  физико-топогра- 
фическаго  нзслЦован1я  Россш,  въ  которыхъ 
прннииалъ  учаспе  замечательный  ботавикъ 
того  времени  Псимия,  а  также  Гимдеиштедтг, 
Гмемиа  (младш1й),  Лепехиьл,  Фалиа,  Георги. 
Изъ  внхъ  Палласъ  не  только  далъ  подробное 
опнсаше  совершенно  новыхъ  видовъ,  во  сдЬ- 
лалъ  также  много  пеаныхъ  указан1й  для  бо- 
танической географ1и,  располагая  группы  ра- 
стен1Й  въ  взвестномъ  географическомъ  по- 
рядке. Кроме  того,  имь-же  была  начата  об- 
раб.отка  русской  флоры,  законченвой  впослед- 
ств1и  Георги.  Въ  тоже  время  можно  тказать 
на  труды  целаго  ряда  ботаниковъ  въ  Москве, 
нзследовавшвгь  флору  Росс1и  совершенно 
независимо  оть  академ1И.  Сюда  относятся 
труды  2.  Стефана,  Ф.  Фишера,  Г.  Гофмана, 
Особую  услугу  делу  ботаники  овазалъ  гр.  А.  К 
Разумовсшй  основан1емъ  ботаннческаго  сада 
въ,  подмосковномъ  своенъ  нмен1и,  Горенкахь 
(1798),  для  разработки  коллекщй  котораго 
былъ  приглашенъ  рядъ  ботаниковъ  изъ  -  за 
границы  и  въ  томъ  числе  Ф.  Фишеръ,  быв- 
ши впоследств1и  первымъ  двректоромъ  бота- 
вичесваго  сада  въ  Петербурге,  куда  перешла 
большая  часть  коллекщй  взъ  прекратившаго 
къ  этому  вреиеви  свое  существован1е  Горен- 
скаго  сада.  Главной  задачей  вновь  основав- 
ваго  сада  въ  Петербур!^  (1823)  было  изсле- 
дован1е  флоры  Россш,  главнымъ  образомъ — 
отдаленвейшвхъ  ея  окраивъ:  такъ,  въ  зтокъ 
отношевш  можно  указать  на  труды  И.  С.  Тур- 
чамшива,  изследователя  флоры  юго-восточной 
Сибири,  К.  Л.  Мейера,  много  потрудившагося 
надъ  флорою  Кавказа,  А.  И.  Шрета,  изсле- 
дователя нашего  севера.  Одновременно  съ 
деятельностью  ботаннческаго  сада  въ  акаде- 
ши снова  выдвинулся  рядъ  аамечательныхъ 
ботаввковъ-свстематаковъ:  Трингусл,  извест- 
ный своими  работами  по  злакамъ,  вышеупо- 
НЯвутый  К.  Л.  Мейерг,  Г.  Мертена,  Бон- 
*ар*.  Вообще,  по  мере  накоплев1Я  система- 
тическаго  иатер1ала  является  необходимость 
въ  немъ  разобраться;  на  сцеву  выступаеть 
рядъ  систематиковъ  -  мовографовъ,  работаю- 
щнхъ  независимо  оть  акаден1н  млж  ммею- 
щнхъ  кь  вей  лишь  косвеввое  отвошвше,  та- 
ковы: проф.  Р.  9.  Траутфеттвр*,  А.  Л  Вуми, 


опнсавпой  также  флору  севернаго  Китая;  ва- 
конецъ,  К.Ледебуръ,  помимо  нногочвслевныть 
собственныхъ  изслёдоваа^й,  объединивш1й  все 
разбросаввыя  до  техъ  поръ  сведенш  о  флоре 
Росс1и  въ  одно  целое,  подъ  8Ш'лав1еиъ  <К1ога 
Ео881са>  (1842—1851),  обширный  класснче- 
сшй  трудъ,  не  утратнвш1й  и  поныне  своего 
значешя.  Приблизвтельво  съ  втого  времени,' 
т.  е.  съ  начала  пятядесятыхъ  годовъ,  ботани- 
ческая деятельность  въ  Росс1и  уже  заметно 
расширяется:  резко  обозначаются  два  теченья. 
Съ  одной  стороны,  съ  релачев1емъ  числа 
русскихъ  уввверситетовъ  и  расширен1емъ 
поля  ученой  деятельности,  у  васъ  веобходимо 
должны  были  отразиться  иаправлен1я  запад- 
ной мысли  и  въ  остальныхъ  областяхъ  бота- 
ники, т.  е.  анатом1Н,  эмбр10Лопв,  морфолопи 
и  физ10логш  растен1й.  Действительно,  области 
эти  вачннаютъ  сильно  разрабатываться  рус- 
скими профессорами,  которые  все  являются 
учеивкамв  и  представителями  той  или  другой 
школы  Запада,  преимущественно  германской. 
Съ  другой  стороны,  начатое  еще  акадви1ей  к 
ботаническимъ  садомъ  изучен1в  флоры  Росс1в 
быстрыми  шагами  идетъ  впередъ  и  кроме 
того,  подъ  вл1ян]емъ  новыхъ  течен1й  въ  бота- 
нической географии  на  Западе  (Гризебахъ). 
пр10бретаетъ  особую,  своеобразную  окраску: 
на  первый  планъ  выступаютъ  уже  вопросы  о 
растительныхъ  формащяхъ,  о  взаимной  связи 
между  растительностью  н  климатомъ,  почвою. 
Ковечво,  только  труды,  вакопленные  пред- 
шествующими поколен1ями  ботаниковъ  въ 
продолжеше  более,  чемъ  сотни  легь,  дали 
возможность  систематике  (флористике)  стать 
на  этоть  новый  в  въ  высшей  степени  плодо- 
творный для  вея  путь.  Къ  числу  представи- 
телей этой  переходной  эпохи  можно  отвести, 
напр.,  И.  Г.  Ьорилва,  съ  его  нзследовашемъ 
Арало-Касп1йской  области  и  въ  особенности 
Рупрехта,  смело  заявившаго  въ  своемъ  нз- 
следован1и  о  черноземе,  что  «червозенъ  есть 
вопросъ  ботаничесюйа.  Произведете  это  въ 
высшей  степени  развосторонняго  ученаго  мо- 
жеть  служить  связуюшвиъ  звевомъ  между 
академической  старой  школой  чистыхъ  систе- 
матиковъ по  преимуществу  и  новыми  тече- 
шями  по  геоботанике.  Въ  этомъ  взследовати, 
отчасти,  впрочемъ,  случаВиаго  характера,  Ру- 
прехть,  предлагая  въ  общихъ  чертахъ  удовле- 
творительную гипотезу  о  происхожден1и  чер- 
нозема, затрагиваегь  тоть  сстепной  вопросы, 
которому  ве  мало  силъ  было  посвящено  еще 
Палласомъ  и  Бэронъ  и  который  въ  настоя- 
щее время  привлекъ  къ  себе  ученыхъ  все- 
возможныхъ  спешальвостей:  геологовъ-поч- 
венниковъ,  метеорологовъ,  зоологовъ,  ботани- 
ковъ. Но  настоящнмъ  основателемъ  и  главой 
до  известной  степени  нащональвой,  фнто-гео- 
графической  школы  следуеть  признать  Л.  Н. 
Бекетова;  сравнительно  мало  ваписзвппй  орв- 
гивальвыхъ  произведен!й^  сторонвивъ  гризе- 
баховскихъ  теор1Й,  онъ  создалъ,  однако,  целый 
рядь  последователей.  Достаточно  сказать,  что 
большая  часть  вашихъ  гво-ботаниковъ  явля- 
ются его  учениками  и  продолжателями  дав- 
вато  имъ  направлен1я,  прибегая  въ  тоже  время 
къ  совершевво  самостоятельвымъ  нетодамъ 
■зследован1я.  Вирочеш,  разработке  степногв 
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вопроса  въ  частности  много  способствовалъ 
извгстяый  вапгь  почвов^дъ.  В.  Е  Докучаевъ, 
привлекали  къ  его  изучение  ц'клый  рядъ  6о- 
таяиковъ:  Г.  И.  Танфимева,  А.  Д.  Краснова, 
и  др.  КроиЪ  того  въ  этомъ  направ1ен1и  можно 
указать  на  труды:  Д.  А.  Кожевникова,  и  В.  Я. 
Днтера,  Д.  И.  Литвинова,  П.  П.  Сакицкаи». 
Въ  то  же  время  фито-географ1а  с%в.  Р.  раз- 
рабатывалась: X.  Я.  Гоби,  И.  в.  Шмамлау- 
зенола^  Ж.  И.  Кузиеиовымг,  М.  Л.  Курыцт- 
ммлп,  Г.  И.  Таяфильевымъ,  В.  Л.  &>маро- 
вымъ,  А.  А.  Аитоновымъ.  Однако,  за  атоть 
пер10дъ  времени  можно  насчитать  не  мало 
работъ  чисто  флорвстичесваго  или  моногра- 
фическаго  характера.  Такъ,  сл^дуеть  указать 
на  труды  Л.  Ы.  Кауфмаяа,  сМосковская  фло- 
ра>  котораго  послужила  образцомъ  для  даль- 
н1>йшихъ  провзведешй  этого  рода;  К.  Мейнс- 
1'аузена,  И.  И.  Кузнецова,  Маевекам.  А.  Л. 
Петунникова,  О.  А.  и  В.  А.  Федченковг.  Во- 
сточная флора  и  въ  тоже  время  отноше- 
н1е  л%са  къ  степи  разрабатываются  круж- 
комъ  естествоиспытателей  при  казанскомъ 
униворситетЬ:  Л.  Крымвгип,  Ю.  Шеллелп, 
а.  Мартьяновыми,  Гордяхиньип,  Бугиемъ,  Та- 
лхевымл  и  въ  особенности  С.  К.  Коржим- 
скимъ.  Съ  открыт1емъ  обществъ  естество- 
вспытателей  при  нашихъ  юхныхъ  универси- 
тетахъ:  новоросс1йскоиъ,  харьковскомъ,  шев- 
скомъ  число  флористически  хъ  работь  зд'Ьсь 
сильно  увеличилось;  особенно  много  изсл*до- 
ван1В  въ  этомъ  направлен1и  падаетъ  на  долю 
мев.  унив.;  такъ  проф.  И.  9.  Шмальгаузенъ 
пишетъ  «Флору  юго-зап.  Р.»"  кром'Ь  того  можно 
указать  на  труды  В.  И.  Липскаго,  Монтре- 
зора,  Срединскаго,  I.  Пачоскаго,  Совинскаго 
и  др.  Въ  тоже  время,  съ  70-1ъ  гг.  до  во- 
сл^двяго  времени,  спб.  ботавическ1Й  садъ 
деятельно  занимается  разработкою  громад- 
ныхъ  коллекшй,  прев.му1пественно  Азиатской 
Р.  и  прилеяащихъ  въ  ней  странъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  слЬдуетъ  отметить  труды:  Р.  Э. 
Траутфеттера,  К.  И.  Максимовича,  Э.  Л.  Ре- 
геля,  Ф.  Е.  Гердера,  С.  И.  Коржинскахо.  Съ 
другой  стороны,  какъ  уже  было  упомянуто, 
приблизительно  съ  50  годовъ,  у  насъ  начи- 
яають 'разрабатываться  и  остальные  области 
ботаники:  физ10дог1я,  иорфолопя  п  анато- 
И1Я,  а  также  вообще  систематика  споровыхъ. 
Однимъ  изъ  первыхъ,  крупныхъ  представите- 
лей этого  рода  движенш  сл^дуетъ  признать 
Л.  С.  Цемсовскаю,  посвятившаго  свои  силы 
паввымъ  образомъ  на  изучен1е  микроскопи- 
ческаго  м1ра  протистовъ  и  далеко  подвинув- 
шаго  впередъ  эту  въ  высшей  степени  запу- 
танную до  него  область.  Ученикъ  наиболее 
выдающихся  иикроскопистовъ  своего  време- 
ни: Брауна,  Шлейдева,  Мюллера,  Эрев- 
берга,  Цевковск1й  въ  своихъ  трудахъ  про- 
явилъ  настолько  много  самостоятельвыхъ 
взглядовъ,  что  по  справедливости  можетъ  звг 
ноть  одно  изъ  первыхъ  м'бстъ  не  только  у 
насъ,  но  и  за  границей.  Хотя,  въ  силу  исто- 
рически сложившихся  обстоятельствъ,  онъ  не 
могъ  составить  школу  такъ,  каш»  ее  понжыа- 
ютъ  на  западе,  тЬмъ  не  мен^е,  благодаря 
своимъ  выдающимся  1сачествамъ  ученаго  и 
профессора,  Ценковск1й  оставнлъ  мвого  уче- 
нвковъ,  среди  которыхъ  достаточно  указать  ва 


так1я  имена,  какъ  А.  С.  Фамимпшп  я  М.  С. 
Воронша.  По  числу  работь  у  насъ  особент 
вЪцйляется  отдЬлъ  фнз10Л0П1  растеш!.  Не 
входя  въ  детальное  разсмотр^ше  работъ  въ 
этой  области,  отмЪти.мъ  лишь  выдающнхса 
деятелей  въ  этомъ  ваправлев1и:  А.  Ф.  Ьсила- 
лина,  И.  Л.  Бородина,  О.  Л.  Бараяецкаю,  С.  И. 
Винмрадекаго,  Вотчала,  Д  О.  Ивсшовекме, 
Л,  Я.  Крутипкам,  Л.  А.  Монтеверде,  Г.  А. 
Ладсона,  В.  И.  Лалладина,  В.  А.  Рогяерша. 
К.  А.  Тимирязева,  А.  С.  Фамштыиа.  Въ  отд!- 
л1  морфолопи  и  анатом1и  укахемъ  ва  труды 
В.  И.  Вяляева,  М.  С.  Воронина,  X.  Я.  Гобп. 
Горозкюикшм,  ГЬленкика.  С.  Г.  Лавашика,  РеНя- 
*арР1а,  С.  М.  Розанова,  Сорокина,  И.  в.  Шмал- 
ихузена,  Хмллевскаго.  Собственно  система- 
тпка  (флористика)  и  фитогеограф1я  споровыхъ 
лучше  всего  разработана  по  водорослянъ  и 
грнбамъ.  Академикъ  М^>тевсъ  оставилъ  бо- 
гатый матер^алъ  по  водоросляыъ,  нздш]ны1 
въ  1840  г.  подъ  заглав1емъ:  <111а8(га110пе{ 
А1вагшп  Ео881ае>.  Этотъ  трудь  даль  толчокъ 
къ  появлеяш  другихъ  работъ  по  водоросламъ. 
напр.:  <&1^йв  ОсЬо1епзе5>,  изданный  на  осво- 
ванш  матер1аловъ,  собравныхъ  Миддевдор- 
фомъ.  Съ  гЬхъ  поръ  въ  трудахъ  нашить  об- 
ществъ накопился  богатый  матергалъ,  особенно 
по  пр'бсноводвымъ  водорослямъ,  который  еще 
ждетъ  болФе  полной  обработки.  Бол-Ье  по*- 
выхъ  ионограф1й,  за  всключешемъ  водорос- 
лей Финскаго  залива  и  Б^лаго  моря,  обра- 
ботанныхъ  X.  Я.  Гоби,  у  насъ  почти  неим%ется. 
Сказанное  о  водоросляхъ  относится  также  в 
къ  грнбамъ,  такъ  какъ,  со  времени  выхода  въ 
св'Ьть  Рип^  Ко881с1  («Нутепо  е!  Саз1вготусе- 
1е8  Ьшиздие  ш  1трвпо  11088100  оЪ8егуа№8>  ■ 
«Епишегаио  811гр1аш  1п  а^го  Реич>ро11ишо 
вроШе  сгезсеп11ит>,  1836  в  1837)  Вейманж,  у 
насъ  не  появлялось  сколько-нибудь  значитель- 
ныхъ  ионографШ  въ  этомъ  направлеши.  Толь- 
ко въ  самое  последнее  время  издан1е  герба- 
р1я  русскихъ  грибовъ,  подъ  ред.  В.  Л.  Кома- 
рова, В.  А.  Траншеля  и  А.  А.  Ячевскаго,  обк- 
щаетъ,  повидимому,  восполнить  этотъ  пробЬлъ, 
такъ  какъ,  заключая  въ  себ1  хорошш  кол- 
лекшй преимущественно  изъ  отдалеяныхъ 
окраинъ  Р.,  вызоветъ,  вероятно,  въ  скоромь 
времени  соотв'Ьтствующую  литературу.  Мхи  ■ 
въ  особенности  лишаи  пока  еще  нзсгЬдо- 
ваны  мало.  Впрочемъ,  въ  самое  последнее 
время  С.  Г.  Навашннымъ  задумано  мздаше 
опред^клителя  русскихъ  мховъ,  первый  вы- 
пускъ  котораго  уже  появился  въ  свФтъ.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  продолхе- 
ше  болъе  чЪмъ  150  л'Ёть,  ботаника  въ  Р. 
сд'Ьлала  настолько  крупные  усп1хи  въ  обласп 
систематики  высшихъ  растенШ  и  по  фато- 
географ1н  вообще,  что  можно  даже  говорить 
о  самостоятельной  русской  школ^  въ  этою 
направлеши.  Что  же  касается  остальаыхъ 
областей  ботаники,  то  за  посл4дн1Я  бОл'Ьтъу 
насъ  появилось  столько  выдающихся  работь 
по  различнымъ  вопросамъ  физ1олопн  н  мор- 
фолопи, что  мы  смъло  можемъ  гордитъса  на- 
шими успехами  за  это  время.  А.м:ле1жшя. 

10)  Зоология.  Основатель  вмбр1олоп1, 
Вольфъ,  состоялъ  некоторое  время  рус.  ака- 
демикомъ,  но  тЪмъ  не  менЬе  онъ  оставался 
н1мепкимъ  учевымъ  ж  свааь  его  нкеии  съ  Р. 
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'  чисто  случайная.  Уже  гораздо  ближе  къ  Р. 
стоялъ  Палласъ,  приглашенный  Екатериной 
для  изучешя  Р.  Палласъ,  первоклассный  на- 
блюдатель, обладавши  въ  высшей  степени 
яснынъ  уномъ  и  всюду  ВН0СИВШ1Й  чрезвычай- 
ную трезвость  взглядовъ,  поотношеню  къР. 
является  первымъ  изсл^дователемъ  ея  съ  зо- 
ологической точки  зр'6н1я.  Съ  1768  г.  онъ  на- 
чинаеть  изсл^кдовав1е  Европ.  Р.,  а  потоиъ  пе- 
реносить свою  деятельность  за  Уралъ,  дохо- 
дить до  поднож1я  Алтая  и  до  Байкала,  а  на 
юг1  до  Касгая  и  Кавказа,  а  въ  1774  г.  воз- 
вращается въ  Петербургь,  чтобы  заняться 
обработкой  добытыхъ  результатовъ.  Съ  1793 — 
94  г.  онъ  изсл^дуеть  на  свои  средства  югъ 
Р.  и  Крымъ  н  оставляетъ  Р.  въ  1810  г.  Ка- 
питальное изсл1довав1е  руссхо-аз1атской  фау- 
ны, первое  антропологическое  изсл^дованю 
монгольскаго  плеиени  были  результатами  втихъ 
по^здокъ.  Во  всякоиъ  случае,  Палласъ  все- 
таки  остается  н^мецкимъ  ученымъ,  изсл1до- 
вавшииъ  Р. — Родоначальникомъ  русской  зооло- 
пн  надо  считать  Бяра.  Остзеецъ  по  проис- 
хождетю,  н1мваъ  по  воспитание,  онъ  начи- 
наеть  свою  карьеру  въ  Гермаши  и  лишь  съ 
1884  г.,  будучи  приглашенъ  нашей  акадошей, 
переносить  свою  деятельность  въ  Р.  Вэръ 
является  весьма  мыогостороннимъ  изсл^дова- 
телем1>:  онъ  и  первоклассный  вмбр1ологь, 
о6основавш1й  ученье  Кювье  о  типахъ  эмбр1о- 
логическн,  открывш1й  яйцо  илекопитающихъ 
н  давш1й  удивительное  по  точности  описан1е 
развит1я  позвоночныхъ;  ояъ  в  ихпологъ,  даю- 
Щ1Й  при  этомъ  важный  практичестя  указан1я 
для  русскаго  рыболовства;  онъ  и  географъ, 
открывающ1й  законъ  отклонен1я  течешя  рЪкъ 
подъ  вл1ян1еиъ  вращения  земли,  законъ,  но- 
сящей назван1е  Бвровскаго;  онъ  и  антропо- 
логь,  изучаюпой  расовыя  отлгпя  череповъ 
или  кран1ологио.  Попавъ  въ  Р.,  онъ  предпрн- 
ывнаетъ  ря;п>  вкспедищй  для  ея  изучвн1я:  на 
Новую  Землю,  въ  Лапландио  (въ  сопровожде- 
ыш  Миддевдорфа),  Финляндш  в  рядъ  по1з- 
докъ  по  Р.,  съ  целью  изучения  вашего  рыб- 
яаго  дЪла.  Изъ  нихъ  наиболее  замечательно 
изследован1е  касп1йскаго  рыболовства,  въ 
которомъ  принималъ  учаспе  также  Данилев- 
СВ1Й.  Если  Бвръ  является  основателенъ  рус- 
скаго анатомо-эибр10логическаго  направлешя, 
РУССКОЙ  антрополог1и  в  прикладной  ихлоло- 
пн,  то  в.  Брандтъ,  основатель  зоологическаго 
музея  акадевпи  наукъ,  является  продолжате- 
лемъ  Палласа  въ  деле  изучев1я  русской  фауны 
и  родоначальникомъ  русской  фаунистики  я 
систематики.  Проследимъ,  такимъ  образомъ, 
ту  преемственную  связь,  которая  существуетъ 
между  родоначальниками  русской  зоолопи  и 
ея  современными  представителями.  Вскоре 
мы  видимъ  въ  нашихъ  университетахъ  уже 
ве  профессоровъ  «натуральной  истор1и>,  пре- 
подававшихъ  зоологш  въ  числе  прочихъ  на- 
укъ, а  настоящихъ  зоологовъ-спещалистовъ. 
Вь  Петербурге — УСуторм,  давппй  несколько 
самостоятельныхъ  зоологическихъ  и  палеон- 
тологическихъ  изследовав1Й,  въ  Москве  — 
Вариекг  и  Руме,  обладавш1Й  умоиъ,  склон- 
яымъ  къ  б1ологическимъ  обобщен1ямъ,  въ  Ка- 
зани—Я'. Вагнерг,  открывшШ  замечательное 
явлев1е  девственваго  размвожев1Я  личинокъ 


одного  двукрылаго,  получившее  надлежащее 
истолкован1е  отъ  Бэра,  н  таиъ  же — Овсяннн- 
ковъ,  давппй  рядъ  эибр10логическихъ  и  га- 
стологическнхъ  работъ.  Интересно,  что  все 
вти  лица  вовсе  не  являются  учениками  Бэра, 
а  получаютъ  свое  зоологическое  образован1е 
или  въ  Дерпте,  или  за  границей,  такъ  что 
Бэръ  является  безъ  непосредственныхъ  пре- 
емниковъ.  Но  начатое  имъ  дело  продолжа- 
лось. И  действительно,  скоро  русская  зооло- 
пя,  благодаря  трудамъ  Л.  ловсиевскаю,  Меч- 
никова, а  также  Залеискмо  и  Ьобрецктго, 
ученика  Ковалевскаго,  заняла  видное  место 
въ  науке  и  притомъ  получила  определенную 
физ1ономш:  характернымъ  ваправлешемг  для 
русской  зоолопи  является — вмбрюлогическое. 
Русские  вмбр10логи,  главнымъ  образомъ  Ко- 
валевстй  и  Мечниковъ,  являются  едва-лв 
не  главными  декелями  въ  вопросе  объ  уста- 
новлев1и  единства  8мбр10логическнхъ  пла- 
стовъ,  а  следовательво  и  едивства  организа- 
ц1и  у  всехъ  животныхъ.  Если  Бэру  удалось 
свести  развообразныя  формы  развит1я  къ 
определеннымъ  типамъ,  то  поздвейшимъ  эи- 
брюлогамъ  удалось  свести  эти  типы  къ  одному 
общему  постепенно  осложняющев1уся  плану. 
Въ  позднейшее  время  новейшее  фи81ологи- 
ческое  ваправлеше  опять-таки  многинъ  обя- 
зано Мечникову  в  Ковалевскому.  Учениками 
Овсянникова  являются  Вемипй,  открывппй 
многочисленность  лимфатическихъ  сердецъ  у 
аифиб1й,  Грш1мг,  Усовъ  и  отчасти  Жейер». 
Впрочемъ,  выражвн1е  «ученивъ»  по  отноше- 
Н1Ю  къ  русскимъ  ученымъ  по  большей  части 
вовсе  не  имееть  того  значешя,  какъ  по  отно- 
шевш  Бъ  гермакскимъ.  Русск1в  ученые  по 
большей  части  получали  окончательное  зоо- 
логическое образоваше  за  границей,  при 
чемъ  весьма  важную  въ  этомъ  отношеши 
роль  играла  лаборатор1я  Лейкарта  въ  Гиссе- 
не,  а  затеиъ  въ  Лейпциге.  Учитель  лишь  на- 
правлялъ  первые  шаги  того  лица,  котораго 
онъ  съумелъ  заинтересовать.  Вообще  говоря, 
это  поколеше  русскихъ  зоологовъ  не  оста^ 
вило  школы  въ  буквальяонъ  звачвн1и  этого 
слова,  темъ  не  менее  въ  одесскомъ,  к1- 
евскомъ  и  казанскомъ  увиверситетахъ  мы 
видимъ  ря^  профессоровъ  и  спещалистовъ, 
которые  отчасти  являются  учениками  этого 
поколешя  (Бучинсмй,  Репяховъ,  Рейвгардтъ, 
ЛебедннскШ,  Остроумовъ  и  др.).  Собственно 
говоря,  зоологическая  школа,  въ  точаомъ 
смысле  этого  слова,  была  только  въ  Москве. 
Тамъ  после  Рулье  преподаван1е  зоолог1и  въ 
университете  разделено  было  между  тремя 
его  учениками:  Вогдаиовым*,  Борзетовьип 
в  Усовымъ.  Богдавовъ  прошелъ  хорошую 
школу  у  Лейкарта.  Самостоятельныя  изследо- 
вав1я  Богданова  малочисленвы,  но  онъ  игралъ 
роль  въ  истор1и  русской  300Л0Г1В,  какъ  орга- 
низаторъ  ученыхъ  обществъ,  ковгрессовъ,  му- 
зеевъ,  выставокъ,  а  главное,  какъ  освователь 
зоологвческой  школы.  Рано  уиерш1в  Зенгеръ 
в  РаевскШ,  а  также  стяжавш1й  себе  репута- 
щю  первокласснаго  путешественника  Фед- 
чевко,  затемъ  целый  рядъ  зоологовъ,  зав  имав- 
швхъ  и  занимающихъ  по  большей  части  ка- 
еедры  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1ягь, 
являются  его  учениками:  В.  Ва%яерг,  3(праф%, 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


764 


Р  о  о  с  I  < 


Еумпинг  н  Тиасоля/роп  въ  МосквЪ;  Мшлро- 
фановъ,  Насоновъ  и  рано  умершхй  Удьанинъ 
въ  Варшаве;  Коротневъ  въ  ШевЪ;  Шимке- 
вип  въ  Петербурге.  Учениконъ  Борзенкова 
и  заи'Ьстятеленъ  его  по  каеедр1  аввюя  Менз- 
биръ,  который  какъ  орнитоюгь  въ  то  же  вреиа 
является  и  учеввконъ  взв^стнаго  путеше- 
ственника С'Ьвврцова.  Ес1в  прабавить  къ  пе- 
'речисюннынъ  зооюганъ  еще  хицъ,  получив- 
шнхъ  медицинское  образование,  а  потонъ  сде- 
лавшихся зоологами,  какъ  Гороновичъ  и  про- 
фессора: Э.  Браидтъ,  А.  Брандтъ,  Кащенко, 
ХоммовЫй  (ученнвъ  Э.  Брандта),  и  аицъ, 
получявшихъ  свое  зоологическое  образоваше 
за  границей,  какъ  напр.  Шевяковъ  ~^чевп«ь 
Бючли,  Ло.лежаеп  —  ученпкъ  Шульце,  или 
сделавшихся  зоологами  самоучкой,  какъ  рано 
уиершШ  Шиавкевичъ,  известный  своими  опы- 
тами надъ  вл1ян1емъ  среды  на  животныхъ,  то 
картиназоологической  преемственности  будеть 
почти  полной  и  роль  московской  школы  при 
этомъ  выступить  съ  надлежащей  ясностью.  От- 
м^тимъ  также  деятельность  варш.  профессо- 
ровъ:  /амина  и  Вржеснювскаю  (ученикъ  бо- 
таника, изследовавшаго  и  простъйшихъ  жи- 
вотныхъ—Ценковскаго)  и  тченнковъ  перваго: 
Урбаиовича  и  Нусбаума.  ПоследнШ,  какъ  и 
некоторые  друг1е  русск1е  зоологи,  напр.  Да- 
выдоп,  Бедрям,  живуть  всегда  за  границей 
и  вседело  перенесли  туда  свою  деятельность. 
Въ  настоящее  время  лабораторное  дело  по- 
ставлено довольно  прочно.  Во  иногнхъ  уннвер- 
ситетахъ  совершается  та  постоянная  лабора^ 
торная  работа,  которая  выдвнгаетъ  постепен- 
но Еовыя  поколен1Я  изследователей:  въ  Вар- 
шаве работають  Эйсмонд*,  Руднеп,  Морд- 
вилко  н  др.  Въ  Москве,  у  профессора  Меи- 
абира:  Иванцоп,  Сутжишг,  Львов*,  Слвер- 
цов*  (теперь  уже  профессоръ  въ  Юрьеве)  и 
др.;  въ  СПб.  университете  лабораторному  де- 
лу положено  было  начало  Мережковскимъ, 
учевикомъ  Вагнера,  и  въ  спб.  университете 
работали:  Хниповшп,  Фаусет,  Ю.  Вмиеръ, 
Вялыницкгй  -  Вируля,  С.  Илеръ,  Педашен%о, 
Горжами;  Рималй  -  Корсаковъ  и  др.  Следу- 
етъ  отметить  также  тчаст1е  русскнхъ  жен- 
щинъ  въ  зоологичессой  работе,  какъ  то:  рано 
умершая  Павлова,  Переяславцева,  бывшая 
диревторомъ  Севастопольской  станщи,  Андру- 
сова  (ныне  Фаусекъ),  Росс1йская  (ныне  Ко- 
жевникова), Е.  Вагнеръ  и  др.  Громадное  боль- 
шинство перечисленныхъ  зоологовъ  является 
представителями  того  анатомо-эмбр1ологнче- 
скаго  иаправлен1я,  которое  получило  начало 
отъ  Бэра.  Направлеше,  представленное  въ 
въ,  начале  русской  зоологической  эпохи  О. 
Брандтомъ,  тожо  получаеть  довольно  широкое 

5азвит1е.  Въ  Казани  работали  надъ  русской 
1ауной  Эверсманнъ,  въ  спб.  универснтетНЬ  Кес- 
слеръ,  главный  инид1аторъ  по  организаши 
съездовъ  естествоиспытателей  въ  Росс1и,  въ 
академ1и  наукъ  —  известный  герпетологь 
Штраухъ.  Въ  Петербурге  группируются  около 
Кесслера  и  Штрауха  более  нолодыя  силы, 
частью  вхъ  ученики,  какъ  М.  Бтдаиоп,  Гер- 
ценштейн*,  Дмске,  Никольасгы,  Бихнерг  н 
целый  рядъ  еще  более  молодыхъ  снлъ.  На 
Кавказе  въ  этомъ  направлен1и  работаешь — 
Радде.  Одновременно   съ    6.  Брандтомъ   въ 


ахадем1в  наукъ,  въ  качестве  хранителя,  рабо- 
талъ  энтомологь  Менетр1е,  участвовавш1Й  въ 
экспедищяхъ  въ  Бразилио  и  на  Кавказъ.  Онъ 
является  родоначальникомъ  русскихъ  внтоио- 
логовъ,  группируюшмхся  главнымъ  образовъ 
около  русскаго  энтомологическаго  общества. 
Имена  Блекера,  Мораввца,  Остенъ-Сакена, 
Порчинскаго,  Родошковскаго,  Семенова,  Якоб- 
сона и  целаго  ряда  внтомологовъ  связаны  С1 
деятельностью  этого  общества.  Мы  видели, 
что  Бэръ  явился  и  первымъ  аоологомъ  путе- 
шественникоиъ,  такъ  что  последующ1е  зоолоп 
путешественники— Миддендорфъ,  Северцовъ, 
бедчевво,  Пржевальсшй  —  являются  ляпа 
продолжателями  того,  что  было  начато  Бз- 
ронъ.  Все  они  являются  изследователями  на- 
шего севера,  русскихъ  аз1атскихъ  владеш! 
или  блвзълежащихъ  къ  нимъ  странъ.  Только 
Миклуха-Маклай  нзъ  русскнрсъ  зооюговъ-пу- 
тешеотвеннвковъ  пытался  перенести  деятель- 
ность въ  иные,  более  далек1е  пункты  земного 
шара.  Точно  также  получившая  отъ  Бэра  тол- 
чекъ  прикладная  80олог1я  вачиваегь  разв1- 
ваться.  Практикъ  Врасск1Й  открываеть  спо- 
собъ  сухого  оплодотворешя  рыбьей  икры; 
Гриммъ,  Кииповичъ,  Варваховсшй  и  др.  ра- 
ботають въ  области  прикладной  ихт1олопи  ■ 
изучають  промысловыхъ  животныхъ  вообще. 
Кеппенъ,  Порчвнсий,  Шевыревъ  и  цели! 
рядъ  энтомологовъ  изучають  вредныхъ  нас! 
комыхъ  и  содействуютъ  организащи  борьбы 
съ  ними.  Тихомировъ,  Шавровъ  и  др.  изу- 
чають шелководство.  Надо  упомянуть  также 
о  техъ  лицахъ,  которые  составлешемъ  обще- 
доступныхъ  руководствъ  и  сводокъ,какъ  Герхь. 
Симашко  и  др.,  старались  провести  въ  массы 
знан1я,  добытый  спещалистами.  Въ  настоящее 
время  въ  Р.  имеется  две  каеедры  зоолопл 
въ  Имп.  академ1и  наукъ,  заиятыя  Ковалев- 
скимъ  и  Заленскимъ,  почти  въ  каждоиъ  уни- 
верситете две  каеедры  зоолопн,  каждая  съ 
своииъ  кабинетомъ;  при  академ1в  наукъ,  жокк. 
и  варшавскомъ  унив.  —  первоклассные  зо- 
ологичесше  музеи,  на  Мурманскомъ  бере17 
(прежде  въ  Соловкахъ),  Севастополе  и  въ  Ввл- 
лафравке  функщовируютъ,  содержимый  рус- 
скимъ  праввтельствонъ,  зоолоп1ческ1я  став- 
ши: въ  трудахъ  нашихъ  ученыхъ  общест, 
имеющихся  при  каждомъ  университете,  и  въ 
заграничныхъ  журналахъ  публикуются  посто- 
янно спешальныя  изследовашя  русскнхъ  зоо- 
логовъ; функшонируетъ  спец1ально-9втомоло- 
гвческое  общество  и  несколько  обществъ,  по- 
свящевЕыхъ  прикладной  зоолог1и.  Если  прв- 
помнвть,  что  три  четверти  века  вазадь  рус- 
ская зоолопя  не  существовала,  то  прогрессъ 
дела,  коему  еще  такъ  недавно  положено  на- 
чало Бэромъ,  ставетъ  по  истине  изумитель- 
вымъ.  Если  глядя  на  будущее,  мы  но  бехъ 
чувства  зависти  можемъ  смотреть  на  успехл 
нашей  учительницы  —  германской  зоологи, 
которую  намъ  предстоитъ  догнать,  то,  сраввв- 
вая  возрасть  германской  науки  и  оглядываясь 
на  коротк1Й  пер10дъ,  едва  прожитый  наше! 
зоологической  наукой,  мы  ие  можемъ  не  ис- 
пытать чувства  некотораго  удовлетворен1я. 

В.  Шимяевич*. 
И)  Анатом1Я.  — Развипе  анатом1и  какъ 
науки  въ  Р.  тесно  связано  съ  устройствомъ  ара 
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коек,  и  петербтргсквгъ  госпиташхъ  пер- 
выхъ'  кедвцинсквхъ  школъ  ми,  какъ  ихъ  на- 
зывали въ  то  время,  меднко-хжрургнческихъ 
школ».  Вь  этихъ  школахъ  впервые  было  вве- 
дено правильное  преподавав10  не  только  фар- 
наколопи,  ботаники,  хирурпи  и  пр.,  но  и 
анато111и.  Въ  московской  медико-хирургиче- 
ской школ^  первымъ  преподавателсиъ  ана- 
Т0М1И,  въ  1722  г.,  быль  изв'Ьстный  врачъ  Ни- 
колай Лидмю,  приглашенный  на  слухбу  въ 
Россш  взъ  Голланд1и  въ  1703  г.  'Преподава- 
ше  велось  частью  по  учебнику  самого  Бвдлоо, 
напечатанному  ниъ  еще  до  пр14зда  его  въ 
Р.,  частью  по  учебнику  Стеф.  Лланкарда. 
Иллюстрашей  къ  указаняымъ  учебникамъ  слу- 
жилъ  превосходной  анатомичесшй  атласъ  отца 
Бадлоо.  Кром'Ь  того,  въ  госпитали  доставля- 
лись еще  трупы  <подлыхъ  людей>,  поднятые 
на  улицахъ,  и  вскрывались  тамъ  въ  присут- 
СТВ1И  учениковъ.Остеолопя  изучалась  по  имею- 
щимся при  госпиталахъ  скелетамъ  и  отдЪль- 
нымъ  костямъ.  Съ  1754  г.  въ  московскихъ  н 
другихъ  медико-хирург.  школахъ  учреждаются 
должности  постоянныхъ  преподавателей  или 
доцентовъ,  къ  числу  которыхъ  принадле- 
жалъ  и  изв'Ьствый  докторъ  К.  И.  Щетин, 
отправленный  въ  1753  г.  для  усовершевство- 
вавш  въ  наукахъ  за  границу.  Въ  1762  г., 
возвратись  изъ-за  границы,  онъ  вступилъ  въ 
должность  слекщоннаго  доктора*  при  москов- 
скомъ  госпитале  и,  между  прочимъ,  велъ  пре- 
подаваше  санатомхи  въ  натур'Ь».  Остеолопя 
изучалась  на  костяхъ,  а  проч1я  части  чело- 
веч,  т^ла— на  фигурахъ  и  на  трупахъ.  Въ  тоже 
время  при  петерб^гскихъ  тоспиталяхъ устраи- 
ваются также  школы,  по  образцу  московскихъ, 
при  чемъ  въ  атомъ  д&иё  осебеняо  живое 
учаспе  принималъ  тоть-же  Щепинъ,  который 
въ  1764  г.  былъ  переведенъ  на  службу  въ 
СПб.  Въ  медико-хирургической  школе  пе- 
терб.  сухопутнаго  госпиталя  анатом1ю  читалъ 
самъ  Щепннъ  (на  русскомъ  язык!)  и  доценть 
А.  фотл-Меллет,  (на  немецкомъ  языке).  После 
ухода  Щепина,  въ  московскомъ  госпитале 
анатом1Ю  читалъ  на  лативскомъ  языке  Этель, 
а  въ  обоихъ  петербургскихъ  госпиталяхъ,  по 
смерти  Меллена,  преподаваше  анатом1и  при- 
нялъ  на  себя  (въ  1779  г.)  М.  М.  Тереховапй. 
Съ  1780  г.  медико-хирургичвск1Я  школы  были 
преобразованы  въ  училища  съ  определеннывгь 
штатомъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ.  Въ 
МОСК.  медиво-хирургич.  училище  первымъ 
проф.  анатом1и,  хирурпи  и  физ10лопи  былъ 
Я.  А.  Римдерг,  а  въ  петербургскомъ  мед.-хв- 
рург.  училище  преподаван1е  анатом1и  было 
возложено  на  Н.  К.  Карпижкаю,  которому  въ 
помощники  былъ  назначенъ  И.  А.  Заюрапй. 
Вскоре,  благодаря  старан1ямъ  проф.  Шум- 
лянскаю  и  Тереховскам,  была  приняты  меры 
къ  улучшений  медико-хирург.  школъ  и  въ 
1798  г.,  по  предложетю  директора  иедиц. 
коллепи  А.  И.  Васильева,  состоялся  утшзъ 
объ  учреждвн1и  петербургской  и  московской 
медико-хирург.  академхй.  Открыло  академ1Й 
состоялось  въ  1799  г.,  при  чемъ  преподавате- 
лями анатом1и  въ  петерб.  иедико-хир.  акаде- 
М1И  были  назначены  Н.  К.  Карпияекгй,  съ 
прозскторомъ  И.  Загорскилп,  а  въ  московской 
академии  ф.   Стефамл,   еъ  прозекторомъ   А. 


Гил^дечбрандмона.  Кроме  устройства  акаде- 
деши,  въ  С.-Петебурге  было  основано,  прм 
КалинкинЪкой  больнице,  сИмператорское  Ка- 
линкинское  медико-хирургическое  училищв> 
(съ  1783  г.  институть),  въ  которомъ  также 
преподавалась  и  аиатои1Я.  Первымъ  профес- 
сороиъ  анатомт  въ  атомъ  училище  былъ  И. 
Форштейт  (1784  г.).  Съ  учреждвн1вмъ  ме- 
дико-хирургической акадом1й,  в  затемъ  и  нер- 
выхъ  университетовъ  въ  Росс1и,  собственно 
говоря,  и  начинается  расцветь  анатом1и,  при 
чемъ  первое  место  въ  этомъ  отношеши  за- 
вяла петерб.  медико-хирургическая  акаде- 
мия, въ  которой  преподавателями  этой  отрасли 
бшлопи  были  лучш1в  анатомы:  проф.  II.  А. 
Заюрапй,  И.  В.  Вуялюпй,  в.  Л.  Ламдцерт»,. 
И.  И.  Дироюп,  В.  Л.  Г)руберъ  и  целый  рядъ 
ихъ  учениковъ,  какъ  напр.  А.  И.  Тарепенкгй, 
Л.  Ф.  Лесяафтг,  Д.  С.  Ермолаевъ  и  др.  Проф. 
Л.  А.  ЗамрсхШ  (1764—1846  г.)  напечаталъ 
много  солидныхъ  работь  по  разным!  вопро- 
самъ  анатом1н  и  въ  1802  г.  издалъ  известное 
руководство  по  описательной  анатомии,  при- 
нятое во  всехъ  русскихъ  университетахъ  и 
выдержавшее  пять  издан1й.  Онъ  же  (^богатилъ 
анатомическШ  музей  акадеи1И  многими  соО- 
ствевными  и  выписанными  имъ  изъ-за  гра- 
ницы препаратами.  Я.  В.  Буяльапй  состоялъ 
професс.  медико-хирург.  академ)  и  съ  1838  по 
1844  г.  в  вапнсалъ  рядъ  сочинен1й  по  аватом1и, 
судебной  медицине  и  хирург1и,  изъ  которыхъ 
особеннаго  внимая1я  заслуживаеть  его  «апа- 
томо-хирург.  таблицы*.  Кроме  того,  онъ  былъ 
отличнымъ  инъекгоромъ  и  очень  искусно  баль- 
замировалъ  трупы  для  продолжительнаго  нхъ 
сохранев1я.  Проф.  в.  Л.  Ландпертъ  славился 
своимъ  преподавательскинъталантомъи  умень- 
емъ  чертить  цветными  карандашами  целыя 
анатомичесгая  картины.  Гея1альвый  Н.  И. 
Лироговь,  занявш1й  каеедру  анатом1и  въ  ме- 
дико-хир.  акад.  въ  1841  г.,  оказадъ  анатом1и 
огромный  услуги  в  его  сочинея1я:  €Апа1от1а 
(ородгарЫса  8ес11оп1Ьпз  рег  сограз  Ьашапиш 
сопге1а1ат  1г!рИс1  (Игесиопе  ЛисИз  111п81га(а> 
и  (Полный  курсъ  прикладной  анатом1и  чело- 
веческаго  тела»  пользуются  всен1рною  изве- 
стностью. Онъ,  между  прочпмъ,  въ  бытность 
свою  за  границей,  пригласилъ  въ  академш 
знаменитаго  анатома  Грубера,  которь1Й  въ 
1855  г.  занялъ  каеедру  анатом1и  и  покинулъ 
академию  въ  1887  г.  Ученая  деятельность 
Грубера  была  поистине  громадна  и  одинъ  лишь 
указатель  всехъ  его  работь  завииаетъ  4  пе- 
чатныхъ  листа  1п  ^иаг^о.,  Груберъ  особенно 
изучалъ  в  опвсывалъ  различнаго  родаувловен1я 
оть  нормы  (аномал1и)  въ  строен!н  человеч. 
тела  и  въ  этомъ  отяошен1и  не   имелъ  себе 

авнаго    въ   числе    европейскить    учевыхъ. 

'  уберомъ  создана  целая  школа  аватомовъ 
и  мног1е  изъ  нихъ  занимали  и  заннмають 
по  настоящее  время  профессорск1я  каведры. 
Къ  числу  его  учениковъ  принадлежать:  К.  Ф. 
Гепнеръ  (•[•  1874  г.),  Л.  Ф.  Леамфпл,  А.  И. 
Таренегтй,  Д.  О.  Ермолаевъ  и  много  другихъ. 
П.  Ф.  Лесгафть  былъ  назначенъ  проф.  ана- 
Т0М1И  въ  казансконъ  университете,  а  съ  ухо- 
домъ  его  оттуда,  въ  1872  г.,  каеедру  анато- 
мии занялъ  Д.  0.  Ермолаевъ.  Лесгафть  из- 
далъ много  трудовъ  по  разиымъ  отделамъ  ана- 
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Фоши  я  въ  оеобвЕВОстн  по  иорфоюпн  куску- 
штуры  и  ,01тчасти  по  антрополопи  и  гиина- 
спкЪ.  Съ  уходокъ  Грубера  изъ  академ1и  ка- 
ведру  ааато111и  заня1ъ  ученнкъ  его  Л.  Я. 
Тареяецпй,  который  состовгь  проф.  до  на- 
стоящее время  и  вапечатажъ  нешио  пкн- 
аыхъ  трудовъ  по  вормальной  анатопв  чело- 
века и  животвыхъ  и  по  антропоюпв.  Въ 
юрьевсвомъ  универс.  своими  учеными  тру- 
днмн  по  анатои1я  особенно  известны  Штма 
(нын^  проф.  анатом1и  въ  Кенигсберг!)  н 
Рауберъ,  издавшШ  отличный  учебникъ  по  нор- 
мальной анатом1в.  Въ  носк.  университегЬ  ва- 
ведру  анатом1и  занимаетъ  Д.  Зермп,  аздав- 
ппВ  сРуководство  описательной  аватои1и  че- 
лов^каэ,  пользующееся  въ  Р.  вполн^Ь  заслу- 
женною известностью.  Л.  Догем. 

12)  Гистолог1я.  Употреблен1е  микроскопа 
для  разсиотрен1Я  тончайшаго  строен1я  анато- 
мнческяхъ  частей  впервые  встр^чавмь  при 
ивложен11  аватом1и  на  недяцияскоиъ  факуль- 
тегЬ  моек.  унив.  въ  конц*  ХУШ  в.  (1791—92). 
Хотя  долгое  время  не  появляется  самостоя- 
тельныхъ  гистологи^Ъсвихъ  и8следован1й,  но 
все  же,  въ  особенности  съ  усовершенствова- 
пемъ  микроскоповъ,  пстолопя  получаегь  все 
более  и  более  широкое  ввачеше  въ  преподаг 
ван1и.  Такъ,ужо  съ  20-хъ  годовъ  настоящаго 
столепя,  знаменитый  Бэръ  (проф.  меднко- 
хирургич.  акад.)  съ  успехомъ  поучалъ  своихъ 
слушателей,  изъ  чего  состоить  тело  человека 
в  аспвотныхъ  и  показывалъ  подъ  микрооко- 
поиъ  то,  что  называли  «ячейками»,  а  впо- 
следств!и  «клеточками»,  «клеткаия»,  «тЬль- 
цамв>.  СтарввЕыя  представлешяо  «шарнкахъ» 
и  «пузырькахъ»  начали  получать  более  точную 
и  подробную  формулу.  Съ  1840-хъ  годовъ  на- 
чннаютъ  появляться  самостоятельныя  изсле- 
дован1я  руссвихъ  учевыхъ,  а  именно  Забми- 
каи),  Белланскто  и  Кмнке.  Дальнейш1Я  усо- 
вершенствован1я  микроскоповъ  возбудили  еще 
больш1Й  внтересъ  къ  пстологическинъ  рабо- 
тамъ.  Для  поощрен1Я  къ  такимъ  занят1ямъ 
Александръ  II,  въ  бытность  свою  наследви- 
коиъ  русскаго  престола,  заказалъ  лучш1й  ми- 
кроскопъ  венскому  мастеру  Плесселю  для  каби- 
нета описательной  анатом1и  медико-хирургиче- 
ской академии.  Гпстолопя,  вакъ  предметъ  пре- 
подавав1я,  бьиа  соединена  то  съ  нормальной 
анатом1ей,  то  съ  сравнительной.  Впервые  она 
выделяется  въ  отдельную  каведру  со  спеща- 
листомъ  пренодавателемъ  во  главе— съ  1860 
года,  въ  медико-хирургической  академ1и,  когда 
на  научной  ареве  появляется  Н.  М.  Якубо- 
«мч»,  обративш1й  на  себя  всеобщее  вниман1е 
какъ  въ  Европе,  такь  и  въ  Росс1а  своими 
гистологическими  вэследован1ямя  въ  области 
нервной  системы.  Его  работами  интересова- 
лась парижская  акадвм1я  и  выдающ1еся  фи- 
з1ологи  и  гистологи  въ  Европе:  Клодъ  Бер- 
варъ,  Миллеръ,  Гельмгольпъ  н  друпе.  Импе- 
раторъ  Николай  I  приннмалъ  учаспе  въ  изда- 
в1н  трудовъ  Якубовича,  ассигнуя  на  это  изъ 
собствевныхъ  средствъ  значвтельныя  суммы. 
Одновременно  съ  Якубовиченъ  въ  области  гн- 
отолопи  выдвинулись  Ф.  В.  Омямгакоп  и 
Марвчреп.  Приблизительно,  съ  1860-хъ  го- 
довъ по  образцу  медико-хнрургнч.  акад.  я  въ 
универсвтетахъ  пстолопя   съ    энбр1олопей 


обособляется  въ  отдельную  каеедру.  Появля- 
ются спещалисты,  своими  трудами  обращап- 
пце  на  себя  вииман1е  Европы,  вакъ  напр.  проф. 
Л.  И.  Бабухша — въ  Москве  и  и{.  Штиоа—ьъ 
Дерпте.  Европейскую  известность  сннскалъ 
себе  Г.  Ф.  Гойерг  многочисленными  трудами, 
касающимися  различныхъ  отделовъ  гвстоло- 
пи.  Въ  особенности  важны  его  изследова- 
н1я,  касаюпцяся  строешя  селезенки,  пачи- 
шевыхъ  телъ  и  друпя.  Дальше  Д.  И.  Пе- 
ремежка принадлежитъ  также  къ  известнынъ 
русскнмъ  гистологамъ. 

некоторые  изъ  гистологовъ  предлагаюп 
свои  методы,  вмевппе  огромное  значеше  дя 
успеховъ  гистологи  вообще.  Такь,  Н.  Л. 
ХржоишевЫй  предложилъ  методъ  вмпрегиа- 
щя  органовъ  азотно-кнслымъ  серебромъ,  ме- 
тодъ, который  вошелъ  во  всеобщее  употре- 
блеше  и  посредствомъ  котораго  добыто  очень 
много  давныхъ,  выясняющихъ  строеше  орга- 
новъ. Л.  С.  Догель  предложилъ  способъ  окра- 
ски нервной  системы  посредствомъ  введешя 
кетиленовой  синьки  живому  животному.  Поль- 
зуясь имъ,  Догель  произвелъ  многочисленныя 
изследован1я  надь  овончан1яии  перифериче- 
скихъ  вервовъ  въ  различныхъ  органахъ,  а 
равно  надъ  строешемъ  симпатической  и  пе- 
ребро-спинальной  нерввой  свстемы.  Способъ 
этотъ  имееть  въ  настоящее  время  огромвое 
распроо^анеше  въ  Р.  и  заграницей.  М.  Д. 
Жошдовскхй  мног1е  изъ  существующихъ  въ 
науке  способовъ  усовершенствовалъ  н  прв- 
ненялъ  для  своихъ  обширныхъ  н  разносто- 
роннихъ  гистологическихъ  изследовашй.  Ф. 
и.  Заварьтму  принадлежать  работы  по  п- 
столопи  почекъ,  отличаюпцяся  безукоризнен- 
ностью въ  техничесвомъ  отношеши.  Отрл»- 
цоп  представилъ  важныя  работы,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  развит1Я  костной  ткани;  Оипп  — 
несколько  данныхъ  относительно  гитолоп- 
ческаго  разввт1Я  сетчаткв.  Психо-фвз1оло- 
гичесюя  лябораторш  И.  П.  Мержеевсваго 
н  В.  М.  Бехтерева  доставали  очень  много 
ценныхъ  данныхъ  къ  микроскопической  ава- 
том1и  центральной  нервной  системы.  Наво- 
яецъ,  следуеть  упомянуть  о  работахъ  др- 
лицкаго,  Данилло,  Розенбаха  н  другихъ. 

И.  Т 

18)  Фвз1олог1Я.  Физ1олопя,  какъ  основа 
нсдицинскнхъ  наукъ,  развивалась  въ  Р.  почп 
исключительно  при  медицинскокъ  факультет1 
университетовъ  и  въ  военно-медмцнвсвой  ака- 
дем1и.  Впервые  фнз1олопя,  какъ  наука,  изла- 
галась въ  московскомъ  университете  въ  ШЬ 
г.  единствевнымъ  профессоромъ  Кершт»»» 
догматически  и  только  въ  179*/(  учебномъ  год; 
вводится  акспериментъ  на  живомъ  хивотаонъ 
—условие,  доставившее  таше  огромные  ус- 
пехи новейшей'  фиэ1олопи.  Съ  1840  г.  фип- 
олопя  выделяется  въ  отдельную  каведру,  то^ 
да  какъ  въ  предшествуюпце  годы  она  пору- 
чалась профессору,  взлагавшему  то  оботп 
терапио  н  паталопю,  то  анатом!»  н  т.  п.  не- 
которые изъ  профессоровъ  за  втоть  пер1одъ 
публикуютъ  сочинешя  въ  качестве  сажосю- 
ятельныхъ  изследован1й,  какъ  напр.  Скадаанъ, 
Барсукъ-Моисеевъ,  Гр^нновъ,  а  также  пере- 
водить руководства  Галлера,  Блумевба^а, 
Ленгоссека  на  русопй  языкь.  Вь  1836  г.  оо- 
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явдаетса  первое  оригингиьное  рроводство 
аа  руссБОмъ  язык']^  А.  М,  Фаломафппижаю, 
который  пользовался  при  составленш  этого 
сочинеЕ11я  и  своими  собственными  опытами; 
этоть  трудъ  остался,  однако,  неоконченнымъ. 
Кром']^  того  А.  М.  Филомафитск1Й  является 
авторомъ  солиднаго  иэсл^довашя:  €Иотор1я 
переливашя  крови».  Вторыиъ  по  времени 
учебнымъ  заведен1еиъ,  въ  которокъ  изуча- 
лась физ10лдпя,  была  военно-иедицинская 
акадеиш  (до  1880  г. — медико-хнрургичоская). 
Въ  академ1и  |||из1олог1я  была  соединена  съ 
общей  патолопей  и  преподавалась  профес- 
соромъ  аватомш,  первый  профессоръ  кото- 
рой— П.  А.  ЗагорапЛ — быль  вн^стЬ  съ  т^^мъ 
и  первыиъ  профессорокъ  физюлоги  въ  ака- 
ДСМ1И.  Въ  преподаван1и  Загорск1й  придержи- 
вался учебника  анатома  Прохаски,  который 
являлся  представителемъ  сравнительно  ана- 
томическаго  направлен1я  въ  физ1олог1в.  Такъ 
вакъ  это  направлеше  не  давало  возможности 
вникнуть  во  внутреннюю  жизнь  органовъ,  то 
фнз10логи  для  уяснен1Я  промсходящихъ  въ 
нихъ  пропессовъ  првб1кгалн  къразлнчнымъ  тео- 
р1яиъ,  часто  метафнзическаго  характера,  кото- 
рыя  и  ложились  въосновужизненныхъявлешй 
организма.  Такъ,  Загорсшй  является  горя- 
чимъ  сторонникомъ  воваго  учен1я  о  Воль- 
товомъ  столб'б,  какъ  всеобщемъ  закон!  орга- 
ннческаго  строя,  а  равньшъ  образомъ  посл1- 
дователемъ  я  другихъ  взгдядовъ  Прохаски. 
Такимъ  образомъ  въ  академии  въ  начал'Ь  ея 
существования  но  было  дано  надлежащаго  толч- 
ка экспериментальному  направлен1ю  въ  фи- 
з1олог1и.  Это  им^етъ  с]гщественное  значение 
для  дальвМшаго  развит1я  физ10лог1н.  Въ  1817 
году  фнз10лопа  съ  общей  патологией  была  от- 
делена отъ  анатои1и  и  передана  для  препода- 
ван1я  Д.  М.  Велланскому,  горячему  сторон- 
нику философскихъ  взглядовъ  Шеллинга  и 
его  ученика  Окена.  Велланск1й  былъ  врать 
опыта,  считая  его  грубымъ,  ведостойныиъ  за- 
нимать умъ  философа,  всл4дств1е  чего  опыт- 
ная фвз1олог1я,  уже  зародившаяся  на  Запад!^, 
долгое  время  не  получала  надлежащаго  зна- 
чен1я  въ  военно-медиц.  академии.  А.  П.  За- 
горсшй—преемиикъ  Д.  М.  Велланскому— тошь- 
во  въ  1847  г.  вводить  впервые  настоящей  фи- 
310логическ1й  экспернменть  при  нзложен1и 
фвз10лопи.  Ознакомленный  съ  новыиъ  физи- 
«о-хнмическимъ  направлешемъ  въ  фнз10лопи, 
•Л.  П.  Загорсшй  явился  горячимъ  сторонни- 
комъ новыхъоткрыт1й  Клодъ  Бераара,  Гельм- 
гольца  п  другихъ  изв'Ьствыхъ  зап.-европей- 
скихъ  ученыхъ.  Въ  то  же  время  онъ  являет- 
ся естествевнымъ  прсдшественннкомъ  И.  М. 
С4Ьчевова  н  другихъ  нзв'Ьстяыхъ  русскнхъ  фи- 
г1ологовъ,  вачавшнхъ  свою  ученую  деятель- 
ность съ  1860-хъ  гг.  Въ  Казани  на  мед.  фа- 
культете, открытомъ  въ  1804  г.,  физ1олопя 
до  1860- хъ  гг.  не  им%ла  представителя,  (пм'к- 
тившаго  свою  научную  деятельность  самосто- 
ятельными изсл'Ьдован1ями.  Преподаван1е  фи- 
з1олог1и  велось  согласно  тому  или  другому  учеб- 
нику. Въ  харьк.  увив.  проф.  Я.  О.  Калеипченко 
цреподавалъ  фвз{олог1ю,  согласно  новому  уче- 
Я1Ю  Миллера,  Мажаади  иКомбе.  Въ  ДерптЬ, 
приблизительно  за  этоть  промежутокъ  време- 
ни, съ  1830-хъ  до  1860-хъ  годовъ  прквлекалъ 


внинаше  своммп  фиполого-анатомическиив 
изследован1ями — Ратке.  Въ  К^ев!  физ10логн- 
ческая  лаборатор1я  открыта  приблизительно 
въ  1840  г.~Бъ  этой  лаборатор1и  сказывается 
опытное  направлеше  въ  физюлопн,  согласно 
новейшимъ  открыт1Ямъ  въвтой  науке.  Проф. 
Э.  Э.  Мирали  усердно  вводилъ  въ  преподава- 
ше  опыты,  ус^аивалъ  лабораторш,  удобную 
для  производства  физ1ологичвскнхъ  опытовъ. 
Собственно  говоря,  развяпе  физ1опв  въ  Р. 
начинается  съ  1860-хъ  годовъ.  Благодаря 
установившемуся  общешю  русскихъ  универ- 
ситетовъ  съ  заграничными,  молодые  руссше 
фиахологн  имели  возможность  знакомиться 
съ  новейшими  открытками  въ  области  фи- 
з1олопи  подъ  руководствоиъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  ея  представителей:  Мюллера,  Клодъ- 
Бернара,  Гольмгольца,  Пфлюгера,  Людвига  в 
др.  Пр1езжая  въ  Р.,  русск1е  физаологи  ста- 
рались, по  возможности,  поставить  фнз1олопю 
на  подобающую  высоту,  какъ  вапр.  И.  М. 
Олченоп,  стяжавш1й  себе  назваяш:  сотца 
русской  физ1олопн>.  Приглашенный  профес- 
соромъ  въ  меднко-хнрургическую  акаденш 
въ  1860  г.,  Сеченовъ  стремился  прежде  всего 
устроить  физ1ологическую  лаборатор1ю,  удоб- 
ную не  только  для  лекщоняыхъ  целей,  во 
и  для  производства  самостоятельныхъ  на- 
учныхъ  изследован1й.  Вь  его  лабораторп  по- 
лучили физиологическое  образован1е  мнопе, 
ученые,  занявш1е  впоследств!и  самостоятель- 
ныя  каеедры:  Спиро,  Тархановъ,  Пашутинъ, 
Ворошвловъ.  Самъ  Сеченовъ  съ  особенною 
любовью  разрабатывать  физ1олопю  спинно- 
мозговыхъ  рефлексовъ  и  обогатилъ  етотъ  от- 
делъ  физ1ологш  очень  ценными  фактами. 
Выйдя  изъ  акадеи1и  въ  1870  г.,  последова- 
тельно занималъ  каеедры  въ  одесскомъ,  пе- 
тербургскомъ  и  московскомъ  увиверсите- 
тахъ  и  везде  расширялъ  и  обогащалъ  лабо- 
ратор1н  и  руководилъ  фнзюлогическимъ  обра- 
зован1емъ  многихъ  молодыхъ  ученыхъ,  сде- 
лавшихся погонь  профессорами  физ1оло- 
пи  (какъ-то  ВведенскШ,  Вериго,  Поповь  въ 
Дерпте  и  т.  д.).  Въ  то  время,  когда  Сечевовъ 
работалъ  въ  мед.-хирург.  акд.,  въ  другихъ  уни- 
верситетахъ  появляются  фиа1ологи,  тоже  нре- 
красно  ознакомленные  съ  новыми  открыт1ями 
въ  этой  науке,  какъ  напр.  Биддорь  и  Шмидть 
въ  Дерпте.  Въ  К1еве  представителемъ  физь 
олопи  былъ  В.  Б.  Томсо,  который  произвелъ 
несколько  важныхъ  изследовашй;  въ  Харь- 
кове—Я.-. II.  Щелхоп^  который  помимо  само- 
стоятельныхъ изследован1Й  н^пнсалъ  на  рус- 
скомъ  языке  учебника»  фвз1олог1и.  Въ  Каза- 
ни на  каеедре  физ10Л0гш  былъ  И.  О.  Кова- 
левЫй,  важнейш1е  труды  котораго  относят- 
ся къ  физ10лог1и  дыхашя.  Предшественни- 
комъ  Н.  О.  Ковалевскаго  въ  Казани  былъ 
Ф.  В.  Овеяяшикоп.  Въ  физ10ЛОГНческой  ла- 
боратор1в  иосковскаго  университета  обраща- 
ють  на  себя  внимание  труды  ея  директора,  Л. 
3.  Морояовиа  и  его  учениковъ,  посвященныя 
ХИМ1И  тканей,  хим1и  белковыхъ  соединешй, 
явлен1ямъ  пищеварен1Я,  всасывания  и  т.  д. 
Переходя  къ  более  современной  намъ  эпохе, 
мы  встречаеиъ  целый  рядъ  взследователей 
съ  огромной  внерггей  в  большой  пользой  ра- 
ботавшихь  или  еще  работающнхъ  для  наукя 
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Преемнивомъ  (^чевова  на  к&ведр^  фнзюло- 
пи  въ  военно-медвц.  акадсшн  былъ  И.  в.  Цг- 
ои%.  Проподаванхе  физ1040пв  было  орв  Щ- 
ов%  звачитедьао  расширево,  для  чего  требо- 
валась хорошо  обставленная  физ1ологжческая 
1аборатор1Я,  снабжен1е  которой  аппаратамя 
и  ннструмевтами  првнадлежить  въ  значитель- 
ной степенн  Щону.  Поел!  ухода  И.  в.  Ц!- 
ова,  на  каеедру  фнзшлопя  былъ  избранъ  Я. 
Р.  Тарханов*,  подъ  руководствоиъ  кото- 
раго  было  пронзведено  иного  изслЪдованШ 
въ  фнз1ологичесаоВ  лабораторхн.  И.  Р.  Тар- 
хавовъ  старался  вводив  въ  фнз10лопю  ме- 
тоды, дагошде  возможность  опред^^лять  раз- 
личныя  физхологвчесшя  состоян1я  у  человека. 
Такъ,  ему  в  его  ученнкамъ  првнадлежить  цЪ- 
лый  рядъ  изсл'Ьдовани,  пронзведенныхъ  съ 
эргографомъ  и  плетвзмографомъ  у  человека, 
а  также  нзсл'1Ьдовашя  надъ  усталостью,  вадъ 
вл1ян1е11ъ  музыки  на  животный  организмъ, 
между  првчннъ,  и  на  человека.  Преемникъ 
И.  Р.  Тарханова  по  каеедр'Ь  физ1олопи  въ 
военно-меднцняской  акд.,  И.  Д.  Павм>п, 
углубился  въ  область  пищеварешя.  Добытыя 
имъ  и  его  ученнкамн  результаты  составили 
нредиетъ  ряда  ннтересвыхъ  диссертащй. 
Важное  значеше  И.  П.  Павлова  заключается 
въ  тонъ,  что  онъ  ввелъ  в  усовершенствовалъ 
методику  для  получен1я  различвыхъ  пищевV 
рительныхъ  соковъ  въ  чистомъ  видк  Ареной 
учено-учебной  д^тельностн  Павлова  является 
не  только  военно-неднцввская  акадеи1я,  но 
I  ннстятуть  эвспервментальной  медицины,  въ 
которомъ  онъ  завЪдуетъ  богатымъ  физ1ологиче- 
скимъ  отдАлешемъ.  Благодаря  богатой  науч- 
ной обстановке  фвз1ологнческой  лабораторхи 
этого  института  и  щедрымъ  суммамъ,  отпу- 
скаеиыыъ  на  производство  научныхъ  изслг- 
довяшй,  большинство  работь  какъ  самаго 
И.  П.  Павлова,  такъ  и  его  ученаковъ  произ- 
водится въ  стЬнахъ  этого  института,  которому 
ваука  уже  обязана  многими  ц'Ьввыми  и  важ- 
ными изсл^довавцмн.  Изъ  работъ  болЪе  юнаго 
вокол'Ьшя  физшлоговъ  обращаюсь  на  себя 
болЪе  вввман1Я  труды  проф.  Н.  Е.  Введен- 
екам,  занявшаго  посдЪ  Сеченова  каеедру 
фв810лопи  въ  с-петербургскомъ  универсн- 
1&Л,  проф.  В.  Н.  Великам  въ  тоискомъ 
уннверсвтетЬ,  Мисмвскаю  въ  Казани,  В.  Я. 
Даиулевскаю  въ  Харьков'Ь,  изв'Ьстнаго  глав- 
ныиъ  образомъ  своими  работами  надъ  ппво- 
зомъ  у  жнвотныхъ,  фунЕщямв  корковыхъ  цен- 
тровъ  и  т.  д.,  проф.  с.  и.  Чпрква  (въ  К1ев*), 
работавшаго  преимущественно  надъ  иннерва- 
шей  слюнныхъ  железъ,  проф.  2>.  Ф.  Верим 
(Одесса),  изв%стнаго  главнымъ  образомъ  сво- 
ими работами  вадь  лейкоцитами,  какъ  защит- 
никами крови,  В.  И.  Вартанова  (проф.  жен- 
скаго  недвпинскаго  института),  Я.  Л.  Бор^ 
сова  и  Л.  В.  Лопельскаю.  Въ  начале  1890-хъ 
годовъ  для  физ1ологическигь  самостоятель- 
выхъ  взслАдован1й  въ  Россш  открылось  ши- 
рокое поле,  благодаря  Императорскому  ин- 
ституту экспериментальной  медицины,  въ  ко- 
торомъ устроена,  между  нрочннъ,  хорошо  об- 
ставленная въ  натар1алъномъ  отношен1И 
•пешальво-физ10лоп1ческая  лаборатория,  изъ 
которой  вышли  мнопя  важвыя  работы,  по 
преимуществу   по    физ1олог1н    пищеварешя. 


Првсутств1е  въ  этомъ  институте  очень  изгЬст- 
наго  по  свониъ  работамъ  въ  области  фвз10ло- 
гической  ХИМ1И  проф.  Ыеинкаю,  зав'Ьдующаго 
отд-Ьлев1емъ  физ1ологической  хнм1м,  сидио 
выдвинуло  научное  8начен1е  этого  учрежде- 
н1я,  обогативъ  физ1ологическую  литературу 
рядомъ  капитальныхъ  работъ  самого  Невц- 
каго.  и  совместно  съ  товарищами  его  и  его 
учениками.  И.  Т. 

14)  Медицина.  Вь  глубокой  древноств 
приносились  въ  Россио  медицинсв1Я  учеша 
изъ  Перс1и,  какъ  представительницы  а1юб- 
ской  школы  во  главе  съ  Авицевой,  а  также 
изъ  Ввзантги  и  Александр1В,  какъ  сосредо- 
Т0Ч1Я  греческой  и  римской  медицины  съ  мть 
представителями  Галеномъ  и  Гнппократоиъ; 
но  въ  обиход!  была  главнымъ  образомъ  на- 
родная иедицива.  Ей  приходили  на  помощь, 
на%зжавппе  изъ  Внзантш,  а  впосл-6дств1и  и 
съ  Запада,  и  вастояпце  врачи.  Они  иногяа 
брали  къ  се&Ь  ва  выучку  иолодыхъ  людей  и 
такимъ  образомъ  распространяли  нЪкого- 
рыя  иедицивсюя  знан1я.  Въ  первой  поло- 
вине ХУП  стол,  оть  такихъ  заезжихъ  врачей 
брались  обязательства  обучать  иолодыхъ  лю- 
дей, сничего  оть  вихъ  не  таа>.  Вь  1654  г. 
появилась  въ  Москве  первая  врачебная  школа 
при  госпитале,  а  въ  конце  XVII  стол,  уже 
стали  посылать  за  границу  иолодыхъ  лодей 
учиться  медицине  и  пр1обретать  докторск1е  ди- 
пломы. Петръ  I  высоко  ценилъ  значеше  меди- 
яицы,  даже  самъ  занимался  ею,  посещая  курсы 
анатои1и  въ  Амстердаме.  Онъ  преобразовалъ 
некоторые  госпитали  во  врачебныя  школы, 
такъ  называемые  тогда  сГенеральные  гоф- 
шпитали>.  Первый  изъ  вихъ,  учрежденный  вь 
Москве,  находился  вь  заведыван1н  голландца 
Бидлоо  (ВШоо),  котораго  русская  медицяв- 
екая  наука  должна  считать  своимъ  родона- 
чальникомъ  (см.  XVIII,  885 — 887,— Медицина 
въ  Р.).  Госпитальныя  школы  въ  Петербургк 
были  открыты  только  черезъ  26  летъ,  при 
чеиъ  ихъ  было  да!:  <сухопуАая  гофшш1таль> 
и  <адииралтейская  гофшпиталь».  Оне  были 
устроены  по  образцу  московской.  12  иоло- 
дыхъ русскнхъ  врачей,  предназначевныхь 
быть  первыми  преподавателями  въ  означен- 
аыхъ  школахъ,  было  отправлено  захраяндт. 
Медицинская  коллепя,  сменившая  медицин- 
скую канцелярш,  обязана  была  также  и  <нро- 
свещать  медицинскую  науку  саму  по  себ1>. 
Въ  1798  г.  построены  8дан1я  для  чисто  учеб' 
выхъ  целей,  школы  преобразованы  въ  акаде- 
и!ю,  а  госпиталь  долженъ  былъ  стать  только 
учебно-вспомогательвымъ  учреждея1еиъ.  Осно- 
ванная (1798)  медике  -  хирургическая  акад. 
была  поставлена  ва  степень  первыть  ученыхь 
заведешй  въ  Импер1и.  Преподавав1в  въ  ве1 
началось  въ  1800  г.  при  несколькнхъ  рус- 
скнхъ црофессорахъ.  Въ  начале  XIX  стол. 
по  оковчан1н  отечественной  войны,  съ  Зш- 
пада  цр1езжали  врачи,  повл]явш1е  на  поста- 
новку иедицвнскаго  образован{я  въ  Р.  Вь 
начале  XIX  стол,  были  открыты  универса- 
|твты  дерптсшй,  казанстй,  харьковсю!  ■ 
петербургсшй,  съ  медицинскими  факуиие- 
тами  при  первыхъ  трехъ.  Такимъ  образокь 
явились  услов1я  для  развипя  въ  Р.  всехь 
отраслей  медицины. 
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Общая  патолопя.  Общаа  оатолопа  въ  Р. 
въ  давное  время,  благодаря  работаиъ  таквхъ 
учевыхъ  какъ  В.  Латутмнъ,  Лодвысои^гй, 
Лутяиояъ  в  друпе,  ^оствпа  довольно  вы- 
сокаго  уровня  развит1Я.  Разработка  вопро- 
совъ  общей  патолопв  служить  одной  нзъ  за- 
дачъ  спешально  построеннаго  въ  Петербурге, 
нвстятута  эксперннентальной  иедяцины,  со- 
стоящаго  подъ  руководствомъ  проф.  И.  Л. 
'Павлова,  Лукьянова,  Непикаю,  Виноград 
екаю,  Ускова  (-|-)  и  др.  Работы  по  общей 
патолопв  печатаются:  въ  сАрхивЪ  б1ологи- 
ческигь  ваукъ»,  вздаваемомъ  институтомъ, 
и  въ  «Руссконъ  Архив'6  патолопв,  клвниче- 
скоВ  медицины  и  6актер1олопи>,  подъредак- 
щей  проф.  В.  Подвысоцкаго,  въ  К1евЬ.  Удо- 
иянемъ  также  два  распространенные  въ  Р.  ру- 
ководства по  общей  патолопв:!)  В.  В.  Пашу- 
твна,  сКурсъ  общей  патолог1и>  (1885  и  ел.), 
2)  проф.  В.  В.  Подвысоцкаго,  сОсновы  об- 
щей патолопв,  руководство  къ  изученш  фи- 
310лог)и  больного  человека»  (2  т.,  3  взд.). 

Терап1я.  Первая  русская  терапевтическая 
клиника  была  открыта  въ  мед.-хирургической 
академ1И  въ  Петербург*  въ  1806  г.  Учреди- 
телемъ  ея  былъ  клиничесшй  профессоръ  ака- 
дем1И  знаменитый  Фраикъ  (^о^1апп  -  Ре(ег 
Ртапк),  руководилъ  же  втой  клиникой  преем- 
никъ  его,  терапевть  ГаевЫй,  бывш1й  въ  свое 
время  выдающимся  профессоромъ.  Первымъ 
введшимъ  въ  России  выстукиваше  в  вы- 
слушнван!е,  какъ  методы  объективнаго  из- 
сл«дован1Я  больного,  былъ  проф.  Ча^ков- 
скШ,  нздавш1й  до  35  работь  по  развымъ  во- 
просамъ  терап!и  и  въ  ихъ  числ*  «Курбъ  част- 
ной терашв».  Первыя  клвническ1я  отд^лешн 
при  госпиталяхъ  были  устроены  благодаря 
старан1ямъ  Г.  И.  Вазилевича  (\  1802),  кото- 
рый, завершввъ  образоваше  въ  Страсбург*, 
занялъ  м*сто  профессора  патолопи  и  терап1и 
при  СПб.  мед.-хирургическомъ  уЧилищ*.  Изъ 
профессоровъ  этого  отдела  медицины,  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  текущаго  стол^пя,  им*лъ  боль- 
шое вл1ян1е  на  учащихся  иетафвзикъ  и  ва- 
туръ-философъ  Велланскхй.  Его  преподавапе 
дтгностики  в  патолопи  не  опиралось  на  аяа- 
Т0М1Ю  и  фнз1олопю — оно  носило  чисто  тео- 
ретически харавтеръ.  Зато  прсемвнкъ  Вел- 
ланскаго,  К  К.  Зейдлицъ  (вышелъ  въ  от- 
ставку въ  1854  г.),  вм'Ьлъ  огромное  значеше 
для  своей  эпохи.  Овъ  былъ  многосторонне  об- 
разованнымъ  ученымъ,  при  чемъ  его  сКИп!- 
зсЬег  Вег1сЫ  1846  г.»'представлялъ  образецъ 
учено-практическаго  труда.  Терашя  его  бы- 
ла высоко  научна,  основана  на  рашональ- 
яыхъ  показан1яхъ  и  на  зр^лонъ  опыт*  и  бляз- 
комъ  знакомств*  съ  д*йств1емъ  главныхъ 
врачебныхъ  средствъ.  Онъ  пользовался  и 
гидротерап1ей.  Преемнвкомъ  Зойдлица  былъ 
Я.  в.  Здекауеръ  (ХП,  372),  занинавш1й  въ 
течен1е  12  л*ть  въ  военно-мед.  академии  ка- 
ведру  общей  патолог!и,  терап1и  и  диагностики. 
Онъ  первый  читалъ  въ  академии  въ  50-хъ  го- 
дахъ це.11лулярную  патологт  по  Вирхову,  по- 
знакомнлъ  съ  прим*иен1емъ  термометрии, 
ввелъ  въ  своей  клиник*  молочное  л*чен1е 
при  бол*зняхъ  сердца  и  водянкахъ  почсчнаго 
происхождения.  Обиовлен1е  русской  жизни  съ 
воцарен1енъ  Александра  II  отразилось  и  на 


развнпв  медицинскихъ  знашй  ъ^  Р.  Пригла- 
шенные презвдентомъ  спб.  кедико-хврурпсч. 
акад.  Н.  А.  Дубовицкииъ  на  вновь  учрежден- 
ный каеодры  молодые  русск1е  ученые,  Яку- 
бовичъ,  Боткинъ,  С*ченовъ,  Юнге  в  Беккерсъ, 
им*ли  огромное  вл1яв1е  на  постановку  ме- 
дицинскаго  о6разован1я  въ  Р.  и  развипе  ме- 
дицинскихъ знанШ.  Особенно  плодотворное 
вл1ян1е  на  разват1е  иедидвнскихъ  знашй  въ 
Р.  им*лъ  С.  Д.  Воткинъ  (IV,  600),  главный 
насадитель  терапевтическихъ  звангй"  въ  Р. 
Сущность  учешя  Боткинской  школы  сводилась 
къ  следующему:  необходимо  изучить  сперва 
больного,  зат*мъ  бол*знь  посл*дняро  в  соблю- 
дать объективность.  Школа  эта  дала  рядъ 
профессоровъ,  представителей  клинической 
медицины  почти  для  вс*хъ  медицинскихъ  фа- 
культетовъ  въ  Р.  Боткину  принадлежнть  раз- 
работка клияическаго  учен)я  о  подвихноств 
почевъ,  сократительвости  селезенки  и  по  мно- 
жеству другихъ  вопросовъ,  но  въ  настоящомъ 
очерк*  не  м*сто  разбирать  вс*  огромный  его 
заслуги.  Его  клиника  заняла  первенствующее 
м*сто  не  только  въ  Р.,  но  в  среди  многихъ 
заграничныхъ  клвникъ.  Изъ  вея  вышелъ  це- 
лый радъ  выдающихся  русскихъ  научныхъ 
работь  и  много  профессоровъ  для  нашихъ 
университетовъ  в  академ1в:  Д.  И.  Кошлакоп 
(1835  —  91),  В.  Л.  Локровекгй  (1838—77),  Ю. 
Т.  Чудмовапй,  В.  Л.  Манаееечк*  (читалъ  лек- 
щи  съ  1866  г.).  Посл*дшй,  въ  свою  очередь, 
основалъ  школу,  изъ  которой  вышли:  Столь- 
никовъ,  Сигристь,  Бубновъ,  Костюринъ  в  др. 
Издававшися  С.  П.  Боткинымъ  <Архнвъ  кли- 
ники внутреннихъ  бол*звеВ>,  съ  1869  г.,  со- 
ставилъ  цънный  вкладъ  въ  русскую  научную 
литературу.  Боткинъ  создалъ  не  только  соб^ 
ственн]Ш)  терапевтическую  школу,  но  им*лъ 
большое  вл1яше  на  развипе  другихъ  практв- 
ческвхъ  спещальностей,  напр.  ученая  о  нерв- 
выхъ  бол*зяяхъ,  болезней  кожи,  горла,  влек- 
тротераши,  гидротерап1и  и  др.  Изъ  его  школы 
выходили  и  представители  чистой  науки,  какъ. 
напр.,  физ1ологъ  И.  П.  Павловъ,  потоиъ  Лукья- 
новъ  и  МП.  др.  Однимъ  изъ  талантливейшихъ 
учениковъ  С.  П.  Боткина  былъ  Б.  Г.  Лашке- 
вичь,  проф.  харьковскаго  университета.  Дру- 
гимъ  блестящвмъ  и  талантливымъ  ученвкоиъ 
Боткина  былъ  покойный  профессоръ  к1св- 
скаго  университета  Покровск1й.  Знаменитый 
въ  лътописяхъ  московскаго  университета 
врачъ  философъ  Ф.  И.  Иноземцев*  (1802  — 
69)  пользовался  большою  популярностью  среди 
своихъ  учениковъ.  Имъ  проводилась  мысль  о 
необходимости  основательваго  изучен1я  пато- 
логической ХИМ1И  и  фвзичсскихъ  п  хиивче- 
скихъ  методовъ  изсл*довашя  больныхъ.  Ино- 
земцевъ  основалъ  свою  газету  «Московскую 
Медицинскую»  (М.,  1858),  въ  Москв*.  Для 
разработки  ращональной  терап1и  Цноземцевъ 
считалъ  лучшимъ  инеобходинымъ  средствомъ 
научный  терапевтически  опыть.Проф.  воеино- 
медиц.  акд.  Кошлаковъ  былъ  первымъ  П10- 
неромъ  по  части  распространен1я  св*д*Н1Й 
по  патологической  хям1И.  Въ  его  лаборатор1и 
произведеяъ  рядъ  работь  по  физ10логичос1;ой 
и  патологической  хин1и,  токсиколопи,  фар- 
маколопи  п  патологической  гистолопи,  а  та- 
кже разрабатывался  детально  вопросъ  о  фи- 
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ио10г1н  и  патоюпи  жедудочяаго  пищеваре- 
н1я.  Его  учениками  были:  академикъ  Л.  В. ' 
Поповъ,  проф.  Т.  И.  Богоиоювъ,  Н.  И.  Сн- ' 
моновсшй,  котораго  онъ  подтотовигь  проех- 
аикоиъ  свб^  по  ваведр'Ь  ларинголопи.  Въ 
последнее  время  на  развипе  медицинской 
иысли  въ  Росс1в  лк'кгь  большое  вл1яте  2>. 
Захарьимъ,  проф.  МОСК.  универс.  Изъ  его 
школы  вышли  выдаюпйеся  московсше  про- 

{ессора:  Остроуиовъ,  Чериковъ^  Павлвновъ, 
негиревъ  и  Филатовъ.  Захарьинымъ  создана 
школа,  сущность  которой  заключается  въ 
томъ,  что  врачъ  долженф  ставить  на  первокъ 
н^с^  распросъ  больного  и  чисто  клиниче- 
ское объективное  изсл'Ьдованхе,  оставляя  въ 
стороне  детали  и  стараясь  возможно  точно 
формулировать  задачи  терап1и. 

Хирурш.  Для  сужденш  объ  усп^хагь  хн- 
рургическихъ  ввашй  въ  Р.  въ  госпвтальныхъ 
шкоДахъ  въ  первой  половине  XVIII  стол1)Т1Я 
мы  не  инЪемъ  данныгь.  Учебники  въ  то  время 
были  переводные,  перечень  же  инструмен- 
товъ,  употреблявшихся  въ  то  время,  показы- 
ваеть,  что  кругъ  прим^нев1я  хнрурпи  былъ 
обширенъ.  Изъ  операщй,  который  прим^^ня- 
лвсь  въ  то  время,  наибольшей  /мавой  поль- 
зовалась операщя  каменной  бол^^ни.  Суще- 
ствовала дЪлая  школа  такихъ  операторовъ, 
основанная  грекомъ  П.  Бенедиктовыиъ  и  рас- 
пространенная его  учениками  на  несколько 
иокол1н1й.  Въ  XIX  стол.,  когда  въ  основу 
"изученхя  хирурпи  была  положена  физика,  хи- 
м1я,  экспериментальная  физ1олопя,  иакро-  и 
микроскопическая  анатом1я,  съ  открыпемъ 
общей  аявстез1и,  эта  отрасль  йедицинскихъ 
знан1й  перетерп^ваетъ  существенный  изм1Ь- 
нен1я.  Въ  первую  треть  текущаго  стол^пя 
преподаван1е  ея  въ  Росс1и  велось  по  ру- 
ководству Буша,  во  школа  Буша  продержа- 
лась на  уровне  европейской  науки  лишь  до 
1814  — 1815  г.  Преемникъ  по  каеедр*  Буша 
—  Саломонъ  —  первый  сталъ  применять  ус- 
пехи хирурпи  на  практЕв^^  (перевязку  внут- 
ренней подвздошной  артерш  въ  1825  г.,  опе- 
рашю  камнедроблен1я).  Его  сРуководство  кь 
оперативной  хирурги»  (2  т.),  изданное  въ 
1840  г.,  было  очень  хорошииъ  для  своего 
времени  учебннкоиъ,  ПослФ  1865  г.  проф. 
мед.-хир.  акаден1и  Руднеп  в  Богдаиовепй 
и  др.  поставили  патологическую  анатомш  и 
хирургическую  патологш  на  тотъ  уровень, 
котораго  эти  предметы  достигли  на  немец- 
кой почвЪ,  благодаря  трудаиъ  Вирхова,  От- 
то  Вебера!,  Бильрота,  Фолькнанна  и  нхъ 
учениковъ.  Съ  Богдановскаго  (1859)  длинный 
рядъ  даровитЪйшихъ  питомцевъ  ак&дем1н  ко- 
манднруется  въ  центры  европейской  учености. 
Проф.  Дубовицшй,  назначенный  президен- 
томъ  СПб.  мед.-хир.  акд ,  внесъ  въ  все  новую 
жизнь,  пополнивъ  составь  профессоровъ  но- 
выми молодыми  силами  и  руссквми  талантами 
(С'Ьченовъ,  Боткинъ  Юнге,  Якубовичъ  н  др.). 
Богдановск1й,  идя  рука  объ  руку  съ  проф.  па- 
тологической анатом1и  Рудвсвымъ,  вмзсто  го- 
сподствовавшаго  тогда  грубо-анатомическаго 
иаправлен1я  ввелъ  чисто  патологическое:  тео- 
ретическая хирурпя  при  Богдановскомъ  пре- 
вратилась въ  хирургическую  патолопю.  Честь 
создан1Я  школы  хирурпи  въ    Р.    принадле- 


жить  Н.  И.  Пирохову  (XXIII,  651),  положив- 
шему въ  основу  ея  анатомио  и  эксперимен- 
тальную хирурпю.  Нельзя  зд'Ьсь  въ  н^сколь- 
кихъ  строкахъ  очертить  огро.мныя  заслуги  Пв- 
рогова,  изв^стнаго  во  всемъ  медицинском). 
м1р'&.  Своими  опытами  для  выяснен1я  сущ- 
ности гнойааго  заражешя  Пироговъ  предуга- 
далъ  супщость  современной  бактер1ологиче- 
ской  теор1'и  происхождешя  гноекров1я  и  училъ. 
что  оно  происходить  подъ  вл1яшемъ  особыхъ 
бродилъ,  поступающихъ  извяб  или  развиваю- 
щихся въ  крови.  Пирогову  прнвадлежвп 
честь  прнм^нешя  въ  Росс1и  анестезирующвхг 
средствъ — сЬрнаго  эеира  н  хлороформа — прв 
операщяхъ  ве  только  въ  госпиталяхъ,  атаклю 
на  поляхъ  сражешй  на  Кавказе,  гд1  онъ  впер- 
вые прпмЪнилъ  неподвижную  повязку  взъ 
алебастра.  Повязка  эта  быстро  распростра- 
нилась въ  хирургической  практике.  Своимв 
капитальными  сочинешями  по  военно-полево! 
хирург1и  и  военно-врачебному  д'Ьлу  Пиро- 
говъ указалъ  на  то,  какое  огромное  значев1е 
въ  д'Ьл'Ь  помощи  равенымъ  ии%етъ  админи- 
стращя.  Лучшимъ  руководствомъ  по  военно- 
полевой  хнрурпи  было  классическое  творе- 
н1е  Пирогова:  сНачало  военно-полевой  хирур- 
ги». Пирогову  принадлежить  честь  изобр*те- 
шя  костнопластическаго  способа  вычленешя 
стопы. 

Дерматологхя.  Кожныя  болезни,  до  Полотеб- 
нова,  преподавались  въ  самомъ  влемевтар- 
номъ  вид^Ь,  и  то  лишь  въ  одной  медицинское 
академ1и;  онЪ  стали  обязательными  предме- 
тами только  по  университет,  уставу  1884  г. 
Помтебноп  и  его  ученики  (Сруповенковъ) 
самостоятельно  разрабатывали  учен1е  о  бо- 
лЪзняхъ  кожи,  классифицировали  нхъ,  ука- 
зали на  связь  нхъ  съ  общимъ  состояшемь 
организма  и  нервной  системы  (подроби,  си. 
Полотебновъ).  Сруповенковъ,  учсникъ  По- 
лотебнова,  познакомилъ  русскихъ  врачей  съ 
цЬлымъ  рядомъ  самыхъ  р^дкихъ  кожныгь 
страдашй  и  указалъ  на  зависимость  болЪзвеВ 
кожи  огь  забол'квапй  нервной  системы  и  во- 
обще состояшя  организма.  Изъ  оригиналь- 
ныхъ  руководствъ  по  кожяымъ  бол^^нямъ  дол- 
жно указать  на  сУчебникъ  кожныхъ  бол'Ьзней> 
проф.  МОСК.  унив.  Поспелова. 

Лкугиероймо  и  «инекодомл.  Первый  по  вре- 
мени акушеръ  въ  Росс1н  былъ  англвчанввг 
Якобъ,  при  1оанн%  Грозномъ,  но  затЪмъ  не 
имеется  св1|Д'Ьн1й  о  дальвЪйшемъ  разввпо 
акушерства.  Въ  1754  г.  были  устроены  первыя 
акушерск1я  школы  въ  Петербург!  в  Москв! 
а  первое  руководство  по  акушерству  было 
составлено  московскинъ  проф.  Эрасмусомъ  по 
устарЪлымъ  источникамъ  ХУП  стол.  Много 
сд'Ьлалъ  для  этой  отрасли  врачобныхъ  знаа1е 
петербургск1Й  проф.  Н.  М.  Амбодикъ,  въ  кон- 
це прошедшаго  сто1Ът!я,  и  его  совреиенннп 
— московски  проф.  В.  М.  Рихтеръ,  которые 
въ  тоже  время  составили  и  хорош1я  руковод- 
ства. Въ  1808  г.,  въ  медике  -  хирургическоИ 
академии  въ  Петербург*,  открылась  акушер- 
ская клиника,  въ  которой  первымъ  профес- 
соромъ  былъ  С.  А.  Громоп  (■[  1856).  Въ  xар^ 
ковсконъ  универснтетЬ  преподаван1е  акушер- 
ства началось  въ  1815  г.  Клиника  получала 
блестящую  известность  при  Лазаревичи,  в»- 
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шчеввокъ  профессоронъ  въ  1862  г.  Вь  ка- 
зааскомъ  унив.  акушерская  клиника  открыта 
въ  1833  г.,  въ  кхевскомъ— въ  1847  г.  Аку- 
шерство и  гинекоюпя  преподавались  ви'Ь- 
С1*,  а  въ  1860—70  гг.  проф.  Флоринапй  пре- 
подавалъ,  кроиЪ  того,  еще  и  д'&тсшя  бол-Ьзаи 
въ  СПб. '  медшсо-хирургич.  академ1и.  Первое 
русское  руководство  по  гинекологи  соста- 
влено было  профессоронъ  Л.  А.  Киттеромь; 
имъ  хе  положено  начало  возсоздакш  гине- 
колопи  на  хирургнческихъ  началахъ  и  данъ 
толчекъ  научной  разработке  въ  Р.  акушер- 
ства и  гвнеколопи.  Икъ  ^изданы:  <Рувовод- 
ство  къ  изученш  акушерской  науки»  (2  т., 
1857—58)  и  «Руководство  къ  изученш  жен- 
скихъ  болезней»  (СПб.,  1858).  Означенныя 
руководства  были  первыми  оригинальнызси 
сочинен1ями  на  русскомъ  азыкз,  отличались 
выдающимися  достоинствами  и  на  нихъ  во- 
спиталось несколько  покол'Ьн1й  русскихъ  аку- 
шеровъ  и  гинекологовъ.  Практическое  при- 
ы1^нвн1е  взгладовъ,  высказанныхъ  и  отчасти 
осуществленвыхъ  Киттеромь,  и  дальнейшее 
развит1е  ихъ  принадлежать  А.  Я.  Крассов- 
скому  (ХТ1,  567).  Онъ  первый  въ  Р.  произ- 
ведъ  чревосЁчеше  и  примзннлъ  въ  широкихъ 
разм^рахъ  оперативное  вмешательство  при 
лечев1Н  женскихъ  болезней.  Крассовскому 
яринадлежитъ  рндъ  научно  -  днтературныхъ 
трудовъ,  во  главе  которыть  стоить  «Опера^ 
тЕвное  акушерство».  Изъ  его  школы  вышли 
видные  представители  русскаго  акушерства 
и  гинеколопн,  какъ  В.  В.  Оутугииъ,  И.  6. 
МаеловЫй,  К.  0.  Славянаяй,  А.  И.  Лебе- 
дееь,  Г.  Е.  Рейп  и  др.  Онъ  первый  устроилъ 
акушерскую  ■  гинекологическую  клинику, 
вполне  соответствующую  целяиъ  клиниче- 
скаго  преподавания  этихъ  отраслей  медицины. 
Имъ  были  основаны:  первый  въ  Р.  сАкушер- 
ско-гвнекологичесшй  журналъ»  и  общество. 
Къ  числу  выдающихся  руководствъ,  соста- 
вленныхъКрасовскимъ,  принадлежать:  сКурсъ 
практическаго  акушерства»,  «Оперативное 
акушерство»  и  сАтласъ  овар1отом1й».  Даль- 
нейшей разработке  акушерства  и  гинекологии 
въ  Р.  способствовали  такю  видные  предста- 
вители этой  отрасли  медицины,  какъ  проф. 
К.  е.  СлавянскШ  (авторъ  ценнаго  и  вполне 
оригивальнаго  руководства:  «Частная  патоло- 
па  и  тераша  женскихъ  болезней»  (2  т.),  проф. 
Д.  О.  Оттъ  и  др.  А.  И.  Лебедевъ,  проф.  медико- 
хврургич.  академ1и  (ХУП,  415),  напечаталъ 
свыше  25  научаыхъ  работь  и  пронзвелъ  более 
300  чревосеченШ.  И.  Л.  Лазаревич*  въ  Харь- 
кове опубликовалъ  свыше  70  учен,  работь, 
изобрелъ  несколько  акушерскихъ  ивструмен- 
товъ.  Макпевь  в  Скегиревь  (моек,  уннв.), 
Н.  И.  Феноменов*  (казавск.  унив.),  И.  Ф. 
Толокимовг*  и  П.  А,  Ясинаай  (харьковскаго 
унив.),  Г.  Е.  Рейн»  (иевскаго  таив.),  Н. 
В.  Ястребовь  (варшавскаго  унив.),  Грамма- 
тикати  (въ  томскомъ  унив.)  и  Д.  О.  Оттъ  (проф. 
въ  Еленинскомъ  клинич.  институте  и  дирек- 
торъ  женскихъ  модиц.  курсовъ  въ  Петербург*) 
авлаются  совреиенвыми  представителями  ги- 
веколог1и  и  акушерства  въ  Р.  Въ  Петербурге, 
Москве  и  Шеве  существуютъ  акушерско  -  ги- 
яекологическ1я  общества,  издающ1я  печатные 
труды,  а  въ  Петербурге  издается  спещальный 


журналъ  по  акушерству.  Въ  настоящее  время 
даже  въ  деревеаскнхъ  земскить  лечебницахъ 
имеются  спещалисты  по  указаннымъ  отра- 
слямъ  медицицы  и  производатса  трудныя  и 
сложныя  операши. 

Дятапя  боллзии  (пед!атр1я).  Выделешю 
этой  отрасли  медицинскнхъ  знан1й  въ  отдель- 
ную спещальяость  и  развипю  ея  въ  Росс1в 
много  способствовало  учреждея1е  детскихг 
госпиталей,  изъ  которыхъ  вторынъ  въ  Евро- 
пе былъ  петербургски  Николаевск1й  госпи- 
таль, учрежденный  въ  1834  г.  Первая  ка- 
еедра  дътскихъ  болезней  была  учреждена  въ 
МОСК.  унив.  въ  1866  г.,  при  чемъ  представв- 
телемъ  ея  былъ  проф.  Н.  А.  Томасш  (см.), 
который  въ  тоже  время  былъ  и  директоромъ 
детскихъ  клиаикъ  и  главнымъ  врачеиъ  носк. 
детской  больницы.  Ему  принадлежитъ  радъ 
работь,  посващенныхъ  детскимъ  болезнямъ. 
Въ  В.-медицинской  (медиво-хирургич.)  ака- 
демш  въ  Петербурге  теоретичесмй  курсъ 
детскихъ  болезней  читать  проф.  Хотовитяй 
уже  въ  1827  г.,  а  въ  1863  г.  для  детскаго  от- 
делен1я  при  акушерской  клинике  академ1и  бы- 
ла лишь  отдельная  комната,  самостоятельная 
же  каеедра  открыта  была  въ  1869  г.  Пособ1емъ 
для  студентовъ  въ  течеше  долгаго  времени 
служили  печатный  и  литографированный  «за- 
писки по  пед1атрике»  Хотовицкаго,  напеча- 
танный въ  1847  году  въ  виде  руководства: 
<Пед1атрика».  По  открыли  при  академ1в  ка- 
еедры  пед1атр1и  (1870  г.)  представителемъ 
ея  былъ  проф.  ФмрииЫй,  а  по  уходе  его 
въ  1875  г.  каеедра  была  занята  проф.  Н.  И. 
Биетровылп,  по^^ь  руководствомъ  котораго 
получилъ  спешальное  о6разован1е  длинный 
рядъ  врачей,  изъ  которыхъ  некоторые  (1ер- 
новъ)  заняли  самостоятельиыя  каеедры  дет- 
скихъ болезней;  изъ  клиаикв  проф.  И.  И. 
Быстрова  вышло  много  работь,  посвященныхъ 
развитш  этой  отрасли  медицины.  Въ  насто- 
ящее время  въ  Р.  имеется  пять  отдельныхъ 
каеедръ  детскихъ  болезней,  два  громадныхъ 
воспитательныхь  дома,  15  детскихъ  боль- 
ницъ,  детскга  колоши  при  санатории  (XI. 
354),  много  прштовъ  и  одннъ  спещальный 
органъ  печати.  Въ  спещальной  литературе 
имеются  ценные  оригинальные  труды,  кько- 
торьгаъ  должны  быть  отнесены:  сочинвн1я 
проф.  московскаго  университета  Н.  Фила- 
това: сСем10тика  и  диагностика  детскихъ  бо- 
лезней» (5  изд.),  «Лекщн  объ  острыхъ  инфек- 
ц1онныхъ  болезняхъ  у  детей»,  (4  изд.),  «Крат- 
кШ  учебникъ  детскихъ  болезней»  (3  изд.): 
проф.  Н.  П/ндобина:  «Общая  и  частваа  тера- 
П1я  болезней  детскаго  возроста»;  прнв.-доп. 
В.  Ф.  Якубовича:  «Руководство  къ  д1агно- 
стике  детскихъ  болезней  и  способамъ  изсле- 
дован1я  детей»  (1890  г.);  проф.  В.  Рейтт: 
<Лекц1и  по  патолопи  и  терап1и  детскаго  воз- 
раста». (1895),  «Дифтерхя»  (1880);  «Введенхе 
къ  изучен1Ю  болезней  детскаго  возраста» 
(СПб.,  1879)  и  др. 

Офталиюлогхя.  Первыиъ  оффищальвыиъ 
окулистомъ  ва  Руси  считается  Давыдъ  Врун* 
(1628  — 1667),  затЬиъ  окулистъ  Яганъ  Ман- 
юрт  (1659).  Кроме  этихъ  —  пр!езжали  и 
друпе  глазные  врачи;  имъ,  какъ  и  другимъ 
врачамъ,  давались  ученики  для  обучен1а  <оч- 
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Н0М7  и  ок^листсвому  дЪду».  Прелодаваше 
офтадьмолопи  въ  первыхъ  медицинсквхъ  шко- 
лахъ  въ  Р.  было  соедивево  съ  хирурпой,  но 
св^дтюпйе  въ  офтальмолопи  руссше  врачи 
въ  ХУИ!  в.  выходили  изъ  французское  школы, 
гд'Ь  они  училась  во  время  своихъ  коиандиро- 
вокъ  за  границу.  Преподаваше  глазныхъ  бо- 
лезней въ  Р.  было  устроено  Моренгейнонъ 
(1  1797)  въ  Калинкинскоиъ  хирургич.  инсти- 
тугЬ,  зат^мъ  полный  курсъ  глазныхъ  болЪзной 
преподавалъ  проф.  акушерства  и  ф9310лопи 
Карлъ  Браядть.  Въ  конц*  XVIII  ст.  славой 
окулиста  пользовалась  еврейка  Байнвтовичъ, 
выдержавшая  акзаменъ  при  иедвцивской  кол- 
легш.  Въ  то  же  вреия  появился  въ  Росс1и 
опытный  окулистъ  проф.  и  докторъ  Ремеръ. 
До  1870  г.  преподаван1в  офтальмолопи  въ  уни- 
верситетахъ  было  соединено  съ  хирург1ей  ■ 
только  въ  московскомъ  увив,  и  иедико-хирург. 
акад.  были  особыя  каеедры  и  клиники  глаз- 
ныхъ болезней. 

Въ  начал'Ь  XIX  стол1^т1я,  съ  учреждешенъ 
въ  СПб.  медико-хирургич.  акад.  въ  1818  г.  осо- 
бой каеедры  офтальмолопи  €ъ  клиникой,  было 
положено  освован1е  самостоятельному  разви- 
тии офтальмолог1в;  но  уставъ  1835  г.  опять  со- 
единилъ  преподаван1е  офтальмолопи  съ  опера- 
тивной хирурпей  и  хирургической  клиникой. 
Въ  1860  г.  было  разрешено  открыпе  каведръ 
теоретической  офтальмолопи  въ  московскомъ 
уавверситетф  и  военно-медиц.  академ1и,  а 
уставъ  1863  г.  сд1лалъ  ее  общямъ  достоя- 
Я1емъ  всЪхъ  увиверситетовъ.  Въ  московскомъ 
увив,  офтальнологш  чвтахъ  совм'Ьстно  съ  хи- 
рурпей проф.  И.  в.  Гильдебрапд*  (1 1859),  а  за- 
тъиъ  ЭвЫуа.  Вошюп  и  Миписомемовь.  Съ 
1860  г.  въ  москов.  увив,  была  открыта  особен- 
ная каведра  теоретической  офтальмолог]и  съ 
назначен1еиъ  на  вее  профессоромъ  д-ра  Юте, 
перешедшаго  вскорЪ  въ  спб.  иедико-хирург. 
акад.  Въ  1892  г.  въ  Москве  открыта  собствен- 
ная глазная  клиника,  и  при  Екатерининской 
больниц'Ь— глазное  отд^^ен1е.  Эта  больница  по- 
служила научному  взучон1ю  офтальмолог1и  въ 
самый  пер10дъ  расцв^&та  этой  спещальности, 
когда  учен1е  Гельмгольца  и,  создателя  науч- 
ной офтальнолог1и,  Грефе-отца  привлекало 
внвнанхе  мвогихъ  врачей.  Ученая  дЪятель- 
аость  московской  каеедры  офтальмолопи 
выразилась  въ  работахъ  Враука,  Маклатва, 
Любинскаю,  Лажечникова,  Волкова,  Крюкова. 
Даршкевича,  Головина,  Зернова  и  др.  Учреж- 
денная въ  1806  г.  СПб.  глазная  лечебница,  въ 
лиц'6  директоровъ:  Лерхе,  Саломона,  Блессма. 
гр.  Магавли,  разрабатывала  ннопе  вопросы 
офтальиолог1н  и  съ  1887  г.  нздаегь  брошюры: 
<Сообщон1я  СПб.  глазной  лечебницы».  Пер- 
выми проф.  офтальмолопи  въ  спб.  медико- 
хирургич.  академ1и  быль  1^уби  н  его  пре- 
емники: Л!а.1.«и>1сх«й,  Совенка,  П.  П.  Пеле- 
хшп,  П.  А.  Дубовткт  (\  1882)  и  П.  П.  За- 
блонкгй-ДесятовЫй  (^  1882).  Съ  образова- 
шеиъ  (1840)  отд'бльной  глазной  клиники  въ 
,  Петербург'^  былъ  поставленъ  во  глав'Ь  ея  д-ръ 
'  И.  Я.  Кабатъ  (188^),  прни'Ьнивш1Й  алектриче- 
ство  для  л'Ьчеи1я  глазныхъ  болезней.  Открытая 
по  ввишативЪ  Дубовнцкаго  спец1альная  глаз- 
ная клиника  (1860),  съ  стоявшииъ  во  глав^  ея 
Юнге,  проявила  свою  деятельность  большвмъ 


числомъ  работь  по  глазнымъ  болезнакъ,  нЬр- 
мальвой  и  патологнч.  анатомии  и  физ!олоп1 
глаза.  Проф.  Юнге,  руководившей  работами, 
создалъ  на  вовыхъ  началахъ  школу  русской 
офтальмолопи,  изъ  которой  вышло  иного  нэ- 
вёстныхъ  деятелей.  Проф.  Юнге  обязаны  уч- 
реждвв]емъ  особой  каеедры  глазныхъ  болез- 
ней наши  университеты.  Изъ  клиники  его 
вышелъ  рядъ  работь  [по  анатом1и,  физ10Л0гш 
и  паталопи  глаза  (Кабота,  Голеязовачао  *), 
Иороковимъ  [Павелъ  Андрееввчъ,  XX,  559], 
самого  Юнье,  Прозорова,  Лелюбина,  Веиинк- 
%л,  Тихомирова,  Момделиитсмо,  Добровол*- 
екаю,  Трауглфеттера  и  мн.  др.).  Въ  К1ев- 
окомъ  университет*  каоедру  теоретической 
и  госпитальной  хирурпв  и  офтальмолопи  занв- 
иалъ  фонъ-1>обвенет».  Его  преемникъ,  хмрургъ 
Караваева,  взучалъ  глазныа  болезни  у  Вера, 
усовершевствовавшаго  способъ  извлечвн1я 
катаракть.  Караваевъ  устроилъ  самостоятель- 
ную клинику  и  каеедру  глазныхъ  болезне! 
въ  К|еве,  въ  1870  г.  Одновременно  съ  втимг 
въ  Шеве  Л.  В.  Иванов*  (XII,  761),  полу- 
чнлъ  большую  извествость  своими  изслк- 
дован{ями  по  нормальной  н  патологическо! 
анатон1я  глаза  (строеше  ресничной  мышцы 
въ  глазахъ  различной  рефракц1н,  анатом1я  я 
отслойка  стекловидваго  тела,  воспалея1е  сет- 
чатки и  зрительнаго  нерва,  отёкъ  сетчатки  в 
др.).  Преемникъ  проф.  Иванова — проф.  Хо- 
дим*— основ&лъ  при  клинике  первый  журваль 
по  глазнымъ  болезнямъ:  сВестникъ  а>фталь- 
молопи».  Проф.  казанскаго  университета  Ада- 
мюкь  устроилъ  спещальную  клинику  (1871) 
и  произвелъ  рядь  выдающихся  работь  по  раз- 
нымъ  отделамъ  офт&1ьмолопи,  нзъ  числа  во- 
торыхъ  особенною  известностью  пользуется 
его  <Учебникъ  офтальмолопи»,  счнтаюпцйся 
лучшимъ  изъ  имеющихся  у  насъ  въ  Р.  рт- 
ководствъ  по  этой  отрасли  медицины.  Харь- 
ковской глазной  клиникой  руководилъ  проф. 
X  /Ършдмж!  съ  1868  г.,  отличный  оператюъ, 
а  до  него,  съ  1858  г.,  клиникой  заведывалъ  На- 
равовичъ  (Петръ  Андреевичъ;  XX,  558).    Л. 

Псимотрхя  и  иевропатолоия.  Научная  раз- 
работка псих1атр1и  вообще  началась  срав- 
нительно поздно,  и  исходной  точкой  ея  ау 
жать  труды  франц.  врача  Пинеля,  въ  кони 
прошлаго  столет!я.  Въ  Росс1и  первое  орнгн- 
нальвое  сочннев1е  по  псих1атр1н  появилось 
лишь  въ  1834  г.  Оно  принадлежать  д-ру  Л.  Буш- 
ковсжому  (издано  въ  СПб.,  подъ  заглав1емъ: 
«Душевныя  болезни,  изложенный  сообразво 
началамъ  ныяешвяго  учен1Я  псих1атр1и>).  До 
этого  времени  на  русскомъ  языке  виёлнсь 
лишь  переводы  трактата  Пвнеля  и  некот.  ве- 
иецкихъ  сочинетй  по  душевнынъ  болезнямъ; 
кроме  того,  въ  руководстве  судебной  медиця- 
ны,  составленномъ  проф.  С.  Громовнмл  (СПб., 
1832),  былъ  отделъ,  посвященный  душевнымъ 
болезнямъ.  Отсутств1е  ученыхъ  трудовъ  по 
псих]атр1и  за  первый  десятилеля  нашего 
столейя  находится  въ  связи  съ  недостаюч- 
нымъ  преподаван1енъ  этой  спещальности  на 
медвцинскихъ  факультетахъ.  Для  нея  тогда 
не  существовало  отдельной  каеедры,  в  чте- 

*)  Давво  пересетахм  въ  Парижъ,  гя*  ааходати 
в  во  ваетошцее  врска. 
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ше  ^екщй  по  душевныкъ  бод'Ьзвякъ  провс- 
ходяло  случайно,  кеж^  орочннъ,  въ  вкдз  до- 
бавления къ  каБоиу-нибудь  другому  предмету. 
Такъ,  напр.,  въ  медико-хирургич.  акадеи1и  въ 
СПб.  еще  въ  конц1Ь  40-хъ  годовъ  псвх1атр1Ю 
цреподавалъ  Г.  КулаковЫй,  бывш1й  собствен- 
но профессоромъ  фармаколопи,  рецептуры  и 
накожныхъ  болЪзвей.  Въ  Харькове,  въ  нача- 
ле 50-хъ  годовъ,  ее  преподавалъ  профоссоръ 
судебной  меднцннц  Свирвдовъ.  Какъ  8д%сь, 
т&Еъ  и  таиъ  преподававю  вм1ло  преимуще- 
ственно теоретическШ  характоръ,  не  сопро- 
вождаясь систематическими  занятшми  въ  кли- 
цикЪ,  за  отсутств!емъ  таковой.  Лишь  въ  1857 
году  въ  СПб.  медико-хирургической  акядеи1и 
была  учрехдева  впервые  самостоятельная 
каеедра  псих1атр1и,  при  чемъ  преподавате- 
лемъ  этого  предмета  быль  назначенъ  профес- 
соръ  И.  М.  1>л4инекгй,  который  до  того  зани- 
мался преимущественно  изучен1еиг  д^тскихъ 
болезней.  Однако,  онъ  подготовилъ  себя  къ 
новой  д'Ьятельности  изучен1енъ  псих1атр1и  въ 
Западной  Европ1к  и  съ  честью  заниналъ  к&- 
водру  до  1877  г.  При  его  сод'Ьйств!и  эта  ка- 
еедра въ  1867  г.  была  снабжена  спешальной 
клиникой  душеввыхъ  болезней,  первой  въ  Р. 
по  времени  учреждения  и  по  размЪрамъ  на- 
учной д'Ьятельвости.  Хотя  профоссоръ  Балив- 
ск1й  но  вздалъ  никакихъ  ученыхъ  трудовъ  по 
душевнымъ  бол']Ьзнямъ— имеются  лишь  лито- 
графированныя  записки  его  лекшй, — онъ  все- 
таки  справедливо  считается  отцомъ  русской 
научной  пспх1атр1и,  такъ  какъ  его  блистатель- 
ный лекщи  привлекали  толпу  слушателей,  изъ 
которыхъ  вышелъ  ц'клый  рядъ  совремевныхъ 
ученыхъ  и  практическихъ  псих1атровъ.  Что 
касается  псих1атрическихъ  оочиненШ,  то  они, 
по  прежнему,  долго  составляли  у  насъ  р'Ьд- 
кость.  Въ  1853  г.  вышли  въ  СПб.  «Очерки  пси- 
х1атр|и>  д-ра  Герима.л  въ  1855  г.  переводъ 
руководства  Кленке.  Въ  60-хъ  годахъ  появи- 
лись переводы  знаменитаго  учебника  Гризин- 
гера  и  сочинен1я  Маудсли:  €Физ!олопа  и  па- 
толопя  души>  и  оригинальный  трудъ  д-ра  Л. 
Фрезе:  объ  устройстве  домовъ  для  умали- 
шенныхъ.  Въ  1866  г.  возникъ  новый  центръ 
научной  псих1атр!и,  а  именно — съ  этого  года 
сталъ  читать  лекц1и  по  этому  предмету  д-ръ 
Фрезе,  назначенный  впоследств1и  (1872)  про- 
фессоромъ 'Пснх1атр1и  при  вазавсконъ  уни- 
верситете и  состоявпий  въ  тоже  время  ди- 
ректороиъ  окружной  лечебницы  для  умали- 
шенныхъ,  которая  была  открыта  въ  1869  г. 
КромЪ  того.  Фрезе,  сковчавпййса  въ  1884  г., 
издалъ  составленное  руководство  къ  душев- 
нымъ бол'бзвямъ  (1881),  преимуществевво  по 
н^иецкииъ  учебникаиъ  того  времени.  Вообще 
въ  области  псих1атр1и  у  насъ  долгов  время  об- 
наруживалось вл1ян1е  нашихъблнжайшихъ  со- 
сЬдей— н^мцевъ.Изъ  руководствъ,  служившихъ 
источниками  знания  для  студевтовъ  и  врачей, 
въ  70-хъ  годахъ,  наиболее  была  распростра- 
нена вышеназванная  'книга'  Гризингора,  со- 
ставившая эпоху  и  въ  Германш  и  пользовав- 
шаяся тамъ  громаднымъ  усп'бхомъ  въ  течен1е 
почти  трехъ  десятил'Ьт1й.  Можно  отметить, 
впрочемъ,  еще  переводъ  сочинешя  Маудсли: 
«Ответственность  при  душевныхъ  болЪзняхъ>, 
съ  црим^Ьчан^ями  д-ра  0.  А.  Чечотта   (1875). 


Заткмъ  у  -насъ  руководство  Грнзннгера  бьио 
вытЬснеяо    переводами  двухъ   новыхъ   в'Ьм. 
учебвиковъ— Шюле  (1880)    и   Крафтъ-Эбинга 
(1882).  Последнее  сочявеше  было  переведено 
докторомъ  Чер«мшаяскимъ  и  снабжено  прии%- 
чашями  и  дополнен!ями  проф.  И.  П.  Морже- 
евскаго;  объ  его  распространеши  у  насъ  свид'Ь- 
тельствуеть  тотъ  фактъ,  что   недавно   вышло 
третье  русское  вздав1е  (переводъ  съ  5-го  н^- 
мецкаго).  Наравне  съ  нпмъ,  хота  въ  гораздо 
меньшой  степени,  въ  80-хъ  годахъ  были  рас- 
пространены переводы  н^иецкихъ  сочинешй 
Мойнерта   и   Крэпелина.    Одновременно    съ 
этимъ    начинается   появлеше    самостоятель- 
ныхъ    научныхъ  трудовъ  по  псвх1атр1и.    Въ 
1877  г.,  за  выходомъ  въ  отставку  профессора 
Баливскаго,  преподавателемъ   этого  предме- 
та и  директоромъ   клиники  въ  медицинской 
академ1и   сдЪлаСлся    проф.    И.    П.    Мерже- 
евстй,  занимавш1Й  эту  каеедру   до   1893   г. 
При  неиъ  изъ  клиники  стали  выходить   мно- 
гочисленный научный  изследован1я,    преиму- 
щественно   экспериментальвыя  и   патолого- 
анатоническ1Я.  Благодаря  деятельности  проф. 
Мержеевскаго    и  его  учениковъ,   возобнови- 
лись правильный  зас'Ьдан1я  общества   псих1- 
атровъ  въ  СПб.,  которое  было  освовано  еще 
въ  1861  г.,  во  черезъ  несколько  л^тъ  заглох- 
шее и  не  издававшее  тогда  початныхъ  тру- 
довъ. Съ  1879  г.  стали  появляться  ежегодно 
протоколы  названнаго  общества,  существую- 
щаго  до  настоящаго  времени,  при  чемъ  пред- 
седателемъ  его  былъ    проф.  Мержоевск1Е,  а 
секретарями—  сперва  А.  Б.  Черемшавск1й, 
потомъ  В.  М.  Бехтеревъ  н  П.  Я.  Розенбахъ. 
Въ  1883  г.  началось  издаи1е  двукъ  журааловъ, 
посвящеввыхъ  спешально  псих1атр1и  и  нерв- 
нымъ  болезнямъ.  Одинъ  нихъ  подъ  назв.  сВест- 
никъ  клинической   и  судебной  псих1атр1и  н 
невропатолопи»    былъ   осневанъ     профессо- 
ромъ Мержеевскииъ    въ   СПб.   н  выходвдъ 
сперва  два  раза  въ  годъ,  а  въ  последнее  вре- 
мя реже,  въ  виде  сборника  серьезныхъ  на- 
учныхъ трудовъ.  Мнопе  изъ  нихъ  появлялись 
одновремевно  также  въ    вностранныхъ,  не- 
нецкихъ  или  французскихъ  журналахъ.  Дру- 
гой спещальиыВ   журналъ,    подъ   назвав1емъ 
сАрхивъ  псих1атр1и,  вейролопи    и    судебной 
психопатолог1и»,  былъ  основанъ  въ  томъ  жо 
1883  г.  проф.  Л.  Я.  Ковамветип,  въ  Харькове 
и  выходилъ  въ  виде  выпусковъ  6  разъ  въ  годь; 
издан!е  его  лишь  недавно  остановилось.  Этоть 
журналъ  помещалъ  преинушествевао  статьи 
клиническаго   и  казуистическаго  характера, 
отчетц  о   движев1яхъ   больныгь   въ   различ- 
ныхъ  зеискихъ  лечебницахъ  и  отчасти  пере- 
воды. Редакторъ  его,  начавш1й  свою  профес- 
сорскую деятельность  въ  Харькове  въ  нача- 
ле 80-хъ  годовъ,  самъ  выпустилъ   множество 
сочнаен1й  по  псих1атр1и,  въ  томъ  числе  и  ру- 
ководство, опять-таки  примыкавшее,  по  харак- 
теру взложеша,  къ  немецкой   школе;    кроме 
того,  подъ  его  редакшеЙ  вышелъ  целый  рядъ 
переводвыхъ  сочинен1Й  по  душевнымъ  и  верв- 
нымъ  болезнямъ.  Въ  80-хъ    годахъ    изучен1е 
псих1атр1и  сделало  также  крупный  шагъ  впе- 
редъ  въ  другихъ  двухъ  университетскихъ  цен- 
трагь.  Въ  Казани  после  смерти  Фрезе  каеед- 
ру з&налъ  В.  М.  Бесвтереп   (въ    1885    г.)  и, 
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бигодара  его  аверпи,  вдЪсь  закнп'Ь1а  науч- 

вая  работа,  плодокъ  которой,  впрочемъ,  были 
преинущес^'веино  научный  изсл'Ьдован1я  въ 
обдасти  вервныхъ  бол'1зией,  ааатом1н  и  фи- 
'  з1олопи  нервной  системы.  Съ  другой  сторо- 
ны, въ  80-хъ  годахъ  въ  Москв4  псих1атр1я 
нашла  выдающагося  ароДставнтеля  въ  лнцЪ 
С.  С.  Корсакова,  ученика  профессора  А.  Я. 
Кожевникова.  11оол'1дв1В  еще  съ  60-хъ  го- 
довъ  прелодавалъ  норвныя  бол^Ьзяи,  и  хотя 
въ  кругь  его  преподавательской  д'&ятельностн 
входило  в  учете  о  душевныхъ  болЪзняхъ,  но 
оно  было  на  второмъ  планЪ  и  носвло  теоре- 
тичесшй  характеръ.  Корсаковъ  посвятилъ 
себя  главвыиъ  обра.'^оиъ  разработке  клнниче- 
екой  псих1атр1в  и  обогатилъ  последнюю  весь- 
иа  цЪыпыыи  работами.  Въ  1887  г.  иосков- 
ская  каеедра,  благодаря  частной  благотвори- 
тельности, была  снабжена  соец1альной  псих!- 
атрической  клиникой  и  съ  гЬхъ  поръ  заняла 
видное  к^сто  среди  асих1атрическвхъ  каесдръ 
другихъ  русскихъ  университетовъ.  Кром'Ь  СПб. 
и  Москвы,  клиника  душевныхъ  бол-Ьзней  им'Ь- 
ется  также  при  юрьевской  каводр^,  гд'Ь  она 
въ  80-хъ  годахъ  находилась  подъ  руковод- 
ствомъ  проф.  Крэпелина);  съ  1890  г.  на  нее 
перешелъ  В.  Ф.  Чиж*,  также  вышедш1й  взъ 
клиники  проф.  Мержоевскаго.  Дв'Ь  друг!я  ка- 
еедры  псих1атр1и,  возникшая  въ  80-хъ  годахъ 
— въ  Шев^  и  Баршав^  —  не  вм%югь  клини- 
ки; каеедра  псих1атр1и,  основанная  въ  1892  г. 
при  тоискоиъ  университете,  пока  также  не 
ииеоть  клиники.  Въ  80-хъ  годахъ  начинается 
ожавлен1е  въ  области  практической  пснх1ат- 
р1в.  До  т1хъ  поръ  заведон1а  для  умалишен- 
ныхъ  в  отд^лешя  для  нихъ  при  общихъ  боль- 
ницахъ  находились  превиущсственно  въ  за- 
I  в'Ьдыван1Н  врачей,  не  получившпхъ  спец!аль- 
ваго  псих!атрвческаго  образоваи1я.  Начиная 
съ  80-хъ  годовъ,  появляется  цЪлый  рядъ  вра- 
чей-псих]атровъ,  которые  прошли  школу  въ 
СПб.  клинике,  бывшей  Ьервыхъ  разсадни- 
комъ  не  только  преподавателей  атого  пред- 
мета, но  также  практически  хъ  псих1атровъ. 
Впоследствхи,  конечно,  в  друг1е  университст- 
сше  города,  въ  которыхъ  процвътало  пропо- 
даваше  душевныхъ  болезней,  главнымъ  обра- 
зонъ,  Москва  и  Казань,  стали  выступать  въ 
этой  же  роли.  Вместв  съ  т^нъ  земства, 
городск1я  управлен1а  в  вообще  учреа;ден1я, 
заботивпияса  о  призрен!!  душевно  -  боль- 
ныхъ,  стали  приглашать  врачей  со  спсщ- 
альнымъ  образовав1емъ  ва  должности  дврек- 
торовъ  в  ордвваторовъ  8аведов1Й.  Понятно,  что 
эти  врачи,  въ  свою  очередь,  явились  реформа- 
торами этихъ  завсден1Й,  применяя  на  прак- 
тике пр1обретоиныя  ими  спец1альныя  сведе- 
Н1Я  и  требуя  устройства  и  организац1и  заве- 
денШ  согласно  ваучнымъ  даннымъ.  Вместе  съ 
теиъ  указанныя  заведешя  сами  сделались  пси- 
хиатрической школой  для  служившихъ  при 
нвхъ  молодыхъ  врачей.  Для  выясиев1Я  раз- 
личвыхъ  вопросовъ,  вознвкавшихъ  въ  обла- 
етж  практической  псих1атр1в  —  относительво 
устройства  заввдвн1й,  управлев1а  ими,  систе- 
мы лечешя,  отчетности  и  проч.  —  въ  1887  г. 
былъ  созванъ  въ  Москве  первый  съездъ  оте- 
чествевныхъ  псвх1атровъ,  на  которомъ  вы- 
шеозвачениые  вопросы  подверглись  совмест- 


ному обсужденш.  Впос1едств1и  подобный  за- 
дачи решались  ва  секшяхъ  вервныхъ  в  ду- 
шевныхь  болезней,  выделявшихся  при  все- 
росс1йскнхъ  съездахъ  врачей,  которые  со- 
бираются чсрезъ  каждые  два  года.  Таквмъ 
образомъ  80-ые  годы  оказались  крайне  пло- 
дотворными для  успеховъ  псих1атр1В  во  всеп 
направлен1яхъ.  Руссше  псих1атры  въ  корот- 
кое время  достигли  научнаго  уровня,  на  ко- 
торомъ вта  наука  стояла  въ  Западной  Европе, 
в  целый  рядъ  заведешй  для  умалишенныхъ, 
воздвигнутыхъ  у  васъ  за  этотъ  поргодъ,  также 
стоить  на  высоте  совершенства,  соответству- 
ющаго  современнымъ  требоваи1ямъ  науки  ■ 
тохникв.  Рука  объ  руку  съ  ваучной  разра- 
боткой пснх1атр1и  развивалось  также  у  васъ 
учев1е  о  вервныхъ  болезвяхъ,  насколько  эти 
две  спещальности  неразрывно  связаны,  осно- 
вываясь на  изучея1и  мозга  и  нервной  систе- 
мы въ  здоровомъ  и  больноиъ  состоян1и.  Средв 
воавикшей  у  васъ  школы  псих]атровъ  в  ве- 
вропатологовъ  отдельный  выдающаяся  лица 
пр1обрели  крупное  имя,  пользующееся  авто- 
ритетомъ  и  известностью  не  только  въ  Р.,  но 
и  въ  Западной  Европе,  благодаря  все  возра- 
стающему научному  и  лвтературному  сблнхе- 
и1Ю.  Къ  числу  такихъ  лицъ,  между  прочимъ, 
принадлежить  талантливый  русск1й  псих1атръ 
Б.  X.  Кандикепй.  скончавш1йся  въ  1889  г., 
40  легь  отъ  роду.  Оаъ  остввилъ  два  весьма 
пенныхъ  труда — <0  псевдогаллюпинашяхъ>  в 
«О  невменяемости»;  кроме  того,  русская  ли- 
тература обязана  ему  образцовымъ  перево- 
доиъ  капитальнаго  сочинен1а  Вундта:  сОсно- 
вы  фвз1ологическо1  психолог1и>. 

Что  касается  спешальво  вервныхъ  болез- 
ней, то  уже  было  упомянуто  о  проф.  А.  Я. 
Кожевникове,  преподававшемъ  атоть  пред- 
меть  въ  Москве  еще  съ  60-хъ  годовъ.  Пор- 
воиачально  онъ,  кахъ  уже  сказано  выше,  былъ 
также  преподавателснъ'  псих!атр1и,  и  лишь 
въ  конце  80-хъ  годовъ  каеедра  была  разде- 
лена на  две,  при  чомъ  последн1Й  предмет! 
отошелъ  къ  С.  С  Корсакову.  Такое  разделе- 
ние каеедры  псих1атр1и,  кроме  Москвы,  про- 
ведено лишь  въ  ваэаискоиъ  университете,  гд1 
каведру  перввыхъ  болезной  занимаеть  проф. 
^.  О.  Даркшевип,  нздавш1й  несколько  вах- 
ныхъ  работъ  по  аватом1в  мозга.  Въ  осталь- 
ныхъ  же  увиверсвтетахъ  етв  две  спещаль- 
ности преподаются  однимъ  и  тёмъ  же  про- 
фессоромъ.  Для  взучен1я  вервныхъ  болезве! 
также  долго  служили  у  яасъ  всключятольво 
переводные  учебники,  преимуществспно  ае- 
мецк1е  (Эрба,  Штрюипела,  Зеодвхмюиера). 
отчасти  французсше  (Шарко)  и  аягшйсше 
(Россъ,  Гоуэрсъ).  Собственно  говоря,  и  до 
снхъ  поръ  ветъ  полнаго  оригввальнаго  рус- 
скаго  руководства  къ  В8учен1ю  вервныхъ  бо- 
лезней, а  имеются  лишь  отдельные  частич- 
ные учебники,  изъ  которыхъ  первыхъ  по  вре- 
менн  является  руководство  Л.  Я.  Ромнбаха: 
«Основы  д!агностикн  вервныхъ  болезве1> 
(СПб.,  1887).  Вследъ  затеиъ  вышла  «Мето- 
дика 13следован1я  болезней  нежной  систе- 
мы» л.  Л.  Корнилова  (М.,  18931.  Но  зато  еще 
съ  80-хъ  годовъ  русская  литература  по  нерв- 
ныиъ  болезнямъ  была  богата  многочислев- 
ными  орвгняальвыии  трудами,  въ  форме  жур- 
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ниьныхъ  статей,  докторскихъ  двссертащВ  в 
отд1и1ьаыхъ  кнпгь,  въ  тояъ  числ'б  но11ограф!н 
Я.  1.  Оикорскаго  о  заикан1и  и  «Цсрвиыя 
бол'Ьян  въ  отд'Ьльныхъ  наблюдов1яхъ>  В.  М. 
Бехтерева  (два  выпуска).  За  последнее  до- 
сятил'Ьт1е  нашего  в'Ька  научная  разработка 
душевнихъ  и  нервныхъ  бол'ЬзноП  безостано- 
вочно шла  вперодъ,  развиваясь  одновромонно 
въ  н'бсколькихъ  центрахъ.  О  процв'Ьташа  этихъ 
наукъ  и  кипучей  д'Ьятольности  врачей  въ  озна- 
ченной области  свид'Ьтольствуоть  осиован1е 
новыхъспещальяыхъобщоствъиспешальныхъ 
журналовъ.  Въ  Москв1к  въ  1891  г.  учреждено  об- 
щество псих1атровъ  и  невропатологовъ,  въ 
Казани  такое  же  общество  въ  1892  г.,  въ 
К10В*  въ  1898  г.  Въ  Петербург*,  на-ряду  съ 
обществоиъ  псих1атровъ,  съ  1895  г.  возни1ии 
яаучныя  собрап!я  врачей  клиники  душевныхъ 
н  нервныхъ  бол'ЬзяеВ.  Къ  названпымъ  выше 
двуиъ  спещальнымъ  хурналаиъ  присоедини- 
лись «Неврологичоск1Й  В*стникъ»,  основан- 
ный проф.  В.  М.  Бехтеревымъ  въ  Казавш  въ 

1892  г.,  и  ежон'Ьсячвое  вздашс:  <Обозр'6и1е 
псвх1атр1и,  невропатолопв  н  эксперпмепталь- 
ной  психолог1я>,  основанное  ииъ  же  въ  1896  г. 
въ  ПехербургЬ,  гд*  онъ  съ  1893  г.  зам^нилъ 
проф.  Мержоевскаго;  наковецъ,  съ  1897  г.  из- 
дается проф.  И.  А.  Сикорскимъ  въ  Юев* 
журвалъ  сВопросы  психо-  и  нерво-торап!и>. 
Около  каждаго  изъ  названныхъ  цовтровъ  груп- 
пируется ц^лый  рядъ  работниковъ,  которые 
не  только  выступаютъ  съ  научными  сообще- 
В1ЯМИ  в  журнальными  статьями,  но  также  съ 
самостоятельными,  бол'Ье  или  меи'Ьв  крупными 
трудами.   Такимъ   образомъ   въ   Москв1^   въ 

1893  г.  вышло  руководство  къ  душевяымъ  бо- 
л^звяиъ  С.  С.  Корсакова,  весьма  сочувственно 
встреченное  критикой.  Та»ъ  же  появились 
недавно  лекщв  о  нервныхъ  бол-бзняхъ  д-Ьт- 
скаго  возраста  В.  А.  Муратова,  из6л'Ьдован1е 
о  мышечной  сухотк!  В.  К.  Рота,  патолого- 
аватоиическ1я  пзсл'Ьдован1я  спинного  мозга 
.Т.  С.  Минора,  работы  по  гипнотизму  Л.  Л. 
Токарскаю  и  др.  Въ  особенности  же  плодови- 
той оказалась  въ  по&гЬдн1о  годы  деятельность 
СПб.  клиники  В.  М.  Бехтерева,  изъ  которой 
выходить  преимущественно  эксаерименталь- 
выя  и  анатомвческ1Я  работы,  въ  вид*  доктор- 
скихъ диссерташй.  Кром*  того,  опъсамъ  не- 
давно издалъ  двухтомпый  трудъ:  <Проводящ1е 
пути  головного  и  спинного  мозга>,  а  А.  Ф.  Эр- 
лиитй  напеч.  «Клиническая  лбкщи  по  душев- 
яымъ бол^знямь».  Независимо  оть  клиники  въ 
СПб.,  имеется  еще  научный  центръ  для  пзуче- 
Я1Я  нервныхъ  болезней — клиническ!й  лнсти- 
тутъ,  где  этоть  предиегь  преподается  О.  0.  Мо- 
чутковскпмъ.  Заслуживаютъ  также  упоминан1я 
1:1ияическ1а  работы  по  псих1атр1В  изъ  город- 
ской больницы,  управляемой  О.  Л.  Чечотомг, 
и  невропатологвческ1е  труды  Я.  В.  Рыбалкн- 
на  в  С.  и.  Данилло,  скончавшагося  въ  1896 
г.  Наконепъ,  надо  отметить  работы  харь- 
ковскаго  профессора  И.  Г.  Оршанскаю,  по- 
священный вопросу  о  наследственностп.  Имея 
въ  виду  недаваое  начало  универсвтотскаго  и 
въ .  особенвости  клиническаго  преподавашя 
раэсматриваеиыхъ  зд^сь  двухъ  отраслей  ме- 
дицины, надо  признать  замечательно  быстрый 
прогрессъ  нхъ  научной  разработки,  давшей 


въ  короткие  время  блестяпре  результаты  и 
теперь  покоящейся  на  прочной  основе,  въ  ру- 
кахъ  многочисленныхъ  энергпчныхъ  и  хо- 
рошо-подготовлояаыхъ  работниковъ.  П.  Р. 
Фармапгя.  Началомъ  организащи  фариа- 
цевтическаго  дела  въ  Росс1и  принято  счи- 
тать время  прнбыт1я  въ  Москву  аптекаря 
Джемса  Франчома  (1583  г.),  рекомендоваи- 
наго  англ1йской  королевой  Елизаветой  царю 
Ивану  Васильевпчу  для  основан1Я  первой 
придворной  аптеки  въ  Кремле.  Въ  царство- 
ван1е  Бориса  Годунова  Фрапчемъ,  возвра- 
тившись изъ  ноездкн  въ  Англ!ю,  привезъ 
большое  количество  медикаментовъ.  Въ  Риге 
(принадлежавшей  въ  то  время  Польше)  были 
уже  одна  частная  аптека  и  4  врача.  Въ  цар- 
ствован1в  Алексея  Михайловича  заведены 
были  аптекарсюе  огороды,  благодаря  кото- 
рынъ  отчасти  уменьшился  привозъ  загра- 
нвчныхъ  медикаментовъ.  Въ  царствовав1е 
Петра  Великаго  были  приглашены  на  служ- 
бу въ  Росс1и  ИН0Г10  известные  иностранные 
врачи  и  фармацевты.  Аптекарск1й  прпказъ, 
учрежденный  въ  1620  г.,  былъ  прообразованъ 
ВЪ  аптекарскую  канцоляр1ю  и  повелено  от- 
крыть въ  Москве  8  частныхъ  аптекъ.  Первая 
частная  аптека  въ  СПб.  открыта  въ  1721  г. 
Продажа  свльнодействующихъ  меднкаионтовъ 
въ  купоческнхъ  лавкахъ  запрещена  указомъ 
Правительствующаго  сената  1733  г.  Въ  1736  г. 
изданъ  регламенть  о  содоржаи1и  военно-полв- 
выхъ  аптокъ,  который  были  основаны  въ  4 
пунетахъ.  Съ  учреждон'юмъ  губорн1а  заведе- 
ны были  городск1Я  больницы  оть  приказовъ 
обществоннаго  призрен1я-,  въ  это  время  почта 
во  всехъ  губернски  хъ  городахъ  имелись  при- 
ватный аптеки.  Первая  росс1йская  фарма- 
копея издана  въ  1798  г.  Въ  1803  г.  основано 
первое  фармадсвтичоское  общество  въ  Риге. 
Въ  1818  г.  Шерер*  основалъ  сцб.  фарма- 
цевтическое общество  и  школу.  Въ  1864  г. 
основаны  былн  фармацевтичесюя  общества 
въ  Москве,  Казани,  Одессе,  а  затЪмъ  по- 
степенно и  въ  другяхъ  большихъ  центрахъ.  Въ 
этомъ  же  году  состоялся  первый  съёздъ  фар- 
мацевтовъ,  ва  который  собрались  фармацевты 
почти  со  всехъ  месть  обширной  11маер1и.  Въ 
1820  г.  началъ  издаваться  фархацевтичесА1й 
журяалъ;  въ  1839  г.  Снллеръ  (8!11ег)  издавалъ 
«5)ог<11зсЬв  Сеп1га1Ыа11  Гаг  РЬагтас!е>  (изда- 
вался до  1843  г.);  Га^/ирь  издавалъ  сйе- 
рвг1ог1ат»  (прекративш1йся  въ  1848  г.).  Въ 
обоихъ  журналахъ  помещались  оригинальныя 
работы  русскигь  аптекарей.  Въ  настоящее 
время  издаются:  сФариацевтич.  Журналъ», 
который  подъ  родакторствомъ  покоВнаго  проф. 
Драгендорфа  значительно  расширилъ  перво- 
начальную программу,  печатая  статья  по  на- 
учнымъ  вопросамъ,  по  фармацевтической  прак- 
тике в  по  вопросамъ,  касающимся  соц1аль- 
наго  положен1Я  фармацевтовъ;  «Журналъ  Ме- 
дицинской Хим1и  и  Фариаши>  (основанъ 
проф.  Тилемъ — онъ  же  редакторъ);  сФарма- 
цевтвческ1й  Вестникъ»  (первоначальные  ре- 
дакторы проф.  ЧервинскШ  и  Салтыкоп);  сФар- 
мацевтъ»  (ред.  Альтхауяенъ).  Кроме  этихъ 
журналовъ  спец!альные  труды  печатаюся  ещо 
въ  протоколахъ  некоторыхъ  фармацевтиче- 
скихъ   обществъ.  Что    касается  вопроса   о 
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сн&бввшв  различныхъ  л^Ьчебныхъ  учрежде- 
Н1Й  медикаментами,  то  заготовлеше  посл'Ьд- 
нихъ  въ  ХТ11  столМи  лежаю  на  обязанно- 
сти Алтекарскаго  приказа  (учрежденъ  въ  1620 
г.),  который  частью  1]р1обр%талъ  лекарствен- 
ный вещества  за  границей,  частью  таковыя 
доставляли  аптекарсше  огороды  и  отече- 
ственныя  л^карственвыя  растен1я,  доста- 
вляемые спещально  для  этой  ц^ли  предна- 
значенными лицами  (травниками).  Команди- 
ровки врачей  и  аптекарей  за  границу  н  въ 
различныя  м^ста  Россш  много  способстсо- 
вали  нарощен1ю  л^карственнаго  иатер1ала. 
Съразвит1емъфабрвчво-заводской  промышлен- 
ности мыог1е  фармацевтичсск1б  препараты 
ст^и  изготовляться  въ  Росс1и,  при  чемъ  не- 
которыми медикаментами  удовлетворяются  не 
только  трвбоваи1я  внутренняго  рывка,  но  снаб- 
жаются также  заграничные  аптечные  склады 
(бобровая  струя,  шаавсшя  мушки,  маточные 
рожки,  горчица,  горчичное  и  касторовое  масла, 
пицеринъ,  лакрица,  ртуть,  хромовые  препа- 
раты и  нЪбот.  др.).  Обработывающая  и  8V 
водскаа  промышленность  въ  России  еще  не 
достигла  значитсльныхъ  размеровъ,  а  потому 
почти  все  алкалоиды,  глюкозиды,  ароматиче- 
ски соединешя  и  др.  химичесше  препараты 
и  въ  настоящее  время  получаются  изъ-за  гра- 
ницы. Ученыя  степени  фармацевтовъ  въХУШ 
столепи  пр1обретались  долговременной  прак- 
тикой въ  аптеке  и  по  выдержав! и  строгаго 
экзамена  въ  столицахъ— въ  (ризикате|и  меди- 
цинской канцоляр1и,  а  въ  провввц1яхъ  —  въ 
особыхъ  комитетахъ  врачей.  Более  или  ме- 
нее систематическое  преаодаван1е  аптекар- 
скихъ  наукъ  введено  было  въ  первой  полови- 
не ХУШ  столет1я  въмедиципскихъ  школахъ, 
основанныхъ  при  госпиталяхъ  въ  Петербурге, 
Москве  и  Кронштадте.  Открыт1е  медико-хи- 
рургической академ1и  въ  Петербурге  и  уни- 
верситетовъ  въ  Москве,  ДерпгЬ,  Вильне, 
Харьковеи  Казани въконцеХУ1П-го  и  начале 
ХхХ-го  столет1В,  въ  связи  съ  успехами  есте- 
ствозиан1Я,  главнымъ  образомъ  ботаники,  хн- 
шн  и  физ10лог1в,  не  могли  не  отразиться  на 
характере  и  объеме  преподавания  фармащи, 
которое  въ  настоящее  время  въ  универси- 
тетахъ  и  военно-медвцвнскоВ  академ1и  об- 
ставлено соответственно  современвыиъ  тре- 
боваи!янъ  науки  и  фармацевтической  техни- 
ки. Такому  развипю  фармашя  и  фармакогно- 
31Я  обязаны  иногииъ  руссБимъ.  дъятелямъ, 
между  которыми  евроиейскую  известность 
ир1о6рели:  Кирхгофъ  (доказавш1В  иревраще- 
нш  крахмала  въ  сахаръ),  Нелюбип,  'К. 
Шмидт*,  Клауп,  Буни,  Бутеймъ,  11одв*1- 
атмй,  Дра1ендорф*,  Трапт,  Кобертъ,  Ти- 
хомгров*  в  др.  Особенно  способтсвовалъ  на- 
учному развипю  фармащи  основанный  при 
юрьевскомъ  университете  фармацевтичесшй 
институть,  нзъ  лаооратор1н  кото1)аго  вышли 
иног1я  ученыа  работы  по  фарнац1И  и  токси- 
колопн.  Д.  Л. 

Истор1Я  судебной  медштм*»  въ  РоеЫи,  какъ 
науки,  начинается  со  времени  преподаван1а 
ея  съ  каеедры  въ  открывшемся  въ  1755  г. 
московсхомъ  университете.  Первынъ  про- 
фессоромъ  судебной  медицины  въ  с.-петер- 
бургской   мсдико  -  хирургической    акадеши 


былъ  1'итебройп.  Первынъ  орнгивальаьшъ 
трудомъ  по  судебной  медицине  было  сочв- 
нен1е  проф.  С.  Л.  Громова:  сКраткое  взло- 
жеи1е  судебной  медицины  для  академическа- 
го  преподаван!я  н  практическаго  употребле- 
в1я>  (изд.  1832  г.).  Научная  разработка  су- 
дебно  модицинсквхъ  вопросовъ  съ  введен1виг 
гласнаго  суда  и  производства  стала  ва  над- 
лежащую высоту.  Съ  этого  времени  сталв 
выдвигаться  деятелями,  прюбретпйе  почет 
ную  известность:  Ллликанъ,  Дршемдорф*,  др- 
гардтъ,  Оболемапй,  Беллииъ  и  др. 

Учения  медицинстл  общества  въ  Росст.  Пер- 
вое фвзйко-медициаскоо  общество  было  осно- 
вано въ  1804  г.  въ  Москве,  второе  въ  Вильни 
въ  1805  т.,  третье  общество  немецкихъ  вра- 
чей въ  Петербурге  въ  1819  г.,  четвертое  въ 
1820  г.  варшавское,  зат^мъ  общество  рус- 
скихъ  врачей  въ  Петербурге  въ  1833  г.  Въ 
промежутокъ  времени  съ  1820  г.  до  1858  г. 
не  было  открыто  ни  одно  общество:    застой 

въ     культурной    жизни     Р0СС1И     отразился    II 

на  развит1и  медицины.  Въ  першдъ  шеств- 
дссятыхъ  годовъ,  съ  оживлешемъ  русской 
общественной  жизни  и  учрежден1емъ  зем- 
ства, замечается  оживлеше  и  въ  жизни  ие- 
дицйнскихъ  обществъ:  въ  70-хъ  годахъ  осно- 
ваны 14  обществъ,  80  в  90-хъ  годахъ  еже- 
годно открывалось  но  нескольку  н  въ  1896 
г.  всехъ  врачебныхъ  обществъ  въ  Росс111 
около  120.  Въ  1865  году  возникло  общество 
естествоиспытателей  и  врачей,  собирающееся 
першдическн  на  съезды  въ  университетскнхь 
городахъ.  Въ  1885  году  былъ  утвсрждеиъ  успвъ 
московско-петербургскаго  медицннскаю  об- 
щества, преобразованнаго  вь  1687  году  въ  бо- 
лее обширное  Общество  русскихъ  врачей  п 
память  Н.  И.  Пирогова,  которое  за  врема 
своего  существован1я  собиралось  уже  7  разъ. 
Кроме  того  въ  столицахъ  и  провиншальныхъ 
большихъ  городахъ,  сущоствують  по  несколько 
обществъ,  разбившихся  на  спец1альност1. 
Большинство  обществъ  выпускаеть,  по  мер1 
накоплен1а,  матер1алы,  п.  а.  «Труда»  и  «Про- 
токолы». 

15)  Сельскохозяйственная  наук*. 
Сельское  хозяйство,  какъ  предмегь  научнаго 
преподаван1я,  возникло  въ  Россш,  какъ  в 
въ  Германш,  на  почве  университетской  ла- 
укн,  только  столет!емъ  позже.  Тамъ  пош- 
добились  лица,  сведушдя  въ  финавсовып 
и  экономическвхъ  наукахъ,  что  тахъ  необхо- 
димо было  въ  минувшемъ  столели  вследств1е 
возивкновен1Я  разныхъ  аграрныхъ  вопросовъ. 
Для  подготовлешя  такихъ  людей  открыт 
были  въ  нескодькихъ  германскихъ  универсв- 
тетахъ  (напр.,  въ  гиссенскоиъ,  галльскомъ  ■ 
др.)  камеральные  разряды,  послужввш1е  впо- 
следств1И  образцомъ  и  для  иекоторыхъ  рус- 
скихъ университетовъ.  Агровомвчосюя  уче- 
ная, вызванный  къ  жизни  такими  авторитетах!, 
какими  были  Тэеръ  въ  Герман1и  и  Домбаи 
во  Франщи,  пускали  свои  корни  и  среди  на- 
шихъ  передвоыхъ  людей.  Во  главе  такн» 
лицъ  истор1я  русскаго  сельскаго  хозайстп 
должна  поставить  проф.  московскаго  универ- 
ситета М.  1 '.  Павлова;  медикъ  по  образовавио, 
Павловъ  особевво  интересовался  научный» 
сельскимь  хозяЦствомъ,  которое  изучклъ  за- 
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границей.  Возвратясь  на  родину,  д-ръ.  Пав- 
ювъ  подучигь  въ  носк.  унвБ.  каеедру  физики, 
но  быхь  не  столько  физикъ,  сколько  агрононъ. 
Не  довольствуясь  проподавав1емъ  сельскаго 
хозяйства  въ  ст1нахъ  увив.,  онъ  чнталъ 
публичныя  лекщн  о  зе11Лсд^Л1и.  Будучи  въ 
душ^  больше  теоретиюнъ  н  склонный,  по- 
этому, къ  составлеи1ю  теоретичоскяхъ  воззри- 
.  шй,  Павловъ  въ  то  же  время  отдавалъ  долж- 
ное и  практическому  сельскому  хозяйству, 
доказательствомъ  чему  служатъ  сушествующ1е 
и  по  с1е  время  при  иосковскоиъ  обществ! 
сельскаго  хозяйства  сЗеилед'Ьльческая  школа* 
и  «Учебный  хуторъ».  Эти  первыя  въ  Р.  спе- 
щальвыа  сельскохозяйствонныя  учебныя  за- 
ведеЕ1Я  —  создаи1е  Павлова.  Много  оставилъ 
поел!  себя  Павловъ  и  научныхъ  трудовъ  по 
сельскому  хозяйству,  изъ  которыхъ  главное — 
«Курсъ  сельскаго  хозяйства».  сСельское  хо- 
зяйство, какъ  наука,  говорить  Павловъ,  есть 
прнлошеше  естествонныхъ  наукъ  къ  разве- 
денио  полезвыхъ  въ  общежипи  растеи!й  в 
жнвотныхъ».  Это  опред11ев1е  показываетъ, 
какъ  в1рво  повималъ  авторъ  глубокую  связь 
сельскаго  хозяйства  съ  естествов%дЪн1СМЪ,  что 
такъ  наглядно  выразилось  во  второй  половвн^Ь 
текущаго  стол'Ьт^я.  Не  меньшую  услугу  окV 
залъ  русской  сельскохозяйственвой  наук!  со- 
временыикъ  и  совместный  деятель  Павлова, 
С.  Л.  Маелоп,  переводоиъ  иноготомнаго  курса 
Твера:  <Объ  основаи1яхъ  рац1овальиаго  сель- 
скаго хозяйства»  (съ  прииъчаи1ями  М.  Н.  Му- 
рав1>ева).  Эта  книга  въ  свое  время  была  едан- 
ствеввыиъ  у  насъ  руководствомъ  по  вс%мъ 
отдЪламъ  сельскаго  хозяйства  и  ве  потеряла 
своего  8начен1я  н  въ  вастоашее  время.  Давъ 
такое  капитальное  произведение  въ  руковод- 
ство русскимъ  хозяеваиъ,  Масловъ  продол- 
жалъ  знакомить  ихъ  съ  научными  пр!емами 
по  сельскохозяйственной  тохнвкЬ  въ  «Зеиле- 
д11ьч.  Жтрнал1Ь>.  Изъ  практвчсскнхъ  д'Ья- 
телей  заиътно  выдается  тверской  пом'1щикъ 
Шелеховъ,  который  сильно  ратовать  за.олгЬву 
трехпольнаго  хозяйства  и  за  замену  его  пло- 
досн^ннымъ,  что  онъ  проводилъ  въ  своихъ 
публнчныхъ  лекщяхъ,  чвтанвыхъ  имъ  въ  Пе- 
тербурге. Онъ  иаписалъ  несколько  спещаль- 
ныхъ  и  весьма  д1льныхъ  сочинений  о  плодо- 
сменности  и  составнлъ  сНародное  руковод- 
ство въ  сельскомъ  хозяйстве».  Въ  40-хъ  гг. 
возбудилъ  большое  внииаи1е  къ  сельскому  хо- 
зяйству 6ывш1й  проф.  московскаго  увиворси- 
тета  л.  Линовспн  своими  публичными  лек- 
шямн,  привлекавшими  массу  слушателей. 
Часть  этихъ  лекшй  издана  подъ  8аглав1енъ 
«Беседы  о  сельскомъ  хозяйств!»  (1842)  еще 
при  жизни  автора,  а  другая — скотоводство— 
поел!  его  смерти.  Къ  числу  полезныхъ  дея- 
телей на  поприще  научяаго  сельскаго  хозяй- 
ства надобно  причислить  бывшаго  долгое 
время  директороиъ  учебваго  -  практическаго 
хутора  при  московскомъ  общ.  сельскаго  хо- 
зяйства //.  М.  Преображенскаю,  который  ва- 
дисалъ  обширный  курсъ,  въ  6  тонахъ,  подъ 
заглав.:  «Общепонятное  руководство  къ  прак- 
тическому сельскому  хозяйству»  (1855 — 57) 
я  кроме  того  несколько  другихъ  сочинешй. 
Лл  этому  же  времени  относится  первоначаль- 
вая  деятельность  профессора  сначала  харь- 


вовскаго,  затемъ  шевскяго  уннверситетовъ 
С.  М.  Ходеикаю  и  проф.  петербургскаго  уни- 
верситета С.  М.  Усова.  Первый  зимою  чн- 
талъ публичныя  лекЩи  о  сельскомъ  хозяй- 
стве въ  разныхъ  губсрнскихъ  городахъ  цен- 
тральной чернозомпой  полосы  Р.  Кроме  того 
онъ  известенъ  какъ  авторъ  <Наставлсн!я  къ 
разведен1ю  крупваго  рогатаго  скота».  Ему  же 
принадлежнтъ  первый  опытъ  составлен1я  крат- 
кой истор1и  русскаго  сельскаго  хозяйства. 
Профоссоръ  Усовъ  занвмалъ  каеедру  сель- 
скаго хозяйства  съ  1836  по  1859  г.  Онъ  пер- 
вый редакторъ  нзвестпой  «Земледельческой 
Газеты»,  издаваемой  и-вомъ  государствев- 
ныхъ  имуществъ.  Ему  принадложить  очень 
почтенный  трудь  <Освован!я  земледел1Я>. 
Усовъ  былъ  первынъ  магистромъ  въ  Р.  сель- 
скаго хозяйства;  эту  степень  онъ  получилъ 
ва  дпссертацю  «Капиталь  въ  сельскомъ  хозяй- 
стве». Теперь  следуетъ  остановиться  на 
профессорахъ  Горыгорецкой  земледельческой 
школы,  затемъ  преобразованной  въ  1848  въ 
высшее  агрономическое  заведеше.  Препода- 
ватели этого  Института,  можно  сказать,  поло- 
жили осяован1е  научной  постановке  некото- 
рыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  въ  Р.  Все 
они  получили  высшее  спещальное  образова- 
в1в  въ  бывшемъ  дерптскоиъ  увив,  подъ  ру- 
ководствомъ довольно  взвестнаго  профессора 
Шиальца,  а  практически  изучали  сельское 
хозяйство  въ  Альткусгофе,  близъ  Юрьева;  за- 
темъ они  были  отправлены  за  границу.  Но  смо- 
тря на  плохое  знап1е  русск.  языка,  некоторые 
изъ  нихъ  успели  составить  почтенный  руко- 
водства. Такъ  проф.  Шмидтг  нздалъ  «Ос- 
нован1я  хии1и>,  въ  которомъ  сделана  была 
первая  попытка  объяснен1Я  научвынъ  путемъ 
векоторыхъ  сельскохо-зяйственпыхъ  процес- 
совъ.  Затемъ  проф.  В.  А.  ЦелинЫй  напи- 
салъ  «Руководство  для  преподаван1я  зеиле- 
дел1я  въ  духовныхъ  семинар1яхъ»  (18С0).  Въ 
атоиъ  руководстве,  къ  сожалешю,  было  изло- 
жено только  общее  зеиледел1е.  Но  и  въ  неиъ 
имеются  попытка  объяснить  мнопе 'сельско- 
хозяйственные пр1емы  и  процессы  на  осво- 
ван1и  учешй  Лнбиха  и  Буссонго.  Не  малую 
услугу  оказалъ  русскому  садоводству  и  ого- 
родничеству професеоръ  горыгорецкаго  ин- 
ститута Э.  Ф.  Лю,  котораго  «Руководство 
къ  садоводству  и  огородничеству»,  до  появле- 
в1я  книги  Шредера,  было  единственпынъ 
въ  Росс1н  (выдержало  4  издашя).  Долгов 
время  заведывалъ  хозяйствомъ  института  и 
его  фольварками,  въ  тоже  время  упрапляв- 
Ш1Й  учебною  фермою,  замечательный  практи- 
ческ1Й  хозяинъ,  Б.  А.  Михемеот,  которому 
принадлежнтъ  ответная  задача  (премирован- 
ная ученымъ  вомитетомъ  мин.  земл.  и  гостд. 
имущ.)  объ  улучшети  луговодства  въ  Р.  не- 
торое  время  состояли  профессорами  того  же 
института  магистры  сельскаго  хозяйства,  пи- 
томцы института.  А,  М.  Важаиоп  и  А.  Л.  Лю- 
доювстй.  Первый  составилъ  книгу,  которая 
представляеть  довольно  известный  курсъ  ско- 
товодства въ  Р.,  второй — «Основы  сельскохо- 
зяйственной 8К0Н0И1И»,  долгое  время  един- 
ственное у  насъ  руководство  по  этому 
предмету.  Горыгорецк1й  ииституть  издгшалъ 
«Записки»,  въ  которыхъ  помещались  труды 
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профессоровъ  ■  бывшнхъ  его  студевтовъ.  Это 
нздан!е  прекратилось  съ  переходохъ  цвств- 
тута  въ  1863  г.  въ  Потербургь,  когда  быю 
переименовано  в  саиоо  назваи1е  этого  заве- 
ден1я  (въ  СПб.  аемлед'Ьльчесмй  институт!.).  По 
посд'Ьдн!!  сущсствовалъ  вододго,  только  до 
открыт1я  Петровско-Разумовской  сельскохо- 
зяйственной акадсм!н  въ  Москв'Ь.  Такимъ 
образбмъ  Горыгороцк1й  нвстнтутъ  былъ  долгое 
время  ороводввкоиъ  научнаго  сельскаго  хо- 
зяйства и  его  вд1ЯН1е  въ  этомъ  направлен1н 
несомв'Ьнво  им'1ло  звачен1в  въ  лиц'Ь  его  пе- 
томиевъ,  расходввшихса  по  всей  Р.  Въ  на- 
стоящее время,  сколько  известно,  остались 
въ  жнвыхъ  взъ  окоичившихъ  курсъ  въ  Горы- 
горецкомъ  ннстйтугЬ  бол'Ье  ввдныхъ  д11ЯТ01ей 
только  веьшопе,  въ  тоиъ  чнсл4  6ывш1й  проф. 
новоросс1йскаго  увив.  Я.  У,  Лалимпсестол, 
проф.  СПб.  универ.  Д.  В.  Совптовъ  и  заслу- 
женный профессоръ  бывшей  Петровской  ака- 
дем1и  И.  А.  Стебутъ.  Труды  перваго  много- 
численны и  крайне  развообразвы.  Они  боль- 
шею частью  пом'Ёш.ены  въ  <3апискахъ  обще- 
ства сельскаго  хозяйства  южной  Р.»,  въ  ко- 
торомъ  Полимпсестовъ  17  лЪтъ  былъ  секрета- 
ремъ  и  родактороиъ  «Записокъ».  Кром'Ь  того 
много  статей  его  находятся  въ  особоиъ  сСбор- 
никЬ»  съ  1830  по  18С8  г.  А.  В.  Сов*товъ— пер- 
вый въ  Р.  докторъ  сельскаго  хозяйства,  также 
много  писалъ  по  разнымъ  предиет&мъ  зоиле- 
д1л1я  какъ  въ  отд'кльныхъ  сочинен1яхъ,  такъ 
и  въ  различныхъ  статьяхъ.  И.  А.  Стебуть 
долгое  время  занималъ  каеодру  землод'Ьл1я 
сначала  въ  Горыгорецкомъ  институте,  а  за- 
тФмъ  въ  Петровской  зеилед'Ьльческой  ака- 
дем1я.  Ученые  труды  его  мвогоразличны 
и  касаются  разныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства,  преимущественно  жо  земледЪ- 
л1я.  Наибол^^е  известны  его  магистерская 
диссертац1я:  «Известь,  какъ  средство  къ 
возстановлец1ю  плодород1я  почвы>,  ж  ру- 
ководство къ  частному  зеилед%л1ю.  Пе- 
тербургски землед'Ьльчесюй  ивституть,  не 
смотря  на  кратковременность  своего  суще- 
ствован1я,  далъ  двухъ  аам'Ьчательныхъ  уче- 
ныхъ  —  я.  Л,  Костычева  н  Л.  С,  Ермолооа. 
Изъ  числа  профессоровъ  втого  института  осо- 
бенно выдавался  Л.  Л.  Энильхардт.  Посл'Ьд- 
шй  былъ  химикъ,  но  впесъ  большой  вкладъ 
и  въ  агрономическую  литературу.  Онъ  пер- 
вый обратилъ  вниман1е  у  насъ  на  значовш 
для  русскихъ  хозяевъ  костяного  удобрен1я, 
а  потомъ,  въ  течон1е  посл'Ьдвихъ  лътъ  своей 
практической  деятельности,  почти  исключи- 
тельно посвятвлъ  себя  разработке  вопроса  о 
способахъ  применетя  въ  русскомъ  хозяй- 
стве фосфорвстыхъ  туковъ,  которые,  бла- 
годаря его  мвогочвсленнынъ  статьямъ  и  опы- 
тамъ,  и  начали  обращать  на  себя  вввман10. 
Изъ  сочинен1Й  Энгельгардта  особенно  извест- 
ны его  «Письма  изъ  деревни».  П.  А.  Косты- 
чевъ  особенно  интересовался  изучев1емъпочвъ 
черноземной  области  Р.  и  въ  втомъ  направле- 
ти  произвелъ  иного  самостоятельныхъ  изсле- 
дован1Й,  давшихъ  ценвыо  результаты  и  осве- 
тввшнхъ  вопросы  происхождоц1Я  чернозема  в 
процессы  въней  совершаюш1ося.  Кроме  того, 
онъ  много  написалъ  руководствъ  по  разнымъ 
отраслямъ.  сельскаго  хозяйства,  какъ  самостоя- 


тельныхъ, тавъ  и  переводныхъ.  А.  С.  Ермолоп 
написалъ  массу  статей  по  различнымъ  отрас- 
лямъ  сельскаго  хозяйства  и  по  тсхническвп 
производствамъ.  Особенно  известенъ  его  ка- 
питальный трудъ:  сОрганизащя  полевого  хо- 
зяйства», увенчанный  акд.  наукъ  Макарьев- 
свой  прем10й.  Въ  числе  профессоровъ,  пре- 
подавателей и  питомцевъ  Петровской  земле- 
дельческой академии  (ныне  иосковсе1й  сель- 
скохозяйственный институть)  встречается 
рядъ  учопыхъ  агрономовъ,  каковы  В.  В. 
Шене  (усоворшенствовав1в  способа  механз- 
ческаго  анализа  и  работы  по  изследовавш 
почвъ,  удобрен1й  и  растен!й),  А.  Н.  Шишкннг 
(спещалистъ  по  землодел1Ю  и  сельско-хозай- 
ствевной  8КОН0И1И;  работы  по  вопросамь  о 
борьбе  съ  засухой  и  объ  отношен!  и  растен!!, 
особенно  льна,  къ  питательнымъ  веществажь 
почвы);  Л.  Л.  Чиреиыаай  (изследованхя  объ 
образован1И  жира  въ  жввотномъ  организм!, 
и  зависимости  въ  развпт1И  костей  у  домаш- 
нихъ  животвыхъ  оть  кастращи  и  различны» 
услов1Й  кернлен1я;  руководства);  ^/.  Н.  Кум- 
шоп  (спошальныя  работы  по  разаообраз- 
нынъ  вопросавгь  скотоводства,  н  издая1е 
сер1и  руководствъ).  И.  II.  Чернопятоп  (со- 
ЧННСН1Я    объ   орошсн1и    земельныхъ   угод!!, 

о    ТОрфЯПОИЪ    хозяйстве),     л.    л.     Аржфемд1 

(статьи  ПО  вопросамъ  скотоводства),  В.  к 
Хлюдзимапй  (крупныя  сочинен1я  по'  сель- 
ско-хозяйственвой  8ковом1и,  шерстоведенш. 
скотоводству),  X.  Э.  Лнндеманг  (новографш 
о  вродныхъ  насекомыхъ),  А.  Ф.  Фортуттол 
(сельско-хозяйственныя  статнстячесшя  и  эко- 
ноиическ1Я  статьи  н  сочинен1я),  Р.  И.  Шре- 
дер* (статьи,  брошюры  и  сочинен1Я  по  во- 
просамъ огородничества  в  садоводства).  Д.  И. 
Лрямишниковъ  (статьи  ПО  почвоведешю  и  ра- 
боты по  б!олог1н  растеши),  Л.  С.  Хоееовип 
(работы  по  усвоев1ю  атмосфернаго  азота  мо- 
тыльковыми растен1ями  и  водорослями),  А.  А. 
Калантаръ  (спешальныя  статьи  по  скотовод- 
ству в  .молочному  хозяйству),  А.  л.  Лереяи- 
кинъ  (статьи  по  разнымъ  отделамъ  сельссо- 
хозяйствоннаго  промысла),  II.  Р.  Слезкма  I 
ин.  друг10,  изъ  которыхъ  каждый  по  своей 
спсщальности  припссъ  посильную  лепту. 

Изъ  униворсптетскихъ  современвыхъ  дея- 
телей по  научному  сельскому  хозяйству  сл!- 
дуетъ  назвать:  О.  М.  Богданова,  А.  Г.  Зт- 
кевича,  Сабамина  и  Сорокина.  Первый  одввъ 
изъ  плодовитейшихъ  писателей  по  сольскоиу 
хозяйству  и  замечательный  изследователь 
почвы,  какъ  среды  для  питан!я  растешя. 
Второй  работаеть  преимущественно  въ  облаш 
свекловичной  культуры  я  заведуеть  сеть» 
оиытвыхъсельск»-хозяйственныхъучрехден)й. 
Сорокивъ  и  Сабанинъ  занимаются  изследова- 
В1ЯМИ  въ  области  почвоведен1Я.  Въ  послед- 
вемъ  0ТН0Ш0Н1И  особенно  широкою  извест- 
ностью пользуется  бывш1й  проф.  спб.  унв- 
верситета  В.  В.  Докучавп,  которому  про- 
вадлежигь  капитальный  трудъ:  «Русск1Й  чер- 
ноземъ»  и  заслуга  создан1я  школы  русских» 
почвоведовъ.  Въ  Ново-алексавдр1йскомъ  ивсп- 
туте  сельскаго  хозяйства  и  дъсоводства  тру- 
дятся въ  области  землодел1я  Л.  В.  Лудрюл 
(работы  объ  искусствеввыхъ  удобрен1Яхъ  ■ 
аевные    отчеты    о    сельско-хошйстввнаыхь 
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оцытахъ  на  ферх^^  няститута)  и  П.  Ф.  Бара- 
%оп  (статьи  и  взс1%ловав1я  по  сельско-хозяВ- 
ствснноВ  метсоролог1Е  и  почвов%д%н]ю);  въ 
области  зоотохши:  И.  И.  Калутнг  (работы 
00  вопросу  о  силосоваши  кормовыхъ  про- 
душ'ахъ  и  о  кормлев1н  доиашнвхъ  хевот- 
ныхъ)  н  И.  О.  Шхгроккял  (статьи  но  почво- 
в*д*н1ю,  полеводству  и  скотоводству).  Н&ко- 
нецъ,  въ  рнжсЕонъ  политехническомъ  ннсти- 
ттгк  проф.  Кипрхшъ  (по  хивотноводству)  и 
Г.  Г.  Тома  (по  почвов']^д'6и11а  и  анализу  ссль- 
скохозяВственныхъ  продуктовъ  и  удобрен!  й). 
Изъ  ВТОГО  очерка  иояно  видеть,  что  науч- 
ное сельское  хозяйство,  хотя  и  съ  некото- 
рыми оромехуткахи,  н  въ  Р.  постеиенво  шло 
вперехь.  Особенно  хе  заметно  научная  сель- 
скохозяйствоннаа  деятельность  стала  выдви- 
гаться съ  появлен1е1п>  у  насъ  спещадьныхъ 
сельскохозяйствонныхъ  учебныхъ  заведешВ. 
Тенъ  не  менее  мы  но  имеет,  до  сихъ  поръ 
ни  одного  такого  по  сельскому  хозяйству  ру- 
ководства, которое  было-бы  обосновано  не  на 
заграничыыхъ  только,  но  и  на  отечественныхъ 
даняыхъ.  Особенно  бедна  наша  литература  по 
8оотехн1и  и  сельскоВ  8коном1и;  по  земледель- 
ческой механике  неть  такхо  ни  одного  цель- 
наго  сочинев1я  на  руссконъ  языке.  За  то  въ 
последнее  время  возрасло  число  лаборатор- 
ныхъ  работь.  Имъ  посвящены  мнопя  мело- 
дия силы  въ  разныхъ  местностяхъ  Р.,  что  в 
сближаетъ  сельское  хозяйство  съ  естествове- 
дев1вмъ.  На  съездахг  естествоиспытателей  в 
врачей,  начиная  съ  VII  съезда,  открыта  осо- 
бая для  агровом1и  секщя  и  на  последнемъ 
съ-Ьзде,  бывшемъ  въ  1898  г.  въ  Шевё,  эта 
новая   секщя   имела   значительный    успехъ. 

О. 
1в)  Технологическая  наука  есть  вообще 
наука  недавняго  времени.  Учила  такой  науке, 
или  такимъ  знав1ямъ — въ  начале  особенно, — 
сама  хизнь  в  школа  примера,  привезевнаго 
нзъ  чухой  страны.  Въ  Росс11а  техническая 
знан1Я  также  прввесевы  были  ивостравцамв. 
Не  было  недостатка  в  въ  самостоятольныхъ 
самородвыхъ  талантахъ;  особевво  мвого  фак- 
товъ  свидетельствуютъ  о  соособвостяхъ  рус- 
сквхъ  людей  къ  механвке  (Кулабта,  Иомумоп, 
Зарубит,  разаые  крестьяве  и  строители  мель- 
ницъ  и  плотивъ).  Знаи1я  теханч.  распростра- 
валвсь  путемъ  примера  и  поучен1я.  Таковы 
были  Татшпеп  в  Никита  Демидов*,  помощ- 
ники Петра  Вел.;  строитель  премьеръ-маВоръ 
Моеквпк*  (основатель  Вотквнскаго  завода,  прв 
графе  Шувалове  въ  царствовав1е  Елизаветы 
Петровны);  графъ  Шереметьев*  (также  въ  на- 
чале второй  половины  прошлаго  ХУШ  стол.) 
со  своими  крестьянами,  старашями  котораго 
бкругъ  села  Павлова  обратился  въ  вастояпиВ 
русск1В  Шеффвльдъ  по  производству  ннстру- 
ментальнаго  (ножевого)  товара;  Иванъ  в  Ан- 
дрей Баташевыг,  ваковецъ,  Ивавъ  Аквмовнчъ 
и  за  нимъ  Сергей  Ивав.  Моиплюви,  которые 
давалв  огромную,  а  по  продолжвтельвоств  ве- 
ковую школу  првмера  по  мпогвмъ  техниче- 
скимъ  отрасляиъ  в  првзывали  в  другвхъ  къ 
работе  посредствоиъ  печатаыхъ  статей  о  вы- 
годахъ  промышлевноств  в  описания  собствон- 
ныхъ  заводовъ.  Эта  школа  првмера,  вначале 
10  отраслямъ  стеклодеш.   чугувнаго  литья, 


впоследств1в  —  механичвскихъ  производствъ 
(съ  возввкновен1емъ  у  насъ  железвыхъ  до- 
рогь),  обняла,  въ  первой  четверти  нынешняго 
столет1Я,  и  свеклосахарное  производство,  ко- 
торому Мальцовъ  ваучалъ  не  только  при»е- 
роиъ  и  руководствующими  статьями  (напр. 
въ  сЗемледельч.  Журвале>,  1822)  и  брошю- 
рами, но  и  учрожденшмъ  учебно-демоастра- 
тивнаго  небольшого  завода  при  опытномъ  ху- 
торе моек,  общества  сельск.  хозяйства  (после 
чего  вскоре  возникли  заводы  Тучкова,  графа 
Л.  А.  Бобринскам,  Глебова,  Шипова,  Муха- 
нова  и  др.).  На  ряду  и  вследъ  за  Мальцовыиъ 
графъ  А.  А.  Бо6ринск!й  являемся  также  рев- 
ностпымъ  распрострааителемъ  знавШ  по  сво- 
ей отрасли:  впоследств1И  въ  этой  самой  от- 
расли, которую  культивнровалъ  ВобринсвШ, 
установвлась  въ  Р.  пряная  связь  между  вауч- 
поВ  учебноВ  школоВ  и  заводскимъ  делоиъ, — 
и  веден1е  производства  перешло  къ  русскимъ 
молодымъ  техникамъ,  подготовленным ъ  учеб- 
ною школою.  Въ  деле  прямого  школьнаго  об- 
учев1Я  и  преподавав!а  съ  каеедры,  а  равно 
и  ученыхъ  изследован!В,  въ  начале  поставле- 
на была  у  насъ  акадон1Я  ваукъ;  въ  этомъ  пе- 
риоде, конечво,  прежде  всего  выделяется  имя 
Ломоносова  (см.);  такъ,  цветные,  окрашенные 
металлическими  флюсами  стеклянные  плавы 
являлись  въ  те  времена  его  собстввввымъ 
изобретешемъ;  и  ему,  въ  числе  прочаго,  пред- 
писывалось (1752)  сзавеств  фабрвку  для  дк- 
лав1я  разноцветвыхъ  стеколъ,  а  изъ  нихъ  би- 
сера, пронизокъ,  стекляруса  и  пр.>.  Несколько 
позже,  въ  томъ  хе  веке,  сделанное  акадеип- 
комъ  Кнрилломъ  Лахсмамомл  примеаев1е  сер- 
нонатровоВ  соли— а  именно  самородной  соли 
снбнрсквхъ  озеръ  — къ  стеклодел1Ю  привело 
его  къ  устроВству  завода  въ  Сибири,  въ  сооб- 
ществе съ  купцомъ  Барановымъ;  въ  то  время 
(60-е  годы  XVIII  в.)  способы  прямого  осте- 
кловывашя  сернонатр.  соли  еще  не  были 
известны  европеВспимъ  хпмвкаиъ.  1Съ  вачаг 
лу  XIX  столет1Я  было  поручево  академ1н, 
съ  целью  развит1Я  технвческвхъ  зватВ  въ  Р., 
особевво  озаботиться  сочннен1омъ  или  пере- 
водомъ  на  русск1В  яз.  ивостранныхъ  сочине- 
В1Й  по  этой  части.  Департаменть  мануфак- 
туръ  и  внутр.  торговли,  особенно  со  временъ 
миа.  графа  Канкрвва,  въ  свою  очередь  сильно 
озабочивался  тою  же  задачей,  и  плодомъ  пе- 
реводвыхъ  работъ  яввлвсь  у  васъ  следующее 
учебники  и  пособника:  Гмыта,  хихвческ1а 
основая1я  ренеслъ  в  заводовъ,  изд.  акд. 
1803  г.  съ  векот.  прилож.,  въ  переводе  ака- 
демика Севергина  (съ  позднеВшихъ  нем.  нзда- 
н1В  былъ  у  васъ  еще  леть  3^  тому  назадъ 
сделанъ  переводъ  Н.  Сорокинымъ);  «Техноло- 
пя>  взд.  академ1в  1807  г.,  представляющая 
элемевтарныВ  учебввкъ,  составленныВ  при 
дврекщи  училищъ;  издаваемый  по-годно  при 
дпт.  мануф.  в  внутр.  торговли  переводный 
Л0ЙПЦИГСК1Й  сМагазиаъ  всехъ  вовыхъ  изобре- 
тен1Й,  открыпВ  и  исправлений»  Зебаса  и 
Батмгортяера  (1811  г.  и  ел.);  издаваемые  съ 
1820-хъ  гг.  академ1СЙ  наукъ  сТехнологиче- 
ск|В  Журналъ»  и  сЖурвалъ  Маяуфактуръ  в 
Торговлв»;  хурналъ  сЗрелпще  природы  и 
худояествъ»;  замечательная  кнвга  сРуковод- 
ство  кь  общеВ  технолопв>,сделавная  9.  Де- 
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шковымъ  по  учебнику  Поппе,  изд.  въ  Москве 
въ  1828  г.,  и  полный  переводъ  сТехнолопи> 
Попие,  изд.  по  приказавио  нин.  финансовъ 
въ  двухъ  тоиахъ  (СПб.,  1844);  <Начертан1е 
техно10пи>  Гермбштедта  въ  поревод'Ь  по 
прик.  мин.  фин.  1838 — 39  г.  Имп.  вольное 
экономическое  общество,  въ  деятельности  ко- 
тораго  съ  сакаго  начала  (оть  1765  г.)  прини- 
мали хввЪВшее  учаспе  академики,  издавало 
свои  капитальные  <Труды»,  хотя  сперва  и  не 
совс^мъ  пер10дично  и  неоднократно  на  н^м. 
языкЪ;  къ  20-нъ  годамъ  рядъ  этихъ  трудовъ 
быль  уже  весьма  обширенъ  въ  Р.  Заи'кча- 
тельнЪйшее  издан1е  общества  представляло 
огромное  руководство  Мильса  и  Артура  Юнга, 
переводъ  котораго  съ  англ.  языка  на  русскШ 
начать  еще  по  прикаэанш  ими.  Екатерины  и, 
по  многотоипости,  изданъ  сполна  къ  1811  г., 
всего  въ  15  тт.,  подъ  назв.:  сПолная  система 
практическаго  сельскаго  домостроительства», 
бь  осгсвавшемса,  съ  ц1лью  подготовлен1Я 
мастеровъ  и  руководителей  заводскаго  Д'Ьла, 
технологическомъ  институтЬ  (1828),  при  от- 
крыпи  курсовъ  (1881),  съ  самаго  начала  по- 
ложено было  широкое  основание  практиче- 
свому  обучен1ю  въ  учебныхъ  масторскихъ, 
спещально  къ  тому  приспособленныхъ  въ  ин- 
ститугЬ.  Въ  отношен1и  же  наукъ  институть 
былъ  сначала  только  подготовятельноВ  шко- 
лой. Предначвртан1а  основателя  института 
графа  Б.  Ф.Каыкрина,  опережали  услов1а  сво- 
его вреыенЕ  (по  причине  скудости  началь- 
ной подготовки  молодыхъ  поколЪн1В  н  не- 
подготовленности учителей).  Съ  открьтемъ 
классовъ  въ  институте  н'бкоторые  изъ  руко- 
водившихъ  заняпямн  въ  мастерскихъ  инсти- 
тута—  это  бъии  большею  частью  н'Ьяцы  и 
французы — составили  руководства  по  своимъ 
предметамъ:  Гюать  по  сукнод^Ьлш,  руковод- 
ство, переведенное  на  руссшВ  языкъ  иждиве- 
темъ  вольнаго  ввономическаго  общества; 
Циргъ— модельный  мастеръ— руководство  по 
устройству  мукоиольныхъ  мельницъ.  Изв'Ьст- 
ный  химикъ,  академикъ  Гессъ,  явился  глав- 
нымъ  организаторомъ  системы  преподавашя 
въ  институтЬ.  Технология,  въ  состав*  предмо- 
товъ  старшаго  класса,  возложена  была  на 
ученаго  л'ксничаго  Озерсваго;  иеханик*  училъ 
Н.  Ф.  Ястржембапй,  оказавш1Й  большую  услугу 
технической  наукЪ  издан!еиъ  своего  курса 
«Механики».  Особенно  выдвинулась  въ  пре- 
подаванш  технолог1я  волокнистыхъ  веществъ, 
Озерск1й  нздалъ  брошюру  о  хлопчатой  бумаг* 
■  прядети  оной;  А.  А.  Шереръ,  въ  30-хъ  го- 
дахъ,  подготовленный  командировкою  за  гра- 
ницу, преподавалъ  въ  течеше  около  80-ти 
л*ть  преимущественно  технологий  волок- 
нистыхъ веществъ  и  издалъ  книги  по  этой 
отрасли  знаша.  Преобладали  по  этоВ  же 
спещальности  и  практическ1Я  занят1а  —  и 
еще  въ  ковцЬ  пятидесятыхъ  годовъ  вел  во- 
спитанники проходили  въ  среднихъ  клас- 
сахъ  курсъ  упражнешй  въ  писанеепи».  Съ 
химической  стороны,  всл*дъ  за  Гессе,  яви- 
лись преподавателями  горные  инженеры  (П. 
И.  Евроиновъ,  А.  Ив.  Кованько).  Въ  Мо 
евА  было  ремесленное  училище,  въ  вото- 
ромъ,  по  отношенш  въ  преподаванш  технн- 
ческихъ  предметовъ  было  нФскольво  больше 


элементарности.  Публичный  лекц1и,  поручае- 
мый преподавателяиъ  механики,  технолопи 
(безъ  разд1лешя  на  химическую  и  механиче- 
скую часть)  и  хии1и  съ  физикой  и  даже  кЪ- 
лые  курсы,  въ  разные  года,  устраивались  к 
при  технологическомъ  институтЬ:  тагь,  читик 
Евреиновъ,  Озерсшй  по  технолог1и,  канд|- 
дать  университета  в.  9.  Эвамдь  (1836)  Ч1- 
талъ  по  физик*,  ЯстржембсюВ  по  механик!. 
Въ  40-хъ  годахъ  публичный  лекщи  по  техни- 
ческоВ  хим1и  читалъ  Ы.  Виттъ,  нреподава- 
тель  технологическаго  института  (отъ  40-11 
до  65-го  года),  оотавивш1В  поел*  себя  много 
сочияен1В  по  техническимъ  частностямъ  (по 
провзводствамъ  свеклосахарному,  пивоварно- 
иу,  св*чному,  по  винод*лио)  и  печатный  курсъ 
«Промышленная  хии1я>  и  дал*е  «Органиче- 
ская промышленая  хим1я>.  Поздн*е  в.  в. 
ЛетрушевЫй  читалъ  въ  технолог,  внст.  лекцш 
техническоВ  физики.  Въ  40-хъ  годахъ  откры- 
лись при  увиверситетахъ  (кром*  мосвовскаго) 
камеральные  факультеты  ■ат  разряди,  съ  цЬльв 
подготовить  въ  эконоиическихъ  реальнып 
знашяхъ,  прим*внмыхъ  и  къ  нуждамъ  про- 
мышлонвой  техники.  Впрочемъ,  въ  сред! 
фабрикантовъ  н  нануфаетуристовъ  не  про- 
являлось особаго  вниман1я  по  вс*мъ  этпп 
печатнымъ  я  устнымъ  пособ1Яиъ  знашя;  лек- 
д!и  хотя  были  безплатвы  я  продолжались  го- 
дами. пос*щались  по  преимуществу  студен- 
тами и  учениками  гимназ1В  чиновниками,  куп- 
цами и  меньше  всего— заводчиками  ифабрв- 
кантами,  да  и  то  чаще  всего  за*зжими.  Пу- 
бличные курсы  ЛГ.  Я.  Киттары,  державные 
сперва  при  вазансвомъ  унвв.,  въ  50-хъ  годап 
были  особенно  систематичны  и  мвоголЬтнл 
(л*ть  6  подрядь).  Въ  Москв*  дЬВствовалъ  п 
это  время  эвергичныВ  представитель  техво- 
логичесвоВ  науки,  профессоръ  Р.  Г.  ГеЛ- 
мам,  издавппй  еще  въ  40-хъ  годахъ  «Чп- 
шя  общей  хнши,  приложенный  къ  фабрнч- 
Еому  и  заводскому  д*лу>.  Въ  Севастополь- 
скую эпоху  Гейманъ  печаталъ  «Письмо  п 
отечественнымъ  заводчикамъ»,  въ  котороп 
указывалъ  способы  эксплуатащи  волчеданоп 
для  добывания  с*ры,  с*рной  кислоты  и  проч. 
Въ  СПб.  университет*  въ  50-е  года  обособи- 
лась ваеедра  техничесвой  хим1н  въ  лиц*  П. 
Л.  Ильенкова,  который  былъ  у  насъ  первыш 
магистромъ  (1847),  а  потомъ  и  докторомъ  тех- 
нолопи (другимъ  магистромъ  технолопи  быль 
8д*Сь  же  Скобликовъ,  а  засимъ  въ  МосвН 
магистромъ  технолог1и  былъ  И.  П.  Архипов^ 
(1869);  Ильенковъ,  на  ряду  съ  лещами  въ  сяб. 
университет*  (впосл*дств1и  въ  московсео! 
Петровской  академии,  гд*  овъ  читалъ  агроно- 
мическую хим1ю),  составилъ  «Курсъ  химиче- 
ской технолопи»  (1851),  который  былъ  весь^ 
ма  важнымъ  учебвикомъ  своего  времени;  оп 
послужилъ  основой  для  бол*ё  обширна» 
вурса,  обработанраго  Е.  Н.  Аядреевижь  (ни. 
1861 — 64),  подъ  назв.  2-го  издашя  «Хшшчв- 
свой  технолог1и  Ильенкова».  Профессоръ  М. 
Окоблнкол,  къ  сожал*нио  рано  умерш1й,  осп 
вилъ  поел*  себя  нЬсколько  серьезныхъ  р1- 
боть  (по  спещальности  лаковъ,  производсп; 
крахмала),  предпринялъ  пер10днческое  изда 
ше  отчетовъ  по  усп*хамъ  техники  (подъ  я- 
глав1емъ   «Техническая  Записки»,  которип 
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1-й  выпусти  явился  въ  1868  г.).  Сь  50-хъ  го- 
довъ  нач&лась  обширная  я  няогосторонняя 
деятельность  Л.  И.  Ходяева.  Его  «Техничо- 
ск1в  курсъ  хнм1н>,  часть  неорганическая,  нз- 
данЪ'  въ  1855  г.;  затЬиъ  изданы:  сРуководство 
къ  селвтроварон1ю  въ  Малоросс1а>,  сХимнче- 
ская  часть  товаров'Ьд'1а1я»  и  пр.,  1П)0хе  боль- 
шого ряда  спошальныхъ  техническихъ  статей. 
Развит1е  техническихъ  способовъ  являло  веао- 
и^рно  больш1е  уса1)хп,  ч^иъ  спещальная  ли- 
тература того  врехоня.  Однако,  число  само- 
стоятельныхъ  трудовъ  иножилось;  среди  ннхъ 
появлялись  очень  важные— я  на  страницахъ 
саец1альныхъ  журналовъ,  какъ  горнаго,  мор- 
ского, (сборника),  артяиер|Вскаго;  сильно  на- 
ростало  и  число  разнообразв1кйшихъ  нздан1Й 
по  отдЪльпымъ  спещальностямъ  техполопи. 
Заботы  о  развитии  познап!Й  въ  винокурен1И 
я  объ  установке  правильнаго  учета  спиртовъ 
вызвали  несколько  работь  по  этой  отрасли, 
изъ  коихъ  две  принадлежали  Ф.  С.  Илишу, 
преподававшему  хим1ю  въ  технологическомъ 
институИЬ,  8Т0  были:  «Полное  руководство  ви- 
нокуренн.,  пивовар,  и  медовар,  пронзводствъ» 
и  <Алкоолонетр1я>.  Проф.  Китгары  читалъ 
«Публичный  курсъ  виновуреп1я>,  изданный 
позднЪе;  къ  тому  же  времени  (1680-е  года) 
относятся  книга,  написанная  А.  В.  Совлто- 
«ша:  «Пивоварное  производство»  (1861)  и  со- 
чянев1я  Н.  Вятта:  сПиво  и  его  приготовле- 
теэ,  <Соображен1я  о  русскомъ  пивоваре- 
в1в>  н  н^^колько  переводныхъ  квигь  (по 
Пайену,  Ф.  фонъ-Сиверсу  и  др.),  подъ  заглаг 
В1ами:  «Выгонка  алкоголя  и  в6дкн>  и  т.  д.  Въ 
это  время  явился  замечательный  трудъ  Д.  И. 
Менделеева:  «О  соедвнеи1и  спирта  съ  водою*. 
По  разнымъ  другимъ  отраслямъ,  кь  тому-же 
времени,  накопилось  довольно  много  спешаль- 
аыхъ  издан1й,  напр.  сочинен1я  В.  Писарева — 
одного  изъ  деятелей  вольваго  вковои.  обще- 
ства, касавш1яся  устройства  мельниць,  про- 
изводства листового  стекла  зеленаго  и  бем- 
скаго,  винокурев1Я  ■  медоварев!я,  канцеляр- 
скихъ  сургучой  и  лаковъ,  бълешя  тканей  и 
пр.  я  нзданныя  большою  частью  при  содей- 
СТВ1И  вольн.  эконом.  обп1,ества.  Пергодъ  ожи- 
влен1Я  60-хъ  годовъ  выразился  какъ  въ  на- 
учной, такъ  я  въ  технической  жизни  весьма 
усиленною  деятельностью.  Въ  этомъ  пор10де 
явились  какь-бы  сразу  въ  особенно  звачи- 
тельвомъ  числе  первоклассные  деятеля  науки, 
особенно  въ  области  изучен1я  закововъ  при- 
роды и  анализа  явлошй.  Этоть  блестящ|й 
кружокъ,  сосредоточевный  главнымъ  обра- 
зоиъ  въ  С.-Петербурге  пря  университете  и 
др.  высшихъ  учебяыхъ  заводеп!яхъ,  соста- 
вляли: Менделеевъ,  Бутлеровъ,  Зининъ,  Че- 
бышевъ,  Соколовъ  я  Энгельгардть,  Бель- 
ппейнъ,  оба  Бекетовы  и  др.  Вокругь  аихъ 
собиралось  и  развввалось  общее  движете  во 
части  реальныхъ  знашй.  Основанхе  ученыхъ 
обществъ  (русскаго  техническаго,  русскаго 
химическаго,  петербургскаго  полвтохниче- 
схаго  кружка,  поздтае— общества  содействия 
яромышлевностя  я  торговле,  московскаго 
политехаичоскаго  общества),  преобразоваа1е 
учебно!  технологической  системы,  подъемъ 
издательской  деятельностм  и  авторства,  силь- 
ный   приливъ   самостоятельныхъ   работь  по 


естественаымъ  наукамъ,  организац1Я  съездовъ 
ученыхъ  и  промышлеяно  -  экояомичоскигь, 
расширен1е  авкетЬыхъ  работь  о  состоян1и 
промышленности— все  это  отмечало  эпоху  о6- 
новленнаго  и  совершенно  роальпаго  движе- 
В1Я.  Растворялись  общественпыя  и  город- 
ск1я  залы  для  публичныхъ  1екп1Й  Д.  И. 
Менделеева,  Ц.  А.  Вышнеградскаго,  А.  И. 
Ходнева,  прикладной  хвм1и  В.  6.  Потрушев- 
скаго  (преподаватель  воеаяыхъ  училнщъ)  я 
др.  Экономвчоск1я  я  статистичосвш  изследо- 
ван1я  о  С0СТОЯН1И  в  услов1яхъ  промышлой- 
ностн  въ  стране  стали  являться  въ  форме 
обшврнейшихъ  отчетовъ,  порученныхъ  опыт- 
нейшимъ  ученыиъ  авторамъ  («Обзоръ  раз-*- 
ныхъ  отраслей  мануфактуры  и  проиышлев- 
ности  Росс1и>,  издаваемый  вследъ  за  ма- 
нуфактурного выставкою  въ  С.-Пвторбург1, 
1861  г.,  труды  Бушена,  Дм.  Тимирязева  и  др.); 
труды  эти,  чрезъ  принесенное  въ  нихъ  разъ- 
яснен1е  состояв1я  промышленности  въ  Р., 
усаливали  фактическую  опору  для  ближай- 
шихъ  приложон!й  технической  науки  къ  вы- 
годамъ  промышленности.  Въ  составе  ученыхъ 
техническихъ  снлъ  явились  И.  Л.  Выиитрад- 
Ый  и  Н.  Л.  Имша — подготовленные  уяивер- 
снтетонъ  (педагогическимъ  ннст.)  и  загранвч- 
ною  командировкою;  въ  качестве  профоссо- 
ровъ  (прообразованнаго  ус1авомъ  1862  г.  въ 
высшее  учебное  заведен1в)  техяологическаго 
ияст.,  оня  въ  свовхъ  работахъ  (продолжав- 
шихся свыше  25  летъ),  явились  коренными 
основателями  нашей  учебной  технологической 
школы,  пособниками  ея  живой  связи  съ  про- 
мышленностью и  делтелями  покровительства 
промышленности.  Къ  нимъ  примыкали  для 
совокупной  работы  Н.  Ф.  ЛаАтиг'(инж.-твх- 
нологъ)  —  руководвтель  иеханическаго  орак- 
тическаго  обучен1я  въ  институте,  и  И.  А.  Е«- 
певычъ  (уаиворс.)  для  теоретической  механики; 
весьма  блвзкимъ  сотруднакокъ  И.  А.  Вышне- 
градскаго былъ  в  Д.  И.  Менделлеп.  Ра- 
боты Вышнеградскаго  по  водопровода»  (осо- 
бенно петербургскииъ),  по  устройству  и  обо- 
рудован1ю  арсенала,  по  газовому  освещеяш, 
постройке  и  адмиыистращи  железныхъ  до- 
рогь,  опыты  его  на;гь  паровыми  иашинами, 
деятельность  на  всеи1рныхъ  и  русскихъ  вы- 
ставкахъ  были  прямынъ  ев  идете  льствомъ 
происходившаго  воздейств1я  технической  нау- 
ки на  промышленное  и  заводское  дело.  Так- 
же многозначительно  было  ученое  воздейств10 
Д.  И.  Менделеева  на  развит1е  нашпхъ  неф- 
тяныхъ  делъ.  Въ  технологической  науке  и 
въ  преподавании  значен1е  втихъ  нменъ  очень 
велико  (Вышнеградскаго  —  курсы  механики, 
твор1и  и  устройства  паровыхъ  машинъ,  ме- 
ханической теор1Н  тепла;  Ильина  —  курсы 
техаолопи  волокнястыхъ  вещоствъ,  красиль- 
наго  искусства,  учебникъ  изд.  1874  г.  ч.  I: 
«Пигменты*).  Въ  технической  литературе  того 
времевн  весьма  важное  явлен1е  представляли 
<Энаиклопод1и>,  изданвыя  по  немецкимъ  об- 
раз памъ,  частью  въ  переводе,  частью  съ  ко- 
ренной переработкой:  по  Вашеру  —  «Техни- 
ческая Эяаиклопед1я>  (яздая1е  т-ва  «Обществ. 
Польза»),  подъ  редакцюй  Менделеева,  кото- 
рая явилась  въ  промежутке  между  1862  и 
1869  гг;  (IX  выпусковъ  по  развыхъ  са01иаль- 
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востяиъ);  позднее  предпринятая  Фр.  Фр. 
Лесмфтомъ  —  сХииичсскаа  техн010Г1Я  по 
Бо«ою»,  которой  за  1869—71  г.  вышдо  7  тт. 
Они  составиди  важное  пособ1е  по  спощагьно- 
стямъ  наука.  Въ  ближаОшемъ  круг!  учебной 
техыоюгичсскоВ  системы  являлась  неизб'Ьх- 
ная  потребность  дробить  науку  по  спешальио- 
стямъ  в  умножать  число  каеедръ.  Съ  1870-хъ 
годовъ  призваны  были  служить  технологиче- 
ской наук1Ь:  В..  II.  Летроп  (воен.  инжеворъ), 
профоссоръ  тохнологвчсскаго  института  по 
ваесдр%  прикладной  механики,  спешально  по 
паровозамъ — трудъ  котораго  надъ  сТрсн1емъ 
въ  иашинахъ»  отм'Ьченъ  академической  Ло- 
моносовской пром1сй  и  большою  медалью 
Имп.  русскаго  техввческаго  общества;  А.  В. 
Гадомна  (артпллористь,  акадсиикъ),  профес- 
соръ  технологическаго  института,   памятный 

Глжя  по  иеханическЪЙ  технолопн;  Л.  В. 
урииимй  (тохнологь),  къ  которому  впо- 
С1%дств1и  перешла  каеедра  по  паровыиъ  ма- 
шинамъ,  авторъ  руководства  по  атому  пред- 
мету, В.  Л.  Хирничеп  (артиллеристъ),  извъст- 
ный  въ  наук^Ь  соаротивлен1я  стронтельныхъ 
мат«р1а10въ;  И.  А».  ВлмлюбЫй.  (строитель 
иостовъ,  инженоръ  путей  сообщенш),  кото- 
рымъ  создана  была  при  институт^Ь  инжене- 
ровъ  путей  сообщения  превосходная  мохави- 
ческая  ла6оратор1я,  въ  которой  сосредоточе- 
ны всЪ  испыташя  строитольныхъ  натер!^ 
ловъ  (въ  тоыъ  чвсл^Ь,  особенно,  и  псментовъ); 
А.  Ж.  Хрупапй  (унвверсвт.),-  известный  сво- 
ими курсами  по  химической  технологш  въ 
технологическомъ  внститутЬ;  А.  Р.  Шуля- 
чешео  (военный  ивжонеръ) — зватокъ  цеионт- 
наго  д^ла,  основатель  заводовъ  портлавдска- 
го  ценент:ц  Г.  Е.  Иаукеръ  (военный  инже- 
неръ)  —  по  строительной  механик!,  к  X.  С. 
ГЪммша  (ипженеръ)  по  той  же  спешальво- 
стя;  Л.  А.  Авамасип  (инженеръ-технологъ) 
ученый  спец1аласгь  въ  области  заводскихъ 
машивъ  1  авторъ  сочвнеши  о  сМукомольныхъ 
«ельницахъ»;  Н.  И.  Тавхидароп  (подготовЛ' 
техн.  ннститутомъ  и  уннверситетомъ)— -по  каг 
ведр1  технол.  питатольвыхъ  веществъ,  авторъ 
обширнаго  труда  <Хвм.  технолог1я  сельскохоз. 
продуктовъ»,  организаторъ  и  руководитель 
пивоваренной  школы  въ  СПб.;  Б.  Т.  Вы- 
лежииекгй  (инж.  техн.) — по  техн.  прочвгь  ор- 
ганическихъ  веществъ;  позднее  Л.  Л.  Лакю- 
юй  (подготовленъ  унвв.,  тохн.  инст.  и  заграя. 
командировкой)  —  по  каеедр!  волокпистыхъ 
веществъ,  предоставленной  вмъ  позже  С.  А. 
Гамешым/;  Л.  Л.  Щукит  (инженоръ  техн.), 
нвв'Ъстный  курсами  механики,  зыатокъ  паро- 
возовъ;  Г.  Ф.  Депт,  по  паровымъ  котлаыъ, 
авторъ  руководствъ;  А.  Д.  Гатчукь — по  меха- 
нической технолопн,  зватокъ  рабочнхъ  меха- 
нвчосквхъ  станковъ;  X  Г.  ВогаевЫй  (авт.  акд. 
труда  о  состоян!яхъ  вещества;  А.  А.  Курба- 
тов* н  А.  А.  Русаноп — по  отраслямъ  органич. 
техи.  I  др.  Часть  молодыхъ  силъ  призвана 
была  вначале  къ  завят1янъ  строительнымъ  про- 
ектировамемь,  который,  на  ряду  съ  уиражне- 
н1ями  въ  мастерскнхъ  в  техннч.  лаборатор!яхъ, 
составляютъ  практическую  часть  технолог, 
учебн.  системы  въ  Р.  Работы  въ  иеханиче- 
екихъ  масторсвихъ  приняли  особенно  широ- 
кое развмле  въ  моековеком  техничеекомлут- 


лткя,,  еще  съ  того  раннягоперюда,  когда  оно 
развилось  въ  вид-Ь  ремесленной  школы  (оспга. 
почти  одновременно  съ  снб.  технолог,  вист, 
н  прообразов,  уставомъ  1844);  мохан.  мастер- 
ская здЪсь  издавна  развилась  въ  настояпц! 
учебный  механ.  заводъ(1846)^'уководптелемъ 
этнхъ  работъ  былъ  одно  время  (ок.  18С0-Х1 
год.)  М.  Я.  Киттары.  11остановЕа  зд'Ьсь  прав- 
тич.  8анят1й  впосл'Ьдств!и  неоднократно  об- 
ращала на  себя  внимание  ивостранцсвъ.  Въ 
1870-хъ  гг.  ученый  иастеръ  Совлткш»  даль 
подготовительнымъ  практнч.  занят1аиъ  весьма 
правильную  форму,  создавъ  систематически 
задачи  для  обучеи!я  слесарному  мастерству— 
и  тотъ  же  порядокъ  работъ  былъ  усвосвъ  п 
мех.  мает,  спб-скаго  технолог,  института. 
Американв1гь  Ог.  Кипке!,  одинъ  изъ  деяте- 
лей бостовскаго  МаззасЬизеи  1па1!1и1е,  особо 
отм1^чаегь  эту  методу  въ  брошюре  своей  о 
технол.  институтЬ,  гд^Ь  отмЪчаотъ  и  опытнЫ- 
шаго  руководителя  ихъ  въ  снб.  нвститутк, 
А.  Л.  Летерса  (инжен.  техн.),  чрозъ  руп 
и  сов-Ьты  котораго  прошло  столько  учашдхса 
поколЪв1Й  (съ  18С9  г.);  въ  Маз8асЬи5с1з  1п- 
8и1и1е  издавна  внсить  на  стФиФ  свстонатв- 
чески  расположенная  коллекщя  моделей,  ука- 
зывающая этоть  порядокъ  упражнений.  Точно 
также  впосл1дств1и  развитю  учебныхъ  мвт- 
ничеааия  лабораторхй,  въ  которыхъ  дается 
возможность  практич.  работы  и  домашняго  на- 
блюден1я  надъ  н4Б0тор.  заводскими  процес- 
саив,  не  менЪе  приковало  къ  себЪ  вяиман1е 
англичанина  —  инженера  строителя  Мазерк 
(Ма1Ьег),  посЪщавшаго  наши  техннч.  заведе- 
Н1Я  для  соображешй  о  мотодахъ  преподава- 
Н1Я.  Основателенъ  учебной  технической  лабо- 
ратории въ  СПб.  институте  быль  проф.  А.  К. 
Рейхель  (подготовленный  увив,  и  заграничв. 
командировкой);  но  особенно  обширная  об- 
становка дана  была  техническимъ  лаборато- 
ртямъ  въ  харьковском  технологич.  мвстетут!, 
система  котораго  иожетъ  быть  названа  резуль- 
татомъ  деятельности  и  опыта,  псрежитыгь 
петербургскимъ  ннститутомъ.  Изъ  обонхъэт1х% 
инствтутовъ  даны  ученыя  силы — частью  еще 
подготовйяющ1яся  заграничной  командиров- 
кой, для  к1евскаго  политохвическаго  училищ} 
в  варшавскаго;  изъ  нихъ  же  вышли  т^силы, 
который  авилпсь  руководителями  науки  п 
промышленныхъ  техничоскихъ  училищахъ,  ев 
стемы  которыхъ  оти^чоны  также  особевно 
широкимъ  прим'Бнон1енъ  практическаго  обу- 
чен1Я  въ  мастерскнхъ:  одна  изъ  порвыхъ  — 
краспоуфпмская  —  виеоть  отличный  лабора- 
тор1И,  устроонныя  1))узовылп;  мехаяическ1я— 
въ  костромскихъ  училищахъ  (имсви  Чижова), 
для  которыхъ  много  поработалъ  А.  К.  Эиия- 
ман*  (инж.  техн.,  профоссоръ  по  проектирова- 
Н1Ю  машинъ  я  заводовъ  при  имп.  моск.твхв. 
уч.)  и  пр.  Изъ  обонхъ  технол.  инст.,  Пмп.  яо- 
сковскаго  тохн.  училища,  рижскаго  политех- 
ника (особенно  же  двухъ  псрвыхъ)  вышли,  п 
весьма  большомъ  числе,  руководители  по  тех- 
нической части  на  заводахъ  и  мануфактурахъ, 
жел.  дорогахъ,  механич.  и  машвностровтелк 
ныхъ  заводахъ  (численность  деятелей,  вышед- 
швхъ  изъ  СПб.  технологическаго  института, 
ближайшее  распрсделенхе  по  спещальвостяю 
службы — см.  въ  сОтчетахъ  Общества  Техво- 
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логовъ»,  напр.  за  четырнадцатый  го]гь  спце- 
•твованш  этого  общества,  1897— 98,Сиб.,1899). 

Хармсовапй  техмло*иче4яеИ  инстипч/гт 
кн^еть  въ  состав%  своихъ  технологкческихъ 
еилъ:  по  иоханик*— Д.  О.  Зернова,  В.  И.  Ам- 
тжаго  (вздавшаго  чортожи  дотаюВ-машннъ  н 
■о  проектирован!»),  Л.  В.  Гречанинова,  Л.  И. 
Предтеченскам  (печати,  курсъ  паровыхъ  кот- 
ловъ),  II.  М.  Мухачева  (нохап.^гохаол.);  по 
постройке  машннъ  Ое.  Ос.  Сатина,  нзв1стнаго 
своамн  строительными  работами,  Л.  II.  1идо- 
«о— по  химической  техволог1и,  сХисвческая 
технолопя  волокнистыхъ  вещоствъ»  и  <Руко- 
водство  къ  химическому  изсл-Ьдовашю  жи- 
ровъ  и  восковъ»),  к.  Я.  Зворшеина  —  знатока 
мукомольнаго  д'Ьла  и  автора  нзсл1доваи1Я  о 
сопротивлен1и  струхки  при  р'Ьзк'Ь  ноталловъ, 
отитчспнаго  большою  медалью  (имени  Ымп. 
Николая  II  Имп.   русск.   техвич.    общества. 

Императорское  московское  техническое  учп' 
липе  ии^еть  нзвЪстпаго  въ  наукЪ  машине- 
втроешя  II.  X.  .Худякова  (печатный  руковод- 
ства); по  химической  технолопи — Я.  Я.  Ли- 
китинасаю  (весьма  мног1Я  печатных  сочиве- 
а1я),  II.  Л.  Петрова  (по  каеедрЬ  краснль- 
ныхъ  веществъ)  и  С.  Л.  Федорова — по  техно- 
лопи волокнистыхъ  веществъ;  И.  Г.  Жуков- 
скало  по  теоретической  механике  и  9.  Е.  Ор- 
лова по  прикладной  механик!;  Л.  И.  Сидоро- 
ва, по  иатиностроен1Ю;  по  строительному  ис- 
кусству М.  М.  Череяашинекаю,  по  механи- 
ческой техволог1и  Л.  Ц.  Гавриленко.  Въ  исто- 
рш  его  ученой  технологической  деятельности 
памятны  имена  И.  II.  Архипова,  В.  К.  Цел- 
л»-Воееа  и  недавно  утраченнаго  проф.  В.  М. 
Руднева,  оставившаго  но  себ!  много  ваучныхъ 
печатныхъ  статей  по  предметаиъ  химической 
технолог1В.  При  Имп.  московскомъ  техниче- 
скоиъ  училищ!  состоить  политехническое  обще- 
ство, имеющее  свой  печатный  органъ  (дЦзвЪ- 
СТ1Я  Политвхнвчоскаго  Общеста*  и  «Бюлле- 
тени»). Зд%сь  необходимо  упомянуть  о  иузо! 
прикладныхъ  знан1Й  (см.  Му-зеи  промышлен- 
ные) и  о  Строгановскомъ  училищ!  техниче- 
скаго  рисоваи1я  въ  Москв!  и  училищ!  рисо- 
вав1Я  барова  Штиглица. 

Въ  рижском*  политехническом*  институт» 
00  механической  технолопи  Э.  Э.  Ифуль, 
очень  много  пвсавш1й,  спещалисть  особенно 
джутоваго  д!ла  и  писчебумажнаго  производ- 
ства; К.  Л.  Владим{ро<»,йо  прикладной  мех^ 
ивк!,  изв!стный  работами  о  керосивовыхъ 
двигателяхъ;  Б.  М.  Водмнскхй  и  Мальхеръ — 
по  инженерному  искусству,  про  имуществен- 
но по  устройству  путей  сообщвв1я;  по  стро- 
ительному д!лу  зд!сьбылъ  профессоръ  Латъ 
(вын!  за  границею),  изв!стный  своимъ  со- 
чянен1емъ  о  дымовыхъ  трубахъ;  по  хими- 
ческой технолог1И  —  М.  Ф.  Глазенанъ;  по  зе- 
нлед!л1Ю  В.  А.  ^I!оп>-^Гнп^>шп— председатель 
сельскохозяПственнаго  отд!ла  и  сельскохо- 
зайственвой  опытной  ставши,  К.  Д.  Ловиа — 
по  прикладной  механик!,  Г.  В.  Кирштеша  по 
сельскохозяйственному  строительному  искус- 
ству, Р.  Ф.  Геннип  по  технической  механик!. 
Въ  блпжайшемъ  отиошев1И  къ  политехниче- 
скому институту  и  по  всей  и!ствой  промышлен- 
ности города  Риги  стоить  «Шваег'1есЬа18сЬег 
Уеге1п>;  этотъ  ферейнъ  нздаеть  техннческ1Й 


журналъ:  €К1ваег  1п(1и81г1е-2еиип8>.  Изъ  рнж- 
скаго  политохничсскаго  нпститута  вышло  не 
малое  число  отличныхъ  техниковъ.  Вл1Я111е 
уяиверситетовъ  на  усп!хи  въ  тохнвческой  об- 
ласти и  развипе  технологической  науки,  по- 
мимо обшдго  воспитательнаго  значов1я  унв- 
ворсвтетской  подготовки,  выразилось  осо- 
бенно въ  области  такь  называемой  хими- 
ческой техяолог1и.  Въ  кгевеком*  униворсите- 
г!  съ  1870-хъ  годовъ  технологическая  наука 
особо  выд!лвлась  въ  лиц!  И.  А.  Нуте,  вао- 
сл!дств1и  предс!дателя  шевскаге  отд!лен1я 
Имп.  русск.  технич.  общества;  онъ  далъ  ц!лый 
рядь  работь  по  техяическимъ  предмотамъ  и 
учебники:  «Хнняческая  тохнолог1я  воды>, 
«Топливо  и  отоплеи1о>,  «Курсъ  химической 
технолог!и>,  «Программа  по  технической  хи- 
м1и>,  «Обзоръ  литературы  по  химической  тех- 
нолопи». Въ  казанском*  университет!  нзв!- 
стенъ  своими  работами  по  технолопи  проф. 
Я.  Ив.  Канонников*,  авторъ  руководства 
къ  анализу  пнтательныхъ  веществъ.  Въ  мо- 
сковском* университет!  Ив.  Г.  Каблуков*  даль 
въ  сотрудничеств!  съ  Ини.  Автушевнчемъ 
руководство  въ  анализу  пчелинаго  воска;  осо- 
бенно нзв!стенъ  своими  мвогочисленными 
работами  по  технвческвмъ  вопросамъ  Вл. 
В.  Марковников*  (по  нзсл!дованйо  кавказ- 
ской нефти,  по  минеральныиъ  водамъ  Кав- 
каза, по  нзсл!дованш  русской  химической 
промышленности  и  др.). 

ДсрптскШ,  нын!  к^»«*еп&  университет*, 
среди  весьма  большого  числа  научныхъ  дея- 
телей, которыхъ  онъ  воспиталъ,  далъ  не  мало 
лицъ,  послужившихъ  и  технической  наук!;  ака- 
демики Гел*мерсет1  и  Гофман* — нзсл!дователи 
Урала,  Донедкаго  бассейна  и  др.  областей  Р.. 
оба  учились  въ  Дерпт!.  Высшая  химическая 
школа  проф.  Я.  Шмидта  подготовила  В.  Д. 
Ливена  (д-ра  хим1и  юрьевск.  унив.),  работы 
котораго  надъ  составомъ  цементвыхъ  матерь 
аловъ  Р.  (печат.  въ  «Архив!  естествознан1Я 
Лифляндш»)  связаны  съ  основан1еиъ  и  раз- 
вит1емъ  у  насъ  цементнаго  д!ла:  В.  П.  Лн- 
веномъ  построены  были  цементные  заводы 
рижск1й,  Порть-Кунда  и  черноморск1Й  въ  Но- 
воросс1йск!.  Та  же  химическая  школа  под- 
готовила д-ра  Бенрата  принесшаго. '  важ- 
ный услуги  технологической  наук!  по  отрасли 
сток1од!л1я  (изсл!дован!я  надъ  нормальными 
пропорц1ями  составлешя  стекла  и  книга  и* 
стеклод!л1ю). 

Горний  институт*  (прежде  институть 
корпуса  горныхъ  инженеровъ)  далъ  техво- 
логической  наук!  иного  зам!чатвльвып  де- 
ятелей: Л.  В.  Воронцов*  —  выдающ1йся  нв- 
женеръ  -  строитель,  работавшгй  на  Урал!  и 
Путиловскомъ  завод!,  строитель  пормскаг* 
завода,  памятный  вс!мъ  постройкою  (на  томъ 
завод!)  перваго  50-ти-тоинаго  парового  моло- 
та; II.  Обухов*— по  сталелитейному  делу;  В. 
А.  Полемика  и  II.  Семяяников* — устроители 
изв!стнаго  мехаиическаго  завода;  учоный 
Г.  А.  Хосса — памятный  курсами  металлург1в 
и  горнаго  искусства  въ  горномъ  институт!; 
оба  Кованько  (Алекслй  и  Алдр.  Ив.) — изв.  хи- 
мики, основатели  химическихъ  заводовъ.  В.  В. 
Бек*,  известный  своими  превосходными  курса- 
ми ХИМ1И,  которые  овъ  читалъ  и  въ  сдб.  техно- 
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шгическокъ  ннститутЬ,  иного  возд^йствоЪав- 
ш1в  на  развят1е  техническвхъ  знап1В;  И.  Л. 
Тиме,  проф.  горнозаводской  механики,-  извест- 
ный нвогиин  учсныии  трудами — въ  тоиъ  чв- 
сЛ  по  иеханвческоб  техн010Г1и  въ  вопросе 
о  сопротввлсн1н  стружки  (при  р^зк^Ь  иетаиа); 
К. '  Ив.  Лисенко,  врофсссоръ  хвх1и,  памят- 
ный своими  трудами  по  нофтявому  дЪлу;  Н. 
С.  Еуршасовь,  профоссоръ  ХИИ1И,  давш1Й 
много  печатвыхъ  работь  по  тохвическииъ 
нредиетамъ.  Въ  составе  преподавателей  спб. 
1вхнологичсс1саго  института  было  много  гор- 
выхъ  инженеровъ  и  не  только  въ  первое  время, 
когда  при  ннститутЬ  находилась  и  бывшая 
горная  школа,  имевшая  съ  вимъ  общ1в  курсы. 
Изь  нихъ  трое  были  директорами  института 
{К.  V.  Бутеиеп,  И.  Л.  ЧайкотжШ  н  Я.  И. 
Ламаяапй);  одинъ  —  янспскторонъ  рабогь  въ 
неханическихъ  иасторсквхъ  (Ю.  и.  Вутов- 
тй);  Н.  Л.  Кулибит,  Н.  А.  Тосеа,  въ  каче- 
стве преподавателей,  а  съ  ними  всего  ви^сг! 
около  двадцати  преподавателей  института, 
Однвъ  изь  вачальвыхъ  основателей  русскаго 
техническаго  общества — Его  Вые.  Николай 
Максвмил)ановичъ  герцогъ  Лейхтенбергспй — 
принадлежать  также  къ  составу  горвыхъ  ин- 
женеровъ. НывЪ  въ  числе  председателей  от- 
деловъ  русскаго  техническаго  общества  — 
проф.  университета  Д.  Л.  Кстовсиоп  и  кан- 
дидатъ  его — Н.  С.  Луржмсол— горные  инжене- 
ры. Для  технологической  науки  всегда  пред- 
ставлялъ  большую  важность  сГорный  Жур- 
■алъ>,  а  ныне  еще  <извест1я  Общества  Гор- 
выхъ Инженеровъ»  (съ  1892).  Имели  большое 
>начен1е  также  и  труды  <Лаборатор1н  горнаго 
департамента»,  прп  министерстве,  фипансовъ 
въ  (Шб.,  по  испытан1ю  русскихъ  матер1аловъ. 
Изь  военных*  академШ  вышли  н8вествейш1в 
профессора  спещальныхъ  предметовъ,  имена 
которыхъ  видны  по  поиеткамъ  въ  предыду- 
щихъ  упомннан!яхъ;  къ  нииъ  присоединяют- 
ся имена  Г.  С.  Войнипкаи)  (воен.  инхенеръ), 
К.  6.  Гаусмсам  (воен.  инженеръ),  Э.  А.  Ко- 
«ерекам  (артиллеристъ-геодезистъ).  Въ  тех- 
нической наре  и  распространвн1е  техниче- 
схихъ  знан1Й  въ  Р.  большая  роль  принадле- 
жять  общесгмала,  в  нзъ  нпхъ  преобладаю- 
щвмъ  ,  образомъ  Императорскому  русскому 
техническому.  Масса  техннческихъ  сообще- 
Н1Й,  сделавныхъ  обществу,  и  спещальныхъ 
трудовъ  печатается  въ  его  «Запискахъ»,  ко- 
торыя  нздають  его  паввыя  отдгьленгя,  рас- 
квнувш1яся  по  всей  Р.  (кроме  спб.  центра, 
отделен1я:  московское,  гаевское,  бакинское, 
кавказское  въ  Тифлисе,  одесское,  харьков- 
ское, казанское,  нижегородское  —  сВествикъ 
пароходства  и  торговли»,  иваново-вознесен- 
ское,  либавское  и  пр.  —  всехъ  отделея1й  по 
настоящее  время  более  двадцати).  сЗапискя» 
общества  (въ  С.-Петербурге)  разветвились 
ныне  по  спещальностямъ,  которымъ  соответ- 
ствуютъ  отдч^ы  техвологическ1й,  железно- 
дорожный, электротехняческ1Й,  воздухопла- 
ван1я,  техническаго  образованш  (всёхъ  от- 
деловъ  IX);  такииъ  образомъ  являются  от- 
дельные печатные  органы:  сЗаписки»,  жур- 
налы сЖелезнодорожное  Дело»,  сЭлектриче- 
ство».  «Техническое  Образовав!в>.  Отделъ 
(Техннч.  Образов.»,  въ  веден1И  А.  Г.  Неболь- 


сина съ  В.  В.  Сабаяянымъ,  съ  постоянной  пра 
неиъ  сКомиисс1ей»,  сделалъ  очень  много  во 
основанио  в  развилю  низшихъ  техвнчсеЕип 
школъ  въ  СПб.  Общество  всегда  но  только 
поопфяло,  во  прямо  вызывало  и  субсидиро- 
вало труды  важные  для  техники.  Издан1е 
книгъ,  производство  технвческихъ  опытовг. 
поездки  молодыхъ  техвиковъ  за  грант; 
(стипенд1я);  въ  направлев1и  вызова  в  во- 
ощрен1я  трудовъ,  какъ  особенно  важные  ре- 
зультаты, явились  исполневвые  по  поручешю 
общества  обширнейш1Я  изследован1Я  «0Ф| 
упругости  газовъ»  Д.  И.  Менделеева  и  «О 
трен!в  въмашвнахъ»  И.  П.  Петрова.  Кроме  по- 
стоянныхъ  спсц]альвыхъ  сообщен1В  ялв  <бе- 
седъ»  въ  помещен1и  общ.  (въ  Солявомъ  город- 
ке) читалось  много  публнчвыхъ  лекц1Й  по  раз- 
ныиъ  продметамъ;  музеи  при  немъ  слухап 
для  всехъ.  Лаборатор!я  общества,  въ  которо! 
выне  действуоть  бывш1Й  проф.  меднцивско! 
академ1и  Соколовь,  при  двухъ  лаборантап 
(внж.  технол.  Отепа140въ,  помоп;никъ  Н.  Е 
Тавнлдарова  въ  пивоварней  школе),  сделал 
иного  по  части  нзоледован1й — особенно  угла 
и  др.  горючихъ  иатер1аловъ,  въ  последнее 
время  для  изследованш  вефтяныхь  топоп. 
Работу  иного  рода,  касающуюся  прнмененш 
топлива,  Ёоставляюгь  учебные  «курсы  коче- 
гаровъ»,  выработанные  ныне  по  програжж1Ь 
П.  В.  Котурницкаго  и  И.  А.  Анопова.  Об- 
ществу приыадлежнгь  ■  издав1е  техвическаго 
словаря  (въ  деле  котораго  много  потрудисв 
няж.-технологъ  Л.  Л.  Андреев*).  Въ  послед- 
нее время  техническое  общество  устрав- 
вало  у  собя  въ  Солявомъ  Город);е  выставпг 
было  несколько  электрическнхъ  и  печаг- 
ваго  дела,  выставка  по  нефтяному  делу  ■ 
освещешю,  несколько  фотоп>афическихъ,  но 
техническому  образованш  вместе  со  съ!*- 
доиъ  деятелей  его.  Небольшое  ненецкое  по- 
минехническое  общество  (Ро1у1есЁП18сЬег  Те- 
ге1п)  въ  С.-Петербурге,  держащее  собрата 
для  чтешя  докладовъ  и  техннческихъ  бе- 
седъ,  основалось  почти  одновременно  съ  рус- 
скими техническими.  Въ  его  органе:  «Рго- 
1око11е  (1ез  81.-Ре1ег8Ъагвег  Ро1у1ес11п18сЬе11 
■Увго1п8»  статьи  руссюя  и  немвцк1'я.  Обще- 
ство организовало  состязаше  кочегаровъ  В1 
СПб.  1877  и  1890  г.  Въ  Москве  общество  рае- 
простраметя  технических*  *намй  действовало 
съ  1869 — 70  г.  какъ  и  отделъ  «Тохиическаго 
образоватя»  при  имл.  русскомъ  техвическонъ 
обществе.  Такъ,  въ  первое  время  оно  оза- 
бочивалось органнзащей  обучешя  рисовашю 
и  устроило  классы  техническаго  рисовавй 
в  черчен!я,  несколько  ремеслеввыхъ  школъ 
(школа  серебряныхъ  издел1В  и  др.  и  учеб- 
ныхъ  мастерсквхъ);  организовало  обширную 
бвбл10теку,  помещав  шуюся  въ  носковскожъ 
«музее  прикладныхъ  зван1й»;  въ  особоиг 
«Учономъ»  отделе  его  происходили  иногда 
техвнчесшя  беседы  в  сообщешя.  О  «Полв- 
техннчоскомъ  обществе»  и  др.  см.  въ  стать! 
Техничоск1я  общества. 

ЛерШических*  иадатй,  посвященвых'ь  тех- 
нике, за  все  перюды,  начиная  отъ  30-гь  го- 
довъ,  было  въ  Р.  вообще  яе  мало.Изъ  ввп 
на  первомъ  плане  издаваемый  ныне  отделе- 
ниями Императорскаго  русскаго  техническаго 
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общесгаа.  Такь,  особую  важность  вгЬють  по 
нефтяному  д-Ьлу  «Труды  Бакивскаго  0тд4ле- 
шя  Импсраторскжго  Русскаго  Техническаго 
Общества»;  для  свсиосахарной  вроиышлен- 
ноств  «Записки  1^)евскаго  ОтдЪешя».  Въ 
С.-ПетербургЬ  «Записки  императорскаго  Рус- 
скаго Техническаго  Общества»  издаются  съ 
1867  г.  Годоиъ  ранЪе  был  освованъ  жур- 
налъ  «ТехнвчесшВ  Сборпикь»,  который  из- 
давался Горбуповымь  (1866 — 1872)  и  затЬмъ 
Ашикола,  при  субсид1и  отъ  кинистерства  фи- 
навсовъ.  Въ  Москв!  заи'Ьчательвыв  журналъ 
издавалъ  Кречетоп,  подъ  гЬиъ  же  заглав!еиъ 
«ВЪстникъ  Промышлонности»;  однако,  онъ 
издавался  только  (ве  сполна)  три  года, 
1884 — 86  г.  Въ  настоящее  время  въ  Москв! 
сТехническШ  Сборвикъ»  и  «В'Ьстникъ  Про- 
мышленности», издаваемый  К.  А.  Лазначее- 
вымъ  съ  1890  г.;  въ  Москв1^  издавались  еще: 
«ВЪстн.  Промышленности»  Чижова  и  Бабста 
(около  60-го  года),  <11ллюстряров.  ежсм-Ьсяч- 
ныВ  техвическ1Й  журналъ  заводской  промыш- 
ленности, кустарной  промышлон.  и  реиесл.» 
(въ  80-хъ  годахъ).  Политехническое  Обшество 
при  виператорскоиъ  московскомъ  техничо- 
скомъ  училищъ  издавало  очень  хорош1Я  «Из- 
в'кст1я»,  засинъ  съ  1892 — 93  г.  «Бюллетени». 
Общество  технологовъ  им'&етъ  свой  журналъ 
«В*стникъ»;  оба  технологическихъ  институ- 
та издаютъ  повременно  (петербургск!й  съ 
1879  года)  свои  сЦзв'Ьспя»,  содержащ!я  уче- 
ныя  работы  профессоровъ.  Много  интсрос- 
ныхъ  трудовъ,  техвическихъ  монограф!й  н 
научныхъ  статей  помещается  и  въ  «ЫзвЪ- 
спяхъ  императорскаго  московскаго  техниче- 
скаго училища»;  издаются:  «Изв'Ьспя  Петров- 
ской зеилед.  и  лесной  акадеи)и»,  <Изв'Ьст1Я 
собраы1Я  инженоровъ  путей  соо6щен1я»,  «Пзв. 
общество  горныхъ  инженеровъ»,  «Цнженеръ», 
изд.  въ  К1еЕ%. — Среди  спешальныхъ  по  отрас- 
лямъ техники  журналовъ  имеются:  «В^Ьстн.  Ви- 
нод'Ьл1Я»,  изд.  Тавровынъ;  «В^стн.  русскаго 
ш1воварев1я»,  подъ  ред.  Тавилдарова;  «Б'Ьст- 
никъ  иукомольн.  дЪла  и  хл'1бн.  торговли»,  изд. 
Мердероиъ,  въ  С.-Петсрбург&;  «Мельпикъ»  въ 
Москвъ;  «Саге1а  Сасгот11с2а»,  ред.  С.  А.  Бро- 
невскаго;  «Железнодорожное  дио»  (см.  выше), 
<Элоктротехвическ1й  Мстввкъ»,  «Электриче- 
ство», «Ежогодникъ  Лесного  института»,  «лес- 
ной Журналъ»,  нзд.  СПб.  леснымъ  общ,  «Сель- 
ское Аозяйство  и  лесоводство»,  «Торгово- 
промышленная  Газета»  (мив.  финансовъ). 

Изъ  обширнейшнхъ  трудовъ  и  нздан!й  ми- 
нистерства финансовъ  при  иинистрахъ  И.  А. 
Вышнеградскомъ  и  С.  Ю.  Витте,  на  ряду  съ 
основными  работами  по  вопросакъ  народо- 
промышленнаго  хозяйства  (раб.  конца  80-хъ 
годовъ  по  европ.  таможенному  тарифу,  въ  за- 
головке которыхъ  стоять  «^^аписки»  профес- 
соровъ техвол.  ннст.,  и  по  предмету  которыхъ 
написана  популярная  книга  Д.  И.  Менделеева 
«Толковый  тарифъ»;  далее,  труды  1893  г.  по 
конвенщовальному  тарифу  прежде  всего  для 
русско-гермавскаго  таможеннаго  и  торговаго 
договора  и  др.),  изданы  были  при  департа- 
менте торговли  и  мануфактуръ,  въ  веден1в 
Вл.  Ив.  Кожиевскало,  сборники  и  отчеты: 
«Фабрвчно-заводская  промышленность  и  тор> 
говля  Р.>,  подъ  общею  редахщею  Д.  И.  Мен> 


делеева  (для  выставки  въ  Чикаго  1893  г.), 
«Производительныа  силы  Р.»  *),  сборникъ,  со- 
ставленный для  всеросс1йской  выставки  въ 
Нижвемъ  Новгороде  1896  г.,  подъ  общею  ре- 
дакц1ею  В.  И.  Ковалевскаго,  отчеты  лицъ, 
бывшихъ  делегатами  Росс1н  на  выставке 
въ  Чикаго  (въ  томъ  чнсл^^  спещальные  по 
отраслямъ  техволопи:  Д.  П.  Коновалова, 
Вяч.  Еа%.  Тищенко,  В.  Л.  Хнрпичееа,  Л.  Д. 
Гатиука,  Ст.  Ос  Гулишамбарова,  извест- 
ваго  многими  печатными  трудами  по  нефтя- 
ному делу  и  др.);  отчетъ  о  нижегородской 
выставке  1896  г.  (труды  экспертной  коиняс- 
С1И  и  пр.);  департанентомъ  изданы  были  за 
то  же  время  отдельвыя  сочииен1я  тчевыхъ 
авторовъ  по  отраслямъ  технолопи.  Важный 
технологичосшя  данныя  заключають  за  по- 
следнее время,  по  соответственнымъ  спе- 
щальностямъ,  «Отчеты  департамента  нооклад- 
ныхъ  сборовъ»,  и  именно  <Приложен1Я»  къ 
нииъ.  За  вновь  появляющимися  техническими 
книгами  и  журналами  можно  проследить  по 
ежемесячной  «Политехнической  Библ]отеке> 
(издается  въ  С.-ПетербургЬ).  Полная  библ10- 
граф1я  русскихъ  кнвгъ  по  технической  ча- 
сти составляетъ  особое  издан!  е;  отчасти  же 
можно  проследить  ее  по  ссылкаиъ,  имею- 
щимся въ  «Русской  части  химической  биб- 
Л10граф1в»,  обнимающей  книги  химичсскаго 
содержан1Я  по  1893  г.,  изданной  Пмп.  акд. 
наукъ.  Л.  К. 

17)  Науки  инженернаго  и  строитель- 
наго  искусства.  При  насажден1и  наукъ  въ 
Р.  въ  эпоху  Петра  Бел.,  любившаго  строи- 
тельное дело,  пришлось  начать  съ  переводовъ 
иностранныхъ  сочинев1й  по  разныиъ  предме- 
таиъ.  Въ  Москве  напечатана  была,  по  поввг 
лен1ю  государя,  книга  подъ  заглав^омъ:  <Ар- 
Х1тектура  вошская,  ппот1ческая  1  еклепче- 
ская,  то  есть  верное  наставлен1е,  какъ  раз-' 
ным!  нсмеак1И1,  французск1м1,  галанск'ш!  I 
1тал1анск1н1  мав1рам1.  Съ  добрымъ  пр|бытко11ъ, 
такь  въ  регулярно],  какъ  въ  1ррогу1ярно1  фор- 

т|ф1ка1и1   пользоват1ся  возможно   и  т.  д 

13ъявлено  отъ  публ1Чнаго  проф.  (Леонарда 
Христофора)  Штурма.  Москва  лёта  1709». 
Затемъ  въ  течвн1е  ХУП1  стол,  переводились 
на  руссшй  яз.  архитектурные  сочиввН1я,  счи- 
тавшаяся тогда  классическими:  Виньола,  Вн- 
трув1я,  Паллад10,  большею  частью  съ  немецк- 
вли  фравцузск.  пероводовъ,  съ  значительными 
сокращен1ями.  Наиболее  полвымъ  былъ  ае- 
реводъ  Внтрув1я,  съ  французскаго  перевода 
Перро,  взданвый  В.  Бажевовымъ  въ  течен1в 
1790—1797  гг.,  въ  10  книгахъ.  Къ  тому  вре- 
мени потребность  въ  правильной  органвзащи 
стровтельваго  дела  въ  государстве  привела 
къ  учрехдешю  для  этой  цели  правительствен- 
ныхъ  органовъ.  Учрежденная  при  ими.  Анне 
1оанвовве  «Канцелярия  Перспективной  до- 
Рогн>,  ря  сооружевш  дороги  между  СПб.  в 
^оск^оО,  въ  1775  г.,  подъ  назван1емъ  «Кав- 
ц,в%„щ1а  отъ  строения  Государственныхъ  до- 
Р01>ь      8а»*№**л*  7*в  всеми  большими  до- 
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рогами  въ  тосударств'Ь.  Въ  1797  г.  имл.  Ш- 
велъ  I  учреди1г  департаментъ  водяныхъ  ком- 
иуникащй,  который  посл'Ь  н%ско1ькихъ  про- 
образованШ  орсвратвлся  сначала  въ  главиое 
у11равлеа1в,  а  загЬиъ  ивнисторство  путей  со- 
об1аен1Я.  Съ  возвикновов1еиъ  этого  в'Ьдомства 
еовпадаогь  во  вр^иенп  вачаю  самостоятель- 
ной дЪятольноств  русской  ныслЕ  на  инхонер- 
ном-ь  поприщ!.  Въ  1799  г.  напечатано  было 
въ  Петербурге  <0писан1е  представлоннаго  на 
чертеж!  моста,  простиралщагося  изъ  одной 
дуги  на  140  саженяхъ...*,  изв%стнаго  меха- 
ника-самоучки И.  П.  Кулибина  (XVI,  955).  Въ 
1806  г.  1оионъ  нздадъ  въ  Петербург!  на 
фраац.  язык!  собраи1е  чсртохсй  глави!йшвхъ 
панятвиковъ,  постросппыхъ  въ  Петербург!  и 
другвхъ  городахъ  (<Восиеи  (1о  р1а118  е1  Га;а- 
Зез  (1ез  рг111с1раих  товитоп18  соп81ги118  & 
8^ё1ог8Ьоигв...»).  Съ  другой  стороны,  русск1в 
зодч1е  и  любители  старины  стали  изучать,  опи- 
сывать и  снимать  планы  п  чертежи  старин- 
Еыхъ  церквей,  дворцо^ъ  и  другихъ  паиятни- 
ковъ  и  такимъ  образомъ  положили  начало 
правильной  разработк!  древностей  строитель- 
наго  искусства.  Бъ  1809  году  напечатана 
книга  П.  Валуева:  <Историчесшя  св!д!н!я 
нзъ  л!топнсен  отсчествеиныхъ  и  предав!й 
изустаыхъ,  нзвлечеияыя  о  сел!  Коломон- 
«кокъ...>.  К|овск1Й  митрополитъ  Евгои1В  Бол- 
ховитиновъ  (т.  XI,  стр.  411)  вздалъвъ  1825  г. 
ц!вное  €0иисан1в  Кюво  -  Соф1Йскаго  собора 
а  юевской  1ерарх1и>,  съ  приложвн1емъ  пла- 
новъ,  а  въ  1826  г.  <0п1<сан1в  Шево-Почер- 
ской  лавры*,  также  съ  планами.  Д!яте1ь- 
ность  графа  Н.  П.  Румянцева  и  учреждвВ1в 
археологичоскнхъ  обществъ  въ  Р.  упрочило 
и8Сл!доваи1е  русскихъ  древностей^^въ  тонъ 
числ!  и  старннныхъ  строеи1й.  А.  Шиитъ  въ 
1827  г.  свялъ  съ  натуры  развалины  здан1й 
древней  столицы  болгарскаго  царства  близъ 
с.  Успонскаго,  въ  Казанской  губ.,  нздавъ  свой 
трудъ  въ  1832  г.  подъ  заглав1еиъ:  «Архитек- 
турные чертежи  дровнихъ  болгаръ»  (М.).  Къ 
згой  м!ствости  относятся  поздн!йт1я  изсл!- 
дован1а  Юрткульскаго  и  Шпилевскаго.  Изъ 
трудовъ  А.  Г.  Глаголева  издана  была  одна 
только  тетрадь:  «О  русскихъ  кр!постяхъ»,  съ 
атласоиъ  въ  85  лвстовъ  (СПб.,  1838).  «Памят- 
ники древности  во  Владимш!  на  Клязьм!» 
(М.,  1849)  описаны  были  В.  И.  Доброхото- 
выиъ  и  гр.  С.  Г.  Отрогоновынъ.  е.  Рнхтеръ 
напечаталъ  снятые  съ  натуры,  въ  планахъ, 
фаоадахъ  и  разр!8ахъ,  съ  доталаии  украше- 
шй,  каменной  выс!чки  и  живописи:  сПамят- 
ннкп  дрсвняго  русскаго  зодчества»  (М.,  1851 — 
56).  Цзъ  частой  «Древностей  Росс1йск.  Госу- 
дарства», издававшихся  по  Высочайшему  по- 
вед!в1ю  Со1Вцовымъ,  отд!леи1в  VI  посвяще- 
но пахятннкамъ  древняго  русск.  зодчества. 
Труды  Д.  И.  Гримма,  знатока  церковныхъ 
построекъ  визант1Йскаго  стиля  изданы  А.  Бег- 
гровымъ  подъ  вазван10мъ:  «Памятники  внзав- 
Т1ЙСК0&  архитектуры  въ  Груз1и  и  Армении* 
(СПб.,  1859— С4).  Боос1!дств1н  Гриимъ  издалъ 
«Памятники  хриспапскоВ  архитектуры  въ 
1^уз1Н  и  Армошн»  <СПб.,  1866),  ии!ющ1е 
весьма  важное  звачен1е  для  встор1Н  искус- 
ства. Трудами  по  древнему  зодчеству  звеш- 
мались  также  В.  В.  Сусловъ  (изд.  авд.  худ., 


1895 — ^98)  и  др.  См.  вшпе  Русское  нскусетво 
(стр.  650—656). 

Выше  быю  упомянуто,  что   стро1сте1ьни 
д!ятольность  правительства  стала  сосредотв- 
чиваться  въ  в!домств!  путей  сообщев1я.  Въ 
8томъ-же  в!домств!  получила  начало,  выросла 
и  окр!пла  русская  ваука  виженерааго  искус- 
ства. Въ  1810  г.  открыть  инствтуть    нвжев»- 
ровъ  путей   сообщои1Я.  Первыми   профессо- 
рами института,  начальникомъ  и  дярокторомг 
его  были  приглашенные   изъ  Фраишм   ивхе- 
воры  Бетаикуръ,  Сенповеръ,  Фабръ,    Базснъ. 
Потъе  и  Достромъ.  Тогда  же  вынвсапы  был1 
взъ  Парижа  «лучш1я  инострапныя  сочинонш. 
до  наукь  вняеворъ-гидравлика  отвосащ1Яса». 
Въ  1820  г.  были  вызваны  изъ  Франщи  инже- 
неры Рокуръ,  Ламе  и  Клапейрояъ.  Бъ  первые 
годы  существоваи1Я  института  часть    оканчи- 
вавшихъ   въ  немъ  курсъ  инжеворовъ   осп- 
влялась  при  немъ  въ  качеств!    преподавате- 
лей и  профоссоровV  Лекщи  читались  сна- 
чала на  фравцуэскомъ  язык!.  Я.  А.  Севаеппя- 
ноп,  преподававш1й   поел!    Потье   начерта- 
тельную   гооистр1Ю    и    матоматпку,    порви! 
сталъ  употреблять  на  лекщяхъ  русск1й  язып. 
Имъ  же  изданъ  первый    на  руссконъ  язык! 
курсъ  начертательной  геометрш  (Потье,  «Осио- 
ваи1я   начертательной  геометр1и>,    перевода 
Севастьянова,    СПб.,   1816;   его  же,    «Прнло- 
жои1е  начертательной  геометрии  къ  рисова- 
вш>,   пероводь  Севастьянова,    СПб.,    1818). 
которая,  вообще,  кром!  ипститута  инженероп 
путей  сообщеи1я,  нигд!  тогда  еще  въ  Р.  не 
преподавалась.  Въ  1818  г.  Потье  и  Севасты- 
новъ  издали  вм!ст!  новую  квигу,  подъ  загла- 
В1енъ:  «Начальный  основания  разр!звя  каи- 
вой  —  «Тга11ё  (1е  1а  Соиро  с1ез  Р1сггс8>.  За- 
т!мъ  Севастьяновымъ  самостоятельно    было 
издано  н!сколько  сочивошй    по  начортателъ- 
иой  геомотр!и  и  ея  прпложен1Ямъ  (посл!двес 
въ  1834  г.).  Поел!  него  по  начорт&тольноИ 
геомотр1и  писали  Галактхоиоп,  ЗелемыИ,  Хиш- 
дереп,   Сомоп  и   др.   Однимъ    изъ    ближа!- 
шнхъ  преемпиковъ  Севастьянова  по  каеедр! 
начертательной  геомотр!и  въ  институт!  бип 
А.  X.  Тедер*,  лосл!  котораго  остались   сл1- 
дуюпце  труды  (литографированные):  1)  «Тео- 
рш   ортогональныхъ    проекц1Й>,  2)    «Теори 
проекщй  съ  чнсювьши  отм!ткамн   или  до- 
полнительными числами»,  3)  «Линейная  пер- 
спектива»   и    др.  Въ  1870  г.    появился    об- 
ширный   трудъ  Н.  А.  Макарова,   выдержав- 
ши   в!сколько   нздашй.   Въ   1892 — 1897  п. 
изданъ  полный   курсъ    начертательной    гео- 
нетр1Я    профессора    В.    И.  Еурдюжова,  т 
обширной  программ!,  со  вк]ючеп1емъ  метода 
аксоиомотрвчосвнхъ  проекщй.  По  прсдложе- 
и1ю  Ботанкура,  профессора  института  завв- 
мались  изсл!довап1ями  вадь  сопротввлетех! 
растворовъ  и  матер1аловъ  (Роктръ,  совм!ст10 
съ  Ламе  н  Клапейрономъ  («Журнап  Ми. 
Путей  Сообщ.»  вачалъ  выходить   съ  1824  г. 
на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ.  В^ 
немъ   пои!щалпсь    прсимуществеаво    трудв 
профессоровъ.  Стали  издаваться  в  отд1иьвш 
сочинев1я  по  разнымъ  отраслямъ  стронтсль- 
наго  искусства,   и  для  руководства   строите- 
лей печатались  образцовые  чертежи  разныа 
категор!й  сооружешЛ.  Таковы,  напр.,  «Чер- 
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тежн  хореваяяынъ  мостаиъ,  для  устроешя 
по  большинъ  дорогаиъ  въ  Росс1в,  съ  првсо- 
вокуодешеиъ  таковыхъ  же  и  лодор'Ьзахъ;  со- 
чвыово  при  паваозгъ  управлеи!а  путе!  со- 
о6щои1я>  (СПб.,  1816).  11е(>вая,  повндииону, 
русская  Кинга,  трактующая  о  водныхъ  путяхъ 
Р.,  напечатана  въ  Ахстердан!.  Эта  кивга  Кор- 
нел%я  Крюиса:  сПрвд'Ьжцое  описан1е  р.  Дону 
Н1И  Таааиса,  Азовскаго  иоря  влв  Езсра  Мео- 
пйскаго,  Поита  Евксвнскзго  пли  Черпаго  лор» 
(Аист.,  1669,  съ  картаив),  посвящениая  про- 
екту СО0ДВВ0В1Я  Волга  съ  Доио^гь,  къ  нсполне- 
нйа  котораго  прнступлопо  было  Иетроиъ  Вел., 
во  который  остался  всокончекныыъ  всл'Ьдств!е 
вачавшейся  войны  съ  Швешсй.  Кнпга  КрюВ- 
са,  варочемъ,  была  издана  также  на  голланд- 
своиъ  язык'Ь.  Другая  мысль  Петра  Воликаго, 
устройство  Твсрецкаго  канала,  была  ииъ-же 
осуществлена  и  этвиъ  быдъ  созданъ  Вышно- 
В0Л0ЦК1Й  водный  путь,  впервые  соодпиввш1й 
воды  Каси1Йскаго  иоря  съ  Балт{Вскни«.  Въ 
составь  8Т0Г0  пути  входить  р.  Мета,  весьма 
затруднительная  для  судоходства  н  сплава 
своими  порогами,  подводнымв  камнями  и  изви- 
листымъ  быстрымъ  твчои1Смъ.  Улучшение  су- 
доходныхь  услов1Й  этой  рЪкн  было  одпою  нзъ 
нервыхъ  задачъ  русскнхъ  инженеровь  начала 
ВТОГО  стол'6т1я.  Особенно  большую  память  оста- 
вилъ  по  себ1  на  Вышневолоцкой  системе  ивже- 
яерь  И.  I.  КорипкЛ,  который  нзобрЪль,  между 
прочямъ,  вын'Ь  еш.е  употрсбвтольныя  въ  той 
же  конструка1в,  такъ  назыв.  упруг1я  заплыви. 
ОнЪ  продставляють  собою  громадныя,  соста- 
вленныя  изъ  бревепъ,  оковавныхъ  жолЪомъ, 
пружины,  прв^^прсждающ1я  ударъ  судовъ  или 
плотовъ  въ  камоввстый  берегь  р^Ькв,  и  ста- 
вятся нвже  поворотовъ  въ  гЬхъ  м1стахъ,  гд^ 
суда  быстрымъ  твчеи1емъ  ваносятся  на  бе- 
регь. Описание  ихъ  издано  въ  1824  г.  (Ко- 
рицшй,  <Прожектвый  в  отчотвый  чертежи 
таругвхъ  задлывей  ва  р.  МстЬ  при  урочвщ! 
Толщ'Ь  и  пороге  Л^ЬстницЪ»).  Работы  другнхъ 
мнжеверовъ,  трудами  которыхъ  созданы  были 
существуюпия  въ  вастоащее  время  три  св- 
стемы,  совдиняющ1я  р.  Волгу  съ  Невою,  и 
11роч1е  искусственные  водные  пути  Росс1и,  а 
также  производились  разный  улучшен1я  на 
ВолгЬ  и  аа  другихъ  р^Ькахъ  и  въ  портахъ, 
большею  частью  описывались  въ  «Журнал1Ь 
Мин.  Путей  Сообщен1я>,  на  страницахъ  ко- 
тораго и  обсуждались  вызываемые  практикою 
вопросы,  интересовавш1е  русскихъ  гидротех- 
яяковъ  и  строителей.  Инжеверныя  работы 
въ  Р.  получили  большое  развипе  при  вмп. 
Никола'Ь  I.  По  части  научной  разработки  во- 
оросовъ,  касаюп^ихся  улучшен1я  водвыхъ  пу- 
тей, къ  впох'Ь  вмпер.  Николая  I  относятся 
капитальные  труды  И.  в.  Штукенберп,  со- 
держащ1е  гидрографическое,  статистическое 
■  техническое  описан1е  русскихъ  водвыхъ 
путей,  кавъ  естественвых11  тавъ  и  искус- 
ствсвныхъ:  <ВезсЬге1Ьип8  аПег  1т  ги85|5сЬеп 
В«1сЬе  кевгяЬепеп  ойег  рго^ек^^пеп  зсШГ-  ио(1 
ЯоззЪагеп  Сапие...*  (СПб.,  1831);  его  же,  <Ну- 
^^о{;гар^1^о  <1е8  гиз818сЬеп  Ае1сЬе8,  о<1ег  део- 
д;гарЫ8сЬ-з(аизизсЬ-(есЬп18сЬе  Везскге!  Ьаак 
ае1рег  Яозз-  шА  зсЫНЪагеп  Р1иазв...>  (СПб., 
1844—49). 
Въ  Москве  первый  водопроводь  был  по- 


строевъ,  какъ  можно  полагать,  при  цар'!  Ми- 
хаиле воодорович'Ь.  Въ  1683  г.  англичанввъ, 
часовыхъ  д%лъ  мастсръ  Галловой,  поднялъ 
воду  взъ  Москвы-р.  въ  Свиблову  башню  в 
провелъ  ее  оттуда  въ  поварни  Государовыхъ 
Ситнаго  и  Кормового  дворцовъ  (Квпршвовъ, 
€Опнсав!е  Моск.  губ.»).  Въ  1829  г.  вапечатанъ 
въ  МосввЪ  сПрожокть  о  проведен1и  воды  въ 
столичный  городъ  Москву,  учиненный  гене- 
ралъ-лойтенантомъ  фовъ-Бауоронъ  1юая  24 
дня  1780  г.>.  Первый  курсъ  водопроводовъ 
на  руссконъ  язык^  составлевъ  былъ  янжене- 
ромъ  барономъ  А.  И.  Дельвиюмъ.  Его  <Руко- 
водство  къ  устройству  водопроводовъ»  (М-, 
1856),  обнимающее  теоретическую  разработку 
отнсящихся  къ  водопроводамъ  частой  гждра- 
вликв,  съ  Д0П0ЛН0Н1ЯМИ  на  основашя  соб- 
ственной практики  автора,  удостоовъ  быль 
Демидовской  преи1в.  Нмъ  было  издало  не- 
сколько другвхъ  отдЪльныхъ  сочивен1й  и  пе- 
чатались статьи  въ  «Журн.  Мин.  Путей  (^о- 
общев1Я>.  Работами  по  улучшеи1ю  московск. 
водопровода,  сооруженнаго  во  времена  Екате- 
рины и  пришодшаго  къ  началу  40-хъ  гг.  ^ 
полную  ветхость,  Дольвнгь  стяжалъ  себй  мз- 
в'Ьствость.  Въ  конце  50-гь  ■  начале  60-хъ  гг. 
стали  появляться  кнвги,  посвященный  вопро- 
самъ  о  водоснабжен1и  отд^льныхъ  городовъ. 
Следующвмъ  руководствомъ  по  устройству  во- 
допроводовъ, после  сочиненЁя  Дельввга,  была 
кввга  Л.  И.  Штукеиберга:  сВодопроводы  съ 
принадлежащими  1гънвмъсооружсн1ами.  Пред- 
положев1о  и  устройство,  применяясь  преиму- 
щественно къ  водоснабжовш  городовъ»  (СПб., 
1872;  второе  исправленное  изд.  СПб.,  1878). 
Въ  настоящее  время  теоретнчесше  и  врак- 
тичссше  вопросы,  относящ1ося  до  водосваб- 
жен1я,  разрабатываются  собврающвмися  пе- 
р1одичвски  водопроводными  съездами  (от- 
четы печатаются  въ  трудахъ  съездовъ).  Кл>сь 
водопроводовъ  профессора  В.  Ж  Тимвиова 
печатается  въ  сСЗборнике»,  нздаваемомъ  ни- 
ствтутонъ  инженеровъ  путей  сообщен1а.  Вто- 
рой выпускъ  этого  курса:  сВодоснабжевхе 
железводорожныхъ  ставши»  напечатанъ  въ 
1898  г.  Въ  томъ  же  сборнике  помещаются 
матор1алы,  относящееся  до  соседнихъ  съ  во- 
доснабжен1емъ  отраслей  гидротехники:  оро- 
шения, осушен1я  земель  и  городсвимъ  водо- 
стокамъ. 

Осушеше  болотистыхъ  полей  имеетъ  боль- 
шое звачеше  для  мпогвхъ  местностей  Р.,  а 
потому  ваши  инженеры  стали  интересоваться 
сравнительно  рано  этой  задачей.  Въ  1810  г. 
нааечатанъ  въ  Петербурге  трудь  Г.  Эн>ем- 
мама:  сТеоретяческое  и  практическое  руко- 
водство къ  осушенш  угодьевъ»,  съ  30  ласта- 
ми чертежей,  а  въ  1827  г.  появилась  книга 
Аеанас1Я  Стойтвичк  €С)нстематнческое  на- 
ложен1в  способовъ  обезводнев1я  мокрой,  бо- 
лотистой почвы  и  обсушев1я  топей»  (СПб.). 
Особый  топографнческш  услов1я  Каввазскагэ 
края  выдвинули  вопросы  объ  ирригац!и  и 
обводнеи1и  (труды  М.  Н.  Герсеванова  и  др.), 
а  также  о  продохравеши  отъ  ваводненш 
шосвихъ  береговъ  рекъ,  имеющдхъ  выоок1в 
паводки.  Этнмъ  предмет&иъ  посвящсвы  ино- 
пя  статьи  въ  «Журвахе  Мин.  Путей  С1овб- 
щенш»  прежвихъ  лъть.  После  большог*  ва- 
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водввн1а,  бывш&го  въ  Петербурге  въ  1824  т., 
вопросъ  о  различвыхъ  и'Ьрахъ  для  предохра- 
неаш  столицы  отъ  громадиыхъ  б%дств1В,  вы- 
зываеиыхъ  ааводнен1Ш1и,  не  пероставалъ  за- 
нимать руссквхъ  ипженеровъ,  хотя  эту  труд- 
ную задачу  не  удалось  решить  и  до  настоя- 
щаго  времени.  Подробное  историческое  из- 
в'кспе  о  вс1хъ  ваводнон1ахъ,  бывшихъ  въ 
Петербурт*  до  1824  г.,  напечатано  было  въ 
1826  г.  О.  Н.  Верхом*.  Первые  проекты  пре- 
дохраввн1я  Петербурга  отъ  паводнен1В  пред- 
ставлены были  полковниЕомъ  Дестремомъ, 
академикомъ  Потровымъ,  архитекторомъ  Мо- 
дюи,  англичавипомъ  Гуиотонъ,  профессоромъ 
Парротомъ,  генераломъ  Базеноиъ,  а  аатЬиъ 
французсквмъ  инжоноромъ  Дефонтевоиъ.  Кра- 
тичосшй  разборъ  пред^ожепныхъ  проектовъ 
напечатавъ  въ  1858  г.  В.  Кнпргяяови-мъ.  Въ 
настоящее  время  вопросъ  втотъ  вновь  раз- 
сматрвваетса  и  обзоръ  всЬхъ  предположен  1В 
по  атому  предмету  вапечатанъ  недавно  инже- 
неромъ  В.  В.  Саловит.  Другой  вопросъ,  ка- 
саюпййся  также  благоустройства  Петербурга 
и  до  снхъ  поръ  оставшейся  неразр'кшеннымъ 
всл'Ьдств1е  трудныхъ  м1стныхъ  услов1Й,  зави- 
сащихъ  отъ  ннзневпаго  расположсв1я  города, 
а  ниенно  предположен1е  о  канализащи  сто- 
лицы, также  нм'каъ  пряное  вл1ян1е  на  науч- 
ную разработку  этой  части  гидротехники.  Въ 
1856  г.  появилось  въ  печати  сочинен1е  Л.  И. 
Ввзпалова:  сВодостоки».  Русск1Я  системы 
водостоковъ,  превиуществонно  въ  прим'Ьне- 
Н1и  къ  Петербургу,  предложены  были  Мвхаи- 
ломъ  Поповым*  (<Къ  вопросу  о  канализащи 
С.-Петербурга  правильными  водостоками  въ 
свази  съ  улучшои1емъ  иостовыхъ»,  М.  По- 
пова, СПб.,  1 870),  в  ннжонеръ-технологонъ  Лле- 
ксандромъ  Буровымъ.  Способъ  Бурова — отводъ 
концентрвроваавыхъ  нечистоть  изъ  общнхъ 
выгребовъ  помощью  разр^женваго  воздуха— 
прим^ненъ  былъ,  начиная  съ  1872  г.,  къ  очи- 
щеи!ю  нЪкоторыхъ  общественныхъ  здан1Й 
СПб.  и  описанъ  въ  современныхъ  брошю- 
рахъ,  а  также  въ  вздававшнхся  посдг  того 
курсахъ  водостоковъ. 

Въ  1880—40  гг.  правительствомъ  были  из- 
даны и  отчасти  сдгланы  обязательными  къ 
руководству  строителей  образцовые  чертежи 
здан1й,  сооружев1й  и  ихъ  деталей.  Въ  1835— 
36  гг.  изданы  были  собрания  чертежей  по  ча- 
сти строительнаго  искусства,  составленныхъ 
Бвренновымъ,  Кербедзомъ,  Буттацомъ,  Деми- 
довынъ,  Ястрженбскииъ  и  Данненпгтерноиъ. 
Въ  1843  г.  изданы  <Норнальыыо  чертежи  де- 
ревянаыхъ  мостовъ  различныхъ  конструкшй 
на  каменныхъ  и  на  деревяпныхъ  бык&хъ  и 
устояхъ,  съ  подробнымъ  изображев]енъ  спо- 
собом сопряжеи1й  составныхъ  частей».  Въ 
отлич1е  отъ  заграничвыхъ  балочныхъ  и  под- 
косныхъ  мостовъ,— вс1  руссше  дерепянвые 
мосты  построены  нзъ  круг'вго  лЪса,  что  тре- 
буеть  особаго  искусства  при  устройстве  вру- 
бокъ  и  сопряжев1й,  во  за  то  придаетъ  мосту 
более  1юасивый  видь  и  содействуеть  проч- 
ности. Также  былъ  изданъ  атласъ  образцо- 
выхъ  чертежей  деталямъ  строен1Й,  Высочайше 
утверждевы  образцовые  фасады  для  частвыхъ 
домовъ  въ  городахъ  и  для  сельскихъ  строеиШ. 
Въ  1851  г.  появляется  въ  печати  замечатель- 


ная по  полноте  и  весьма  ценная  вакь  руко- 
водство (Гражданская  архитектура»,  Л.  К. 
Краеновскаю,  съ  атласомъ  чертежей  на  102 
листахъ.  Наиболее  полнымъ  курсомъ  явля- 
ется поропочатанное  теперь  вторымъ  нзда- 
Н10мъ  «гражданская  архитектура»  М.  Е.  Ро- 
мановича (4  т.,  2887  черт,  въ  тскстЬ  и  атласъ 
въ  115  лист.).  По  спешальной  архитектуре, 
кроме  издаипыхъ  мпогихъ  пореводныть  со- 
чиненгй,  оригинальной  обработке  русскип 
строителей  подверглись  те  отделы,  которые 
вследств1е  нащовальвыхъ  или  климатическиь 
особенностей  ве  могли  ограничиться  усвое- 
н1емъ  зап.-европ.  образцовъ.  Поэтому,  не  го- 
воря здесь  обь  архитектуре  церкбоВ,  руссвШ 
80дч!е  старались  стилизировать  въ  нащоваль- 
вомъ  вкусе  возводимый  вин  стровн1а,  что  ока- 
залось возможнымъ  особенно  для  деревяввып 
здан1й.  Образцами  могли  служить  Бростьян- 
СК1Я  избы  и  отчасти  городспя  деревяиоыя 
стровн1я  велнкоруссвихъ  губврв1Й,  благодаря 
любви  русскаго  крестьянина  къ  затейливой; 
украшенш  своего  бревенчатаго  жилища.  Та- 
кимъ  образомъ  были  выработаны  фасады  ■ 
планы  деревянныхъ  домовъ  в  дачъ  въ.  рус- 
скоиъ  вкусе.  Не  перечисляя  нздан1В,  упомя- 
вемъ  объ  векоторыхъ  более  старыхъ  апо- 
рахъ:  Жуковск1Й,  Кутоповъ,  Ленъ,  Мухааовъ, 
Павовъ,  Рудольск1й,  Шишковъ,  Шрейдоръ  я 
Феодосеевъ.  Некоторые  изъ  составителей  ру- 
ководствъ  по  постройке  деревянныхъ  доновъ, 
вакъ,  напр.,  последн1й  изъ  упомянугыхъ  авто- 
ровъ  («Руководство  къ  построенш  деревян- 
ныхъ домовъ»,  изданное  В.  Фодосеевып, 
СПб.,  1831)  ограничивались,  впрочемъ,  «шн- 
ствован1емъ  съ  вностраннаго,  или-же  воспро- 
взввдвв1еиъ  чертежей  домовъ,  построенвып 
въ  Р.,  но  безъ  отпечатка  нащональной  само- 
бытности. Бедств1Я  огь  пожаровъ,  пожираю- 
щихъ  въ  деровянной  Р.  ежегодно  много  до- 
мовъ и  селен1Й  и  разоряющихъ  крестьянское 
васелен1в,  заставили  русскихъ  строителе!  пря- 
дунывать  вовыс  твпы  такъ  вазыв.  экоыонвче 
скихъ  построекъ  для  солъ  и  деревень,  кото- 
рые соединали-бы  дешеввзву  съ  весгарав- 
мостью.  Для  этого  составлены  были  проект 
глинобитныхъ,  земленабнввыхъ,  песчавоц^ 
ментныхъ  (Дафноръ,  Бланкъ,  Пальшау,  Кер- 
бедзъ  и  др.)  строенШ.  Импер.  Паволъ  п 
1797  г.  повелелъ  учредить  въ  селе  Няволь- 
скожъ,  Новоторжскаго  у.,  учвлище  землвбн^ 
наго  строев1я,  «для  доставлен1а  сельсвняь 
жнтеламъ  здоровыхъ,  безопасиыхъ,  прочвып 
и  дешевыхъ  жилищъ  и  въ  соб1Юдеи1е  лесоп 
въ  государстве».  Одновреневно  съ  учрвжде- 
В1еиъ  училища  въ  селе  Никольскомъ,  о  дал- 
нейшей  судьбе  котораго  ничего  нензвество, 
было  выстроево  въ  Гатчине  земляное  бнтое 
стровв1е  <11р!оратъ».  Въ  начале  сорововып 
годовъ  выстроены  опытныя  глинобктиыя  по- 
стройки въ  Горкахъ,  ва  форме  м-ства  госуд. 
имуществъ;  въ  1847  г.  м-во  вздало  и  разо- 
слало безплатно  «Руководство  кь  возведевш 
глввобитныхъ  построекъ  и  глнносоломеияихг 
крыпгь».  Ими.  московское  общ.  сельсв.  хю. 
издало  печатный  руководства  къ  сооружвВ]Ю 
огнестойкихъ  построекъ.  Соединенные  труди 
московскаго  общ.  сельскаго  хозяйства  в  ио- 
сЕовскаго  отделен1я  Ими.  русскаго  твхначе- 
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сваго  общества  по  втоиу  вопросу  составили 
отдельный  XXI  т.  <Трудовъ>  Иил.  московскаго 
общества  сельскаго  хозяйства.  Разнообразныя 
образцовыя  постройки  этого  рода,  принадле- 
жащ1я  къ  Еатегор1И  глинобвтныгь,  глиноият- 
ныхъ,  саиавныхъ,  сырцовыхъ,  плетневыхъ  и 
т.  п.,  съ  кровлями  преимущественно  глиносо- 
лоиенныни  и  потолками  изъ  жердеВ,  хвороста 
и  глины,  составили  ц'ЬлыВ  несгораемый  посе- 
локъ  на  нижегородской  выставкз  1896  г.  Но- 
в^йш^а  издата  по  этой  части:  М.  Крыловъ, 
«Типы  огнеупорныхъ  построекъ»  (СПб.,  1897) 
и  С.  В.  Лукашевич*,  сПрактическое  руковод- 
ство къ  устройству  дешевыхъ  несгораемыхъ 
достроекъ»  (СПб.,  1898).  Наружный  ст^Ьны 
кирпичныхъ  жилыхъ  строешй  въ  Р.,  въ  виду 
суроваго  климата,  делаются,  какъ  изв^бстно, 
для  предупреждения  проиерзашя,  толще,  ч^иъ 
въ  большинств!  странъ  Зап.  Европы.  Ка- 
мины, употребляемые  въ  Зап.  Ёвроп^^,  у  насъ 
оказываются  недостаточными  п  заменены  пе- 
чами. Изъ  отд11ьныхъ  приборовъ  отоплен1я, 
рядомъ  съ  голландскими,  шведскими  и  пр., 
вошедшими  въ  практику  печами,  сохранилась 
русская  печь,  которая  въ  крестьянской  изб'б 
служить  одновременно  для  нагрева  комнаты, 
для  варки  пищи  а  въ  качествв  теплаго  ложа 
при  сильныхъ  стужахъ.  Первый  опыгь  выяс- 
ввн1я  ц1лесообразнаго  устройства  обыкно- 
венныхъ  печей  сд11анъ  въ  книг^  веизв'Ьстна- 
го  автора  «Русская  пяростатика»  (СПб.,  1793 
— 99).  Надъ  улучшен1емъ  конструкщи  русской 
печи  трудились  Шемаеп,  Дихт*,  ]^ов*  и 
Ярцов*  и,  въ  последнее  время,  П.  Бравдгь 
(соч.  посл%дняго  сУвеличеше  вдвое  полезна- 
го  теплового  д%йств1я  обыкновенныхъ  русск. 
печей»  и  т.  д.,  СПб.,  1898).  Бол1в  подробно, 
какь  въ  теоретнческомъ,  такъ  и  въ  лрактиче- 
скоиъ  ваправлен1и.  разработалъ  печное  д110 
преподаватель  горнаго  иист.,  архитект.  Св%я- 
зеп,  придуиавш1й  несколько  нагр^Ьвательныхъ 
аппаратовъ,  отличающихся  хорошими  каче- 
ствами. Св1язевъ  издалъ  два  руководства 
по  архитектуре^,  напечатаняыхъ  въ  1833  и 
1839  гг.,  я  кром'6  того  несколько  слещаль- 
ныхъ  трактатовъ  по  печному  д^у  (<0  кало- 
риферахъ  вообще  и  особенно  о  пневматиче- 
скнхъ>,  СПб.,  1837;  «Творвтвческ!я  основания 
печного  искусства»,  СПб.,  1867;  <Совреиевно- 
руссюя  печи»,  СПб.,  1850).  Изъ  системъ  цен- 
тральнаго  отоплен1я,  придумаяныхъ  русскими 
инженерами,  наибольпшмъ  распространешеиъ 
въ  недавнее  время  пользовался  пневиатиче- 
скШ  калориферъ  Амосова.  Инженерами  Лы- 
ковым* и  фонъ-Дерщау  введены  пневмати- 
че>:к1е  кирпичные  калориферы,  которые,  не 
им'Ья  иеталлическихъ  трубъ,  дольше  держать 
тоало.  Ивженеръ  В(Лниик%й  устроилъ  таше  же 
калориферы,  отличающ1еса  компактностью  и 
раввоиърностью  нагрева,  полезное  д'Ёйств1е 
этихъ  калориферовъ  оказалось  оть  72  до  80%. 
ВсЪ  упомянутые  нагр'Ёвательные  приборы  рус- 
скихъ  взобр'Ьтателей  описаны  въ  соотвът- 
ственвыхъ  издашяхъ  и  пом'Ьщаются  въруко- 
водствахъ  по  отоплен1Ю.  Бол^е  полные  курсы 
отоплеЕ1Я  изданы  И.  Флавиикимъ  (сВентиля- 
щл  и  отоплеше  общественныхъ  здав1й  и  жи- 
лыхъ пом'Ьщен1й»,  СПб.,  1870)  в  С.  Б.  Лука- 
шевичемъ  (сКурсъ  отоилешя  и  вентиля1цв>). 


Посл^Едшй,  кромЪ  того,  составилъ  несколько 
отд'Ьльныхъ  трудовъ,  касающихся  устройства 
печей  и  отоплешя.  Русск1й  инженеръ  Шубер- 
апй  изобр'Ьлъ  переносную  печь,  которая  во- 
шла въ  употреблен1е  въ  Париж'6. 

Первый  железный  дороги  въ.  Россш  осу- 
ществлены были  исключительно  благодаря 
лишь  верховной  вол'Ё  ими.  Николая!,  вопре- 
ки мн^н1яиъ  ближайшигь  его  сов^тниковь, 
въ  числ'Ь  которыхъ  былъ  и  главноуправляю- 
пцЁ  путями  сообщеша,  графъ  Толь.  Профес- 
соръ  института  инженоровъ  путей  сообщвн1я 
генералъ  Достремъ  на  лекщяхъ  излагалъ  свое 
мв'Ьнхе  о  безполезности  жел^^зныхъ  дорогь 
въ  Росс1и.  Въ  «Журнал*  Министерства  Пу- 
тей Сообщета»  за  1830  г.  имеется  статья 
Дестрема:  «О  ложныхъ  понят1яхъ  о  железной 
дорог*».  Усп4хъ  д'Ьла,  однако,  скоро  обна- 
ружился и  въ  посл'Ьдующ1й  пер!одь  настала 
эпоха  усиленной  постройки  жел'Ьзныхъ  дорогь, 
на  продолжительное  время  заслонившихъ  ин- 
тересъ  къ  остальнымъ  родамъ  путей.  Задачи, 
вызванный  сооружешеиъ  жел^зныхъ  дорогь, 
нашли  вполн*  подготовленныхъ  русскихъ  дея- 
телей, которые  съум1ли  приложить  къ  новому 
д^лу  свои  знан1я  и  опыть.  Вм*ст%  съ  тЬмъ 
русскими  инженерами  самостоятельно  разра- 
ботаны были  тЬ  отделы,  которые  требовали 
нзмЪнешй  всл'Ьдств1е  мъстныхъ  условШ.  Про- 
летныя  части  вс*хъ  костовъ  Николаевской 
железной  дороги  были  деревянный,  системы 
Гау,  заимствованной  изъ  Америки.  Но  при 
постройк*  Веребьинскаго  в1адука,  состояв- 
шаго  изъ  9  пролетовъ,  по  25,5  саж.,  инженеръ 
Д.  И.  Журавекхй  отступилъ  оть  америк.  об- 
разцовъ,  прим%нивъ  неразр'Ьзныя  надъ  опо- 
рами фермы,  съ  несколькими  перес*чен!амк 
раскосовъ.  Онъ  же  первый  разрг^боталъ  тео- 
ретически способъ  опред^леша  усил1й  въ 
частяхъ  фермы  Гау,  какъ  разрезной,  такъ  и 
неразрЁзвой,  съ  однвиъ  или  н*сколькнмв 
пересЬчешями  раскосовъ.  Изъ  результатовъ 
этихъ  игсл*доваа1й  выаснилось,  между  про- 
чимъ,  что  въ  раскосной  ферм*  съ  параллель- 
ными поясами  усил1я  въ  стяжкахъ  и  раско- 
сахъ  увеличиваются  къ  опораиъ,  что  обрат- 
ные раскосы  въ  фернахъ  Гау,  благодаря  осо- 
бенностямъ  конструкщи,  не  вызьшають  не- 
определенности въ  передач*  усил1й  и  много 
другихъ  положетй,  честь  перваго  открыла 
которыхъ  привадлежигь  Д.  И.  Журавскоиу. 
По  образцу  Веребьинскаго  путепровода,  въ 
отношен1и  пр1емовъ  разсчета  и  деталей  кон- ' 
струкщи,  были  проектированы  тогда  пролет- 
ныя  части  остальныхъ  мостовъ  Николаев- 
ской жел*зной  дороги.  Въ  фермахъ  систе- 
мы Гау  важную  составную  часть  составля- 
ютъ  шповочныя  соединешя.  Для  выяснен1а 
лучшихъ  условий  проектирован1я  ихъ  Журав- 
ск1й  разработалъ  теорио  работы  шпонокъ. 
Полученный  имъ  опытный  данныя  и  понын* 
сохранили  практическую  ценность.  По  окон- 
чан1и  постройки  Веребьинскаго  в1адука,  Д.  И. 
Журавск1й  издалъ  въ  1855  г.  свои  изсл*до- 
!  ван1я  отд*льнымъ  сочинешемъ  подъ  назва- 
Н1емъ:  «О  мостахъ  раскосной  системы  Гау». 
;  Трудъ  этотъ,  опередившей  разработку  того  же 
,  вопроса  заграничными  учеными,  удостоился 
I  оть  академ1и  наукъ  полной  Демидовской  пре- 
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И1И.  Журавскоиу  въ  дФлФ  разработки  пр1е- 
новъ  разсчета  усилШ  въ  раскосныхъ  фериахъ 
помоталъ  инженеръ  ХржаирвсшВ,  попъстив- 
Ш1Й  статью  по  этому  вопросу  въ  сЖурнал* 
Министерства  Путей  Сообщения»,  1860  г.  Въ 
1858  г.  подъ  руководствомъ  Журавскаго  и  по 
его  проекту  построенъ  иетаиичесгай  шпицъ 
Петропаваовскаго  собора  въ  Петербург*. 
Усил1я  въ  составныхъ  частяхъ  пираиидальнаго 
остова  шпица  вычислены,  подъ  руководствоиъ 
Журавскаго,  инж.  Рехневскимъ  (ст.  Журав- 
'  скаго,  сШпицъ  Петропавловскаго  собор'а>,  въ 
«Журн.  Мин.  Путей  Сообщ.>,  1860).  Иностран- 
ные ученые  только  въ  посл'Ьдше  годы  заня- 
лись подробной  разработкой  теор1и  сквозныхъ 
пирамидальныхъ  конструкщй.  Путеиъ  опытовъ 
надъ  моделями  Журавск1й  старался  выя- 
снить характеръ  напряжений,  проявляющихся 
въ  тонкой  стънк^  сгибающейся  металличе- 
ской двутавровой  балки,  и  первый  обнарухилъ 
явлешо  такъ  назыв.  косого  скалыванш  (ме- 
иуаръ,  напечатанный  въ  сАппа1е8  (1е8  Роп18  е1 
Спааззёез»,  1860).  При  сооружети  Московско- 
Курской  ж.  д.  предположено  было  для  моста 
черезъ  р.  Оку  прим'Ёнить  фермы  съ  верхнииъ 
горизонтальнымъ  и  нижнвмъ  криводинейнымъ 
поясами,  взаимно  связанными  болтами  и  рас- 
кошенными раскосами,  на  подоб1е  фермы  Га^. 
Журавск1й  произвелъ  опытныя  изслъдован1я 
надъ  моделью  подобной  фермы,  съ  ц^лью  про- 
в'1рки  результатовъ  теоротическаго  разсчета 
(сЖур.  Мин.  Путей  Сообщ.»,  1864).  Журав- 
скииъ  было  возбуждено  и  изслЪдовано  много 
вопросовъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  строитель- 
наго  искусства,  напр.  о  службе  рельсовъ 
(«Жур.  Мин.  Путей  Сообщ.»  1886  г.).  Совре- 
меннику Журавскаго,  строителю  Николаевска- 
го  моста  черезъ  р.  Неву,  нвжен.  С.  В.  Кер- 
бедзу,  првнадлежить  заслуга  разработки  и  вве- 
ДСН1Я  ВЪ  Р.  жел*зпыхъ  р*шетчатыхъ  фермъ 
(мостъ  черезъ  р.  Лугу  С.-Пб.-Варшавской  ж. 
д.,  «Журн.  Мин.  Путей  Сообщ.»,  1860).  При 
составлети  проекта  постояннаго  моста  черезъ 
р.  Вислу  въ  Варшав*  (нын4  Александровскаго), 
С.  В.  Кербедзъ  произвелъ  въ  1859  г.  рядъ 
язсл%дован1й  надъ  заклепочными  соедине- 
ниями, для  выяснен1я  сравннтельнаго  достоин- 
ства заклепочныхъ  стыковъ  съ  просверлен- 
оыми  или  пробитыми  отверст1ями  (сЖурналъ 
Мии.  Путей  Сообщ.»,  1859).  Эти  изсл^дова- 
В1Я,  первый  по  этой  части  въ  Росс1и,  пока- 
зали, что  соединешя  съ  просверленными  за- 
клепочными отверст1ями  прочите  соедине- 
ний съ  пробитыми  отверспями.  Тнпъ  распо- 
ложения проезжей  части,  поперечный  балки 
которой  срезанными  концами  опираются  на 
нижте  пояса  главныхъ  фермъ  (*зда  понизу), 
примененный  С.  В.  Кербедзомъ  въ  Алексан- 
дровскомъ  мосте,  получилъ,  съ  некоторыми  из- 
менен1ями,  широкое  приложен1е  въ  мостахъ, 
построенныхъ  въ  Р.  въ  последнее  время.  Упо- 
»шнемъ  тутъ  же,  что  особое  устройство  проез- 
жей части  металличоскихъ  мостовъ,  на  свобод- 
ныхъ  поперечныхъ  балкахъ,  примененное  въ 
мостахъ  черезъ  Волгу  въ  Твери  на  Николаев- 
ской железной  дорогв,  черезъ  Белую  н  Уфу 
на  Самаро-Влатоустовской  железной  дороге, 
введено  профессоромъ  Н.  А.  Бплыюбскимъ 
впервые  въ  Р.  Предшествуюш:1й  пергодъ  об- 


ширной строительной  деятельностк  при  импе- 
раторе Николае  Павловиче,  а  затеиъ  и  со- 
оружеше  железныхъ  дорогъ  доставили  иате- 
ргалъ,  какъ  практическШ,  такъ  и  теоретиче- 
ски, русскимъ  составителямъ  руководствъпо 
разнымъ  отраслямъ  строительнаго  дела.  При- 
меры изъ  русской  практики  наиболее  по- 
учительны для  русскихъ  строителей;  таким! 
характеромъ  отличается  трудъ  Д.  Усова. 
«Строительное  искусство»  (СПб.,  1859  —  67). 
съ  большимъ  колнчествомъ  чертежей  п  опе- 
сан1емъ  более  заиечательныхъ  сооршенЦ. 
особенно  мостовъ,  построенныхъ  въ  Р.  По 
другимъ  отраслямъ  ивжеверваго  дела  появи- 
лись также  замечательные  своею  полнотой 
труды,  каковы  «Лекщи  о  корскяхъ  сооруже- 
шяхъ»  Л/.  Н.  Герсеванова  (СПб.,  1861),  удо- 
стоенныя  Демидовской  прем1ей,  и  «Основашя 
и  фундаменты»  В.  М.  Карловича,  за  которые 
автору  присуждена  отъ  Николаевской  инже- 
нерной акд.  Михайловская  яреи1я.  Вышега- 
званвый  трудъ  Герсеванова  былъ  первыиъ 
руководствомъ  на  руссконъ  языке,  посвящев- 
нымъ  портовымъ  работамъ.  После  того,  въ 
1868  г.,  вышелъ  трудъ  В.  В.  Салова:  «Порто- 
выя  сооружен1я»,  въ  настоящее  же  вреия 
имеется  «Курсъ  портовыхъ  сооружети»,  про- 
фессора А.  Г.  Нюбери»,  занимаюпцй  место 
рядомъ  съ  наиболее  полными  руководстванн 
по  этой  части  на  другихъ  языкахъ  и  удостоен- 
ный прем1и  имени  проф.  П.  Н.  Андреева.  Изъ 
капвтальныхъ  вздан1Й  шестидесятыхъ  годовъ 
по  строительному  искусству  необходимо  еще 
упомянуть  о  «Собраши  таблицъ  в  формулъ) 
А.  Неозилновскаю  (СПб.,  1868),  представля- 
ющемъ  богатый  сводъ  данныхъ,  служивши 
пособхевгь  при  разсчетахъ  для  весколькнхь 
поколенШ  вЕженеровъ.  Въ  связи  съ  построй- 
кою и  эксплуатац1ею  железныхъ  дорогъ,  для 
выяснен1я  способовъ  и  средствъ  къ  правиль- 
ному ведешю  железнодорожнаго  хозяйства, 
приходится  разрабатывать  научно  рядъ  побо- 
ныхъ  вопросовъ;  напр.,  трудъ  проф.  Н.  П.  Пе- 
трова: «Треше  въ  машинахъ  и  вл1ян1е  ва  него 
смазывающей  жидкости»  (СПб.,  1887)  предсп- 
ВЛЯЮЩ1Й  серьезный  вкладъ  въ  науку  о  трешв. 
какъ  и  друпе  труды  того  же  автора,  изследую- 
пце  услов1я  движен)я  поездовъ,  выясняюпце 
степень  безопасности  этого  движеная  и  пр.. 
работы  Высочайше  утвержденной  коммисс1в 
для  изследован1я  железнодорожнаго  дЬла  въ 
Росс1и  (1879  —  81)  и  т.  д.  Железный  до- 
роги породили  громадную  литературу.  Трудъ 
составить  возможно  полную  коллекщю  всего 
того,  что  напечатано  было  въ  Россш  по  ж- 
лезнодорожному  делу,  взялъ  ва  себя  А.  И.  Ба- 
ландинъ,  который  пожертвовалъ  свою  коллек- 
щю бвбл1отеке  инст.  инжен.  путей  сообщешя. 
При  эксплуаташи  железныхъ  дорогъ  въ  Р. 
приходилось  некоторыя  задачи  разрешать 
въ  иномъ  направ1ен1и,  чемъ  на  железныхъ  до- 
рогахъ  въ  другихъ  государствахъ.  Такъ,  напр., 
въ  Росс!и  раньше  стали  отапливать  паровоак 
нефтью  (Грязе-Цариц.,  а  затеиъ  и  другш  жех 
дор.,  ближайппя  къ  Волге),  что  требуетъ  осо- 
баго  приспособлешя  топки;  меры  для  зап^вти 
пути  отъ  заносовъ  снегомъ  вызвали  подроб- 
ное изучеше  этого  вопроса,  сопровождавшее- 
ся опытами  и  теоретическоми  пзследовашям. 
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Для  общаго  разр^шеша  вопросовъ,  вызывае- 
мыхъ  потребностяии  эЕсплуатащн  желФзныхъ 
дорогь,  у  насъ  учреждены  пер1одическ1в  сов*- 
щательные  съезды  представителей  вс'Ьхъ  рус- 
скихъ  жел.  дорогь.  Результаты  изсл^довашй 
русскихЗ)  инженеровъ  по  разныиъ  вопросамъ 
железнодорожной  практики  печатаются,  какъ 
въ  трудахъ  этихъ  съ^здовъ,  такъ  и  въ  сЖур- 
нал^^  Мин.  Путей  Сообщ.»  и  другихъ  повре- 
мевныхъ  издашяхъ,  посвященныхъ  жел'Ёзно- 
дорожыоку  и  вообще  строительному  д^.  Съ 
начала  восьмидесятыхъ  годовъ  въ  разныхъ 
тородахъ  Европы  перходически  собирается 
всешрный  железнодорожный  конгрессъ  для 
р^шешя  стоящихъ  на  очереди  общнхъ  вопро- 
совъ железнодорожнато  д^ла.  Въ  трудахъ  этихъ 
ковгрессовъ  неизменно  принииаютъ  учаспе 
руссше  техники  и  спещалисты  желъзнодо- 
рожнаго  дела,  при  чемъ  некоторымъ  нзъ  нихъ 
предоставлена  руководящая  роль  въ  занят1яхъ 
конгресса  (Н.  П.  Петровъ,  В.  М.  Верховск1й, 
Н.  А.  ВелелюбскШ  и  др.).  Созданный  для  об- 
легчен1Я  свошешй  жельзнын  дороги  сдЬлали 
науку  неждувародною,  и  въ  этотъ  соединен- 
ный трудъ  всБхъ  нащй  и  русск1е  вносягь 
свою  долю.  По  другимъ  отраслямъ  строитель- 
наго  искусства  также  возникли  конгрессы,  и 
везде  принииаютъ  учаспе  русск1е  ученые  и 
деятели.  Въ  иехдународныхъ  конференщяхъ 
по  испыташю  матер1аловъ  деятельнывга  пред- 
ставителями Р.  являются  проф.  Ы.  А.  Бъле- 
любсюй,  А.  Р.  Шуляченко,  въ  международ- 
пыхъ  конгрессахъ  по  судоходству,  на  кото- 
рыхъ  разрабатываются  эконоипчесше  и  строи- 
тельные вопросы  вяутреннихъ  водныхъ  путей 
и  портовъ,  прянимаютъ  учаспе  М.  Н.  Герсе- 
вановъ,  проф.  В.  Ё.  Тимоновъ  и  др.  Въ  за- 
ключеше  намъ  остается  указать  на  некото- 
рый ваучныя  изследован1я  русскихъ  инжене- 
ровъ, въ  последнее  время.  Профессоромъ 
Л.  Ф.  Николаи  разработаны  вопросы  объ 
определенш  максииальнаго  сгябающаго  мо- 
мента оть  действующихъ  на  балку  сосредо- 
точенныхъ  подввжаыхъ  грузовъ,  о  давлвн1и 
земли  на  подпорныя  стены,  о  сопротивлеи1я 
трубы  сплющвванш,  объ  определении  напря- 
жешй  въ  частяхъ  мостовой  фермы.  Кроме 
того,  имъ  изданъ  курсъ  мостовъ  (1895).  Изсле- 
довашеиъ  надъ  сопротивлешемъ  основашй  при 
помощи  моделей  и  теоретическимъ  путемъ 
занимались  инженеры  В.  И.  Курдюмоп  и  Л. 
К.  Яиковсх-и,  труды  которыхъ  переведены 
на  Еемецк1й  и  французск1е  языки.  В.  И.  Кур- 
дюмовымъ,  кроме  уломянутаго  уже  труда  по 
начертательной  геомвтр1Я,  изданы  некоторый 
части  курса  общихъ  началъ  строительнаго  ис- 
кусства. Ф.  Е.  Максименко  обнародовалъ  вз- 
следован1е  формулы  изгиба  и  нздалъ  курсъ 
гидравлики.  Лекщп  по  гидравлике,  чнтаемыя 
въ  технологическомъ  институте  п^оф.  И.  Л. 
Евневичемъ,  вышли  2  изд.  въ  1891  г.  Н.  А. 
Богуславапй  составнлъ  несколько  трудовъ, 
въ  томъ  числе  «Волга,  какъ  1ть  сообщешя», 
и  курсъ  геодез1и  (поел.  изд.  1897  г.).  По  этому 
жо  предмету  имеется  трудъ  В.  Витковскаго, 
«Практическая  геодез1я»  (1898)  и  В.  Тра- 
вина (1897).  О.  К.  КуничкШ  изложилъ  въ  нЪ- 
сколькихъ  очеркахъ  методы  графическаго  по- 
строен1я    въ  применен1и  къ  разсчету  'иосто- 


йыхъ  фермъ.  Л.  Л.  Брандтъ  я  М..  Л.  Ляхниц- 
хШ  изследовали  зависимость  сопротивления 
и  удлинетя  листового  литаго  железа  огь  тол- 
щины и  обработки  листовъ.  8.  Г.  Зброжекъ 
издалъ  курсъ  ввутреннихъ  водяныхъ  сообще- 
н1й.  Объ  устройстве  плотннъ,  преимуществен- 
но русскихъ,  наша  литература  имееть  ори- 
гинальное сочинение  Д.  О.  Неелова,  съ  атл. 
(СПб.  1884),  и  руководство  Я.  Л.  Ниюфа  (М. 
1898).  В.  Е.  Тимоновъ  обнародовалъ  рядъ  мо- 
нограф1й,  относящихся  къ  морскимъ  стро- 
нтельнымъ  работамъ  и  действш  землесосовъ. 
Ф.  О.  Ясинаай  обнародовалъ  несколько  тео- 
ретическихъработъ  по  вопросамъ  строительной 
механики,  въ  томъ  числе  о  сопротивлен1и  про- 
дольному изгибу.  В.  Г. ,  Шуховг  изложилъ  ре- 
зультаты своихъ  изследован1Й  по  устройству 
покрыпй,  для  которыхъ  ямь  предложены  ори- 
гинальный конструкщи,  отчасти  применен- 
ный на  бывшей  выставке  въ  Н.-Новгороде, 
въ  книге  подъ  заглав1емъ:  <Изыскан1е  рац!- 
ональныхъ  твповъ  прямолинейныхъ  стропиль- 
ныхъ  фермъ  и  теорш  арочныхъ  фермъ»  (М. 
1897).  Н.  Л.  ВплелюбекШ  издалъ  курсъ  стро- 
ительной механики,  М.  Л.  Ляхниикгй — курсъ 
обыкЕовенныхъ  дорогь.  I.  Р.  Стеиевнчъ  и 
Л.  Л.  Васютннстй  изследовали  услов1я  устой- 
чивости железнодорожнаго  нута  подъ  про- 
ходящимъ  поездомъ.  Л.  Д.  Лроскуряковымъ  и 
Е.  В.  Зотиковимъ  обнародованы  некоторыл 
изследовашя  по  теор1и  мостовыхъ  фермъ.  На 
разныхъ  железныхъ  дорогахъ  производились 
изследовашя  надъ  службою  шпалъ,  пропитан- 
ныхъ  противогнилостными  составами,  надъ 
нзломомъ  рельсовъ  п  т.  д.  Упомянутые  труды 
печатались  преимущественно  въ  «Сборнике 
инст.  ивжен.  путей  сообщеша»,  въ  «Журнале 
Министерства  Путей  Сообщешя»,  а  также  въ 
<Извест1яхъ>  собранна  путей  сообщешя». 

Л.  Таиенбаула. 
18)  Географическ1я  взследован]я 
Росс1йсвой  И|мпер1и  и  развит1е геогра- 
фической науки  въ  Росс1и.  Первыя 
географическ1Я  сведен1а  о  пространстве,  со- 
ставляющемъ  въ  настоящее  время  Росс.  Им- 
перш.  мы  находииъ  у  иностранныхъ  писа- 
телей. Иностранцы  были  н  первыми  путе- 
шественниками по  земле  русской,  оставив- 
шими письменные  о  томъ  памятникн.  Пер- 
выми *)  такими  путешественниками  были  нор- 
вежцы Отеръ  и  Вумфстакъ,  которые  въ  890 
г.  совершили  плаван1е  къ  Мурманскому  бе- 
регу; описаше  его  сохранилось  въ  сборнике 
короля  Англ1п,  Альфреда  Великато.  Арабъ 
Ибкг-Фочлаиъ,  посетивъ  въ  921  г.  южную  Р. 
по  пути  къ  болгарскому  (славянскому)  царю, 
на  Волге  встретнлъ  и  руссовъ,  которыхъ 
подробно  описалъ.  Въ  1160  г.  испанс1:1а 
еврей  Венхажия  изъ  Туделы  (въ  Наварре) 
посётилъ  южную  Р.,  но  множество  неверо- 
ятнаго  въ  его  разсказахъ  заставляетъ  сомне- 
ваться быль-ли  онъ  во  всехъ  техъ  местахъ, 
о  которыхъ  пишетъ.  Въ  1245  г.  совершвлъ 
свое  знаменитое  путешеств1е  1оатеь  де  Плапо 
Картию;  посланный  папою  къ  монголамъ, 
онъ  посетить  на  пути  Шевъ,   бывш1й  тогда 


*)  ДалЪе  ;пош1нается  только  о  богке  важныхъ  11}те- 
шественнЕхахъ. 
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въ  рукахъ  татаръ,  и  черезъ  Донъ  и  Вбягу 
про^халг  къ  главному  татарско11у  хану.  Че- 
резъ 16  иЪсяцевъ  онъ  вернулся  обратно  и 
составилъ  подробное  описаа1е  своего  путе- 
шествия. Двое  изъ  его  спутниЕовъ  сделали 
тоже  самое,  но  ихъ  сочинешя  дошли  до  насъ 
юлько  въ  отрывкахъ.  Въ  1253  г.  Людовикъ 
IX  послалъ  къ  монголамъ  Рубруквиса^  кото- 
рый прошелъ  черезъ  Крымъ,  съ  большими  за- 
труднен1ями  пробрался  въ  гор.  Каракорумъ 
въ  степи  Гоби.  Въ  1271  г.  началъ  свое  пер- 
вое путешествие  венешанецъ  Марко-Лоло, 
24  года  провсдш1Й  въ  Аз1и.  Въ  описати  сво- 
нгь  странствован1й  онъ  посвящаетъ  цйлую 
статью  г.  Въ  1436  г.  1осафь  Барбаро,  вене- 
шанецъ, отправился  въ  Крымъ,  гд^  пробылъ 
16  лФтъ,  д^Ьлая  разъезды  въ  разный  сторовы. 
Въ  ооисанш  его  путешествш  сообщено  не 
мало  св'Ьд'Ьн1й  о  Р.  Къ  этому  времени  Мо- 
сковское государство  уже  окр'Ьпло,  возросъ 
и  внтересь  къ  нему  на  Западе,  почему  уве- 
личилось и  число  посЪщающихъ  Р.  нно- 
странцевъ.  Венец1анепъ  Контаршт,  посолъ 
Венещи  въ  11ерс1ю,  на  пути  туда  прошелъ 
черезъ  Польшу  и  Крымъ.  На  обратноиъ  пути 
онъ  про*халъ  черезъ  Груз1Ю,  Дербентъ,  Астра- 
хань и  Рязань  въ  Москву  (при  1оанн'Ё  П1) 
и  оставилъ  подробный  дневникъ  своего  пу- 
тешеств1я.  Первымъ  посломъ  съ  Запада  явил- 
ся въ  Москву  Николай  Нопелг^  бывш1Й  въ 
Росс1и  въ  1486  и  1489  гг.,  какъ  представи- 
тель императора.  Герберштейю,  былъ  въ  Р. 
въ  1517  и  1526  гг.,  оба  раза  почти  по  году 
жилъ  въ  МосЕв^Ь  и  собралъ  массу  св'6д'Ьн1йо 
Р.  и  немало  географическихъ  данныхъ;  къ 
его  сочинен1ю  были  приложены  и  карты.  Въ 
1521  г.  въ  Краков!)  издано  было  сочинев1е 
«Ое8сг1р11о  5агша11агит»,  составленное  кано- 
нвкомъ  Матв^ьемь  изъ  Мпхова,  описывающниъ 
среднюю  Р.,  гд*,  по  его  словамъ,  онъ  лично 
былъ.  Къ  втому  же  времени  относятся  два 
сочинешя  лицъ,  не  бывавшихъ  въ  Р.,  но  со- 
бравшихъ  о  ней  СВ'Ьд'Ьтя:  Альберта  Кампен- 
зв— 1523  г.  и  1оанна  Фабри — 1525  г.;  къ  тому 
же  роду  трудовъ  принадлежитъ  и  сочинете 
Павла  1опя,  1537  г.,  получившаго  даяныя  отъ 
Герасимова,  посла  1оанна  1У  къ  пап'Ь.  Въ 
томъ  же  году  былъ  въ  Р.  венец1анск1й  по- 
солъ Марко  Фосксутни,  оставивш1&  о  своемъ 
путешеств1и  записки.  Въ  1553  г.  Ричардь  Чен- 
елерг  попалъ  случайно  въ  Архангельскъ  и 
тЬиъ  саиыиъ  открылъ  морской  путь  въ  Р. 
Онъ  былъ  въ  Москв'6  два  раза;  его  путеше- 
СТВ1Я  описаны  въ  «Нак1ау1  з  СоПесиопз»  (къ 
этому  же  времени  относятся  мнопя  плаватя 
англвчанъ  и  голландцевъ  къ  Новой  Зомл'Ь, 
Мурману  и  Карскому  морю;  см.  Сибирь,  С'Ьв.- 
ВОСТОЧ.  проходъ).  Аитоигй  Джетамсомь  былъ 
въ  Р.  въ  1557,  58,  61,  66  и  71  гг.,  въ  посл*д- 
н1В  разъ  въ  качестве  посла  королевы  Ели- 
заветы. Къ  его  путешвств1ямъ  по  берегамъ 
Кастйскаго  моря  приложена  карта.  Рафаелло 
Барберики  былъ  въ  Москве  въ  1564  г.;  по 
пути  туда  онъ  пос*тилъ  Ригу,  Ревель,  Нарву, 
Новгородъ,  Торжокъ  и  Тверь.  Павелъ  Юетень, 
епвскопъ  гор.  Або,  былъ  въ  Москве  по  по- 
ручен1Ю  короля  шведскаго  въ  1569  г.  Его 
лосо.1ьство  было  сослано  въ  Муромъ,  потомъ 
въ  Клинъ.  Яковг    Ульфелъдь,  датск1Й    посолъ, 


въ  1575  г.  черезъ  Перновъ,  Псковъя  Новго- 
родъ пр|^халъ  въ  Москву.  Въ  1578  г.  онъ 
ъздилъ  вторично  въ  Россш;  въ  своихъ  за- 
пнскахъ  онъ  даетъ  обстоятельное  описате 
пути,  имъ  пройденнаго.  Много  св'Ьд^тй  о  Р. 
того  времени  содержать  сочинешя  Амтотя 
Лоссевияа,  посла  папы,  бывшаго  въ  Р.  въ  1581 
и  1582  гг.  Самуиль  Кихель  совершилъ  большое 
путешествие  по  восточной  Европ^^  и  часта 
Азш,  продолжавшееся  съ  1585  по  1589  г.^вт. 
описаши  посЬщенныхъ  имъ  странъ  онъ  даеп 
обстоятельный  св'Ёд'1^н1я  о  ЛнтвЬ,  Лввошн, 
дстлянд1и  в  Псковской  земл'Ь.  Въ  1588  г.  ко- 
ролева Елизавета  отправила  посломъ  къ  6е- 
дору  1оанновичу  Джильяа  Флетчера,  который 
пробылъ  въ  Москве  8  м^с.,  собралъ  массу 
данныхъ  о  всей  стран!  и  эти  св'1^д!шя  н&пе- 
чаталъ  въ  обширномъ  труд1|,  изданномъ  въ 
1591  г.  Посолъ  риискаго  императора.  Вар- 
как»  былъ  въ  Россш  въ  1589,  1593  и  1594 1т. 
и  сообщилъ  о  ней  много  данныхъ.  Къ  тону 
же  времени  относятся  и  первыя  морсшяпу- 
тешеств1Я  голландцевъ  для  отыскан)я  морско- 
го пути  въ  Китай  вокругъ  с^верныхъ  бере 
говъ  Аз1и,  недостигппя  ц'Ьли,  но  познако- 
МИВШ1Я  съ  географ1ей  севера  Росс1и  я  ко- 
свенно—съ  трудами  русскихъ  въ  этой  м^с^ 
ности,  которые  иначе  осталнсь-бы  совершен- 
но неизвестными.  Въ  посл'Ьднигь  годахъХТ! 
ст.  англичанинъ  АятоЫй  Шерли  предприни- 
малъ  путешеств1е  въ  Персш,  откуда  возвра- 
тился, въ  качестве  посланца  отъ  шаха,  черезъ 
Астрахань  и  Москву.  Съ  наступлвн1емъ  ХТ11 
ст.  путешеств1Я  иностранцевъ  по  Росс1и  уча- 
щаются и  св*д4тя,  ими  сообщаемыя,  стано- 
вятся богаче  и  разнообразнее.  Въ  16(Ю  г. 
кавцлеръ  Польши  Леп  Са1т,%а  былъ  послалъ 
въ  Москву  для  заключения  услов1Й  о  продол- 
жеши  мира:  описан1е  его  путешеств1я  соста- 
влено секретаремъ  посольства.  Жажь  Марже- 
репа  жилъ  въ  Росс1и  съ  1601  по  1606  г.  в 
зат^мъ  еще  разъ  посетилъ  ее  въ  1611  г.  Вь 
своемъ  сочинеши  о  Россш  онъ  даетъ  много 
достоверныхъ  сведений.  Еще  бол^е  обсто- 
ятельное повествоваше  о  России  оставилъ 
Конрадъ  Бусовъ,  живш!й  въ  Росс1и  съ  1601  по 
1613  г.  Въ  1609  г.  былъ  въ  Москве  гоиавдет 
Исаакь  Масса,  собравш1В  много  св{кдешй  о 
восточной  Росс1и  и  Сибири  и  составивш1й  не- 
сколько картъ.  Шведъ  Петръ  Детрей  (1608^ 
1615)  саужилъ  царю  Василио  Шуйскому,  за- 
темъ  бывалъ  въ  Москве  посломъ;  онъ  оста- 
вилъ обширное  сочинение,  въ  первой  части 
котошго  описывается  географ1я  современно! 
ему  Р0СС1И.  Немецъ  Лдамъ  Олеаргн  былъ  въ 
Росс1и  въ  1633  и  1635  гг.  Въ  описаши  его 
путешеств1й  очень  много  данныхъ,  добросо- 
вестно записанныхъ.  Другое  важное  опвсан1е 
Росс1и  оставилъ  Лвгустгшъ  Мейербергь,  посол 
цесарск1й,  бывш1й  въ  Москве  въ  1661 — 63  гг. 
Французъ  Боплат,  служнвппй  въ  Польше  17 
леть,  далъ  обширное  описате  и  карту  Украй 
ны,  Очень  много  географическихъ  сведетй  со- 
брано у  Николая  Витсена,  въ  1666  г.  сопро- 
вождавшаго  въ  Москву  голландскаго  посла 
Вореля.  Къ  его  сочинен'ш  преложены  опн- 
саша  путешеств1й  разныхъ  лицъ  на  Касш!^ 
ское  и.,  по  северной  Сибири,  по  Самоед1и  в  да. 
Самуилъ  Холлипсъ,  англичанинъ  и  врачъ  ц^ 
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Алексея  Михаиловича,  проживши  въ  Москве 
съ  1659  по  67  г.,  оставилъ  сочинеше  о  со- 
стояти  современной  ему  Росс1и,  содержащее 
иного  географвческихъ  данныхъ.  о.  Кем- 
пферъ,  известный  пугешественнивь  по  Востоку, 
Иадш,  Кавказу,  былъ  и  въ  Росс1и  съ  швед- 
сквнъ  посольствомъ,  въ  1683  г^  и  оставилъ 
опвсанге  своего  путешеств1а.  БодЪе  важенъ 
трудъ  французскаго  1езуита  Филиппа  д'Аври- 
ля,  про4хавшаго  въ  1686  г.  въ  Москву  изъ  Ли- 
ворно черезъ  Сирш,  Грузш  и  Астрахань,  съ 
дЪлью  получить  разрЬшеше  пользоваться  но- 
вы нъ,  болЪе  удобнымъ  сухо11у1!ны11Гь  путемъ 
въ  Китай  черезъ  Россш.  Разр'Ьшен1я  про- 
ехать въ  Китай  онъ  не  получилъ,  а  только 
собралъ  св^д^нхя  о  Сибири  и  составидъ 
карту  пути  въ  Китай,  далекую  отъ  истины. 
Въ  1692 — 1695  г.  голландецъ  Йс<^ак»пг  Идеп 
совершилъ  путешествие  въ  Китай  по  поруче- 
шю  царей  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  и 
въ  своемъ  описаши  далъ  картину  части  Рос- 
«1н,  пройденной  имъ  до  китайской  границы. 
Первый  попытки  русскихъ  проникнуть  въ 
Сибирь  относятся  къ  А.У  ст.,  но  первое  путе- 
шеств1е,  о  которомъ  сохранились  св1деп1я, 
было  совершено  двумя  атаманами  казаковъ, 
Летровымъ  и  Яличевымг,  въ  1567  г.,  по  при- 
казанш  1оанна  1У^ии  прошли  отъ  Урала  че- 
резъ Байкалъ  въ  Пекинъ  и  достигли  бере- 
говъ  Японскаго  моря.  Посл^  покореша  Си- 
бири дви»еЕ1е  къ  Востоку  шло  двумя  парал- 
лельными путями:  с']^верный  путь  им1лъ  ба- 
зою Мангазею,  южный  —  Томскъ;  первый, 
ненЪе  затруднительный  съ  точки  зр^нш  со- 
лротивлев1я  м^^ствыхъ  жителей,  былъ  пред- 
дочитаеиъ,  и  уже  въ  1632  г.  казаки  добрались 
имъ  до  Левы  и  основали  танъ  гор.  Якутскъ. 
Елисей  Буза  спустился  по  ЛевФ  до  устья,  по- 
сЪтилъ  Оленекъ,  открылъ  Яну  и  Индигирку,  а 
Копыловь  добрался  до  Охотскаго  моря  (1639) 
и  обсл4довалъ  его  побережье  между  р.  Удою 
и  Тацеиъ.  Южнымъ  путемъ  атаманъ  Колесни- 
иовъ  въ  1643  г.  дошелъ  до  Байкала.  Амуръ 
былъ  открыть  Поярковыжь,  который  поднялся 
по  Алдану,  притоку  Лены,  перевалилъ  черезъ 
Становой  хребетъ  и  спустился  по  Зеъ  въ 
Амуръ  въ  1643  г.  Бъ  сл^дующемъ  году  онъ 
спустился  по  Амвд  до  его  устья  и  вернулся 
на  Леиу  черезъ  Охотское  море  и  Становой 
хребетъ.  Бассейнъ  Амура  былъ  изслЪдованъ 
*ъ  1650—51  гг.  Хабаровыжь.  Въ  1654  г.  была 
открыта  р.  Аргунь,  :?атЁмъ  Селенга  и  Ингода. 
Въ  1689  г.  китайцы  выт^нили  русскихъ  съ 
береговъ  Амура;  вм1ст1Ь  съ  т^^мъ  прекратились 
на  время  открыли  въ  этомъ  краю.  Въ  север- 
ной части  Азш  казаки  неустанно  шли  къ  В; 
въ  1644  г.  Стадухикь  дошелъ  до  р.  Колымы 
и  познакомился  съ  чукчами;  въ  1646  г.  Игиатъ- 
евь  прошелъ  по  берегу  океака  до  Чаунской 
губы;  въ  1647 — 48  гг.  Дежневъ  совершиль  свое 
знаменитое  плавание  вокругъ  вост.  оконечно- 
сти материка  Азш,  недавно  названной  по  пред- 
ложенш  Ю.  Шокальскаго  нменемъ  открывшаго 
ее.  Онъ  же  открылъ  р.  Анадырь,  откуда  казаки 
прошли  и  въ  Камчатку  (Атласовъ,  въ  1696  г.). 
Какъ  ни  мало  были  подготовлены  первые  по- 
Борителн  Сибири  къ  научнымъ  изследовавь 
ямъ,  но  все  210  ими  былъ  собранъ  богатый  ма- 
тер1алъ  по  этнографш  и  гео1раф1и  края,  со- 


средоточенный въ  Москве,  въ  сибирскомъ 
приказе.  Эти  данный  были  занесены  на  такъ 
наз.  сБольшой  чертежъ>  (см.  Росс1Я,  Орогра- 
ф1я).  Во  второй  половин*  ХУП!  ст.  бояринъ 
миловаяовъ  былъ  посланъ  въ  Сибирь  для  со- 
ставлешя  описания  страны,  но  оно  не  дошло  до 
насъ  и  самое  древнее  изображеше  северной 
части  Аз1и  было  составлено  Ремезовымъ.  Оно 
весьма  удовлетворительно  для  того  време- 
ни; только  крайняя  восточная  часть  Сибири 
изображена  у  него  очень  плохо,  потому  что 
тогда  еш,е  не  были  известны  въ  Москве  ра- 
боты Дежнева.  Центральная  Аз1а  тоже  не 
осталась  безъ  вниман1я  русскихъ  изслёдова-  I 
телей.  Въ  1619  г.  Нетликь  посетилъ  страну 
Алтынъ-хана;  въ  1654  г.  Байкоп,  моек,  по- 
солъ,  ездилъ  въ  Пекинъ  черезъ  оз.  Зайсанъ  и 
Монголгю.  Въ  1620  т.Хохловъ  былъ  посломъ 
въ  Бухаре;  въ  1646  г.  туда  же  былъ  посланъ 
купецъ  Грибовъ,  но  не  могъ  добраться  до  ме- 
ста назначения  по  случаю  смуть  въ  Бухаре. 
Въ  1669  г.  Хиву  посетили  Федотовь  и  Му- 
ромцевъ,  пришедш1е  туда  оть  Касшйскаго  мо- 
ря, черезъ  Устюртъ.  Въ  1676  г.  послы  Да- 
удо€ъ,  каеимоп  и  Венюкоп  были  въ  Бухаре, 
опять  пройдя  Устюртомъ  черезъ  Хиву.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Касимовъ,  пробрался  даже  дальше, 
до  Кабула.  Въ  1690  г.  морской  офицеръ  Ду- 
бровит  посетилъ  Хиву  и  составилъ  карту 
Туркестана.  Съ  воцаренюмъ  Петра  Великаго 
русская  географическая  наука  быстро  пошла 
впередъ;  целый  отрядъ  путешественниковъ  и 
спешально  подготовленаыхъ  «геодезвстовъ» 
занялся  изучешвмъ  Р.  Труды  этихъ  лиць, 
положившихъ  въ  основу  своихъ  изиерснШ 
научные  пр1емы,  дали  возможность  издать 
первый  руссшй  атласъ  импер1и  (1726  —  34). 
Въ  1716  г.  Петръ  I  выписалъ  изъ  Герма- 
ши  ученаго  немца  Мессершми&та  и  заклю- 
чилъ  съ  нимъ  услов1е  о  всестороннемъ  из- 
следоваши  Сибири.  Мессершмидть  пробылъ 
тамъ  7  летъ  и  успелъ  собрать  большое  коли- 
честно  данныхъ,  сперва  одинъ,  а  потомъ  со 
своимъ  единственнымъ  помощникомъ,  пле»- 
нымъ  шведомъ  Тальбергомъ,  больше  извест- 
нымъ  подъ  именемъ  Страленберга.  Труды 
Мессершмидта  не  были  изданы,  но  ими  поль- 
зовались последуюпце  изследователи.  Въ  1716 
г.  Стралеибергь  опубликовалъ  описание  своего 
путешествия,  но  онъ  не  былъ  достаточно  об- 
разованъ,  чтобы  дать  трудъ,  стоящ1й  па  вы- 
соте собранныхъ  сведен1й.  Въ  персидскомъ 
походе  Петра  сопровождалъ  ученый  географ!; 
другой  изследователь  нашелъ  тепероши1я 
Серпевсюя  минеральвыя  воды.  Не  только  Си- 
бирь, но  и  Курильские  острова  впервые  были 
изследованы  по  поручешю  Петра  I  геодези- 
стами Евреиновымъ  и  Лужинылп,  а  берега  Охот- 
скаго моря  около  Шантарскихъ  о-вовъ  и  Кам- 
чатка —  Сорокоумовьисъ  и  Соколовымь.  Петру  I 
геотраф1Я  обязана  также  решешеиъ  вопроса: 
<сошлась-лн  А81Я  съ  Америкою},  такъ  какъ 
открыло  Дежнева  оставалось  неизвестпымъ 
въ  Росс1и  и  извесие  о  немъ  было  позд- 
нее открыто  Миллероиъ  въ  сибирскихъ  архи- 
вахъ.  Петръ  I  собственноручно  начерталъ  въ 
декабре  1724  г.  главный  задачи  акспедищи, 
на  которую  возлагалось  решеше  вопроса,  п 
ноставилъ   во   главе  ея  датчанина  Беринга. 
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Эксцедищя  выступила  уже  поел*  смерти  импе- 
ратора, но  за  два  йта  плаваний  (1728  —  29) 
не  могла  найти  береговъ  Америки  въ  Бервн- 
говомъ  мор*.  За  то  она  дала  толчокъ  даль- 
нМшимъ  работамъ;  такъ,  подъ  начальствомъ 
Шестахова  была  отправлена  въ  Чукотскую 
Землю  экспедищя,  обследовавшая  мысъ  Деж- 
нева и  проливъ  Беринга,  побывавшая  на 
американскомъ  берегу  и  открывшая  малень- 
кую группу  острововъ  въ  пролив*,  названныхъ 
о-вами  Гвоздева,  по  имени  геодезиста  экспе- 
дищи.  Академ1я  наукъ  также  не  мало  сделала 
для  развит1я  географш  въ  Р.  п  положила  сво- 
ими атласами  основап1е  картограф1и  импср1и. 
Съ  1733  по  1743  г.  была  выполнена  громад- 
нейшая работа  (Большой  северной  экспеди- 
щи»,  составившей  первыя  1и1рты  и  описания 
всего  побережья  т1пер1иотъ  Архангельска  до 
р.  Колымы,  Охотскаго  мора  и  Камчатки,  опи- 
савшей всю  Сибирь  въ  естественноистори- 
ческоиъ  и  другихъ  отношсшяхъ  и  совершив- 
шей радъ  плавашй  къ  берегаиъ  Япоши  и  с*- 
веро-зап.  Америки,  а  по  пути  обследовавшей 
К^ильск1е  и  Алеутсюе  о-ва.  Въ  состав* 
экспедищи,  подъ  начальствомъ  Берита,  нахо- 
дился ц*лый  отрядъ  морскихъ  офицеровъ  п 
геодезистовъ  (въ  общемъ — до  110  чел.  въ  раз- 
ное время),  члены  академ1и  наукъ— астрономъ 
Людовикъ  Делиль,  натуралистъ  Хошт  Гмеликъ, 
историкъ  и  географъ  Герардъ  Миллеръ;  проф. 
/.  Фишеръ,  Г.  Штеллвръ,  С.  Крашенинниховъ 
в  др.  Работы  Миллера  и  Фишера  по  исторш 
Сибири,  основанныя  на  изучении  м*стныхъ 
архивовъ,  нике)гь  не  тронутыхъ  до  нихъ,  были 
чрезвычайно  плодотворны;  не  менее  важны 
естественно-историчесше  труды  Гмслина,  Кра- 
шенинникова и  Штеллера;  двое  последнихъ 
дали  прекрасное  описав1е  Камчатки,  до  по- 
следняго  времени  сохранившее  свое  значеше. 
Въ  1743  г.  академия  наукъ  издала  новый, 
второй  атласъ  Р.,  гораздо  более  полный, 
чемъ  первый.  Въ  1759  г.  академ1я  наукъ  за- 
думала издать  еще  более  полный  атласъ  и 
разослала  по  Р.  для  собиран1я  сведен1Й  про- 
грамму въ  30  вопросовъ.  Семь  летъ  спустя  бы- 
ли изданы  (Топографичесшя  извест!я,служа- 
щ1а  для  полваго  географическаго  описашя 
Росс.  Импер1и».  Въ  царствовате  Екатерины 
II  целый  рядъ  ученыхъ  работалъ  надъ  изсл*- 
дован1емъ  иипер1и.  Паллшл,  совместно  съ 
Соколовымъ,  Зуевыжь  и  Рычковыяь,  совершилъ 
(1768—74)  обширное  и  богатое  результатами 
путешеств1е  по  Кавказу  и  Сибири.  Оно  вхо- 
дило въ  составъ  обшврнаго  плана  всесторов- 
няго  изучешя  Росс1и,  составленнаго  академ1ей 
наукъ.  Въ  выполнеши  того  же  плана  участво- 
вали Самугип  Гмеликъ  младш1Й,  работавшей  на 
Дону,  Волг*  и  зап.  и  южн.  берегахъ  Кастй- 
скаго  моря;  Томят  Георш,  сопутствовавппй 
сперва  Далласу,  ^^  потомъ  Фальет  въ  ихъпу- 
тешеств1ахъ  по  юго-вост.  Ёвроп.  Р.  и  Сибири; 
Гюльденттедтъ,  путешествовавппй  по  цен- 
тральной Р.,  «нижней  Волг*  и  Кавказу,  Азов- 
скому морю  и  Дону;  /мок»  Фалмп,  начальство- 
вавшШ  отрядоиъ  академической  экспедищи 
въ  Сибири;  Иват  Лепехим,  съ  1768  по  1772 
г.  путешествовавппй  по  средней  Р.,  частью 
съ  Палласомъ,  частью  самостоятельно;  Нико- 
лай Озергцтвапй,  спутяикъ  Лепехина  н  само- 


стоятельный изследователь  севераР.  Для  улуч- 
шения картограф1и  Р.  академ1еВ  наукъ  тогда  хе 
были  посланы  въ  вост.  и  юго.-вост.  Р.,  съ 
целью  астрономическаго  определешя  несть, 
Летрь  Им)ходцеп  и  Георгъ  Мовиил.  Въ  ш 
же  время  на  крайней  оконечности  Аз1ат- 
скаго  материка  работала  акспедищя  Биллмнка, 
въ  состав*  которой  много  потрудился  морякъ 
Сарычеп.  Экспедпщя  продолжалась  съ  1785 
по  1792  г.  и  пзследовала  берега  Охотскаго 
моря,  Алеутсюе  о-ва,  берега  С*в.  Америки 
и  землю  чукчей.  Въ  1780  г.  Жеееепеь  пос*- 
тилъ  Камчатку  и  Сибирь,  а  Жаперузь  обсл1- 
довалъ  Сахалннъ  и  часть  берега  Приморско! 
области.  Внутренняя  часть  Сибири  была  по- 
сещена Дж.  Белемъ  и  аббатомъ  Шаггь-д^Оте- 
рошь;  ботаникъ  Сивереь  побывалъ  на  Алта* 
и  въ  Забайкалье.  Академией  наукъ  изданъ  но- 
вый атласъ  Р.  Къ  началу  XIX  стол,  относятсв 
первыя  тр1ангуляд1и  въ  Р.  (Теннеръ  и  Шу- 
бертъ);  тогда  же  Р.  выступила  впервые  на  по- 
прище международныхъ  изследовашй,  сва- 
рядивъ  рядъ  кругосветныхъ  эЕСпедишй  (^у- 
зенштернъ,  Лвсянск1й,  Головнинъ,  Лазаревъ, 
Коцебу,  Беллинсгаузенъ,  Литке);  работы  Лвт^ 
ке  и  Беллинсгаузена  еще  п  доныне  служатъ, 
отчасти,  основашями  для  существующихъ 
карть.  Въ  1802  г.  на  берегахъ  Охотскаго 
моря  работали  Хвостоп  и  Давыдовъ.  Въ  1809 
г.  Гедемттромъ  посетилъ  Ново-Сибирсюе  о-ва; 
въ  1811  г.  Головншсь  работалъ  въ  Курильскожъ 
архипелаг*.  Въ  1820—24  п'.  Амоку  и  Вратем 
работали  надъ  пополнен1емъ  географичесЕнгь 
данныхъ  у  береговъ  Сибири  между  Оленекоп 
и  Индигиркою  и  среди  Новосибирскип 
о-вовъ.  Въ  1821 — 24  гг.  ^Литм  работалъ  у 
береговъ  Мурмана  и  Новой  Земли,  а  шттр- 
манъ  Ивановь — по  берегу  материка  отъ  Пе- 
чоры до  Оби.  Въ  1827  г.  Лостельег  изучалъ 
вулканы  Камчатки.  Внутри  Сибири  въ  это 
время  работали  Семевапй,  Летровъ,  Мартоеь, 
Котпиоп  и  ОпасЫй,  на  Алта*  —  ботаник! 
Жюебуръ.  Въ  1829  г.  Ллександръ  Гумбольдт 
посетилъ  Уралъ,  Тобольскъ,  Барабинскув 
степь,  Барнаулъ,  Алтай,  ВсрхЕ1й  Иртышъ. 
Оренбургъ,  Квгргизсюя  степи,  Астрахань,  по- 
бережье Касшя  и  собралъ  громадный  мате- 
р1алъ,  вошедш1й  въ  его  трудъ  €А81е  Свп(та- 
1е»  (1843).  Въ  1830—43  гг.  въ  Сибири  рабо- 
тали Гебл^)ъ,  Гельмерсекь,  Словцовъ,  Отечна 
новь,  Небольсикь,  Вишневскгй.  Эрмая»,  бер- 
линсшй  ученый,  совершилъ  обширное  пук- 
шеств1е  по  Сибири  и  собралъ  массу  даннып 
по  физической  географ1и  страны.  Ганетт 
определилъ  во  многихъ  местахъ  злементы  зеш- 
ного  магнетизма.  Мурчиеот  и  Верчейль  ю- 
сл*дова1и  геологически  С4в.  Р.,  Уралъ  л 
мнопя  части  средней  и  южной  Р.  (1840—41), 
результатомъ  чего  было  классическое  геоло- 
гическое описан1е  Р.  Путвшеств1е  Мидде*- 
дорфа,  начатое  въ  1843  г.,  открываетъ  но- 
вый фазисъ  изучешя  Сибири,  особенно  ея 
с4вера.  Онъ  пос*тилъ  ТаИмырсюй  полуо-въ. 
Якутскую  область,  берега  Охотскаго  моря, 
Шантарсше  острова  и  прошелъ  по  долив! 
Амура.  Возвращете  Миддендорфа  въ  СПб. 
совпало  съ  моментомъ,  когда  назрела 
мысль  объ  учреждеши  географическаго  общ. 
(1845).  Съ  этого  момента  почти  вс*  экспед»- 
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цш  въ  пред^лахъ  инпер11г  и  въ  сооред'&хьныхъ 
съ  нею  странахъ  Аз1и  или  были  снаряжены 
географич.  обществомъ,  иди  ии'бли  съ  нииъ 
г]&снр)  связь.  Одною  изъ  первыхъ  была  эксне- 
дихця  на  С*в.  Уралъ  (1847—50),  въ  которой 
работали  Гофмат,  Старисевапй,  Ковлльскгй 
п  Ерандтъ;  результаты  ихъ  трудовъ  и  до  сигь 
поръ  представляютъ  почти  единственный  ма- 
твр1алъ  для  геограх{)1и  этой  области.  Рядъ 
иепьшихъ  вксподищй  изучаетъ  центральную 
Р.  Въ  1849  г.,  по  предложенио  Савича,  начаты 
наблюден1я  надъ  качашяии  маятника,  продол- 
жаюш,1яся  съ  гЁхъ  поръ,  съ  перерывами,  и  до 
настоящаго  времени  (Леяцъ,  Соколовъ,  Внт- 
рамъ,  Цингеръ,  ВнлькицкШ).  Упоминая  зд'Ьсь 
только  о  наиболее  выдающихся  трудахъ,  ука- 
жемъ,  что  географ,  общ.  въ  1853—55  гг.,  снаря- 
дило подъ  вачальствомъ  изв'Ёстнаго  -Е^ра,  эк- 
спедищю  на  Касп1Йскоо  море  для  нзучешя  его 
физико-географическвхъ  услов1й  и  рыболов- 
ства. Подобныя  ге  изсл^довашя  были  пред- 
приняты мин.  госуд.  ииуществъ  между  1851  и 
1860  гг.  въ  БалтШскомъ  м.,  Б4ломъ  м.,  Ле- 
довитомъ  ок.,  озер.  Чудскомъ,  Кубенскомъ, 
на  Волг^,  Урал*,  Кур^Ь.  Академхя  наукъ  по- 
сылаетъ  Лбиха,  Дорна  и  Рупрехта  въ  Даге- 
станъ,  Ленца  — по  шхерамъ  Финляндги,  гд* 
онъ  опред^^ляетъ  магнитные  элементы  въ 
172  точкахъ.  Съ  1862  по  1867  г.  производится 
рядъ  работь  для  разр'Ёшен1я  вопроса  объ  об- 
мелеши  Азэвскаго  м.  СЬэръ,  Радде,  Даиилев- 
стй,  Гельмерсеиъ).  На  Кавказе  въ  продолже- 
н!е  ряда  л^ть  работаешь  надъ  его  геолопоВ 
Лбихъ,  а  по  вопросамъ  естественно-истори- 
ческимъ  — Ро^.  Въ  1871—72  г.  князь  Кра- 
поткикъ  изучаеть  ледниковыя  явлешя  въ  Фин- 
лянд1и,  отчасти  вм^ст^  съ  Геммерсекомъ  и 
Шмидтомъ;  въ  т^  же  годы  предпринимаются 
географ,  общ.  рядъ  этнографическихъ  изсл1- 
дован1Й  въ  разныхъ  частяхъ  Импвр1н.  Въ 
этихъ  трудахъ  постоянно  принимаюгь  учаспе 
общ.  естествозн.,  антрополог,  в  этнограф,  въ 
Москве  п  акадеи1я  наукъ.  На  Кавказе  вы- 
деляются въ  80-хъ  годахъ  работы  Мушхетова, 
Дгшника  и  Россгасова.  Метеорологическая  ком- 
мисс1я  географич.  общ.,  съ  Л.  И.  Воейкоеымъ 
во  гдав%,  работаетъ  надъ  изучешемъ  сни- 
каю покрова  и  установлешемъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  метеорологическихъ  на6люден1й. 
Въ  течеше  90-хъ  годовъ  географ,  общ.  забо- 
тится объ  установленш  сбти  сейсмическихъ 
станщй.  Ц4лый  рядъ  работь  производится  на 
Кольскомъ  полуо-в'Ь  гг.  Лодшецтись,  Кудрм- 
иевыжь,  бар.  Рамааемъ,  РипасоЛь  в  Носковимъ; 
къ  концу  стол'бпя  немного  уже  остается  не- 
нзв'Ёданныхъ  м%стъ  на  этомъ  долго  бывшемъ 
1вгга  1псо8п11а  полуостров'!.  Геологическое  и 
географическое  изучеше  губ.  Олонецкой,  Во- 
логодской и  Архангельской  началось  еще  рат- 
ное, въ  1843  г.,  когда  Лейзерлитъ  и  Крузен- 
гитерм  посетили  местность  между  Мезенью 
и  Ураломъ;  та  же  м'Ёстность  была  пос^^щена 
Хрузетитериомъ  въ  1856 — 59  гг.  Имктрая- 
мвъ  (1875)  изучалъ  геологически  простран- 
ство около  Онежскаго  оз.  Въ  1889 — 90  г.  эк- 
спедищя  Чернышева  изсл'&довала  простран- 
ство отъ  Вычегды  до  Печоры  п  Ледов,  ок.,  а 
въ  1890  г.  Ю.  Шокальсшй  р.  Вычегду  на  650  в. 
Въ  Сибири,  посл4  1845  г.,  Ахтз  съ  сотруд- 


никами изучать  Становой  хр.  и  местность  на 

?)аниц^  съ  Китаемъ,  а  Швемскхй  открылъ 
атарсюй  прол.  и  изсл^доваль  р.  Амуръ;  его 
спутники  Вошнякь,  Рудановапй  и  Н.  М.  Чи- 
хачеп  въ  1849  —  54  гг.  изсл^довали  берега 
Охотскаго  моря.  Въ  1854  г.  экспеднщя  гр. 
Муравьева-Амурскаю  обследовала  Амуръ  до 
его  устья,  а  Мает  изучалъ  Вилюйскгй  край. 
Въ  1855  г.  Пр1амурск1й  край  посетили  на- 
туралисты Шрешп,  Максимовичь  и  Маат; 
географич.  общ.  въ  томъ  же  году  снарядило 
«сибирскую»  экспедвщю,  въ  составъ  которой 
вошли  Шварил,  Рашкоп,  Усольцеп,  Смиря- 
шт,  Радде,  Шмидтъ  и  др.  Въ  1859  г.  Мата 
работалъ  въ  Амурской  обл.,  на  Уссури.  Въ 
1864  г.  кн.  Крапоткща  и  Поляковь  изсл^до- 
вали  области  течешя  рр.  Витима  и  Олекмы; 
въ  1865  г.  тамъ  же  работалъ  Лопатит.,  а  въ 
следующемъ  году  Шмидтъ  и  Амс{реев& .  посе- 
тили область  рр.  Таза  н  Гыды  для  розысковъ 
мамонта.  Въ  1868 — 70  гг.  Майдем,  Неймат 
и  Лфанаоьеп  изучали  Чукотскую  землю  п  об- 
ласть р.  Анадыри.  Къ  этому-же  времени  от- 
носятся порвыя  работы  Л.  М.  Лржевальскаго 
въ  Уссур1йскомъ  крае.  Въ  1868  г.  Мидден- 
дорфъ  работаеть  въ  Барабинской  степи,  Кр'о- 
вошапкила  —  на  Енисез,  немцы  Фммп,  Врежь 
и  Вамдбурп  —  на  Оби;  первыя  изслЬдовашя 
03.  Байкала  производятся  Годлевсжимл  п  Дм- 
боеасхип.  Въ  1871  г.  целая  экспеднщя  вост.- 
свб.  отд.  географ,  общ.  изучала  Сааны  до  оз. 
Косогола.  Въ  1872—73  гг.  ?вга«овтв,  Ж«м- 
леръ  и  топографъ  Жахвамтлхь  обследовали 
обширную  местность  по  Нижней  Тупгузке, 
Оленеку,  нижней  Лене  п  Яне;  первый  изу- 
чалъ геологш  края,  второй  производалъ  ма- 
гнитный и  астрономнчесшя  наблюдешя.  Въ 
1875  г.  произведена  сплошная  нивеллировка 
отъ  Иркутска  до  Оренбургскаго  края,  по  ини- 
ц1ативе  географич.  общ.,  подъ  руководствомъ 
Мошкова;  тогда  же  радь  месть  определенъ 
астрономически  Шарншрстот  и  Кумбер- 
%ом*.  Въ  1880  г.  Иолякоп  изучаетъ  Сахалинъ. 
Въ  1882—84  гг.  географич.  общество  приня- 
ло учаспе  въ  международныхъ  полярныхь 
станщяхъ  п  учредило  въ  дельте  Лены  став- 
щю  подъ  вачальствомъ  И.  Д.  Юргенса,  кото- 
рый произвелъ  также  рядъ  географпческихъ 
работъ  по  берегу  океана.  Въ  1885  —  86  гг. 
^>ун^е  и  Том  обследовали  Пр!янск1й  край  п 
Ново-Сибирск1е  о-ва;  въ  1891-92  гг.  Черскгй 
работалъ  на  Индигирке  и  Колыме,  съ  геоло- 
гическою целью;  въ  1893 — 94  гг.  Том  в  Ши- 
лейко  обследовали  область  рр.  Хатанги  и  Ана- 
бары,  нижней  Яны  и  Оленвка,  а  также  Ново- 
Сибирск1в  о-ва.  Съ  1894  по  1896  г.  между 
Еннсесыъ  и  Югорскимъ  Шаронъ  работала 
гидрографическая  экспеднщя  А.  И.  Ъилшнпг 
каю.  За  эти  же  последню  годы  произведенъ 
рядъ  изследовашй  въ  южной  полосе  Свбирв, 
въ  связи  съ  работами  по  проведенш  Сибир- 
ской жел.  дор.  Въ  1895  —  97  гг.  экспеднщя 
Логдановича  |горв.  инж.),  Лемякова  (астр,  и 
топогр.)  и  Слюнина  (докт.  и  зоол.)  работала 
вдоль  по  бер.  Охотскаго  моря  отъ  р.  Уды  до 
Охотска,  затемъ  около  Гижигинска  и  въ  Ба.\1- 
чаткв;  результаты  ея  работь  весьма  значвте.1ь- 
ны  какъ  въ  геологвческомъ,  такъ  и  въ  геогра- 
фвческомъ  отношен1яхъ  (подроби,  си.  Сибирь). 
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Изсл*доваюв  Туркестана  (т.  е.  Киргизскигь 
степей  и  Туркестана,  согласно  опред*лвн1ю 
Мушкетова^  см.  выше,  Орограф1я)  аъ  ХУШ 
стол,  (о  бол'Ьв  раннихъ  работахъ  сказано  выше) 
шло  почти  параллельно  съ  ихъ  подчинешемъ 
,  русскому  ВД1ЯН1Ю.  Петръ  1  въ  1720  г.  послалъ 
Лихарева  въ  'Яркендъ;  онъ  же  доставилъ  пер- 
выя  бол^^е  подробный  св'Ъ^^нхя  о  пройденной 
стран*  до  береговъ  Чернаго  Иртыша.  Въ 
1721  г.  Овеяютховъ  и  Вершииша  посетили 
местность  къ  В  оть  Арала;  въ  1731  г.  полк. 
Гарберъ  отправился  въ  Хиву  и  Бухару,  но  не 
иогъ  пройти  ц&з^в  Сыръ-Дарьи.  Первыя  серь- 
езный съемки  были  произведены  Г^адышевымъ 
и  31уравинылсъ  въ  1740  г.  въ  Киргизскихъ 
степяхъ;  они  дошли  до  Хивы.  Въ  1743  г. 
Миллеръ  дошелъ  до  Коканда-  въ  1759  г.  Гу- 
ляевъ  побывалъ  въ  Бухар*.  Въ  царствован1е 
Екатерины  II  мало  интересовались  Среднею 
Аз1ей.  Ефремовь,  черезъ  Турвестанъ,  Авгани- 
станъ  ц  Тибетъ,  прошелъ  въ  Индш;  захва- 
чепныВ  въ  пл'Ёнъ,  въ  1774  г.,  киргизами,  онъ 
б*жалъ  II,  возвратись  въ  Р.  въ  1782  г.,  опт 
бликовалъ  описание  своихг  странствоватй, 
содоржап;ев  весьма  в*рныя  указан1я.  Изъ 
чвсла  академяческихъ  путешественниковъ, 
начавшихъ  изучен1е  Р.  при  Екатерин*  II, 
некоторые  только  подходили  къ  окраинаиъ 
Ср.  Азш:  такъ  въ  1771  г.  Барданеа,  спутникъ 
Фалька,  былъ  на  оз.  Зайсанъ-Нор*,  Оиверсъ, 
въ  1793  г.,  въ  Тарбагата*,  Рычковъ  на  р.  Тур- 
га*,  Палласъ  въ  Илецкой  защит*  и  на  Каспш, 
Гмелгча  на  берегахъ  Касп1йскаго  моря.  Изъ 
нихъ  Рычковъ  далъ  хорошев  описан1е  Орен- 
бургскихъ  степей,  а  Палласъ  первый  выск!^- 
залъ  гипотезу,  что  вся  Арало-Касшйская 
равнина  была  прежде  дноиъ  моря,  остатками 
котораго  являются  Арагь  и  Касшй.  Въ  на- 
чал* XIX  стол.  изсл*доватй  Туркестана  тоже 
было  немного;  Муравьевь  въ  1819  г.  совер- 
швлъ  путешеств1е  отъ  Касп1я  въ  Хиву  и  об- 
ратно, интересное  всл*дств1е  пос*щея1Я  не- 
доступныхъ  до  т*хъ  поръ  Туркестанскнхъ 
степей.  Въ  1820  г.  было  отправлено  посоль- 
ство изъ  Оренбурга  въ  Бухару,  съ  Нпри  во 
глав*;  его  сопровождали  натуралисты  (Пан- 
деръ,  Эверсманъ),  благодаря  чему  было  со- 
брано много  данныхъ.  Въ  1825  г.  Берп  съ 
дверсманомг  в  др.  собралъ  важныя  св*д*тя 
о  пространств*  между  Касшемъ  и  Араломъ 
п  впервые  показалъ,  что  посл*дтВ  выше 
Касшя.  Въ  томъ  же  году  Эйхваль;гь  изучалъ 
берега  Касшя.  Въ  1829  г.  А.  Гумбомдтъ,  съ 
Эреибергожь  и  Розе,  коснулся  Туркестана 
только  въ  с*в.  его  части,  но  въ  своемъ  труд* 
<А81е  Сеп1га1в»  мастерски  осв*тилъвс*  им*в- 
Ш1ЯСЛ  къ  тому  времени  св*д*шя  о  Турке- 
стан*, и  его  трудъ  составляетъ  эпоху  въ  исто- 
р1и  изсл*дован1я  этой  страны.  Карелта  съ 
1824  по  1827  г.  занимался  изсл*дован1ЯМи 
Оренбургскаго  края  п  побереж1й  Касшя;  въ 
1836  г.  его  спутники  по  этой  экспедиц1и, 
Бларамбергг  п  Фелыенеръ,  опубликовали  инте- 
ресныя  данвыя  о  вост.  берег*  Касшя.  Въ 
1^2  г.  Левшимг  пос*тилт.  с*в.  часть  Турке- 
стана и  далъ  зам*чательное  описаше  страны. 
Въ  1841  г.  посольство,  состоявшее  изъ  Ву- 
теиева,  горнаго  инженера  Богословекаю,  ор1ен- 
талиста  Ханыкова,  натуралиста  Жемана,  гео- 
дезистовъ  Вларамберга  и  Никифорова,  прошло 


И8ъ  Оренбурга  въ  -Бухару  и  Хиву,  по  пул 
пос*тивъ  Зеравшанъ.  Въ  1842  г.  другое  по- 
сольство прошло  въ  Хиву  черезъ  Устгорть; 
его  участники  Данилевсти  я  Базиямъ  собралв 
иного  научныхъ  данныхъ  о  Хнв*,  Устюрт*  и 
Арал*.  Въ  1840  г.  Шрент  пос*тилъ  с*в.  часть 
Туркестана,  былъ  на  оз.  Балхаш*,  въ  горахь 
Алатау,  на  оз.  Алакуль,  въ  Тарбагата*.  т.  е. 
обсл*довалъ  вост..  часть  Киргнзскихъ  степей. 
Въ  это  же  время  англ1йск1е  путешествеяял- 
ки  пос*щаютъ  Туркестанъ  съ  юга;  такъ,  Мур- 
крадтъ  (1819 — 25)  и  Требекъ  были  въ  Бухар*; 
Бёрнсь  въ  1831—32  гг.  изъ  Инд1и  прошелъ  че- 
резъ Бухару  и  Мервъ  въ  Персию;  въ  1836— 
38  гг.  Вудъ  совершилъ  зам*чательнов  путе- 
швств1е  по  Памиру.  Въ  1849  и  1851  гг.  В'лам- 
голи  и  КовалевЫй  пос*тили  Кульджу,  а  пер- 
вый еще  раньше  изучалъ  Киргизскую  степь; 
Нифаяпиёп  производилъ  важный  съемка 
р.  Или  и  03.  Балхаша.  Въ  1856  г.  Л.  Л.  Се- 
меновь  изучалъ,  по  порученш  географу  общ., 
воет;  Туркестанъ,  Семир*чье,  Тянь-Шань  и 
Иссыкъ-куль,  впервые  поел*  ХУШ  стол.  Въ 
1857  г.  Опвтцовъ  и  Борщовъ  изсл*доваи 
Мугоджары,  Устюртъ,  степи  къ  С  оть  Арала 
и  Киргизсюя  степи.  Поел*  этой  плодотвор- 
ной экспедищи,  въ  1858  г.,  состоялось  посоль- 
ство въ  Хиву  и  Бухару,  под*  Начальствоиъ 
Игнатьева,  котораго  сопровождали  разные 
спещалисты  (Зал*совЪд  Кильвейнъ,  Лерхъ, 
Можайск1Й,  Назаровъ,  Салащйй,  Струве).  Въ 
1859  г.  Голубевъ  произвелъ  рядъ  астрономе- 
ческихъ  опред*лен1й  въ  Завл!йскомъ  кра*,а 
Венюковь  далъ  общее  его  описаше.  Въ  1863  г. 
Вамбери  (венгерецъ)  совершилъ  свое  важное 
путешеств1е  черезъ  Пёрс1ю  въ  Хиву,  Бухару, 
Гератъ.  Къ  этому  времени  относится  присо- 
единеше  Туркестана,  къ  Р.,  а  вм*ст*  съ  т11П. 
и  чрезвычайное  умножеше  отд*1ьныхъ  ве- 
большихъ  изсл*довашй  края.  Особенно  вы- 
дающееся значение  им*готь  труды  Л.  А.  Сл- 
верцева,  съ  1864  г.  посвятившаго  себя  изуче- 
нш  Туркестана;  въ  1864  —  68  г.  онъ  изсл*- 
дуегь  Тянь-Шань,  въ  1874  г.  путешествуеп 
по  Аму-Дарьинскону  краю  и  Кизылъ-кухаяъ, 
въ  1877—78  гг. — по  Фергани,  Памиру  и  Алаю. 
Татаримовг  въ  1864  г.  пос*тилъ  Тарбагатав 
в  до  1872  г.  работалъ  въ  разныхъ  м*стап 
по  геолопи  Туркестана.  Тянь-Шань  еще  въ 
1 1867  г.  былъ  пос*щенъ  Лолторагасит,  про- 
изведшимъ  рядъ  съемокъ,  и  бар.  Остет-Са- 
'  кем»,  собравшимъ  6отаническ!я  данный.  Въ 
:  1868  и  1869  гг.  край  пос*твли  Радловъ,  съ 
этнографическою  ц*лью,  и  Макшеевъ,  издавппй 
•  обстоятельное  статистическое  описан1е  его. 
Въ  1869  г.  бар.  А.  В,  Еаульбарсг  совершил 
!  большое  путешеств1е  по  южн.  Тань-Шавл 
'  оть  Иссыкъ-куля  до  Аул1э-ат1Ц  въ  1870  я 
1872  гг.  онъ  путешествовалъ  по  Тянь-Шашо, 
и  Кашгар1и;  въ  посл*дней  по*здк*  его  спу^ 
викъ,  П1арторетл,  сд*лалъ  много  астрово- 
иическихъ  опред*лея1Й.  Въ  1875  г.  геолоп 
Г.  Д.  РомановЫй  изсл*довалъ  Семир*чьв,  » 
въ  1879  г.  —  Джунгарсюй  Алатау,  бассейнъ 
03.  Ала-куля  и  Тарбагатай.  ЗагЬмъ  ц*лыв 
рядъ  экспедищи,  направлявшихся  въ  Монго- 
лию, Китайск!й  Туркестанъ  и  Тибеть,  попутно 
давали  св*д4тя  о  вост.  части  русскаго  'Гур- 
кестана;  это — экспедищи  Н.  М.  Лржевалижто, 
М.  В.  Лпвцова,  Грулп-Гржимайло,  Громбче*- 
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екаю,  Козлова,  Робаровскаго,  а  также  Крас- 
нова о  Игнагтева,  посЬтившаго  въ  1886  т. 
спещадьво  Тянь-Шань.  Въ  1887  г.  для  изу- 
чеа1а  причинъ  в^рневсваго  зеилетрясевш 
этотъ  край  пос^тшъ  Я.  В.  Мушкетов*.  Къ 
зап.  части  Туркестана  относлтса,  прежде 
всего,  эксдедищя  А.  Л.  Федчето,  въ  1868  г. 
тщательно  изучившаго  страну  Кизылъ-Куиовъ 
до  Алая  и  Цанира.  Въ  1870  г.  вкспедищя 
подъ  вачальствоиъ  Абрамова,  съ  учаслвиъ 
Федчепко,  бар.  Амимова,  Окассм,  Старцева, 
Соболева,  Куна  и  Мышемкова,  прошла  долину 
Зеравшана.  Въ  1871  г.  Летцолъдь  пос*тилъ 
Туркестанъ,  для  описав1я  его  въ  сельскохо- 
зяйственнонъ  отношеши.  Въ  1872  г.  Хорош- 
хинъ  посЪтнлъ  пески  Кизылъ-Ктиъ.  Одновре- 
иенво  начинается  и  изучеше  Туркестана  отъ 
береговъ  Касп1Вскаго  коря.  Въ  1869  г.  Ман- 
гышлакъ  изсл1Ьдованъ  геологически  Дороши- 
иымь  и  9йхвальдомъ.  Рядь  вебольшихъ  изсл1- 
дован1й  познаконилъ  съ  услов1ями  прилегаю- 
щей къ  Каспию  части  Туркненскихъ  степей; 
ад1сь  работали  Кошкуль,  Малома,  Стебяиц- 
тй,  Сивереь  и  др.  Въ  1873  г.,  во  время  хи- 
винскаго  похода,  было  попутно  произведено 
немало  язслЪдованШ  Со.<1М1аки  (астрон.),  Бог- 
даиовымъ  (зоолог.)  и  Краузе  (ботан.),  а  послЪ 
покорения  Хивы  сейчасъ  же  начато  изучеше 
низовьевъ  Аму-Дарьи  (Глуховской,  бар.  А. 
Каульбарсъ  и  др.).  Въ  1874  г.  была  послана 
въ  тЬ  же  м^ста  экспедищя,  снаряженная  гео- 
графич.  общ.  и  СПб.  общ.  естествоиспытате- 
лей, подъ  названгеиъ  А^^у-Дарьинской.  Одна 
часть  ея,  подъ  начальствомъ  А.  А.  Ъило, 
произвела  точную  ннвеллировку  между  Кас- 
шемъ  и  Араломъ;  другая,  подъ  начальствомъ 
Столетова,  производила  метеорологичесшя, 
гвдроюгичесшл  и  ествственно-историческ1я 
изсл^доваша  на  низовьяхъ  Аму-Дарьи  и  въ 
Кизылъ-Кумахъ,  а  третья  изучала  Касшй, 
Аралъ  и  Устюртъ;  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  от- 
}'&л'Ь  особенно  важны  работы  геолога  Варбо- 
та-де-Марни.  Во  второмъ  отд'Ьл*  экспедищи 
участвовали  мяопе  известные  изсл'Ьдователи: 
Опвврновь,  Дорандтъ  (меФеорологъ),  Соболевь 
(этногр.),  Смирновъ  (бот.),  Зубовъ  (гидрографъ). 
ЗатЪнъ  сл^дуеть  рядъ  работь  по  изу^ешю 
Туркменскихъ  степей;  изъ  нихъ  всего  важ- 
н4в  экспедищя  Глуховскою  въ  1879—85  гг., 
для  изучвн1я  сухихъ  руслъ  между  Аму-Дарьею 
и  Касп1емъ.  Въ  1877 — 78  гг.  работала  неболь- 
шая ЗЕСпедищя,  изучавшая  Кара-кумы,  а  въ 
1879  г.  она  въ  бблыпемъ  составз  (гр.  Ростов- 
цеп,  ботан.  Сорокинь,  3001.  Лелыииа,  стати- 
стикъ  Маев1,  гидрогоафъ  Зубовъ,  инжен.  прей 
сообщ.  Ляауновъ  и  Соколовскхй,  геологь  Муш- 
кетоеъ)  изучила  Аму-Дарью  и  м'Ьстность  къ 
В  огь  р4ки.  Въ  1880  г.  край  огь  Оренбурга 
до  Арала  посЪтилъ  янженеръ  путей  сообщев1я 
Шулщъ.  Съ  завоеван1емъ  Закасп1Вской  обл. 
изслЪдован1Я  получили  новый  толчекъ;  этотъ 
край  посещается  въ]1881  г.  Лессарот,  въ  1886  г. 
Коншинымг  и  Радде,  въ  1887  г.  Богдановичем 
и  Обручевым;  изъ  нихъ  посл^дшй  вапечаталъ 
обширную  монографш  о  Закасп1Йской  обл. 
Еаконеиъ,  съ  проложешемъ  ж.  дороги  огь  Кас- 
шя  до  Аму-Дарьи  Анненковымъ,  начинается 
детальное  изучен1е  страны.  Въ  юго-вост.  углу 
Туркестана,  образованномъ  Алаемъ  и  Пами- 


ромъ,  съ  1874  г.  начались  систвматическ1я 
геологнчесшя  взсл^Ьдовашя  Мушкетова  и  Ро- 
мановском; въ  1875  г.  Гиссаръ  обсл*довали' 
Маевъ,  Шварцъ  и  Вшимевскхй.  Военная  экс- 
педищя Скобелева  въ  1876  г.  много  дала  для 
улучшения  картограф1и  Памира.  Въ  1877  г. 
Слверцов*  снова  работалъ  на  Ала'б  и  въ  Фер- 
гане, а  въ  1878  г. — и  на  Памире,  съ  цЬлымъ 
рядомъ  спутниковъ.  Въ  1878  г.  Миддендорфъ 
изучалъ  Фергану  въ  сельскохозяйств.  отно- 
шеши и  далъ  затЬмъ  обстоятельное  описаше 
облаАп.  Въ  томъ  же  году  Каратегинъ  и  Па- 
мяръ  пос^^щены  экспедищей  Ошанина,  при 
чемъ  открыть  громадный  хребетъ  Петра  Ве- 
ликаго.  Въ  томъ  же  году  было  послано  по- 
сольство въ  Авганистанъ,  подъ  начальствомъ 
Столлтова;  главный  его  научный  результатъ — 
съемка  пути  Бендерскимл.  Съ  1879  по  1883  г. 
производится  рядъ  изсл'Ёдовашй  Ивановым* 
—  въ  Таласскомъ  Алатау,  Мугикетовымл  и 
Ивановым* — на  Зеравшаяскомъ  ледник*,  Ро- 
мановекимъ — въ  долин*  Зеравшана.  Въ  1883  г. 
большая  экспедищя  изъ  Лутяты  (геодезистъ), 
Иванова  (геологь)  и  Беидерскаи)  (топографъ) 
обследовали  Памиръ  до  Гиндукуша  на  Ю  и 
Бухары  на  3.  Въ  1884  г.  Сороктп  и  Грум*- 
Г]ржимайло,  отдельно  друтъ  огь  друга,  посе- 
тили Памиръ.  Въ  1885  и  1887  гг.  последиШ 
снова  побывалъ  на  Памир*.  Въ  1888  г.  гео- 
графич.  общ.  снарядило  на  Памиръ  экспеди- 
щю  Громбчевскаю,  пов*тившаго  его  юго-'вост. 
уголъ.  Много  разъ*зжалъ  по  Бухар*  Боршев- 
(ж»й,  въ  промежутк*  между  1879 — 95  гг.  Наг 
конецъ,  въ  послъдше  годы,  по  поручешю  гео- 
граф, общ.,  предпринять  былъ  рядъ  экспеди- 
щи въ  Каратегинъ  Жипскимъ,  а  въ  1897  г. 
географ,  общ.  снарядило  экспедидш  на  Па- 
миръ, въ  Рошанъ  и  Шугнанъ,  въ  состав*  бо- 
таника Коржияасаго,  геолога  Иванова  в  зоо- 
лога Казнахова.  Къ  этому  же  времени  отно- 
сятся и  разгршичительныя  работы  русской 
и  английской  парт1й  на  Памир*.  Изъ  евро- 
пейскихъ  путешественниковъ  англичанинъ 
Форсайт,  съ  рядомъ  спец1алистовъ  (между 
ними  геологь  Столичка),  въ  1873  г.  пос*тилъ 
Памиръ;  въ  1874  г.  Столичка  вторично  былъ 
тамъ;  эти  дв*  экспедицш  дали  важные  ре- 
зультаты, французы  Капюсъ  и  Бонвало  въ 
1881  г.  пос*тили  Фергану  и  мног1я  части 
Средней  Аз1и.  Наконецъ,  за  посл*дше  годы 
Памиръ  былъ  пос*щенъ  многими  англ.  тури- 
стами и  путешественникаип,  напр.  Свенъ-Ге- 
диномь  (1894)  и  Олуфсеномл  (1897). 

Одновременно  съ  изучешемъ  внутреннихъ 
частей  импер1и  подвигались  и  труды  по  описи 
нашихъ  морей  и  значительныгь  внутреннихъ 
водъ.  Въ  БалтИккожъ  мор*  руссия  гидрогра- 
фическ1я  работы  начались  при  Петр*  I  тру- 
дами адмирала  Крюйса  (1710)  н  съ  т*хъ  поръ 
не  прекращались.  Сарычев*  издалъ  въ  1812  г. 
:  атласъ  Баллйскаго  моря.   Действительно  на- 
I  учную  основу  работы  получили   только  поел* 
трудовъ  ген.  Шуберта,  бар.  Врангеля  и  Рей- 
I  чеке;  посл*дн1е  произвели  тр1ангуля1шо  вдоль 
]  береговъ  моря,  а  въ  1832  г.  Шубергь  устро- 
илъ  большую  хронометрическую  экспедищю, 
I  которая  опред*лила  астрономически  72  точки 
I  по  берегамъ  моря.   Все  это  дало   прочную 
I  основу  съемк*  берега  и  прои*ру,  которые  съ 
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тЁхъ  поръ  п  продолжаются  безпрерывно,  осо- 
бенно въ  шхерахъ  Фннлянд1и,  такъ  какъ  ги- 
дрограф1я  юхнаго  берега  Фннскаго  аалива 
бо1'Ье  проста  и  требовала  меньше  заботь. 
Радъ  гидрографическйгь  работь,  подъ  руко- 
водствомъ  л.  Л.  Лущшш,  К.  И.  Михайиова 
п  Ю.  К.  Ивановскаьо,  проивводнтса  павнымъ 
образоиъ  въ  Абосскпхъ  шхерахъ,  а  особый 
парт1И  работають  въ  Ботническоиъ  зал.  Въ 
другихъ  частяхъ  Бакпвскаго  моря  работы 
производятся  только  по  м^рЪ  надобности 
(входы  въ  Рижсюй  зал.,  вдоль  берега  1около 
Либавы).  Для  Бллаю  мора  долго  не  было 
другихъ  карть,  крои^  голландскихь:  руссшя 
работы  начинаются  въ  1727  г.  промърами  Еа- 
закова  в  съемкою  устья  С'Ьв.  Двины  Клаве- 
рожъ  (1732);  бол'Ёе  подробный  работы  были 
произведены  Вхижовыжь  въ  1741  г.  и  Блляе- 
вьип  въ  1756 — 57  гг.,  между  Архангельскомъ 
и  Мезенью.  Постепенно,  затбиъ,  описываются 
разныя  части  моря,  до  1798 — 1801  г.,  когда 
Голетиилвь- Кутузов*  производить  первую  об- 
щую опись  всего  моря.  Въ  1823—24  гг.  Житке 
и  Дитдот  работаютъ  въ  вост.  части  моря;  въ 
1826 — 33  г.  Рейнеке,  стоя  во  главЪ  отд'ЬльноВ; 
съемки  этого  моря,  вновь  составляеть  его 
атласъ;  посл^^дн1й  пополняется,  по  мЪрЬ  тре- 
бовашй  мореплаван1я,  работами  въ  разныхъ 
частяхъ  моря  до  1887  г.,  когда  новыя  потреб- 
ности судоходства  вынухдають  снова  органи- 
зовать постоянную  съемку  Б11лаго  моря,  ра- 
ботающую съ  гЬхъ  поръ  безпрерывно,  подъ 
руководствомъ  барона  Найдёля,  Мякшиева, 
Жданко  и  Малтова.  Ею  произведены  обсл'Ьт 
доваша  зап.  части  моря  въ  губахъ  Канда- 
лакской  н  Онежской.  Побережье  Ледовитаю 
океана,  начиная  отъ  границы  съ  Норвег1ей, 
и  Новая  Земля  впервые  былп  изслъдованы 
англичанами  п  голландцами  еще  въ  середин'^ 
ХУ1  стол.;  зд'Ьсь  трудились  Вилмзуби,  Чен- 
елоръ,  Еюрроу,  Петь  и  Джакмат,  Барениъ, 
Най,  Гудзою  и  др.  (подробности  см.  Сибирь 
п  С4ввро-вост.  проходъ).  Русск1я  работы  на- 
чинаются между  1734  и  42  гг.  Муравьет,  Дав- 
АОеп,  Малыгша,  Окуратовъ,  Селифонтоп,  со- 
ставлявш1е  часть  сБольшой  северной  вкспе- 
диц1и>,  опвсываюгь  берега  оть  Канина  носа 
до  устья  Оби.  Въ  1741  г.  Вммкоп  работаетъ 
въ  Кольскомъ  зал.;  въ  1765 — 66  г.  работаетъ 
.чкспеднщя  Чичаюва,  по  проекту  Ломоносова, 
для  отыскания  пути  въ  Китай,  но  она  не  при- 
носить никакихъ  результатовъ  для  нзслЪдова- 
шя  Мурмана.  Въ  1760  г.  Лоштт  обходить 
въ  три  года  Новую  Землю;  въ  1768 — 69  гг. 
Розмыслоп  работаетъ  тамъ  же.  Особенно 
важны  работы  на  Новой  Земл!  Литке  между 
1820  п  1824  гг.,  8аг1мъ  Пахтусова  н  Ди- 
вомки  въ  1823—34—35  гг.,  Бара  въ  1837  г., 
Цивомки  съ  Моисеевьиа  въ  1838  г.,  Ттшм 
въ  1878  —  79  гг^  Ам^еева  и  Гриневеикаю 
въ  1882  —  83  гг.,  кв.  Голипыпа  и  Чернышева 
въ  1891  г.  Для  изучешя  Мурмана  много  сд!- 
лалъ  Литке,  въ  1820 — 24  гг.;  въ  это  же  вре- 
31Я  Иванов*  опнсывалъ  устья  Печоры  и  бе- 
регъ  океана  до  Канина  носа,  а  въ  1826  г.  онъ 
же,  съ  Рагозиным*,  Пахтусовых*  и  Береж- 
ных*, опвсалъ  берегь  отъ  Печоры  до  Обдор- 
ска.  ТЪмъ  временемъ  опись  Мурманскаго  бе- 
рега была  закончена  (1826)  Рейнеке.  Зат^нъ 


и  до  вастоящаго  времвнв  скстематичесвшхь 
работь  по  Мурману  и  дал^е  въ  Оби  не  про- 
изводилось, а  по  м11р%  надобности  гидрогра- 
ф1я  его  пополнялась  въ  разныхъ  м^ст&хъ  (ра- 
боты Козлова  и  Вллавет/а  въ  1871  г.,  Деяло- 
ранскам,  Хдапко  ^ъ  1898—95  гг.).  Въ  1898  г. 
была  организована  особая  сЭкспедящя  дла 
кзсл^довашя  Ледовитаго  океана!,  похь  яа- 
чальствоиъ  Л.  И.  Вильтщкаи,  которая  въ 
томъ  же  году  обсл'Ьдовала  часть  Югорскаго 
шара,  а  въ  1899  г. — мнопя  м'Ьста  на  Мур- 
ман'б  в  около  Печоры.  Что  касается  до  части 
Ледовитаго  ок.  оть  Оби  до  Берингова  прал., 
то  поел!  сБольшой  Северной  Экспеднщжэ 
1734—44  гг.,  упомянутой  выше,  ц'ЬлыМ  радъ 
небольшихъ  экспедищй  открыли  н  опнсали 
архипелагь  Ново-Сибирскихъ  о-вовъ,  часть 
берега  Сибири  оть  Берингова  прол.  къ  3  до 
Колючияской  губы  (Биллингсъ,  Сарычевъ,  1^- 
левъ,  1787—91  гг.).  Въ  1821—23  гг.  Вр<алел, 
Аяжу  и  Козьмим  дополнили  описи  Ново-Си- 
бирскихъ о-вовъ  и  берега  Сибири  оть  Оле- 
нека  до  м.  С^вернаго,  до  котораго  въ  1778  г. 
доходилъ  Кук*.  Въ  1878  —  79  г.  совершено 
знаменитое  плавате  Лорденшемда  на  ^ег1> 
вдоль  береговъ  Сибири,  доставившее  несколь- 
ко новыхъ  данныхъ  относительно  картотра- 
ф1в  береговъ.  Въ  1881  г.  Берри  (америхан.) 
сд^лалъ  первую  съемку  о-вовъ  Вравгела;  въ 
томъ  же  году  на  усть1  Оби  работали  Фуе*  я 
Моисеев*.  Въ  1882 — 84  гг.  къ  В  и  3  отъ  Лены 
произведены  описи  Юргенсом*  и  Буте;  по- 
слЪднимъ  въ  1885—86  гг.  исполнены  тахи 
же  работы  по  берегу  до  Яны  н  на  Ново-Ои- 
бирскнхъ  о-вахъ.  Въ  1893  г.  Том  и  Шшмйп 
дополнили  эти  работы  по  берегу  океана  отъ 
Лены  до  Авабары  и  на  о-вахъ  Лаховскихъ 
и  Котельномъ.  Въ  токъ  же  году  н^которыв 
данный  о  берегахъ  между  Ялмаломъ  и  Енн- 
сеемъ  собраны  вкспедвщей  Добротворсжеяо. 
Съ  1894  по  1896  г.  экспедища  Вимкштаи 
описала  р.  Енисей,  берега  оть  порта  Днвсоп 
до  о-ва  Б^лаго,  съ  Обскою  губою,  в  р.  Обь,  съ 
Иртышемъ,  оть  Тобольска  до  океана.  Въ  1^- 
хомъ  океане  Шпанбер**,  Вамтон*  и  ^БмI^ши 
обследовали  въ  1738---39  гг.  берега  Канчахп 
и  Курильсше  о-ва  Съ  1783  по  1743  г.  Бершач 
и  Чириков*  изучали  Алеутск1е  о-ва  п  берега 
Америки.  Въ  1789 — 93  гг.  Сарычев*  работалъ 
въ  Охотскомъ  и.,  Гилев*  и  Худяковь — въ  Кам- 
чатке. Въ  1803—1806  гг.  Кртекипнерга  опи- 
салъ  часть  Японскаго  к.  и  Шавтарсвае  о-ва; 
съ  1826  по  1828  гг.  Литке  описалъ  берега 
Камчатки  и  Чукотской  земли;  въ  1829 — 30  гг. 
Казьмин*  работалъ  въ  Удской  тубЬ  Охотскаго 
м.  Въ  пешодъ  1830—35  гг.  въ  Камчатке  ра- 
ботають Ямин*,  Голечищев*  и  Окритовъ.  За- 
т^мъ  идетъ  рядъ  бохЬе  мелкихъ  работь  по 
берегамъ  Охотскаго  и.  и  Камчатки  до  1848— 
51  гг.,  когда  Невемапй  обследовалъ  Татзф- 
СК1Й  пр.  По  утверждеши  русскаго  вл1яша  в& 
берегахъ  Японскаго  м.,  центръ  тяжеств  гидро- 
графическихъ  работь  переходпть  туда.  Не 
перечисляя  мелкихъ  работь,  упомянемъ  о  па- 
тилетнихъ  трудахъ  Отартцкам,  опредЪлж»- 
шаго  на  берегахъ  Охотскаго,  Бервнгова  ■ 
Японскаго  м.  до  38  точекъ  астрономнчесп 
(1866—71  гг.).  Съ  1874  г.  гидрографачесхи 
работы  въ  Тихомъ  ок.  поручаются  Онвтевлчу, 
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работающему  павньшъ  обрааомъ  въ  Япон- 
сковгь  и.,  но  нехного  п  въ  Беринговомъ  м., 
и  въ  Ледовнтомъ  ок.  Съ  1876  по  1880  г.  этими 
работами  руководить  Майдел*,  и  оаЪ  продол- 
жаются въ  с^в.  части  Японскаго  и.;  ваНмъ 
ими  руководить  Отенш»,  потомъ  опять  бар. 
Майоем  и,  наконещь,  съ  1899  г.  Ждамко,  когда 
часть  гидрографнческихь  рабогь  производится 
около  Порть-Артура  и  Та11енвана.  Съ  1880 
по  1892  VI.  Аморип  изучаетъ  физико-геогра- 
фич.  ус10в1я  моря.  Въ  Черном»  и  Лзовсхожь 
иоряхъ  гидрографичесшя  работы  начались 
при  Петр'Ь  I,  съемкою  устья  Дона  Крмйсомл. 
Въ  1768  г.  вти  работы  продолжалъ  Сеняяша,  а 
друпе  офицеры  снимали  устья  Днепра,  Дне- 
стра и  Дуная.  Зат^Ьмъ,  по  иЪр'1  необходимо- 
сти, описывались  небольппя  части  берега; 
Билмтил  описалъ  берегъ  оть  Кубани  до  Дне- 
стра въ  1797—98  гг.;  Будтмп  снялъ. берега 
оть  Одессы  до  Константинополя  въ  1801  г.; 
Беллинааузет  работалъ  въ  1816  и  1821  гг.  на 
вост.  берегу  моря,  Маманари  —  въ  разныхъ 
ча<№агь  моря,  между  1823  и  1843  г.  Нако- 
не1гь,  въ  1870  г.-  составляется  планъ  систе- 
матической описи  Чернаго  м.,  которая  начи- 
нается подъ  руководствоиъ  Заруднаю  и  про- 
должается и  до  настоящаго  времени,  подъ 
руководствомъ,  последовательно,  Мякишева, 
Ивановекаю  и  Андреева.  Въ  1890^92  гг.  произ- 
водится физико-географ.  обслЬдован1е  Чернаго 
и  Азовскаго  м.  Шпнядлеролп,  ]Вран1еммъ,  Ле- 
бединиевымъ  п  Остроумовъип.  Въ  КаспЛсхом 
мор^  первыя  работы  относятся  къ  экспеди- 
ц1и  Бековича  (1714 — 15  гг.),   посланнаго  Пет- 

5омъ  I  для  изучения  старыхъ  устьевъ  Аму- 
дрьи;  онъ  тогда  же  нанесъ  па  карту  и  Аралъ. 
Въ  1716—18  гг.  гуда  же  были  посланы  Ко- 
жим  и  кв.  Урусоп;  они  описывали  вост.  бе- 
регь  до  Балханскаго  зал.,  а  Травинь  —  с1в. 
берегь  моря.  Въ  1719  —  20  гг.  новая,  бол*е 
обширная  экспеднщя,  подъ  командою  Вердена, 
изучала  зап.  берегъ  отъ  Астрахани  до  гра- 
ницы съ  Перс1ей.  Въ  1726—27  гг.  Верденъ, 
съ  Соймоновьшъ  и  Лунинымъ,  опять  работаеть 
на  берегахъ  Касшя.  Первая  общая  опись 
моря  производится  въ  1764—65  гг.  Токмаче- 
вымл,  Ланиньип  и  Матвгьевымъ.  ЗатЁмъ  произ- 
водится несколько  частныхъ  работъ  до  1809  г., 
когда  Колодкинь  начинаетъ  систематическую 
опись  хоря  (до  1813  г.),  на  основав1и  которой 
онъ  въ  1826  г.  издаеть  атласъ  Касшя,  осно- 
ванный на  46  астрономически  опред'Ьленныхъ 
точкахъ.  Посл'6  этого  опять,  по  мйр^  наро- 
стающихъ  потребностей^  производились  гидро- 
графическ1я  обслЪдовашя  въ  разныхъ  м'&стахъ, 
до  1856  г.,  когда  Ивашигтеву  было  поручено 
составить  новую  опись  Касшя;  эту  работу 
ему  не  удалось  закончить  за  смертью,  и  она 
была  доведена  до  конца  въ  1874  г.  Пуи^»^- 
ньиа,  издавшимъ  новый  атласъ  и  гидрографи- 
ческое описаюе  Касшйскаго  бассейна,  поло- 
жен1е  уровня  котораго  относительно  Чернаго 
моря  было  окончательно  определено  въ  1856  г. 
Савичемь,  Саблеромл  и  Фусомь.  Поел*  1874  г. 
въ  Касшйскомъ  море  производятся  только 
небольппя  работы,  для  пополвешя  карть,  со- 
ставленныхъ  раньше.  Аральское  море  впервые 
было  снято  Ьековичемь  въ  1719  г.;  въ  1741  г. 
геодезисть  М^^авьеп  даль  лучшую  его  карту; 


черезъ  100  л^тъ,  въ  1847 — 50  гг.,  произвели 
подробную  его  опись  Бутакбвь  и  Мертваго. 
Виутретпя  воды  Имперш  сделались  предме- 
томъ  научнаго  описашя  при  Петр*  I,  когда 
(1712)  англичанину  Перри  было  поручено  из- 
следован1е  ц^лаго'  ряда  р^къ  центральной  Р. 
На  основан1и  произведенной  имъ  нивелли- 
ровки  былъ  составленъ  проектъ  соединея1я 
Волги  и  Невы  каналами,  что  и  было  поручено 
въ  1714  г.  генералу  Шктцу.  Ладозкское  озеро 
впервые  было  изображено  на  тя^тк  въ  1750 
г.;  затемъ  въ  1763-— 65  гг.  Семпиноп  произ- 
велъ  первые  промеры  и  опись  озера  и  Шлис- 
сельбургской  17бы,  которые  были  дополнены 
въ  1779  г.  ф.-Дезинымъ.  Въ  1785  г.  Озереп- 
ковскЛ  совершилъ  цутешвств1е  по  озеру  на 
лодке.  Первыя  сколько-нибудь  точныа  карты 
озера  изданы  только  въ  1845  г.  Шубертожь. 
Въ  1858  г.  была  назначена  особая  экспеди- 
щя  для  описи  озера,  работавшая  подъ  руко- 
водствомъ Андреева  до  1873  г.  и  составив- 
шая подробную  карту  озера  н  его  опнсаше. 
Въ  1897  и  1899  гг.,  по  порученш  географич. 
общ.,  Ю.  М.  Шокальасгй  началъ  изследова- 
ше  озера  въ  физикогеографичесвомъ  отноше- 
ти.  Онежское  озеро  долгое  время  не  обсле- 
довалось и  назначалось  на  картахъ  приблизи- 
тельно; только  въ  1870  г.  случайные  промеры 
в  беглая  опись  озера,  въ  соедияеши  съ  не- 
которыми старыми  иатвр1алами,  дали  возмож- 
ность составить  предварительную  карту  озера. 
Въ  1873  г.  назначена  8кспедпц1я  для  описи  озе- 
ра, работавшая,  по;гь  руководствомъ  Андреева, 
Цптухова,  Ивановекаю,  Дрижеико,  до  1894  г.; 
она  составила  атласъ  карть  озера  и  его  гидро- 
графическое описаше.  Физико-географиче- 
ское изследован1е  озера  по  поручешю  географ, 
общ.  начато  въ  1897  г.  С.  А.  Совлтовымь.  Бай- 
кал долго  оставался  безъ  обстоятельнаго  из- 
следован1я.  Первыя  попытки  были  въ  1772— 
73  гг.  сделаны  Душкаревымъ,  который  и  далъ 
его  первую  карту;  затъиъ  некоторые  проме- 
ры были  сделаны  въ  1837  г.  Еюхельбекеромп 
и  въ  1859  г.  Еононовьиа.  Въ  1876  г.  Ды- 
бовЫй  и  Гс^мвапй  произвели  зимою  не- 
сколько проиеровъ  поперекь  озера.  Бъ  1896  г. 
начались  систем атическ1Я  работы  на  озере, 
подъ  руководствомъ  Црижешю,  давш1я  пред- 
варительную карту  озера  п  подробно  описав- 
Ш1Я  южную  его  половину;  рагботы  должны 
быть  закончены  въ  1903  г.  Озера  Фпнлянд- 
скихъ  губ. — Сайма,  Пелисъ^ви,  Весси-ярви, 
ПеВяне  и  др.  —  частью  уже  обследованы, 
частью  еще  обследуются  гидрографическими 
парт1ями.  Въ  1895  г.,  по  поручешю  географ, 
общ.,  I.  Б.  Шпимдлеръ  произвелъ  гидрографи- 
ическую  рекогносцировку  Чудскаго  озера  и 
его  первое  изучоше  въ  физико-географическ. 
отношеши.  Озера  Бллое,  Ильмень  и  Еубенское 
бъии  описаны  особыми  парпяын  мин.  путей 
сообщ.,  друпя  же  значительныя  озера  Сев. 
Р.  остаются  еще  совершенно  неивследован- 
выни  и  самый  очерташя  ихъ  означаются  при- 
близительно. Миогочисленныя  озера  внутрен- 
ней Европ.  Р.  за  последнее  время  были  от- 
части изследованы  (въ  области  верховьевъ 
Волги  и  Зап.  Двины)  Д.  И.  Аяучинымъ  (1894 — 
95).  Въ  1898—99  гг.  произведены  изследова- 
шя  вевоторыхъ   озеръ  Омскаго  округа  Бер- 
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и>мг,  Елпатгевеким*  п  Игматовымъ.  Озеро 
Гота  было  обследовано  Е.  С.  Марковых*  въ 
1894—96  гг.  Объ  остальныхъ  внутреянихъ  бас- 
сейвахъ  имеются,  бб1ьшею  частью,  отрывоч- 
выя  св^д^шя,  кродсЪ  н%которыхъ  соленыгь 
озеръ,  ям^ющихъ  промышленное  значеше. 
Изъ  числа  р^къ  наябол^^е  значвтельныя  изу- 
чены особыми  описныии  парт1ями  иин.  путей 
сообщ.  и  для  в1)Боторыхъ  изданы  подробные 
атласы  (Сёв.  Двина,  Кана,  Дн^^пръ,  Зап.  Двина, 
Ока,  Сура,  Волховъ).  Волга  тоже  изсл^дована, 
но  атласъ  ея  еще  не  появился.  Аку-Дарья 
на  значительноиъ  протяжеши  изсл'вдована 
Зубовымъ.  Изъ  р^ЕЪ  Сибири  произведены  об- 
следования: Ангары — мин.  путей  сообщ.,  Ени- 
сея—оть  Енисейска  до  океана,  Оби  оть  впа- 
детя  Иртыша  н  этого  посл^дняго  оть  То- 
больска— В'олыптпип,  въ  посл'Ьдн1в  годы. 

Картографгя  уже  была  достаточно  подробно 
разобрана  въ  статье  Орограф1я;  зд^сь  остает- 
ся сказать,  что  самою  древнею  картою  соб- 
ственно Росс1и  является  опубликованная  въ 
1525  г.  карта  Батиста  Агнезе,  венещанскаго 
географа;  затЬмъ  до  Петра  I  не  было  карть, 
основанныхъ  на  каквхъ-лябо  съемкахъ.  При 
неиъ  начаты  первыя  геодезическая  работы  и 
уже  къ  концу  его  царствования  появились  пер- 
вые атласы  Р.,  построенные  на  основавш 
непосредственвыхъ  съеиокъ.  При  Екатери- 
не П  начато  генеральное  межеван1е  Р.,  но 
прочное  основан1в  картографичестя  работы 
получв^и  только  при  Александре  I,  когда 
быль  основанъ  корнусъ  военныхъ  топогра- 
фовъ  и  начаты  первыя  тр1авгуляц1и.  Однако, 
громадность  территор1и  Имперш  такова,  что 
ко  времени  основашя  географическаго  общ. 
(1845)  только  четвертая  часть  Европ.  России, 
именно  зап.  губерши  и  некоторый  прибрежья 
морей,  была  покрыта  тр1аш7ляц1ониою  сетью, 
для  остальной  же  части  Европ.  Р.  картогра- 
ф1я  располагала  всего  200  точками,  опреде- 
ленными астрономически.  Современное  поло- 
жен1е  картотраф1в  указано  въ  статье  Оро- 
графш. 

Развита  географической  науки  въ  Россш.  Изъ 
вышеприведеннаго  очерка  главнейшихъ  гео- 
графичоскихъ  изследован!й  Р.  видно,  что  до 
Петра  I  русское  землеведеше  развивалось 
чрезвычайно  медленно;  затемъ  начинается 
деятельное  изученю  импер1и,  параллельно  из- 
даются и  обработанные  результаты  изследо- 
ван1Й;  за  Мессершмидтомъ  выступаюгь  Бе- 
рингъ  и  его  сподвижники  по  изучен1ю  Сиби- 
ри—Миллеръ,  Стеллеръ  в  др.  Въ  царствова- 
ше  Екатерины  П  целый  отря;п>  преданныхъ 
науке  академиковъ  и  ихъ  помощниковъ  раз- 
сыпается  по  Р.:  труды  Гмелина  младшаго, 
Гюльденштедта,  Лаксмава,  Крашенвнввкова, 
Рычкова;  и  въ  особевноств  Далласа  содер- 
жать въ  себе  не  только  матер1алы,  но  и  обоб- 
шешя  по  развыиъ  отраслямъ  землеведетя. 
Начинаютъ  появляться  учебгаки  географ1и  в 
географичесие  словари.  Въ  царствоваше  Але- 
ксандра I  русская  географическая  наука  вы- 
ступаеть  и  на  международное  поприще,  це- 
хымъ  рядоиъ  кругосвътныхъ  экспедищй  и  ра- 
ботъ  въ  Ледовитомъ  океане.  Въ  царствован1е 
Николая  I  развивается  И8учен1е  внутреннихъ 
частей  Импер1и;  къ  этому  времени  относятся 


не  только  путешествья,  но  и  важные  ученые 
труды,  какъ  ввостранцевъ  (Г)-мбольдтъ,  Розе, 
Мурчисонъ,  Ледебуръ),  такъ  и  русскихъ  уче- 
ныхъ  (Гельмерсенъ,  Миддендорфъ,  Чихачевъ, 
Щуровск1й,  Ханыковъ,  Муравьевъ  и  особенво 
Бэръ).  Совершаются  многочисленвыя  экспе- 
дищй на  Амуръ  (Маакъ,  Шренкъ,  Радде, 
Невельской),  на  свверъ  (Гофмавъ,  Коваль- 
ск1й,  Шварцъ),  по  Сибири  (Потанинъ,  П<ш- 
ковъ,  Чекавовсгай,  Крапоткинъ),  въ  централь- 
ную Аз1ю  (П.  П.  Семеновъ,  Федченко,  Ок- 
верцовъ,  Романовсюй,  Мушкетовъ),  въ  сопре- 
дельвыя  части  Аз1и  (Пржевальск1й,  Певцовъ, 
Потанинъ,  Грумъ-Гржимайло,  Роборовсга!, 
Обручевъ).  Въ  Европ.  Р.  начинается  детальное 
изучение  края,  предпринимаются  работы  по 
изученш  озеръ  и  морей,  дается  прочное  осно- 
вав1е  гипсометров  (А.  А.  Тилло),  совершается 
подробное  геологическое  изучеше  поверхно- 
сти, съ  учрежден1емъ  геологнческаго  комите- 
та (Карпинсшй,  Никитинъ,  Мушкетовъ,  Чер- 
нышевъ  и  др.).  Не  смотря  на  такой  быстрый 
подъемъ  географической  науки,  обширносп 
задачи  такъ  велика,  что  выполненное  пред- 
ставляеть  только  небольшую  часть  остающа- 
гося  впереди.  Ю.  Ш. 

Обзоръ  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  по  изу- 
чевпю  Россш  въ  антропологическомъ  и  этно- 
графическомъ  отношен1яхъ  см.  стр.  130  я 
139—152. 

19)  Архв010Г1я,  въ  смысле  научнаго  из- 
следовашя  вещественныхъ  памятвиковъ,  воз- 
никаетъ  въ  Росс1и  лишь  съ  XIX  в.  Описаше 
и  собираше  археологическихъ  паиятниковъ 
началось,  однако,  гораздо  раньше:  древноств, 
виевш1я  религ1озное  значеше,  издавна  хра- 
нились въ  церкоБныхъ  рвзницахъ,  а  всякаго 
рода  драгоценности  собирались  въ  казнохр»- 
нилищахъ  царей.  Правительство  первона- 
чально смотрело  на  археологическ1я  находи 
исключительно  какъ  на  клады;  старинныя  мо- 
неты, напр.,  переплавлялись  и  изъ  нихъчеванн- 
лись  новыя.  Частный  лица  иногда  созваваан. 
поввдииому,  возможность  научнаго  интереса 
въ  находкахъ:  такъ  напр.,  сохранилось  описа- 
ше найденныхъ  при  Алексее  Михайловиче,  во 
время  раскопокъ  у  р.  Исети,  металлическигь 
древнвхъ  вещей.  Правительственная  под- 
держка археологическихъ  изыскан1й  началась 
у  насъ  со  временъ  Петра  Великаго,  которые 
указомъ  оть  13  февраля  1718  г.  назначилъ  воз- 
нагр&ждев1е  за  всяк1Я  «старыя  вещи>,  иогу- 
Щ1Я  быть  найденными  <въ  земле  или  въ  воде>. 
Петръ  Велик1й  велелъ  охранять  болгарскш 
зданш  оть  дальнейшаго  разрушен1Я,  при- 
казалъ  Мессершмидту  собирать  въ  Свбврв 
древности,  а  скурьезныя»  серебряныя  и  зо- 
лотыя  вещи  велелъ  присылать  въ  Петербургь, 
не  переливая.  Основанный  въ  1714  г.  кунтя- 
камеръ  Петра  Великаго  скоро  наполнился  мно- 
гочисленными археологическими  редкостяш, 
особенно  восточными  и  сибирскими.  Въ  по- 
следующее время  предметы  древности  доста- 
влялись частью  въ  академ1ю  наукъ,  частью 
въ  московск1я  коллекщи — въ  Оружейную  па- 
лату, на  Конюшенный  в  Казенный  дворъ. 
въ  Мастерскую  палату  и  т.  д.  Въ  царствова- 
ше Анны  1оанновны  В.  Н.  Татищевымъ  со- 
ставлена была  ннструкщя  для  собирашя  св1- 
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дЪшй  географическигь,  этнографическигь  и 
археологическихъ,  котораа  была  одобрена  ака- 
дешею  и  разослана  цо  губерн1Я1гь.  Въ  1759  г. 
акадеша  ваткъ,  предположивъ  составить  но- 
вый атласъ  г.,  ста]^ась  собрать  в  свЪдЪн1Я 
о-  ея  древностяхъ.  Въ  1761  г.  была  предпри- 
нята экспедищя  художника  Грекова  для  сня- 
Т1Я  иконопвсныхъ  п  фресковыхъ  изобрахешй 
въ  церквахъ  и  конастыряхъ.  При  Екатерине  II 
Г.  Ф.  Миллероиъ  было  составлено  описаше 
сибирскихъ  древностей,  И.  И.  Лепехинымъ — 
древностей  болгарскихъ,  И.  П.  Рычковыкъ — 
перискихъ,  В.  е.  Зуевымъ  —  екатеринослав- 
скихъ  кургановъ.  Въ  конц4  XVIII  в.  особенно 
д'кятельныиъ  на  поприще  русской  археолопи 
авляется  гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ,  авторъ 
одной  изъ  первыхъ  попытокъ  по  пзъяснешю 
древностей — изсл*дован1я  о  Тиутараканскоиъ 
княжеств*.  Деятельность  русскихъ  археоло- 
говъ  стала  правильнее  развиваться  съ  начала 
XIX  в.,  особенно  когда  основано  бьио  сОбще- 
ство  Исторге  п  Древностей  Росс1йскихъ» 
(18(М),  напечатавшее  въ  своихъ  издан1яхъ  рядъ 
извЪспВ  и  статей  по  археолопи.  Въ  1806  г. 
нзданы  были  правила  для  управлен1Я  Мастер- 
скою в  Оружейною  палатою  и  для  сохране- 
шя  въ  порядке  и  целости  находящихся  въ 
вихъ  древностей;  въ  следующемъ  году  было 
издано  первое  опвсанхе  Оружейной  палаты. 
Въ  1822  г.  издано  было  положеше  о  сохране- 
ши  памятниковъ  древности  въ  Крыму.  Однвмъ 
изъ  меденатовъ  археолопи  въ  эти  годы  быль 
и  гр.  Н.  П.  Румянцевъ.  Въ  1817  и  1821  гг.  по- 
явились проекты  9.  Аделунга  и  фонъ-Вехна- 
на  объ  учрежденш  русскаго  нащональнаго 
музея.  Въ  1820  г.  напечатанъ  «Проекгъ  уче- 
наго  путешеств1а  по  России  для  объяснешя 
славянской  истор1в»,  8ор1ана  Долуги-Хода- 
ковскаго.  Заслуга  Д.-Ходаковскаго  —  подня- 
пе  вопроса  о  городищахъ  и  составлете  осо- 
бой теор1и  для  объяснешя  ихъ.  Полемика  по 
поводу  городвщъ  вызвала  рядъ  ценныхъ  из- 
следовашй.  Весьма  мнопя  распоряжения  вип. 
Николая  I  касаются  сохранетя  древнихъ 
заиковъ,  крепостей,  здан1й.  Къ  этому  вре- 
мени относится  деятельность  Аделунга,  опи- 
савшаго  Корсунск1я  врата  въ  К1еве,  П.  И. 
Кеппена,  составввшаго  списки  русскихъ  па- 
мятниковъ, кургановъ  в  т.  п.,  нумизмата  Френа, 
археографовъ  Калайдовича  в  П.  М.  Строева, 
митрополита  Евгения,  А.  И.  Оленина,  К.  Н.  Бо- 
роздина, А.  И.  Ермолова  в  многихъ  другвхъ. 
Благодаря  деятельности  одесскаго  общества 
истор1В  в  древностей,  управленю  керчен- 
скаго  музея  и  археологической  коммисс1и  при 
кабинете  Его  Имп.  Вел.  удалось  разъяснить 
многое  въ  древнихъ  судьбахъ  севернаго  по- 
бережья Чернаго  моря.  Издашя  спб.  архео- 
логнческаго  общества  дали  большое  количе- 
ство сведешй  и  известШ  о  местныхъ  древЕО- 
стяхъ,  существующихъ  въ  Р.;  общество  стало 
объявлять  премш  за  издан1е  собрая1я  русскихъ 
надписей  и  за  сообщеи1е  сведен1й  по  предме- 
тамъ  русской  археолопи.  Императорская  ар- 
хеологическая К0ММИСС1Я,  основанная  въ 
1859  г.  при  министерстве  Императорскаго 
двора,  занималась,  главнымъ  образомъ,  из- 
следоватемъ- приднепровскихъ,  крымскнхъ  и 
таыанскихъ  кургановъ.  Самой  счастливой  взъ 


находовъ  В0ШШСС1И  было  открьгпе  въ  1879  г. 
богатьгхъ  царсквхъ  гробницъ  на  Тамансконъ 
полуострове.  Академ1я  художествъ  сделала 
очень  многое  для  сбережешя  древнихъ  зда- 
шй,  храмовъ  и  вообще  памятнвковъ  художе- 
ственной старины.  Московское  археологиче- 
ское общество,  основанное  въ  1864  г.,  про- 
явило особенно  плодотворную  деятельность 
въ  устройстве  археологическихъ  съездовъ. 
Главными  деятелями  его  были  гр.  А.  С.  Ува- 
ровъ,  К.  К.  Герцъ,  А.  А.  Котляревсюй.  Осо- 
бымъ  учено-^яебньшъ  учреждев1емъ  археоло- 
гическвмъ  является  основанный  въ  1877  г. 
Н.  В.  Калачовымъ  археологическШ  институтъ 
въ  СПб.;  главное  его  назначен1е  —  подгото- 
вление искусныхъ  палеографовъ  п  знатоковъ 
архивнаго  дела.  Другой  археологи  чесшй  внсти- 
туть,  для  изученш  визанпйской  старины, 
основанъ  въ  1894  г.  въ  Константинополе.  Въ 
настоящее  время  число  ученыхъ  обществъ, 
занимающихся  исключительно  вли  превку- 
щественно  археолопею,  у  насъ  очень  велико. 
Главнейш1я  коллекщв  предметовъ  древности: 
Оружейная  палата  въ  Москве  —  хранилище 
остатковъ  Большой  казны,  т.  е.  наследствев- 
выхъ  сокроввщъ  московсквхъ  государей;  Ик- 
ператорсщй  росс1йск1й  всторнчесшй  музей, 
открытый  въ  1883  году;  Имп.  Эриитазъ  въ 
СПб.,  съ  ему  подчиненнымъ  керчевскииъ  му- 
зее!1ъ;  коллекщв  Имп.  академ1и  художествъ; 
Руссшй  музей  Имп.  Александра  III  въСПб.; 
художественный  музей  въ  Павловске;  спб.  ар- 
тиллврШск1й  музей,  морской  музей  и  рядъ 
другвхъ  музеевъ  различныхъ  въдомствъ;  му- 
зеи археологическкхъ  обществъ;  городскю 
музеи  почти  во  всехъ  губернскихъ  городахъ; 
церковные  музеи  и  коллекц1и,  съ  патр1аршей 
(синодальной)  ризницей  въ  главе  и  др.  См. 
Росс1я  въ  археологическомъ  отношешв  (стр. 
428  и  след.).  Кроме  указанной  тамъ  лвтераг 
туры,  см.  еще  гр.  Уваровъ,  <Изследован1е  о 
(Древностяхъ  южной  Р.»  (1851—53);  А.  Сон- 
цовъ,  сРоспись  древне-русской  утвари»  (1857 
— 58);  И.  Забелинъ,  <Опыты  изучетя  рус- 
скихъ древностей  и  истор1в>;  Б.  Межовъ, 
сАрхеолопя  русская  въ  пер1одъ  времени  отъ 
1859  по  1868  г.»  (СПб.,  1873);  его  же  и  Н. 
Ск)бко,  <:Библ1ограф1я  напечатанныхъ  въ  Р. 
за  1865 — 76  гг.  кнвгъ  и  статей  по  части  ис- 
кусствъ  и  археолопи»  (СПб.,  1884);  библ1о- 
графичесте  указатели  при  сВестнвке  Архео- 
лопи и  Исторш»  (съ  1886  г.). 

20)  Нумизматика.  Основателемъ  перваго 
шонцкабинета  въ  Р.  бьиъ  Петръ  Вел.,  купив- 
ппй  въ  1721  г.  въ  Гамбурге  нумизматическое 
собраше  Модерса  (см.  Минцкабинеты)  для 
кунсткамеры.  Скоро  после  того  было  напеча- 
тано акад.  Байеромъ  и  первое  нумизматиче- 
ское сочинея1е,  изд.  въ  Р.:  «Н181опа  ОзгЬоепа 
е1  Ейевзепа  ех  пшп18  Ши81га1а»  (СПб.,  1734); 
тоть  же  авторъ  написать  еще  несколько  но- 
нограф1й  по  античной  нумизматике.  Затеиъ 
напечатанъ  былъ  академ1ей  наукъ  каталогь 
ея  нувшзматическихъ  собран1й  (<Са1а1оеи8  Ми- 
зае!  1тр.  Ре1гороИ1ат»,  СПб.,  1742).  Основа- 
те  разработке  русской  нумизматики  было  по- 
ложено кв.  М.  Щербатовымъ  въ  его  сОпьггЬ 
о  древнихъ  росс1йсквхъ  монетахъ»»  («Академ. 
Изв.»,  1780—81,  трудъ  веоконченный).  Акаде- 
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ИВЕЪ  Ф.  Кругъ,  въ  соч.  «2иг  Мип2кип(1е  Киз- 
81ап(18>  (СПб.,  1805,  и  на  русск.  яз.),  продол- 
жать его  труды  съ  еще  ббхышига  зналхяии  и 
опытностью;  зат^иъ  о  русскихъ  ионетахъ  по- 
явилось соч.  Мальгина:  «Опытъ  истор.  нзсл1&- 
довашя  о  древности  монетъ  въ  Росс1йскомъ 
госуд«фСтв*»  (СПб.,  1810,  и  на  н4м.  яз.).  Въ 
начале  XIX  в.  появляются  по  русской  нуииз- 
иатнЕ^  въ  разныхъ  поврекенныхъ  нздан1яхъ 
труды  барона  Б.  Фитивгофа,  Калайдовича, 
Воейкова,  Арцыбашева,  Бекетова,  Брусилова, 
Качевовскаго  и  др.,  а  также  книги  Шнснера 

^сVе^8исЬ  ешег  ТаЬеПазсЬег  ХТеЪегзкЫ  йег 
1и8818сЬеп  Мипгеп»  (СПб.,  1831),  Руссова, 
«Ё88а1  зиг  1в8  шоппагез  йь  саи'>  (СПб.,  1835), 
Н.Ыуравьева—<Описаше  древней  новгор.  се- 
ребряной гривны»  (М.,  1824).  Въ  тоже  время 
начинается  разработка  античной  нумизматн- 
кн— академ.  Келеромъ,  Бларамбергонъ,  проф. 
Моргенштерномъ,  и  восточной  нумизкатики — 
академ.  Френомъ,  положившинъ  краеугольный 
камень  для  изучаюп^хъ  иусульиансшя  монеты 
въ  своемъ  <11есеп81о  шишшогит  МиЬашше- 
Аапогиш)  (СПб.,  1826)  и  зат^мъ  во  множе- 
стве^ статей,  разс^яаныхъ  въ  академическихъ 
повременныхъ  издаляхъ.  Тогда  же,  но  го- 
раздо мен1Ье  удачно,  занялся  изучев1емъ  во- 
сточяыхъ  монетъ  и  ихъ  описашемъ  казанск1й 
ороф.  Эрдманъ.  Начиная  со  второй  трети 
ЗЙХ  в^ка,  одинъ  за  другимъ  появляются  таг 
юе  капитальные  труды,  какъ  А.  Черткова— 
<0писан1е  древнихъ  русскихъ  монетъ»  (М., 
1834  и  3  прибавлен1я),  еще  и  теперь  не  впол- 
не утратившее  своего  научнаго  значения, 
бар.  Шодуара— €Обозр*шв  русскихъ  денегъ» 
(СПб.,  1836,  3  т.),  Шуберта— «Описан1е  русск. 
монетъ  и  медалей  >  (СПб.,  ч.  I,  1843)  и  Са- 
харова—«Л'Ьтопись  рус.  нумизм.»  (СПб.,  1842). 
Классическая  нумизматика  въ  это  время  ме- 
н^е  разрабатывалась;  восточная  обогатилась 
трудами  академиковъ  Дорна  и  Броссе.  По- 
слздшй  занялся  изсл^довашеиъ  грузинскихъ 
и  армянскнхъ  монетъ,  которыя  до  него  ни- 
к'Ёмъ  не  изучались  не  только  въ  Р.,  но  и  въ 
Зап.  Ёвроп^к.  Въ  1846  г.  возникло  въСПб.  <Ну- 
мизматвческо  -  археологическое  обп^ество*, 
начавшее  издавать  свои  записки.  Хотя  уже 
черезъ  несколько  л^ть  общество  нашло  нуж- 
нымъ  расширить  свою  д'Ьятельность  и  было 
переименовано  въ  «Археологическое  обще- 
ство», тЬмъ  не  мен^е  мнопя  статьи  въ  его 
трудахъ  были  по  прежнему  посвящены  вс^^мъ 
отд^ламъ  нумизматики.  Бар.  Б.  Кене  в  Я. 
Рейхель  начали  разработку  до  т*хъ  поръ  ни- 
к^^мъ  не  изучавшейся  въ  Россш  западно- 
европейской средне-вековой  и  новой  нумиз- 
матики. Трудъ  Рейхеля,  €1)ю  Ке1сЬе18с11е 
Мип2затт1ип8»  (СПб.,  1842—50,  9  томовъ),  и 
до  сихъ  поръ  служить  руководствомъ  для  соби- 
рателей. Началось  и  изучеше  монетъ  дальняго 
Востока;  появились  труды  Шодуара  (<  СаШодие 
йез  шоппа1е8  с1е  сшуге  СЬшохзез,  ^аропа^8е8 
в\а.Гу  СПб.,  1842),  Леонтьевскаго,  Шяфнера, 
акад.  Васильева  и  другихъ.  Русская  нумизма- 
тика продолжала  разрабатываться  Прозоров- 
скимъ,  Сонцовыяъ,  Мляевымъ,  кн.  Гагарв- 
нымъ,  Заблодкимъ,  ак.  Куникомъ,  Рейхеленъ, 
Иверсеномъ  и  друг.,  восточная  нумизматика — 
<3ар.  В.  Г.  Тязенгаузеномъ,  П.  С.  савельевымъ, 


Б.  Дориоиъ,  И.  А.  Вартоломеемъ,  В.  В.  Вел^ 
яминовымъ-Зерновымъ,  М.  М.  Броссе,  В.  В. 
Григорьевымъ.  Въ  начал*  80-хъ  годовъ  не- 
сколько остывали  интересъ  къ  русской  ну- 
мизиатикЬ  пробуждается  вновь,  благодаря, 
главнынъ  образомъ,  выходу  въ  св^тъ  канл- 
тальнаго  труда  гр.  И.  И.  Толстого:  «Монеты 
вел.  кн.  к1евскаго>  (СПб.,  1882),  породмвшшю 
цЬлую  литературу,  отчасти  полемнческаго  ха- 
рактера, и  его  монографий  о  монетахъ  Нов- 
города и  Пскова.  Въ  1888  г.  въ  Москв*  от- 
крылось сМоск.  нуиизматич.  общество»,  изда- 
ющее сТруды».  Большой  толчокъ  изученйо  рус- 
ской нумизматики  да^1о  также  издаше  Его  Имп. 
Вые.  вел.  кн.  Георпемъ  Миха^ловнченъ  ц^ 
лаго  ряда  монографШ  о  монетахъ  имп.  Але- 
ксав^фа  П1  и  II,  Николая  I,  Александра  I, 
Павла,  Екатерины  II,  Елисаветы  и  Анны^въ 
которыхъ  напечатаны  вс*  документы,  отяося- 
Щ1еся  до  чеканки  монетъ  въ  Р.  за  ати  оар- 
ствовашя.  Въ  настоящее  время  и  въ  СПб. 
образуется,  подъ  предс*д.  гр.  И.  К  Толстого, 
нумизматическое  общество,  уставъ  котораго 
уже  напечатанъ.  Л.  М — в». 

21)  Геральдика-,см.  "VIII,  963. 

22)  Историческаянаукавъ Р.Главнымъ 
предметомъ  исторической  науки  въ  Р.  явля- 
ется прошлое  родной  страны,  надъ  которьпп 
работало  и  работаегь  наибольшее  число  рус- 
скихъ историковъ  н  на  которое  направлена, 
главнымъ  образовгь,  деятельность  разныгь 
учреждешй,  посвященныхъ  исторической  ва- 
уке  (историческ1я  каеедры  въ  академ1и  наукъ. 
въ  университетахъ  и  духовныгь  академхяхк 
ученыя  историческ1я  общества,  археографи- 
ческая и  архивныя  коммиссш,  исторнческ1е 
журналы*)  и  т.  п.).  Очеркъ  русской  исторю- 
граф1н  выд^лонъ  въ  особую  статью,  предпо- 
сланную истор1и  Р.  (см.  выше  стр.  430 — 446); 
здесь  мы  остановимся  главнымъ  образомъ  на 
разработке  въ  Р.  истор1и  другихъ  народовъ  или 
того,  что  у  насъ  принято  называть  всеобщей 
истор1ей.  Занят1я  всеобщей  истор1ей  у  насг 
находятся,  отчасти,  въ  14сной  связи  съ  раз- 
ными <филолог1ями>,  т.  е.  съ  нзучешенъ  вно- 
странныхъ  языковъ  и  литературъ,  мертвыхъ 
и  живыхъ;  къ  числу  деятелей  исторической 
науки  необходимо  отнести,  поэтому,  многих^ 
орхенталистовъ,  классиковъ  и  славнстовъ,  по- 
скольку сои  делали  предметомъ  своихъ  заня- 
т1й  исторш  Востока,  античиаго  М1ра  или  сла- 
вявскихъ  народовъ;  о  нихъ,  какъ  п  о  т^хъ 
государствоведахъ,  юристахъ  или  эконоки- 
стахъ,  которые  разрабатываютъ  исторнчесгая 
темы,  см.  въ  соотв.  отделахъ.  Кром*  того, 
благодаря,  главнымъ  образомъ,  существовашв 
въ  нашихъ  университетахъ  особой  каеедры 
всеобщей  истор1в,  истор1Я  другихъ  народовъ 
разрабатывается  у  насъ  и  вполне  самостоя- 
тельно. До  тридцатых*  годовъ  XIX  стол,  все- 


*)  Русс11в  всторвч.  жураахы  я  пе1>1одп.  еборашк 
„ВнзавтШес.  времвавикъ",  „Ивторическ&я  бябл1отеЕа', 
„ИеторпчесжШ  В'Ьствнгь",  .Иеторнч.  ОбохрЪв!»',  .За- 
пвскн  Одесскаго  Общества  Истерла  в  Древа.*,  »Руе- 
скШ  Лрхивъ",  „Русская  Старива',  .Сборввгь  Мосс. 
Ист.  общ.",  мЧтен1я  въ  Общ.  ист.  в  древв.  россИехвхъ*: 
много  статей  по  встор1в  въ  .Жура.  Мва.  Нар.  Ороев.* 
в  вадав1я  унвверсвтетовъ.  Иаъ  журнааовъ  гдаваапп 
обрааокъ  посвящевы  всеобще!  встор1а  „Иетор.  Обовр*- 
в^е",  вздаваеиое  Истор.  Общеетвонъ  ври  епб.  уаав.  в 
„Сборнвгь  Иеторвч.  Общ.  при  коек,  уавверевхей!* 
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общая  иоторхя  находшась  въ  Р.  въ  очеаь 
жалкомъ  состояши  (см.  XIII,  497 — 498).  Луч- 
шая времена  начались  Д1я  нашеВ  науЕВ  съ 
обновления  нашнхъ  университетовъ  посл^ 
устава  1835  г.  Первыми  настоящими  профес- 
сорами всеобщей  истор1н  бьии  Куторга,  на- 
чавшей свою  преподавательскую  деятельность 
въ  петербургскомъ  университет!  въ  1835  г.,  и 
Грановсюй,  занниавшШ  каеедру  въ  носков- 
скомъ  унив.  съ  1839  по  1855  г.  Куторгу  пра- 
ведливо  назыв&ють  первымъ  русскимъ  уче- 
нымъ,  посватившнмъ  себя  самостоятельной 
разработк'Ё  всеобщей  истореи;  ГрановскШ 
первый  внесъ  въ  преподаваше  этой  науки  гу- 
нанитарную  и  общественную  точку  зрЪшя, 
съумЪвъ  т^мъ  самымъ  заивтересовать  всеоб- 
щей истор1ей  широте  круги  общества,  чему 
немало  помогалъ  его  замечательный  таланть 
лектора.  Оть  Грановскаго  и  Куторги  начи- 
иается  у  насъ  непрерывная  традищя  всеоб- 
щей истор1и  въ  университетахъ.  Куторга  вы- 
двигалъ  на  первый  планъ  греческую  исторш 
н  побуждалъ  овоихъ  учениковъ  и  вообще  лицъ, 
искавшихъ  ученыхъ'  степеней,  писать  диссер- 
тац1и  на  темы,  взятыя  изъ  греческой  исто- ! 
Ыи  (Бауеръ,  Васильевсшй,  Люперсольсюй, ! 
е.  е.  Соколовъ,  Стасголевнчъ);  Грановсшй, 
санъ  бол^е  работавшей  въ  области  средне- 1 
вековой  истор1в,  направлялъ  въ  эту  сторону  I 
и  интересы  своихъ  учениковъ  (Кудрявпевъ, ; 
ЕшевстВ).  Для  заняпй  новой  истор1ей  это 
время  было  крайне  неблагоприятно;  Гра- : 
новск1В,  напр.,  не  могъ  читать  курса  по  исто- 
р1в  реформами.  Реакцдя  конца  сороковыхъ 
и  начала  пятидесятыхъ  годовъ  задержала  раз- 
витее у  насъ  и  исторической  науки.  На  даль- 
н^йппе  ея  усп1^хн  оказала  вл1яше  лишь  по- 
сылка за  границу  (въ  начал'Ь  шестндесатыхъ 
годовъ)  большого  числа  иолодыхъ  людей  для 
приготовленея  къ  профессорскому  званш,  а 
затЪмъ  университетсый  уставъ  1863  г.  Съ 
того  времени  подобный  командировки  во- 
шли въ  обычай,  что,  было  очень  полезно, 
въ  особенности  для  всеобщей  исторёи.  Сна- 
чала профессорскёе  стипендеаты  'Ьздилн  почти 
исключительно  въ  Германии,  гдЪ  главнымъ 
образомъ  «доучивались»,  слушая  лекц1и  и  ра- 
ботая въ  сенинарёяхъ;  но  съ  теченёемъ  вре- 
мени они  стали  отправляться  и  въ  др^я 
страны — во  Франшю,  въ  Англш,  въ  Италёю, 
въ  Испанею,  въ  Швецио  (не  говоря  о  славян- 
скихъ  земляхъ,  куда  'Ьздили  и  раньше),  и  уже 
для  болЪе  саиостоятельныхъ  рабогь  въ  библёо- 
текахъ  и  архивахъ.  Последнее  сд^алось  воз- 
иожвымъ  благодаря  лучшей  научной  подго- 
товк'Ь,  которую  они  получали  теперь  у  себя 
дома.  Уставъ  1863  г.  много  содМствовалъ  и 
улучшенёю  историческаго  преподававёя.  При 
действен  этого  устава  совершилось  разд^ле- 
ше  историко-филологическихъ  факультетовъ 
на  отд^ленёя,  въ  чясл'Ь  которыхъ  образовано 
было  и  спецёально  историческое,  н  начали 
вводиться  практическ1я  занятёя  по  образцу 
ц'ЁмецБихъ  историческихъ  сеиинар1й.  Уставъ 
1884  г.  уничтожилъ-было  спещальныя  отдЬле- 
шя  историко-филологическихъ  факультетовъ, 
превративъ  последнее  въ  чисто  классичесшя 
школы;  во  такой  порадокъ  вещей  просуще- 
ствовалъ  недолго,   и  историчесюя  отд4лен1я 


снова  существуютъ  въ  нашихъ  университе- 
тахъ.  Благодаря  бол^е  живому  общение  съ 
западною  наукою  в  улучшенш  уяиверситет- 
свагв  преподаван1я,  всеобщая  исторёя  за  по- 
сл'Ьдшя  десятил^тёя  сделала  у  насъ  зам'Ьтные 
усп'Ьхи;  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоить 
только  сравнить  магнстерскёя  и  докторскёя 
диссертащи  по  всеобщей  истор1и  до-рефор- 
меннаго  времени  ^хотя  бы,  напр.,  об^  диссер- 
ташн  Грановскаго)  съ  теперешними.  За  по- 
следнее время  не  разъ  печатались,  ббльшею 
частью  по  инищативе  самихъ  факультетовъ, 
д&хе  студенчесшя  работы  по  исторш  (такъ 
вазыв.  смедальныя»),  который  въ  былыя  вре- 
мена могли-бы  сойти  за  магистерскёя  диссер- 
тащи. Изъ  числа  диссертац1й  на  высшея  уче- 
Еыя  степени  ннопя  написаны  на  основашп 
веизданныхъ  источншсовъ,  хранящихся  въ 
вагравнчныхъ  архивахъ  и  библёотекахъ.  Луч- 
шииъ  доказательствоиъ  успеховъ,  достигну- 
тыхъ  русской  наукой  въ  этой  области,  можетъ 
слуяшть  то  обстоятельство,  что  труды  рус- 
скихъ  историЕовъ  переводятся  иногда  на 
языки  тЪхъ  стр&нъ,  исторш  которыхъ  они -по- 
священы. Темъ  не  иев^е  у  насъ  все  еще 
мало  учевыхъ  силъ  на  поприще  всеобщей 
исторёи;  это  видно  изъ  затрудвешй,  сопряжен- 
ныхъ  съ  замещешемъ  вакантныхъ  каеедръ. 
Въ  отношенёи  ваучяаго  метода  в  руководя- 
щвхъ  философскихъ  в  общественныхъ  идей 
историческая  наука  въ  Р.  всегда,  въ  бдльшей 
или  меньшей  степени,  отражгца  на  себе  глав- 
нейпйя  истор1ологнческ1я  направлешя  и  те- 
чешя,  вознвкавппя  на  Западе;  но,  въ  то  же 
время,  въ  ней  чувствовались  внутреннёя  об- 
щественныя  настроенея.  Научное  движете 
въ  области  всеобщей  исторен  началось  у  насъ 
подъ  вл1яв1емъ  Ннбурова  критицизма  (Кутор- 
га) и  французской  и  немецкой  историческихъ 
школъ  первыхъ  десятил^тей  XIX  в.  (Т^ранов- 
ск1й).  На  заняпяхъ  истореей  славявъ,  Визан- 
тёи.  Западной  Европы  сказывалось  влёянёе 
такъ  назыв.  славянофильскаго  и  западниче- 
скаго  направленёй;  въ  связи  съ  ихъ  борьбою 
находится,  напр.,  деятельность  Грановскаго. 
Съ  другой  стороны,  новейпая  культурное  и 
экономическое  направлешя  въ  исторёи  ока- 
зали большое  влёянёе  и  на  вашу  истори- 
ческую науку.  Въ  общемъ,  можно  сказать, 
что  въ  области  всеобщей  исторёи  русскёе 
ученые  сравнительно  мало  занимались  спе- 
щально  критикой  нсточвнковъ  и  что  въ  ихъ 
трудахъ  такъ  вазыв.  внешняя  и  прагматиче- 
ская исторёя  все  более  и  более  отступаеть 
на  задшй  планъ  передъ  всторёей  ввутренввхъ 
отношенёй.  Въ  частности  за  последнее  время 
изследовавёе  соцёальной  (и  экономической) 
исторёи  даже  стремится  получить  перевесъ 
надъ  исторёей  духовной  культуры,  хотя,  ко- 
нечно, последняя  не  можеть  быть  вытЁснена 
изъ  науки.  Переходя  къ  обзору  русской  лите- 
ратуры по  всеобщей  исторёи  по  главнейшимъ 
отделамъ,  отсылаемъ  за  указанёями,  касающи- 
мися Востока  и  древняго  мера,  къ  востоко- 
в1]1*й1ю  и  классической  филолотёи  *),  и  начи- 
8а.й^  цряно  п  среднихь  вялое»,  включая  сюда 
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И  посл^дшя  времена  риискоВ  империи.  На- 
чало изучев1я  ср.  вв.  на  Запад'Ь  было  поло- 
жено въ  московск.  унив.  Грановскимъ  (сАб- 
батъ  Сугвр1Й>),  ближайшими  посл^дователяии 
котораго  въ  этоиъ  отношении  были  Кудряв- 
цевъ  (сСудьба  Итал1и  оть  падения  западной 
римской  импер1и  до  возстановлен1я  ея  Кар- 
ломъ>  и  неоконченная  работа  сКаролинги  въ 
Итал1и>)  и  Ешевск1й  (сАлоллинархй  Сидон1й» 
и  прекрасный  курсъ:  сИсторхя  переселетя 
народовъ,  мероввнги  и  каролинги>).  По  сред- 
ней же  истор1и  читалъ  первоначально  свои 
ку^сы  въ  Москв*  и  В.  И.  Герье,  который  заг 
велъ  по  этому  предмету  и  правильный  прак- 
тичесюя  занят1я.  Учевикъ  его,  П.  Г.  Вино- 
градовъ,  сд1лалъ  предметомъ  своихъ  соещаль- 
ныхъ  занят1й  зап.-бвропейск1й  феодализмъ, 
взятый  преимущественно  съ  сощально-эконо- 
инческой  точки  зр^н1я.  Его  «Происхождеше 
феодальныхъ  отношен1й  въ  лангобардской 
Нталш)  и  «Изсл'Ьдовашя  по  сошальной  исто- 
рш  Англ1и  въ  средше  в^ка>,  равно  какъ  ая- 
гл1йская  переработка  этой  книги  (сУ111а!паве 
Ш  Еп81ап(1»)  —  вполн*  самостоятельныя  ра- 
боты, созданный  въ  архивахъ  и  книгохрани- 
лищахъ  Итал1и  и  Аягл1и.  Въ  петербургсвомъ 
унив.  работы  по  среднев'Ьковой  истор1и  за- 
рождались главвымъ  образомъ  подъ  влшн^емъ 
В.  Г.  Васильевскаго.  Одинъ  изъ  его  ученв- 
ковъ,  Н.  М.  Бубновъ,  написалъ  большой  исто- 
рико-критическ1й  трудъ:  *Сборникъ  писемъ 
Герберта,  какъ  историчвск1й  источникъ».  И. 
М.  Гревсъ  предпринялъ  рядъ  изсл^довашй 
въ  области  истор1и  землевлад'Ьшя  въ  эпоху 
римской  имперш.  Средневековыми  городами 
занимались  А.  Н.  Смирновъ  (сКоммуна  средне- 
вековой Франщи>),  6.  Я.  Фортинск1й  (сПрв- 
'иорск1е  вендсгае  города  п  вхъ  вл1ян1е  на 
образоваше  ганзейскаго  союза»)  и  И.  Н. 
Смирновъ  (труды  по  истор1н  слав,  город,  об- 
щинъ  въ  Далнащя).  Англ1йскому  крестьян- 
скому движенш  XIV  в.  посвятилъ  большой 
трудъ  Д.  М.  Петрушевск1й  (сВозстан1е  Уота 
Тайлера.  Очерки  изъ  истор1и  разложешя  фео- 
дальнаго  строя  въ  Англ1и>).  Общ1й  очеркъ 
истор1и  франц.  крестьянъ  имеется  въ  неболь- 
шой книжке  Н.  И.  Кареева.  Истор1и  сословно- 
представительвыхъ  учрежден1й  на  Западе  ка- 
саются диссертащя  В.  К.  Пискорскаго  (<Еа- 
стильск1е  кортесы  въ  переходную  эпоху^отъ 
ср.  вековъ  къ  новому  времени»)  и  книга Н.  И. 
Кареева  о  польскомъ  сейме.  Средневековой 
истор1И  посвящена  докторская  диссертащя 
М.  М.  Ковалевскаго:  сОбщественный  строй 
Англ1И  въ  конце  ср.  вековъ>  (ср.  его  же,  сАн- 
гл1Йская  пугачовщина»  въ  сРусс.  Мысли»  за 
90-е  года).  Въ  области  славистики  сошаль- 
ной истоши  посвящена  диссертац1я  А.  Н.Ясин- 
скаго:  Шадеше  земскаго  строя  въ  Чех1и>. 
Религ10зныя  и  церковный  отношетя  ср.  вв. 
тоже  обращали  на  себя  внимание  вашихъ  исто- 
риковъ:  Г.  Вызинсшй,  «Папство  и  священная 
римская  импер1я  въ  л1У  и  ХТвв.»;  Налимовъ, 
«Вопросъ  о  папской  власти  на  констанц.  со- 
боре»; В.  К.  Надлеръ,  «Причины  и  первыя 
проявлен1я  оппозищи  католицизму  въ  Чех1и  и 
Зап.  Европе  въ  конце  XIV  и  нач.  XV  в.»;  Н. 
А.  Осокинъ,  «Истор1я  альбигойцевъ»  нЗ«Пер- 
вая  ИВКВИЗИЦ1Я  в  завоевание  Лангедока  фран- 


цузами». Особенный  ийтересъ  для  русский, 
пзследователей  представляюгь  личность  и  уче- 
те Гуса,  при  чемъ  некоторые  авторы  стара- 
лись поставить  учен1е  Гуса  въ  связь  съ  пра- 
вослав1емъ  (Гильфердингъ.  въ  «Истор1и  Че- 
Х1И»;  Новиковъ,  <Гусъ  и  .Дютеръ»;  В.  А.  Биль- 
басовъ,  «Чехъ  Яяъ  Гусъ  изъ  Гусинца»;  И.  С. 
Пальмовъ,  «Вопросъ  о  чаше  въ  гуситскомъ 
движенш»:  «Памятники  кирилло-мееод.  ст- 
раны въ  Чех1и  и  Моравш»;  *Къ  вопросу  о 
сношешяхъ  чеховъ  -  гуситовъ  съ  вост.  цер- 
ковью въ  середине  XV  в.»).  Иная  точка  зр1- 
шя — въ  работахъ  С.  А.  Венгерова  о  гуснтагь 
и  таборвтахъ  (въ  «Русск.  Мысли»  и  «Веств. 
Евр.»  за  1881 — 82  гг.).  Обращаетъ  на  себя 
ввимаше  рядъ  большнхъ  статей  В.  И.  Герье 
въ  «Вестн.  Европы»  за  ЭО-ые  годы:  «Средневе- 
ковое м1ровоззрете»,  «Торжество  теокрая- 
ческаго  начала  на  Западе»,  «Францискъ  Ас- 
сизск1й>  и  «Катарина  С1енская».  За  самое 
последнее  время  въ  русской  истор.  литера- 
туре особенно  посчастливилось  паше  Гряго- 
тю  VII,  которому  посвярены  работы  князя 
Е.  Н.  Трубецкого  («Релипозно-общественны! 
идеалъ  зап.  хриспанства  въ  XI  в.»)  и  А.  Вя- 
зигина(«  Очерки  изъ  истор1и  папства  въХ1в.>). 
Отдельно  стоять,  кроме  упомянутаго  труда 
Бубнова,  соч.  В.  А.  Бильбасова  («Крестовы! 
походъ  Фридриха  II»  и  «ПоповскШ  король 
Генрихъ  Распе»),  В.  К.  Надлера  («Адаиг 
бертъ  Бременсюй»),  В.  Э.  Регеля  («Хрониа 
Козьмы  Пражскаго»),9.  Я.  Фортинскаго  («Тят- 
маръ  Мерзебургсюй  п  его  хроника»)  и  др. 
Научное  изследован1е  виааипийекой  иетори 
сделало  важные  успехи  преимущественно  з* 
последнюю  четверть  века,  при  чемъ  первыю 
русскимъ  византвнистомъ  по  всей  справедли- 
вости следуетъ  считать  скончавшагося  п 
1899  г.  петерб.  проф.  средневековой  исторш 
6.  Г.  Васильевскаго,  автора  целаго  ряда  ра- 
боть  по  вцзант1йской  истор1и,  печатавшкхся 
въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  (отдельно— не- 
оконченное «Обозрете  трудовъ  по  визавпй- 
ской  истор1и»).  Васильевстй  основалъ  и  спе- 
щальный  органъ  для  этой  области  исторяче- 
скаго  знашя  —  «Визаш'1Йсгай  временнввъ», 
который  и  редактировалъ,  вместе  съ  одняп 
изъ  своихъ  учениковъ,  В.  Е.  Регелемъ.  Дру- 
гимъ  виднымъ  русскимъ  византинистомъ  яв- 
ляется О.  И.  Успенсшй,  занинающ1й  въ  на- 
стоящее время  должность  директора  археоло- 
гическаго  института  въ  Константинополе,  сие- 
щально  основаннаго  для  визавт1йскихъ  яз- 
учен1й.  Ему  принадлежитъ  рядъ  статей  п 
«Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  и  книга  «Очеркя 
по  истор1и  визанпйской  образованности».  Къ 
числу  русскихъ  византинистовъ  относятся  еще 
П.  В.  Везобразовъ  («ВизанпйскШ  писатель  я 
государственный  деятель  Михавлъ  Пселгь>), 
Н.  А.  Скабалановичъ  («Визанлйскаа  церковь 
и  государство  въ  XI  в.»),  Регель  («Апа1ес1а 
Ву2ап1то-Ки5з1са»,  «Роп1ез  гегпт  ЪугтОт- 
гит»  и  др.)  и  др.  Кроме  того,  некоторые  уче- 
ные и  раньше  занимались  виэанпйскииъ  нра- 
вомъ  (см.  VI,  270),  а  въ  области  исторш  вн- 
зантШскаго  искусства  особенно  важны  труды 
Н.  П.  Кондакова.  Въ  деле  изучетя  исторг» 
гуманизма  русская  наука  выдвинула  двуп 
ученыхъ,   много   работавшихъ  вадъ  итальян- 
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скинь  рсииссансохъ  съ  куптурвой  и  лите- 
ратурной точекъ  зр'Ьн1Я,  е  притомъ  по  немз- 
д&нвымъ  11атер1&1ахъ.  Александру  Ник.  Весе- 
довскому   врниаддегатъ    сВи1ла   Аль6ерти>, 
<Боккачч1о>  и  иножество  бол^е  иелкихъ  ра- 
ботъ.    Недавно   (1899)   сковчавш1йся    моек. 
проф.  М.  С.  Кореквнъ,  крохЪ  ц^лаго  ряда 
статей,   отчасти  собранныхъ  въ  одну  книжку 
(сОчерки  итальяЕСкаго  Возровден1я>),  оста- 
ввдъ  капитальный  трудъ:  <Ранн1В  втальянскШ 
гуианизиъ  и   его  истор1ограф1я>.   Т^мъ  же 
пер10Д0Мъ  итал.   истор1и   запинались  Ы.  А. 
Осокинъ  (сСавоварола  и  Флоренщя».  <Атген- 
доло  Сфорца  и  королева  1оанна>,  «Неаполн- 
танск1е  государи  л1У  в'Ёка»),  А.  С.  АлексФ- 
евъ  (сМак1авелли,  какъ  полвтичесюй  мысли- 
теля>),  Садовъ  (сВиссар10нъ  Никейс1ий>),  В. 
К.  ПисЕорскШ  (сФранческо  Феруччн  и  его 
время»).  Надъ  истор1ей  реформацш  ХУ1  в.  и 
рефорнащовной  эпохи  вообще  наиболее  тру- 
дились: И.  В.  Лучиак1й  (сФеодальная  аристо- 
крапя  и   кальвинисты   во  Франщи»,  сКато- 
лическая  лига  в  кальвинисты  во  Франщи>), 
Н.  Н.  Любовичъ  (сИстор1я  рефорнащи  въ 
Польше»,  «Начало  католической  реакщи  в 
упадокъ  рефорнащи  въ  Польше»,  сМарняксъ 
де  Сентъ-Альдегопдъ»),  Р.  Ю.  Вшшеръ  («Цер- 
ковь и  государство  въ  Женеве  въ  эпоху  Каль- 
вина>).  Всъ  1^ое  много  работали  въ  загранвч- 
выхъ  архввахъ.  Менйе  важны  соч.  Клачина 
(«Полит.  собран1я  и  полит.  органвзац1я  каль- 
ввнистовъ  во  Фрапщи  въ  ХУ1  в.»)   и  С.  6. 
Фортунатова    («Представитель     индепенден- 
товъ  Генри  Венъ»).  Этотъ  отд*лъ  зап.-европ. 
истор1и  привлекалъ  къ  себЪ  внимаа10  и  про- 
фессоровъ  дух.  акадешй,  ввъ  числа  которыхъ 
всего  бол^о   заслуживаютъ   внииашя   труды 
Будрина  («Антитриниташи  XVI  в.»),  П.  А. 
Жуковича  («Кардивалъ  Гоз1й  и  польская  цер- 
ковь его  времени»)  и  В.  Соколова  («Рефор- 
мацш въ  Англ1в>).   Къ  реформащовному  же 
периоду  отвосотса  и  об!  диссертащи  Г.  В. 
Форстена,  представляюш1я  собою  результать 
изысванШ  въ  заграничныкъ  юхивахъ  («Борь- 
ба изь-за  господства  вадъ  Баллйскимъ  но 
ремъ  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.»   и   «БалтШскШ  во 
просъ  въ  ХУП  и  ХУШ  стол.»).  По  исжорм» 
ХТи  и  XVIII  вв.   на  Запад'Ь   имеются  ра- 
боты Вызинскаго    («Англ1я  въ  ХУ111  в.»), 
В.  И.  Герье  («Лейбанцъ  н  его  в^къ»,   сбор- 
виЕЪ  пвсемъ  Лейбница),  А.  С.  Трачевскаго 
(«Гермашя    наканун'Ь    револющи»,     «Союзъ 
князей  и  в1)иецкая  политика  Екатерины  II, 
Фридриха  II    и   Хосифа  11»),    П.  Соколова 
(«Церковная  реформа  имп.  1осифа11»).  Осо- 
бенное внвнан1е  русскихъ  историковъ  обра- 
тила на  себя  Фраиц1Я,  въ  особенности  рево- 
лющя  1789  г.,  долго  бывшая  своего  рода  за- 
претнымъ  олодомъ.  Начало  взучев1Я  иеторги 
фрситузекой  революти  въ  вашихъ  уннверсв- 
тетахъ  положилъ  своими  спсщальвыми  кур- 
сами В.  И.  Герье,  написавшей  объ  этомъ  пред- 
мегЬ  несколько   небольшвхъ  работь  («Ь'аЬЬё 
(1е  МаЫу»,  «Поняло  о  народ!  у  Руссо»,  «По- 
ият1е  о  власти  и  народ!  по  наказамъ  1789  г.», 
«Республика   или  монарх1я   установится  во 
Франщя»,   рядъ  статей  о  Тэн!).    Первымъ 
по  времени  самостоательнымъ  трудомъ,  вапи- 
саннымъ  во  архивньшъ  нсточникамъ,  является 


диссертаща  Н.  И.  Карцева:  «Крестьяне  и 
крестьансшй  вопросъ  во  Франщи  въ  послед- 
ней четверти  XVIII  в.»  (есть  франц.  пере- 
водъ).  Особенное  развитш  нзучсше  у  насъ 
французской  револющя  получило  въ  послед- 
нее время.  Ей  посвятилъ  свой  четырехтом- 
ный 'фудъ:  «Происхожден1е  современной  де- 
мокрапи»  М.  М.  Ковалевск1й.  Одновременно 
И.  В.  Лучицшй  предпривялъ  большое  изсл^до- 
ван1е  по  исторш  крестьянскаго  зеялевлад!- 
в1я  и  распродажи  нащояальныхъ  инуществъ 
во  Франц1и  въ  эпоху  револющи,  для  чего  со- 
вершилъ  несколько  по!здокъ  во  Франщю,  гд! 
занимался  въ  провинщальиыхъ  архивахъ;  пока 
вмъ,  въ  отдельныхъ  статьяхъ  и  брошюрахъ  на 
руссконъ  и  французскомъ  языкахъ,  обнародо- 
ваны лишь  Мвоторые  результаты  его  взы- 
скашй.  Въ  настоящее  время  въ  «Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.»  печатаются  дв!  работы,  осво- 
ванныя  на  архивныхъ  матер1алахъ:  П.  Н. 
Ардашева  («Провннщальная  администрация 
во  Франщи  въ  последнюю  пору  стараго  по- 
рядка») и  А.  М.  Ону  («Наказы  третьяго  со- 
СЛ0В1Я  во  Франщи  въ  1789  г.»).  Г.  Хорошунъ 
только-что  выпустилъ  ВЪ  св!тъ  первый  тоиъ 
большого  изсл!дован1я:  «Дворянск1е  наказы 
во  Франщи  въ  1789  г.».  Къ  этой  же  эпох! 
им!ютъ  отвошен1е  труды  Г.  Ё.  Аеанасьева 
(«Миаистерская  деятельность  Хюрго»,  «Усло- 
в!а  хл!бвой  торговли  во  Франщи  въ  XVIII  в.»), 
И.  И.  Иванова  (<Французск1й  театръ  и  фило- 
соф1я  ХУШ  в.»),  Алексеева  («Этюды  о  Рус- 
со»). Для  иеторхи  XIX  в.  въ  русской  лите- 
ратур! сделаво  сравнительно  мало,  если  не 
считать  Н8даа1я  архивныхъ  источииковъ  (в.  6. 
Мартевса  и  въ  «Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.» 
подъ  редакщей  А.  С.  Трачевскаго  и  Н.  К. 
Шильдера),  а  также  сочивев1В  по  диплома- 
тической (С.  М.  Соловьева,  В.  К  Надлера, 
С.  С.  Татищева  и  др.)  и  военной  исторш, 
имеющихъ  большее  или  меньшее  отношев1е 
въ  истор1и  Р.  Общими  трудами  по  встор1и 
XIX  в.  (крон!  переводвыхъ,  которыхъ  иного) 
являются  книги  бывшаго  профессора  педаго- 
гическаго  института  Лоренца,  учебникъ  Гри- 
горовича и  ХУ  и  У  ТОМЫ  «Истор1и  Зап.  Евро- 
пы въ  вовое  время»  Кареева,  да  очень  обпцй 
очеркъ  Осокина:  «ПолвтичесЕ1я  двнжешя  въ 
Европе  въ  цервой  половине  нашего  века». 
Иаъ  числа  отдельныхъ  работъ  бол!е  замеча- 
тельны: В.  Дааввск1Й,  «Сжстены  волвтнчеекаго 
равновесия  и  легитимизма  и  начало  нащональ- 
ностн  въ  ихъ  взаимной  связи»;  Надлеръ, 
«Метгернихъ  и  европейская  реакщя»;  А.  Ша- 
ховъ,  «Французская  литература  въ  первые  годы 
XIX  в.»  и  «Очерки  литературнаго  движошя  въ 
первую  половину  XIX  в.»;  И.  Янжулъ,  «Англий- 
ская свободная  торговля»;  М.  Туганъ-Бара- 
новсшй,  «Промышленные  кризисы  въ  совре- 
менной Англш»;  С.  Фортуваювъ,  «Истор1Я 
политическихъ  учен1й  въ  Соединевныхъ  Шта- 
тахъ»;  А.  Градовсшй,  «Германская  конститу- 
{ ща»;  А.  Трачевсшй,  «Объедннен1е  Герман1и»; 
А.  Назимовъ,  «Реакщя  въ  Пруссш»;  Н.  Мол- 
чановсшй,  «Цеховая  система  въ  Прусс1и  и 
реформа  цеховъ  при  Штейне  и  Гарденберге»; 
Ю.  Сшаривъ,  «Уничтожете  кр!постного  права 
въ  Прусе1и»;  Н.  Поповъ,  «Истор1я  вольнаго 
города  Кракова»;    Первольфъ,    «Славянское 
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движен1в  въ  Австр1и  въ  1800 — 48  гг.>;  П.  Ку- 
шковсшй,  <Илирн8МЪ>;  Б.  Чвчерннъ,  <Исто- 
р1а  аохитическихъ  учешй»;  Щегловъ,  «Исто- 
р1я  сощальныхъ  учешй».  Саиостоательныя 
8анят1я  польской  иеторгей  ведуть  свое  начало 
съ  60-хъ  годовъ.  Въ  виду  той  свази,  Боторгш 
существуеть  между  исторгей  русской  и  поль- 
скою, къ  разработк!  посл']^дней  особенно 
стремился  щ)1охот11ть  своихъ  учениковъ  въ 
Москве  С.  М.  Соловьевъ,  который  саиъ  вапв- 
салъ  сИсторш  11аден1а  Польши».  Такъ  воз- 
никли, между  прочнмъ,  сБорьба  за  польсти 
престолъ  въ  1733  г.»  В.  И.  Герье  и  «Поль- 
ское безкоролевье  по  смерти  Ягеллояовъ> 
А.  С.  Трачевскаго.  Къ  числу  историковъ,  за- 
нимавшихся Польшею,  нужно  отнести  и  Д.  И. 
Иловайскаго  («ГродненскШ  сеВмъ  1793  г.>). 
'1%сная  связь  между  русскою  и  польскою  исто- 
рией ваправила  въ  ту  же  область  и  Н.  И.  Ко- 
стомарова (<Посл4дше  годы  Р*чи  Посполи- 
той»),  а  также  М.  9.  де-Пуле  («Ст.-Авг.  По- 
НЯТ0ВСК1Й  и  Литва  въ  1794 — 95  гг.»)  н  6.  М. 
Уманда  («Два  года  посл'б  Ягеллововъ»).  Бо- 
ж^§  съ  точки  зр'Ьн1я  «всеобщихъ»  историковъ 
занимались  Польшею  Н.  Н.  Любовичъ,  авторъ 
назвавныхъ  трудовъ  по  истор1и  польской  ре- 
формащи,  Н.  И.  Карйевъ  (сРеформащонное 
движете  и  католическая  реакц1а  въ  ПольпгЬ», 
сОчеркъ  польскаго  сейма»,  сПольсгая  рефор- 
мы ХУП1  в.»,  «Падение  Польши  въ  историче- 
ской литератур*»;  три  посл'Ьдн1а  соч.  есть  въ 
польск.  перев.),  II.  Я.  Жуковичъ  (<:Гоз1й»)  и 
В.  А.  Макотинъ  (<Крестьянск1й  вопросъ  въ 
Польше  въ  эпоху  еа  разд'Ьловъ»).  Наиболь- 
шее количество  русскихъ  трудовъ  по  польск. 
истор1и  посвящено,  такимъ  образоиъ,  новому 
вреиеви;  среднев%ковая  истор1я  Польши  почти 
совсЬмъ  не  разрабатывалась  у  насъ  (кром'Ё 
работъ  Ливннченко,  Филевича,  Павлова,  Ти- 
хомирова, Любавскаго  и  т.  п.,  относящихся 
болЪе  къ  русской  истор1и,  какъ  и  сЛюблнн- 
ская  ушя»  Кояловича).  По  истор»  польской 
литературы .  на  русскоиъ  язык%  им'Ьется 
трудъ  В.  Д.  Спасовича.  Особый  отд'Ьлъ  исто- 
р10граф1и  представляеть  собою  фимсофхя 
исторхи.  Интересъ  кг>  этой  отрасли  знав1я 
появился  у  насъ  впервые  въ  эпоху  усвлен- 
ныхъ  завали  философ1ей  (особенно  систе- 
мой Гегеля)  и  спора  между  западниками  и 
славянофилами  въ  исход!  первой  половины 
XIX  в.  Новую  эпоху  въ  истортн  этого  инте- 
реса представлають  собою  шестидесятые  года, 
когда  особенно  сильное  впечатлите  на  рус- 
ское общество  оказала  <Истор1я  днвилизати 
въ  Англ1и»  Бокля.  Съ  семидесятыхъ  годовъ 
всторико  -  философскхе  вопросы  начинаютъ 
все  болЪе  и  бол'!Ье  получать  сощологическую 
постановку  (см.  ниже,  Сощолопа,  гдЪ  ука- 
зана и  соответствующая  литература).  Отм'Ь- 
тимъ  зд^сь  только  два  наиболее  вахныхъ 
исторнко-фвлософскихъ  труда  славянофнль- 
скаго  лагеря:  Хомяковъ,  сЗаписки  по  всем1р- 
ной  истор1в»  в  Данвлевск1й,  сРосс1я  и  Евро- 
па» (последняя  книга  вызвала  большую  по- 
лемику). Диссертац1и  на  ученыя  степени  по 
фнлософ1и  истор1и  писались  М.  М.  Стасюле- 
ввчемъ  («Опытъ  историческаго  обзора  глав- 
ныхъ  системъ  'философ1и  истор1и>)  и  Н.  Ж. 
КарФевыиъ   («Основные  вопросы  философ1и 


ИСТ01ЙИ»).  Историческая  методохопя  разра- 
батывалась у  насъ  сравнительно    мало  (св. 
XIII,  508).  Истор10графическая  литература, 
посвященная  всеобщей  истор1и,  представле- 
на следующими  сочинешями:  Герье,  «Очерш. 
развит1я     исторической     наукв»|     Петровъ, 
«Новейшад   нашональнаа    истотаограф1Я  въ 
Герман1и,  Англ1и  и  Франщи»;  Виноградовъ. 
«Очерки  западно-европейской  истор1ограф||> 
(въ  «Журн.  Мин.   Нар.  Проев.»   за  воськв- 
десатые   годы);   Тураевъ,    «Очеркъ    истори 
из^четя  фвнишйской  древности»  (въ  «Истор. 
06озрен1и»);,  «НовМппе  успехи  и  совревен- 
вое  состояте  егвптолопи»  (т.  же);  ПокровоаВ, 
«Новыя  явлешя  въ  области  риработкв  гре- 
ческой истор1и»  (тамъ  же);  Герье,  <Вступлвн1е 
археологов  въ  кругъ  римской  встор1ографш> 
(въ  «Сборн.  Моск.  Ист.  Общ.»);  ВасвльевскЦ, 
«Обозреше  трудовъ  по  визант1йской  встори»; 
Бузескулъ,   «Обзоръ  немецкой  лятературы  по 
истор1и  среднихъ  в^ковь;  Осокинъ,  «Йстор1о- 
графш  среднихъ  в^ковь»;   Вязигннъ,   <Лп- 
ность  и  значете  Григория  уп  въ  исторжче- 
ской  литератур*»  (въ  «Ист.  Обозр*н1и»);  Л»- 
мансшй,  «Объ  историческомъ  изучешн  1^еко- 
славянскаго    М1ра    въ    Европ*»;    Корелвнъ, 
«Итальяястй  гуманизмъ  и  его  встор1ографш>: 
КарЬевъ,  «Вопросъ  о  релипозвой  рефорнащл 
ХУХ  в.  въ  исторической  лнтературз»,   «Па- 
ден1е  Польши  въ  исторвч.  лвтерцгуре»,  «Но- 
вейш1я  работы  по  истории  французской  рвво- 
лющи»  (въ  «Ист.  Обо8рен1и»),  а  также  небои- 
ппе  встор1ографическ1е  очерки  въ  <Истор1в 
Зап.  Евр.»  в  обзоръ  историч.  литературы  п 
«Программахъ  чтен1а  для   самообразовашя»; 
Паввнсюй,   «Обзоръ  современнаго  состояшв 
польской  истор10граф1и»   (въ  «Ист.   Обозр*- 
Н1И»);  Пташищий,  «Новейппя  польск1я  соп- 
нешя  по  польской  истор1и  ХУШ  в.»  (хЬ.).  Исто- 
р1ографичесше  обзоры  можно  найти  в  во  вво- 
гихъ   спешальныхъ    трудахъ   (напр.,   очерп 
истор10граф1в  феодализма — въ  кн.  Ввногоадо- 
ва  о  лангоб.  феодализм*,  очеркъ  разработка 
истори  крестъянъ  на  Запад*— въ  соч.  В.  И. 
Семевскаго  о  русскихъ  крестьяяахъ  при  Ека- 
терин* II  и  т.  п.).   Существуютъ,   ваконешк 
статьи  объ  отд*льныхъ  нсторвкахъ  (Бестпева- 
Рюмвва  объ  Ешевскоиъ,  Бузескула  о  Звбел! 
в  Ранке,  Виноградова  о  Ранке,  Фюстель  хе 
Куланж*,  Грановскомъ,  Герье  о  Тэг*,  Мешле. 
Кудрявцев*,  Соловьев*,  Грановскаго  о  Нвбур! 
Кар*ева  о  Грановскомъ  в  т.  п.).  Обшврвып 
трудовъ,  обвимающихъ  всторио  всего  челове- 
чества, кром*    переводныхъ,  у  насъ    н*тг; 
университетсюе  курсы  издаются  р*дко  (Пе- 
тровъ,  (Лекции  по  всем1рвой  встоЫв»;  Тра- 
чевсшй,  «Учебнвкъ  истор1и»;  С.  М.  Соловьева 
«Курсъ  новой  истор1и>;  Осокиаъ,   «Истори 
среднихъ  в*ковъ»;  Бауеръ,  «Лекщв  по  вово! 
истор1в»;  Кар*евъ,  «Истошя  Западной  Европв 
въ    новое    время»).  Им*в}тса  собрата  со- 
чинен!й    Грановскаго,    Кудрявцевгц    Ешев- 
скаго,  Куторгв,  Петрова  в  др.  Лучппя  шханг 
ныя  руководства,   обнимаюпця  всю  всторш 
написаны  Шульгинымъ   (устар*ло)   в  проф. 
Ввноградовымъ.  Какъ  пособ1а,  важны  хрнсто- 
мапи  Стасюлеввча  (ср.  вв.),  Ввноградова  (ср. 
вв.),  Гуревича  (новая  истор1я).  Переводш 
литература  по  всеобщей  всюр1в  у  насъвесып 
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обпшраа,  и  едва  1и  найдется  какая-аибо  дру- 
гая штература,  которая  об1адала-бы  такою 
массою  переводовъ  иностранныхъ  историче- 
СБихъ  кнш-ь.  Н.  Карлеп. 

23)  Церковная  истор1я.  Церковно-исто- 
рическш  знав1а  проншии  въ  среду  рус- 
скихъ  книжвыхъ  людей,  нреикущественно 
духовенства,  ви1ст4  съ  сакыкъ  хриспан- 
ствокъ;  источниконъ  ихъ  бы1и  апографиче- 
ск1в  сборники,  творен1а  св.  отцовъ  и  визаа- 
11йсв1я  всеи1рно  -  историчесшя  хроники,  въ 
славявскихъ  переводахъ,  выборкахъ  и  обра- 
боткахъ.  Весьма  долго  руссте  пользовались 
йии  въ  ц^^яхъ  богословско  -  полемвческнхъ. 
Такъ  какъ  девизъ  православ1я — храненхе  пре- 
дан1а,  то  при  всакомъ  возникавшеиъ  круп- 
ноиъ  разноиысл1н  но  вопросамъ  догмата  или 
канона  каждая  сторона  стремилась  доказать, 
что  предаше,  то  есть  истор1я  церкви,  на 
ея  сторон*.  Такъ  бьио,  наприм'Ьръ,  въ  ХУ-^ 
ХУ1  вЪкахъ,  въ  эпоху  разд^лешя  русской 
иитропол1И,  споровъ  о  ионастырскихъ  ве- 
мляхъ  и  ересей  стригольниковъ,  жядовствую- 
щихъ  и  веодос1я  Косого;  но  особенно  энер- 
гичный толчекъ  полемик*  давъ  быль  брест- 
ской ун1ейи  попытками  протестантскихъ  бо- 
гослововъ  войти  въ  общеше  съ  восточной 
церковью,  а  затЬмъ  исправлев1емъ  книгь  н 
расколомъ  старообрядства.  Зам*чатвльн1Шше 
труды  русскихъ  книжниковъ  XV  —  ХУИ  вв.: 
«Просв'Ьтитель}  1осиЛ)а  Волоцкаго,  <Велик1я 
Минеи-Четш»  митр.  Макар1я,  трактатъ  Адама 
Зернакава  о  Св.  Дух*  и  соч.  Христофора 
Филалета  (Брянскаго)  нротивъ  унш.  Болъе 
правильно  и  устойчиво  церковно-исторнчесшя 
знан1Я  стали  культивироваться  сперва  въ  за- 
падной Руси,  въ  школахъ  православныхъ 
братствъ  и  особенно  въ  к1евской  академии; 
оттуда  они  перешли  въ  Москву,  въ  славяао- 
греко-латвнскую  академ1ю.  Въ  полеиическихъ 
сочинен1ахъ  первой  эпохи  борьбы  съ  раско- 
ломъ об*  стороны  аосвящаютъ  много  внима- 
шя  исторги  а  архоолопа  церкви;  такъ  напр. 
въ  €Поморскихъ  отв*тахъ»  братьевъ  Деаисо- 
выхъ  содержатся  ц*лые  трактаты,  выполнен- 
ные м*стами  съ  большимъ  знашемъ  д*ла  и 
остроум1вмъ  (наприм*ръ  сотв*ть>  о  двуперспи 
и  въ  особенности  блестящая  критика  оодлож- 
ыаго  €д*ян1я  на  еретика  Мартина-',  выдвнву- 
таго  противъ  раскольаиковъ  взв*стнынъ  Пи- 
тирииомъ  аажегородскинъ).  Въ  ХУШ  в*к* 
церковно  -  историческ1я  зваша  въ  Россш, 
сравнительно  съ  ХУП  в.,  аряшлн  скор*е  въ 
упадокъ,  ч*мъ  поднялись,  не  смотря  на  умво- 
жен1е  духовныхъ  училищъ,  а  потоиъ,  посте- 
пенно, и  акадея1й.  Выдающимся  историкоиъ 
конца  ХУШ  и  начала  XIX  в*ка  иожегь  быть 
аазвааъ  только  митр.  Платонъ.  Всл*дъ  за  аимъ 
явился  весьма  виднымъ  д*ятелемъ  не  только 
церковной,  но  и  вообще  русской  истор1и  и  ар- 
хеолог1в  шевсшй  иатр.  Ёвген1й  (Болховити- 
новъ),  трудами  котораго,  павнымъ  образомъ 
но  собвранш,  описашю  и  систематизацш  вся- 
каго  рода  памятниковъ  старины,  руководила 
непосредственно  любовь  къ  такому  шзуче- 
нш  помимо  богословскихъ  ц*лей.  Рсли- 
позаое  оживлев!с,  охватившее  всю  Европу 
поел*  1815  г.,  создало  на  Запад*  историче- 
скую богословскую  школу,  въ  которой  церков- 


ная истор1я  пр1обр*ла,  наконецъ,  полную  са- 
мостоятельность особой  научной  дисциплины. 
Въ  русской  церковно-исторической  наук* 
этотъ  благопр1ятный  повороть  долго  не  могъ 
сказаться  съ  полной  силой  и  ясностью:  .въ 
д*ятеляхь  чисто  научнаго  духа  недостатка  не 
было,  но  господствовавпийрежимъ  стремился 
удержать  ихъ  въ  старой,  в'вроаспов*дно  -  по- 
лемаческой,  коле*,  в  заставить  служить  ц*- 
ляиъ  оффищальной  народности  н  оффищаль- 
наго  православ1Я.  Всл*дств1е  втого  наука 
далеко  не  получила  всего, ,  чего  могла  ожи- 
дать, напр.,  оть  прот.  Павскаго  (перваго  рус- 
скаго  богослова-гебраиста),  проф.  Гилярова 
(талантливаго  расколов*да,  одну  сторону  воз- 
зр*шй  котораго  потомъ  непом*рно  развилъ 
Щаповъ)  и  др. 

Со  вступлен1емъ  на  престолъ  императора 
Александра  II  вн*шшя  услоВ1я  стала  го- 
раздо благопр1атн*е,  особенно  поел*  изда- 
н1я  устава  духовныхъ  академШ  1874  г.  Рус- 
ская церковно-историческая  наука  остается 
православною,  но  д*ятели  ея  начннаютъ  чаще 
и  жав*е  отзываться  на  течешя  западной  вау- 
кн,  и  стремятся  усвоить  общеисторичесюй 
методъ,  сблизиться  съ  русскими  св*тскнми 
историками.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отношенш  и 
до  сихъ  поръ  дъло .  еще  ве  доведено  до  же- 
лавааго  положешя;  между  прочимъ,  этому  со- 
д*йствовалъ  и  личный  характеръ  н*которыхъ 
изъ  д*ятелей  русской  церковно-исторической 
наука— ихъ  крайняя  скромность  н  замкнутость, 
ихъ  крайне  недов*рчнвое  отношение  къ  ре- 
зультатамъ  собственныхъ  изсл*довашй  и  къ 
собствепнымъ  взпядамъ  н  теор1ямъ.  Вс*  знав- 
пие,  напр.,  проф.  прот.  Горскаго  говорить, 
что  по  его  печатнымъ  трудамъ  нельзя  и  по- 
нят1я  себ*  составить  объ  обилш  его  знашй 
и  глубин*  его  историческаго  поннман1я;  тоже 
надо  сказать  и  о  н*ЕОторыхъ  другихъ  профес- 
сорахъ,  напрви*ръ  Ловагин*  и  Чельцов*.  Въ 
духовныхъ  академ1яхъ  им*ются  по  церков- 
ной нстор1и  н*сколько  спешальныхъ  каеедръ 
(истор1я  вселенской  церкви,  русской  церкви, 
западаыхъ  яспов*дан1й,  славявскихъ  церквей, 
русскаго  раскола);  духовная  цензура,  во  мно- 
гихъ  областяхъ  чисто  нсторическаго  характера 
не  ставить  преаятств1й  критическому  изсп- 
довашю  а  изложевш  фактовъ,  требуя  лишь 
православнаго  отногиемя  къ  нимъ  (при  Але- 
ксандр* II  ставилась  вн*шв1я  преграды  Л|Ишь 
лицамъ,  считавшимся  крайними  отрицателями. 
напр.  Ф.  Терновскоиу).  Преобладающ1я  на- 
правлешя  русской  церковно-истораческой  на- 
уки за  время  съ  1855  по  1899  г.— съ  одной 
стороны  старое,  в*роиспов*дяо  -  полемиче- 
ское, съ  другой  стороны  новое,  историко-крв- 
тическое.  Отличительная  черта  этого  пер1ода 
— появлете  ряда  самостоятельныхъ  русскихъ 
работъ  по  истор1и  церкви  вселенской,  визан- 
пйской  и  даже  западной,  тогда  какъ  ран*е 
руссше  являлась  съ  самостоятельными  рабо- 
тами почти  исключительно  по  истор1и  рус- 
ской церкви.  Историко-критическое  направле- 
н1е  ве  дозволяеть,  пока,  широквхъ  историко- 
философскихъ  концепщй;  отсюда  другая  пре- 
обладающая чероа  —  монографнчиость  и  б»д- 
ноеть  выходящих»  за  предплы  моптрафги  обоб- 
щали. Обязанности  духовяаго  пастырства  от- 
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влекають  оть  научной  работы  иного  нолодыхъ 
силъ;  можно  назвать  рядъ  изсл'Ёдователей,  за- 
молкйувшихъ  совс1!Мъ  или  почти  еовс*мъ  по- 
ел* магистерской  диссертащи.  Изънаучныхъ 
д1штелей  выдаются  по  палеогрт^фги,  6ибл1оло- 
Г1И,  археодопи— проф.  прот.  Горск1Й,  архим. 
Лсонидъ,  Аифилох]й,  Порфир1й  (УспенсюВ), 
проф.Н.  Покровсюй,  Красносельцевъ(-|-1898), 
Диитр1евстй:  по  всеобщей  церковиоВ  вете- 
ран —  проф.  Н.  Ё.  Троицк1й  .(сАрсенШ  н  ар- 
сенаты» — замечательный  взглядъ  на  взаимо- 
отяошев1Я  б&1аго  и  черваго  духовенства  въ 
западной  в  восточной  церкви  и  на  вл1ян1е 
»тих'ь  отношен1Й  на  судьбы  об^ъихъ  церквей), 
ироф.  А.  Вороновъ  («Кириллъ  и  Мев0Д1Й»), 
прот. '  А.  И.  Иванцовъ  -  Платоновъ  (сЕре- 
сн  и  расколы  III  первыхъ  в'1ковъ  хри- 
ст1анства»),  проф.  В.  В.  Болотовъ,  одинъ  изъ 
первыхъ  знатоковъ  церкрвной  исторхи  не 
только  въ  Росс1и,  но  и  въ  Европ*  (сУче- 
н!е  Оригена  о  Св.  Тройц'Ь»  и  множество  важ- 
ныхъ  журнальныхъ  статей,  особенно  по  исто- 
р|н  Востока),  проф.  Кургановъ,  Голубевъ,  Ле- 
бедевъ  *);  по  церковной  литератур*:  —  арх1еп. 
Филаретъ  Гумилевск1й  (с Историческое  уче- 
и1е  объ  отцахъ  церкви»),  архим.  Серий  (сПол- 
ный  юЬсяцесловъ  Востока» — ценный  сводъ 
св*д*н1й  изъ  ЖИТ1Й  святыхъ  восточной  цер- 
кви), проф.  Н.  Н.  ГлубоковскШ  (сБлаженный 
веодорить,  епископъ  киррск1й),  А.  Спасск1Й 
(сАполлинар1Й  Лаодиюйсшй»);  по  исторш  рус- 
ской церкви— арх1еп.  Филаретъ  Гумилевск1й 
(<Истор1я  русской  церкви»),  митроп.  Ма- 
кар1й  («Исаор1я  русской  церкви»),  проф.  Е. 
Е.  ГолубинскШ  (сИстор1я  русской  церкви 
въ  доионгольсюй  пср10дъ»  и  рядъ  статей 
въ  журнал*.  «Богословсий  В*стнивъ»,  соста- 
вляющихъ  ея  продолжеше),  прот.  П.  Нико- 
лаевсшй  (сУчреждете  патр1аршества  въ  Р.»), 
П.  ЗнаменскШ,  свящ.  Морошкинъ  («1езт- 
иты  въ  Р.»,  «Возсоеднвев1в  ун1в»),  проф. 
Кояловичъ  (сИсторк  возсоедивешя  зап.- 
русскихъ  ун1атовъ»),  Ю.  9.  Самаринъ  («9ео- 
фанъ  Прокоповичъ»).  Постоянными  органами 
церковной  науки  служатъ  журналы  духов- 
ныхъ  академ!й:  сХрисяанское  Чтен1е»  (СПб.), 
«Богословсшй  В*стникъ»  (Москва),  «Труды 
К1евской  Духовной  Акад.»  (К1евъ),  «Право- 
славный Собес*дникъ»  (Казань).  Творешя  св. 
отцовъ  въ  русскомъ  перевод*  издаются  при 
МОСК.,  петербургской  и  юевской  дух.  ака- 
деи1яхъ;  изъ  издашй  казанской  акд.  особен- 
но важенъ  переводъ  д*ян!й  вселенскихъ  со- 
боровъ.  Друпе  пер10дическ1е  органы,  гд*  явля- 
лись и  являются  ц*нныя  статьи:  «В*ра  и  Ра- 
зумъ»,  «Чтешя  въ  общ.  любителей  духовнаго 
просв*щен1я»,  «Чтетя  въ  обществ*  любите- 
лей древней  письненн.»,  «Чтен1Я  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Дрсвн.  Росс1йскихъ»,  «Странникъ», 
«Душеполезное  Чтете»,  «Православное  Обо- 
зр*н1е»,«РуссюйВ*стникъ»,«Рус.  Обозр*н1е», 
<6изант1Йск!й  Временникъ».  Славянофилы — 
Хомяковъ  и  Кир*евск1й — дали  первую  рус- 
скую философзю  церкви  и  ея  встор1и.  Тео- 
р1я  церкви  Хомякова  нашла  въ  церковной 

*)  Собрав!е  С011Ш«в1й  А.  И.  Ле<!едева,  выходящее 
теперь  въ  свЬтъ,  дветъ  лоштю  нетор!»  церкви  до  раа- 
дЪ1ен|я  в  втаитШско-востииоН  церкви  до  вашихъ 
даей. 


православной  сред*  и  поклонниковъ,  и  про- 
тивниковъ;  отношен1е  къ  ней  церкви  и  фа- 
культетской науки  досел*  не  установилось,  но 
она  во  всякомъ  случа*  остается  глубоко  жнте- 
реснымъ,  и  знаменателънымъ  авлешемъ.  На- 
сл*днвкамп  взгляда  Хомякова  на  сущносп 
испов*дав1й  явились  у  насъ  К.  Н.  Бсстужевг- 
Рюминъ,  Н.  Я.  Данилевсюй,  Н.  Н.  Страховъ  в 
др.;  изъ  прпсяжныхъ  д*ятелей  церковной  на- 
уки во  многомъ  былъ  солидаренъ  съ  нею  прот. 
профессоръ  А.  И.  Иванцовъ-Платоновъ;  сла- 
вянофильская -  же  теор1Я  дала  толчокъ  въ 
теор1ямъ  церкви  и  ея  истор1и  К.  Н.  Леон- 
тьева и  Владим1ра  Соловьева  (<Ьа  Ви581е  ее 
Гё^Изе  ип1уег8е11е»).  Б.  МеАмражкгй. 

24)  Востоков*  д*  н1  е.  Въ  Р.,  5'жв  всл*дств1(! 
ея  географическаго  положен1я,  всегда  быи 
отд*льные  люди,  ^зучавш1в  для  торговыхъ  или 
дипломатическихъ  ц*дей  тотъ  или  другой  во- 
сточный языкъ.  Изъ  среднев*ковыхъ  русскнгь 
путешественниковъ  на  Востокъ  зам*чателенъ 
тверской  купецъ  Аванас1й  Никитинъ  (XV  в.), 
оставивш!В  ц*нное  описан1е  Инд1в.  Препода- 
ван1е  восточныхъ  языковъ  и  научпыя  изысга- 
в1я  въ  области  востоков*д*н1я  начались  у 
насъ  съ  того  времени,  когда  вообще  появи- 
лись первыя  правильно  устроснныя  школы  в 
первые  научные  д*яте1и.  Уже  Петръ  Вели- 
К1е  принялъ  и*ры  къ  открыпю  школъ  дя 
практическаго  изученая  восточныхъ  языковъ 
(изъ  нихъ  первой  была  японская  школа,  о^ 
крытая  въ  Петербург*  въ  1706  г.);  съ  тою  «е 
цълью  были  отправлены  молодые  люди  въ 
Перс1Ю,  Турщю,  Монгол1ю  и  Китай.  По  вях- 
тинскому  договору  1727  г.  была  учреждена 
постоянная  русская  мисс1я  въ  Пекин*,  прв 
которой  должны  были  жить  «трос  священ- 
ииковъ  и  шесть  учениковъ,  для  узяан1я  м- 
тайскаго  языка».  Изъ  духовныхъ  исв*тсевп. 
лицъ,  въ  разное  время  состоявшнхъ  прв  авс- 
С1и,  вышелъ  ц*лый  рядъ  выдающихся  скво- 
юговъ  (см.  Пекинская  духовная  иисс1я).  Сь 
1852  по  1866  г.  вышли  четыре  тома  «Трудовъ 
членовъ  Рос.  Дух.  Мисс1и  въ  Пекин*»,  за- 
ключагощ1е  въ  себ*  много  интересныхъ  ста- 
тей по  истор1и  Китая.  Научный  внтересъ  къ 
Востоку,  именно  къ  восточной  нумизмагюА 
и  археолопв,  также  былъ  проявлевъ  еще 
Петромъ  Великимъ.  Въ  1722  г.  Петръ  осио- 
тр*лъ  развалины  Болгаръ  на  Волг*,  првня1г 
м*ры  къ  ихъ  охраневш  и  вел*лъ  снять  в 
перевести  50  арабскихъ,  татарскихъ  и  армян- 
скихъ  надписей  (въ  печати  этотъ  переводъ 
появился  только  въ  1771  г.,  въ  «Дневныхъ  за- 
пискахъ  путешеств]я  по  разнымъ  провншцявъ 
Росс.  Госуд.»  И.  И.  Лепехина).  Дляизсл*до- 
ватя  сибирскихъ  древностей  въ  1720  г.  былъ 
посланъ  латуралистъ  Д.  Г.  Мессершми^гг^. 
вернувппйся  въ  Петербургъ  только  въ  1727  г. 
(первая  русская  научная  комаядировка  въ 
Аз1ю;  двевяикъ  Мессершмидта,  на  н*нецБОП 
язык*,  остался  въ  рукописи;  извлечен1я  н» 
него,  въ  русскомъ  перевод*.  пом*щены  въ 
«Сибирскихъ  древностяхъ»  В.  В.  Радлова,  т. 
I  вып.  1,  СПб.,  1888).  Въ  Тобольск*  Мессер- 
шмидтъ  получилъ  отъ  шведскихъ  пл*нны1ъ  ру- 
копись «Истор1и  тюрковъ»  хивинскаго  хаяа 
Абулгази,  благодаря  чему  этоть  важный  нсточ- 
никъ  для  ИСТ0Р1И  Средней  Аз1н  сталъ  впервые 
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изв1стевъ  ученой  публике.  Были  приняты  иФ-! 
ры  въ  сохранешю  восточныхъ  квигь  в  руво-' 
пнсей,  добытыхъ  во  врена  персидскаго  по- 
хода (1722—23).  Въ  акадепи  наукь  нашли 
себ^  к^сто  и  вост.  языки,  для  преподавашя 
воторыхъ  были  приглашены  Г.  3.  Б&йеръ  (°|- 
1738)  и  Г.  Я.  Керъ  (^  1740).  Изъ  трудовъ 
Байера  къ  востоковЪд1)ни)  относятся  <Е1е- 
шеШа  ииега1игае  ВгаЬтаШсае  Тапртишае 
МипеаНсае»  (сСоттеШаги  ХслА.  8с1еп1.  1ш- 
рег.  Реиор.»,  т.  III,  СПб.,  1732;  т.  IV,  ЛИ, 
1735).  Керъ  съ  1735  г.  занимался  разбо- 
ронъ  хранившихся  въ  кунсткаиер^  восточ- 
ныхъ монетъ;  труды  его  остались  въ  рувопи- 
си,  но  иии,  новидимоыу,  воспользовался  со- 
ставитель описан1я  Еоллекщй  акадеи1и,  вы- 
шедшаго  въ  1745  г.;  въ  этой  книгЬ  есть  и 
списокъ  восточныхъ  ионетъ,  подъ  загл.:  «Кшп! 
сЫпепзез,  1пШс1,  еЬгае!,  и1(аг1с1,  рег51с1,  ага- 
Ыс1, 1игс1сЬ.  Интересный  проектъ  <Аз1атской 
Акадеши»,  представленный  Керомъ  въ  1733 
г.,  не  получилъ[осущ,ествлешя.  Тъмн  же  двуия 
течен1ями,  какъ  при  Петр^  Вел.  и  его  пре- 
еиникахъ,  определяется  и  дальн'Ьйш1й  ходъ 
развила  востоков^^ден1я  въ  Р.  По  и1р^  рас- 
ширея1Я  русскихъ  влад^н1й  въ  Аз1н  развива- 
лись диплоиатическ1я  и  торговыя  потребности, 
требовавш1я  открытая  новыхъ  практнческихъ 
школъ  восточныхъ  азыковъ  или  расширения 
программы  нрежнихъ.  Въ  то  же  время  успехи 
европейской  науки  въ  Р.  обыкновенно  сопро- 
вождались успехами  востоков'бдешя;  среди 
европейскихъ  ученыхъ,  приглашаеиыхъ  въ  Р., 
какъ  и  среди  воспитапниковъ  русскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  отправляемыхъ  за  границу 
для  усовершенствован1я  своихъ  познатй, 
обыкновенно  бывали  и  ор1внталисты.  Строгое 
разграничеше  этихъ  двухъ  направлевш  не 
всегда  возможно;  съ  одной  стороны,  предста- 
вители науки  до  посл^дняго  времени  неред- 
ко подчиняли  свое  преподаваше  практиче- 
сквмъ  ц^лямъ;  съ  другой  стороны,  преподава- 
тели в  воспитанники  школъ,  преследующЕхъ 
практическ1я  ц^ли,  нередко  становились  въ 
ряды  научныхъ  д'№елей  и  иногда  достигали 
европейской  известности.  Вл1ян1е  европей- 
ской науки  сказывается '  особенно  сильно 
въ  т^хъ  отрасляхъ  востоковед'Ьв1а,  которыя 
преимущественно  изучались  въ  Западной 
Европъ  (семитическ1е  языки),  тогда  какъ 
самостоятельность  русской  школы  болЬе  все- 
го проявляется  при  изучен1и  языковъ  и 
быта  странъ,  доступныхъ  русскимъ  ученымъ 
въ  ббльшей  степени,  ч^мъ  другимъ  (Китай  и 
Средняя  Аз1я).  Практическое  изучете  восточ- 
ныхъ языковъ  получило  особенное  развипе 
въ  дарствован1е  Екатерины  П.  Въ  1769  г.  былъ 
открыть  классъ  татарскаго  языка  при  казан- 
ской гвхваз1и;  преподавателю  Сайту  Халь- 
фину  првнадлежвтъ  с  Азбука  татарскаго  языка>, 
издаивая  въ  Москве  въ  1778  г.  (первое  на 
русскомъ  оз.  пособ!е  для  изучешя  восточнаго 
яз.).  По  указу  1782  г.  въ  яародвыхъ  училищахъ 
Колыванской  области  и  Иркутской  губ.  должепъ 
былъ  быт?,  зводевъ  китайск1Й  языкь,  а  въ 
т^:ъ  гуОьрн1яхъ,  которыя  слежатъ  къ  стороне 
татарской,  пврсид»;1а/В  и  бухарской» — араб- 
•юй.  Въ  1789  г.  въ  Омск1к  была  учреждена 
€аз1атская  школа*,  для  прш'01С1;лев1я  перевод- 


чиковъ  по  татарскому,  монгольскому  и  мань- 
чжурскому языкамъ.  Поел*  увеличешя  числа 
гимназШ  въ  XIX  в.  въ  гЬхъ  изъ  ннхъ,  кото- 
рыя были  расположены  въ  губертяхъ  съ  ино- 
родческимъ  иаселешемъ,  было  введено  пре- 
подаваше м*стиыхъ  восточныхъ  языковъ, 
впоследств1И  вытесненныхъ  классической  ре- 
формой. Более  широкую  программу  пмели 
восточные  классы  въ  казанской  гимназш,  где 
преподавались  языки  татарсюй,  арабсшй, 
персидск1Й,  монгольск1й,  китайсшй,  армянск1й 
и  маньчжурсый.  По  уставу  1836  г.,  восточные 
классы  были  разделены  на  3  разряда:  араб- 
ско-персидск1Й, .  турецко-татарско-п'ерсидсшй, 
ионголо-туредко-татарск1й;  ученики,  занимав- 
ппеса  восточными  языками,  освобождались 
огь  языковъ  греческаго,  славянскаго  и  н'бмец- 
каго,  высшей  математики,  черчен]я  и  рвсо-, 
ван1я.  Преподаваше  восточныхъ  языковъ,  за 
исключешемъ  татарскаго,  было  прекращено 
въ  гимназ1и  въ  1857  г.  Въ  настоящее  время, 
за  исключешемъ  училищъ  духовнаго  ведомства, 
восточные  языки  преподаются  только  въ  очень 
немногихъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ 
(ташкентское  реальное  учидище,  ташкентская 
учительская  сеиинар1я).  О  высшихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  для  нзучев1я  восточныхъ  азы- 
ковъ— см.  выше,  Учебвое  д'Ьло,  стр.  396.  Среди 
практнческихъ  соображений,  которыми  опре- 
делялось преподаваше  восточныхъ  языковъ 
въ  Р.,  видное  место  занимаютъ  духовный  по- 
требности инородцевъ  и  забота  ораспростра- 
неши  среди  нихъ  хриспанства.  Во  мкогихъ 
семинар1яхъ  и  духовныхъ  училищахъ  1^репо- 
давались  (отчасти  и  теперь  еще  преподаются) 
м^^стные  восточные  языки  (особенно  татар- 
ски); казанская  духовная  академ1я  сде1алась 
однимъ  изъ  главвыхъ  разсадниковъ  востоко- 
ведения. Въ  1845  г.  каеедры  восточныхъ  язы- 
ковъ при  академ1и  были  разделены  на  два  раз- 
ряда, монгол о-калмыцк1й  и  турецко-татарскШ; 
уставомъ  1884  г.  подтверждено  делеше  на  от- 
делы татарсшй  и  монгольскШ.  Православное 
палестинское  общество  своими  издав1ями  ока- 
зываетъ  важную  услугу  востоковедению.  Для 
усп4ховъ  востоковёдешя,  какъ  науки,  въ  XVIII 
в.  было  сделано  очень  мало.  Д;вЬ  большихъ 
<академическихъ  вкспеднщи»  въ  Азш  имега 
целью  производство  естественно  -  историче- 
скихъ  и  этнографическихъ  взслЪдован1й  и 
принесли  только  косвенную  пользу  востоко- 
ведение. Результатоиъ  первой  вкспедищи  были 
сочинешя  Г.  Ф.  Миллера  (<0писав1е  Сибир- 
скаго  Пм)ства  и  вс^хъ  происшедшихъ  въ  ненъ 
делъ>,  СПб^  1750)  и  I.  Е.  Фишера  (сСиОирская 
истор1Я»,  СПб.,  1774);  результатоиъ  второй— 
«Собраше  историческихъ  извеспй  о  монголь- 
скихъ  народностяхъ>,  П.  С.  Палласа  (на  не- 
мецкомъ  языке,  СПб.,  1776—1802),  который 
пользовался  содейств1емъ  знавшаго  монголь- 
ск1й  языкь  1ернха.  Г.  Ф.  Миллеру  принадле- 
жить  также  лингвистически  трухы  сОписаше 
живущихъ  въ  Казанской  губ.  языческихъ  на- 
родовъ,  яко  то  черемисъ,  чувашъ  и  вотяковъ, 
съ  прплож.  многочисл.  словъ  на  семи  язы- 
кахъ,  какъ  то:  на  казанско-татарскомъ,  чере- 
мисскомъ,  чувашско!^,  вотацкомъ,  мордов- 
скомъ,  перискомъ  и  зырянскокъ»,  написан- 
ный въ  1743  г.  и  явдаяный  въ  1791  т.  Связь 
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авадеи1я  съ  востоков1кд%н!еиъ  поддерживалась 
только  благодаря  богатынъ  собран1амъ  руко- 
писей и  монеть,  В8Ъ  которыхъ  въ  1818  г.  быль 
образованъ  аз1атстй  музей.  Представленный 
Уваровымъ  въ  1810  г.  проектъ  аз1атской  ака- 
дем!и  не  быль  утверхденъ,  но  въ  1801  г.  въ 
число  акадеииковъ  былъ  принять  ор1енталисгь 
X.  Д.  Фрвнъ,  а  по  штатамъ  1830  г.  восточные 
языки  окончательно  получили  право  граждан- 
ства въ  акадеи!!!.  Въ  университетскокъ  пре- 
подаваши  восточные  языки  получили  м^сто 
по  уставу  1804  г.;  въ  университетахъ  москов- 
скомъ,  казанскою»  и  харьковскоиъбыли  учреж- 
дены каеедры  восточяыхъ  языковъ  (арабскаго 
и  персидскаго).  Въ  иосковскомъ  унив.  эту 
к&оедру  ванялъ  А.  В.  Болдыревъ  (1811 — 37, 
Т  1848),  первый  въ  Р.  арабисгь,  авторъ  пер- 
вой арабской  граииатики  на  русскомъ  язык% 
и  первыхъ  хрестомапй  арабской  и  персид- 
ской. Болдыревъ,  подобно  всбиъ  ор1ентали- 
стамъ  того  времени,  былъ  учевиконъ  Силь- 
вестра де-Саси.  Бол^е  рбширную  программу 
получило  преподавате  восточныхъ  языковъ  въ 
Казани,  гд^  каеедра  ихъ  въ  1807  г.  была  занята 
зваменитымъ  X.  Д.  Френомъ.  Въ  1828  г.  была 
учреждена  каеедра  турецко-татарскаго  языка 
и  замощена  А.  К.  Казеибекоиъ,  который,  на- 
ряду съ  Сенковсквмъ,  считается  однимъ  изъ 
главныхъ  основателей  школы  русскигь  ор1ен- 
талистовъ.»  Уставо'мъ  1835  г.  восточное  отд*- 
лев1е  въ  казавсконъ  унив.  было  разделено 
на  3  разряда:  арабско-персндстй,  арабско-ту- 
рецк1й  и  монголо-санскритсшй;  впосл4дств1и 
къ  вимъ  прибавились  «ще  китайсмй  и  армян- 
ск1й.  Были  открыты  каеедры  языковъ  монголь- 
скаго  (1833),  китайскаго  (1837),  армянскаго 
(1839),  савскритскаго  (1842)  и  маньчяурскаго 
(1844).  Въ  петербургскомъ  унив.  восточные 
языки  преподавались  уже  со  времени  его  ос- 
вовашя.  Уже  въ  педагогический  ивституть  въ 
1817  г.  были  приглашены  Деманжъ  и  Шар- 
муа,  ученики  Сильвестра-де-Саси;  поел*  пре- 
ооразован1я  института  въ  ун1гверситеть  Шар- 
муа  до  1822  г.  и  вторично  въ  1831 — 35  гг.  пре- 
подавалъ  персидсв1й  языкъ,  при  чемъ  его 
адъювктоиъ  бьиъ  персъ  Мирза  Джафаръ  Топ- 
чибашевъ;  они  превосходно  дополняли  другъ 
друга  и  поставили  преподаваше  на  должную 
высоту.  Демавжа  замзнилъ  О.  И.  Севвовск1й 
(1822 — 47),  лекд1И  котораго  оставили  гораздо 
бол^Ье  прочные  и  благотворные  сл'Ьды,  ч'1мъ 
его  публицистическая  деятельность.  Сенков- 
СК1Й  нзучилъ  арабсшй  и  турецк1й  языки  са- 
моучкой и  впосл*дств1и  усовершенствовалъ 
свои  познан1Я  посредствомъ  путешеств1я  на 
Востокъ;  своими  лвкц1ями  онъ  ум1лъ  заинте- 
ресовать слушателей  и  положить  начало  Ц'Ь- 
лой  лпсолЪ  ор1евталистовъ,  хотя  среди  по- 
слЪднихъ  не  было  ни  одного  выдающагося 
арабиста.  По  уставу  1835  г.,  были  учреждены 
каеедры  монгольскаго  и  турепкаго  языковъ; 
изъ  нихъ  была  замощена  только  вторая.  Въ 
1854  г.  факультеть  восточныхъ  языковъ  и  его 
научный  коллекщи  были  переведены  изъ  Ка- 
зани въ  Петербургь  (см.  Восточный  факуль- 
теть). Факультеть,  вронЪ  научныхъ  задачъ, 
отчасти  пресл^дуеть  и  практичесгая,  хотя  и 
не  въ  той  степени,  какъ  прежде  казансмй, 
первыиъ  профессорамъ  котораго  было  пред- 


писано «ограничиться  преподавая{еиъ  язы- 
ковъ арабскаго  и  персидскаго  въ  томъ  един- 
ственно отношети,  въ  вакоиъ  они  могръ 
быть  полезны  Росс1и  по  ея  торговымъ  к 
промышленнымъ  сношешямъ*.  Во  время  пе- 
ресмотра устава  1863  г.  профессора  В.  В. 
Григорьевъ  и  К.  А.  Коссовичъ  подали  зат- 
еку о  преобразоваюи  факультета,  съ  пере- 
именован1емъ  его  въ  восточный,  т.  е.  «пе- 
редающей ВС*  8нан1я  относительно  Восто- 
ка, добываемый  наукой,  а  не  только  язывя 
его».  Осуществлете  этой  программы  (пред- 
полагалось, между  прочимъ,  ввести  изучейе 
ассир1олог1и  и  египтолопи)  подняло-бы  на- 
учное значеше  факультета  я  отодвинуло-бы  на 
задвШ  плаяъ  его  практическ1я  задачи.  Изъ 
исторнческихъ  курсовъ  теперь  на  факультет* 
читается  только  истор!а  Средней  Аз1н;  съ 
1868  по  1873  г.  читалась  встор1Я  аргйскихъ 
народовъ  (Г.  В.  Мельгуновъ),  съ  1880  по  1889  г. 
— истотя  ПерС1И  (арменисть  К.  П.  Патга- 
вовъ)- В.  П.  Васильевъ,  С.  М.  ГеорпевскЙ 
и  Д.  М.  Поздн'1евъ  въ  разное  время  чхтяп 
историо  Китая.  Курсы  истор1И  литературы 
(арабской,  персидской,  османской,  китайско!, 
еврейской,  армянской  и  грузинской)  читают- 
ся представителями  лингвистическнхъ  ка- 
еедръ.  Лекщи  по  восточной  нумизматик*,  чн- 
тавш1яся  проф.  И.  Н.  Березинымъ  (|  1896), 
возобновлены  въ  1897  г.,  въ  качеств*  не- 
обязательнаго  курса.  Оь  цЪлью  поднять  на- 
учный характеръ  преподавашя  востоков*д1- 
д'6я1я  бар.  В.  Р.  Розенъ  неоднократно  указы- 
валъ  на  необходимость  учредить  въ  другяп. 
унвворситетахъ  каеедры  восточныхъ  языеовъ 
при  историко-филологическоиъ  факультет! 
(въ  качеств*  не обязательнаго  предмета),  ион 
настоящее  время  только  въ  Аазани  суше- 
ствуеть  каеедра  турецко-татарскихъ  языковъ, 
занятая  Н.  в.  Катавовымъ,  который  чпа- 
етъ  также  арабсюй  и  персидсгай  язьпга.  Зна- 
чительное вл)яше  на  развипе  востоков*д1тЕ 
въ  Р.  оказали  археологичесюя  общества,  осо- 
бенно Ими.  русск.  археол.  общество;  одно 
отдЬлете  его  (восточное)  спещаяьно  зани- 
мается изучешемъ  восточныхъ  древностей.  Вг 
«Трудахъ»  вост.  отд.  (съ  1855  г.)  напечатанъ 
ц*лый  рядъ  ц*нныхъ  и8сл*довашй  не  тольео 
по  археолопи,  но  и  вообще  по  востоков*- 
д'Ьн1ю.  «Зап.  Вост.  Отд.  Арх.  Общ.»,  основая- 
ныявъ  1886  г.  бар.  В.  Р.Розеноыъ,  служать 
теперь  глявнымъ  органомъ  востоков*д6шявъ 
Рг  Среди  издашй  Имп.  арх.  коимнсс1в  также 
есть  ценные  труды  по  археолопи  и  истор1н 
Востока.  При  имп.  иосковскомъ  арх.  общ. 
существуеть  восточная  коммяссхя,  издающая 
съ  1889  г.  свои  труды,  подъ  загдав1внъ:  ♦Во- 
сточный Древности».  Изъ  провинщальныхъ  из- 
дашй статьи  ор1енталистовъ  появляются  въ 
«Изв.  Общ.  Арх.,  Истор1и  и  Этногр.  при  Ка- 
завскомъ  Унив.»  и  въ  «Ученыхъ  Записва1ъ> 
этого  универсигета.  Съ  1895  г.  въ  Ташкент* 
существуеть  «Туркестансшй  кружокъ  лю6«- 
телей  археолопи»,  печатаюпий  свои  «Прото- 
колы». Щнныя  для  орхенталиста  св*д*шя, 
особенно  по  местному  фольклору,  мы  находи» 
также  въ  издан1яхъ  статистич.  комитетовъ  ая- 
атскнхъ  областей  и  особенно  въ  «СборнюА 
иатер1аловъ  для  опнсан1а  местностей  ■  пле- 
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иень  Кавказа»  (издается  управлеп1емъ  кавк. 
учебя.  округа  съ  1881  г.).  Работы  Имп.  русскаго 
географнческаго  общества  в  егоотд^Ьловъ  ча- 
сто касиись  Востока;  обществоиъ  взданы  не- 
которые труды  ор1евта1встовъ  по  8тнограф1в 
(напр.  труды  проф.  А.  М.  Поздн^ева)  и  даже 
некоторые  восточные  тексты  (напр.   таран- 
чинсш  пФсни,  собранныя  Н.  Н.  Пангусовымъ, 
СПб.,  1890).  Перечень  важн^^йшихъ  русскихъ 
трудовъ  по  раздичныиъотрасинъ  востоков^^д^- 
В1Я.  Арабасая  словесность.  Лучшая  арабская 
граиматика  на  русскомъ  язык* — сОпыть  грам- 
матики арабскаго  языка»  (СПб.,  1867),  М.  Т. 
Навроцкаго;  лучшая  хрестонатк— сАрабская 
хресюиапя»,  Б.  6.  Гиргаса  и  бар.  В.  Р.  Ро- 
зана (СПб.,  1875  —  76).  Предмегь  спещаль- 
ныхъ  изысканий   русскихъ  сенитологовъ  со- 
став1Я11  арабсшя  извйст1я  о  русскихъ,  сдаг 
вяаахъ    и    народахъ,   населявшихъ  Россш: 
РгКЬп,  <1Ъп-Ро821ап8  опА  апдегег  АгаЬег  Ве- 
г1сЫе  йЪег  сЦе  Еиззеп  Ш1егег  2еи»  (СПб., 
1823);  Д.  А.  Хвольсонъ,  <Ибнъ-Даста,  нзвЪ- 
спа  о  хозарахъ,  буртасахъ,  болгарахъ,  мадья- 
рахъ,  славявахъ   и   руссахъ>    (СПб.,   1869); 
А.  Я.  Гаркави,  «Сказанш  нусуиманскихъ  пи- 
сателей  о   славянахъ    и    русскихъ»   (СПб., 
1870;    €Дополнен1я  кт,   нинъ»,  СПб.,    1871); 
А.  А.  1^нивъ  и  бар.  В.  Р.  Розевъ,  «Извв- 
ст1я  ал-Бекрн  и  другихъ  авторовъ  о  Русв  в 
славянахъ»  (СПб.,  1878).  Бар.  В.  Г.  Тизен- 
гаузенъ  собралъ  арабсЕ1я  взвъст1я  о  Золотой 
ордЪ  (сСборннкъ  натвр1аловъ^  относящихся 
къ  исторш  Золотой  орды»,  т.  I, СПб.,  1884).  Въ 
настоящее    время   А.  А.  Васильевъ  въ  сВн- 
зант.  Вреиенник*»  разбираетъ  арабсше  источ- 
ники по  визанпйской  исторш;  той  же  тем! 
посвящены  докторская  диссертащя  бар.  В.  Р. 
Розева  (сИмператоръ  Васнлш  Болгаробойца», 
СПб.,  1883)  и  его  статья:  сАрабсшя  сказан1я 
о  поражеши  Романа  Д1огена»  (<3ап.  Восточ. 
Отд.»,  т.  I).  Армянская  словесность.  Наиболее 
известные   руссше  арменисты — Н.  0.  Энинъ 
(-|-  1890),  авторъ  грамматики  (Москва,  1846) 
и  хрестоматш  (Москва,  1849)  древне-армяя- 
скаго  языка  н  переводчикъ  важн^йшихъ  ар- 
мяаскихъ     всторнковъ;     К.    П.    Паткановъ 
(-}-  1889),  хотевши  своими  трудами  <нагляд- 
но   доказать    полезность  армянскихъ  источ- 
ыиковъ  въ   дЪл!  изучешя  нстор1и  и  литера- 
ттоъ  другихъ  народовъ».  Его  ученикъ  Н.  Я. 
Марръ  старается  придать  арменов^д^нш  ха- 
рактеръ  самостоятельной  науки.  Буддизм.  Въ 
этой  области  дали  ценные  труды  русск1е  сан- 
скрмтнсты:  И.  П.  Минаевъ  (<Буддизмъ»,  СПб., 
1887)  и  С.  е.  Ольденбургь  (сБудд1Йсюя  леген- 
ды», СПб.,  1894),  сивологъ   В.  П.  Васильевъ 
(«Буддизмъ»,  СПб.,  1857  —  69)  и  ыонголисть 
А.  М.  Поздн'Ьевъ  (<Очеркн  быта  буддайскихъ 
монастырей    и    будд1йскаго  духовенства  въ 
Монгож1н»,  СПб.,   1887).   Восточная  нумизма- 
тика. Основателемъ  школы   русскихъ  нумиз- 
иатовъ    былъ   академикъ  X.  Д.  Френъ,  опи- 
савпйй  богатую   коллекщю  аз^атскаго   музея 
(<Кесеп810  пишогиш    МиЬаше(1апогит    асаё. 
1тр.  8с1еп(.  Ре1гор.»,  СПб.,  1826)  и  спещаль- 
цо    занимавпийса  изсл^довашемъ    золотоор- 
{ынскихъ  монетъ.   Въ   той  же  области  рабо- 
тали его  ученикъ  П.  С.  Савельевъ  (|  1860)  и 
1роф.    В.  Б.  Григорьевъ  (|  1881).   Бол^е  но- 


вые труды:  бар.  Б.  Г.  Тнзенгаузенъ,  «Мо- 
неты восточнаго  халифата»  (СПб.,  1873); 
А.  К.  Марковъ,  сИнвевтарный  каталогъ  му- 
сульнанскнхъ  моветь  Имп.  Эрмитажа»,  СПб.. 
1896).  Можно  еще  указать  на  нунизматичесшя 
статьи  академика  Б.  А.  Дорна  (|  1881).  1)ру- 
зинская  словесность.  Преподаваше  грузинскаго 
языка  было  поставлено  на  прочную  почву 
Д.  I.  Чубиновымъ  ("г  1891),  авторомъ  грам- 
матики, хрестомапи  и  словаря.  Какъ  наука, 
г()узинолог1я  была  создана  академикомъ  М.  И. 
Броссе  (1  1880),  нашедшимъ  въ  аз1атсконъ 
музе*  и  другихъ  петербургскихъ  собран1яхъ 
богатый  матешалъ  для  своихъ  изсл1дован1й. 
Египтология.  Первымъ  египтологомъ  въ  Рос- 
сш былъ  И.  А.  Гульяновъ  (|  1841),  против- 
никъ  нын!  господствующей  школы  Маснеро. 
Изъ  современныхъ  русскихъ  египтологовъ 
известностью  пользуются  в.  с.  Голенищевъ, 
владЬющгй  богатымъ  собран1емъ  египетскихъ 
древностей,  и  Б.  А.  Тураевъ  (магистерская 
диссертащя— сБогъ  Тоть»,  Лейпцигь,  1898); 
посл'Ьдн1й  читаетъ  лекщи  по  египтолопн  въ 
СПб.  унив.  Коптской  литературой  занимаются 
0.  Э.  Леммъ  (пишупцй  на  немецкомъ  язык!), 
а  для  богословскихъ  ц*лей— В.  В.  Болотовъ, 
А.  В.  Розовъ,  архим.  Паллад1й  (не  синологь). 
Не  смотря  на  близость  мусульманскаго  во- 
стока къ  Росс1в,  н^тъ  ив  одного  русскаго 
труда  по  истор1и  ислама  или  его  догматамъ, 
который  представлялъ-бы  шагъ  впередъ  въ 
наукъ,  за  исключешемъ  трудовъ  по  ученш 
бабидовъ  (А.  К.  Казембекъ,  бар.  В.  Р.  Ро- 
зенъ,  А.Г.Туманск1Й).  Исторхя  Востока.  Рус- 
ские синологи  (о.  Хавннеъ  Бичуринъ,  В.  П.  Ва- 
сильевъ, 0.  Паллад1В  Каеаровъ,  П.  С.  Поповъ) 
принимали  участ1е  въ  перевод*  и  разработке 
китайскихъ  источниковъ  по  истор1в  Средней 
Аз1и).  I.  Бичурину  принадлежитъ  также  «Исто- 
рическое обозрен1е  ойратовъ  или  калмыковъ» 
(СПб.,  1834).  По  нсторхи  Китая  существуетъ 
только  магистерская  диссертащя  С.  М.  Геор- 
певскаго,  «Первый  пер1одъ  китайской  исто- 
р1я»  (СПб.,  1885);  по  отзыву  компетентваго 
рецензента,  здесь  «древняя  китайская  истор1я 
изложена  съ  бдльшею  полнотой  содержашя, 
нежели  во  всехъ  другихъ  напвсанныхъ  на 
европеВскихъ  языкахъ  нстор1яхъ  Китая». 
Меогочвслевиыя  статьи  В.  В.  Григорьева  по 
исторш  восточной  Европы  и  Средней  Аз1И 
бдльшею  частью  но  отличаются  строгой  на- 
учностью. Большими  достоинствами  отлича- 
ются статьи  П.  И.  Лерха  («Археологическая 
поездка  въ  Туркестансшй  край»,  СПб.,  1870; 
статья  въ  «Энцнклоп.  Слов.»  И.  Н.  Березина; 
«КЫта  ойег  КЬагегш»,  СПб.,  1873)  и  въ  осо- 
бенности класснческШ  тру^ъ  Б.  В.  Вельами- 
нова-Зервова:  «Изследоваше  о  Касимовскихъ 
щкряхъ  и  царевичахъ»  («Труды  Вост.  Отд.», 
ч.  IX— XI).  Н.  И.  Веселовсюй  издалъ  некото- 
рые важные  историческ1е  источники  («Посоль- 
ство къ  зюнгарскому  хунъ-тайчжи  Пэван-Раб- 
тану  капитана  отъ  артиллер1и  И.  Унковскаго», 
въ«3ап.  Имп.  Рус.  Общ.  по  отд.  Этногр.»,  т.  IX; 
«Павмтники  диплом,  и  торговыхъ  сношен1Й 
Московской  Руси  съ  Перс1ей».  въ  «Трудахъ 
Вост.  Отд.»,  ч.  XX— XXII).  И.  Н.  Березинъ 
издалъ  и  перевелъ,  съ  подробными  примеча- 
Н1ЯМВ,  часть  одного  изъ  важпейшнхъ  персид- 
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скихъ  исторпческикь  со>шнен1й  —  «Сборника 
Л'Ьтописей>  Рашид-ад-дина  (сТруд.  Вост.  Отд.», 
ч.  У,  УП,  XIII,  XV).  Докторокая  диссертащя 
Березина:  «Очеркъ  внутренняго  устройства 
улуса  Джуч1вва»  (СПб.,  1863).  Лучшая  моно- 
граф1я  по  пстор1и  Средней  Аззи  прннадлежвтъ 
В.  А.  Жуковскому  («Древности  Закасшйскаго 
края.  Развалины  Стараго  Мерва»,  СПб.,  1894). 
Цстор1Я  Грузш  разработана  академикомъ  М. 
И.  Броссе,  на  французкомъ  язык'!.  Лавказапя 
нарпчгя  (кром'б  армявскаго  н  грузинскаго)  со- 
ставляли предиетъ  спещальныхъ  изыскан1й 
акадеишса  А.  А.  Шифнера  (1  1879)  и  бар. 
П.  К.  Услара  (|  1875).  Китайексм  словесность. 
Труды  русск.  синологовъ  (о.  I.  Бичурнна,  В.  П. 
Васильева,  Д.  А.  Пещурова  п  др.;  ср.  таюке 
«Китавско-руссшВ  словарь»  арх.  11аллад1я  и 
П.  С.  Попова,  СПб.,  1889)  преимущественно 
нм1ли  ц^^лью  потребности  преподаван1я  или 
изсл'Ьдовашя,  по  китаВскинъ  источникамъ, 
исторхи  Средней  Аз1и.  Труды  француаскихъ 
синологовъ  (Абель-Ремюза  и  Потье)  ии'Ьли 
вл1яше  на  преподаван1е  китайскаго  языка  и 
исторш  въ  г.,  но  синологовъ,  дополнившихъ 
свое  научное  образование  въ  зап.-европ.  уни- 
версптетахъ,  у  насъ  до  сихъ  поръ  не  было, 
что  не  могло  не  отразиться  на  усп%хахъ  на- 
уки. Маньчжурская  словесность:  грамматики  п 
словари  В.  П.  Васильева  и  И.  И.  Захарова 
,  (-^  1884)  и  хрестомайя  А.  0.  Ивановскаго. 
мотомская  словесность.  Выдающимся  зпато- 
комъ  и  горячимъ  любителемъ  ионгогольской 
словесности  въ  начал!^  нашего  в'Ька  былъ 
А.  В.  Игумновъ  (1  1834);  его  ученикъ  О.  М. 
КовалевскШ  (|  1878),  первый  въ  Р.  профес- 
соръ  монгольскаго  языка,  составилъ  монумен- 
тальный «Монголе  -  русско  -  французск1й  сло- 
варь» (Казань,  1844  —  49).  Труды  Ковалев- 
сваго  выт1)СвнлЕ  труды  перваго  научнаго  из- 
сл^дователя  монгольскаго  языка,  академика 
Я.  И.  Шмидта  (-|-  1847),  автора  первой  мон- 
гольской грамматики  ?<Сгашша11к  (1вг  шоп- 
воИзсЬен»  ЗргасЬе»,  СПб.,  1831),  издателя 
поэмы  Гэсэръ-ханъ  и  историческаго  сочинешя 
Сананъ-сэцэна.  Со  Шмидтоиъ  полемизировалъ 
Дорджи  Банзаровъ  (-{-  1855),  бурятъ  по  про- 
исхождение, авторъ  н'Ьсколькихъ  ц^нныхъ 
статей.  Лучшая  «грамматика  монголо-калмыц- 
ваго  языка»  принадлежить  А.  А.  Бобровни- 
кову  (-{-  1865),  преподавателю  казанской  ду- 
ховной академ1и.  А.  В.  Поповъ  (1  1865)  из- 
далъ  монгольскую  христоматш  (Казань,  1836) 
и  калмыцкую  грамматику  (Казань,  1847).  Изъ 
издатй  проф.  К.  9.  Голстунскаго  Ц  1899) 
наибольшее  значеше  им1Ьють  «Монголо-ой- 
ратспе  законы  1640  г.»  (СПб.,  1880).  Проф. 
А.  М.  ПозднЪеву  спб.  университеть  обязапъ 
пр1обрЪтен1енъ  богатаго  собран1я  монголь- 
скихъ  рукописныкъ  и  печатныхъ  сочиненШ. 
Персидская  словесность.  Академикъ  Б.  А. 
Дорнъ  писахь  (на  в'Ьмецкомъ  яз.)  о  нар'Ь- 
Ч1яхъ  и  истор1и  прикасшйскихъ  областей.  К. 
Г.  Залеманъ  и  В.  А.  Жуковсюй  обрабо- 
тали персидскую  грамматику  для  «Рог(а  1ш- 
киагиш  ог1епш1ая1»  («Рег81зсЬе  СггаштаШс», 
Б.,  1889^  въ  1890  г.  она  издана  и  на  русск. 
язык^^.  Докторская  диссертащя  В.  А.  Жуков- 
скаго:  «Матер1алы  для  нзучешя  персидскихъ 
нар'Ьч1Й»  (СПб.,  1888)  обратила  на  себя  вни- 


маше  европейскпхъ  иравистовъ.  Саяскршн- 
екая  словесность.  Еще  въ  ХУШ  в.  Г.  С.  Ле- 
бедевъ  (по  професс1и  музыкангь)  двенадцать 
л^тъ  (1785—97)  провелъ  въ  Инд1и,  выучился 
санскритскому  языку  и  ияд1йскимъ  нар(- 
ч1ямъ,  въ  1801  г.  издалъ  на  англ1йскомъ  язы- 
К'!  грамматику  этихъ  нар%ч1й,  поел!  возвра- 
щенш  въ  Росс1ю  завелъ  въ  Петербург! 
типографш  съ  инд1йск1ми  шрифтами  п  въ 
1805  г.  издалъ  «Безпристрастное  созер|(ав1е 
снстемъ  Восточной  11нд1и  Брамгеновъ».  Пер- 
вымъ  профессоромъ  санскритскаго  языка  бить 
П.  Я.  Пе'фовъ  (1 1875),  въ  Казани  и  Москв*. 
Изъ  крупныхъ  трудовъ  по  санскритской  фк- 
ЛОЛ0Г1И  на  руссконъ  язык'1  можно  привет 
только  докторскую  диссертащю  И.  П.  Минае- 
ва (1 1890):  «Очеркъ  фонетики  и  морфолога 
языка  Пали»  (СПб.,  1872),  переведенную  на 
францрск1й  и  англ1йскШ  языки.  Акадеш- 
комъ  О.  Бетлингомъ  изданъ  наибол^^е  полшлВ 
словарь  санскритскаго  языка  (СПб.,  1853^75; 
въ  меньшемъ  объем*,  СПб.,  1879—89),  а  таие 
драма  Калидасы  «Урваси»  (1846).  Оемапиш- 
г%я  (кром*  арабскаго  языка).  При  преподава- 
ши  еврейскаго  яз.  до  сихъ  поръ  употребляется 
хрестонапя,  составленная  санскритистомъ  К 
А.  Коссовичемъ  (СПб.,  1875).  Наиболее  круп- 
ные научные  труды:  «Сборяикъ  еврейских! 
надписей»,  Д.  А.  Хвольсона  (СПб.,  1884),  и  ма- 
гистерская диссертащя  П.  Н.  Коковцева:  сКъ 
исторги  средневековой  еврейской  филологи. 
I.  Книга  сравнен1я  еврейскаго  яз.съарабскшп 
Абу  Ибрагима  (Исаака)  Ибнъ  Барува»  (СПб., 
1893).  Ёдивственныцъ  асснр1ологомъ  въ  Р. 
является  М.  В.  Никольсюй,  редакторъ  «Во- 
сточныхъ  древностей»  и  авторъ  классическап 
труда:  сКлинообразныя  надписи  Закавказь» 
(Москва,  1896).  Благодаря  ему  въ  МоекН 
имеется  единственный  въ  Р.  клинообразны! 
шрифть.  Туреи/ко  -  татарская  словеемоеяа. 
с1^амнатика  турецко-татарскаго  языка»,  Ба- 
зембека  (Казань,  1849),  въ  настоящее  вреия 
устарела,  но  еще  не  заменена  другой  нл  у 
насъ,  ни  въ  Западной  Европе.  Трудъ  акаде- 
мика 0.  Бетлинга  (санскритиста):  «ПеЬег  Ше 
ЗргасЬе  (1ег  1аки1еп»  (СПб.,  1851)  считается 
образцоиъ  лингвистичоскаго  изследовашя. 
Лучппй  знатокъ  турецкихъ  нареч1й  въ  настоя- 
щее время — академикъ  В.  В.  Радловъ,  автою 
изследовап1я  «РЬопеик  йег  пбгсШсЬеп  Тигк- 
зргасЬеп»  (Лпц.,  1882),  издатель  семи  тоиои 
турецкихъ  текстовъ  («Образцы  народной  лите- 
ратуры тюркскихъ  племенъ»;  первые  6  тохоп 
вышли  также  въ  немецкомъ  переводе);  п 
настоящее  время  имъ  издается  (на  русскою 
и  немецкомъ  языкахъ)  «Опытъ  еловая  тюрк- 
скихъ нареч1й»  (съ  1888  г.).  Мвн*е  нолоп 
«Сравнительный  словарь  турецко-татарсип 
нареч1й»,  Л.  3.  Будагова  (СПб.,  1869—71). 
Труды  по  отдельнымъ  нареч1ямъ:  Л.  Буда- 
говъ,  «Практическое  руководство  турецкма- 
тарскаго  адербидханскаго  нареч1Я>  (Москва. 
1857);  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ,  «Словарь 
джагатайско-турецшй»  (СПб.,  1868);  «Грами- 
тика  алтайскаго  языка»  (Казань,  1869- авторы 
— Н.  И.  Ильминск1й  и  0.  Макар1й);  В.  Вер- 
бицк1й,  «Словарь  Алтайскаго  и  Аладагскаго 
нареч1й  тюркскаго  языка»  (Казань,  1884);  Е 
М.   Мел1оранск1й,  «Краткая  грамматика  ка- 
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закъ-Еиргизскаго  языка»  (СПб.,  1894  —  97). 
^Фиянскге  языки  до  сихъ  поръ  маю  изучажнсь 
въ  Р.,  за  искдюченгеиъ  Финлявдаи,  гдъ  осно- 
ваше  ихъ  изучешю  было  поюжено  Кастре- 
номъ  (-)-  1852);  главные  труды  Кастрена  были 
изданы  посл'1  его  смерти  акадеивкоиъ  А.  А. 
Шифверохъ.  Существуеть  несколько  русскихъ 
трудовъ  по  нар^<ианъ  уральскихъ  фииновъ 
(см.  Зыране  и  Перняки).  Главные  источники: 
П.  Савельевъ,  сВосточныя  литературы  и  рус- 
сте  ориенталисты»  (<Русск1й  В4стн.»,  1856); 
Н.  Веселовск1й,  <Св'Ьд'!кН1Я  объ  оффиц1аль- 
нонъ  преподаван1н  восточныхъ  языковъ  въ 
Р.»  («Труды  3-го  международнаго  съ*зда  орь 
енталистовъ»,  т.  I,  СПб.,  1879—80);  бар.  В.  Тн- 
зенгаузенъ,  «Обзоръ  современныхъ  въ  Р.  тру- 
довъ по  восточной  нумизматике^»  (тамъ-же); 
<Б10графвческ1К  словарь  профессоровъ  в  пре- 
подавателей Имп.  СПб.  уииверситета»  (СПб., 
1896—98).  В.  Бартомд». 

25)  Классическая  филолог1я.  Изъ 
обоихъ  древняхъ  языковъ  на  Руся  узнали 
раньше  греческШ,  а  изъ  сочннешй,  напи- 
санныхъ  на  этомъ  языкД,  сперва  читали  и 
переводили  преинущественво  Св.  Писанхе, 
толковашя  къ  нему  и  богослужебный  книги. 
Нашеств1е  иовголовъ  нанесло  сильный  ударъ 
всякого  рода  научнов!у  движешю  на  Руси: 
начиная  съ  Х1П  стол%т1я  и  почти  вплоть  до 
ХУП1-го  не  можегь  быть  я  р4чи  о  трудахъ 
въ  области  классической  филолопи.  Знав1е 
обоихъ  древнихъ  языковъ,  однако,  у  насъ  не 
исчезло,  составляя  достояв1е  весьма  ограни- 
чевнаго  круга  лицъ.  Первое  достов'Ьрвое  из- 
в4ст1е  о  занят1яхъ  греч.  богословской  литера- 
турой относится  къ  л1  стол.:  л'Ьтопись  сооб- 
щаеть  про  князя  Ярослава,  что  онъ  «собра 
письц'Ь  многы,  и  прекладаша  отъ  Грекъ  на 
Слов^ньское  письмо  и  списаша  кннты  многы» 
(«П.  С.  Л.»,  I,  65).  Современникъ  Ярослава, 
иитрополитъ  Илар10нъ,  обнаружяваетъ  въ  сво- 
емъ  слов^Ь  <0  закон'Ь  и  благодати»  явные 
сл4ды  знакомства  съ  греческой  риторикой. 
Въ  ХП  стол'&пи  изъ  проповедей  Кирилла  Ту- 
ровскаго  видно,  что  ему  знакомы  грвчесюе 
хриспанскхе  ораторы;  въ  томъ  же  С10л*т1и 
для  черниговскаго  князя  Николая  Святоши 
(■|-  1142)  быль  сд*ланъ  съ  греческаго  пере- 
водъ  3  небольшихъ  произведешй.  О  знаком- 
стве русскихъ  съ  латинскимъ  языкомъ  въ 
Х1П  в.  можно  догадываться  изъ  описашя 
путешеств1я  Плано  Карпини,  который  гово- 
рилъ  хану,  что  у  папы  н^тъ  ли1п>,  знако- 
ныхъ  съ  русской  грамотой — а  между  тёмъ 
Карпини  велъ  переговоры  съ  княземъ  Вла- 
дим1ро-Волынскимъ  Васильке  и  съ  еписко- 
пами его  княжества  о  сойдинен1и  съ  рим- 
скою церковью.  Въ  XIV  стол'Ьт1и  руссюй  пу- 
тешественникъ  находить  въ  Грец1и  своихъ 
соотчичой-новгородцовъ,  которые  «живуть  туго 
списаючи  въ  монастыр!>  Студ1Йско11ъ  отъ  книгь 
священнаго  писан1я».  Изъ  (Жененной  книги  уз- 
наемъ,  что  иитрополить  Кипр1анъ  занимался, 
въ  часы  досуга,  переводами  съ  греческаго 
«святыхъ  книгь».  Св.  митрополить  Алексей 
переводить  съ  греческаго  все  евангел1е.  Эти 
заняля  греческимъ  азыкомъ  были  все  -  же 
явлен1емъ  настолько  рЪдкимъ,  что  появлен1е 
около  1385  г.  поэмы  Георпя  Пнсиды  (УИ  в.) 


«О  М1ротворе11ш»  было  отмЬчено  даже  въ  ле- 
тописи. Въ  XV  в.  знаше  греческаго  языка  не 
могло  быть  чуждымъ  русскому  обществу  уже 
ВЪ'  виду  брака  1оанна  III  съ  Соф1ей  Палео- 
логь.  Знаше  латинскаго  языка  не  было  рас- 
пространено: прибывшихъ  съ  Соф1ею  грековъ 
неодвократно  назначали  въ  посольства  къ 
иностранаымъ  дворамъ  благодаря  знание  ими 
латнвскаго  языка,  служившаго  тогда  для  ди- 
пломатическихъ  сношешй.  Впрочемъ,  уже  въ 
1518  г.  съ  императоромъ  Макси.ч1нл1аноиъ  бе- 
седовали по-латыни  русски  посолъ  Владвм1ръ 
Племанниковъ  и  его  толмачъ  Истома  Малый. 
Къ  X УХ-же  столетие  относится  и  деятельность 
Максима  Грека,  у  котораго  были  и  русск1в 
помощники:  ДнмнтрШ  Гераснмовъ  и  Блас1Й, 
незнавппе,  кажется,  греческаго  языка.  По  сви- 
детельству Герасимова,  способъ  работы  былъ 
следуюпцй:  «переводить  Максимъ  псалтырь  съ 
греческаго  толковую  великому  князю,  а  мы 
съ  Власомъ  у  него  сидимъ  переменяясь;  онъ 
сказываеть  по-латыньски,  а  мы  сказываешь 
по-русски  писаремъ».  Отчасти  помогалъ  ра- 
боте Максима  и  известный  князь  Курбск1й, 
который  перевелъ,  кроме  того,  съ  греческаго 
языка  некоторый  изъ  творен1й  1оаняа  Злато- 
устаго  и  историка  Евсев1Я.  Курбск1й  зналъ  и 
языкъ  латинсгай,  доставппйся  ему— говорить 
онъ— не  легко:  «не  мало  леть  изнурихъ  по  си- 
ле моей  уже  въ  сединахъ,  со  многими  тру;^ь» 
пр1учахся  языку  Римскому».  О  нераспростра- 
ненности классическихъ  познашй  въ  первую 
половину  XVII  в.  свидетельствуетъ  Олеар1й, 
говоря,  что  «никто  изъ  русскихъ,  будь  онъ  ду- 
ховнаго  или  светскаго  звашя,  высшаго  или 
низшаго  сослов1я,  не  понииаетъ  ни  слова  ни 
по-гречески,  ни  по-латыни».  Эти  слова,  ко- 
торыя,  впрочемъ,  не  следуеть  понимать  бу- 
квально, совершенно  неприложимы  ко  второй 
половине  того  же  столет1я,  о  чемъ  свиде- 
тельствують  также  иностранцы;  напр.  Ген- 
рихъ  Лудольфъ  прямо  говорить  въ  преднсло- 
в1и  къ  «бгашшаЦса  Каз$1са»  (16%),  что  на- 
шелъ  несколько  русскихъ,  знакомыхъ  съ  л&- 
тивскямъ  языкомъ.  Такое  распросфанеше 
классическихъ  знангй  стоить  въ  пеной  свя- 
зи съ  увеличен1емъ  числа  школъ.  Въ  юго- 
западной  Руси  наибольшее  значен1е  имела 
школа  юевская,  переимейованная  впослед- 
СТВ1И  въ  академио;  изучен1е  греческаго  и 
латинскаго  языковъ  бьио  здесь  обязатель- 
но; особенно  распространено  было  знаше 
латинскаго  язьп»,  на  которомъ  преподава- 
лись все  учебные  предметы,  кроме  кати- 
хизиса  и  славянской  грамматики.  По-латыни 
же  обязаны  были  говорить  воспитанники  въ 
классахъ  и  вне  классовъ.  За  ошибку  въ  ла- 
тннскомъ  языке  или  за  одно  слово,  сказан- 
ное по-русски,  виновный  подвергался  стро- 
гому взысканш.  Одинъ  изъ  воспитанниковъ 
шевской  академии,  Епифав1Й  Славинвцк1й,  пе- 
ревелъ «Уставы  граждане  -  нравоучительныя 
отъ  букидидовой  истор1я,  книги  первый»  и 
панегирикъ  Плишя  Траяну.  Изъ  Шева  греко- 
латинская  образованность  переходить  и  въ 
Москву,  черезъ  грека  Арсешя,  Ёпифан1я 
Славинецк&го,  Симеона  Полоцкаго;  у  послед- 
наго  учились  латинскому  языку  подьяч]е  тай- 
иаго  приказа,    при  чемъ    руководствомъ  слу- 
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ЖЕлъ  знаменитый  тогда  учебникъ  португальца 
Лльвароца,  называемый  для  краткости  Альва- 
ромъ.  Въ  1679  г.  основано  было  въ  Москве 
типографское  училище— первая  у  насъ  пра- 
ВЕтельственнаа  школа  съ  греческимъ  язы- 
коиъ,  а  въ  1685  г.  положено  было  основа- 
н1е  славяно-греко-латинской  акадеи1и.  Пер- 
выми д|1ательнымв  наставниками  ея  яви- 
лись братья  Лихуды,  родомъ  греки.  Они  со- 
ставили для  обучетя  греческому  языку  грам- 
матику, пштику  и  риторику,  обильно  снабжен- 
ныя  примерами  изъ  отцовъ  церкви.  Древнихъ 
явыческихъ  писателей  Лихуды  касались  мало. 
Гораздо  бол^е  св%тсшй  характеръ  носила  со- 
ставленная Ляхудами  латинская  грамматика, 
ие  дошедшая  до  насъ  вполв^Ь;  уже  въ  первой 
части  ея  ученики  знакомились  съ  именами  и 
изречевкми  лучшихъ  классическихъ  писате- 
лей. Изъ  первыхъ  русскихъ  учевиковъ  Лиху- 
довъ  известны  6.  П.  Поликарповъ,  составив- 
ш1й  <Лексиконъ  треяаычный»  (слав.,  греч., 
латинЛ  бывппй  въ  употреблен!!  до  половины 
ХУ111  стол.;  1еромонахъ  Каршвъ  Истоминъ, 
переводивппй  блаж.  Августина  н  Фронтина; 
1овъ,  впосл4дств1и  митрополитъ  новгородски, 
устроивпйй  при  своемъ  дом!  училище  съ  древ- 
ними языками;  ПалладШ  РоговскШ,  ставппй 
оосл!  удалешя  Лихудовъ  во  глав'6  академ1и.  Въ 
течете  XVIII  в.  главнымъ  источвикомъ  рас- 
ороотранен1я  классическихъ  знашй  долгое 
время  служить  по  прежнему  слав.-гр.-латив- 
ская  акадеи1я,  учителя  и  ученики  которой 
интересуются  и  языческими  древнеклассиче- 
скими  писателями,  преимущественно  съ  точки 
зр1Ьн1я  богословскихъ  и  иоральныхъ  вопросовъ; 
появляются,  отчасти  по  приказанш  Петра 
Вел.,  переводы  Эзопа,  Квинта  Курщя,  Эпик- 
тета,  Горащя,  Виргял1я,  Ил1ады  Гомера.  Мо- 
сковскому университету  академ1я  дала  пер- 
выхъ русскихъ  профессоровъ  древнекласси- 
ческой  литературы,  Н.  Н.  Поповсваго  и  А. 
А.  Барсова.  Въ  духовныхъ  семииар^яхъ  дЪ- 
ятельяо  изучали  какъ  латннсгай  языкъ,  на 
которомъ  даже  преподавались  некоторые  пред- 
меты, такъ  и  гречесшй.  Въ  московскомъ  увив, 
долго  процв'Ьталъ  исключительно  латинсюй 
озыкъ,  на  которомъ  читало  лекщи  огром- 
ное большинство  профессоровъ-вностранцевъ, 
не  знавшихъ  русскаго  языка.  Въ  гинназ1и, 
учрежденной  при  университете,  преподава- 
ше  древнихъ  языковъ  стояло  особенно  вы- 
соко въ  ректорство  Маттеи  (съ  1772  г.), 
составившаго  учебную  греческую  хрестома- 
пю  и  опвсаше  греческихъ  рукописей  сино- 
дальной библ1отеки  и  издавшаго,  на  основа- 
нш  московсБихъ  рукописей,  несколько  неиз- 
вёствыхъ  дотол!  произведешй  древнегрече- 
ской литературы.  Въ  выходившихъ  при  уни- 
верситете перюдическихъ  издапяхъ  питомцы 
его  много  переводили  изъ  древнихъ  и  подра- 
жали имъ;  А.  6.  Мерзлякову,  напр.,  принад- 
лежить  переводъ  вклогъ  Виргвл1я  и  беокри- 
та.  Въ  1768  г.  императрица  Екатерина  II  на- 
значила 5000  руб.  на  издаше  переводовъ  съ 
ивостраняыхъ  языковъ;  всего  больше  между 
ними  было  переводовъ  съ  древнихъ  языковъ. 
Переводное  направлев1е  въ  изучен1и  клас- 
сяческой  филолопн  продолжалось  и  въ  на- 
чалё  XIX  стол^пя,   во  съ  бол^е  определен- 


ными целями.  Успехаиъ  классическихъ  аам- 
ковъ  При  Александре  I  содействовали  полк- 
тическ1я  причины:  разрывъ  съ  Франшей  ши- 
велъ  къ  сближенш  оъ  Герман1ей,  где  Фр.- 
Авг.  Вольфъ  и  Вннкельманъ  впервые  устано- 
вили научЕЫЯ  понят1я  классической  филологи 
и  археолопи.  Однивгь  изъ  видяыхъ  насадителей 
классицизма  является  гр.  С.  С.  Уваровъ,  на- 
писавшей несколько  сочинешй  по  древне-гре- 
ческой литературе  ирелипи.  Въ  бытность  его 
министромъ  просвещетя  (1838—1849)  для  ру- 
ководства гимназистамъ  составлены  были  зап- 
чательныя  для  того  времени  лат.  и  греч.  граи- 
матики  Д.  П.  Попова  и  словари  Ивашковскаго. 
До  сороковыхъ  годовъ  явились  следующее  наи- 
более крупные  переводы:  сГ^ечесше  кл&ссж- 
ки»,  Мартынова  (26  том.),  сЖизнеопнсашл 
Плутарха),  Дестуниса,  сОблака  Аристофана!, 
Муравьева- Апостола,  и  сИл1ада>  Гнедича.  Иа- 
данш  последняго  перевода  иного  содейство- 
вала росс1Йская  академ1я,  которая  продол- 
жала исполнять  задачу  Екатерининской  пере- 
водной комииссш.  Въ  первой  четверти  сто- 
лет1я  появляются  и  первыя  научный  нзсл!- 
довашя  по  классической  археолопи  и  и- 
тературе,  каковы  напр.  сПутешествее  по  Тав- 
риде*, Муравьева- Апостола,  книга  СтемлЕО!- 
скаго  о  древнегречесЕихъ  поселешяхъ  на 
Черномъ  море,  труды  иностранцевъ-акадеиа- 
ковъ  Белера,  Кеппена,  Бларамберга,  Грефе 
и  др.  Оживлешю  классическихъ  знашй  со- 
действовало открыпе  новыхъ  унвверситетоп, 
хотя  на  перЬыхъ  порахъ  преподаваше  торио- 
зилось  профессорами-иностранцами,  незнако- 
мыми съ  русскимъ  языкомъ.  После  40-хъ  го- 
довъ наша  классическая  филолопя  постепенно 
примыкаеть  къ  новому  направленио  ея  п 
Германш,  проведенному  Авг.  Бэксшъ,  К  0. 
Мюллеромъ  и  Фр.  Ричлемъ  н  признающему,  что 
цельизученгя  древнихъ  языковъ  есть  возсоз- 
даше  жизни  классическихъ  народовъ  въ  поа- 
ноиъ  ея  объеме.  Особенно  наглядно  такое  на- 
правлеше  нашей  филолопи  сказалось  въ  нз- 
дававшемся  въ  Москве  въ  1851 — 56  гг.  сбор- 
нике «Пропилен».  Редакторъ  издашя,  москов- 
ски профессоръ  П.  М.  Леонтьевъ,  лр1обр(в- 
ш1й  уже  известность  диссертацией  <0  поио- 
неши  Зевсу  въ  древней  Грощи»,  такъ  обы- 
снялъ  назван1е  и  цель  «Пропвлеевъ»:  «Наши 
Пропилеи  должны  вводить  въ  храиъ  классиче- 
ской, т.  е.  греческой  и  римской  древносп, 

въ  ТОТЪ  изящный    и  стройный  М1рЪ,  въ  Е010- 

ромъ  впервые  начало  являться  м1росозераашв 
собственно  человеческое  и  являлось  со  всею 
обаятельною  свежестью  цветущей  молодосп». 
Здесь  появлялись  труды  Благовещенскаго  н 
Крюкова  по  римской  литературе  в  древво- 
стямъ,  Кудрявцева  по  Тациту  и  гречесво! 
литературе.  Каткова  по  греческой  философш, 
Бабста  и  Куторгн  по  греческой  истор1и  н  т. 
д.  Въ  «Пропилеяхъ>-же  началъ  свой  знаае- 
нитый  переводъ  Платона  проф.  спб.  духов- 
ной академ1в  Карповъ-  тамъ  же  переводш 
Платона  и  моек.  прсф.  А.  И.  Мешпнкосц 
одинъ  изъ  первыхъ  нашихъ  византннвскт 
(ср.  его  речь:  «Ве  епкИиопе  е1  ге  ИНегаН  (5пй- 
согшп  ае1&иб  Вугшипае»,  М.,  1849).  Наковепц 
много  места  уделено  было  въ  <Пропилеяхь>  л 
древнему  искусству,  особенно  описатю  ыас- 
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ическнхъ  памятнкковъ,  найденныхъ  въ  Кры- 
.у  и  въ  Южной  Р.  Изученш  ихь  способство- 
ало  учреждеше  общества  истор1я  и  древно- 
тей  въ  Одесс!  (1839)  п  археоюгнческаго 
бщества  въ  Петербург*  (1846).  На  этомъ 
оприщ'Ь,  поыяио  иностранцевъ  Кене  в.  Сте- 
»ани,  трудились  Ашикъ,  Беккеръ,  Брунъ,  Мур- 
аЕввичъ,  Спасск1й,  гр.  А.  С.  Уваровъ  и  др. 
!о  время  наступившей  послф  1848  г.  реакщи 
острадала  н  класскческаа  фнлолопя:  съ  1849 
.  греч.  языкъ  былъ  почти  вовсе  устраненъвзъ 
редняго  образовашя,  и  знаше  его  не  требо- 
алось  даже  оть  поступающихъ  на  нсторико- 
)илологнческ1е  факультеты.  Въ  первой  поло- 
ир^Ь  50-хъ  годовъ  для  р^шен1я  вопроса,  какъ 
роизяоснть  греческую  букву  ц  —  е  или  и — 
адо  было  испрашивать  Высочайшее  пове- 
%В1е.  Если  журналы  того  времени  и  печа- 
аютъ  довольно   часто  классическ1Я    статьи, 

0  статьи  эти  были  въ  огромнокъ  большинств'Ь 
лучаевъ  не  оригинальны,  ничтожны  по  со- 
,ержатю  и  пом'Ьщались  преинущественно 
а  неии'Ьшемъ  другого  матер1ала  (ср.  напр. 
нсто-спещальный  разборъ  перевода  Одиссеи 
ЕСувовскаго  въ  <Отеч.  Зап.>  за  1849  г.).  Въ  но- 
ый  фазисъ  вступаетъ  классическая  фнлолопя 
ъ  начал*  70-хъ  годовъ,  въ  министерство  гр. 
(.  А.  Толстого,  ближайшими  сотрудниками 
ютораго  были  П.  М.  Леонтьевъ,  М.  Н.  Кат- 
;овъ,  А.  И.  ГеорпевскШ  и  Н.  А.  Любимовъ. 
1зучотю  древнихъ  ааыковъ  былъ  сообщевъ 
зко-грамиатнческШ  харахтеръ,  который  не 
[робудилъ  къ  вилгь  общественныхъ  симпатШ. 
Сля  приготовлен1я  учителей  гимназий  по  древ- 
|)шъ  язык&мъ  было  открыто  несколько  спе- 
аальныхъ  заведешй:  спб.  славансшй  учитель- 
ши ииститутъ(18бб),  спб.  историко-фиоюги- 
ескШ  инстнтуть  (1867),  лейпцнгская  русская 
[сторшсо  -  филологическая  семянар1я  (1873), 
|*жинск1й  историко-филологичесшй  институтъ 
1877).  Появилась  масса  учебниковъ  подрев- 
1имъ  языка.мъ,  представляющнхъ  по  ббльшей 
1асти  переделку  иностранныхъ  руководствъ; 
1редприннмались  ц'Ьлыя  сер1и  издашй  древ- 
1ихъ  классиковъ,  съ  русскими  прнм*чав1ямв 
[  словарями,  напр.  сРимсше  классики>  Воль- 
Ьа,  сИллюстрированное  собран1е  греческихъ 

1  римскихъ  классиковъ>  Льва  Георпевскаго 
I  СергЬя  Машптейна.  Съ  ц'Ьлью  развит1я  са- 
юстоательной  учебной  литературы  по  древ- 
[пмъ  азыкамъ  и  ултчшеша  способовъ  препо- 
аваша  вхъ  А.  И.  Георпевсюй  основалъ  въ 
1втербургЬ,  въ  1874  г.,  сОбщество  классиче- 
:койфилологш  и  подагогнки»,  СЪ  отдЬлешяии 
>ъ  разныхъ  городахъ  (нын*  осталось  только 
|ТД'Ьлеше  въ  шев*).  Подобный  общества  воз- 
1ВКЛИ  впосл*дств1и  въ  Москв*,  Одесс*,  Н*- 
(ин*  и  Харьков*.  Ученые  труды  по  класси- 
юской  филолопи  по  прежнему  примыкають 
1Ъ  своемъ  направлеши  къ  классической  фи- 
олопивъ  Гермаши,  гд*  наука  эта  еще  бол*е 
пещализировалась  в  разв*твилась,  при  чемъ 
юобенное  внимаше  обращено  было  на  критику 
окста,  (и*сто  которой  въ  посл*днее  время 
:|10ва  заняла  эксегеза),  на  такъ  называемую 
пиграфику,  т.  е.  науку  о  древнихъ  надпи- 
:яхъ,  стоящую  ВЪ  ТЕСНОЙ  СВЯЗИ  СЪ  истор1ей  и 
реваостями,  намиеолопю  и  археологио.  Вс* 
ти  отрасли  Рйуки  вашлв  у  васъ  достойныхъ 


представителей;  довольно  часто  на  труды  рус- 
скихъ  ученыхъ  обращаютъ  внимаше  и  запад- 
ные ихъ  собратья,  и  внииан1е  это  уд*лялось 
бы  въ  гораздо  ббльшей  степени,  если-бы  изу- 
чен1е  русскаго  языка  не  представлало  неодо- 
лимыхъ  почти  трудностей  дла  иностранцевъ. 
Особенно  богатъ  научными  силами  универси- 
теть  петербургсшй.  6.  6.  Соколовъ  впервые 
поставилъ  у  васъ  прочно  изучете  грече- 
ской эпиграфики  и  щ>вготовнлъ  радь  даро- 
витыхъ  учениковъ — В.  В.  Латышева  (издав- 
шаго  надписи  с*вернаго  побережья  Чернаго 
моря),  С.  А.  Жебелева,  Д.  Н.  Королькова, 
А.  6.  Никнтскаго,  Н.  И.  Новосадскаго;  И.  В. 
Помадовсгай  сд*лалъ  для  изучев1я  римской 
эпиграфики  то  же,  что  6.  6.  Соколовъ  дла 
греческой.  Изъ  учениковъ  И.  В.  Помяловскаго 
выдаются  Г.  Э.  Венгеръ,  М.  Н.  Крашенинни- 
ковъ,  М.  И.  Ростовцевъ,  И.  И.  аолодбякъ, 
I.  А.  Шеборъ.  В.  И.  Модестовъ  впервые 
далъ  на  русскомъ  язык*  (1873  и  впосл.) 
научное  [руководство  по  истор1и  римской  ли- 
тературы, досел*  нич*мъ  не  зам*ненное.  Из- 
сл*довав1я  К.  Я.  Люгебвла  и  П.  В.  Никитина 
по  греч.  аз.  и  древностань  стяжали  почетную 
известность  и  за  границей.  В.  К.  Ернште^ггь 
много  потрудился  во  вс*хъ  областяхъ  грече- 
ской филолопи  и  впервые  началъ  препода- 
вать греческую  палеографйо;  ученикъ  его 
Г.  Ф.  Первтели  составвлъ  обстоятельный 
трудъ  о  сокращен1яхъ  въ  греческихъ  руво- 
писяхъ.  ^  Фр.  3*линск1Й— одннъ  изъ  весь- 
ма немногихъ  нашихъ  профессоровъ  утрак- 
вистовъ,  т.  е.  преподаюпцй  одинаково  в  п)е- 
ческую,  и  римскую  литературу,  —  пр^обрмъ 
изв*ствость  какъ  въ  Р.,  такъ  и  за  грани- 
цей своими  изсл*дован1ями  о  древнегреч. 
комедш  и  трагедш,  а  также  о  сочиненгяхъ 
Цицерона.  А.  В.  Праховъ  читаеть  инте- 
ресвыя  и  содержательный  лекщи  по  исторш 
древняго  искусства.  Маого  сод*йствовали  так- 
же усп*хамъ  классич.  филолопи  въ  Петер- 
бург ныв*  покойные  нъмцы  Л.  А.  Миллеръ 
и  А.  К.  Наукъ.  Изъ  представителей  класси- 
ческой филолопи  въ  другвхъ  университетахъ 
упомянемъ  прежде  всего  иоск.  проф.  6.  К 
корша,  зам*чательнаго  лингвиста,  изучивша- 
го  основательно  не  только  вс*  европейсше 
языки,  но  и  инопе  восточные;  ученики  его 
занимаютса  превнушественво  грамматиче- 
скими и  метрическими  изыскан1ямв  (А.  А. 
Грушка,  Я.  А.  Денисовъ,  М.  М.  Покровск1й, 
С.  И.  Соболевск1й).  Въ  Москв*  же  д*й- 
ствують  В.  В.  Шефферъ  (изв*стный  бол*в  за 
гранипей,  ч*мъ  въ  Р.,  своими  сочинешямв  по 
греч.  исторш  и  древвостямъ),  А.  Н.  Шварцъ  в 
И.  В.  Цв*таевъ,  впервые  давний  научное  из- 
дан1е  осскихъ  надписей,  а  ныв*  усердно  за- 
ботащ1йся  о  развит1и  въ  русск.  обществ*  люб- 
ви къ  классич.  археолепи.  Изъ  учениковъ 
Цв*таева  прюбр*ли  в8в*стносгь  В.  Г.  Ап- 
пельроть  и  А.  М.  Мвроновъ.  Въ  Харьков* 
работають  И.  В.  Нетушвлъ,  впервые  давш1й 
на  русск.  аз.  самостоательныя  научный  ру- 
ководства по  историч.  грамматик*  лат.  азы- 
ка  и  римск.  государственвымъ  древностамъ, 
и  В.  П.  Бузескулъ,  написавш1й  въсколько  со- 
чинений по  греч.  истоши.  Изъ  казансввхъ 
профессоровъ    6.    Г.    Мищенко    далъ  рус- 
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скоВ  1итератур'Ь  радъ  образцовыхъ  переводовъ 
Геродота,  11олиб1я,  Страбона  и  вукидида  н 
написажъ  много  статей  о  Городотовой  Ски- 
в1И.  Въ  Шев*'  проф.  Ю.  А.  КудаковскШ 
иного  занимался  римской  истор1ей  и  эпи- 
графикой, а  нын4  изучаегь  керченсюя  древ- 
ности; А.  И.  Сонни  защити1ъ  докторскую  дис- 
сертащю  о  Д1он*  Хрисостом*.  Въ  Одесс*  про- 
фессорствуютъ  Л.  Ф.  1Воеводск1й,  написав- 
ппй  цънныя  изсйдован1я  по  нзучешю  грече- 
ской миеологш  и  Гомера,  А.  Н.  Деревицшй 
и  Э.  Р.  ф.  Штернъ,  занимаюпцйся  греч.  исто- 
рхей  и  древностями  на  берегу  Чернаго  моря; 
язъ  учениковъ  Штерна  выдается  М.  И. 
Мандеса.  Труды  вс^хъ  этихъ  ученыхъ  пе- 
чатаются въ  издающихся  при  каждомъ  упи- 
верситетЬ  сЗапискахъ>  или  сИзвЪст1яхъ»,  въ 
сЖурн.  Мин.  Нар.  11р.>  (гд4  съ  конца  1874  г. 
классической  филолопи  посвшценъ  особый 
отд'Ьлъ),  въ  спещальныхъ  издашяхъ  по  клас- 
сич.  фплолопЕ  и  педагогике— <Гимназ1я>  (съ 
1888  г.)  и  «Филологическое  Обозрите»  (съ 
1891  г.),  а  также  въ  «Филологическихъ  За- 
пнск&хъ»,  сАрхеоюгическихъ  Изв^спяхъ  и 
За1гЬткахъ>  и  «Запискахъ  Русскаго  Археоло- 
гическаго  Общества».  Духовныя  академии,  осо- 
бенно московская  в  с.-петербургская,  весьма 
усердно  работаютъ  надъ  переводовгь  творе- 
Н1Й  св.  отцовъ. 

Литература:  В.  Лебедевъ,  «Указатель  ко 
всЪиъ  учебнымъ  издашяиъ  и  переводамъ 
по  классическимъ  языкаиъ  съ  начала  кни- 
гопечаташя  до  1871  г.  включительно»  («Ж. 
М.  Н.  Пр.»,  1877,  №№11  и12.  отд.М.,1878;  рец. 
Н.  Д— ва  въ  «Трудахъ  Шев.  Дух.  Акд.»,  1878, 
№  11:  «Литература  по  классич.  филолопи  въ 
Р.»);  Д.  Нагуевсшй,  «Библшграф1я  по  истор1И 
римской  литературы  въ  Р.  съ  1709  по  1889 
годъ»  (Казань,  1889);  П.  Прозоровъ,  «Систе- 
матичсск1й  указатель  внигь  и  статей  по  греч. 
филолопи,  напечатанныхъ  въ  Р.  съ  XVII 
столЪт1я  по  1892  г.  (съ  прибавлешями  за 
1893,  1894  и  1895  гг.);  М.  И.  Сухомли- 
новъ,  «О  языкозваши  въ  древней  Р.»  («Уче- 
ныя  Записки  2-го  отд.  Алд.  Наукъ»,  1854,  кн. 
1);  его  же,  «Цстор1Я  российской  акадеи1и» 
(СПб.,  1877  и  слл.);  Н.  0.  Каптеревъ,  «О 
греко-латинскихъ  школахъ  въ  Москве  въ 
ХУП  в.  до  открыпя  славяно-грево-латинской 
академии»  («Прибавл.  къ  Хвор.  св.  Отцевъ», 
1889,  №  4  и  отд.);  С.  Смирновъ,  <Истор1Я  ио- 
сковсвоВ  слававо-грево-латинской  акадеи1и> 
(М.,  1885);  А.  Д.  Бейсманъ,  «Усп*хи  гре- 
ческаго  языка  и  литературы  въ  Р.  за  поспд- 
нее  двадцатипятил*т1е»  (сРусск1Й  В^стникь», 
1880,  №  4).  Л.  Мамша. 

26)  Славистика,  въ  смысли  научнагоизу- 
чен1я  истор1и  литературы,  языка  и  этвографш 
славянъ,  возникла  въ  Росс1и  только  въ  начале 
XIX  в.,  въ  связи  съ  развипемъ  международ- 
выхъ  сношетй  и  съусилешемъ  интереса  къ 
древне-русскому  ялыку  и  литературе.  Руссше 
путешествеввики  и  офицеры  аркш  Суворова 
и  эскадры.  Чичагова,  приходя  въ  соприко- 
сновете  съ  различными  славянскими  племе- 
нами Австр1и  и  Черногорш,  поражались  бли- 
зостью ихъ  вар^чхй  Еъ  русскому  языку  и  сход- 
ствомъ  ихъ  быта  съ  бытомъ  русскихъ  кре- 
стьонъ;  съ  другой  стороны,   нзследователямь 


нашей  старины  приходилось  сталкиваться  съ 
церковно-с!лавявскими  памятниками  южныхг 
славянъ.  Уже  въ  самомъ  начале  XIX  в.  .\. 
И.  Тургеневъ  и  П.  С.  Кайсаровъ,  авторъ  пер- 
вой «Славянской  миволог1и>,  совершили  1^- 
тешеств1е  по  славянскимъ  землямъ  съ  науч- 
ной ц*дью;  въ  1809  г.  вышло  «Путешеств1е 
въ  Молдавио,  Валахио  и  Сербш»  Д.  Н.  Бая- 
тыша-Каменскаго,  въ  1810  г.— «Оть  1^16018 
до  Петербурга»  Броневскаго,  проникнугаго 
горячими  симпапами  къ  славянству.  Въ  1813 
г.  А.  С.  Шишковъ,  попавъ  въ  Прагу,  увлек- 
ся «богемскими»  книгами  и  съ  т^хъ  поръ 
сталъ  усерднымъ  повровителемъ  такъ  вазн- 
ваемаго  славянофильсваго  направлеша  рус- 
ской славистики.  Сделавшись  въ  1824  г.  п- 
нистромъ  народнаго  просвещен1Я  и  будучи  сь 
1813  г.  президентомъ  росс1йской  акадею!, 
Шишковъ  сдЪлалъ  очень  много  для  утверж- 
ден1я  въ  Росс1и  постояннаго  изучен1я  славав- 
ства.  Другое  направлевае  славистики  связаао 
съ  ииенемъ  канцлера  графа  Ы.  П.  Румянцева, 
который,  приступивъ,  съ  1811  г.,  къ  изданш 
государственныхъ  грамотъ,  до  такой  степеЕ! 
увлекся  древне-русской  письменностью,  что 
на  свои  средства  снаряжалъ  «археологичесш 
экскурсш»,  издалъ  множество  важныхъ  га- 
мятниковъ  и  окружилъ  себя  ученой  молодехью. 
Первое  место  среди  этого  кружка  лрнЕадI^ 
жить  К.  6.  Калайдовичу,  который  свотп, 
трудомъ:  «1оаняъ,  ексархъ  болгарсшй.  Изсд^- 
доваше,  объясняющее  исторш  словенсвяго 
языка  и  литературы  IX— X  стол.»  (1824)  по- 
ложвлъ  начало  историко-литераттрнону  напра- 
вленш  русской  славистики.  Позже  въ  кру- 
жокъ  Румянцева  вступилъ  А.  X.  Востоковъ, 
который  уже  въ  1820  г.  выпустилъ  свое  «Раз- 
сужден1е  о  славявскомъ  языке»,  послужившее 
исходной  точкой  для  другого,  лянгвиспче- 
скаго  направлешя  славистики.  Посредникоп 
между  кружкомъ  Румянцева  и  А.  С.  Шяш- 
ковымъ,  съ  одной  стороны,  и  западнымъ  сла- 
вявствомъ — съ  другой,  явился  П.  И.  Кеппеаъ, 
который  во-вреия  путешеств1я  по  Австрш  I 
Бвнп)1и  (1822—1824)  завазалъ  личный  сввя 
съ  Добровскимъ,  Копнтаромъ,  Шафариковъ  а 
Ганкой.  Знаменитый  Вукъ  Караджичъ  пр11з- 
жалъ  въ  Россио  (1819)  и  получилъ  оп>  Ру- 
мянцева поручеше  «объехать  (въ  поиска»  з> 
ррописями)  все  области  славянскаго  поко- 
ляшя».  По  возвращеши  изъ-за  границы  Ееп- 
пенъ  началъ  издаше  «Библ1ографичесхкхь  II- 
стовъ»  (1824 — 26),  въ  которыхъ,  при  участи 
польскихъ,  чешскихъ  и  сербскихъ  учевып, 
бьио  обращено  усиленное  внкмаше  ва  ляте- 
ратуру  всехъ  «словенскихъ  вародовъ».  Благо- 
даря тому  же  Кеппену,  сношеша  русской  на- 
уки (Шишкова,  Румянцева  и  Востокова)  п 
западнымъ  славявствомъ  приняли  такой  по- 
стоянный характеръ,  что  Шишковъ  задуиап 
(1826)  учредить  славянск1я  каеедры  во  вс^гь 
русскихъ  уннверситетахъ,  «для  расширена 
изучешя  славянства  въ  Р.».  Въ  московско» 
университете  «каеедра  славянской  словесво- 
сти»  стоествовала  уже  съ  1811  г.,  благодаря 
М.  Т.  Каченовскому,  который  съ  1805  г.  ве- 
устанво  пропагандировалъ  въ  «Вестн.  Еврощ» 
необходимость  изучешя  славистики  для  р][С- 
ской  наупг,  со,  занатаа  вст&тюкь  М.  Г.  л- 
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вриловымъ,  который  ограничивался  восторжев- 
ныиъ  чтен1екъ  славянсБой  псалтыри,  эта  ка- 
еедра  не  жуЛла,  никакого  значвн1я  для  науки. 
Поэтому  Шишковъ  вздумалъ  обратиться  за 
научными  силами  наЗападъ  я  пригласить  въ 
профессора  Ганку,  Челаковскаго  и  Шафари- 
ва;  но  учрежденный  ими.  Николаеиъ  I  <ко- 
митетъ  устройства  учебныхъ  заведенШ»  вы- 
сказался (1827)  за  приготовлеше  спец1али- 
стовъ  изъ  русскихъ  ученыхъ.  Съ  уходомъ  А. 
С.  Шишкова  изъ  мцнистерства  (1828)  его  про- 
ектъ  былъ  оставленъ.  Тогда  Шишковъ  заду- 
иалъ  учредить  при  российской  акадеи1и  <Сла- 
венскую  6и6л1отску>  и  въ  бвблктекари  при- 
гласить гЬхъ  же  Ганку  и  др.  Этоть  проектъ 
Шишкова  былъ  утверждонъ  государемъ,  но 
почему-то  д%ло  все-таки  замялось.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  интересъ  къ  славянству,  поддержан- 
ный сМосковскимъ  Телеграфомъ>  и  сМосков- 
скнкъ  В'Ьстникомъ»,  продолжалъ  расти.  Въ 
1835  г.  Уваровъ  учредилъ  во  вс4хъ  русскихъ 
университетахъ  каведры  истор1и  и  литерату- 
ры славянскихъ  нар1ч1й.  Въ  Москв!  ее  за- 
налъ  Каченовсюй  (до  1842  г.).  Университе- 
таиъ  было  предложено  отправить  въ  славян- 
сшя  земли  мододы^ъ  людей,  которые  по  воз- 
вращенш  должны  были  сделаться  первыми 
профессорами  славистики  въ  Росс1и.  Это  были 
0.  М.  Бодянск1й  (огь  Москвы),  ваписавппй 
ценное  до  сихъ  поръ  сочинеше:  «О  времени 
происхождешя  славянскихъ  письменъ>  (1855), 
П.  И.  Прейсъ  (отъ  СПб.),  зам'1чательный,  но 
рано  погибш1й  ученый,  включившИ  впервые 
въ  кругь  своего  изучешя  лвтовскШ  языкъ, 
И.  И.  Срезневск1й  (огь  Харькова),  лекщн  ко- 
тораго  носили  первое  время  яркую  славяно- 
фильскую окраску  и  привлекали  тошы  слу- 
шателей (съ  середины  40-хъ  годовъ  онъ  пе- 
решелъ  въ  спб.  унив.,  гд$  и  оставался  до 
самой  смерти,  въ  1879  г.),  и,  наконецъ,  В. 
И.  Григоровнчъ  (отъ  Казани),  первый  про- 
бравпийся  въ  турецкую  Болгарш  и  вывезппй 
оттуда  множество  драгоц^нныхъ  рукописей 
(напр.  Мар1инское  еваягел1е).  Это  первое  по- 
кол1кн1е  русскихъ  славистовъ  охватило  въ 
своикъ  лекц1яхъ  всЬ  отрасли  славистики,  при- 
несло съ  собою  практическое  знаше  славян- 
скихъ нар^чШ  и  этяографш  и  воспитало,  оста- 
ваясь на  своихъ  каеедрахъ  до  конца  70-хъ  го- 
довъ (только  Прейсъ  умеръ  въ  1844  г.),  ц4- 
1ЫЙ  рядъ  зам'&чательпыхъ  ученыхъ  —  А.  в. 
Гвльфердинга,  А.  А.  Майкова,  А.  А.  Котля- 
ревскаго,  Н.  А.  и  П.  А.  Лавровскихъ,  В. 
И.  Ламанскаго,  Т.  Флоринскаго  и  др.  Ка1п> 
ни  широко  было  поставлено  изучеше  славян- 
ства въ  трудахъ  вс^хъ  этихъ  ученыхъ,  на 
судьбахъ  русской  славистики  ярко  отразилось 
ея  двойственное  происхождеие.  Кругь  изу- 
часмыхъ  ею  вопросовъ  ограничивался,  по 
ббльшей  части,  или  тЬмъ,  что  нм1еть  пря- 
мое отношеше  къ  древне-русской  письмен- 
ности, или  тЬмъ,  что  болЪе  или  иея'ке  связано 
со  славянофильскими  тенденшями.  Къ  пер- 
вой групп'Ь  вопросовъ  можно  причислить  во- 
просъ  объ  относительной  древности  двухъ  сла- 
вянскихъ азбръ,  д'Ьятельности  славянскихъ 
первоучителей,  истор1и  первоначальнаго  тек- 
ста богослужебныхъ  книгь  и  т.  п.,  во  вто- 
рой —  славянское    возрождеше    въ   начале 


ХЕС  в.,  д'Ьятельность  Гуса  и  гуситовъ,  под- 
линность Краледворской  рукописи  и  т.  д. 
Ц'Ьльныхъ  обзоровъ  отдЪльныхъ  отраслей 
славистики  у  насъ  почти  н^^тъ,  да  и  тому, 
что  есть,  мы  обязаны  главнымъ  образомъ 
профессорской  деятельности  нашихъ  слави- 
стовъ. Цельные  обзоры  по  истор1и  Чех1я, 
Сербия  и  Болгарии  представляютъ  курсы 
А.  Гильфердинга,  а  также  книга  Первольфа: 
сСлавяве,  ихъ  взаимный  отношея1я  и  связи». 
Славянскому  языкознашю  посвящены  сСрав- 
вительная  грахматяка>  Шерцля  (не  окон- 
чена) и  курсъ  проф.  Т.  Флоринскаго  (1894 
— 1896).  По  исторти  славянскихъ  литературъ 
мы  имёемъ  известную  книгу  А.  Н.  Гшпива 
и  В.  Д.  Спасовича  (2  изд.,  1879  —  1881). 
сПоэтическимъ  воззр^^н1ямъ  славянъ  на  при- 
роду) (т.  е.  славянской  миеолог1в)  посва- 
щенъ  огромный  трудъ  Афанасьева,  но  авторъ 
увлекается  «природной»  миволог1ей  и  довЪ- 
ряеть  чешскимъ  фальсификатамъ.  Наиболее 
полно  собранъ  матерхалъ  (итоговъ  еще  ни- 
кто не  подвелъ)  по  вопросу  о  характер» 
первоначальных*  юясно-славянекихъ  переводовъ 
священных»  книгъ.  Всл^^дъ  за  составителями 
знаменитаго  <0писан1я  славянскихъ  руко- 
писей Московской  Синодальной  библ1оте- 
ки>  (1855),  Горскимъ  и  Невоструевымъ,  по- 
шли изсл'Ьдователи  текста  Евангелхя  —  гшх. 
Амфилох1й  (Галнчское  Еванг.  1144  г.,  1882— 
83),  В.  Ягичъ,  южно-славянсшй  ученый,  чи- 
тавппй  въ  начал'Ё  80-хъ  гг.  лекщн  въ  спб. 
университет*,  редакторъ  извЬстнаго  журнала: 
«Агсшу  Яг  81ат18сЬе  Рш1о1о81в>  (съ  1875  г.)  и 
авторъ  множества  важныхъ  трудовъ  по  раз- 
нымъ  отраслаиъ  славистики  (€Мар1инсвое 
Еванг.>,  1884)  и  Г.  ВоскресенскШ («Характер, 
черты.»  Бвант.  отъ  М)фва>,  1896).  Крою 
текста  Евангел1я,  подверглись  спещальному 
изсл^довацио  Апостолъ  (Г.  Восвресенсшй, 
1879),  Псалтырь  (арх.  Амфилох1й,  1877  —  79, 
В.  Срезневск1й,  1877,  В.  Ягичъ,  1884),  Сим- 
волъ  В*ры  (А.  Гезенъ,  1884),  Служебный 
Минеи  (Ягичъ,  1886),  а  изъ  Ветхаго  Завета 
книга  Хисуса  Навана  (В.  Лебедевъ,  1890), 
книга  Бьта  (А.  Михайювъ,  1894)  и  книга 
пророка  Иса1и  (И.  Евс*евъ,  1897).  Некоторые 
изъ  названныхъ  изсл^дователей  пресл^дуЪтъ 
только  ц1ли  богословск1я,  а  потому  ихъ  труды 
оставляють  въ  т*ни  важный  стороны  предмета. 
Изъ  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  земель  Поль- 
ша стала  привлекать  вниманае  русскихъ  уче- 
ныхъ сравнительно  поздно,  и  языкъ  въ  рус- 
ской наук*  изучался  мало.  Есть  работы  Бодуэ- 
на-де-Куртенв  (1870)  и  К.  Аппеля  (1880)  о 
древне-польсконъ  язык*,  статьи  К.  А.  Ап- 
пеля (1879)  и  И.  Лося  (1891)  о  польсвихъ 
д1алектахъ,  да  несколько  учебныхъ  грамма- 
тикъ,  взъ  которыхъ  лучшая  принадлежвтъ 
Р.  Брандту  (1895).  По  исторш  польской  ли- 
тературы (кром*  работы  Спасовича)  русская 
наука  дала  немного:  о  Кохановскомъ  пн- 
салъ  Глокке,  о  Реб  —  С.  Пташищай  (1883), 
который  по-русски  пнсалъ  также  о  Длутож* 
(1888),  Б^левскомь  (1878)  и  Лелевел*  (1878), 
о  Варшввицкомъ  —  9.  Вержбовсмй  (1886),  о 
Фпич*-Моджевско111ъ— В.  Лахансюй  (1874)  и 
]Г««евсюй  (1881),  о  ■БдевовдА-Стороженко 
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(1890),  этюды  о  Сырокон!'!,  В.  ИомЛ  и  Миц- 
кевиче —  В.  Д.  СпасовЕчъ.  Даже  о  Мицке- 
виче у  насъ  н1ть  ни  одного  крупнаго  и  са^- 
иостоятельнаго  труда  (навовенъ  МяЕотина, 
1891,  и  Л.  Водвова,  1897).  По  чешскому  яаы- 
ку  у  насъ  работали  маю,  зато  сдЬлаао  кое- 
что  въ  исторш  чешской  литературы,  при 
ченъ  особенное  внииая1е  было  оказано  остат- 
какъ  Кирилловскаго  оредашя  въ  Чехш  (И- 
Палъковъ,  1883;  И.  Малышевск1й,  1890;  Е. 
Новнковъ.  1848)  и  «похА  Гуса  и  гуситскихъ 
войнъ  (о  Гус* — А.  Гильфердингъ,  1871;  Ал. 
Дювернуа,  1871;  Ю.  Анненковъ,  1877;  о  П. 
Хельчицкохъ,  «ОЬть  виры»  котораго  издалъ 
Ю.  Анненковъ— Б.  Ястребовъ,  1896),  Ц*ль- 
ныВ  характеръ  ии^ють  «Очеркъ  истор1и  чеш- 
ской литературы»,  А.  Степовича  (1886),  и  курсъ 
В.  Макушева:  <Изъ  чтенШ  о  старо^чешской 
писшеняостп»  (1877  —  78).  Чешсше  фаль- 
сификаты XIX  в.,  при  самомъ  своеиъ  по- 
явлен1и  въ  Росс1и  (1821)  были  переведены 
А.  С.  Шншковымъ;  ихъ  лвследовалв  И.  Не- 
ц;>асовъ  (1872)  и  А.  Сторохенко  (1880),  под- 
ложность ихъ  доказывалась  В.  Ламанскимъ 
(1879—80).  По  нстор1И  Чех1и  мы  ииеенъ  нз- 
слйдовашеВ.  Регеля  <0  хронике  Козмы  Праж- 
скаго>  (1891),  труда>  К.  Грота  о  <Морав1И  и 
мадьярагь  съ  половины  1а  до  начала  X  века» 
(1881),  диссертаций  В.  Н.  Надлера  о  «проти- 
вокатолнческомъ  движеши  въ  Чех1Е  въ  XIV 
в.>  (1864)  и  статьи  П.  Лавровскаго  о  паде- 
ши  Чех1и  въ  ХТП  в.  (1868).  О  чешскихъ' 
пксателяхъ  XIX  в.  у  насъ  писали  Н.  Заде- 
рацк1й  (о  Юагиане  и  Палацкоиъ),  П.  Лав- 
ровс1йй  (о  Ганке  и  Шафарике),  П.  А.  Лав- 
ровъ  (о  Шафарике)  и  др.  Южные  смияпе 
вовбудили  больше  интереса  въ  русской  науке. 
Мы  внеенъ  обширный  болгарско-русск1й  сло- 
варь А.  Л.  Дювернуа,  сербско-русск1й  и  рус- 
ско-сербскШ  словари  П.  Лавровскаго,  рядъ 
нзследованШ  словинскихъ  говоровъ  (резьян- 
скаго,  1876,  боханско-посавскаго,  1876—77 — 
Бодувна-де-Куртенв,  фр1ульскаго  —  И.  Срез- 
вевскаго,  старо-словинскаго  языка  ХУ— ХУ1 
вв.,  1878— В.  Качановскаго).  П.  А.  Лаврову 
дрннадлежитъ  важный  сОчеркъ  фонетнче- 
скихъ  и  морфологическихъ  особенностей  бол- 
гарскаго  языка>  (1894).  О  средне  -  болгар- 
скомъ  нареч1и  мы  имеемъ  образцовое  изслъ- 
доваше  Билярскаго.  Важныя  работы  по  серб- 
скому (в  вообще  славянскому)  Ударенш  прж- 
яадлеяать  Р.  Брандту  (1880)  и  А.  Шахма- 
тову. Изъ  учебныхъ  грамматикъ  сербскаго 
языка  лучшая— Р.  Брандта  (1899).  Наконецъ, 
русскими  учеными  сделано  также  кое-что  въ 
области  южно-славявскаго  фольклора:  такъ, 
мы  имеемъ  «Сборвикъ  западно-болгарскихъ 
песонъ>  В.  Качановскаго  (1882),  сМакедон- 
ск1й  сборнжкъ»  Драгавова,  обширное  описа- 
юе  Черногории  П.  Ровинскаго  (1893  —  98), 
сборникъ  сОбычаевъ  и  песенъ  турецкихъ  сер- 
бовъ»  И.Ястребова  (1886),  изследован1в  М.Ха- 
ланскаго  о  песняхъ,  касающихся  Кралевича 
Марка  (1894 — 97).  Въ  области  исторш  южно- 
славянскнхъ  лнтературъ  у  насъ  есть  работы  о 
далматиицахъ  (В.  Макушевъ,  сОбъ  истори- 
ческихъ  памятаикахъ  и  бытописателяхъ  Дуб- 
ровянка»,  1867;  о  Мавре  Ветраниче  писалъ 
Г.  Князевъ,  1883,  объ  Антоне  ГлегевичЬ  — 


Качановск1й,    о   Каваньине — А.  Будиловнчъ, 
1883,  объ  <Османе>  Гундулича  —  Р.  Брандаъ. 
1879,  о  В.  Караджиче  и  объ  с  Иллиризме»— П. 
Кулаковск1й,  1894).  Законодательству  Стефав! 
Душана  посвящены   работы  Т.  Флоринскато 
(1888)  и  Зигеля  (1872),  южно  -  славянскому 
праву— труды  Леонтовича  (сДревнее  хорвапь 
далматское  ваконодательство»,  1868)  и  И.  В. 
Смирнова  (о  городскихъ  общннахь  Далмацп. 
1880—84).  Въ  исторш  болгарской  литературы 
русской  наукой  наиболее  изучена   эпоха  Ев- 
фим1я    Терновскаго    (Арх.    Леони^р»,    1870: 
В.    Качановсюй,    1882;   Радченко,    1898;  П. 
Сырку,  1890—99).  Сюда  же  относнтса  нзсле- 
доваше  К.  Грота  объ  извест1яхъ  Константина 
Багрянороднаго  относительно  сербовъ  и  хор- 
ватовъ  (1880).  Сербской   истор1ей   Х1У  вш 
занимался  Т.  Ф1орннск1й  (1882).   Лужтаае 
сербы  (о  нихъ  Е.  Новнковъ,  1847,  и    Е.-  Пе- 
туховъ,  1898),   кащ/бы   (Бодуэнь-де-Куртена, 
1897,  Стремлеръ,  1874  я  Гнльфердингь,  1862» 
и  полабЫе  и  поморапе  славяне  (Котлярев- 
ск1й,  1874,  А.  Петровъ,  1883)  бывали  пред- 
метомъ  изучен1я  въ  русской   науке  редко  ■ 
случайно.  По  истор1и    славистакн  ск.  ст&ты 
А.   Н.   Пыпина,  «Вестннкъ  Европы»    1889, 
№   7  —  9;  А.  А.  КочубинскШ,  сНачальныв 
годы  русскаго  славяноведен1я»,  Одесса,  1880. 

Л.  Д<поаы)а. 
27)  Историческая  геогра(|)1я  нжееп 
предметомъ  мстор1ю  колонизаши,  мсторач. 
этнографЬо  инородцевъ  и  построенную  на  то! 
или  другой  истор1ю  областей.  Главнейшнкъ  ел 
источникомъ  являются  летописи;  затемъ  идуп 
писцовыя  и  переписныя  книги,  разнаго  рода 
акты  и  грамоты,  ошсашя  путешеств1й,  ска- 
зашя  иностранцевъ  и  т.  п.  До  сихъ  порг 
научной  разработке  историческая  геогра^ 
ф1я  подвергалась  у  насъ  мало;  сравнвтехьш) 
лучше  обследована  геотрафая  натальвап 
пер1ода  русской  нстор1и,  благодаря,  глав- 
нымъ  образомъ,  труду  Н.  Барсова:  сОчерп 
русской  исторической  гвограф1и.  Гвографи 
начальной  летопнсн»  (Варшава,  1884,  2-« 
изд.);  для  иосковокаго  перюда  такое  хепо^п 
значеше  имееть  днссертащя  Е.  Е.  Заш- 
словскаго:  сСигизмундъ  Герберштейнъ  и  его 
историке  -  географическ1я  сведен1я>  (СПб 
1884);  последующая  эпоха  почтя  не  затровуп. 
Изъ  отделовъ  исторической  географ1н  наи- 
более изучалась  исторк  колонизащн,  кото- 
рой посвятили  обстоятельныя  изолЪдоваий 
Эирсовъ,  Перетятковичъ  («Поволжье  въ  XVII 
и  начале  ХУШ  вв.»,  1882  г.),  Ядрвнаевъ 
Соколовсшй,     СкальковскШ,     Огородников^ 

!«Мурманск1й  и  Терсий  берега  по  влаН 
большого  Чертежа»^,  К.  Н.  Бестужевъ-Рю- 
минъ  («О  колонизащн  велико-русскаго  пле- 
мени», въ  сЖурнале  Министерства  Царохнап 
Просвещешя»,  1867,  №  6),  Д.  Баг&л'Ьй  л 
др,  Попытка  дать  первый  обпцй  очеркъ  исте- 
рической географ1и  Росс1н  принадяежнтъ  В 
Надеждпну  («Опыта  исторической  геогра*^* 
русскаго  М1ра»  въ  <Библ1отеке  для  Чтении 
1837  г.,  т.  XXII,  веоконч.),  поставявшежт 
много  новыхъи  важныхъ  вощ>осовъ.  Втчфо! 
опыта  этого  рода  сделанъ  И.  Д.  БЪляевыжк 
но  его  <Географическ1я  сведепя  ва  Р«ся  п 
IX,  X,  XI  и  XII  столепяхъ  до  1110  г.>  (п 
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Запискахъ  Географическаго  Общества>  т. 
%  1852  г.)  крайне  устар^н.  Харавтеръ  ру- 
оводства  по  исторической  гео1раф1и  нмз- 
т>  сОбъясвеша»  Е.  Я.  Замысювскаго,  при- 
охенныя  ко  второиу  изданш  (1869  г.) 
го  <Историчоскаго  учебнаго  ат1аса>,  кото- 
ы1,  впрочемъ,  и  въ  третьехъ  ствоеиъ  изда- 
1н  (1887  г.)  мало  ч4мъ  превосходить  «Исто- 
■ческШ  атдасъ  Россш»  Павлищева  (Варша- 
а,  1845,  2-е  изд.  1873),  явлаюпцйса,  послЪ 
Атласа  историческаго,  хровологнческаго  и 
еографическаго  Русскаго  государства,  со- 
тавленнаго  на  основавш  Карамзина,  Ив.  Ах- 
штовымь»  (1829),  вторынъ  по  времени.  Вь 
(свой  связи  съ  исторической  географ1ей 
тоить  и  старинная  кар1п«*ра$$м.  На  поспд- 
:емъ  археологическинъ  съ1здЪ  въ  Шев% 
1899  г.)  довольно  подробно  иожво  было  озва- 
шмиться  съ  картографическими  представле- 
аями  о  русской  земл^  съ  ковца  ХУ  и  до 
СУШ  вв.,  покартамъ  Николая  Кузана  (1491  г.), 
Педеля  (1498),  дал^е  по  картанъ  1507  г., 
.525  г.  (подлинный  экземпляръ  въ  Венешн— 
юрваа  карта  Росс1н),  Герберштейна  (1556), 
[^еккннсона  (1562  г.)  ГвсселяГеритса(1614г.; 
(осаащева  царю  Михаилу  ведоровичу  и  со- 
ставлена по  рукописи,  принадлежавшей  ведо- 
»у  Борисовичу  Годунову)  и  мн.  др.  Оть  ХУП 
[  особенно  ХУ111  в.  сохранилось  много  плановъ 
ородовъ  (Москвы,  Шева,  Новгорода,  Гродны 
[  др.)  и  карть  областныхъ,  относящихся  въ 
;*вврной  и  с'Ьв.-восточной  Р.     В,  Р— л. 

28)  Истор1я  всвобщв;й  литературы, 
иигь  наука— пошше  не  установившееся;  до- 
юльво  трудно,  поэтоку,  точно  опред^ить  ея 
|бъеиъ  и  сущность,  а  также  ея  судьбы  до  и 
юсЛ  ея  оффищальнаго  признан1я  у  насъ  уни- 
■ерситетскимъ  уставоиъ  1863  г.  По  основнымъ 
:вонмъ  задачамъ  и  пр1емамъ  изсл%дован1Я,  она 
>аспадается  на  в'Ьсколько  днсциплинъ.  Преж- 
[е  всего  <всеобщая  'литература»  иожетъ  быть 
ювята  какъ  изучеше  т^хъ  произведешЁ  сло- 
)еснаго  творчества,  который  имЪютъ  м1ровое 
1начеше,  служа  показателями  эволющи  духов- 
юй  жизни  человечества.  Въ  этомъ  смысле 
)на  есть  отрасль  всеобщей  истор1в  культур- 
1ыхъ  вародовъ,  между  которыми  предпола- 
ается  духовная  связь  и  преемство.  Съ  дру- 
ой  стороны,  ограничввъ  поняпе  «шрового 
1начешя>,  можно  расширить  количественно 
)бъвмъ  предмета,  включивъ  въ  него  век  мно- 
ообразныя  проявлешя  человФческаго  духа  въ 
1аиятникахъ  словеснаго  творчества  и  дать, 
■акимъ  образомъ,  общую  картину  формъ  и  ви- 
10въ  словесности,  оть  низшихъ.  степеней  до 
шсшихъ.  Такая  задача  сводится  къ  тому,  что 
южетъ  быть  названо  систорической  поэтикой», 
'.  е.  изучвн1ю  родовъ  и  видовъ  литературы 
1Ъ  ихъ  зарожден1И,  развипи  и  последова- 
тельной емкие  или  сосуществован1н.  Далее, 
1Стор1я  всеобщей  литературы  иожеть  быть 
гакже  сведена  къ  историко  -  сравнительному 
1зучешю  памятннковъ  литературы  для  уясне- 
ия  или  ихъ  относительной  ценности,  или  обу- 
:ловленности  одного  оть  другого,  или  парал- 
■елизма.  Главной  целью  науки  могуть  быть, 
1аконецъ,  поставлены  законы  (предполагае 
лые  или  открытые)  духовнаго  развит,  а 
также  законы  творчества.  Толкован1е  задачъ 


истор!я  всеобщей  литературы  находится  въ 
зависимости  оть  пр1емовъ  в  методовъ  изу- 
чения, оть  ихъ  ббльшей  или  меньшей  науч- 
ности. Главные  изъ  этихъ  методовъ — отвле 
ченно  -  9стетическ1й,  историке  -  астетнчесюй. 
чисто  историчесшй  и  всторико  -  фнлологи- 
ческ1Й.  Первый  есть  по  преимуществу  фи- 
лософсшй  методъ  критики  или  .  оценки  про- 
изведений съ  точки  зрешя  общвхъ  принци- 
новъ  и  отвлеченныхъ  понят1й.  Въ  силу  сво- 
ей отвлеченности  онъ  легко  можетъ  впасть 
въ  произволъ  и  субъективвость,  съ  переве- 
сонъ  апр1орныхъ  взглядовъ.  Такой  синтезъ, 
служа  первымъ  импульсомъ  къ  пробуждение 
научной  мысли,  долженъ  представиться,  од- 
нако, и  венцомъ  здашя,  являясь  конечньшъ 
выводомъ  индуктивныхъ  изследовашй.  Исто- 
рико-встетичесшй  методъ  ведеть  къ  некото- 
рому ограничешю  задачъ  науки,  такъ  какъ  онъ 
сводится  къ  определешю  значешя  памятнв- 
ковъ  литературы  лишь  въ  исторической  ихъ 
обстановке,  по  отвошевш  къ  ближайшнмъ— 
предшествующимъ  в  последующимъ  —  явле- 
В1ямъ  литературной  жизни.  Онъ  ииееть  пре- 

Хества  ббльшей  точности  изследован1я  и 
л,  но  съ  точки  зрен1я  лишь  определен- 
ной исторической  эпохи.  По  чисто  истори- 
чесвоиу  методу  вопросъ  объ  оценке  худо- 
жественной вакъ-бы  совсемъ  упраздняется: 
памятники  литературы  разсматриваются  лишь 
какъ  документы  проявлев1я  человеческаго 
духа  въ  той  или  другой  форме.  Методъ  фи- 
лологически примыкаеть,  по  своему  харак- 
теру, къ  историческому,  но  определяется  осо- 
быми приемами  филологической  критики — изу- 
чешеиъязыка  даннаго  памятника,  ближайшихъ 
услов1й  его  возниввовешя,  связи  и  соотноше- 
н1я  съ  одвородвымв  влп  смежаыив  явлен1ями. 
Методы  психологичесшй  и  б1ографическ1й, 
применимые  лишь  къ  изучешю  отдельныхъ 
момевтовъ  лвтературнаго  разввт^я^  служать 
дополвешеиъ  предшествовавшихъ,  такъ  какъ 
психолопя  должна  вообще  считаться  основ- 
ной наукой  при  изучетв  продуктовъ  словес- 
ваготворчества.  Вышеуказаввые  методы,  опре- 
делввш1еся  въ  известной  исторической  по- 
следовательности развит1я  науки,  не  вполне  ис- 
ключаются одинъ  другимъ;  возможна  ихъкои- 
бинащя,  при  чемъ  взаимное  отвошеше  между 
ними  и  ихъ  отношеше  кь  предмету  выра- 
зятся примерно  въ  следующемъ  виде:  фило- 
логический методъ  (съ  бюграфич.  и  психоло- 
гвческ.)  объясняетг  произведеше  литературы, 
историчесшй  и  историко-эстетическ1й  уюйы- 
воютг  ею  млсто  и  звачеше  въ  ряду  другихъ 
явлев1й  исторической  жизни,  отвлечевво-эсте- 
тическШ  олр^ляет»  бомч  общее  апйпен1е  его 
въ  нсторш  человеческой  мысли  вообще.  Эта 
последвяя  оцевка  предполагаеть  у  изследова- 
теля  литературы  обще-философское  М1ровоз- 
зрев1в  и,  выходя  за  пределы  такь  назыв.  по- 
ложнтельныхъ  наукъ,  представляется  вътоже 
время  конечной  целью  яаучво-философскаго 
синтеза.  Истор1я  всеобщей  литературы  еще 
очень  далека  оть  приближвн1я  къ  такому  иде- 
алу и,  отчасти  вследств1е  слоашости  и  мно- 
тообраз1Я  материала,  отчасти  вследств1е  не- 
устойчивости понят!  я  о  законахъ  *развит1Я 
человеческаго  духа,  представляется  ныне  въ 
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дробнонъ  вид'Ё  отдЪльныхъ  дисцнплинъ,  со- 
.  отвФтствр)щихъ  услов1Яиъ  постановки  пре- 
110давав1я  и  личнымъ  особенностяиъ  изсд'Ь- 
доватоля.  У  насъ  каеедра  по  истор1и  все- 
общей литературы  есть  по  преииуществу  ка- 
еедра ИСТ0Р1И  иностравныхъ,  т.  9.  западно- 
европ.  дитературъ,  за  выдЪлешемъ  Востока, 
Грещи  и  Рииа,  а  также  отечественной  лите- 
ратуры. Разсмотр'бтю  вопроса  о  задачахъ  и 
иетодахъ  ист.  лит.  посвященъ  у  насъ  рядъ  ста- 
тей: Александръ  Ник.  Веселовсий,  сО  ието- 
дахъ и  задачахъ  истор1и  лит.,  какъ  науки»  (сЖ. 
М.  Н.  Пр.»,  1870);  Н.  П.  Дашкевнчъ,  сПосте- 
пенное  развипе  науки  истор1и  лит.  и  совре- 
менный ея  задачи»  (сИзв.  Шев.  Унив.»,  1877); 
Н.  И.  Кар'Ьевъ,  <Что  такое  истор1я  литера- 
туры?» (1883);  Л.  3.  Колначевск1й,  сРазвит1е 
встор1и  литерат.  какъ  науки,  ея  методы  и  за- 
дачи» (сЖ.  М.  Н.  Пр.»,  1884);  А.  И.  Кир- 
пичниковъ,  сВсеобщая  лит.  въ  нашихъ  уни- 
верситетахъ»  (сИстор.  В*стн.»,  1886);  К  В. 
Аничковъ,  сНаучныя  задачи  истор1и  лит.» 
(сИзв'Ьспя  Б1евскаго  Университета»,  189в). 
Такъ  какъ  развипе  русской  литературы,  осо- 
бенно съ  X  у"!!!  в*ка,  зависЬло  оть  инострав- 
ныхъ образцовъ,  то  на  первонъ  и^стЬ  въ 
всторш  Езучешя  у  насъ  иностранныхъ  ди- 
тературъ должна  стоять  истор1я  поэтикъ  (см. 
110эз1я  и  Поэтика),  изъ  которыхъ  самая  зна- 
чительная, на  рубеж*  ХУП!  и  XIX  вв.— Апол- 
лоса  Байбакова,  сПравила  шитическ1я»  (ср. 
Кадчубовскаго,  въ  сЖ.  М.  Н.  Пр.»,  1899, 1юнь). 
Переводъ  «Лицея»  Лагарпа  (сЛикей  или  круп> 
словесности  древней  и  новой»,  1810 — 14)  былъ 
первой  у  насъ  книгой  но  всеобщ,  лит.  въ 
начал!  в1ка.  Точка  зрМя  автора— догматико- 
эстетическая.  Къ  задачамъ  общей  -ист.  лит. 
иогуть  быть  отнесены  и  попытки  опред'^^лить 
сущность  н  исторш  отдЪльныхъ  родовъ  лит. 
(Мерзляковъ,  «Разсуждеше  о  драм!»).  Къ 
трудамъ  зап.-европ.  ученыхъ  конца  ХУП!  и 
первой  половины  XIX  вЪка- Эйхгорна,  Вах- 
лера,  Гервинуса,  Вилльмена  и  др.— примыка- 
етъ  первый  у  насъ  курсъ  ист.  всеобщ,  лит., 
москов.  проф.  Шевырева:  сИстор1я  поэз1и 
инд1Йцевъ  и  евреевъ,  съ  приложешемъ  всту- 
пит, характеристики  образовашя  главкыхъ 
народовъ  новой  Зап.  Европы»  (СПб.,  1835; 
2  изд.  1837).  Почину  Шевырева  посл4до- 
валъ  въ  50-хъ  годахъ  въ  Казани  проф.  Фойхть, 
чнтавш1й  четырехгодичный  курсъ  ист.  всеобщ, 
лит.  Историко-опнсательное  направлеше  отра- 
зилось и  въ  труд!  компилятиввомъ,  но  не  без- 
полезномъ  для  общей  ор1ентировки — Вл.  Зо- 
това, «Исторхя  всемирной  литературы»  (1876 
—82).  ЗатЬмъ,  кром*  переводовъ  трудовъ  Шер- 
ра  и  компеяд1я  Штерна,  у  насъ  было  пред- 
принято обширное  издан1е  подъ  редакщей  В. 
е.  Корша  (1880  -83),  продолженное  подъ  ре- 
дакц1ей  проф.  А.  И.  Кирпичникова  (1885): 
«Всеобщая  истор1я  литературы».  Задача  исто- 
р1и  всеобщ,  лит.  решалась  зд!сь  съ  распре- 
д!лен1еиъ    работы    между  многими    лицами; 

еазличные  отделы  выполнены  неравномерно, 
[отребность  въ  спещализащи  вызвана  не- 
разработанностью нЬкоторыхъ  частныхъ  во- 
просовъ.  оть  которыхъ  зависитъ  правиль- 
ность (тощихъ  выводовъ.  Начало  собствен- 
но научнаго  изсл^довашн  основъ  общей  ист. 


литер.  арШскпхъ  народовъ  положено  у  наа 
6.  И.  Буслаевымъ,  подъ  вл1яшемъ  н'ЬиецБип 
ученыхъ  (особенно  Як.  Гримма).  Такое  по- 
ниман1е  задачъ  науки  развивалось  параллеп- 
но  сравнительному  языкознанш.  Съ  ц^лью 
опред!яен1я  именно  основъ  литературы,  п- 
сл!дователи  обращались  по  преимуществу  п 
даннымъ  народной  словесности  и  миеолоп!. 
Зат^мъвозникъвопросъобъотношешяхъ  бекх- 
вой  и  устно-народной  литературы.  Отдельную 
отрасль  ист.  всеобщ,  литерат.  составило  1з;- 
чеше  сказашй  и  такъ  называемыхъ  странствув- 
щнхъ  повестей.  Въ  объяснеше  происхожденш 
«сказашй»  возникло  (посл'бдоваа'ельно)  не- 
сколько теорШ  —  миеологическая,  нсторнче- 
ская,  теор1я  завмствованШ  и  теор1я  незш1- 
симаго  зарожден1я  сходныхъ  сюжетовь,  пра 
повторяющихся  въ  истор1и  сходныхъ  УС10В1- 
яхъ  жизни.  Буслаевъ  придерживался  перво! 
теор1и,  ныне  оставленной.  Къ  памятникап 
иностранной  литературы  онъ  обращался  ин 
для  выяснетя  древне  -  русскихъ  предаш!, 
или  давая  мастерск1е,  въ  смысле  нзлохееи 
и  характеристики,  но  чиста  описательнне 
очерки  народной  поэзш  въ  Зап.  Европе  (<П1- 
сня  о  Роланде»,  «Повма  о  Сиде»  и  т.  д.). 
Своими  лекщями  въ  моек.  унив.  и  научнни 
статьтга  в.  И.  Буслаебъ  оказалъ  огрокное 
вл1ян1е  на  дальнейшее  развит1е  у  насъ  на- 
учнаго изучетя  литературы  (см.  «Четыре  р*- 
чи  о  6.  И.  Буслаеве,  читанный  въ  засгдаш! 
Отд.  Коменскаго»,  1898,  СПб.).  Непосред- 
ственнымъ  преемникомъ  Буслаева  высту- 
пилъ  А.  Н.Пыпинъ,  въ  магистерской  диссер- 
тащи:  «Очеркъ  литерат^ной  истор1н  старш- 
ныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ»  (1858), 
г^  приняты  во  внииан1е  иностранные  испп- 
ники  и  параллели.  А,  Н.  Пыпинъ  читап 
курсъ  но  истор1н  иностранной  литератург 
въ  спб.  унив.  (1859),  ограничившись  обзо- 
ромъ  древне-прованса^кь&кой  поэз1и.  Сь  выхо- 
домъ  А.  Н.  Пыпина  изъ  университета,  каеед- 
ра оставалась  незамещенной  до  1870  г.,  «я- 
да  ее  занялъ  Ал-ръ  Н.  ВеселовскШ,  учеят 
Буслаева.  Онъ  сразу  поставилъ  вопросъ,  дол- 
жно ли  преподаваше  исторш  всеобщ,  лите- 
ратуры въ  университете  отвечать  требовав- 
ямъ  общаго  образовашя  или  спещально  ш- 
учныиъ,  и  своей  последующей  деятельности 
решилъ  его  въ  последнемъ  смысле,  даже  а 
некоторымъ  перевесомъ  въ  пользу  чвсто! 
эрудищи.  Каеедра,  по  его  убехденш,  долхяа 
приготовлять  саиостоятельныхъ  работвикозь 
а  не  только  сообщать  слушателямъ  выводи 
и  общ1Я  воззрешя  зап.-европ.  изследовзтелеб. 
Сначала  А.  Н.  Веселовск1й  занимался  почя 
исключительно  вопросами  методики;  зат!» 
имъ  были  прочитаны  курсы  по  истор1и  ващо- 
нальныхъ  литературъ  въ  отдельный  эпохе  (IIр^ 
имущественно— средн1е  века  и  Возрождете). 
а  также  по  истор1и  отдельныхъ  родовъ  и  п- 
довъ  литературы.  Имъ  организованы  такае 
практическ1я  заняли  языками,  съ  чтен!еп 
и  разборомъ  памятниковъ  средневековой  л- 
тературы.  Постепенно  онъ  поставилъ  прею- 
даваше  ист.  всеобщей  лит.  на  почву  рошш- 
ской  и  германской  филолопи,  и  въ  резульий 
явилось  самостоятельное  отделен1е  по  рою- 
но-германской  филолог1и  на  двухъ  старшго 
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(урсахъ  исторнко-фиюлогич.  факупт.  въ  спб. 
'ниверситотЬ,   съ   двумя  подъ-отд4лами,  для 
)оиааистовъ   и  для  герианистовъ.  Первова- 
[альво  дроф.  Веселовск1й  велъ  про11одаван1в 
■о  об^аиъ  отраслякъ,    но    оотолъ  сказалась 
[отребцость  въ  большоВ  спощалнзши.  О.  Д. 
ЗатюшБОВъ  съ  1886  г.  читалъ  сперва  лекщн 
;оже  до  роианиствк'Ь  и  гермавскинъ  вар%ч1- 
шъ,  во  позже — почти   исЕлючительно  по  ро- 
анской   филолог1и  (ср.  его  сЭвдиклопод1ю 
РоыансБой  Филолопи»  въ  <Журн.  Мин.  Нар. 
1росв.»5  1886).  Р.  0.  Ланге  открылъ   курсы 
10  англ1йско8  филолопи^  е.  А.  Брауяъ  ире- 
юдаотъ  германск.  нар'Ьчш,  а  также   читаетъ 
•бице  курсы  по  встор1и  зап.-европ.  литера- 
туры. До  1899  г.  читалъ  курсы  по  нов'Ьйшимъ 
тохамъ  зап.-европ.  литературы  П.  II.  Войн- 
)ергъ.  Съ  1899  г.  Д.  К.  Пстровъ  читаетъ  по 
юиапскому  яз.  и  литератур*.  Въ  Москв»  про- 
10даван1в  поставлено  на  бол'Ье  общую  почву 
юторико-литерат.  занятой,  съ  точки  зр*н1я  объ- 
1снен1я  выдающихся   фактовъ  лвтературиой 
кпзни  Запада.  Проф.  Н.  Ы.  Стороженко  ввелъ 
гакже  чтен1в  и  разборъ  отд'Ьльныхъ  памятни- 
совъ  иностранной  литературы.  АлексЪй  Ник. 
Зесоловсюй  читаетъ  курсы  иностранныхъ  ли- 
гсратуръ,  съ  указан10)1ъ  ихъ  отиошеи1й  (вл!я- 
ия  и  отражен1я)   къ  русск.   литератур*.    Въ 
Кеоя.   проф.  Н.  П.   Дашкевичъ   параллельно 
)6щимъ  курсаиъ,  обставленныиъ  широкой  эру- 
(иц1ей,  ввелъ  семинарии  новыхъ  языковъ  въ 
1хъ    всторичоскоиъ    развитии.  Е.  В.  Анич- 
совъ  водетъ  сдещальныа  заняпя  до  авп.  яз. 
I  читаетъ  обдце  курсы   до  истор1н   крвтики 
$ъ  XIX  в.  Въ  Харькова   дроф.  А.  И.  Кир- 
шчниковъ  (впосл*дств1и  проф.  въ  Одесса,  те- 
1ерь  въ  Москв*)  читалъ  общ1Я  обозр*шя  всто- 
)1и  западно-европ.   литературы  и  велъ  прак- 
гичсск1я  занятш  языками.  Вспоногательнымъ 
федметомъ  въ  курсы  литературы  вмъ  введе- 
1Ы  вопросы  исторш  нскусствъ  н  археолопи. 
[Сратковреиенная  преподавательская  д*ятоль- 
юсть  Л.  3.  Колмачевскаго,  оставившаго  ц*а- 
1ЫЙ  научный  трудъ   по  историко-сравнитсль- 
юму  изученш    сказокъ   и  животнаго  эиоса, 
)аспред*ляется    между    казанскимъ  в  харь- 
кОвскииъ  унвверсвтетами  (ср.  Л.  Ю.   Шепе- 
ювнчъ,  «Каеедра  истор1и  всеобщ,  литер,  въ 
1ип.  харьк.  унив.>,  1897).  Преемниками  проф. 
[Солмачевскаго   въ  1ъазани  выступили  Л.  Ю. 
Неполевичъ,  ученикъ  А.  И.  Кирпичникова,  в 
^срг*й    Соловьевъ.    Въ  Варшава  курсы    по 
1Стор1и    зап.-европ.   литературы,    преимуше- 
:твенво  съ  точки  зр*н1я  общихъ  эволюдгон- 
1ыхъ  процессовъ,  читалъ  проф.  Н.  И.  Кар*- 
)въ;  загЬиъ  преподаван1с  предмета  поручено 
1роф.  русской  словесности  И.  П.  Созоповичу, 
^д*лившему  широкое  и*сто   въ  своихъ   кур- 
:ахъ  вопросамъ  фольклора  и  изучен1Ю  народ- 
1ыхъ  сказашй.  Въ  Дермпа  (Юрьев*)  не  было 
шещальнаго  преподавателя  всеобщей  лвтера- 
гуры,  во  проф.  ЛооМсйеръ  читалъ  курсы  по 
'ерианской  филолопи.  Кром*  уяиверситетовъ. 
1реподаваи1о  предмета  включено  въ  учобныя 
1рограммы:  Имп.  Александрвскаго  лицея  въ 
Шб.    (Р.   О.   Ланге,   Н.   А.  Котляревск1И), 
:пб.  духовной  акаден1и   (дроф.  А.  П.  Поно- 
харевъ),  высшнхъ  женскихъ  курсовъ  въ  По- 
гарбургЬ    (А.    Н.   Воселовск1й,   8.    Д.  Ба- 


тюшкрвъ,  Н.  А.  Котляревск1й,  6.  А.  Браудъ) 
и  въ  Москв*  (кром*  профессоровъ  универ- 
ситета, А.  А.  Шаховъ,  курсы  котораго  о  Гете 
ц  о  франц.  литератур*  начала  XIX  в.  вы- 
шли посиертнымъ  издатеыъ),  педагогическизгь 
курсовъ  (П.  И.  Ввйнбергь,  в.  А.  Браунъ,  В. 
О.  Шишиаревъ).  Сор1я  дубличныхъ  лекшй  до 
исторш  всеобщей  литературы  въ  дедагогиче- 
скомъ  музе*  цри  Соляномъ  Городк*  въ  Пе- 
тербург* прочитана  П.  И.  Войнбергомъ.  Пре- 
подаван1е  общей  истории  литературы  включе- 
но также  въ  программы  педагогичсскихъ  клас- 
совъ  при  н*которыхъ  частныхъ  женскихъ  ги- 
мназ1яхъ,  въ  Петербург*  и  Москв*. 

в.  Ватюшковь. 
29)  Истор1я  русской  литературы. 
Собственно  говоря,  научное  изучен1в  исто- 
р1и  русской  литературы  начинается  только 
съ  Х1л.  в.,  когда  явился  рядъ  новыхъ  и  за- 
м*чательныхъ  открыт1й  въ  области  древней 
письменности,  подверглась  изсл*доваи1ю  по- 
чти иеизв*стная  дотол*  народная  словесность, 
н  къ  изученш  новой  русской  литературы  были 
прим*нены  новые  методы.  До  тЬхъ  поръ  су- 
ществовали только  труды  библ1ографичсскаго 
характера.  Зам*чательнымъ  сборникомъ,  въ 
который  вошло  все  богатство  русской  жилй- 
ной  литературы  до  ХУ1  в.,  были  сВелишя 
Мннеи-Четьи»  митроп.  Макар!я.  сОтцоиъ» 
русской  библ!ограф1и,  со  словъ  В.  М.  Ундоль- 
скаго,  считаютъ  Сильвестра  Медв*дова,  кото- 
рому приписывается  <0главлен1е  книгь,  кто 
ихъ  сложи лъ?;  но  ко  времени  бол*е  раннему 
относится  зам*чательноо  оппсан1е  рукописей 
Кирилло-Б*лозорска1'0  монастыря,  составлен-, 
ное  въ  копц*  ХУ  в.  Зд*сь  прим*нены  пр1емы 
описан1я  ббльшею  частью  т*  же,  как1е  при- 
няты и  теперь  (см.  Н.  Никольск1й,  «Оииса- 
Н1в  рукописей  Кирилло-Б*лозорскаго  мона- 
стыря, XV  в.»,  СПб.,  1897).  Къ  ХУШ  в.  от- 
носятся: I.  Ро1г1-КоЫ11,  <1п1го(1ис11о  1п  Ыз- 
Юпага  е1  гет  1111егаг1аш  81ауогит»  (1729),  н 
Н.  Новикова,  «Опыть  историческаго  слова[ря 
о  росс,  писателяхъ»  (СПб.,  1772;  переизданъ 
въ  €Матвр1алахъ  по  русск.  литератур*»  Ефре- 
мова, СПб.,  1875).  Въ  сочинен!н  Новикову 
собраны  впервые  св*д*шя  о  многихъ  писа- 
теляхъ, особенно  XVIII  в.;  слабая  сторона 
его — незначительный  св*д*и1я  о  древней  рус- 
ской литератур*.  Какъ  бы  дополнен1смъ  кь 
нему  служить  «Нзв*ст{в  о  н*которыхъ  рус- 
скихъ  писателяхъ»,  Дмитревскаго  (впервые 
появившееся  на  в*мецкомъ  яз.  въ  Лейпциг* 
1768  т.  и  потомъ  переизданное  въ  «Матер^а- 
лахъ»  Ефремова).  Бол*е  серьезны  труды  ми- 
троп. Евгон1я:  сСловарь  историч.  о  писате- 
ляхъ дух.  чина»  (1818)  и  «Словарь  росс1Йскихъ 
св*тскихъ  писателей»  (2  изд.,  М.,  1845).  Къ 
началу  XIX  в.  относятся  и  первые  обзоры 
русской  литературы— Греча,  «Опытъ  краткой 
ИСТ0Р1И  русской  литературы»  (1822)  в  «Учеб- 
ная книга  рус.  слов.»  (1830)  в  Максимовича, 
«11стор1я  древне-русск.  словесности»  (1839). 
Еще  раньше  выходить  отд*льныя  издав1я  па- 
нятниковъ  русск.  литературы,  съ  критическими 
и  литературными  зам*чаи1яии.  Таковы  изда- 
Н1Я  гр.  А.  И.  Мусина-Пушкина:  «Правда  рус- 
ская» (СПб.,  1792,  въ  сотрудничеств*  Бол- 
тина и  Елагина);  «Духовная  вел.  ка.  Влади- 
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шра  Вссвододоввча  Моаоиаха!  (съ  перево- 
домъ,  СПб.,  1793),  «Историческая  и*снь  о  по- 
ход* кн.  Игоря  Святославича»  (М.,  1800). 
Эти  иорвыя  вздав1я  руссивхъ  панятниковъ 
не  отличаются  точностью  передачи  рукоинс- 
иаго  текста  и  иер^^дЕ0  дають  неверный  иерс- 
водъ  или  объяспев1е,  что  объясняется  об- 
щинъ  состояшемъ  тогдашней  иалеографиче- 
ской  и  филологической  науки  въ  Р.  Уи'Ьнье 
ирави^ьиЬс  разбираться  въ  яв1еи1яхъ  и  осо- 
бенностяхъ  дрсвияго  русскаго  языка  иоявля- 
ется  ы'Ьсколько  иозже,  начиная  съ  трудовъ 
Востокова.  Къ  этому  времени  относятся  труды 
и  нздаи1Я  д^тслсй  тсружка  1р.  Н.  П.  Ртав- 
Ц0В.Ч,  особенно  К.  6.  1Салайдовича  и  Ц.  М. 
Строева  (бывшихъ  въ  то  время,  вмЪст^  съ 
И.  М.  11арамзиныыъ,  лучшими  зиатокаин 
древве-русск.  литературы).  А.  X.  Востокову, 
кром1^  зам*чательиа1'о  издашн  «Остромирова 
Еваигел1я>,  ириаадлежитъ  образцовое  «Описа- 
и1е  рукоаисоВ  Румандовскаго  музоума>  (1841), 
за1июча]ощее  въ  себ*  рядъ  и8СЛ*дован1&  о 
маогихъ  памятникахъ  русской  литературы. 
Подобный  же  характоръ  носилъ  в  поздиМш1й 
трудъ  А.  В.  Горскаго  и  К  Вевоструева,  по- 
священный  «Овисавш  рукописей  московской 
синодальной  бибиотеки».  Критическая  оц'Ьнка 
д'Ьятелей  русской  литературы  въ  ХТШ  в. 
была  очень  слаба.  Отд'Ьльвыя  статьи  Тредья- 
ковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова,  посвящев- 
ныя  современнымъ  пмъ  лвтературнымъ  явлс- 
шямъ,  занимаются  разсмотр'Ьн1еыъ  <стиля> 
крнтввуемыхъ  сочвнонШ  и  соотв*тств1я  нхъ 
установившейся  тсорш.  Слаба  критическая 
оц*нва  и  въ  «Словарз>  Поввкова,  и  въ  солид- 
номъ  труд1^  Л.  Бакмейстора:  сБи$815сЬе  В1- 
ЬИоШек  гиг  КеппШБЗ  с1е8  веввнхуаги^еп  2и- 
ыап(1еа  (1ег  1л1ега1аг  Ш  Би881ап(1>  (11  том.), 
продставляющемь  обзоръ  литературныхъ  явле- 
и1й  на  Руси  въ  течеше  11  л'Ьть,  съ  1770  г. 
Шагь  впсредъ  представляегь  критика  Ка- 
рамзина; въ  стать!  о  Богданович'Ё  имъ  |псе 
ставится  вопросъ  о  причин-Ь  успеха  «Ду- 
шеньки», объ  отношеши  ея  къ  Лафонтенову 
подлиннику.  Дал'Ье  сл'1довали  крвтвчесшя 
статьи  Мерзлякова,  Надеждина,  Полевого, 
наконецъ,  Б11инскаго;  данная  посл^двимъ 
оценка  дЪятолей  русской  литературы  ХУШ 
и  XIX  вв.  въ  главыыхъ  чсртахъ  удержалась 
доселЪ;  съ  нею  часто  совпадають  зам'Ьчашя 
Пушкина  въ  его  зам1ткахъ,  статьяхъ  и  пвсь- 
махъ.  Обп;1е  труды  но  исторш  русской  лите- 
ратуры н  компилятивные  напр.  А.  П.  Ми- 
люкова,    «ОчерКЪ    ВСТ0р1и    русской     П0Э81И» 

ССПб.,  1847),  и  бол4в  самостоятельные,  напр. 
А.  Галаховгц  <Истор1Я  русской  словесности» 
<1863— 68;  2  изд.,  1880)  —  въ  эстетической  и 
исторической  оц'Ьнк'Ь  русскихъ  писателей  ча- 
сто сл'бдуютъ  Белинскому.  Главные  ноздн^й- 
ш1е  общш  труды  по  исторш  русской  литера- 
туры: С.  Шевыревъ,  «Истор1я  русск.  слов., 
нрепмущественно  древней»  (М.,  1858—60); 
О.  0.  Миллера,  «Оаыгь  историческаго  обо- 
зрЪн1а  р^сск.  словесности,  съ  христомапей, 
расаоло^.енной  по  эпохамъ»  (2  изд.,  СПб., 
1865 — 6С);  И.  Порфирьева,  «Исторхя  русск. 
словесности»,  доведенная  до  начала  XIX  в.; 
А.  И.  Пыпнна,  «Исторк  русск.  литературы» 
(СПб.,  1898—90),  заканчивающаяся  разсмот- 


Р'Ьшемъ  штературной  д1кятельвости  Гогои; 
А.  Скабичевскаго,  «Истор1я  новейшей  русско! 
литературы»  (3  изд.,  1897).  Сжатый  обзоръ 
древней  русской  литературы  до-монгольскаго 
иер1ода  данъ  въ  <Истор1и  русск.  дсрквв»  Е. 
Голубнискаго  (т.  I).  Только  въ  силу  устаю 
1835  г.  въ  униворситетахъ  появляется  ка- 
всдра  русской  литературы,  въ  зам'Ьнъ  каеедры 
краснорЪч1я  и  стихотворства.  Эта  рсфорш 
дала  блестяиЦе  результаты.  Въ  мосшвсеоп. 
университет*  ироф.  словесности  посз*  Мер- 
злякова были  Шевыревъ,  Буслаевъ,  Тпховра- 
вовъ,  В.  6.  Миллоръ,  М.  а.  Соколовъ;  ивса- 
лн  по  русской  литератур*  и  заввиавш1о  дрт- 
пя  1;аведры  (славлискихъ  нар*ч1&  — 0.  Ы. 
Бодянск1й,  всеобщей  литературы  —  Алекс*11 
Ц.  ВессловскШ  и  А.  И.  Кврпичниковъ).  Въ 
СПб.  унив.  нроф.  русской  литературы  был 
П.  А.  Плетиовъ,  М.  И.  Сухомлвновъ,  А.  В. 
Ывкитенко,  О.  О.  Ыиллеръ,  А.  И.  Нозеле- 
новъ,  А.  11.  СоболевскШ,  И.  Н.  Ждановъ, 
доцентами:  И.  А.  Шлянкииъ,  П.  О.  Морозовъ, 
С  А.  Бенгеровъ,А.  К.  Бороздинъ,.В.  И.  Пе- 
ретцъ;  въ  шевск.  унив.- М.  И.  МаксииовЕТ!, 
А.  И.  ЛинниченЕО,  А.  И.  Селинъ,  И.  П.  Хр;- 
щовъ,  А.  И.  Соболевсшй,  П.  В.  Владим1ровъ; 
въ  харьковскомъ  унив.  —  И.  А.  и  П.  А.  Ла- 
вровсше,  А.  А.  Потебня,  Я.  9.  (Зумдовъ,  М. 
А.  ХалавсшЁ;  въ  казанскомъ  унив.  —  Н.  Е 
Буличъ,  А.  С.  Архангельсщй;  въ  новоросси- 
скоиъ— П.  Н.  Полевой,  И.  С.  Ыекрасовъ,  В. 
А.  Яковлевъ,  В.  МочульскШ,  В.  Истрив1ц  п 
варшавскомъ  унив.  —  М.  А.  Колосовъ,  А.  Ё. 
Смирновъ,  П.  А.  КулаковскШ,  И.  Созоновичъ; 
въ  юрьевскомъ  унив.— А.  в.  Воойглвъ,  П.  А. 
Висковатовъ,  Мазингъ,  Е.  В.  П*туховъ;  вг 
гельсингфорскомъ  унив.  —  Я.  К.  Грогь,  Со- 
ловьевъ,  В.  А.  Семеновъ,  Мандельштамъ;  п 
СПб.  историко-филолог.  институт* — А.  Д.  IV 
лаховъ,  Н.  П.  Ыекрасовъ,  И.  Н.  Ждааовъ. 
Изъ  профессоровъ  духовныхъ  академШ  наи- 
более известны  трудами  по  истоши  руссБо! 
литературы  А.  В.  Торск1й,  Е.  Е.  Голубннсы! 
(МОСК.),  Н.  И.  Петровъ,  В.  Маливннъ  (гасв- 
ской),  И.  Я.  Порфирьевъ  (казанск.),  А  11 
Пономаревъ,  Н.  К.  Ншсольсшй  (петербупх). 
«Школу»  и  учониковъ  создали  немнопе  изг 
перечвсленвыхъ  выше  деятелей  по  изучешю 
русск.  литературы.  Сильное  вл1яв1е  на  радг 
изсл*довашй  оказалъ  в.  И.  Буслаевъ,  осо- 
бенно въ  хЬл1  нзучешя  древве-русск.  ЛЕТ^ 
ратуры  и  искусства  в  народной  словесносп 
(гд*  Буслаевъ  является  посл*дователемъ  нм- 
вологической  теорш  Гримма).  Рядъ  учешшовг 
Тнхонравова  (М.  Н.  Сперансшй,  А.  Кар- 
н*евъ,  В.  М.  Истринъ,  С.  Н.  (^верьявовг. 
В.  А.  Михайловъ,  С.  О.  Долговъ  н  др.)  по- 
святили себя  изученш,  главньшъ  образокъ. 
древней  русской  литературы,  прим^вая  ме- 
тоды своего  учителя  («Сочин.»  Тнхонравова 
изд.  въ  Москв*,  въ  1898  г.,  со  вступительно! 
статьей  Пьшина).  А.  Н.  Пьшияъ  недолго  былг 
университетсЕимъ  преподав&телемъ,  но  его 
диссертащя  «Очеркъ  лнтерат.  ист.  старю- 
ныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ»  оказал 
вл!ян1е  на  первыя  работы  Александра  Н.  Ве- 
селовскаго  и  стала  исходнымъ  пувктокъ  даль- 
н'Ьйшвхъ  изучешй  въ  области  древне-русское 
повествовательной   литературьГ.  Проф.  ели. 
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вар1кЧ1й  И.  И.  Срезиевскоиу    приваджежитъ 
открьше  и  опубликован1е  иногнхъ  панятни- 
вовъ  древне-русской  лтературы;  составлете 
бнбйографвческаго  обзора  ихъ  и  состаыеше 
словаря  древне-русскаго  языка.  Орнгияаль- 
ностью  и  выдающеюся  вдумчивостью   от- 
чаются труды  А.  А.  Потебпи,  посвященные, 
главнынъ  образоыъ,   народной    словесности. 
ГлавнМш18  изъ  нвхъ — сОбъяснеше  малорос- 
сШскихъ  и  сродныхъ  1Асенъ>.    Учениками 
Потебни  являются  проф.  Суицовъ,  Халансшй, 
Б.  М.  Ляпувовъ.  Акадеихя  наукъ,  издавшая 
10  томовъ  сИзв*спй  рус.  отд.э  (въ  50-хъ  го- 
дагц  подъ  ред.  Срезневскаго)  и  бол*е  60  т. 
сСборника  (пц^х.  рус.  яз.»  (съ  изсл'Ьдошяып 
Грота,    Пекарскаго,    Сухоилинова,    Пыавва, 
шггроп.  Макар1я  п  мн.  др.),  занимается  кри- 
тнческивгь  вздашеиъ  сочинешй  рус.  писате- 
лей (сочин.  Державина  и  Хеиницера— подъ 
рад.  Я.  К.  Грота;  Ломоносова— подъ  ред.  М.  И. 
Сухомлинова;   Пушкина  только   что    начатое 
подъ  ред..  Л.  Н.  Майкова).   По  почину  А.  А. 
Шахматова,  ею  предпринимается  теперь  кри- 
таческое  издан1е  сочинен1й  древиихъ  рус.  пи- 
сателей.  Очень  много  панятввковъ   латера- 
ггры  помещено  въ  €Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и 
реви.  Росс1йскихъ>.    Общество  любителей 
древней  письмен,  въ  Петербург*  издало  мно- 
жество панятннковъ   старинной   литературы 
какъ   критически,  такъ  и  въ  воспроизведе- 
яляхъ  рукописей  (труды  Буслаева,   Ключев- 
сваго,  архвм.  Леонида,  И.  А.  Шляпкина,  X. 
М.  Лопарева,  Н.  П.  Лихачева,  Н.  К.  Николь- 
сваго  и  ми.  др.).  Археографической  коммисс1н 
принадлежнть    издан1е  русскихъ  летописей, 
Велнкихъ  Мине8-Чет1й  Макар1Я  (начато)  и 
н4к.  друг.   Много   матер1аловъ  по  рус.  лите- 
ратур'Ь  разс^^но  въ  сборникахъ  провинщаль- 
ныхъ  ученыхъ  обществъ,  въ  возобновленныхъ 
съ  1897  г.  «Изв'Ьсйяхъ  рус.  отдела  академ1п 
ваукь»,   въ   <Библ{ограф.    Запискахъ>    Аеа- 
насьева,  въ  сЛ^топлсяхъ  рус.  литер,  н  древ- 
ности» Тихомирова,  въ  жури.  «Древняя  и  Но- 
вая Росс1Я»,  €Рус.  Старина»,  «Рус.  Архивъ», 
«Кгевская  Старина»   и  др.  Обширный   исто- 
риво-лвтературный  матер1алъ  собранъ  въ  из- 
дан1яхъ  С.  А.  Венгерова:  <Критико-б1ограф. 
словарь  рус.  пвс.  п  ученыхъ»  (вышло  5  т.), 
«Русская  П0Э31Я»  (вышелъ  I  т.)  и  «Руссия 
кнвги»  (вышло  3  т.).  Справочныя   св'вдЪн1Я 
даютъ  «Словарь  писателей»  Геняади  (1876  — 
80);   «Словарь   русскнхъ  писательницъ»,  кн. 
Голицына  (СПб.,  1890);  «Опыть  словаря  псев- 
донимовъ»,  Карцева  и  Мазаева  (СПб.,  1891); 
Снльное  развит1е  полушло  за  последнее  по- 
лустол'Ьие    изучешо    народной  словесности. 
Обильные    матер1алы,    собранные    Рыбнико- 
вымъ,  КпрЪевскимъ,  Гнльфердингомъ,  Е.   В. 
Барсовьшъ,  П.  6.  Шейномъ,  П.  А.  Безсоно- 
вымъ  и  ИИ.  др.  вызвали  рядъ  изсл^довашй, 
начиная  съ  Буслаева  (перечислеше  въ  «Ист. 
русской    этнограф1и»  Пыпи'на).   Отд^ьныхъ 
трудовъ  по  истор1ограф1И  русской  литературы 
пока  н^ктъ.  Ей  посвящены  первыя  главы  Г  т. 
сИстор1и  рус.  литературы»,  Пыпина,  и  «Вве- 
дение въ  истор1и   русской   словесности»,  П. 
В.  Владви1рова  (Кшвъ,   189С).  Ср.  такхе  А. 
ЪЛ.    Лободгц    «Руссюй    богатырск1й    эпосъ»! 
^К5евъ,  1896).  Л.  Жяитко.     ' 
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31)  Русск1й  языкъ  и  сравнительное 
язЫкознан1е.  Языкознаше  въ  древней  Руси 
носило  вполне  определенный  подражательный 
характеръ.  Работы  грамматическаго  содержа- 
шя,  имевш1я  предметомъ  главнымъ  образомъ 
церковнославянски  языкъ  и  составленный  по 
визанпйскииъ  образцамъ,  шли  къ  наиъ  сна- 
чала изъ  южнославянскихъ  земель— Серб1и  и 
Болгар1и,  а  потомъ  возникали  и  на  русской 
почвЪ.  Первыя  св*д^^шя  о  церковнославян- 
скомъ  язык*  п  изобр*теши  славянской  азбу- 
ки находихъ  въ  такъ  называемыхъ  «паннон- 
скихъ  легендахъ»  о  жизни  славянскихъ  перво- 
учителей св.Кирилла  и  Мевод1Я,  изъ  которыхъ 
они  были  заимствованы  и  «Повестью  времен- 
ныхъ  л*ть>.  Бол*в  подробный  свадн1Я  объ' 
изобр*тен1н  славянскихъ  пнсьменъ  даеть  ска- 
зан1е  черноризца  Храбра  «О  писменехъ»,  от- 
носящееся къ  X  ввку  и  известное  въ  бол- 
гарскихъ  редакщяхъ  аП1  —  Х1У  в.  и  рус- 
скихъ спискахъ  XV— ХУП  вв.;  прототипомъ 
его  послужило  аналогичное  разсуждвз^в  ви- 
зант1йскаго  грамматика  Псевдо-веодос1Я.  Въ 
н^которыхъ  спнс$ахъ  встречается  разсужде- 
Н1е  Хоанна,  экзарха  болгарскаго,  о  славяи- 
ском'ь  язык*,  входившее  въ  составъ  его  пре- 
дислов1я  кь  переводу  богослов1я  св.  Гоанва 
Дамаскина  и  трактующее  о  векоторыхъ  раз- 
лич1яхъ  славянскаго  языка  отъ  греческаго. 
Большимъ  распространен1емъ  у  насъ  пользо- 
валось также  разсужден1е  «о  восьми  частяхъ 
слова»,  составленное,  по  мн'Ьн1ю  Ягича(«Раз- 
суждвн1Я  южнослав.  и  русск.  старины  о  цер- 
ковнослав.  яз.»,  въ  «Изследоваягяхъ  по  русск. 
яз.»,  т.  I,  СПб.,  1895),  въ  XIV  в.,  въ  Серб1и, 
по  греческимъ  образцамъ,  точно  еще  не  опре- 
дЬленнымъ  (разсуждешя  «о  восьми  частяхъ 
слова»  у  грековъ  не  были  редкостью),  затЬмъ 
перешедшее  къ  болгарамъ,  а  отъ  нихъ,  черезъ 
молдаво-валахск1е  списки,  попавшее  и  къ  намъ 
(русстя  рукописи  ХУ1— ХУП  в.).  Въ  1586  г., 
въ  Вильн*,  статья  «о  восьми  частяхъ  слова» 
была  напечатана  подъ  заглав1емъ  «Словень- 
ской  грамматики»  (мы  находпмъ  зд^сь  впервые 
славянскую  грамматическую  терминологЬо). 
Гораздо  меньше  было  распространено  извле- 
чете изъ  обширнаго  грамматическаго  тракта- 
та Константина  Философа  или  Грамматика, 
жившего  въ  Серб1и  въ  конц*  XIV  в.  Извле- 
чен1е  это,  озаглавленноо,  «Словеса  вкратд* 
избранна  отъ  книги  Константина»  и  соста- 
вленное очень  плохо  (въ  Сербш),  подвер- 
глось вторичной  передЬлк*  и  въ  этомъ  вид* 
изредка  встречается  въ  пашихъ  рукописныхъ 
сборникахъ  XVI  — XVII  в.  Призванный  для 
нсправлешя  нашихъ  богослужебныхъ  книгъ, 
Максимъ  Грекъ  часто  приёегалъ  къ  грам- 
матическимъ  доводамъ  я  объяснен1ямъ  и  пр1- 
обр'Ьдъ  у  насъ  репутащю  лучшаго  знатоха 
граммативи,  хотя  и  не  оставилъ  настоящихъ 
грацматическихъ  работь.  Рядъ  заметокъ,  при- 
налл^вавтйит^ъи  приписывавшихся  ему,  неод- 
но2>!.  ап  вроемся  въ  рлзЕыв  наши  грамма- 
тик***'^- в^отасныо  сбораи.*»-,  кЬ^^оторыа 
на-^^0*^®  1йОС1^1кОТ1и  лаже  печй-адись  (^р. 
Вг>   й^^^^да.  «злант  т^а»*гтй^«.^1.  С«от- 
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содержан1я,  прввадюжаоиЁ,  повидимому,  Ма- 
ксиму Греку.  Этоть  очеркъ  находится  въ 
связи  съ  весьма  распространевноВ  въ  сбор- 
пикахъ  XVI — ХУП  вв.  статьей:  <Енига  иаго- 
.гемая  буквы  иже  в  начал»  отъ  грамматтял 
о  просодхяхы  (въ  двухъ  редакщяхъ — простран- 
ноВ  и  соЕращенноВ).  Вообще,  начиная  съ 
ХУ1  в.  въ  пашихъ  сборвикахъ  статьи  грам- 
матическаго  Ьодержан{я  попадаются  все  чаще 
к  чаще.  По  составу  сборники  эти  весьма 
разнообразны;  единственнымъ  общимъ  лри- 
зиакоыъ  ихъ  является  безъииянность.  Только 
въ  поздн'Ьйшихъ  рукописяхъ  упоминаются 
имена  извЪствыхъ  грамыатиковъ  Лавревт1я 
Зизан1Я,  Мелепя  Смотрнцкаго,  Герасима  Вор- 
бозовскаго  и  др.  Въ  вышсупомянутомъ  труд* 
акад.  Ягича  издано  несколько  статей  этого 
рода.  Содержаа1в  ихъ  сводится  къ  сл*дую- 
щимъ  главнымъ  вопросамъ:  1)  о  просод!ахъ, 
т.  е.  надстрочныхъ  зна'1кахъ,  и  о  разныхъ 
знакахъ  препивав!я,  попутно  также  о  почер- 
кахъ  письма;  2)  объ  ореограф1и  и  ореоэп1и, 
т.  е.  о  правильномъ  употреблсн!и  различ- 
ныхъ  буквъ,  о  сокращен1и  изв^стныхъ  словъ 
иодъ  титлами  и  правильномъ  чтен1и  такихъ 
сокращен1В;  3)  о  класспфикащн  гласвыхъ 
и  согласныхъ  по  ихъ  положсит  въ  слов* 
пли  физш^югическимъ  свойствамъ;  4)  о  грам- 
матическоиъ  анализ*  словъ  па  основан1и  тео- 
рш  *о  восьми  частяхъ  слова».  Грамматиче- 
скШ  иатер!алъ  этихъ  статей  основапъ  почти 
исключительно  на  греческой  грамматической 
теор1И  и  только  изредка,  въ  н'Ькоторыхъ  тер- 
иинахъ,  обнаруживается  вл1я1це  латинской 
грамматики.  Источнпкоиъ  этого  вл1ян1я  могла 
быть  русская  перед-Ьлка  латинской  грамматики 
Доната  или  «Доватуса»,  изв*ствая  у  насъ  въ 
п*сколькихъ  спискахъ.  Казавск1Й  списокъ  за- 
и*чателенъ  т*мъ,  что  писапъ,  по  словамъ  пе- 
реписчика, «едивымъ  русскимъ  языкомъ,  без 
латиньскаго,  да  бы  прочитающииъ  ю  и  уча- 
щимся въ  ней  бол*е  разумно  было»;  только 
въ  Бовп*  приложены,  въ  качеств*  образца, 
латиасшя  молитвы  (русскими  буквами).  Какъ 
источникъ  для  исторш  нашей  грамматической 
терминолопп,  эта  перод*лка  Доната  предста- 
вляеть  большую  ц*нность.  Въ  связи  съ  ней 
находится  и  сКвига  глаголемая  простослов1я, 
некиижпое  учен1е  грамот*,  избрана  н*кото- 
рою  безнадежною  сиротою,  скитающеюся  бес- 
покоя, Евдокимищсмъ  прспростыиъ>  и  т.  д., 
относящаяся  къ  концу  ХУ1  в.  и  им*ющая 
компилятивный  характер.  Въ  другомъ  спи- 
ск*  (второй  половины  XVII  в.)  авторомъ  трак- 
тата назвапъ  столь  же  веизв*ствый  Боголъпъ, 
который,  в*роятно,  воспользовался  трудомъ 
Евдокима,  если  только  оба  они  не  одво  лиао, 
носившее  два  имени— монашеское  и  св*тское 
(подробное  изсл*дован1в  и  характеристику 
иашей  рукописной  грамматической  литерату- 
ры см.  въ  дитир.  выше  обширномъ  труд*  акад. 
Ягича).  Большимъ  распростраиев1смъ  пользо- 
вались у  насъ,  далъе,  такъ  называемые  <аз- 
буковники»,  соединявш1е  въ  себ*  словари  чу- 
жихъ  пли  непонятпыхъ  словъ  съ  своего  рода 
энциклонед1ею,  куда  вносились,  въ  азбучноиъ 
пли  ивомъ  порядк*,  разпаго  рода  ипторесныя 
св*д*н1я.  Древн*йш1е  изъ  нихъ  им*ютъ  бо- 
л*е  узк|В,  опред*ленный  характеръ   настоа- 


'  щихъ  глоссар1евъ;  э^иклопедвческоо  напш- 
влев1е  азбуковники  приняли  съ  половины  лУ1 
в.  Толкован1е  греческихъ  реторическихъ  тер- 
миновъ  есть  уже  въ  «Изборник*  Святослава! 
(1073  г.  въ  стать*  «о  образ*хъ»).  Первая  по- 
пытка составить  словарь  непонятвыхъ  словь 
и  пменъ  (евреВскихъ)  дошла  до  насъ  п 
новгородской  Кормчей  1282  г.,  подъ  заги- 
В1емъ  <Р*чь  жидовскаго  языка  преложена  Н1 
русскую,  неразумно  на  разумъ  и  въ  Еванге- 
лшхъ  и  въ  Апостолахъ  и  въ  Псалтири  и  вг 
Парем1и  и  въ  прочихъ  квигахъ».  Кром*  ев- 
рейскихъ  словъ,  сюда  вошли  и  и*воторьи 
греческ1я  и  даже  славяиск!я  или  руссш. 
Къ  1431  г.  относится  второй  новгородск1й  си- 
варь,  при  книг*  1оанна  Л*ствичвика)  въ  нов- 
городскомъ  монастыр*)  <Тлъковаи1е  нетдоб! 
познаваемымъ  въ  писаныхъ  рсчеиъ»..  Зд1с1 
уже  не  мало  русскихъ  словъ  (отвлечеинаго  зва- 
чев1я,  напр.  качество,  количество,  своВство, 
художество  и  т.  д.).  Издав1я  ихъ  см.  у  Калай- 
довича, <1оаннъ  экз.  Болгарск1Й>  (М.,  1824),  в 
Сахарова,  <Сказан1Я  русскаго  народа»  (т.  II) 
Часть  этого  иатер1ала  вошла  въ  поздвУшм 
азбуковники  или  «алфавиты  нностраввып 
р*чеВ»,  которыхъ  особенно  иного  явилось  В1 
л.У1— XVII  вв.  (см.  Буслаевъ,  «Дополнсшя  в 
прибавлен1ЯК0  2-му  тому  «Сказашй  Сахарова», 
въ  I  кв.  «Архива  историко-юридичсскихъ  св^ 
д*н1Й»  Калачова;  Мордовцевъ,  «О  русскип 
школьныхъ  книгахъ  аУП  в.»,  М.,  1862; 
«Объ  источникахъ  св*д*н1й  по  различны» 
ваукамъ,  въ  дровшя  времена  Россш>,  в^ 
«Православн.  Собес*двик*»;  1860  г.,  кн.  I; 
Ширсшй,  «Очеркъ  древвихъ  славянорусскип 
словарей»,  «Филологич.  Записки»,  1869,  кн.  1 
— 2;  Баталивъ,  <Древне-русск1е  азбуковнв- 
Еи»,  таиъ  же,  1873  г.,  вып.  3,  4,  5;  Карнов^, 
«Азбуковники  или  алфавиты  иностравншл 
р*чей  по  списка^^ъ  соловецкой  библ№ек1>. 
въ  «Правосл.  Собес*двик*>  1877  г.,  првл)- 
жешя).  Составители  азбуковнивовъ  прннпа- 
ютъ  иногда  разныа  Еазван1я  одного  языка  за 
два  развые  языка  (вапр.  греческ1В  и  еша- 
ск1В);  принадлежность  словъ  разныиъ  язы- 
камъ  часто  показана  совс*мъ  ошибочно;  про- 
пзвошеаге  мвогихъ  инострапныхъ  словъ  обо- 
значено всв*рио,  напр.  «францужские  понвре> 
(р01тге,  перецъ).  Кром*  грамматическихь  ста- 
тей, въ  азбуковникахъ  приводятся  азбукв 
(польская,  греческая,  еврейская,  н*мецш. 
латинская,  пермская,  русская,  <литоренскал> 
и  сврская),  разсказъ  о  разд*леши  языБ0ВV 
по  столпотворен1и  вавилонскомъ,  св*д*н1Я  и» 
метрик*,  отрывки  польскихъ  молвтвъ,  грече- 
ск1я  молитвы  (русскими  бу1;вами),  не  говорв 
о  разныхъ  дру1'ихъ  статьяхъ,  не  ом*ющвп 
отношев1я  къ  языкозватю.  Съ  конца  XVI  ъ. 
у  насъ  начинаютъ  являться  печатные  трав- 
матики и  словари.  Во  глав*  первыхъ  должв» 
быть  поставлена  упомянутая  уже  выше  «Кгра- 
матыка  славеньска  языка»  (Вильно,  1586),  эз 
ней  явилась  во  Львов*  (1591)  «Грамнаша 
доброглаголиваго  Еллвнословсвскаго  языка*, 
иначе  «Адельфотисъ».  Первая,  очень  неболг 
шая  по  объему,  являлась  плодоиъ  ваблюдев!! 
надътогдашнимъ  славянск.  языкомъ  (Острох- 
ской  библ1н),  къ  которому  была  прин*яев1 
теор1Я  восьми  частей  слова;  вторая  имЪлавъ 
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впду  главаынъ  образоиъ  гречестй  языкъ,  но 
аеръдко  заходила  и  въоб^асть  славявскаго.  Въ 
1596  г.  явилась  въ  Вильн*  сГраммапка  Сло- 
вепска»  Лаврен'пя  Зизан1Я,  къ  которое  былъ 
яриложенъ  <Лексисъ> — первый  печатный  сла- 
вянск1й  словарь,  послужпвш!й  источникомъ 
ця  азбуковниковъ  илп  алфавитовъ  иностран- 
ныхъ  ръчей  XVII  и  ХУ111  вв.,  а  также  для 
:ловаря  Памвы  Берынды .  (сЛексиконъ  сла- 
венороссюй»,  К1евъ,  1627).  Источниками  по- 
8л*дняго  словаря,  кром*  сЛексиса»  Зизан1я, 
вошедшаго  туда  почти  ц^ликомъ,  служили,  по- 
зидпмому,  II  рукописные  словари.  Въ  свою 
«чередь  печатные  словари  Зизап1я  и  Берын- 
(Ы  легли  въ  основан1е  ц^лаго  ряда  рукопи- 
свыхъ  словарей,  въ  родЪ  издавнагоЖитецкииъ 
(«Очсркъ  литературной  истории  малорусскаго 
яар*Ч1Я  въ  XVII  п  XVIII  вв.>,  Кевъ,  1889, 
1риложеи1е)  словаря  XVII  в.:  «Синонииа  сла- 
веноросская».  Въ  1619  г.  выходить  грамма- 
гика  Мелет1я  СмотрицкЛго,  надолго  сд*лав- 
паяся  основеымъ  грамматическимъ  руковод- 
етвомъ  и  выдержавшая  несколько  перед1&локъ 
и  издашй.  На  ея  основан1и  составлялись 
1рактическ1я  школьныя  грамматики,  въ  род* 
изданной  въ  Вильн*  въ1621  г.,  или  руковод- 
;тва  Аванас1я  Пузины,  епископа  луцкаго  ^ре- 
иенецъ,  1638).  Въ  Москв*  грамматика  Смот- 
рвпкаго  была  перед^Ьлана,  расширена  встав- 
кой грамматическихъ  разсужденШ,  приписы- 
ваемыхъ  Максиму  Греку,  и  въ  такомъ  впд* 
1здана  безъ  имени  автора  (1648)  Ц'Ьль  Смот- 
;)ицкаго  была  чисто  практическая  —  дать 
кодексъ  правилъ,  при  помощи  которыхъ  можно 
5ыло-бы  считать  по  словенску  и  чтомое  вы- 
разум4ватн»,  а  также  тисати  разд*лне>  чи- 
бтыыъ  славянскимъ  языкомъ.  Т*мъ  не  мея4о 
1истаго  славянскаго  языка  и  въ  оригинальной 
редакц1п  грамматики  Смотрицкаго  (не  говоря 
|гже  о  позднЪйшихъ  ея  перед'клкахъ)  не  было: 
;)ядомъ  съ  формами  древними  встречаются 
|)орны  поздн'Ьйш1я,  вызванный  вл1ян1емъ  жи- 
выхъ  славянскихъ  языковъ  (русскаго,  лоль- 
скаго),'-  а  также  и  самод^льнын,  искусствен- 
1ЫЯ.  Историческаго  метода  н'Ьтъ  и  сл1да; 
все  изложвн1о  носить  характеръ  догматиче- 
шй  и  чисто-описательный.  Внъшн1я  схемы, 
въ  которыхъ  расположенъ  матер1алъ  (гораздо 
золЪе  обильный,  чЪмъ  у  Зизан1я),  скопирова- 
ны съ  греческой  грамматики,  нер'Ьдко  во- 
1реки  природ*  славянскаго  языка.  Термино- 
10Г1Я  Смотрицкаго  очень  близка  къ  современ- 
ной традищонной  школьнограмматической  (см. 
Засадкевичъ,  *Мелет1Й  Смотрицюй,  какъ  фи- 
10логъ>,  Одесса,  1883).  Особнякомъ  стоить 
[Граматично  нзказаще  об  русском  ^езику» 
1666),  принадлежащее  Крижаиичу  (см.)  и  из- 
данное Бодянскимъ  въ  «Чтен!яхъ  Общества 
Ист.  и  Др.  Росс.»  (1848,  I  и  1849,  III).  Это 
грамматика  не  русскаго  и  во  славянскаго 
1зыковъ,  а  создавнаго  самвмъ  Крижаничемъ 
»бщеславявскаго  языка,  который  онъ  назы- 
ваеть  «стародавнимъ  и  кореннымъ,  русскимъ 
вмевемъ».  К.акъ  первый  опытъ  этого  рода,  за- 
1!лючающ1й  въ  себъ  во  мало  остроумныхъ 
1  вЪрныхъ  зам'Ьчав!й  о  славянскоМъ  язык* 
(  славянскихъ  нар*чшхъ,  сочинен1е  Кри- 
кавича  является  весьма  нптереснымъ  па- 
вятникомъ.  Появлеюе  юго-зап.  ученыхъ   въ 


Москв*  во  второй  половин*  XVII  в.  отозва- 
лось оживлен1омъ  нашей  грамматической  Ли- 
тературы. Епифая1емъ  Славинедкимъ  со- 
ставлены были  два  словаря:  <филологнческ1й> 
(объяснение  разныхъ  церковныхъ  словъ)  п 
«Лексиконъ  речеяШ  языка  словенскаго  и  грс- 
ческаго».  Братья  Лихуды  съ  1685  г.  препода- 
вали грамматику  и  друг1я  наутш  въ  Заикояо- 
спасской  школ*,  для  чего  составили  особые 
учебники,  хранящ1есявъ  библ10тек*  моек.  дух. 
акд.  Въ  народъ  элементарныя  школьно-граи- 
матическ1я  зпатя  проникали  путсмъ  букварей 
въ  род*  «Науки  чтон1я  и  разум*в1я  письма 
славянскаго»  (самыН  первый — Вильпо,  1596), 
«Азбуки»  Бурцева;  «Начальное  учеше  челов*- 
комъ,  хотящимъ  разум*ти  божественнаго  пи- 
сая1я»  (1637)  илп  «Букваря  славяно-россШ- 
скихъ  письменъ»  Карюна  Истомина  (1694). 
Просв*тительная  деятельность  Петра  Вели- 
каго  слабо  отозвалась  на  нашемъ  языко- 
знаши.  Петру  нужны  были  прежде  всего  точ- 
ныя  п  прикладный,  тсхничесюя  зная1я;  по- 
этолту  среди  членовъ  учрежденной  имъ  ака- 
деи1и  наукъ  совс*мъ  не  было  языков*довъ. 
Даже  вл1яше  Лейбница,  съ  воторымъ  Петръ 
вступвлъ  въ  сяошен1я  и  который  составлялъ 
ему  проекты  развитая  наукъ  и  просв*щетя 
въ  Росс1в,  осталось  въ  этомъ  отношен1и  без- 
результатнымъ.  Изъ  разныхъ  м*ръ,  которыя 
предлагалъ  Петру  Дейбницъ,  вс*,  и.чЬвппя 
значен1е  для  языкознан1я,  остались  неосу- 
ществленными (см.  В.  И.  Гсрье,  «Отноше- 
Н1Я  Лейбница  къ  Росс1и  и  Петру  Вели- 
кому», СПб.,  1871;  «Сборнпкъ  писемъ  п  ме- 
мор1аловъ  Лейбница,  относящихся  къ  Р.  и 
Петру  Вел.»,  СПб.,  1873).  Грамматическая  ли- 
тература ограничивалась  немногими  учебни- 
ками (Коп1евича,  Поликарпова,  Максимова), 
основанными  на  грамматпк*  Смотрицкаго,  рус- 
латинско  -  н*мецкими  вокабулами  Коп1евнча 
(«NотепсIа^о^  1п  Ипдиа  1аипа,  бегшап1са  с1 
ги881са»,  1700)  и  немногпып  букварями,  въ 
род*  «Букваря  треязмчнаго  славенскими,  гре- 
ческими и  римскими  письмевы»  ведора,  По- 
ликарпова (М.,  1701).  Такой  же  практичесюй 
характеръ  пм*лп:  «Лексиконъ  треязычный» 
(слав.,  лат.  н  греч.}  9.  Поликарпова  (М., 
1704)  и  «Кшга  лекс1конъ  илп  собрание  р*- 
чей  по  алфавиту  съ  росс! йскаго  на  голанской 
яз.»  (СПб.,  1717).  При  Петр*  начинаются  и 
псрвыя  у  васъ  попытки  собпран1я  лингвистн- 
ческаго  матер!ала.  Так1я  работы  производили: 
Боданъ,  посланный  въ  Казань  и  Астрахань, 
Шоберъ,  посланный  на  Кавказъ  (1717)  и,  Мес- 
сершмидтъ,  натуралистъ  и  ор^онталисть,  от- 
правленный въ  1721  г.  въ  Сибирь.  Работы 
ихъ  остались,  однако,  въ  рукописи  (см.  Пе- 
карск1й,  «Наука  и  литер. при  Петр*!»,  т.  I, 
350—51).  При  преемяикахъ  Петра  условия 
научнаго  развиля  существенно  не  измени- 
лись. Тредьяковсюй  написалъ  «Разговоръ  меж- 
ду чужестраянымъ  челов*комъ  и  росс1йскимъ 
объ  орвограф1и  старинной  п  новой»  (1748), 
въ  которомъ  проводилъ  см*лую  по  тогдашнему 
мысль  о  необходимости  фонётпческаго  право- 
писая1Я,  «позвопамъ»  (по  выговору).  Сообраз- 
но съ  этимъ  принципомъ,  Тредьяковсшй  вз- 
гонялъ  изъ  русской  азбуки  некоторые  лиш- 
нее знаки,  въ  род*  ш,  которое  зам*нялъ  со- 
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четапеиъ  мч,  а  пшке  а,  и,  э,  о,  г.  Волро- 
совъ  метрики  и  'версифиЕаши  онъ  касахсд 
въ  «Способ*  къ  сложенш  росыйскихъ  сти- 
ховъ>  (1735)  и  въ  разсужден1и  сО  древнеиъ, 
среднеиъ  и  новомъ  стяхотворевш  росс1й- 
СЕОмъ»  (1755),  гдЪ  впервые  устанавгавап 
тоническую  теорш  русскаго  стихосложетя. 
Объ  употребленш  азывовъ  церБОВно-славяв- 
яоаго  и  русскаго,  въ '  завнсииости  огь  содер- 
жаи1я  и  характера  сочивен1я,  онъ  говорить 
въ  предисловии  къ  переводному  сочинение: 
сЪзда  на  островъ  любви?,  затрогивая  здЪсь 
вопросы,  поднятые  также  п  Лоионосовыиъ 
въ  его  учеши  о  трехъ  штиляхъ.  Весьма  ин- 
тересны для  характеристики  филологическихъ 
ир1еновъ  Тредьяковскаго  его  <Три  сужден1я 
о  трехъ  главн^йшихъ  дреэностяхъ  россШ- 
скихъ:  о  первенств*  славянскаго  языка  предъ 
тевтопическимъ;  о  первоначалш  Россовъ;  о 
варяго-россахъ  славянскаго  зватя,родаи  пле- 
мени» (1773).  Свое  положете  о  первенств* 
слав,  языка  Тредьяковск1й  доказываетъ  ря- 
домъ  курьезныхъ  этимолопй,  осяованныхъ  па 
созвуч1и  п  дающихъ  яркое  поняпе  о  его  фп- 
юлогпческомъ  метод*,  въ  которомъ  онъ  яв- 
лялся, впрочомъ,  ученикомъ  современныхъ  ему 
зааадно-европейскихъфилологовъ-всториковъ. 
Такъ  скиеы  у  него=:оп<ты  (оть  скитаться); 
Ъ^Iита,тя=Лристая^я  (гд*  пристали  кепты, 
названные  такъ  за  окелтый  цв*тъ  своихъ  ве- 
лось) и  т.  д..  Первую  русскую,  не  «сдаве- 
иоросс1Йскую>  грамматику  (на  н*м.  язык*) 
находимъ  въ  н*мецко-латино-русскомъ  сло- 
вар*  Вейсмана,  нзд.  акд.  на^ъ  въ  1731  г. 
(«Тои1зсЬ-  Ьа1ет1зсЬ- ип(1  КиззхзсЬез  Ьех1соп 
8ат1  Вепеп  АпГапкз-Сггипйеп  йег  Ки8818сЬеп 
ЬргасЬе>,  СПб.).  Грамматика  эта,  приписы- 
ваемая студенту  Ададурову,  по  отзыву  Ломо- 
носова «весьма  несовершенная  и  во  иногнхъ 
м*стахъ  неисправная»,  представляеть  собой 
переделку  и  сокращение  1Т)амматики  Смот- 
рнцкаго,  приы*неЕной  къ  русскому  языку,  и 
далека  отъ  какого-бы  то  ни  было  научнаго  от- 
ношения къ  фактамъ  языка.  Только  учен!в 
Смотрвщсаго  о  глагол*  очевидно  не  повравя- 
лось  Ададурову,  который,  однако,  не  ум4лъаа- 
и*нить  его  ч*мъ-лпбо  .^учшимъ  и  изложилъ  эту 
часть  грамматики  очень  кратко  и  неполно. 
Между  гЬмъ  необходимость  порядочной  рус- 
ской грамматики  ощущалась  уже  давно.  Еще 
Крижаничъ  («Русское  государство  въ  половин* 
ХУП  в.>,  ч.  П,  2)  жаловался  на  отсутств1е 
«доброй  грамматики  и  лексикона».  Посопшовъ, 
въ  начал*  ХУШ  в.  («Сочпнен1я>,  т.  I,  11), 
говоря  о  м*рахъ  къ  образован!ю  духовенства, 
у1сазывалъ,  что  «Его  императорскому  величе- 
ству надлежпгь  постаратися  о  грамматик*». 
Въ  1735  г.  учреждено  было  при  акд.  наукъ 
такъ  назыв.  «Росс1йсков  Собраше»,  должен- 
ствовавшее «рад*ть  о  возможыомъ  дополнен1и 
росс1Йскаго  языка,  о  его  чпстот*,  красой  и 
желаемомъ  потомъ  совершенств*».  Въ  числ* 
вадачъ  новаго  учреждения  было  сосгавлен1е 
«грамматики  доброй  в  исправной»  и  «двкщо- 
нар!я  полнаго  п  довольнаго».  Осуществить 
эту  задачу  задуыалъ  Ломоносовъ,  начавш1й 
еще  съ  конца  сороковыхъ  годовъ  соби- 
рать матер1алъ  для  своей  <Росс1йской  грам- 
матики»  (1755),  которая  и  явилась  первой 


полной  грамматикой  русскаго  лнтературваг» 
языка.  Хотя  Ломоносовъ  во  миогомъ  пользо- 
вался грамматикой  Смотрицкаго  и  ея  пере- 
д*лкой,  сд*ланной  Ададуровымъ,  т*иъ  не  не- 
н*е  ген1альность  его  выразилась  и  въ  выбор^ 
грамматическаго  матер1ала,  и  въ  его  обра- 
ботк*  п  снстематизацш.  Черновые  набросБ! 
Ломоносова  свид*твльствуютъ  о  чрезвычаЗно 
добросов*стной  подготовительной  работ*,  вг 
которой  сказался  индуктивный  прюмъ  езт;- 
ралиста.  Ц*лые  листы  исписаны  прим*ра», 
обпцй  выводъ  изъ  которыхъ  представлеаъ  въ 
вид*  грамматическаго  правила.  За  норму 
языка  Ломоносовъ  принимаеть  «разсудитеи- 
ное  его  употреблете».  Педантизма,  стремя- 
щагося  исправлять  живой  языкъ,  даже  со<ш- 
пять  небывалый  формы  (какъ  это  д*лалъС101- 
рипк1й),  у  Ломоносова  нътъ  и  въ  помин*.  Оп 
см*до  заявляеть,  что  большинство  «надстроч- 
ныхъ  знаковъ  принято  оть  грековъ  бёзъ  щя- 
ды»  и  выкидываеть  изъ  азбуки  десять  ^нш- 
нихъ  буквъ.  Д*лая  разумныя  уступки  фове- 
тическому  принципу  правописан1я,  онъ  прв- 
знаетъ  необходимость  и  этимолопческш 
принципа,  нвсоб1Юдеи1е  готораго  было -бы 
«весьма  странно  и  противно  способности  1е^ 
каго  чтешя».  Хорошей  знатокъ  живого  рус- 
скаго языка  не  только  въ  с*вервомъ  его  нар1- 
ч1и,  но  и  въ  московскомъ  говор*  в  «украин- 
скомъ  д1алект*»,  съ  которымъ  онъ  познако- 
мился въ  К1ев*,  Ломоносовъ  удачно  выд1- 
лплъ  въ  литсратурномъ  язык*  два  его  со- 
ставныхъ  элемента:  «простор*ч1е»,  т.  е.  »- 
тер1а1Ъ,  ИДУЩ1Й  изъ  живыхъ  областвыхъ  го- 
лоровъ,  и  церковно-славянск1й  осадокъ,  вве- 
сенвый  иногов*ковой  совм*стной  жизнью 
живого  народяаго  языка  съ  книжнымъ  С1а- 
вянскимъ  языкомъ.  Отд*леше  «славянизмогы 
оть  «руссизмовъ»  въ  общемъ  состав*  русска- 
го языка  придало  ег'о  грамматик*  характера 
сравнительный.  Иногда  Ломоносовъ  вводвл 
и  историчесше  доводы,  ссылаясь,  напрни*ръ. 
на  <уложен1я,  тказиыя  книги,  печатный  I 
письменный  права  и  указы»,  въ  которы» 
им*ются  изв*стныя«напвсан1я».  Егоупрешв 
въ  вульгарнзащи  языка,  внесеши  въ  него 
многочисленныхъ  провинщализмовъ,  под114й 
русскаго  языка  «холногорскнмъ  нар*ч1еиъ>; 
на  самомъ  д*л*,  однако,  изъ  вс*хъ  жнвып 
говоровъ  онъ  отдавалъ  предпочтете  москов- 
скому, не  только  «для  важности  столячнаго 
города,  но  и  для  ого  отм*нной  красоты».  Рядь 
зам*чанШ  о  ироизношен1и  изв*стныхъ  звукогь 
или  словъ,  употребительности  т*хъ  или  дрт- 
гихъ  форнъ  и  т.  д.  д*лаютъ  «Гранмалкр 
Ломоносова  важнымъ  до  сихъ  поръ  всюрв- 
ческимъ  памятникомъ,  изъ  котораго  исторвп 
языка  иожеть  извлечь  много  ц*нныхъ  фак- 
товъ.  Недостаткоиъ  ея  является  искусствен- 
ность и  васильственность  схемъ,  въ  который 
изложена  въ  ной  морфолопя,  особонио  учеЕ)е 
о  глагол*.  Кое  въ  чемъ  Ломоносовъ  да» 
сд*лалъ  шагъ  назадъ  сравнительно  съ  Ы. 
Смотрицкимъ:  такъ,  поняло  о  вид*,  встре- 
чаемое въ  зародыш*  уже  у  Смотрицкаго,  ве 
было  оц*нено  и  развито  Ломоносовымъ,  ьшл- 
ств1е  чего  онъ  долженъ  быль  постронп  св- 
стему  д*лыхъ  десяти  временъ,  чтобы  мю> 
ипбудь  втиснуть  въ  нихъ  своеобразный  фор- 
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мы  русскаго  патола.  Понапе  разви11а  языка 
было  не  чуждо  Ломоносову:  <какъ  всЪ  вещи 
отъ  начала  въ  налоиъ  количеств^^  начинаются 
а  потоиъ  присовокуплев1ями  возрастають, 
1акъ  н  слово  челов^чесБое,  по  н^ръ  изв-Ьст- 
ныхъ  человеку  повятШ,  въ  яачал'6  было  т^сно 
ограничено  и  ошиии  простыни  р'Ьчен^ями  до- 
вольствовалось. Но  съ  приращевгемъ  понятШ 
и  сахо  по  мало  умножилось,  чт5  происходило 
пронзвождешемъ  и  сложвн1емъ».  Еще  до  Шле- 
цера  онъ  уотанавливалъ  семью  славянсвихъ 
языковъ  я  предугадывалъ  д-бленае  ихь  на  юго- 
восточную  и  с&веро-западную  группы,  отм1- 
чая  ббльшее  сходство  русскаго  языка  съ  юж- 
нославянскими (задунайскими)  языками,  ч%мъ 
съ  польскимъ.  Онъ  же  различалъ  древнерус- 
скШ  азыкъ  отъ  старославявскаго,  указывая  на 
договоры  князей  съ  греками,  сРусскую  Прав- 
ду» и  «прочхя  историчесБ1я  книги»  (вероятно — 
лътописи),  какъ  на  памятникп  русспе,  а  не 
елавянаяе.  Вь  сРазсужден1и  о  польз'Ь  книгъ 
церковныхъ  въ  росс1йскомъ  язык^»  онъ  пы- 
тался наВти  незыблемый  основы  для  рус- 
ской стилистики,  разграничивая  и  опредъляя 
употреблен1в  въ  разныхъ  родахъ  сочнне- 
ша  славяннзмовъ  и  природныхъ  русскихъ 
словъ.  Въ  <11исьиахъ  о  правилахъ  россШскаго 
стихотворства»  (1739)  Ломоносовъ  является 
единоньппленникомъ  Тредьяковскаго,  признаг 
вая  тоническую  систему  стихосложен1Я  един- 
ственно пригодной  для  русскаго  языка,  но 
даеть  рядъ  поправокъ  и  дополнешй  къ  его 
теор1н.  Въ  своихъ  историч.  работахъ  Ломоно- 
совъ, какъ  и  Тредьяковск1й,  при&бгалъ  къ 
фыологическнмъ  доказательствамъ,  но  гораздо 
сдержаннее.  См.  К.  Аксаковъ,  сЛомоносовъ 
въ  встор1и  русской  литературы  и  русскаго 
языка»  (М.,  1846);  Будиловичъ,  «Ломоносовъ, 
какъ  ватуралисть  и  филогь»  (СПб.,  1869); 
Гроть,  «Спорные  вопросы  русскаго  правопи- 
сан1Я  оть  Петра  Великаго  доныне»  (СПб., 
1876,  стр.  48 — 69);  статьи  Буслаева,  «Ломо- 
носовъ какъ  грамматикъ»,  и  Лавровскаго,  «О 
трудахъ  Ломоносова  по  грамматике  русскаго 
языка  и  рус.  истор1и»,  въ  сборникахъ  моек. 
и  харьковскаго  увиверситетовъ,  изданныхъ 
по  случаю  Ломоносовскаго  юбилея  (1865^. 
Друпе  члены  академш  наукъ,  хотя  и  не  язы- 
коведы по  професс1и,  начали  собирать  лин- 
гвистичсск1е  иатер1алы.  Знаменитый  историкъ- 
ор1енталистъ  Байеръ  (акадеиикъ  съ  1726  г., 
^  1738)  занимался  изучешемъ  китайскаго,  мон- 
гольскаго,  валиыщсаго,  маньчжурскаго,  тан- 
гутскаго,  тибетскаго  языковъ.  Одияъ  изъ  пер- 
выхъ,  если  не  самый  первый  у  насъ,  началъ 
онъ  заниматься  съ  пр1езжимъ  въ  СПб.индусомЪ 
изучешемъ  «браминскаго»  языка,  т.  е.  сан- 
скрита. Плодо^гь  этвкъ  занят1й  были  напе- 
чатаяныя  въ  издашяхъ  академии  работы  по 
литературе  и  грамматике  персчисленвыхъ  вы- 
ше языковъ:  «Е1етеп(а  Иивга1игае  ЪгаЬшап!- 
сае,  (апрт1апае,  шоп^оИсае»;  «Е1етепи1  ЬгаЬ- 
ш&шса»,  (Ё1етеп(а  са1тис1са»  и  т.  д.  Во 
второй  половине  ХУП1  в.  Г.  Л.  Хр.  Бак- 
ыеВетеръ  собралъ  массу  иатер1аловъ  для  срав- 
нвтельяаго  словаря  всехъ  языковъ  земного 
шара.  Эти  матвр1алы  легли  въ  основан1е  сло- 
варя, изданнаго  Екатериной  П.  Императрица, 
какъ  она  писала  доктору  Ппммерману  9  мая 


1785  г.,  «составила  реэстръ  оть  двухъ  до  трехъ 
сотъ  коренныхъ  русскихъ  словъ,  которыя  ве- 
лела перевести  на  столько  языковъ  и  наре- 
чий, сколько  могла  ихъ  найти:  ихъ  уже  более 
двухъ  сотъ».  Помощвикоиъ  Екатерины  въ 
этомъ  труде  былъ  берлинскШ  ученый  Фридр. 
Николаи.  составивш!й  для  нея  (1785  г.)  общее 
обозрен1о  всехъ  языковъ  м1ра  (храпящсеся  въ 
рукописи  въ  библ10теке  эрмитажа).  Дальней- 
шее ведешо  дела  было  поручено  Палласу.  Въ 
1787  г.  была  издана  первая  часть  словаря  (па 
рус.  п  латинск.  яз.),  содержавшая  235  словъ 
(вапечатанныхъ  русскими  буквами)  изъ  51  ев- 
ропейскаго  и  149  аз1атскихъ  языковъ  и  на- 
реч1й.  Новое  пздан1в  всего  словаря,  по;сь  ре- 
дакщей  6.  Я.  Янковича  де  Миршво  («Срав- 
нительный словарь  всехъ  языковъ  и  наръч1й 
по  азбучному  порядку  расположенный»),  вы- 
шло въ  СПб.,  въ  1790—91  гг.,  на  одвЬмъ  рус- 
скомъ  языке;  оно  было  дополнено  4  европ. 
я  22  аз1атсвими,  а  также  30  африк.  и  23  аме- 
рик.  языками.  Недоступное  европейской  пу- 
блике, ка.къ  напечатанное  по-русски,  оно  и  у 
насъ  поступило  въ  продажу  только  въ  1813  г. 
Научное  заачеше  словаря  было  невелико. 
Ошибочная  идея  <всеобщаго»  сраввительваго 
словаря  могла  явиться  только  въ  ХУШ  в., 
до  возникноввн1я  научнаго  сравнит,  языкозна- 
я1я;  выполвен1в  ея  восвло  характеръ  скоро- 
спелости и  необдуманности,  темъ  не  менее 
словарь  Екатерины  II  оживилъ  научную  жизвь 
того  времени;  появлен1е  его  вызвало  рядъ  ре- 
цвнз1й  и  поправокъ,  которыя  уже  сами  по 
себе  были  прюбретсшемь  для  науки.  Поло- 
жительную сторону  словаря  составляло  оби- 
лие новаго  матвр1ала,  хотя-бы  часто  и  не  па- 
дежваго.  Сведенш  о  многихъ  языкахъ  Р.,  Си- 
бири и  Аз1и  проникали  съ  трудоиъ  въ  Европу 
того  времени,  и  многое  въ  словаре  было  но- 
винкой для  европейскихъ  учеяыхъ.  См.  Я. 
Гроть,  «Филологическ1Я  занят1я  Екатерины  II» 
(«Русск1й  Архивъ»,  1877,  кн.  1),  и  Фр.  Аде- 
лунгь,  «СаШегшепз  йег  Сггоззеп  Уег(11епь1в  от 
(11е  уег81е1сЬеп(1е  ЗргасЬепкипйе»  (СПб.,  1815; 
краткое  извлечение  отсюда:  «Заслуги  Ека- 
терины Великой  въ  сравнит,  языкознаши», 
вероятно  одновременное  съ  главвымъ  сочине- 
ше.мъ).  Первыми  преподавателями  словесно- 
сти въ  московскомъ  унпв.  были  Поповск1Й  и 
А.  Барсовъ;  последя1й  въ  своихъ  граммати- 
ческихъ  трудахъ  («Правила  россШскоВ  грам- 
матики», М.,  1771,  8  изд.,  и  сОбстоятельная 
росс1йская  грамматика»,  оставшаяся  въ  руко- 
писи) является  последователемъ  Ломоносова 
и  отчасти  Тродьяковскаго.  Оценку  граммат. 
трудовъ  Барсова  и  Светова  («Кратшя  прави- 
ла по  изученш  языка  росс1йскаго»,  М.  1790,* 
«Опытъ  о  правописав1и»,  1773  и  др.)  см.  у  Су- 
хомлинова, «Истор.  росс,  акд.»,  вып.  1У,  186 
—298  —  327.  Протоюрей  П.  А.  Алекс*евъ 
(1727  —  1801)  издалъ  «Церковный  словарь» 
(1773  —  6;  4  изд.)— первый  опыгь  дерковяо- 
слав.  словаря,  составленный  совсемъ  по  об- 
разцу древнвхъ  азбуковниковъ  н  дававшШ  не- 
редко обширный  предметный  объяснев1я  эн- 
циклопедическаго  характера.  Главнымъ  тру- 
Домъ  этого  времеип,  цц^вшииъ  важаое  зна- 
Чйи;й  идя  изучешя  руссхаго  агитка,  явлавтся 
*с\овЙь  ^^кадем1и^^^ос<1гйет^оь1)Пб.,  П§9 
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—94,  2  изд.  1806—22).  Въ  составдвн1И  его 
приняли  участ1е  веб  ея  члены,  разд'каившгеся 
на  3  отдъда:  граашатикальный  (для  граниа- 
твческихъ  объяснений),  объяснительные  (для 
■опрвд'6лои1я  значения  словъ)  и  распоряди- 
тельный (для  ведвн)я  самаго  иечаташя).  Со- 
ставленъ  былъ  планъ,  въ  обсуаион^и  кото- 
раго  принялъ  учасйе,  между  прочпмъ,  Бол- 
тинъ  и  Фоыъ-Везинъ  (истор1Я  сСловаря*  он. 
у  Сухомлинова,  сИстош'я  Российской  Акаде- 
мии», вып.  У111,  1887).  Какъ  первый  опытъ 
русскаю  словаря,  академический  словарь,  не 
им^^вппй  почти  никакихъ  предшественниковъ, 
долженъ  быть  признанъ  довольно  поляымъ 
(43000  словъ).  Слабыя  его  стороны  —  недо- 
статочное разлвчен1е  славянскихъ  элемен- 
товъ  отъ  природныхъ  русскигь  (см.  Буличъ, 
<Церковыослав.  элементы  въ  совремепноиъ 
литературноиъ  и  народао.чъ  русскомъ  языкА», 
ч.  I,  С11б.,  1893,  стр.  78—82);  изгнан!©  об- 
ластыыхъ  словъ,  кром^  тЬхъ,  «которыми  изо- 
бражаются вещи,  оруд1я  и  пр.  въ  столицахъ 
неизв^^стныя»,  или  скоторыя  своею  ясностио, 
силою  и  кратЕостш  могугъ  послужить  къ  обо- 
гащешю...  языка»;  введеше  обветшалыхъ  и  да- 
же вновь  составленныхъ  словъ  въ  замЬнъ  ино- 
стравныхъ  и  вообще  стремлен1е  исправлять 
и  регламентировать  живое  употребленш  язы- 
ка, находившееся  въ  связи  съ  основной  ц'Ьлью 
<Росс1йской  Академии»,  учрежденной  (1783) 
для  <вычищетя  и  обогащения  ядыка,  уста- 
новлен1я  и  употреблон1я  словъ  вит1йства  и 
стихотворства».  Наивно  механнческ1й  взглядъ 
на  звуковую  сторону  языка,  этимолопи,  ос- 
вовапныя  на  грубо.мъ  понпмап1п  (въ  родЪ 
воробей  отъ  воръ  и  бей),  отсутствие  правиль- 
наго  исторнчсскаго  изучешя  языка,  сказав- 
шееся, напр.,  въ  признан1и  сд'Ьдовъ  сла- 
вявскаго  языка  въ  в^кот.  кельтскихъ  словахъ, 
схожихъ  со  славянскими,  вытекали  изъ  усло- 
вий того  вре.меви,  когда  словарь  возвикъ. 
Совершенно  вн'Ь  господствовавшихъ  въ  то  вре- 
мя взглядовъ  п  представлвв1й  о  азык'Ь  стояла 
работа  Краценштейна:  с^аа1^9  зИ  па111га  еЮЬа- 
гас1ег  зопогиш  ИНегагиш  тосаИиш  а,  е,  1,  о,  и» 
(СПб.,  1781),  представлявшая  попытку  разре- 
шить опытнымъ  путемъ  предложенную  нашей 
акадсшей  наукъ  задачу  изсл11довать  природу 
гласныхъ  звувовъ  человеческой  р*чи— задачу, 
выполненную  лишь  воссмьдесатъ  почти  л^ть 
спустя  зваиенитымъ  Гельмгольцемъ.  Какъ 
первый  опыть  этого  рода,  хотя  и  весьма  не- 
совершенный, работа  Краценштейна  заиима- 
еть  некоторое  м4сто  въ  истор1и  научной  фо- 
нетики. 

Начало  XIX  в^ка  не  представляеть  выдаю- 
•щихся  явлен1Й  въ  области  языкознан1Я.  Срав- 
нительно лучш1я  грамматики— И.  Орватовска- 
го  (Харьковъ,  1810)  и  И.  Тимковскаго  (Харь- 
ковъ,  1811)— отразивш1Я  на  себЪ  такъ  назы- 
ваемое < общеграмматическое»  направлен1е, 
въ  научяо.мъ  отношении  стоять  не  выше  грам- 
матикъ  предшествовавшаго  в^ка.  Оба  автора 
(особенно  первый)  плохо  отличаютъ  славян- 
сшй  языкъотъ  русскаго,  устанавливая  общ1й 
<славяио-росс1ЙскШ  языкъ».  Грамматики  Фа- 
тера  («Ргакс.  СгашшаИк  йег  гизз.  8ргасЬо», 
Лиц.,  1808,  2  изд.,  1814)  и  Таппе  (€N6^0  1Ьво- 
геМзсЬ  ргшИзсЬе    ги881с$11е  ЗргасЫеЬге    Шг 


Беа(асЬе»,  СПб.  и  Рига,  1810,  6  изд.  Ш5) 
превосходили  наши  доморощенный  граммап- 
ви  систематичностью  и  обдуманностью  и  впер- 
вые после  Смотрицкаго  вводили  у  насъ  ио- 
нят1е  о  глагольвыхъ  видахъ.  Какъ  первыб 
опыть,  замечательна  сГрамматика  маIору^ 
сваго  яареч1Я>  Павловскаго  (СПб.,  1818). 
Сравнительное  языкозяан1о,  только  что  зцюх- 
давшееся  на  Западе,  еще  не  находило  у  нас1 
почвы  для  развитая;  тёмь  не  менее  еще 
до  появлен1я  перваго  труда  Боппа  (1816) 
у  насъ  начннаютъ  являться  первые  ошпы 
сравнен1Я  русскаго  языка  съ  санскрнтокь. 
образцомъ  для  которыхъ  могло  послухт 
разсужден1е  Корн.  Готтл.  Антона:  <Ве  1ш- 
^иа  ги8з1са  ех  еаЛеш  сшп  8ашзсп1ат1са  ш- 
1ге  ог1еп(аи  рго^па^а»  (Внтгенбергъ,  1809). 
Такой  же  характеръ  носить  небольши 
безымянная  книжечка,  вышедшая  въ  1811  г. 
въ  СПб.  на  аз.  франц.  (<Варрог1з  еп1гв  1а 
1апвие  ЗапзсгИе  е1  1а  1апкие  Киззе»)  и  рус- 
скомъ (сО  сходстве  санскр.  языка  съ  ртс- 
скимъ»).  Авторомъ  этой  брошюры  впосНх- 
СТВ1И  оказался  Фр.  Аделуйгъ  (1768  — 1843). 
Она  снабжена  предислопАемъ  Н.  И.  Греча  в 
анонимными  замечашями.  Самовсу  Аделулгу 
привадлежитъ  введете— о  важности  фнлолоп- 
ческихъ  изысван1й  «для  нзъясвен1я  истори 
вародовъ»,  о  санскрите,  о  пособ1лхъ  да  его 
изучен1Я, — и  затемъ  сопоставлен1е  178  сааскр. 
словъ  съ  русскими.  Сходство  русскаго  а 
савскритомъ  объясняется  общимъ  ихъ  про- 
исхождон1емъ  изъ  древняго  персидскаго  нл 
смидШскаго»  языка.  Не  выше  стоить  п  вы- 
званная этимъ  сочинен1емъ  «01з8ег1аиоп  шг 
1'иШ1(ё  е1  1е  теп1е  (1'ш1  оитга^е  апоаушс 
ауап!  роиг  Шге:  Каррог18  епи-е  1а  1апре... 
е1с.»  (СПб.,  1812),  И.  Леванды.  Въ  1820  г. 
Аделувгъ  издалъ  обозрение  всёхъ  взвествнп 
языковъ  и  ихъ  д1алектовъ  («ПеЪегзгсЫ  аЛег 
Ьекаш11еп  ЗргасЬеп  ип(1 1Ьгег  1)1а1ек1е»,  СПб.. 
1820)— голый  перечень,  безъ  всякой  хараие- 
ристики.  Филологическая  деятельность  А  С. 
Шишкова,  отдававшая  дань  безгранично!! 
всесравнительному  направлев1ю,  носила  ярвО 
отпечатокъ  дилеттантизма.  Только  съ  20-п 
годовъ  этого  века  эаняпя  языкознашекъ  ш- 
чинаютъ  пр10бретать  у  насъ  более  научны! 
характеръ.  Подготовительный  характеръ  пА- 
етъ  деятельность  К.,  П.  и  И.  Е&лайдоваче!, 
А.  Болдырева,  М.  Т.  Каченовскаго,  И.  Ко- 
наровскаго,  рядъ  статей  которыхъ  по  р»- 
нымъ  вопросамъ  грамматики  русскаго  и  си- 
вянскихъ  языковъ  помещевъ  въ  «Трудш 
Моск.  Общества  Любит.  Росс1йск.  Словесно- 
сти» (1812—20).  Общее  вхъ  ваправлеше— "в- 
сто  эмпирическое.  Въ  1820  г.  является  л 
свёгь  знаневитое  разсуждеше  Востокова  <0 
славявскомъ  языке»,  составившее  эпоху  п 
сравнительной  грамматике  славянскихъ  язи- 
ковъ  и  положившее  начало  русской  филою- 
гичесвой  и  лингвистической  школе.  Къ  1831  г. 
относятся  его  же  грамматики  русскаго  язык 
«сокращенная»  п  «полная»,  выдержавппя  хво- 
го  издав1й.  Обе  ове  имеють  характеръ  чисп 
описательвыхъ  школьныхъ  грамматикъ,  бе» 
историческаго  и  сраввительнаго  освещели 
п  объяснен1я  фавтовъ,  но  замечательны  п 
точности  данныхъ  и  полвоте  матерхала.  Ш- 
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сколь^со  ран^е  явивш1сса  граилатичесше 
труды  Н.  И.  Греча  не  могугь  идти  съ  ними 
въ  сравнен1е  и  првдотавляютъ  собой  плох1я 
коипиляц1и,  чтб  НС  и^шадо  пмъ  изгЬть  огром- 
ное распространен1в.  Съ  конца  20-хъ  годовъ 
чаще  начинають  являться  в  работы  сравни- 
тельваго  характера.  Таковы  грамматическ1е 
этюды  академика  6.  Б.  Грефе,  написанные 
по-н'Ёмецки  пли  по-латыни,  хотя  и  напеча- 
танные въ  издан1яхъ  нашей  акад.  наукъ.  Не 
отличаясь  самостоятельностью  взглядовъ,  они 
обнарухивають  знакомство  автора  съ  евро- 
пейской научной  литературой,  трудами  Бонаа, 
Гримма  и  др.  Своеобразное  явлен1е  яредста- 
вляетъ  объемистый  трудъ  свящ.  Константина 
Эковомида,  сОпыть  о  блихайшемъ  сродств'6 
языка  славяЕО-росс1йскаго  съ  греческвмъ>, 
изданный  въ  греческомъ  подлинник*  и  рус- 
скомъ  переводв  росс.  академ1ей  (СПб.,  1828). 
Авторъ  старается  подробнымъ  граиматиче- 
скимъ  и  лексичесвимъ  сршнендемъ  славян- 
скаго,  русскаго  и  др.  славяыскихъ  языковъ 
съ  греческимъ  (р'Ьжв — саяскритохъ,  готскимъ, 
нЪмецк.,  лат.  и  другимп  языками)  доказать 
положен1е,  что  славянск1Ё  языкъ  есть  одинъ 
нзъ  д1алектовъ  <ерако-пвласпВсвато>  языка 
или  того  снеобразованнаго  греческаго  языка», 
которымъ  говорили  греки  до-гомеоовскяхъ  и 
даже  €до-орфвввскихъ>  временъ.  Методъ  его 
не  отличается  точностью,  сближешя  весьма 
часто  основаны  на  простоыъ  созвучш,  но 
встр'Ьчаются  и  удачный  сопоставлен1я  и  грам- 
матичесшя  замъчашя.  Гораздо  выше  по  ме- 
тоду диссертащя  Б.  Дорна:  сВе  аШ1111а1е  1ш- 
ваае  81аг1сае  о(  5ад8сг11ае>  (Харьковъ,  1833), 
дающая  довольно  подробное  сравнеше  граи- 
хатическаго  строя  славявскаго  и  санскрита; 
въ  конц'б  около  100  русскихъ  словъ,  сравни- 
ваемыхъ  съ  санскритскими.  Мало  научный 
характеръ  носить  «Этииологическ1й  словарь 
русск.  яз.»  Рейфа  (СПб.,  1835—36).  Особен- 
ное оживлен1е  начинаетъ  зан'Ьчаться  въ  на- 
шей филологической  литератур1|  съ  40-хъ  го- 
довъ, когда  является  рядь  мовограф1й  Макси- 
мовича, Буслаева,  Надеждина,  Билярскаго, 
Новикова, '  К.  Аксакова,  Каткова,  Срезнев- 
скаго  и  др.  Отсутств1е  строгой  школы  чув- 
ствуется въ  ббльшей  или  меньшей  степени  у 
вс^хъ  вазванвыхъ  ученыхъ,  особенно  сильно 
у  К.  Аксакова,  менъе  всего  у  Буслаева.  Ма- 
ксимоввчъ,  бывшШ  ботаннкъ,  потомъ  профес- 
соръ  русск.  словесиоств,  написалъ  сКритвко- 
исторвческое  нзсл^доваше  о  русскомъ  язык!» 
<сЖурн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1838),  «Исторш 
древней  русской  словесности»  (К1евъ,  1839), 
гд*  нередко  идеть  р^^чь  и  о  язык'6,  и  <На- 
чаткн  русской  филолопи»  (Шевъ,  1845),  въ 
которыхъ  особенно  зам'Ьчательны  его  взгляды 
на  русское  €поляоглас1е»  (см.),  имъ  этимъ 
ииенсмъ  и  окрещенное.  Буслаевъ  въ  1844  г. 
выступаетъ  съ  трудомъ  «О  преподаваши  оте- 
чественнаго  языка»,  гд'Ьуже  сказывается  бу- 
дупцй  историкъ  языка.  Въ  1848  г.  выходить 
его  разсуждец1е  <0  вл1ян!и  христ1анства  на 
«лавянск1Й  языкь»  (М.).  Зд'Ьсь  в  въ  другихъ 
свопхъ  лпнгвистическихъ  трудахъ  Буслаевъ 
является  в'Ьрнымъ  ученикомъ  н'бмецкихъ  язы- 
ков'Ёдовъ  Рауиера,  Гримма,  Боппа  и  др.,  един- 
отвеввымъ  почти  проводниконъ  въ  намъ  нхъ 


метода  и  выводовъ,  и  безусловно  единствен- 
ныиъ,  надолго,  у  насъ  языковЪдоиъ  съ  такой 
широкой  п  глубокой  сравнительно-историче- 
ской научной  перспективой,  какой  не  было 
еще  п  у  Востокова.  1^ъ  этому  же  направле- 
нш  должно  быть  отнесено  изсл'ЬдоваЕ1е  Катг 
кова:  сОбъ  элементахъ  и  формахъ  славяно-< 
русскаго  языка»  (М.,  1845),  представляющео 
меньшую  степень  учености  и  точности  метода, 
но  во  многомъ  для  своего  времени  интерес- 
ное. НадеждинЪдВЪ  своей  статье  сМип(1аг1еп 
йег  гпз818сЬеп  ЗргасЬе»  (в1вск1е  «ЯаЬгЪисЬег 
(1.  Ы(ега1иг»,  1841),  является  первыыъ  почти 
у  насъ  нзсл'Ьдователвмъ  народныхъ  русскихъ 
говоровъ.  Исторически  характеръ  им'Ьвть, 
по  своей  основной  д^ли,  и  монограф1я  К.  Ак- 
сакова: <Ломоносовъ  въ  истоши  русской  ли- 
тературы и  русскаго  языка»  (М.,  1846),  стра- 
дающая недостаткомъ  строгаго  и  точнаго  ме- 
тода и  отсутств1вмъ  настоящаго  фактвческаго 
изсл*дован1я.  Билярск1й  выступаетъ  съ  бле- 
стяще написаннымъ  научно-полемич.  разсуж- 
ден1емъ:  €  Судьбы  цорковнаго  языка»  (СПб., 
1848).  Новиковъ  (сО  важнМшихъ  особенно- 
стяхъ  лужицкпхъ  нар*ч1й»,  М.,  1849)  является 
однимъ  изъ  самыхъ  первыхъ  нашихъ  слави- 
стовъ-языков'Ьдовъ,  вызванныхъ  учреждешемъ 
у  насъ  каеедръ  по  слав,  филологш  (1838),  на 
который  приглашены  были  Бодянсшй,  Григо- 
ровичъ,  Прейсъ  и  СрезневскШ.  Послъдшй 
выступидъ  въ  1849  г.  съ  сМысляии  объ  исто- 
р1и  русскаго  языка»,  составившими  эпоху  въ 
области  историческаго  изучен1я  русскаго  яз. 
и  являющимися  предтечей  болзе  поздней 
Буслаевской  сНсторической  грамматики».  Въ 
стороне  оть  разсмотр'1нныхъ  направлешй 
стоять  дилеттантсше  труды  Павскаго  (*Фи- 
лологическ1я  наблюдешя  надъ  составомъ  рус- 
скаго языка»,  СПб.,  1841—42,  2-е  изд.,  1850) 
и  Костыря  («Предметь,  методъ  и  ц4ль  фило- 
логич.  изучев1я  русскаго  языка»,  Шевъ,  1848). 
Павсшй  является  представителемъ  дилеттант- 
скаго  языкознашя,  которое  долго  держалось 
и  до  снхъ  поръ  еще  встр%чается  въ  нашихъ 
духовпыхъ  академзяхъ.  Н'бкоторыя  ого  занЪ- 
чан1я  в  до  снхъ  поръ  имМот»  цъву,  но  ни  ме- 
тода, ни  на;[чной  школы  у  него  не  было,.  Ко- 
стырь,  строг1й  критикъ  чужихъ  трудовъ.  <раз- 
рушитель  славы»  Павскаго  и  Каткова,  былъ 
послФдователемъ  и  поклонникомъ  Шишкова, 
съ  слабыми  научными  знаниями  и  большой 
наклонностью  кътуманнымъ  и  велер^чивымъ 
разглагольствован1ямъ.  Къ  40-мъ  годамъ  отно- 
сится 4-томный  сСловарь  дерковно-слав.  и 
русскаго  языка»  (СПб.,  1847),  изданный  вто- 
рымъ  отд.  Имп.  акад.  наукъ,  превосходивш1й 
объемомъ  прежше  академическе  словари  (ок. 
115000  словъ),  но  страдавш1й  неполнотой  (въ 
немъ  не  находятся  иногда  слова,  ии*вш1яся 
въ  прежнихъ  словаряхъ),  случайностью  мате- 
р1ала  н  традищоннымъ  см'&шен1емъ  двухъ  язы- 
ковъ— славявскаго  и  русскаго.  Знаменитымъ 
Востоковскимъ  издан1еиъ  «ОстромироваЕвая- 
гел1яз  (СПб.,  1843)  открывается  рядъ  анало- 
гичныхъ  издан1й,  предпринятыхъ  Срезневскимъ 
и  др.  нашими  палеографами  и  доставнвшихъ 
обильный  матер1алъ  для  грамматическихъ  из- 
слЪдовашй.  Какъ  авленхе  совершенно  исклю- 
чительное и  на  мною  хЪтъ  опередившее  свое 
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время,  дошсвы  быть  опгЬчевы  сфжйоюте- 
С1ия  нзсл1довав1я>  Саиувла  Барана:  <Ствх1и 
чеювФч.  р'Ьчи»  (СПб.,  1844;  отд.  оттнсвъ  изъ 
журнала  <МаяЕъ>),  представхяюпоя  такое  от- 
чепивое  в  тонкое  повинаше  звуковой  сто- 
роны руссваго  языка,  какого  не  было  нк  у 
одного  взъ  званенвтыть  совремеввиковъ  этого 
сврошаго  учвтеля  русскаго  языка,  внкЪмъ 
въ  свое  вреия  неоц^Ьненнаго.  Какъ  образчякъ 
курса  общаго  языкозвав1я  въ  прнпФвеши  къ 
русскому  языку,  не  безъинтересенъ  конспектъ 
лек11^  проф.  Ришельевскаго  лицея  Зелеяец- 
каго:  «Система  н  содержан1е  философскаго 
Я8ыкоучев1я  съ  ириложен1емъ  къ  языку  рус- 
скому» (СПб.,  1841).  Гораздо  слабее  другое 
его  разсуждвн1е:  сОбъ  особенностяхъ  языка 
русскаго  и  объ  отвошеши  его  къ  языкаиъ 
западно-европеВскнмъ>  (Одесса,  1848).  Сан- 
скрнть  въ  это  вреия  читался  въ  одвомъ  только 
казанскоиъ  увпв.  Отсюда  слабое  звакомство 
съ  нимъ  у  нашигь  филологовъ  того  времени 
и  отсутств1е  работъ  по  сравнительной  трам- 
матнкъ  индо-европейскихъ  языковъ  и  смеж- 
нымъ  дисциплинамъ.  Мнопя  сопоставлвв1я  въ 
<Корвеслов'Ь  русскаго  языка»  в.Шимкевича 
(СПб.,  1842,  2  части)  не  выдерживаютъ  науч- 
ной критики,  хотя  для  того  времени  это  была 
работа  не  безъ  достоинствъ.  Въ  50-хъ  годахь 
непосредственно  къ  «Мыслямъ»  Срезяевскаго 
прииыкаетъ  изсл^^дован^е  П.  Лавровскаго:  с  О 
язык!  с^верныхъ  руссквхъ  л']&тописей>  (СПб., 
1852)— первая  подробная  историческая  иово- 
граф1я  по  одному  изъ  великорусскихъ  подна- 
рзшй  (новгородскому).  Зд^сь  положено  осно- 
ваше  исторической  д^алектолопи  русск.  яз., 
представляемой  въ  наше  время  трудами  проф. 
Соболевскаго  и  акад.  Шахматова.  Мен^Ье  зна- 
чительна работа  П.  Лавровскаго:  «О  визаЯ- 
т1Йскомъ  влемевтЬ  въ  язык)^  договоровъ  рус- 
скихъ  съ  греками»  (СПб.,  1853).  Изъ  другихъ 
работь  Лавровскаго  выдаются:  сОбзоръ  осо- 
бенностей нар^Ьч1я  малорусскаго»  кЖурн. 
Мин.  Нар.  Пр.»,  1859)— первая  подробная  ха- 
рактеристика звуковыхъ  и  Дормальныхъ  осо- 
бенностей малорусскаго  наръшя,  «О  русскомъ 
полногласш»  (сМатер1алы  для  словесности  и 
грамматики»,  V,  1861),  «Коренное  зпачете 
въ  иазван1яхъ  родства  у  славянъ»  (сСборникъ 
II  отд.  Имп.  акад.  наукъ».  1867).  Въ  посгЬд- 
нихъ  двухъ  работахъ  П.  Лавровск1й  вступилъ 
на  историко-сравнвтельный  путь,  открытый 
Буслаевымъ.  Однвиъ  взъ  капвтальн'Ьйшихъ 
явлен!  й  этого  времени  долженъ  быть  при- 
знанъ  сОпыть  исторической  грамматики  рус- 
скаго языка»  (М.,  1858),  Буслаева,  съ  примы- 
кавшей къ  ней  «Исторической  христомат1вй 
церк.-слав.  и  древне-русскаго  языковъ»  (М., 
1861).  Въ  первой  сравнительно-грамматиче- 
скому осв'Ёщевио  истор1и  руссваго  яз.  отво- 
дилось бол^е  видное  мЪсто,  ч^мъ  въ  тру- 
дахъ  дредшественнивовъ  Буслаева.  Рядоиъ 
продолжалась  д^^ятельность  Срезяевскаго,  ва- 
правленвая  главнымъ  образомъ  въ  сторону 
собиран1я  и  издатя  памятиивовъ  языка.  Важ- 
ное звачен{о  им'Ьла  его  академическая  д'Ья- 
тельность,  какъ  редактора  «Изв4спй  Имп. 
акад.  наукъ  по  отделу  русскаго  языка  и  сло- 
весности» (X  т_  СПб.,  1852 — 63),  съ  ц4лымъ 
радомъ  статей  Аванасьева,  архии.  Амфило- 


Х1а,  Бнлярсваго,  Голотуаова,  И.  И.  Давыдова, 
архш.  Макар1я,  Микуфаго,  Погодина,  самого 
Срезневскаго  и  друг.;  въ  вид^  приложен!! 
при  «Изв'Ьспяхъ»  вышли  6  томовъ  «Матер1а- 
ловъ  для  сравнвтельнаго  словаря  п  грамма- 
тики» (1852—61).  Зд^^ь  же  напечатанъ  «Сло- 
варь церковво-славявскаго  языка»  Востокова 
(1858—61).  Подъ  редакщей  Востокова  вышло 
другое  важное  академическое  нздаше:  «Опытг 
областного  великор.  словаря»  (СПб.,  1852),  съ 
<Дополнен1емъ»  къ  нему  (СПб.,  1858).  Не 
смотря  на  крупные  недостатки,  «Схов^фь» 
этотъ  до  снхъ  поръ  является  важвымъ  посо- 
б1емъ  для  каждаго  занимающагося  русскияъ 
языкомъ  и  веизб&кнымъ  источннконъ  для  каж- 
даго будущаго  русскаго  словаря.  Въ  1860  г. 
вышелъ  посл'Ьдши  крупный  трудъ  Востокова — 
«Грамматика  церковно-слав.  языка»  (СПб.Х 
освованная  главнымъ  образомъ  на  русскша 
памятннкахъ  п  потому  теперь  потерявшая 
свое  звачеше  церковкоел.  грамматккп,  но  со- 
храняющая цЬну  какъ  добросов%ствыВ  сводь 
особенностей  цервоввослав.  языка  руеежоб 
редакц1и.  Изъ  посл'бдннхъ  работь  Максмко- 
вича  особое  звачеше  ин11и  «Филолотжчесвя 
письма  въ  Погодину»  («Русск.  Беседа»,  1856 — 
57  гг.  и  «День»,  1863  г.),  занимавлияса  во- 
просонъ  о  древн^йпшхъ  сл^дать  малорусскаго 
нар%ч1я  въ  историч.  памятннкахъ  русскаго 
языка.  Отрицательнымъ  образчикомъ  безсо- 
держательной  оффищальноВ  наукн  того  вре- 
мени является  «Опыть  общесраввительвой 
грамматики  русскаго  языка»  (1852),  И.  И.  Да- 
выдова. «Опытъ  русской  Грамматики»  К.  Ак- 
сакова (ч.  I,  М.,  1860  и  въ  собрании  его  со- 
чинен1й)  характервстачснъ  какъ  одннъ  изъ 
отголосковъ  любвтельскаго  языкозвангя  Шиш- 
кова и  др.,  подправлсЕнаго  философствовав 
н1ями  въ  дух!)  Гегеля  и  московсквхъ  славяно- 
филовъ  40-хъ  гг.  Посл^днимъ  представителею 
этого  языкознавгя  быль  проф.  харьк.  унив.  Бв>- 
сововъ,  свабдивш1й  вовое  вздаше  гракмапкв 
своинъ  предислов1емъ.  Важное  звачеше  ш1- 
ла  работа  знамеввтаго  вашего  савскрнтисп 
О.  п.  Бетливга:  «Грамматичесшя.изсл^дова- 
Н1Я  о  русскомъ  язык^Ь»  («Уч.  Зап.  Имп.  А1эд. 
Наукъ»  по  I  и  1П  отд.,  СПб.,  1852,  1),  даю- 
щая рядъ  такихъ  тонквхъ  ваблюдев1й  вадъ 
живымъ  произношешемъ  руссваго  языка,  ка- 
кихъ  русская  наука  и  въ  то  время  (кро1гЬ  вы- 
шеупомянутой работы  Барана),  и  много  л^ть 
спустя  не  знала.  Къ  50-мъ  годамъ  относатся 
л  первыа  бол^е  крупныя  работы  Я.  К.  Г^ота 
(«О  н^которыхъ  особенностяхъ  въ  свстек1  зву- 
ковъ  русскаго  языка»,  «Журв.  Мин.  Нар.  ПрЛ, 
1852  и  др.).  Большинство  его  статей  вошло 
въ  поздн'Ьйппй  сборвикъ  подь  эаглав1е1п: 
<Филологическ1я  Розыскатя»  (СПб.,  1873). 
Не  представляя  ничего  ц^льнаго,  работв  Гро- 
та занимають  известное  мЪсто  въ  истор1в  ва- 
шего языкознатя,  давая  рядъ  лексвчесвнхъ, 
этимологическихъ  и  фонетичесвихъ  наблюде- 
н1й.  Къ  вачалу  50-хъ  годовъ  относится  пер- 
вая крупная  даалектологвческая  работа  ,^я, 
«О  нар^ч1яхъ  русск.  языка»  («Шстн.  шш. 
Русск.  Геогр.  Общ.»,  1852),  а  въ  бО-иъ  го- 
дамъ—  главный  трудъ  всей  его  жизни,  мону- 
ментальный по  обвлш  и  важности  матер1ала 
«Толковый    словарь   живого   великорусскаго 
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яз.»  (СПб.,  1861—68,  2  изд.,  1880—82),  остаю- 
щ1ёсл,  не  сиотря  на  довольно  крупные  недо- 
статки, незам^^нииымъ   научныиъ   пособ1еиъ 
для   важдаго   занииающагоса  русскимъ  азы- 
комъ,  благодаря  обихш  новаго   и  ббхьшею 
частью  достовърнаго  натер1а1а.  Въ  половине 
60-хъ  годовъ  являются  первыя  работы  По- 
тебни  (*0  полногласш»,  сФилол.  Зап.»,  1864, 
<0  авуковыхъ  особенностяхъ  руссЕихъ  нар*- 
чШ»,  тамъ  же,  1865),  сразу   обративппя  на 
себя  вниман1в  своею  обстоятельностью  и  серь- 
езностью. Важное  въ  свое  время  для  нашей 
науки  провинщальное   издан1е  —  «Филологич. 
Заниски»  (Воронвжъ,  съ  1860  г.  н  донын*)— 
поместило  на  своихъ  страняцахъ  рядъ  весьма 
цЪнвыхъ  трудовъ,  оригинальныхъ  и  перевод- 
иыхъ.  КромФ  нЪкоторыхъ  лекснчесхихъ  сопо- 
ставленШ  русскаго  и  славянскаго  яз.  съсан- 
скритоиъ  (Хомякова,  Микуцкаго)  и  скандинав- 
скимъ  (Сабинина,  Грота)  и  т.  д.,  а  также  ра- 
боть  Гильфердияга  ?<0  сродстве  языка  слав, 
съ  санскрито»гь»,  СПб.,  1853,  и  сОбъ  отноше- 
ши  языка  славянскаго  къязыкамъ  родствен- 
нымъ»,  М.,  1855),  работь  сравнительнаго  хаг 
рактера  въ  50-хъ  годахъ  ^е  появлялось.    За- 
мечательна мысль  Гильфердинга  о   ближай- 
шеиъ  родстве  восточныхъ  индоевропеВскихъ 
(ар1йскихъ  я  литво-слав.)  языковъ,  кь  кото- 
рой современная  Гильфердингу  критика  от- 
неслась отрицательно,  но  которая  теперь  ста- 
новится все  болЪе  и  более   вероятной.    Въ 
1858  г.  Коссовичь  началъ  читать  въ  спб.  увив, 
санскритъ  л  зеядъ;   онъ  составилъ  первыя  у 
насъ  по  времени  руководства  по  этииъ  язы- 
камъ  и  санскрито-русск1й  словарь  (не  окон- 
ченный).  Учрехдеше  новыхъ  каеедръ  срав- 
нительнаго языкознан1я  по  уставу  1863  г.  не 
могло  быстро  изменить  положен1е  этой  науки. 
Новыя  каеедры   пустуютъ  довольно  долго  н 
вачивають    заы1^щатьсл    только    къ    самому 
концу  60-хъ  годовъ  и  началу  70-хъ.  Въ  Пе- 
тербург]^  каеедру  занимаетъ  И.  П.  Минаевъ, 
единственный    лингвистически   трудъ   кото- 

Баго — <Очеркъ  фонетики  и  морфологш  языка 
[алиэ;  въ  Москве  — А.  Л.  Дювернуа,  затЪмъ 
Ф.  9.  Фортунатовъ  и  В.  Ф.  Миллеръ;  въ  Ка- 
зани— И.  А.  Бодуэнъ  де  Куртена;  въ  Харь- 
ков*— В.  И.  Шерцль  (впослвдствш  въ  Одесс*); 
въВаршав*- СП.  Микуцгай, поел*  ухода  ко- 
тораго  каеедра  долго  оставалась  вакантной 
до  назначешя  Г.  К.  Ульянова.  Въ  Шев^  и 
Одессе  каеедры  языков{кдЪя1я  пустовали  еще 
дольше  и  были  заняты  лишь  въ  недавнее 
сравнительно  время  О.  И.  Кнарромъ  и  Д.  К. 
Овсяннко-Куликовскимъ.  Не  удивительно,  если 
и  наша  скудная  литература  по  сравнитель- 
воиу  языкознашю  развивалась  за  посл^дшя 
80—35  л'Ьгь  довольно  туго.  Изъ  новыхъ  оф- 
фищальвыхъ  представителей  языкознанш 
раньше  вс^хъ  выс^гпили  въ  научной  литера- 
турЬ  И.  А.  Бодуэнъ  де  Куртенэ,  съ  отличны- 
ми монограф1Ями  по  славянскому  языкозаа- 
н1ю,  ииъющинн  и  общее  значеше,  В.  И. 
Шерцль  (с Сравнительная  грамматика  славян- 
СЕнхъ  и  другихъ  родственныхъ  языковъ»,  ч.  I, 
Харьковъ,  1871;  ч.  II,  1873  и  др.),  и  Микуц- 
к1й,  любитель-самоучка,  сршнивавш1й  между 
собой  чуть  не  ВС*  языки  земного  шара.  Позд- 
нее являются  выдающ1яся  сравнительно-грам- 


матичвск1я  изслЪдовашя  Фортунатова  (<8&- 
шауеЛа-Агапуака-ЗашЬИй»,  М.,  1875,  тнивер- 
ситотсюе  курсы  и  т.  д.)  и  В.  9.  Миллера 
(сОчерки  ар1Йской  ииеологш.  I.  Ашвины-Дю- 
скуры»,  М!,  1876;  сОсетинсюе  этюды»,  М., 
1881;  «Руководство  къ  изучешю  санскрита», 
СПб.,  1891,  вм4ст*  съ  Кнарромъ  и  т.  д.). 
работы  по  сравнит,  миеологш  Овсянико-Ку- 
ликовскаго,  ц*вныя  изслЪдовашя  Ульянова 
(«Основы  наст.  вр.  въ  стел,  и  литовск.  язы- 
кахъ»,  Варшава,  1888,  и  <3начен1я  глаголь- 
ныхъ  основъ  въ  лнтовсво-слав.  язык*»,  ч.  I 
и  П,  Варшава,  1891).  Вь  твчен1е  80-гь  го- 
довъ определеннее  обрисовываются  три  шко- 
лы среди  нашихъ  представителей  сравнитеЛь- 
ваго  языкознашя:  1)  петербургская,  съ  И.  П. 
Минаевымъ  во  глав*,  выпускавшая  преиму- 
щественно индаанистовъ  -  филологовъ,  какъ 
С.  9.  Ольдевбургъ,  проф.  санскрита  на  во- 
сточн.  факультет*  петербургскаго  универси- 
тета, г.  Щербатсшй,  Д.  Н.  Аудрявск1й  (проф. 
юрьевсЕ.  университета),  не  чуждый  и  срав- 
нительнаго языкознан1Я  (рядъ  статей  и  зам*- 
токъ  въ  новыхъ  журиалахъ);  2)  московская, 
съ  Ф.  6.  Фортунатовымъ  во  глав*,  ученика- 
ми котораго  являются  таше  ученые,  какъ 
проф.  Ульяяовъ,  академикь  А.  А.  Шахма- 
товъ,  проф.  Будде  и  рядъ  молодыхъ  уче- 
яыхъ— гг.  Поржезинск1й,  Покровск1й.  Яблон- 
ск1й,  Щепкинъ  и  др.;  3)  казанская,  основан- 
ная И.  А.  Бодуэномъ  де  Куртенэ,  учениками 
котораго  являются:  талантливый,  рано  умер- 
ш1й  языков*дъ  Н.  В.  Крушевсгай,  преемникъ 
Бодуэна  на  казанской  каведр*,  В.  А.  Бого- 
родицкШ  (прееивикь  Крушевскаго),  авторъ  та- 
лантливыхъ  работь  по  фонетик*  русскаго  яз.. 
общему  и  сравнительному  языкознанш,  пси- 
хологш  и  физюлопи  р*чи,  А.  И.  Алексан- 
дровъ,  проф.  славистики  въ  вазанскомъ  уни- 
верситета, С.  К  Буличъ,  проф.  СПб.  нсторико- 
филол.институтаи  др.  Изъ  этихъ  трехъшколъ 
петербургская  не  ии*еть  опред*ленваго  на- 
правленш  въ  смысл*  грамматичесвомъ.  Ка- 
занская школа  близко  стоить  къ  европ.  но- 
вограхматической  (си.  статьи  о  Бодрн*  де 
Куртенэ  и  Крушевскомъ  въ  «Критико-б1огр. 
словар*»  Венгерова),  хотя  и  сложилась  въ  зна- 
чительной и*р*  самостоятельно.  Московская 
школа  Заннмаетъ  бол*е  обособленное  положе- 
ше,  вообще  также  обнаруживая  прогрессивное 
иаправлев1е.  Характерной  ея  особенностью 
является  стремлен1е  относить  начало  разныхъ 
новыхъ  Д1алектическихъ  звуковыхъ  особен- 
ностей въ  отдаленную  эпоху  праязыка,  при- 
водящее часто  къ  предположенш  весьма  раз- 
нообразныхъ  и  тонкихъ  отт*нковъ  произво- 
шешя  въ  втомъ  посл*днемъ.  Въ  общемъ  раз- 
ница между  школами  московской  и  казан- 
ской не  столько  формальная,  сколько  ма- 
тер1альная:  он*  сходятся  въ  признаши  не- 
преложности звуковыхъ  завоновъ  и  огромной 
роли  психическихъ  процессовъ  для  исторш 
формальнаго  строя  языковъ,  такъ  что  могутъ 
считаться  лишь  вар1ац1ями  или  оггЬяками  рус- 
скаго новограмиатическаго  направления.  Меж- 
ду прочими  современными  русскими  языко- 
въдами  выдается  9.  Е.  Коршъ,  оффиц1альное 
положение  котораго  (проф.  греческой  фило- 
логии въ  моек,  унив.)  не  позволяеть  ему,  од- 
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нако,  ин^ть  широкое  вляв1е  на  развнпесрав- 
нительнаго  языкознан1а  въ  Р.  По  своему 
научному  направленш  в.  Ё.  Коршъ  прииы- 
каеть  къ  иосковсбоЦ  школ^.  Преенникомъ 
Шерщя  въ  ОдессЬ  является  А.  И.  Томсонъ, 
до  спешальности  арменистъ.  Возннкновете 
новой  каеедры  въ  вашихъ  универсигетахъ 
отразилось  у  васъ  замЪтнынъ  подъемоагь  и 
другвхъ  отраслей  азыкозван1а.  Въ  области 
взучеша  русскаго  языка  выдаются  работы 
Потебни,  среди  которыхъ  особенное  значе- 
ше  им*ють  глубошя  и  м*тк1я  сннтакти- 
чесшя  и  семас10лпгическ]я  наблюден1я,  оза- 
вравленЕЫя:  сИзъ  записокъ  по  русской  граи- 
матик*»  (ч.  I,  1874;  ч.  II,  1874;  2  изд.,  1888; 
ч.  III,  1899),  а  также  длинный  рядъ  втимо- 
логич.  изсл^Ьдован1Й,  ббльшею  частью  подъ  загл. 
сКъ  истор1и  звуковъ  русскаго  языка»,  печат. 
въ  «Русск.  Фвлол.  Въстник%>,  <Филол.  За- 
пвскахъ»  п  «Живой  Старнв'1»  («Этимологи- 
чесшя  зам'Ьтки»,  1891).  Вопросы  общаго  язы- 
кознатя,  въ  которыхъ  Потебвя  првныкалъ 
главнынъ  образоиъ  къШтейнталю,  также  за- 
нимали его  (<Мысль  и  Я8ыкъ>,  1862,  2  изд., 
1892).  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  числ! 
его  учениковъ  находииъ  сравяительнаго  язы- 
коведа—талантливаго,  рано  унершаго  А.  В. 
Попова  (<Синтахсическ1Я  изслъдован1я.  I. , 
Именительный,  зват.  и  винит,  въ  санскрите, 
зендб,  греч.,  лат.,  в^м.,  литовск.,  латыш,  и 
славянскомъ*,  Воронежъ,  1881,  и  «Филолог. 
Зап.»  1879 — 81).  М.  А.  Колосовъ  далъ  первый 
въ  нашей  научной  литератур'Ь  хронологическ1й 
обзоръ  звуковыхъ  и  формальвыхъ  особенно- 1 
стей  русскаго  языка  по  памятникамъ  («Очеркъ ' 
исторш  звуковъ  и  формъ  русск.  яз.  съ  XI  по ' 
ХУ!  стол.»,  1872).  У  него  встречаются  уже 
заи^чатя  о  принадлежности  тёхъ  пли  дру- 
гихъ  особенностей  языка  въ  рукописяхъ  раз- 
нымъ  Еареч1ямъ  (с^в.  новгородскому  ПЛП  ЮЖ-  : 
но-русскому— малорусскому).  Ему  привадле- , 
жить  еще  рядъ  цънныхъ  работъ  по  русской 
д1алектолопи,  основавныхъ  въ  значительной 
части  на  собственныхъ  наблюдетяхъ  во  вре- 
мя пугешествШ  по  Р.  («Обзоръ  звуковыхъ  и ' 
форм&льныхъ  особенвостой  русск.  языка», 
Варшава,  1878  и  др.).  Главны иъ  игь  недо- 
статкоиъ  является  соединенге  вместе  дан- ' 
ныхъ,  взятыхъ  изъ  разныхъ  говоровъ,  такъ  что 
охарактеризовать  тотъ  или  другой  говоръ  на 
освовашн  работъ  Колосова  не  представляется 
возиожнымъ.  Колосовымъ  освованъ  въ  Вар- ; 
шаве  «Русстй  Филологичесшй  Вестннкъ»  (съ ' 
1870  г.),  продолжаюпийся  доныне  (подъ  ре-  • 
дакщей  проф.  А.  И.  Смирнова).  Одновремен- 
но работалъ  надъ  истор1ей  малорусскаго  на- 
реч1Я  П.  И.  Житещйй  («Очеркъ  звутсовой  исто- 
рш малорусскаго  нареч1я»,  1876,  и  «Очеркъ 
литературной  истор1и  малорусскаго  Еареч1Я  въ 
XVII  в.»,  1888),  осиовывавш1Йся  па  рукопв- 
сныхъ  памятникахъ  XVI  —  XVII  вв.  Важное 
значешо  для  малорусской  д1алектолопи  ииеють 
«Труды  этнографическо-статистической  вкспе- 
двщи  въ  западно-русск1й  край»  (7  т.:  въ  по- 
следнемъ  изъ  нихъ  ценна  статья  г.  Михаль- 
чука:  «Нареч1я,  поднареч1Я  н  говоры  южной 
Р.  въ  связи  съ  нареч1ями  Галнчивы»,  1877), 
где  собравъ  обильный  лингвистическ!й  иате- 
р1алъ.  Вообще   для  научнаго  озучешя  и  ха- 


рактеристики малорусскаго  н^еч1Я  с^аво 
мало,  гораздо  меньше,  ченъ  для  белорусскаго 
(си.  ниже),  чтб  объясняется  въ  значите^ьно8 
степени  некоторыми  особенными  услов1Я](н. 
лежащими  вне  области  науки.  Полемпчесшб 
и  не  всегда  объективный  характсръ  ннеють 
статьи  Крымскаго  («Погодинская  гипотеза  и 
сравнительная  филолопя»)  и  Михальчува 
(«Что  такое  малорусская  речь»)  въ<К1евсЕоВ 
Старине»,  1898—99  гг.  Особо  видное  месте 
въ  истор1и  русскаго  языка  вообще  занимають 
за  последн1я  20  леть  многочисленные  труды 
профессора  А.  И.  Соболевскаго.  Ученикъ  Бу 
слаева  в  Дювернуа,  Соболевсюй  уже  въ  пер- 
вой своей  работь  («изследован1я  въ  области 
русской  грамматики»,  1881)  обнаружвлъ  хо- 
рошее зваконство  съ  рукописнымъ  исторвче- 
скимъ  матер1аломъ.  Еще  ббльшее  значение 
вмеютъ  его  «Очерки  изъ  исторхи  русскаго 
языка»  (1884),  поставивппе  на  твердую  почву 
истор1ю  вашихъ  древни  хъ  говоровъ  в  выд!;^ 
лнвппе  вполне  определенно  целую  группу  га- 
лицко-волынскихъ  памятниковъ  ХП — XV  вв. 
Въ  1888  г.  вышли  его  «Лекц1Ц  по  исторш  рус- 
скаго языка»  (2  изд.  1891),  трепй  трудъ  этого 
рода  со  времеви  «Исторической  грамматики» 
Буслаева,  где  впервые  дается  самостоятель- 
ный итогь  новыхъ  давныхъ,  почерпнутыхъ  нз1 
рукописны  хъ  памятниковъ  и  характеризуются 
звуковыя  и  формальный  особенности  древне- 
русскаго  языка  вообще  и  его  говоровъ.  Важное 
звачеше  пмеетъ  также  его  «Опытъ  русской  Д1а- 
лектолопи»  (вып.  I,  СПб.,  1897,  второе  взда- 
В1е  статей,  печатавшихся  въ  «Живой  Стари- 
не», 1892),  какь  сводъ  данныхъ  о  живыхь 
русскихъ  говорахъ,  составленный  на  основа- 
Н1п  печатнаго  матерхала.  Сравнительно  съ  д1- 
алектологическимп  трудами  Колосова,  «Опыть» 
Соболевскаго  представляетъ  шагъ  впередъвъ 
томъ  отношетп,  что  даетъ  характеристик! 
(хотя  бы  и  неполаыя)  уже  отдельныхъ  гово- 
ровъ, а  не  всего  «народнаго  языка»,  каэт> 
было  у  Колосова.  Учениками  проф.  Соболев- 
скаго являются  привать-доценты  спб.  универ- 
ситета Н.  В.  Волковъ,  А.  Л.  Погодинъ,  гг. 
Тупиковъ,  Каринск1й  и  др.  Не  менее  важное 
научное  значен1е  вмеютъ  труды  академика 
А.  А.  Шахматова.  Его  обширное  «Изследо- 
ваше  о  языке  новгородскихъ  граноть  XIII  в 
XIV  в.»  (СПб.,  1886)  представляегь  образеиь 
всестороняяго  изследовашя  письма  в  языка 
названныхъ  памятниковъ.  «Изследовашя  въ 
области  русской  фонетики»  (Вгшш.,  1893)  да- 
ють  полную  картину  одного  фонетическагв 
явлен1Я  дровнерусскаго  языка  (вторичный  пе- 
реходъ  ^  въ  о)  п  устававливають  рядъ  вая- 
ныхъ  положешй  относительно  истор1и  зву- 
кового строя  въ  разныхъ  нареч1яхъ  и  гово- 
рахъ древне-русскаго  языка.  Въакадем1И  ва- 
укъ  А.  А.  Шахматовъ  о^наруживаеть  энерги- 
ческую деятельность,  напоминающую  покоВ- 
ваго  Срезневскаго;  онъ  состоитъ  редактороиъ 
«Акадсмическаго  Словаря  русскаго  языка» 
(съ  1897  г.,  3  вып.  наЕ — За),  возобновленных» 
съ  1896  г.  «Извеспй  отд.  ртсск.  яз.  и  слов. 
Ими.  акд.  наукъ»  (вместе  съ  А.  6.  Бычковымь, 
а  после  смерти  последняго — съ  А.Н.  Пьган- 
нымъ);  ему  же  принадлежать  прекрасныя  аха- 
демнческ1я  программы  по  собнрашю  даалек- 
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тологическаго  материала  (по  сЬверньшъ  н  юж- 
выиъ  ве1Икор]^скииъ  говораиъ)  и  т.  д.  Осо- 
баго  внимания   аасдуживаюгь   его  работы  по 
русской  акцентолопи  и  по  вопросу  объ  обра- 
зован1н  руссквхъ  нар^ч^й.  Ценный  вкладъ  въ 
науку  представ1яютъ  работы  проф.  Е.  9.  Будде 
но  юясиоволикорусскоВ  д1алектолог1и  (сКъ  Д1аг 
хектолопв  великорусскихъ  вар'Ьч!Й1,  Варша- 
ва, 1892,   изъ  сРусск.  Филол.   В*ст.»,  и  сКъ 
ВСТ0Р1И   велвкорусскихъ   говоровъ»,  Казань, 
1896),  устававлввающдя  см'Ьшанный  характеръ 
разанскихъ  говоровъ.  Для  изучс1пя  б11орусск. 
нар1кч1я,  кром'Ь  словаря  Носоввча.  довольно 
яеполнаго  (изд.  Имп.  акд.  наукъ,  1870Л  статей 
Аппеля  и  Недешева  (сРусск.  Филол.  В*стн.>, 
1Ь80  и  1884  г.)  и  цитиров.  уже  сОпыта  рус^ 
сков  д1аавБтолопиэ    проф.  (;оболевскаго,  мы 
нм'бемъ  рядъ  трудовъ  проф.  Б.  О.  Карскаго, 
являющагося  въ  наше  время  лучшимъ  звато- 
комъ   истор1И  и  д1алвктолог1и    б-Ьлорусскаго 
нар'Ьч1я   (сОбзоръ  звувовъ  п  фориъ  белорус- 
ской р{)чи»,  М.,  1886;  <Къ  всторш  звуковъ  п 
фориъ  б11Лорусской  р^чи»,  Варшава,   1893  н 
др.)  Е  поставившаго   впервые  его  изтчев1е 
на  широкое  историческое  освован!е.  Бол'бо 
или    иев^Ье   крупыыя   и   цФныыя  работы  по 
истор{и  русскаго  языка  запослЪднш  35  л'Ьть 
дали  еще  Н.  П.  Некрасовъ,   Р.  в.  Брапдть, 
П.  Б.  Владишровъ,    Б.  М.  Ляпуновъ,  Н.  В. 
Волковъ,  В.  Шимановск!й.  Важныя  академп- 
ческ1я  издан1я:  <Матер1алы  для  исторвческаго 
словаря  русскаго  языка»  И.  11.  Срезневскаго 
(СПб.,  съ  1890  г.,  еще  не  копчено),  областные 
словари  нар^ч1й  ар1а11гельск1й  (Подвысоцкаго, 
1885)  в  олонецк1Й  (Кулвковскахч),  1898),  иате- 
ралы,  собранные  при  поиоши  д^алектологи- 
ческихъ  программъ,   и  т.  д.  По  литовскому 
языку   можно  указать    на    собран)я    варод- 
ныхг     п']&сенъ    братьевъ    Юшкеввчей    (Ка- 
зань, 1880  —  82),  ихъ  же  словарь  (1-й  вып., 
СПб.,    1897),    сборникъ   литовскихъ    п'Ьсенъ 
проф.   Миллера  и   Фортунатов»  (М.,    1873), 
вышеназвавныя  работы  проф.  Ульянова, статью 
Ф.  9.  Фортунатова   сОбъ  ударсн1и  ж  долготЬ 
въ  балт.  азыкахъ»  (сРусск.  Филол.  Мстн.», 
1895),  статью  епископа   Барановскаго,    сЗа- 
м^тки  о  литературпомъ  язык'1   и    словаре» 
(СПб.,   1898,   взъ   ЬХУ-го   тоиа   <Сборанка 
отд.  русск.  яз.  в  слов.  Имп.  акад.  наукъ»), 
работы  проф.  0.  К.  Яуниса  (по  лит.  д^алекто- 
Л0Г1И  въ  сПамятной  книжке»  Ковенской  губ.), 
статьи  Э.  А.  Вольтера. 

Литература  (кром'Ь  цитир.  выше):  А.  Лвн- 
ннчевко.  <йчеркъ  развипя  важн'Ьйшихъ  идей 
отечествеянаго  языкознан1я  оть  возпикнове- 
н!я  учевыхъ  изсл'Ьдован1й  русскаго  языка  до 
У1верждев1а  ихъ  на  иачалахъ  сравнительно 
исторической  науки  о  язык*»  (сРЬчи,  про- 
вэнссенвыя  въ  торжественвыхъ  собран1яхъ 
лнцея  князя  Безбородко  за  1853  —  54  гг.», 
Юевъ,  1856);  Балиак1й,  <Матер1алы  для  исто- 
Р1н  слав,  языкозяашя»  («Труды  К!евск.  Дух. 
Акад.»,  прнложен1в,  1875 — 76);  «01е  8ргасЬ- 
тззепзсЬаП  1п  Киз81ап(]»  («ВаШзсЬе  Мопаи 
8сЬпГ1»,  1865,  №  6,  463  —  472);  Н.  Волковъ, 
«Введеше  въ  историческое  взучете  русскаго 
языка»  (вступительная  лекшя,  СПб.,  1894); 
П.  В.  Владим1ровъ,  <Пятидесятил'Ёт1е  Мыслей 
объ  исюрш  русскаго  языка»  (очеркъ  трудовъ 


за  50  лЪть  и  новые  матер1алы,  Шевъ,  «Уннв. 
Изв.»,  1899);  его  же,  «Научное  изученк  бЪ- 
лорусскаго  варЪч1я  за  послЪднш  10  л^ть» 
(1886—189^»,  въ  «Учен.  Зап.  Шевск.  Унив.» 
(1897);  А.  С.  Архангельсшй,  «Изъ  лекшй ,  по 
встор]и  русск.  литературы.  Первые  труды'  по 
изученио  языка»  (Казшь,  1898,  изъ  «Учен. 
Запасокъ  Казан.  Унив.»  за  1893 — 94  гг.);  В. 
Качавовск1В,  «Объ  историческомъ  изучеши 
русскаго  языка»  (Каз.,  1887).      С.  Буличь. 

32)Философ1я.  Фвлософ1ей  въ  Росс1и  за- 
нвмались  и  занимаются,  но  говорить  о  русской 
философ1и  въ  токъ  смысле,  въ  какоуъ  гово- 
рять  о  французской,  н'Ьмецкой  пли  англ1Йсвой, 
нельзя:  нащональнаго  философа,  какииъ  яв- 
ляются, напр.,  Декарть  для  французовъ,  Канть 
для  в'Ьмцев'ъ,  Баконъ  для  англичанъ,  въ  Рос- 
с1и  не  было.  Философсшя  науки  —  дсвто^- 
зиха,  логика,  втика,  психология,  исторхя  фило- 
софии и  эстетика — развились  у  насъ,  какъ  в 
на  Запад!,  въ  связи,  главнымъ  образомъ, 
съ  университетскнмъ  преподаван1емъ.  Оъ 
конца  ХУ1П-Г0  в.  всЪ  течен1я  западно-евро- 
пейской философской  мысли  отражались  п 
въ  русской  философской  литературе;  ч^мъ 
т^сн^е  становилась  связь  умственной  жизни 
Запада  съ  Россией,  т1)иъ  зам^тн^^е  и  в:11ян1е 
философии  Запада  на  Р.  Область  философской 
литературы  въ  Р.  до  ковца  XVIII  в*ка  еще 
весьма  мало  изсл^дована.  Первая  книга,  на-' 
писанная  юевскими  философами  —  «Иенка 
1ерополитика  или  философ1я  нравоучительная 
преуподоблешя  изъясненна  къ  наставленш 
п  польз*  юнымъ»,  Аеанас1Я  Миславскаго, 
архимавдрвта  печерскаго  (К1евъ,  1712);  пер- 
вый писатель,  проявивш1й  своеобразное  фв- 
лософское  дароваше — Г.  Сковорода  (1722  — 
1794),  въ  воторомъ  находятъ  любопытное  со- 
четан1е  мистицизма  съ  рац10налвзиомъ.  Со- 
чинев1яего  до  сихъ  поръ  еще  не  всЪмогуть 
быть  изданы;  хорошее  издан1е  ихъ  принадле- 
житъ  проф.  Баталию  (Харьковъ  1894);  статьи  о 
Сковород*  написавы  Г.  П.  Данилевскимъ  въ 
«Украинской  Сгарнв*»  (Харьковъ,  1866)  и 
профессороиъ  Зеленогорсвимъ,  въ  «Вопросахъ 
Философ1н  и  Психолопи»  1894  г.  Съ  откры- 
пенъ  москов.  унйв.  началось  светское  пре- 
подаван1в  философ!и;  у  насъ  водворвлось 
Вольф!анство,  господствовавшее  въ  то  время 
въ  Герман1и;  въ  Р.  были  приглашаемы  ино- 
странные учителя  или  вводимы  ихъ  учебники 
(напр.  Баумейстера,  Винвлера).  Воль<ф|авств<^ 
отразилось  на  сочинев1яхъ  Д.  Аничкова'  и  А. 
Брянцева.  Общество,  однако,  находилос|>  все- 
цъло  подъ  вл1ян!емъ  французскихъ  внцикло- 
подистовъ;  популярно  п  талантливо  напнсан- 
ныя  сочинен1я  Дидро  и  Вольтера  ^ыли  гораз- 
до бол*е  по  плечу  дилетавтамъ  взъ  образо- 
вавваго  общества,  ч*мъ  тяжеловесные  в  скуч- 
ные учебники  Вольфа.  На  си^ну  франпузскому 
вл{ян1Ю  явился  мистицвзиъ,  особенно  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I.  И  въ  этомъ  напра- 
влешн,  центромъ  котораго  сделалась  въ  мо- 
скв*  типограф1Я  Лопухина,  руководящая  роль 
принадлежала  явостраннымъ  писателямъ,  Сенъ- 
Мартеву  и  Якову  Бэиу  (см.  квигу  Лон- 
гивова:  «Московск!е  Мартинисты»).  Вл1ян1е 
Канта  сначала  сказалось  главнымъ  образомъ 
на  увиверсвтетскомъ  преподаван1и.  Первый, 
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КТО  возраяахъ  противь  учеша  Банта  о  про- 
странств* и  времени,  былъ  Осиповсюй,  иро- 
фессоръ  харьковскаго  университета  («О  про- 
странств* и  времени»,  Харьковъ,  1807).  Ше1- 
лнгь  оказалъ  влшше  особенно  на  препода- 
вав1е  естественныхъ  ваукъ  или  нат^ръ-фи- 
10Соф1в;  первымъ  русскииъ  шелллинпанцемъ 
былъ  пррф.  медико-хирургической  акадвм1и  въ 
СПб.  Данило  ВеллавскШ.  Его  иногочислен- 
ныя  сочиношя  и  талантливый  лекщн  (о  ко- 
торыхъ  разсказываеть  Н.  Розановъ,  «Руссюй 
Мстникъ»,  1867)  производили  значительное 
впечатл'Ьше,  теперь  его  сочинения  им*ють 
лишь  историчесюй  интересъ.  Въ  Москвб  про- 
пов'Ьдннкомъ  шеллинпанства  былъ  проф.  сель- 
скаго  хозяйства  и  физики  М.  Павловъ  (см. 
Е.  Бобровъ,  €Матер1алы  къ  истор1И  русской 
философ1и»).  Съ  общими  философскими  прин- 
ципами Шеллинга  знакомили  публику  и  сту- 
дентовъ  А.  И.  Галичъ  въ  Петербург*  н  И. 
И.  Давыдовъ  въ  Москв*.  Некоторое  вл1яше 
Шеллинга  можно  заметить  и  на  княз*  Одо- 
евскомъ,  Н.  И.  Надехдин*  и  И.  М.  Сквор- 
цов*. Меньшее  вл1ян1е  оказала  философш 
Фихте;  все  же  вто  вл1яте  можно  просл*дить 
на  О.  Новицконъ  (1806  — 1884)  и  И.  Мих- 
невнч*.  Аш'л1йская  эмпирическая  философия 
нашла  представителя  въ  лиц*  прото1ерея  6. 
6.  Сидонскаго,  преподававшаго  философт 
въ  петербургскоиъ  университет*  поел*  без- 
цв*тяаго  А.  А.  Фишера.  Сочинеше  Сидонска- 
го: <Вввдеше  въ  науку  филосо(Ь1и>  (СПб.,  1833) 
до  сихъ  поръ  сохраняетъ  цзнность.  Значи- 
твльн*йшев  вл1ян1е  на  русскую  литературу 
,пм*лъ  Гегель:  ц*лый  рядь  писателей,  начи- 
ная съ  Герцена  и  кончая  Н.  Н.  Страховымъ, 
находились  подъ  ббльшимъ  или  меньшие 
вл1ая1емъ  Гегеля.  Славянофилы  одинаково 
обязаны  Шел;кингу  и  Гегелю  (си.  И.  Пановъ, 
«Славянофильство  какъ  философское  учен1е>, 
«Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1880).  Гвгел1ан- 
ство  ии*ло  блестящвхъ  представителей  и  въ 
числ*  университетскихъ  представителей  (С. 
,С.  ГогоцкШ,  Б.  Н.  Чичерипъ,  К.  Неволинъ, 
П.  Г.  Р*дкннъ).  Вн*  тоиверситета  въ  дух* 
гегел1анства  писали:  Е.  В.  Амфитеатровъ, 
отчасти  Н.  Г.  Дебольск1й  и  В.  В.  Розановъ 
(«О  ионимаши»,  Москва,  1886).  Поел*  паде- 
шя  гегелевской  системы  наступилъ  пер1одъ 
разочаровашя  въ  философии  и  ви*ст*  съ 
т*иъ  перш;(ь  господства  матер1ализиа  и  по- 
зитивизма. Первынь  выразителемъ  этого 
ваправлешя  былъ  у  насъ  Н.  Г.  Чернышев- 
СК1Й;  одновременно  съ  нимъ  писали  М.  А. 
Антоновичъ  и  П.  Л.  Лавровъ.  О  позитивизм* 
заговорили  еще  раньше  В.  Майковъ  и  В.  Ми- 
лютивъ.  Главнымъ  представите лемъ  позити- 
визма сл*дуегь  считать  Е.  В.  де-Роберти;  от- 
части къ  этому  учен1ю  примыкають  Н.  К.  Ми- 
хайловсшй  и  В.  В.  Лесевичъ,  въ  первый 
пер10дъ  его  д*ятельяости;  впосл*дств1и  ое1ъ 
сталъ  стороннвкомъ  неоканланизма,  въ  той 
форм*,  въ  которой  его  выразилъ  Авенар1усъ. 
Упадокъ  философш  продолжался  короткое 
время;  начиная  съ  70-хъ  годовъ  интересъ  къ 
философии  на  Запад*  и  у  насъ  постепенно 
возрасталъ  и  выразился  въ  чрезвычайномъ 
разнообраз1и  направлешй.  Въ  Р.  этому  ожи- 
влен1ю  способствовалъ  университетсюй  уставь 


63-го  года,  благодаря  которому  появился  ц(- 
лый  рядъ  талантливыхъ  профессоровъ  по  ка- 
еедр*  философ1и.  Въ  это  же  время,  и  въ  ду- 
ховныхъ  академ1яхъ  появляются  крупныяфв- 
лософсшя  силы.  Руководящая  роль  въ  это» 
оживлеши  философш  принадлежала  психо- 
лопи;  ей  удобн*е  всего  было  сломить  вл1а- 
ше  матер1ализма  и  ослабить  значеше  позити- 
визма, въ  которомъ  она  не  находила  себ* 
надлежащаго  мъста.  Роль  психологхи,  перво- 
начально критическая,  съ  течешемъ  времени 
нзм*нилась;  на  ней  самой  отразилось  развн- 
т1е  методовъ  сстествознашя  и  она  постепенно 
стала  экспериментальной  наукой.  Системы 
Лоце,  Шопенгауера  и  Гербарта  послужили  то4 
почвой,  на  которой  велась  борьба  съ  матер1а- 
лизмомъ.  Первымъ  выступилъ  противь  мате- 
шализма  П.  Д.  Юркевичъ  боровппйса  съ  Н. 
Г.  Чернышевскимъ:  за  нимъ  пошли  М.  Е 
Владиславлевъ  (<Соврвменныя  ваправлешя 
въ  наук*  о  душ*»,  1866),  Г.  Струве  («Само- 
стоятельное начало  душевныхъ  явлешй,  пси- 
хофиз1ологическое  ивсл*довате».  Москва, 
1870)  и  К.  Д.  Кавелинъ  («Задачи  психоло- 
г1и»  1872).  Английской  эмпирической  психоло- 
г1и  также  принадлежала  видная  роль  въ  ре- 
конструкщи  философсви.хъ  началъ;  предста- 
ввтелемъ  этого  направлешя  въ  Россш  слу- 
жить профессорь  московскаго  университета 
М.  И.  Троищай  (-^  1899),  выступивппй  съ  стро- 
гой критикой  н*мецкой  идеалистической  пси- 
холопи  («Н*мецкая  психолопя  въ  текущемъ 
стол*т1и»,  Москва,  1867)  п  съ  защитой  ан- 
гл1йскаго  эмпиризма  («Наука  о  дух*»,  Москва, 
1882);  того  же  направлен1я  держатся  А.  И. 
Смирновь,  проф.  казанской  дух.  акд.  Снеги- 
ревъ  («Психолопя»,  1892)  и  П.  в.  Капте- 
ревъ.  Посл*дователей  Спенсера  у  насъ  весьма 
много;  въ  первомъ  першд*  дмтельности  Н.  Я. 
Грота  вл1яше  Спенсера  очевидно.  Въ  обла- 
сти историческаго  иэсл*дован1я  эволюд1онизнъ 
защищаегь  проф.  Н.  И.  Бар*евь  («Основные 
вопросы  философии  исторш»,  М.,  1883,  П1т., 
СПб.,  1890).  Къ  эволющонистамъ  сл*дуетъ 
причислить  и  Л.  Е.  Оболевскаго.  Самый  вид- 
ный защитникь  новокант1анства  въ  Р. — проф. 
СПб.  университета  А.  И.  Введенсюй  («Опытъ 
новаго  построен1я  теор1и  матер1и  на  прннцв- 
пахъ  критической  философии»,  СПб.,  1888,  а 
также  его  полемика  съ  проф.  М.  П.  К^фнв- 
скимь).  Философское  направлен1е  проф.  дерлт- 
скаго  университета  Тейхшоллера  нашло  по- 
сл*дователя  въ  лиц*  А.  А.  Козлова  («Свое 
Слово»),  и  проф.  казанскаго  университета  А. 
Боброва.  Наибол*е  самостоятельные  труды 
въ  области  философской  мысли  принадлежать 
В.  С.  Соловьеву  («Критика  отвлеченныхъ  на- 
чаль»,  М.,  1880;  «Релнпозныя  основы  жизни>. 
М.  1884;  «Оправданзе  добра»,  СПб.,  1897),  за- 
щищающему идеалистическую  философш,  име- 
ющую но  мало  сходныхъ  чертъ  съфилософ1е8 
Баадера  и  Шеллинга.  Вл1ян1е  В.  С.  Соловь- 
ева сказалось  на  Л.  М.  Лопатин*  и  кн.  С.  Н. 
Трубецкомь.  Кром*  тою  зд*сь  сл*дуеть  также 
упомянуть  о  трудахь  проф.  моек.  дух.  акд.  В. 
Д.  Кудрявцов*  (см.  «Полное  собрате  соч. 
14.»).  Хотя  Кудрявцевъ  и  не  отличается  боль- 
шой оригинальностью  мысли,  но  защищаемы! 
имъ  трансцендентальный  монотенгйъ  предста- 
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власть  ц^ьное,  иродуиааное  ращонашстк- 
ческое  м1ровоззрЪше. 

Фиософская  аереводная  юторатура  арь 
обр*таеть  у  насъ  особое  значеше  въ  внду 
отсутств1а  нащонаиной  философ1в.  Въ  харь- 
ковскоиъ  журнале  <В1ра  и  Разуиъ>  попро- 
щаются переводы  иассЕчесЕнхъ  фыософ- 
скихъ  произведенШ,  напр.  Лейбница.  Моск. 
ПСИХ0101  ическое  общество,  вздающее,  хур- 
нагь  «Вопросы  фнюсофш  и  псвходопи*,  въ 
тоже  время  издаеть  выпусками  разные  класси- 
ческ1е  труды  по  фа1ософ1и  (напр.  пер.  В.  С.  Со- 
ловьева <Про<егом.  къ  метафизиБЪ  Канта*). 
Первый  фшософекШ  журнадъ  въ  Р.,  сФило- 
софскИ  трехи^сячникъ>,  издавалоа  въШев'б 
въ  1885—^  гг.  Въ  «Трудахъ»  шевской  н  мо- 
сковской духовной  литературы  издается  по 
преимуществу  патристическая  литература.  Изъ 
греческвхь  философовъ  Платонъ  переведенъ 
Сидоровскимъ  (въ  конц*  ХТШ  стол.)  и  В. 
Н.  Карповыиъ,  проф.  спб.  дух.  авд.;  новый 
переводъ  предпринатъ  В.  С.  Соловьевьшъ 
(т.  I,  М.  1899).  Изъ  сочинешй  Арвстотела 
сПолитика»  переведена  Скворцовымъ  (2  изд.), 
«Аналитика  первая» — Н.  Н.  Ланге,  <Этика> 
и  «Объ  истолвоваши»— Э.  Л.  Радловымъ,  «О 
дупгЬ» — Снегиревымъ,  «Категорш»  —  Кастор- 
скимъ,  «Поэтика» — Захаровымъ.  «Разсужде- 
я1е  о  методе  Декарта»  переведено  дважды: 
Сюадою  (издано  въ  Вороаеж'Ь)  и  проф.  Н.  А. 
Любимовыи-ь,  который  снабдилъ  перево;^об- 
шврныиъ  воиментар1еиъ.  «Этика»  Спинозы 
переводилась  несколько  разъ  (В.  И.  Моде- 
сювымъ  и  Ивандевымъ.)  Избранныя  сочв- 
нешя  Лейбница  изданы  московскнмъ  психо- 
югнческимъ  обществом  ь  (3-й  выпускъ);  «Тео- 
дицея» Лейбница  появилась  въ  переводе  на 
страницахъ  «В^ры  и  Разуиа».  «Опытъ  оче- 
ловЪческонъ  разумФши»  Локка  переведенъ 
Оавинымъ  (М.  1897).  Сочинеша  Бэкона  пере- 
ведены г.  Бибиковымъ,  съ  предислов1емъ  проф. 
По.  Канта  переводили  М.  И.  Владислав- 
левъ  («Критика  чистаго  разумг1»),  Смирновъ 
{«Критика  практическаго  разума»);  Сквор- 
цовъ  перевелъ  вс!  три  критики.  Паваевъ 
перевелъ  в1которыа  проиведен1Я  Фихте,  Чв- 
жовъ— Эстетику  и  Логику  Гегеля,  Е.  Коршъ 
— «Микрокоэмъ»  Лоце.  Переведены  также 
«Система  Логики»  и  «Фнлософ1а  Гамильтона» 
Дж.  Ст.  Милла.  Всего  больше  появилось  въ 
Р.  сочинешй  по  логик^Ь,  психолопи  и  нстоши. 
Перваа  истор1а  философ1и  принадлежитъ  Га- 
личу (СПб.,  1819);  за  нею  сл4дувтъ  «Исто- 
р1а  философ1и»  архимандрита  Гавр1нла  (Ка- 
зань, 1839).  Зедергольиъ,  перешедш1й  въ  пра- 
вославие и  привявш1й  монашество,  написалъ 
« Исторш  древней  философш»  (Москва,  1841). 
Соч.  проф.  Новицкаго:  «Развюпе  древней  фи- 
лософ1и  въ  связи  съ  релипознымн  предста- 
влешами»  (1860 — 61)  написано  подь  вл1ян1- 
емъ  Гегеля;  некоторые  его  части  до  насто- 
ящаго  времени  не  потеряли  своего  значен1я. 
Ё.  В.  Роберти,  въсочинен1и1Прошедшеефи- 
лософ1и»  (М.,  1886—87),  проводить  позитивный 
взглядъ  на  исторш  философии.  Особеввое 
внинан1е  заслуживаеть  обширное  сочввен1е 
Б.  Чичерина:  «Истор1а  политнч.  учешй*.  Н. 
М.  Корвуновъ  написалъ  «Курсъ  1Стор1Е  фи- 
лософ1и   права»  (СПб.,    1897),  въ   воторомъ 


отведено  значительное  м^сто  руссвимъ  законо- 
в^дамъ  -  фамсофамъ.  Этоть  курсъ  лучше  кур- 
совъ  Пвланкевича  и  Бершадсваго.  Н.  Стра- 
ховъ  перевелъ  изв'Ьстное  изложеше  новой 
философш  Куно  Фишера  и  историо  ыатер1а- 
,  лизма  Ф.  Ланге.  3-й  томъ  Ибервега  («Новая 

г |)илософ!я»),  переведенъ  Я.  К.  хСолубовскимъ 
2-е  изд.  1899),  дополнввшимъ  его  очень  ц^Ьн- 
ными  св'Ьд'Ьн1амп  о  философш  въ  Росс1и 
(глава  эта  переведена  на  нЪмещий  языкъ  в 
помещена  въ  101  том^  «2е1исЬг1Г1  Гиг  РМ1о- 
зорЫе  ши1  рШоз.  Кги1к»).  Курсы  Вебера, 
Виндельбандга,  Швеглера,  Бауера,  Фулльс, 
Льювса  тоже  переведены.  Особаго  упомина- 
н1а  заслуживаеть  соч.  П.  Г.  Р^дкнва:  «Изъ 
лекщй  по  истор1в  философш  права»  (древ- 
няя философ1я  до  Аристотеля  включительно). 
Монографш  по  ИСТ0Р1И  фнлософ1и:  кн.  С.  Тру- 
бецкого, (Метафизика  въ  древней  Грецш» 
(М.,  1890);  Гнлярова-Платонова,  два  сочинен1а 
о  софистахъ  (1888 — 91);  М.  М.  Владиславлева, 
«Плотинъ»  ((ЗПб.,  1868);  Каринсваго,  «Безко- 
нечное  Анавсинандра»  (СПб.,  1890);  Ю.  Кула- 
ковсвах'о,  «Объ  Эпикуре  и  Лукрещи»;  А.  Казан- 
скаго,  «Обь  Аристотель»  (Одесса,  1891);  пр.  Зе- 
леногорскаго,  «Обь  Аристотеловской  психоло- 
пи»- Эльпидинскаго,  «О  Плутархе»  (СПб.,  1893); 
И.  Чистовича,  «Древне-гречесшй  м1ръ  и  хри- 
спанство  въ  отношеши  къ  вопросу  о  безсмер- 
тш  и  будущей  жизни  человека»  (СПб.,  1891); 
Г.  В.  Малеванскаго,  «Нравственные  принципы 
и  характеры  древняхъ  греческвхь  философовъ» 
(Шевъ,  1897);  Бронзова,  «Аристотель  и  вома 
Аввинать  въ  отношети  въ  ихъ  учеаш  о  нрав- 
ствевности»  (СПб.,  1884);  А.  Садова,  «Лактав- 
щй>  (СПб.,  1895)|В.  С.  Серебреникова,  «О  Лок- 
к4>  (СПб.,  1892);  Н.  Ланге,  «История  нравствев- 
ныхъ  идей  въ  XIX  в.»  (СПб.,  1888);  А.  Коа- 
ловъ,  «Гевезисъ  учешя  о  пространств'6  и  вре- 
мени по  Кавту»;  а.  Соловьевъ,  «Кризисъ  запад- 
ной философш»  (противъ  позвтивистовъ,  М., 
1874);  архикандритъ  Никаноръ,  «Позитивная 
философ1я  и  сверхчувствевное  быт1е»  (СПб., 
1875—1888);  кн.  Д.  Цертелевъ,  «Философ1я 
Шопенгауера»  (СПб.,  1880);  его  же,  «О  фило- 
софсвомъ  пессимизм'^»;  Смирновъ,  «Берклв» 
(1873);  его  же,  <Истор1а  авгл1йскоВ  этики» 
Ц  т.,  Казань,  1880);  С.  Гогоцк1Й,  «Философ1я 
XVII  и  ХУ111  в.  въ  сраввеши  съ  философ1ей 
XIX  в.  в  отвошен1е  той  и  другой  къ  образо- 
ван1Ю»  (Шевъ,  1877  —  1884):  В.  Штейвъ, 
«ПГопенгауеръ»  (СПб.,  1887);  А.  Введевсюй, 
«Современное  состояше  философш  въ  Гериа- 
ши  в  Францш»  (М.,  1894);  М.  КаринсвШ,  «Крв- 
тяческш  обзоръ  послЬднаго  пер1ода  герман- 
ской философш»  (СПб.,  1873);  Я.  Озе,  «Персо- 
нализмъ  и  проективизмъ  въ  метафизики  Л  отце» 
(Юрьевъ,  1896);  В.  А.  Кожеввиковъ,  «Фил(^- 
соф1я  чувства  и  вЬры  въ  еа  отношев1ахъ  къ 
!  литературе  и  ращонализму  ХУШ  в'Ька  и  къ 
I  критической  философш»  (ч.  1,М.,  1897). 

Изъ  болЬе  старыхъ  сочинешй  по  мшю*  упо- 
I  минаша    заслуживають   книги   Новвцваго   ■ 
I  Карпова.  Логика  Владиславлева  (большое  пз- 
;  дав1е)  вжквть  значение  потому,  что  къ  вей  при- 
ложена обстоятельная  история  логики,  начиная 
оть  Аристотеля  до  Дж.  С.  Милла— единствев- 
ныЁ  въ  русской  литературЬ  обзоръ  всей  исто- 
рш логвки.  Сояинев1я  И.  Лейкфельда  касают- 
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са  н&правденШ  въ  югнк'Ь  и  развитая  индук- 
тивной 10ГИВВ  (1895).  е.  А.  ЗеюяогоршВ 
напис&гь:  <0  натематическоиъ,  метафнзвче- 
скомъ,  индувтивноиъ  и  критическоиъ  мето- 
дахъ  взсд'Ьдовашя  и  доказательства»  (Харь- 
вовъ,  1877).  Въ  своемъ  сУчебяикЬ  логики» 
(Москва,  1885  —  1888)  М.М.  Троицк1Й  сл*- 
дуетъ  авглгйскимъ  образцамъ,  главв^ЬВше  Д. 
С.  Мвллю  и  Бэну.  На  философш  онъ  смот- 
рить  вакъ  на  систеиу  учвн1й  о  началахъ 
науки,  заканчиваемую  учешяии  трансцендент- 
иымв,  т.  е.  переступающими  IIред^^лы  наукв. 
Въ  сочвнев1и  Н.  Я.  Грота:  <Къ  вопросу  о 
рефори^  логики»  (Лпц.,  1882)  логика  раз- 
сиатривается  какъ  теоретическое  8нан1е.  Не 
смотря  па  ошибочяость  основной  иыслв  ав- 
тора— сведен1я  логики  къ  психолопи — въ  со- 
чннен1и  Г^ота  имеются  цЪнныя  психологиче- 
стя  заиЪчан1я.  Самая  зам'бчательная  русская 
книга  по  логике  принадлежитъ  М.  И.  Сарин- 
скому; это— сКлассификащя  выводовъ»  (СПб., 
1880),  представляющая  совершенно  ориги- 
нальную обработку  предмета.  На  выводъ  ав- 
торъ  смотрить  вакъ  на  перенесен1е  одного 
взъ  основныхъ  влементовъ  готоваго  сужден1я 
въ  другое  суждев1е,  на  осяованш  какого- 
либо  отиошен1я  между  остальными  эле- 
ментами суждешя.  Всъ  выводы  делятся 
на  два  класса:  выводы,  представляющее 
перенесен1е  предиката  съ  одного  субъ- 
екта на  другой  и  основываюпцеся  на  сли- 
чеши  субъектовъ,  и  выводы,  освовываюпоеся 
на  сличеши  предикатовъ  и  представляюпце 
перевесен1е  субъекта.  Взглядъ  свой  Карин- 
СК1Ё  обосновываетъ  критикой  сидлогистиче- 
скаго  учен1я. 

Лсихомпическсм  литература  в'Ьсколыю  бо- 
гаче, ч*мъ  логическая.  Архимандрить  Га- 
вр1илъ  написалъ  «Основаяш  опытной  пси- 
холопи» (СПб.,  1858).  Опытны.т1Ъ  этотъ 
курсъ  названъ  вътомъзначен1и,  въ  котороиъ 
въ  50-хъ  годахъ  понимали  этотъ  терминъ  въ 
прии^6нен^и  къ  психолопи,  т.  е.  въ  смысле! 
внутреннш'о  опыта,  самонаблюден1Я.  Боль- 
шииъ  эначов1емъ  пользовалась  книга  К. 
Ушинскаго:  <Челов1>къ  какъ  предметъ  вос- 
ш11ан1Я.  Опытъ  педагогической  антрополо- 
ги» (СПб.,  1873).  П.  Каптеревъ,  въ  «Пе- 
дагогической психолопи»  (1877),  придаетъ 
значение  аигл1йской  психолопи  и  подробно 
разснатриваетъ  физ1ологическую  подкладку 
явлешй.  Экеблать,  авторъ  «Опыта  обозр'&щя 
и  б1ологико  -  псвхологическаго  изсл^довашя 
способностей  человЬческаго  духа» — шеллин- 
г1авецъ;  главная  его  забота — выяснеше  смы- 
сла разныхъ  видовъ  душевной  деятельности. 
Н.  Гротъ  написалъ  <Психолог1Ю  чувствований 
въ  ея  истор1и  и  главныхъ  основахъ»  (СПб., 
1880).  Историческая  часть  этой  книги  пред- 
ставдяеть  несомнЬнную  ц^Ьпность;  въ  положи- 
тельной части  авторъ  является  зависиыымъ 
оть  Спенсера.  Общая  мысль  «Психолопи:» 
М.  Владиславлева  (СПб.,  1881)  состоить  въ 
томъ,  что  вол1  принадлежитъ  главенство  во 
всей  психической  области.  Въ  учев1и  объ 
ассощац1Яхъ  есть  правильный  и  тонк1я  зам1^- 
чан1Я.  Въ  другомъ  сочинев1и:  «Современныя 
иаправлев1я  въ  ваукЪ  о  душ^»  (СПб.,  1866) 
Владиславлевъ  даегь  подробный  очеркъисто- 


р1и   ПСНХ0Л0Г1В.  М.  Троицкому  привадлехать 
два  сочинен1я  по  психолог1и:  «Немецкая  псв- 
холопя  въ  текущемъ  стол^ии»  (М.,  1867;  хо- 
рошее   взложен1е    англ1йской    психолопи  ■ 
пристрастная  критика  н'Ьнецкой)  п  «Наука  о 
душ%»  (М.,  1882;   псвхолопя  въ   англШскош» 
духе,   съ  попыткой    сввдев!а    психнческихъ 
явлешй    къ  ассощащянъ).    ТретШ   выпускъ 
«Трудовъ    москов.    психол.    общества»    (М^ 
1889)  содержить  въ  себ*  статьи   о   свобод* 
\  воли  Н.  Грота,  Л.  М.   Лопатина,   Н.   В.  Бу- 
гаева, С.  С.  Корсакова,  А.  А.  Токарскаго,  П. 
Е.  Астафьева.  Г.  Чслпановъ,  въ  соч.:  «Про- 
блема воспр1яг1я  пространства  въ   связи    съ 
учев1емъ  объ  апрюрности   и   врожденности» 
(часть  I),  доказываеть,  что  два  изиерен1я  непо- 
I  средственно  даны  въ  зрительномъ  воспр1ят1я, 
а  третье  есть  результать  умозаключенш.  Скь 
чинея1е    Н.  Н.  Ланге:  «Психологическая   из- 
■  следования,  законъ  перцепц1и,  теор1я  волево- 
!  го  вш1ман1я»   (Одессгц  1893) — до  настоящего 
^  времени  единственный  у  насъ  трудъ  по  эвС' 
'  периментальной   психолопи,  нмъющ1й   несо- 
мненную цепвость.  Много   психологическаго 
матер1ала  содержить  въ  себе  книга  Д.  Дрм- 
ля:  «Малолетше  преступники»  (М.,  1884 — 90). 
Наконецъ,  упоминан1я  заслужявають  «Теория 
волевыхъ  представлешй»  (СПб.,  1892)^  Т.  Со- 
ловьева, и  работы  М.  Манасевной:  «О  созна- 
;  Н1в>  (М.,  1896)  и   «Ск)нъ,   какъ   треть  жизни 
человека»  (СПб.,  1892),  съ  богатыми  библио- 
графическими указан1ями. 
I     Сочинеи1Ё  по  эстетикп  на  русскомъ  аз.  не- 
I  много  (о  первыхъ  попыткахъ  по  эстетик*  ск. 
ст.  Колубовскаго  въ  «Ж.  М.  Н.  П.»,  1890).  Од- 
'  но  нзъ  первыхъ  по  времени  сочинешй   при- 
надлежитъ А.  Галичу:  «Опытъ  науки    изящ- 
наго»  (СПб.,  1825).  Истор1Ю  эстетики  Галичъ 
делить  на  три  пер1ода;  трепй   пешодъ — пол- 
наго  владычества  разума — открыть  шатононъ, 
продолженъ  Леесингомъ,  Гердеромъ,  ПЬлеге- 
ломъ  и  др.;  въ  духе   этвхъ  писателей  ж  со- 
чинена эстетика  Галича.   Въ   соч.   Розберпи 
'  «О  разввт1и  изящваго  въ  искусствахъ  и  осо- 
бенно въ  словесности»  (Дерптъ,  1839)  эамет- 
!  но  вл!ан1е  Гегеля.  Въ  1854  г.  А.  Никитеяко 
I  на  акте  СПб.  университета  произнесъ  речь  «О 
начале  изящваго  въ  вауке».  Годъ  спустя  по- 
явилось известное  сочинен1е  Чернышовскаго: 
«Эстетичесюя  отношен1я   искусства  къ  дей- 
ствительности:,  а  также  его  разборъ  перево- 
да: (Б.  Ордынскаго)  «Эстетики»  Аристетеля. 
Въ  1878  г.  Вл.  Внллямовичъ  нздалъ  «Пснхо- 
физ10логическ1Я   основан1я  эстетики»  (СПб.). 
Самое  заглав1е  показываетъ  навравлеше  тру- 
да; красота  сводится   къ  повяпю    пользы  п 
наслх:;ден1я.  Нёкоторыя  метафизичесшя  на- 
чала   эстетики    излагаеть  В.   С.   Соловьевъ 
(«Красота  въ  природе»,  «Смыслъ  искусства», 
«Смыслъ  любви»^ъ  «Вопр.  Филос.  и  Псяхоло- 
пи»,  1889—94).  В.  А.  Гольцевъ  написалъ  «Объ 
искусстве.  Критическая  заметка»  (М.,  1890). 
Подробный  ктосъ  эстетики  принадлежитъ  А.  И. 
Смирнову  («Эстетша  какъ  наука  о  прекра- 
сномъ  въ  природе  и  искусстве.  Физ101огнче- 
,  ск1я  и  психологичесв1Я  основатя  и   законы 
'  красоты  и  ихъ  приложсше  по  эстетической  гео- 
рш  мрыки  и  живописи»,  Казань,  1894).  Точ- 
^  ка  зрен1Я  его  характеризуется   следующими 
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словами:  €эстетическ1я  чувства  относятся  къ '  у  насъ  были  не  присяжные  ученые,  а  лиге- 
разряду  удовольств1в  и  страдатв  сл^6дова- !  ратурные  д1ятели,  высту11авш1е,  съ  конца 
тельно,  какимн-бы  особенностями  ив  отлвча-  ^  шестидесятыхъ  годовъ,  павнымъ  образомъ  въ 


лись  наши  чувства  изящества  и  красоты,  они 
должны  подчиняться  общимъ  законамъ  удо- 
вольств1й  п  страдатй».  Въ  соч.  Боброва:  «О 
понят1и  искусства»  (Юрьевъ,  1894)  къ  сфер* 
эстетики  применяется   принципъ   философш 


«Отечествснныхъ    Запискахъ>    и    сЗнан1и> 
Скоро  у  насъ  сделалась  возможной  р*чь  объ 
особой  русской  социологической  школ*,  кото- 
рая называется  также  субъективною.  Примы- 
кая, прежде  всего,  къ  €  Курсу  положительной 


Тейхиюллера.  Упоипвашя  заслуживаеть  еще !  философ1и>  Конта,  представители  этой  шко- 
лы отнеслись  критически  и  вполн*  самостоя- 
тельно къ  основнымъ  положен1ямъ  основателя 
соц1ологш.  Главною  задачею  русской  сощоло- 
пн  въ  семидосятыхъ  годахъ  было,  съ  одной 


работа  Л.  Саккетти:  «Изъ  области  эстетики 
и  музыки  (СПб.,  1896).  Большое  внимание 
обратила  на  себя  ст.  Л.  Н.  Толстого  «Объ 
искусств*»  («Вопр.  Филос.  и  Психол.»  1898  и 


отд.).  Точка  зр*н1я  Толстого  им*вть  н*кото-  стороны,  прим*нен1в  къ  нзучетю  обществен- 


рое  сходство  со  взглядами,  который  выска- 
зывалъ  Гюйо  въ  своихъ  трудахъ  по  эстетик*. 
По  истор1и  этики  (кром*  переводныхъ  соч., 
въ  род*  1одлая)  им*ется  книга  М.  Олесниц- 
каго:  «Истор1я  нравственности  и  нравствен- 
ныхъ  учетй»  (часть  1,  Шевъ,  1882).  А.  Маль 


ныхъ  явлен1й  принциповъ  эволюционизма,  по- 
требовавшее критики  основныхъ  положе1иВ 
Спенсера  и  дарвинистическихъ  взглядовъ  въ 
С0Ц10Л0Г1И,  а  съ  другой—  разработка  сравни- 
тельнымъ  мотодомъ  данныхъ  этнограф1и,  фоль- 
клора, до-исторической  археолог1и  и  истор1и 


цевъ,  въ  «Нравственной  философ1и  утилита-  культуры,  въ  ц*ляхъ  сощологическаго  знан1я. 
ризма»  (СПб.,  1879)  даеть  историчесюй  об- ;  Изъ  отд*льныхъ  важныхъ  вопросовъ  руссюе 
зоръ  утилитарной  нравственности,  начиная  { сощологв  этого  пер1ода  занимались  въ  осо- 
отъсофистовъ  иАристиппа  и  кончая  Спенсе- [  бенности  ролью  личности  въ  истор1И  и  опре- 
ромъ,  а  зат*мъ  критичесшй  разборъ  основ-  д*лен1емъ  того  законнаго  субъективизма,  ко- 
яыхъ  началъ  нравственной  фвлософ!и  ути-  торыВ  неизб*жеиъ  въ  соц10лог1и.  Къ  этому 
лятаризма.  О  сочинеши  А.  И.  Смирнова  по !  времени  относятся  первыя  сощологичвск1Я 
англ1йской  этик*  упомянуто  выше.  А.  Купи- 1  работы  П.  Л.  Лаврова    (подъ  псевдонимомъ 


цыну  принадлежитъ  сочинеше: —  Право  есте- 
ственное» (М.  1878),  Мошевскому— <Ц*нность 
жизни»  (СПб.,  1884),  И.  М.  Минскому— «При 
св*т*  сов*сти»  (СПб.  1890),  Н.  Г.  Дебольскому: 
«О  высшемъ  благ*  или  о  верховной  ц*ли  нрав- 
ственной дЬятельностд  >  (СПб.,  1886).  Счастье, 
по  Дебольскому,  есть  соединеше  наименьшей 
возможной  м*ры  страдан1я  съ  наибольшею  воз- 
можною м*рою  положительнаго  удовольств1я. 
Въ  соч.  Вл.  С.  Соловьева:  «Оправдан1в  добра. 
Нравственная  философия»  (СПб.,  1897)  раз- 
бираются первичный  данныя  нравственности — 


Миртова)  и  Н.  К.  Михайловскаго,  а  также  и 
«Сощологическ1е  этюды»  С.  Н.  Южакова.  Н*- 
сколько  поздв*е  приняли  участ1е  въ  разра- 
ботк*  сощологнческихъ  вопросовъ  предста- 
вители университетской  науки.  Ужо  въ  1870  г. 
въ  диссертащи  В.  И.  Серг*евича:  «Задача  и 
метода  государственныхъ  наукъ»  Конту  и  его 
софологическому  методу  было  отведено  по- 
четное м*сто.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  Н. 
И.  Кар*евъ  сд*лалъ  предметомъ  своей  док- 
торской диссертац1и  («Основные  вопросы 
философ1и  исторш»)  прии*нев1е  новыхъ  со- 


аскетическое  начало,  жалость  и  релипозное  1  цюлогнческихъ  взглядовъ  къ  старой  про- 
начало.  Корень  всякой  нравственности — въ  |  блем*  философ1и  пстор1н,  а  съ  начала  девя- 
религ1озномъ  начал*.  Иванъ  Поповъ  («Есте- '  тидесятыхъ  годовъ  читалъ  въ  спб.  унив. 
ственный  нравственный  законъ»,  Серпевъ  |  и  небольш1е  соц1ологическ1е  курсы  (изъ  нихъ 
Посадъ,  1897)  задается  в'опросомъ  о  томъ,  1  образовалась  книга:  «Введете  въ  изучен!в 
въ  какихъ  свойствахъ  челов*ческой  природы  |  сощологш»).  Сощологическое  ыышлен1е  силь- 


коревнтся  нравственный  законъ,  понимаемый 
въ  смысл*  вяутрепняго  побужден1я  къ  добру. 
Давъ  н*что  въ  род*  феноменологш  нрав- 
ствевныхъ  явлений,  на  основан1и  ихъ  истори- 
ческихъ  формъ,  авторъ  зам*чаетъ,  что  нрав- 
ственность вытекаетъ  изъ  основного  стре- 
ылев1я  челов*ческаго  духа  къ  гармон1п,  по- 
рядку, единству.— Св*д*н1я  о  русскихъ  фило- 
софскихъ  трудахъ  можно  найти  въ  упомяну 
текст* 


но  сказалось  на  общихъ  теор1яхъ  права  С.  А. 
Муромцева  и  Н.  М.  Коркунова.  Другое  на- 
правлен1о  сощолопи  на  университетской  ка- 
ведр*  въ  Москв*  было  представлено  юристомъ 
М.  М.  Ковалевскимъ,  который  изложилъ  свои 
основные  взгляды  въ  брошюр*:  «Историко- 
сраввительвый  методъ  въ  сощолопи  и  приемы 
изучен1я  права»  и  написалъ  рядъ  работь  по 
эволющи  соц1альиыхъ  формъ.  То  же  направле- 
Н1е  представлялъ  собою  и  экономистъ  Н.  И. 


тыхъ  въ  текст*  сочнненшхъ  архимандрита 

Гавр!ила  п  Я.  Н.  Колубовскаго;  сверхъ  того  I  Зиберъ  («Очерки  первобытной  экономичесной 
см.  «Материалы  для  истор1и  философш  въ  Р.» ;  культуры»).  Оба  направлетя  сощолог1п  только 
<въ  «Вопр.  философ1п  и  психолог1и»);  А.  Вне-  дополнялись  одно  другимъ  н  даже  въ  т*хъ 
денсв1Й,  «Судьба  русской  философии»  (тамъ .  случаяхъ,  когда  расходились  между  собою  по 
же)  и  статьи  М.  Филиппова  о  русской  фило- 1  отд*льцымъ  пуяктамъ,  но  вступали  во  враж- 
соф1и  (въ  «Научномъ  Обозр*н1и»)  и  Е.  Во-  дебныя  отношон1я.  Въ  девятидесятыхъ  го- 
бровъ,  «Матер1алы  къ  истор1и   русской  фи- '  дахъ  въ  русской  соц1олог1и  произошелъ  рас- 


У  ниверситетскихъ 
Э.  Р. 


лософ!и»    (въ  «Казанск. 

ИЗВ*СТ1ЯХЪ»). 

33)  Соц1олог1я.  Эта  молодая  наука,  раз- 
вившаяся преимущественно  за  посл*дн1я 
тридцать  л*ть,  им*етъ  въ  Росс!  и  п*сколь- 
квхъ  представителей.  Первыми  оя  П10нерами 


коль.  Именно  въ  это  десятил*т1о  выступили 
въ  литератур*  представители  экономическаго 
матер1ализиа,  напавшее  на  «с-^бъективную  шко- 
лу», какъ  на  школу,  съ  ихъ  точки  зр|н1Я,  не 
научную  п  отсталую  (Д.  Б-  Слг^^^е,  и.  Ъвлъ- 
товъ  и  др.).  Госпояст:воъавп\йй  №  -Лхъ  иоръ 
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въ  русской  соц1о10пи  на11равлен1е,  стремив- 
шееся къ  синтез;  позитивизма  Конта,  эводю- 
щовнзма  Дарвина  и  Спенсера,  эконохвче- 
скихъ  формулъ  Маркса,  сравнительно  -  исто- 
рическаго  изучетя  культуряыхъ  и  соц1аль- 
ныхъ  фактовъ  и  современныхъ  этиче- 
скихъ  и  сощальныхъ  идей,  ближайшую  осно- 
ву сошолопи  полагало  въ  психолопи,  пони- 
мая это  слово  въ  самовгь  широкомъ  смысл^6. 
Новое  налравлеше,  опирающееся  главн'Ьй- 
шимъ  образомъ  на  Маркса  и  Энгельса,  основу 
всего  общественнаго  развитая  усматриваетъ 
въ  экопомическихъ  отяошешяхъ.  Въ  полемик*, 
вызванной  появлешемъ  этого  новаго  вапра- 
В1вн1Я,  особенно  важное  №Ьсто  (крозй,  ко- 
нечно, вопроса  о  взаимныхъ  отвошешяхъ 
между  йкономикою  и  другими  сторонами  об- 
ш,ественной  жизнв)  привадлежить  вопросамъ 
о  роЛи  личности  въ  истории  и  о  субъекти- 
визм* въ  сощолопи.  Субъективную  шкоду  эко- 
номическ1е  матер1алисты  отожествляють  съ 
снародничествомъ»,  но  ихъ  противники  про- 
тестуютъ  противъ  этого.  Сочивен1Я  по  сощо- 
Л0Г1И  (въ  алфавитномъ  порядк*):  Арнольди, 
сЗадачи  понииашя  истор!и>;  Бельтовъ,  сБъ 
вопросу  о  развитш  монистическаго  взгляда 
на  истор1ю»;  Глинка,  «Наука  о  человЬческомъ 
обществ4>;  Де-Робертн,  «Сошолопя»;  Зв*ревъ, 
«Основашя  классификащи  государствъ  въ  свя- 
зи съ  общимъ  учешемъ  о  классификацш$; 
Зибсръ,  «Очерки  первобытной  экономиче- 
ской культуры»;  Каблицъ,  «Основы  народни- 
чества»; Кар'Ьевъ,  «Основные 'вопросы  фило- 
софш  исторш»,  «Сущность  историческаго  про- 
цесса и  роль  личности  въ  истор1и»,  «Истори- 
ко-философсше  и  соц10логичвск1е  этюды», 
«Старые  Е  новые  этюды  объ  экономическоиъ 
матерхадизм*»,  «Введенхе  въ  изучеше  сощо- 
логш»;  М.  Ковалевск1й,  «Историке  -  сравни- 
тельный методъ  въ  юриспруденщи  и  пр1- 
емы  изучен1Я  права»,  «Современный  обы- 
чай и  древн1й  закоЕъ»,  «Первобытное  пра- 
во», «Очеркъ  происхождешя  семьи  п  соб- 
ственности»; Коркуновъ,  «Лекщи  по  общей 
1вор1и  права»;  Лесевичъ,  «Опыть  критическа- 
го  изсл'Ьдоватя  основоначалъ  позитивной  фи- 
лософш»;  Лил1енфельдъ,  «Мысли  о  сощаль- 
ной  наук*  будущего»;  Миртовъ  (Лавровъ), 
«Задачи  позитивизма  п  ихъ  р*шеше»,  «Исто- 
рическгя  письма»,  «Опыть  исторш  мысли», 
«Цивилизащя  и  дик1я  племена»,  «Формула 
прогресса  г.  Михайловскаго»,  «До  человека»; 
Милюковъ,  «Очерки  по  исторш  русской  куль- 
туры» (введете);  Михайловсый,  «Аналогиче- 
сий  методъ  въ  общественной  наук*»,  «Что  та- 
ков прогрессъ?*,  «Борьба  за  индивидуаль- 
ность», «Герои  и  толпа»,  «Органъ,  нед*лимое, 
общество»,  «Теория  Дарвина  и  общественная 
наука»,  «Идеалы  челов*чества  и  естествен- 
ный ходъ  вещей»,  «Политическая  экономия 
и  общественная  наука»  и  мн.  др.;  Муромцевъ, 
«Очерки  общей  теор1и  гражданскаго  права», 
«Опред*леше  и  основное  разд*леше  права»; 
Ннколаевъ,  «Активный  прогрессъ  и  экономи- 
чесюй  матерхализмъ»;  Оболенск1Й,  «Организмъ 
и  органическая  теор1я»,  «Личность  и  про- 
грессъ», «Субъективный  и  объективный  мето- 
ды въ  сощолопп»,  «Что  такое  прогрессъ?», 
«Самосо8нан1в  классовъ    въ  общественномъ 


прогресс*»,  «Новый  расколъ  въ  нашей  ен- 
теллигенц1и»,  <Наро;^ики  и  марксисты»;  Ш- 
саревъ,  «Исторнческш  идеи  Огюста  Конта>: 
СергЬевичъ,  ♦Задача  и  метода  государсиев- 
ныхъ  наукъ^-Слонимсшй,  «Основные  вопросы 
политики»;  СмоликовскШ,  «Учеше  0.  Конта 
объ  обществ*»,  «Изюжеше  начать  позитивной 
философш  и  сощолоп'и  Еонта>;  Стронквк 
«Исторш  и  методъ»,  «Политика,  какъ  наука», 
«Истор1я  общественности»;  Струве,  «Критаче- 
сшя  зам*т1^и  къ  вопросу  объ  экономнчесБош 
развит1и  Р.»;  Чичеринъ,  «Сощолопя»;  Юм- 
ковъ,  «Сощологичесюе  этюды»,  «Общежипе  1 
обществов*д*те»' Юзовъ  (Каблицъ),  «Сощодо- 
гичесте  этюды».  Весьма  обширна  пореводнаг 
литература  по  сощологш  (соч.  Милля,  Спен- 
сера, Харда,  Фулье,  Гиддингса  и  др.);  въ  ско- 
ромъ  времени  будеть  нзданъ  и  русск.  пере- 
водъ  Копта.  Бол*е  подробный  указатя  на  орн- 
гинальную  и  переводную  литературы  си.  въ 
«Введеши  въ  изучен1е  сощолопи»,  'Кар*ева. 

Д.  I. 
34)  Философ1я  и  энциклопед1я  прав!. 
Учен1е  естествсннаго  права  стало  пронивать 
въ  Росс1Ю  съ  начала  ХУШ  в.  По  првказа- 
н1ю  Петра  I  бьиа  переведена  книга  Пуффее- 
дорфа  «О  должности  челов*ка  п  гражданина  по 
закону  естественному»  (СПб.,  1726);  ея  ж 
придерживались  профессоръ  акадешя  вауш. 
Гроссъ  и  первый  иосковск1Й  профессор! 
Дильтей;  самостоятельное  изложенхе  теорш 
естествсннаго  права  сд*лано  В.  Золотнвд- 
кимъ  въ  соч.:  «Сокращеше  естественваги 
права»  (СПб.,  1764).  Во  второй  половин! 
ХУП!  в.  является  стремдете  къ  историче- 
скому изучению  права:  его  держались  К.  По- 
л*новъ  и  С.  Деснищай.  Воззр*н1й  Хр.  Вольфа 
на  естественное  право  придерживались  проф. 
московскаго  университета  Шаденъ,  Баузе, 
Шнейдеръ.  Проф.  петербургскаго  универси- 
тета Куницынъ  въ  соч.  «Естественное  право» 
(СПб.,  1818 — 20)  иалагалъ  учея1е  Канта.  Ип 
фплософскихъ  тчевШ,  господствовазшихъ  вг 
Герйаши  въ  ХТХ  стол.,  наибольшее  значеше 
среди  русскихъ  юристовъ  Ш1*ло  учев1в  Ге- 
геля: навбол*е  в*рнымъ,  хотя  и  саиостоя- 
тельнымъ  посл*дователемь  Гегеля  является  Б. 
Чичерннъ  въ  своихъ  соч.:  «Курсъ  государ- 
ственной науки»  (1894—98),  «Философк  пра- 
ва» и  др.  Существуетъ  еще  «Истор5я  фшо- 
соф1и  права»,  Пидянкевича  (Бхевъ,  1870)- 
Университетскимъ  уставомъ  1884  г.  упразд- 
нена самостоятельная  каеедра  истор1в  фн10- 
соф1и  права,  и  профессораиъ  предоставлено 
читать  веобязательаыя  лекщи,  но  лишь  въ 
пред*лахъ  древней  истор1и.  Съ  концаХУШв. 
началось  преподаван1е  энциклопедш  права. 
Первоначально  подъ  этимъ  имененъ  подра- 
зумтЬвался  кратк1й  обзоръ,  конспекгь  други» 
юрндическихъ  наукъ;  зат*мъ  энциклопедш  по- 
лучила характеръ  самостоятельной  дисципли- 
ны, им*ющей  своей  задачей  выяснен1е  общеЗ 
связи  различныхъ  вопросовъ,  изучаемип 
спещальными  науками  въ  отд*льности.  Пер- 
выми въ  Р.  профессорами  юридической  энцк- 
клопед1и  были  Баузс,  читавши  свои  лека1П 
по  Стефану  Пюттеру,  и  Пургольдъ.  Первши 
печатнымъ  курсомъ  энцикдопед1и  является 
соч.  Дегая:  «Цособ1Я  и  правила  изученк  рос- 
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сИскяхь  вавоновъ'  или  иатер1а1ы  кь  внцпкю- 
пед1н,  методолопи  и  ис'гор1я  росс1йскаго 
права)  (1831).  Съ  издан1еиъ  университетскаго 
устава  1835  г.  энциклопед1я  права  была  вве- 
дева  въ  число  обязательно  преподаваеныхъ 
преджетовъ,  при  ченъ  она  понималась  какъ 
€общее  о6озрън1в  системъ  законов'6д^Ьн1й>. 
Изъ  посл^дующихъ  сочинешб  большое  научное 
значоте  ни'Ьлъ  въ  настоящее  время  уже 
устар%вш1Й  трудъ  Неволвна:  сЭнциклонедгя 
8а1Конов%дЪн1я>  (К1ввъ,  1839—40).  Неволинъ 
— посл4дователь  Гегеля,  хотя  не  безусловный; 
8ндиклопед1Я  его  состожть  изъ  фнлософскаго 
введев1я,  въ  которомъ  выясняется  поняпе 
права,  исторхи  философ1н  законов^^н1я  н 
истор1и  положительнаго  законов{кД'6н1Я.  Соч. 
Рохдественскаго:  <Эвцн1иопед1я  законов'ЬдЪ- 
ша*  (СПб.,  1863)  нм^еть  исБлючительно  дог- 
матическЕЙ  характеръ;  ова  состоить  изъ  фн- 
лософскаго введен1Я,  въ  дух!  учешя  Фихте 
младшаго,  и  изъ  обозр^шя  содержанхя  отдЪль- 
ныхъ  юридическихъ  наукъ.  У  новМшихъ  рус- 
скихъ  юристовъ  почти  общепринято  отоже- 
ствлен1е  энциклопедии  права  съ  общей  его 
теор1ей:  такъ,  соч.  Капустина— «Юридическая 
дошатнва»  (1868),  Ренненкампфа  «Очерки 
юридической  8нциклопед1и>  (2  изд.,  Шевъ, 
1880)  и  «Курсъ  юридической  8наиклопед1и> 
(2  изд.,  Шевъ,  1898)  представляють  только 
общее  учен1е  о  прав*;  съ  точки  зрЬюя  фи- 
лософской они  им'Ьють  эклектЕческ1й  харак- 
теръ.  Наибол'1е  вл1ятельны]1ъ  профессоромъ 
эшщклопвд1и  права  быль  П.  Г.  Р^дкинъ, 
всегда  стремивлпйся  ставить  свою  науку  въ 
живое  сонрнкосновев1е  съ  современностью; 
передъ  смертью  онъ  издалъ  7  выпусковъ,  «Изъ 
лекщй  по  фило&оф1и  права*  (1889 — 91).  Само- 
стоятельными изсл'Ьдователями  въ  области 
общаго  учен1я  о  прав^  являются  Н.  М.  Кор- 
куновъ  и  С.  А.  Муронцевъ.  Первый  напеча- 
талъ  «Энциклопед1ю  права»  (СПб.,  1883)  и 
«Лекщи  по  общей  твор1в  права»  (5  изд., 
1898);  второй— с011ред%лен1е  и  основное  раз- 
д%лев1в  права»  (м!,  1879),  «Учете  н^мецк. 
юристовъ  объ  образован1и  права»  (М.,  1886) 
и  др.  Оба  они  въ  изучен1и  права  отводять 
широкое  н^сто  историко  -  сощологическимъ 
влементаиъ.  Рядъ  блестящихъ  странвцъ  по 
общпгь  вопросамъ  права  содержится  во  вве- 
деши  къ  лекщямъ  по  гражданскому  праву  Н. 
Л.  Дювернуа  (СПб.,  1889),  являющагося  про- 
тивяиконъ  1ерннговской  теор1и  права.  Такииъ 
же  противнвкомъ  1еривговскихъ  воззр^шй 
выступилъ  С.  В.  Пахманъ  въ  р'Ьчи  «О  совре- 
иенномъ  движешн  въ  наук%  права»  (СПб., 
1882),  аа  которую  Муромцевъ  отв*тилъ  этю- 
домъ:  «Что  такое  догма  права»?  Полемика 
эта  обратила  на  себя  вннмаше  и  за  гра- 
ницею. «Энциклопедш  права»  Карасевича 
(1872)  даетъ  почти  одно  только  введете. 
Въ  «Очеркахъ  эвциклопед1и  права»  Деларова 
(1878,  не  оконч.)  право  разсматрнвается 
какъ  одинъ  изъ  элементовъ  общественной 
жизни,  ва  ряду  и  въ  свази  съ  ними.  Статья 
проф.  Зверева:  «Энциклопед!я  права  въ  ряду 
юридическихъ  наукъ»  («Юридичесшй  В*ст- 
ннкъ»,  1880,  №  1),  въ  противоположность 
господствующему  среди  русскихъ  юристовъ 
ин^нш,  проводить  взглядъ  о  необходимости 


сохранить  различ1е  между  философ1ей  я  энци- 
клопедаей  права.  Изъ  иностраиныхъ  эвцикло- 
пед1й  на  русск.  языкъ  переведены  «Юриди- 
ческая энциклопед1я»  Аренса  (М.,  1862^8) 
и  «Энциклопед1я  государственныхъ  наукъ» 
Моля  (1867). 

35)  Русское  государ|ственвое  право. 
Въ  этой  области  есть  несколько  заслужи- 
вающихъ  вниматя  попытокъ  дать  систе- 
матическое обозр'Ья^е  нашего  государствен- 
наго  устройства  и  управлетя,  но  вмъсгЁ  съ 
т^мъ  она  крайне  бъдна  моно1фаф1ями  и  даже 
журнальными  статьями,  посвященными  раз- 
работке отд*льныхъ  вопросовъ.  Существует! 
немало  работъ  по  положительному  государ- 
ственвозг^  праву  западныхъ  державъ,  по  его 
литератур*;  о  н^которыхъ  государствов^дахъ 
Гермати,  напримЪръ  Л.  Штейна,  у  васъ 
имъется  в1юколько  работъ;  не  очень  богата 
количественно,  но  весьма  высока  по  сво- 
имъ  достоинствамъ  литература  истор1и  рус- 
скаго  государственнаго  права  (работы  Гра- 
довскаго,  Сергеевича,  Петровскаго,  Романо- 
вича-Славатинскаго  и  мн.  др.) — но  догма  д4й- 
ствующаго  русскаго  права  и  теоретическая 
разработка  отдельныхъ  его  институтовъ  еще 
ожидаютъ  монографической  разработки.  Серь- 
езная, имеющая  научное  значен1е  разра- 
бопл  вопросовъ  русскаго  государственнаго 
права  начинается  лишь  съ  шестидесятыхъ  го- 
довъ  нашего  столет1я:  до  того  времени  всЪ 
сочинетя  по  госуд.  праву  представляли  въ 
лучшемъ  случа*  обстоятельный  сухой  пере- 
сказъ  действующихъ  законовъ. 

Въ  эпоху  до  издав1я  Полнаго  Собрашя  п 
Свода  Законовъ,  наше  законодательство,  ча- 
стью разсеянное  по  отд^льнымь  вумерамъ 
«Сенатскихъ  Ведомостей»,  частью  распублико- 
ванное отдельными  оттисками  указовъ  сената, 
а  главнымъ  образомъ  состоявшее  въ  Высо- 
чайшихъ  указахъ  и  повелетяхъ,  сообщавших- 
ся лишь  подлежащему  ведомству,  для  пасе-  , 
лен1я  фактически  было  почти  недоступнымъ. 
Основною  задачею  русскихъ  юристовъ  явля- 
лось тогда  собирате  сырого  законодательнаго 
материала  и  внешнее  систематизировате  его. 
Первымъ  опытомъ  въ  этомъ  роде  было  «Крат- 
кое руководство  къ  росс1йскпиъ  правамъ», 
составленное  для  целей  академвческаго  пре- 
подаватя  въ  1748  —  1755  гг.  академикомъ 
Штрубе-де-Пирмонтомъ,  съ  1738  г.  занимав- 
шииъ  каеедру  правоведетя  въ  спб.  академ1и 
наукъ.  Работа  эта,  только  отчасти  посвящен- 
ная государственному  праву,  осталась  неокон-  ■ 
ченною  и  вевапечатанною,  такъ  какъ  въ 
1755  г.  акаден1я  признала  систематвческую 
сводку  действующихъ  законовъ  деломъ  без- 
полезнымъ.  При  учреждети  моек,  универси- 
тета на  профессоровъ  юридическаго  факуль- 
тета была  возложена  обязанность  читать,  меж- 
ду прочимъ,  и  политику,  но,  за  отсугств1емг 
сцещадьныхъ  преподавателей,  государствен- 
на а   иатаи,  въ  качестве  особой  дисциплины, 

•••ми.      »»"Ч  __1 ЛГЛГТТТ     «»»«     „а    11<.<го.и/><.       ТТл 


СтСрнчамт»  ВЪ  ХУШ  веке  не  читались.  По 
~  лР'^,  пертсваго  ^атаероттета  1803  г.  и 
'^;'1аВЗ  /Гда  ,с^ав^  р\с,с,мх.-ъ  ■^нйвврсптетовъ 
^^■^4    00>»^  „^  4>авд1ьтс-Л  «Ералстайтал-^-Ъ  я  ао- 
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права  въ  Р.  наибольшее  значеше  имЪлъ  ио- 
сковсюй  университеть,  профессора  котораго 
— Дильтей,  Десиицк1й,  Сандуновъ,  Цв'Ьтаевъи 
др. — хотя  сами  и  не  оставили  печатныхь  тру- 
довъ  по  русскому  государств,  праву,  но  дали 
своими  лекцдямв  сильный  толчекъ  къ  его  раз- 
работке. Ученику  Десницкаго,  3.  Горюшки- 
ну;  привадлежить  первое  печатное  систеиа- 
тическое  изложен1е  русскаго  законодатель- 
ства: сРуководство  къ  познанш  росс1йскаго 
закойоискусства.  Четыре  переплета»,  1811 — 

/ 1816.  Къ  госуд.  праву  относится  преимуще- 
ственно четвертый  «переплегьэ.  Матер1ала 
тутъ  сведено  довольно  много,  но  систематн- 
защя  самая  грубая,  обобщешй  и  руководя- 
щихъ  идей  почти  вовсе  н^тъ.  сЗаконоискус- 
ство»  носить  по  преимуществу  практическ1й 
характеръ,  равно  какъ  и  другая  работа,  поль- 
зовавшаяся въ  то  время  значительною  из- 
вестностью: <Систематическое  собран1е  рос- 
с1йскихъ  законовъ  съ  присовокуплен1емъ  пра- 
вилъ  и  примЪровъ  изъ  лучшихъ  законоучите- 
лей, расположенное  трудами  С.  Хапылева>, 
1817—1819.  Несравненно  бол*е  догматическ1й 
характеръ  им^ють  оппсан1я  русскаго  государ- 
ственнаго  строя,  данныя  адырнктомъ  моек, 
университета  И.  Васильовымъ,  сначала  въ  ак- 
товой р^Ьчи,  произнесенной  имъ  въ  1824  г. 
(«О  духЬ  заковОвъ,  нын*  существующпхъ  въ 
росс1йскомъ  государств*»),  а  затЬмъ  въ  *Но- 
в4йшемъ  руководств'Ь  къ  познашю  росс1йскихъ 
законовъ»  1826  г.,  при  чемъ  въ  «Руководств*» 
имеется  и  краткая  истор1я  законодательства. 
Издан1е  въ  1832  г.  Полнаго  Собран1я  п  Свода 
Законовъ  весьма  значительно  облегчило  ра- 
боту юрнстовъ  в  должно  было,  поввдииому, 
дать  сильный  толчекъ  дальнейшему  разввт1Ю 
пауки  госуд.  права.  Къ  тому  же,  по  мысли 
Спераяскаго,  несколько  иолодыхъ  людей,  въ 
томъ  числ*  Неволинъ,  Р4дкинъ  и  др.,  тогда 
же  были  посланы  въ  Берлииъ  для   подгото- 

,  влен1я,  подъ  руководствомъ  Савиньл,  къ  ка- 
еедраш.  на  юрпдическихъ  факультетахъ.  Но 
обществениыя  услов1я  того  времени  были 
настолько  неблагоприятны  для  развипя  по- 
литическпхъ  п  государственныхъ  наукъ,  что, 
не  смотря  на  приливъ  въ  наши  универси- 
теты повыхъ  научныхъ  силъ,  отъ  времени  по- 
явлен1я  Свода  до  шестидесятыхъ  годовъ  по- 
явились лишь  два  руководства  по  государ- 
ственному праву:  ^Опыть  гссударственнаго 
права  Росс1йской  Импер1и»,  К.  Д.  Дюгамеля 
(1833),  гд*  имеется  попытка  дать  самосто- 
ятельную систему  пзложен1я  русскихъ  зако- 
новъ, и  «Руководство  къ  познан1ю  законовъ», 
е.  Проскурякова,  представляющее  бездветный 
пересказъ  статей  Свода,  но  тЬмъ  не  мен'1'.е 
выдержавшее  два  11здан1я.        > 

Эпоха  «всликпхъ  рсформъ»  въ  яашемъ 
государственномъ  прав*  является,  вм*ст*  съ 
тбмъ,  пачаломъ  научной  его  разработки.  Воз- 
никновеше  ряда  вопросовъ,  требовавшихъ  те- 
оретпческаго  осв'Ьщен1я,  п  существенное  из- 
м*нсн1е  цензурныхъ  услов1й  естественно  дали 
сильный  толчекъ  государственнымъ  наукамъ. 
Въ  это  время  у  насъ  впервые  появляются 
.монографш  по  вопросамъ  государственнаго 
права:  напр.  вокругь  земской  реформы  рас- 
полагаются труды  И.   Е.  Андреевсваго   «О 


яам*стникахъ,  воеводахъ  и  губернаторать». 
А.  В.  Лохвицкаго — «Губерния,  ея  зоисгая  ■ 
правительствевныя  учреждешя»  (1864),  кв. 
А.  И.  Васильчвкова  —  «О  самоуправлевн» 
(1870  —  1871).  Къ  этому  врененн  относвтса 
п  появлен1е  систсматическихъ,  научно  разра- 
ботавныхъ  курсовъ  русскаго  государственнаго 
права.  Первымъ  изъ  нихъ  является  «Русское 
государственвое  право»,  И.  Е.  Андреевскаго 
(1866).  Вышедш1й  первый  томъ  этого  труда 
стоить  вн*  всякаго  сравнешя  со  вс^згь,  что 
раньше  появлялось  у  насъ  же  въ  томъ  рохк, 
но,  какъ  первый  опытъ  научной  разработи 
русскаго  государственнаго  права,  онъ  стра- 
даоть  многими  существенными  недостатками: 
отдельный  учрежден]я  и  институты  осве- 
щены лишь  съ  исторической  точки  .зреша 
теоретическая  разработка  вопросовъ  права  I 
сравнительное  ихъ  изучен1е  выделены  почп 
целикомъ  въ  пространное  введен1е  и  не  со- 
ставляютъ  одного  органическаго  целаго  съ  ю- 
ложен1енъ  ^йствующаго  права.  Следующжмъ 
по  времени  является  также  оставшееся  ве 
оконченнымъ  (вышли  только  2  выпуска)  «По- 
собие для  изучен1я  русскаго  государств,  прав» 
Романовича.  Славатннскаго  (1871)  —  работа  по 
преимуществу  описательнаго  характера,  со 
многими  весьма  интересными  и  пенными  исто- 
рическими сопоставлешями,  но  почти  вовсе 
безъ  теоретическаго  освещетя  п  юриднче- 
скаго  анализа  разсиатрнваеиыхъ  вовросовV 
Въ  1886  г.  появилось  новое  издаше  перваг» 
выпуска  «Посо61я»,  подъ  заглав1е1гь:  «Систеиа 
русскаго  государственнаго  права  въ  его  исто- 
риво-догматическомъ  развили,  сравнвтелыо 
съ  государственнымъ  правомъ  Зап.  Европы>. 
Это — единственная  въ  русской  учебной  лите- 
ратуре попытка  исполнить  выраженное,  после 
изда111Я  поваго  университетскаго  устава,  жв- 
вистерствомъ  народнаго  просвещен1я  требо- 
ваше — считать  истннныиъ  предиетоиъ  науа 
о  государств*  существо  русскаго  иовархиче- 
скаго  начала.  Наиболее  крупнымъ  авлешеп 
въ  литературе  русскаго  государственнгич)  пра- 
ва слёдуеть  призвать  «Начала  русскаго  госуд. 
права»,  проф.  А.  Д.  Градовскаго.  Хотя  ■ 
этотъ  Курсъ  остался  неоконченныжъ  (авторъ 
не  успелъ  дать  обзора  нашего  городского  в 
земскаго  самоуправлешя,  крестьянскахь  ■ 
городскихъ  сословныхъ  учреждешй),  но  по- 
явивппеся  три  тома  охватываютъ  матер1а1ь 
несравненно  более  обширный,  чемъ  предше- 
ствовавш1е  курсы,  дававште  лишь  обш,1й  очерп 
государственнаго  устройства  Импер1н  и  орга- 
низащи  некоторыхъ  центральныхъ  учрехде- 
Н1Й.  Въ  «Началахъ»  I  томъ  (1875)  заключаеп 
въ  себе  общее  учеше  о  закон*  п  опнсаше 
государственнаго  устройства  Р.,  томъ  II  (1876. 
третье  пзд.  1887)— государственную  службу  в 
центральпыя  установлен1я,  т.  III  (1883)  — 
местное  управлен1е.  Самою  сильною  стороно» 
«Началъ»  является  догматическое  н  нсторл- 
ческое  осв*щеше  основныхъ  вопросовъ  ва- 
шего государственнаго  права — заслуга  г1« 
бол*е  крупная,  что  мног1е  изъ  детально  ра1- 
работанныхъ  проф.  Градовскимъ  вопросовъ. 
наиболее  существенныхъ  п  характерныхъ  дла 
нашего  государственнаго  строя,  вовсе  до  теп 
поръ  не  были  предметоиъ  научваго  нзс11ло- 
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вая1Я  (Еапр.  учен1е  о  государственной  служ- 
б'Ь  и  сосдов1яхъ).  Не  меньшее  З11ачен1е  им'Ь- 
ють  в  историчесше  очерки;  по  н^^которымъ 
вопросамъ  (сеаатъ,  С0С10В1я)  они  обращаются 
въ  6лестяш1я  исторнческ1я  моногра^ф^и.  Тео- 
ретическое осв'кцеше  разсматриваемыхъ  во- 
просовъ  далеко  ве  всегда  стоить  на  такой  же 
высогЬ;юрадпчесБ1яконструкц1в,  вообще  зна- 
чительно ыен^е  интересующая  автора,  тоже 
не  всегда  удовлетворительны.  Сл'Ьдуюшде  за- 
тЬиъ  по  времени  етрсы  русскаго  государ- 
ственнаго  лрава  —  Сокольскаго,  Эйхельмана, 
АдексЬева,  Куплевасскаго,  Ивааовскаго  . — 
значительно  устунають  «Началамъ»,  какъ  по 
полноте  содоржаи1я,  такъ  и  по  научнымъ 
достоивствамъ.  Нспропорщональность  частей, 
недостаточно  подробное  изложете  нногихъ 
существенныхъ  вопросовъ,  отсутств1е  ясно 
проведенной  основной  идеи,  неудовлетво- 
рительность ивогвхъ  юридическяхъ  коп- 
струкшй  — все  это,  въ  различной  степени, 
свойственно  всЪиъ  названнынъ  курсаиъ;  въ 
н'&которыхъ  нзъ  нихъ  зан']^тно,  при  тоыъ, 
•поверхностное  знакомство  съ  существую- 
щими въ  наукЪ  государственнаго  права  тео- 
шяхи  и  господствующими  въ  ней  течешями. 
Отъ  этнхъ  курсовъ  весьма  выгодно  отличает- 
ся сРусское  Государственное  право»  проф. 
Ц.  М.  Коркунова  (2  тома,  1892).  Юридиче- 
ская конструкц1я  государства,  какъ  юрнди- 
ческаго  отношешя,  объектомъ  котораго  явля- 
ется властвоваше,  а  субъектами  —  граждане, 
конструкщя  весьма  своеобразная,  хотя  и  до- 
вольно спорная,  последовательно  развиваемая 
въ  курсе,  является  руководящею  его  идеею, 
связывающею  его  въ  одно  органическое  це- 
лое. Въ  юридической  конструкщи  отдЬльныхъ 
институтовъ  и  въ  весьма  ценномъ  иногда  тео- 
ретическомъ  ихъ  освещеши  виденъ  тоншй 
юристъ,  знатокъ  ооложительнаго  права  Р.  и 
западвыхъ  держявъ  и  сущоствующихъ  въ  науке 
права  теор1й.  Непропорщональность  отдель- 
ныхъ  частей  курса  объясняется  темъ,  что  де- 
тальнее всего  въ  немъ  разработаны  вопросы, 
представлягощ1енаиболытй  теоретяческ1Й  или 
«бщеетвенный  интерссъ.  Принадлежащая  ав- 
тору юридическая  теор1я  государства  более 
подробно  развита  въ  монографи  его:  сУказъ  и 
Законъ»  (1894),  содержащей  въ  себе,  сверхъ 
того,  весьма  ценную  теоретическую  н  догма- 
тическую (по  законодательствамъ  русскому 
я  главнейшихъ  западно-европейск.  державъ) 
разработку  вопроса  о  соотношении  закона  и 
адииннстративнаго  распоряжен1я.  О  литера- 
етре  государственнаго  права  см.  статью 
Коркунова  въ  Ш  т.  сСборника  государствен- 
ныхъ  8нашй>;  Романовичъ-Славатинсюй,  сСи- 
«тема  русскаго  государственнаго  правас  (1, 9 — 
33);  Коркуновъ,  «Русское  государственное 
право»  <1,108— 132).  Н.  Л. 

36)  Полицейское  яраво  —  си.  XXIV, 
324-325. 

37)  Церковное  право.  Преподаванге  пер- 
ковнаго  права  впервые  введено  было  митроп. 
Платономъ  (Левшинымъ)  въ  моек.  дух.  ака- 
дем1и  въ  1776  г.  Въ  1798  г.  св.  синодъ  распо- 
рядился, чтобы  и  въ  прочихъ  дух.  акадеи1яхъ 
преподавалось  церковное  право  по  ийструкщц 
«оставлеявой   митроп.   Платономъ  для   иос)^^ 


академ1и.  По  этой  инструкщи  преподаван1е 
сводилось  къ  объясвошю  Кормчей  книги.  Съ 
преобразоватеиъ  въ  1810  г.  духовно-учебныхъ 
8а8еден1й  церковное  право  введено  было  въ 
кругъ  наукъ  богословскихъ,  а  программа  для 
систеиатическаго  ого  изложешя  составлена 
была  въ  1814  г.  архим.  Фидаретомъ  (Дроздо- 
вымъ).  Въ  1835  г.  преподаван1е  церковнаго 
права  было  введено  и  въ  университетахъ,  но 
первоначально  лишь  какъ  часть  богослов1я, 
обязательная  для  однихъ  только  студентовъ- 
юристовънравославваго  исповедания;  съ1863  г. 
ей  посвящена  самостоятельная  ваеедра  на 
юридическомъ  факультете.  Первая  въ  РосС1я 
ученая  работа  въ  области  церковнаго  права 
вызвана  была  практическими  потребностямн 
коммвсс1и  составлешя  законовъ,  которой  по- 
надобилось сличить  постановленхя  византШ- 
скаго  права  съ  ихъ  следами  въ  нашнхъ  за- 
вонахъ;  въ  результате»  появилось  «Обозреи1е 
кормчей  книги  въ  всторич.  виде»  (М.,  1829). 
Первыиъ  опытомъ  систеиатическаго  изложе- 
ния церковныхъ  законовъ,  по  безъ  всякаго 
историческаго  освещен1Я,  являются  «Запнскв 
по  церковному  законоведенш»,  профессора 
в1евскаго  увив.,  прото1ерея  I.  М.  Сквор- 
цова  (Шевъ,  1848;  3  изд.,  1861).  Прочное 
основаше  изучений  церковнаго  права  поло- 
жилъ  широко  задуманный  <Опыть  курса  цер- 
ковнаго законоведен1я»  (СПб.,  1851—52)  еп. 
Хоанна  (Соколова),  который  поставилъ  себе 
задачею  обозреть  источники  церковнаго  права 
какъ  въ  историческомъ  отношеши  (т.  е.  по 
ихъ  происхожденйо),  такъ  и  въ  каноническомъ 
(т.  е.  по  ихъ  содержан1ю  и  важности).  Въ 
1872  г.  издано  въ  русск.  переводе  «Краткое  вз- 
ложеше  каноничесваго  права  единой,  святой, 
соборной  и  апостольской  церкви»,  румынскаго 
митроп.  Шагуны,  представляющее  собою  смесь 
догматики  съ  цервовнымъ  правомъ.  Затемъ 
проф.  МОСК.  увив.  Н.  К.  Соколовъ  предпрвнялъ 
въ  1874  —  75  гг.  издвн1е  своихъ  лекщй  по 
церковному  праву,  но  успелъ  напечатать  лишь 
два  выпуска,  изъ  которыхъ  первый  содержить 
введеше  въ  церковное  право,  а  второй  пред- 
ставляетъ  собою  трактата  о  церковноиъ  об- 
ществе. Въ  1882  г.  вышелъ  кратк1й  курсъ 
лекщй  по  церковному  праву  свящ.  Альоова. 
За  нимъ  последовали:  сКурсъ  общаго  церков- 
наго права»  проф.  М.  Богословскаго  (М.,  1885), 
«КраткШ  курсъ  церковнаго  права  правосл. 
греко-росс.  церкви,  съ  указанюмъ  главней- 
шихъ особенностей  католическаго  и  проте- 
стантскаго  церковнаго  права»,  казан,  проф. 
Д.  С.  Бердникова  (Каз.,  1888,  дополн.  1889), 
«Курсъ  церковнаго  права»  проф.  Н.  С.  Суво- 
рова (Яросл.,  1889—90),  который  впоследств1н 
напеч.  и  «Учебникъ  церковнаго  права»  (Яросл. 
1898).  Изъ  другихъ  профессоровъ-каноннстовъ 
М.  Остроумовъ  напеч.  «Введеше  въ  право- 
славвое  церковное  право»  (т.  1,Харьк.,  1893), 
Н.  Заозерсйй— «Историческое  обозреше  ис- 
точвиковъ  права  православной  церкви»  (вып. 
1  М-  1&91)1  Лашваревъ — «Право  церковное 
^  его  основахъ,  видахъ  и  нсточвикахъ» 
/■гр^ев'Ь11Ь89у,въпоследиемъ  проводится  мысль 
*от*1  ^по  изучете  права  правосл.,  церкви 
')  ^  ^0  быть  поставлено  на  почву  «античной 
|,о'"Тц«^уйнщ»»  а  вестись  съ  то?ки  зрен1Я 
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юридичееких'ь  прянциповъ  рииско-визант.  вн- 
ператоровъ  н  древвнхъ  отцовъ  церквв  (объ 
атохъ  си.  И.  Берднякова,  сАрхаичесЕое  на- 
]П)авлсше  въ  церковяоиъ  прав'б),  Каз.,  1896). 
Изъ  монографнческихъ  рабогь  по  церковнону 
праву  ва  первый  планъ  должны  быть  поста- 
влены изсл^дован1я  московскаго  проф.  А.  С. 
Павлова  (•}■  1898  г.),  который  поставилъ  себ* 
задачей  общее  взучен1е  истор1и  внзант1йскаго 
права,  св^тсБаго  я  церковваго,  у  южныхъ 
славявъ  и  въ  Росс1и.  Много  потрудился  А. 
С.  Павловъ  я  надъ  подготовкою  и  разработ- 
кою матвр1аловъ  для  создан1я  догматической 
системы  права  отечественной  церкви.  Сюда 
относятся  два  изс1*дован1я  его:  «Ноиока- 
нонъ  при  Большомъ  Требник4э  (Одесса,  1872; 
нов.  совершенно  переработанное  издан1е 
М.,  1897)  и  <50-я  глава  Кормчей  книги,  какъ 
историчесюй  и  практичесБ1й  источникъ  рус- 
скаго  брачнаго  права»  (М.,  1887).  Весьма 
важны  о  труды  А.  С.  Павлова  по  истор1н 
русск.  церковнаго  права — рбширное  изсл4до- 
вате  о  секулярнзащи  церковнцхъ  земель  въ 
Р.  (ч.  1,  1871),  образцовое  издаше  памятни- 
ковъ  древне  -  русев,  каноническаго  права, 
частью  имъ  же  открытыгь  (въ  У!  том*  «Рус- 
ской Историч.  Бябл1отеки>,  изд.  археографич. 
воммиссхей,  СПб.,  1880)  и  др.  М.  И.  Горчат 
кову  принадлежать  многограф1и:  сМонастыр- 
ск1й  привазъ»  (СПб.,  1868),  <0  земельныхъ 
влад'1н1яхъ  всеросс.  мвтрополитовъ,  патр!ар- 
ховъ  и  св.  Синода,  988— 1738>  (СПб.,  1871), 
«О  тайн*  супружества»  (СПб.,  1880);  Н.  С. 
Суворову— <0  церковныхъ  наказашяхъ»  (СПб., 
1876),  «Объемъ  дисциплинарнаго  суда  и  юрис- 
дикщи  церкви  въ  пер1одъ  вселенскихъ  собо- 
ровъ»  (Ярославль,  1884)  и  сСл*ды  зацадно- 
ка^юлическаго  церковнаго  права  въ  памятни- 
кахъ  древвяго  русскаго  права»  (Ярославль, 
1888).  По  поводу  посл^дняго  изсл^довашя 
возникла  поленика  между  Суворовымъ  и  Па- 
вловымъ,  на  статью  котораго  въ  «ЧтеЕ1яхъ 
общ.  люб.  духовн.  проев.»  (1891,  №  11—12) 
первый  отв4тилъ  брошюрою:  <Къ  вопросу  о 
западн.  вл1ян1и  на  древне-русск.  право»  (Яро- 
славль, 1892).  Монограф1и  по  праву  правосл. 
церкви  какъ  въ  предЪлахъ  Р.,  такъ  и  вн*  ея 
принадлежать  Т.  В.  Барсову  («Константияо- 
польск1й  патр1архъ  и  его  власть  надъ  русск. 
церковью»,  СПб.,  1878;  А.  С.  Павловъ  усмо- 
трълъ  въ  этой  книг*  <теор1Ю  восточнаго  па- 
пизма»), Заозерскому  («Церковный  судъ  въ 
первые  в*ка  хриспанства»,  Кострома,  1878; 
«О  церковной  власти»,  Серпевъ  Посадъ,  1894), 
Никольскому  («Греческая  кормчая  книга  Пи- 
далшнъ»,  М.,  1888),  Курганову  (объ  устрой- 
ств* церкви  королевства  греческаго),  Паль- 
мову  (объ  устройств*  церкви  болгарской, 
сербской),  Красножену  (объ  Аристин*,  Зо- 
нар*  и  Вальсамон*)  и  др.  Т.  В.  Барсовъ  из- 
далъ  «Сборникъ  д*йствующихъ  и  руковод- 
ственныхъ  церковныхъ  в  церковно-граждан- 
скихъ  постановлен1й  по  в*домству  православ- 
наго  испов*датя»  (СПб.,  1887).  Въ  1880  г. 
св.  оинодъ  приступил  къ  издавш  «Полнаго 
собрашя  постановлетй  и  распоряжешй  по 
в*домству  православнаго  испов*датя  Росс. 
Импер1и»  съ  1720  г.;  до  сихъ  поръ  вышло  7 
хомовъ.  По  церковяо-обществевныиъ  вопро- 


самъ  нанбол*е  выдаются  статьи  Т.И.Фн1Ш1- 
пова  («Сборникъ»,  СПб.,  1896).  Однимъ  взъ 
крупнъйшнхъ  русскихъ  канонистовъ  доххенъ 
быть  признанъ  покойный  архаеп.  внлевсгаВ 
АлексШ  (А.  е.  Лавровъ),  который  одно  время 
былъ  профессоромъ  церковнаго  права  въ  носк. 
дух.  акадвМ1В.  Ему  принадлежать  два  аноним- 
ныхъ  сочинен1я:  «Предполагаемая  реформа 
церковнаго  суда»  (вып.  1  —  2,  СПб.,  1873) 
и  «Чего  желать  для  вашей  церкви»  (вып. 
I— П,  1882 — 85).  Первое  изъ  нихъ  направлено 
противъ  проекта  оберъ-прокурора  св.  синода 
гр.  Д.  А.  Толстого,  клонившагося  къ  осво- 
бождение св*тскихъ  лицъ  отъ  церковной  под- 
судности (по  д*ламъ  бракоразводвымъ  н  др.) 
и,  глгшнымъ  образомъ,  къ  коренному  преобра- 
зованш  духовнаго  суда,  въ  смысл*  перене- 
сеша  судебной  власти  отъ  епархзальныхъ  ар- 
х1ервввъ  въ  выборные  пресвитерскае  суды. 
Однимъ  изъ  поборыиковъ  реформы  быгь  иоск. 
проф.  Н.  К  Соволовъ,  вапечатавппй  рядъ 
статей  о  духовномъ  суд*  въ  «Православномъ 
Обозр*н1и»  (1870—71). 

36)  Наука  граждавскаго  и  римсваго 
цравъ.  Характерной  особенностью  руссваго 
юрндичесваго  развит1я  въ  течен1е  очень  дол- 
гаго  времени  является  отсутств1в  не  только 
у  массы  васелешя,  но  в  у  высшихъ  клас 
совъ  потребности  привести  въ  нзв*стность 
существующее  въ  отечеств*  право  и  точно 
установить  по  крайней  м*р*  обыденный 
юриднческ1я  отношен1я  между  граждангшв. 
Въ  то  время  какъ  на  Запад*  при  первыхъ 
же  зачаткахъ  организованной  государственно! 
жизни  выдвигаются  ва  первый  планъ  не 
только  юристы-практики,  но  и  теоретики,  со- 
чинешя  которыхъ  получаютъ  гначен1е  руко- 
водства въ  судахъ  иногда  наравн*  съ  зако- 
нонъ  или  взам*яъ  его,  Росс1Я  до  второй  по- 
ловвны  ХУП!  в.  не  даетъ  ни  одного  не  только 
выдающагося,  но  и  вообще  сколько  -  нибужь 
образовавнаго  гориста;  не  появляется  въ  Р. 
ни  одного  юридическаго  трактата,  хотя-бы 
самаго  элемевтарнаго  состава.  Дьяки  и  под»- 
лч««,  едивственные  юристы-х*льцы  древней 
Руси  до  начала  ХУП!  стол*т1я,  не  облада- 
ютъ  ни  общимъ,  ни  юрвдическимъ  образо- 
ван1емъ;  простая  грамотность,  ^овой  на- 
выкъ  и  опытъ,  см*тливооть  составлаютъ  нхъ 
единственное  достоян1е  и  руководство  прв 
р*шен1и  подчасъ  сложныхъ  государственныхь 
и  частво-правовыхъ  вопросовъ.  Въ  русскяхь 
учвлшцахъ  до  Петра  Великаго  не  преподава- 
лось не  только  право,  но  даже  атика.  Лишь  въ 
грамот*,  данной  въ  1682  г.  царемъ  ведоромъ 
греко-славянской  акадеиаи,  уставовлалаа 
обязанность  преподавать  «учете  правосудш 
духовнаго  и  м1рскаго»,  но  въ  д*йствнтельяо- 
стн  этого  не  было.  Въ  1703  г.  было  открыто  въ 
Москв*  такъ  ваз.  «Нарышкинское»  учипще, 
въ  которомъ  н*кто  Хоавнъ  Рейхмуть  препода- 
валъ  «взъ  философ1и  д*ятельныя  этику  и  поли- 
тику»; въ  1715  г.  это  училище  было  закрыто.  Оъ 
начала  ХУП1  ст.  потребность  въ  сколько-ни- 
будь образованвыхъ  юристахъ-правтикахъ  ста- 
новится все  настоятельн*е,  вынуждая  прави- 
тельство принимать  м*ры  къ  органвзацш  бол*е 
правнльйой  подготовки  судей  и  чиноввнковъ 
административвыхъ     в*доиствъ.    Подготовку 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р    о    с   с    I   я 


843 


юристовъ-практкЕовъ  правительство  думаю 
устроить  путеиъ  приЕоиандвровашл  иоюдыхъ 
дворянъ  (юнкеровь)  къ  аднннистративнымъ  в 
судебныиъ  учреждев1яиъ,  для  заняпй  подъ 
надзоронъ  опытныхъ  слугащихъ.  По  Генераль- 
всщ  Регламенту  коллепв  юнверовъ  учрех- 
даютса  во  вс^гь  коллепяхъ;  табель  о  рангахъ 
дредлисываеть  учредить  краткую  школу  для 
обучешя  тому,  «что  касается  до  праваго  суда» 
а  вообще  <что  колежскимъ  правлешямъ  под- 
лежить>.  Это  практическое  обучвн1е  д'Ьло- 
производству  и  законоискусству  существуегь 
въ  течете  всего  ХТШ  стол.,  при  чемъ  число 
обучающихся  растетъ  настолько,  что  стано- 
вятся излишними  принудительныя  м{|ры.  06- 
учешемъ  зав^дывали  секретари  и  повытчики; 
за  <л'6ность  и  гулянье>  даже  двадцатилЪтн1е 
юноши  подвергались  телесному  н&казая1ю. 
Неудовлетворительность  такого  обучешя  праву 
сознается  въ  течете  всего  XVIII  стол,  и 
выражается  княземъ  Щербатовынъ  въ  сЛ- 
дуюпщхъ  словахъ:  означенные  юнкеры,  «не 
имЪвъ...  воспитан1я,  ниже  знавъ  грамматику 
и  логику,  начинають  съ  простыхъ  писповъ 
свою  службу  и  производятъ  ее  дал^Ье.  Вся 
жизнь  ихъ  употреблена  на  списыван1е  и  на- 
паияновете  законовъ,  не  оставляя  имъ  ни 
малМшаго  времени  на  разсмотрЪн1е  ихъ.  И 
тако  становятся  весьма  памятные  на  законы, 
но  но  искусстные  въ  познаши  ихъ».  Уже 
Петръ  I  проектировалъ  учредить  въ  Р.  «ака- 
дешю  политики»,  для  изучетя  юридическихъ 
наукъ.  Въ  1721  г.  была  основана  школа  подъ- 
ячихъ  для  д^теВ  приказвыхъ,  гд^Ь  обучеше 
было  практическимъ;  въ  1722  г.  въ  инструк- 
ц1и  герольдмейстеру  проектируется  учрежде- 
ше  «1фаткой  школы  для  изучеша  граждан- 
скнхъ  дЬлъ»,  не  осуществленное  въ  дМстви- 
тельности.  Юридическое  обучеше  вводится 
въ  обшдя  школы,  а  также  въ  кадетсшй  кор- 
оусъ,  гд^  съ  самаго  его  основанк  читалось 
естественное  и  гражданское  право,  а  съ 
1748  г.  предписано  читааъ  «подлежапце  къ 
знашю  гражданскихъ  щзавъ  уставы,  регла- 
менты и  указы».  Съ  1724  г.  при  академиче- 
скомъ  университет!  учреждается  каеедра 
«права  натуры  и  публнчнаго  купно  съ  поли- 
тикою и  этикою».  Съ  1758  г.  въ  академ1и, 
подъ  управлешемъ  Ломоносова,  создается  и 
юридичесшй  факультеть,  гдЪ  Бекенштейнъ 
читалъ  «ШвШиНопез  1цг18»  и  «ши'ос[исио  ай 
ргахш  {огепзеш»,  а  Штрубе— права  натураль- 
ное п  народное;  раньше  онъ  читалъ  въ  ака- 
дсм1и  и  право  гражданское.  Преподаваше 
юриспруденщи  въ  акаденическомъ  универси- 
тет! успеха,  однако,  не  им!ло:  въ  1765  г. 
зд'бсь  былъ,  напр.,  лишь  одинъ  студенть.  По- 
следовательное развипе  изучешя  права  начи- 
нается только  съ  учреждешемъ  московскаго 
университета,  въ  котороиъ  уже  при  его  оспо- 
ваши  было  введено,  рядомъ  съ  правомъ  есте- 
ствевнымъ  п  общенароднымъ,  и  изучеше  «по- 
ложительвыхъ  правъ»,  т.  е.  римскаго  в  рус- 
скаго  гражданскаго  и  угоювнаго.  Первое 
время  ихъ,  вм!ст!  съ  правомъ  естественнымъ 
л  общенароднымъ,  преподаеть  Днльтей,  аза- 
гЬмъ  появляются  въ  качеств!  профессоровъ 
воспитанники  московскаго  универ.,  Деснвц- 
шй  и  Третьяковъ;  первый  читаетъ  пандекты 


и  русское  право,  второй  —  ивствтущк.  Въ 
1783  г.  о'1;д11ьвое  отъ  римскаго  преподаваше 
русскаго  гражданскаго  права  и  судопроизвод-  . 
ства  («практической  росс1йской  юриспруден- 
щи и  судопроизводства»)  начинаетъ  колл.  ре- 
гнстраторъ  И.  Анячковъ,  съ  1790  по  1811  г. 
продолжаетъ  Горюшкинъ.  Римское  и  русское 
право  вмЬсгЬ  въ  80-хъ  гг.  XVIII  стол,  чи-  , 
таюгь  иностранны  Пургольдь,  Шнейдеръ, 
Баузе  и  Шгельцеръ.  Наеедру  римскаго  права 
изъ  русскихъ  занимаегь  одинъ  Цв!таевъ; 
русское  право  поел!  Горюшкина  преподаеть 
снова  практически, а  не  теоретически  Санду- 
новъ.  Поздн!е  выступаеть  одинъ  только  не- 
посредственный и  теоретически  широко  обра- 
зованный ученикъ  Цветаева  в  Дег&а,  Морош- 
кинъ.  Съ  основашемъ  уииверситетовъ  въ  Пе- 
тербург!, Харьков!  п  Казани  теоретическое 
изучеше  римскаго  и  русскаго  права  разви- 
вается еще  больше,  но  привлечете  доста- 
точно подготовленныхъ  профессоровъ  въ  эти 
университеты  встр!чаетъ  большш  затрудне- 
Н1Я.  Съ  1803  по  1820  г.  «положительныя 
права»  въ  спб.  унив.  преподаеть  иностранецъ 
Кукольниаъ;  съ  1820  г.  его  зам!няеть  на  ка- 
еедр!  римскаго  права  остзеепъ  В.  В.  Шней- 
деръ, остаюпцйся  на  ней  до  1861  г.  и  зам!- 
няемый  остзейцемъ  по  происхождешю,  хотя 
и  воспитаявикомъ  спб.  унив.,  Дорномъ.  Ка^ 
ведру  русскаго  права  поел!  Кукольника  за- 
нимаеть  С.  Г.  Боголюбовъ,  совс!мъ  къ  ней 
не  подготовленный  теоретически;  съ  1832  г. 
онъ  зам!щается  бар.  Б.  В.  Врангелеиъ,  вос- 
питанникомъ  дерптскаго  унив.,  плохо  знав- 
шимъ  руссшй  языкъ.  Въ  Харьков!  и  Казани, 
кром!  иностранцевъ  (Гомперле,  Филиппо- 
вичъ,  Швейкарть,  Финке,  Нейманъ,  Вран- 
гель) римское  право  преподають  учителя  гим- 
наз1й  (Пауловичъ  въ  Харьков!,  Лукашевичъ 
въ  Казани). 

Сознаше  потребности  въ  опред!лвши  сво- 
ихъ  правъ  съ  половины  ХУ111  в.  ясно  ска^ 
зывается  и  въ  обществ!.  Въ  одномъ  изъ  про- 
ектовъ  («О  правахъ  благородныхъ»),  продета- 
вленномъ  въ  Екатерининскую  коммиссш,  ука- 
зывается на  то,  что  старое  уложен1е  даря 
Алекс!я  «начинается  опредЬлешемъ  наказа- 
шй  за  преступлешя,  но  имлетъ-ли  кто  къ 
чему  либо  право  или  чямъ  кто  обязаяъ,  о  том 
тамъ  умалчивается,  какъ-бы  на  то  особливое 
уложеше  уже  предварительно  издано  было, 
равнынъ  образомъ  и  въ  посл!дующнхъ  ука- 
захъ  весьма  многое  случайно  запрещено,  »о 
том  трудно  сыскать,  по  какому  праву  осталь- 
нымь  кто  пользуется».  Зарождающаяся  юрнс- 
пруденщя,  въ  лиц!  какъ  русскихъ  своихъ 
представителей,  особенно  Десницкаго  и  Тре- 
тьякова, такъ  в  иностранныхъ  профессоровъ — 
Дильтея,  Баузе  и  др.,— широко  ставить  задачи 
насаждешя  правового  сознан1я  въ  Р.  1^аж- 
даиское  и  римское  право  занимають  лишь 
часть  программы,  въ  составь  которой  входить 
изучеше  не  только  отвлеченныхъ  началъ  есте- 
ствевнаго  права,  но  и  западно-европейскаго 
государственнаго  п  частнаго  права,  въ  его 
I  историческомъ  разввтш.  Первые  русск1е  юрп- 
;  сты  не  стремятся  къ  тому,  чтобы  перенести 
I  на  русскую  почву  ц!лиеомъ  западное  право- 
I  созерцаше,  а  хотятъ  создать  самостоятельную 
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философио  права,  которая  похогла-бы  емъ| 
объяснить  сходства  п  отлич!я  русской  жизни ! 
сравнительно  съ  западно-европейской  (особ. ' 
ДесницкШ).  Осуществить  эту  задачу  русскимъ  ' 
этенымъ  конца  ХУШ  п  первой  четверти 
ЗОХ  в.  не  удалось;  этому  мешала,  кром*  по- 
литическихъ  условгй,  недостаточная  разра- 
ботка не  только  историческихъ  1«атвр!аловъ, 
но  и  источниковъ  д'Ьйствующаго  русскаго 
права.  Изъ  учебной  литературы  перваго  пе- 1 
рюда  для  риискаго  права  характерны:  сКрат- ' 
кое  очер1ан1е  римскихъ  п  росс1Йскихъ  правъ» 
(1777),  ученика  Дильтоя,  Артемьева;  «Основа- 
ния римскаго  права>,  перев.  съ  лативскаго  I 
0.  Ленкевича  (1809—10);  переводъ  учебника 
Макельдея,  сделанный  Цв^таевымъ;  три  са- 
мостоятельныхъ  учебника  посл*дняго-по  рим- 
скому праву;  «Начальный  основашя  риискаго 
права»  (СПб.,  1810)  Кукольника.  Памятни- 
ками практическаго  преподаван1я  русскаго 
права  остались  «Руководство  къ  познанхю 
росс1йскаго  законоискусства»  и  «Описание 
судебныхъ  д*йств1й»  Горюшкина,  а  теорети- 
ческаго  —  «Краткое  руководство  къ  система- 
тическоигу  познанш  гражданскаго  права  Рос- 
с1и»,  проф.  Терлаича,  «Начальныя  основан1я 
росс1йскаго  частнаго  права>,  Кукольника  и 
«Опыть  начертатя  росс1йскаго  гражданскаго 
права»,  Вельямивова-Зернова,  юриста-прак- 
тика, принимавшаго  непосредственное  уча- 
спе  въ  законодательяыхъ  работахъ.  Широко- 
образованные учителя  могли  передать  свои 
взгляды  отд'Ьльпымъ  ученикамъ,  приготовляв- 
шимся къ  каеедр*,  но  не  могли,  по  усло- 
в1ямъ  временя,  дать  большого  числа  подго- 
товленныхъ  юристовъ.  Не  только  въ  начал* 
в'Ька,  поэтому,  пришлось  выписывать  для  за- 
конодательяыхъ работь  бар.  Розенкампфа,  но 
и  въ  эпоху  подготовки  Полнаго  собратя  п 
Свода  Законовъ  недостатокъ  юристовъ  ощу- 
щался настолько,  что  далъ  Сперанскому  осно- 
вате  написать  сл^дуюпЦя  слова:  «Обучете 
росс1йскаго  законов1|д4н1я  въ  университетахъ 
вашихъ  доселе  не  могло  имъть  успеха  по 
двумъ  причияамъ  — по  недостатку  учебныхъ 
книгъ  п  по  недостатку  учителей.  Дв*  учеб- 
ныя  книги,  одну  для  учителей,  другую  для 
учащихся,  необходимо  нужно  составить.  Трудъ 
сей  неиаловаженъ,  но  составлен1емъ  сводовъ 
и  уложен1й  онъ  будетъ  облегченъ...  Пр^уго- 
товлете  учителей  представляетъ  бол4е  труд- 
ностей. Зд'бсь  должно  начать  почти  съ  сама- 
го  перваго  образоватя.  Должно  сперва  снаб- 
дить каждый  университетъ  двумя  или  хотя 
однимъ  русскимъ  профессоромъ  правъ,  пр1- 
уготовленнымъ  исключительно  для  сей  части. 
Къ  сему  пр1уготовлетю  наши  университеты 
мало  представляготъ  способовъ.  Въ  нихъ  есть 
каеедры  римскаго  права,  но  въ  петербург- 
скоиъ,  харьковскомъ  и  казанскоиъ  универ- 
ситетахъ это  пустой  обрядъ:  ибо  какъ  учить- 
ся римскому  праву  безъ  латинскаго  языка? 
Въ  другихъ  университетахъ  можегь  быть  бо- 
Л'бе  усп^ховъ:  въ  ДерптЬ  въ  правахъ  рим- 
скомъ  и  н'бмецкомъ,  въ  Вильн*  въ  римскомъ 
и  польскомъ,  но,  къ  согал']^н1ю;  нигд'1върос- 
с1йскомъ>.  СперансК1Й  проектируетъ,  поэтому, 
усилон1е  состава  профессоровъ  путемъ  по- 
сылки н^сколькихъ  молодыхъ  людей  за  гра- 


ницу. Посылка  состоялась,  и  съ  этого  врене- 
нн  начинается  новая  эпоха  въ  развит1и  рус- 
ской юриспруденщи  вообще,  в  въ  изучешл 
риискаго  о  гражданскаго  права  въ  особенно- 
сти. Въ  первую  очередь  за  границу  были  по- 
сланы Неволинъ,  Богородский,  ВлаговЬщен- 
сюй,  Знаменск1й,  Орнатсшй  (о  ход'Ь  ихъ  об- 
разовашя  см.  Неволинъ),  во  вторую  —  Кры- 
ловъ,  Р*дкинъ,  Мейеръ,  Осокинъ,  А.  Куви- 
цынъ,  всдотовъ-Чеховсшй  и  Кранихфельдъ. 
Къ  т^мъ  изъ  этихъ  лиць,  который  заняли  ва- 
еедры  гражданскаго  и  римскаго  права,  прл- 
мыкаютъ  группы  учениковъ,  составившить 
себ*  имя  въ  русской  научной  цивилистиче- 
ской  литератур*.  Непосредственно  съ  Нево- 
линымъ  связанъ  своей  плодотворной  деятель- 
ностью И.  Е.  Энгольманъ;  по  направлешю  кь 
Неволину  близки  Митюковъ,  НикольскШ,  Дем- 
ченко и  Загоровск1й.  Съ  Крыловымъ  связа- 
ны Кавелинъ,  Дювернуа,  Муромцевъ,  Уиовъ. 
Богол4повъ,  Нерсесовъ,  Гамбаровъ,  съ  Мей- 
еромъ  —  Вицынъ,  Пахманъ  п  Малышевь; 
къ  посл'бднимъ  примыкаютъ  Цитовичъ,  Голы- 
стенъ,  Шершеневичъ.  Особняксмь  огь  эте1 
непосредственной  преемственности  стоял 
Дорнъ,  Голевинсшй,  Поб^доносцевъ,  Еф>- 
мовъ  и  н4к.  др.  Посылка  за  границу  упожя- 
нутыхъ  выше  лицъ  состоялась  въ  эпоху  рас- 
цвета исторической  школы  права,  сильной  не 
только  своими  идеями,  но  п  покровнтеп- 
ствоиъ,  которое  оказывали  ся  учсшямъ  пра- 
вительства, въ  томъ  числ*  п  русское,  взяв- 
шее на  себя  задачу  руководить  насаждошеи 
этого  учен1я  вЬ  умахъ  профессоровъ  черви 
попечителей  учебныхъ  округовъ*).  Въ  дуй 
идей  этой  школы,  соответственно  видал, 
правительства,  должны  были  быть  воспитаны 
и  посланный  въ  Берлппъ  лица.  Политичесш 
тенденщи  отразились,  однако,  лишь  въ  не- 
значительной мер*  на  научной  п  преподава- 
тельской деятельности  названныхъ  лиць,  про- 
явившихъ  большую  научную  самостоятель- 
ность. Ученые,  занявш1еся  разработкой  исто- 
р1и  русскаго  гражданскаго  права, —  а  въ  щ 
область  внесли  свою  дань  и  романисты,— пи- 
тались не  только  возстановить,  подобно  пред- 
ставителямъ  немецкой  исторической  пшога, 
составь  фактовъ  старой  юридической  жнзнп. 
но  и  осветить  смыслъ  псторико-юридичесЕаго 
развипя  Р.  Главный  представитель  романиз- 
ма, проф.  Крыловъ,  съ  самаго  начала  свое! 
деятельности,  перенесъ  центр^  тяжестп  из- 
учен1Я  римскаго  права  съ  абстрактной  дота- 
тики  на  историческую  почву.  Ученики  Нево- 


*)  о  аоштаческахъ  твадввц1яхъ  иеторвтесЕо!  шоаи. 
въ  огроивой  1|%рФ  споеобствовавшяхъ  поеыдгЬ  яа  гр&- 
виоу  руевкахъ  нолодыхъ  ученыхъ  при  пио.  Ня101а11| 
Л.  Меагаръ  ооввршевво  справеджаво  пжшвтъ  ехЫтв- 
щве:  „Иеторвчесшя  шхаха,  ртюводввшаяеа  оолтпе- 
екнии  атремяенЫии  по  краЯвев  и-Ьр-Ь  въ  таю)  » 
отеоени,  хякъ  а  научвьшв,  еъ  еамаго  лаяаха  бы» 
склоан»  хъ  воав«хнчеВ1ю  »вторвта.  Сочжтви  «> 
основателе!  учвда  аочтв  безорекоелоавонт  лоиок- 
в1ю  оредъ  ясторитесхн  обркзовавшаивея  учрежде!!»" 
народов^,  слЪпоку  восхищен!»  рнкской  ухавенпею! 
првоар]гдевц1е>  в  подч1Швв1ю  бевъ  хрвтпн....  Нравг 
тельства  нвъ  иохктвческкхъ  ввдовь  воддержввап  9П 
ваправлев1е  тЬнъ,  что  въ  учвОвыхъ  плваахъ  отвозю 
оаное  широкое  >гЬсто  исторячвсквнъ  двсцвпввп» 
права,  тогда  какъ  хритвчеек!*,  оообвиво  философе!' 
были  оттуда  взгяаны  влв  лвшены  оопв  вехсаго  гш*- 
тен1я"  (.ЗАдачв  еовр.  юраеорудеици'^. 
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на' и  Крылова  продолкии  нхъ  д^ятельноеть,  | 
тыкнувъ,  въ  значительнонъ  большинствй, ' 
.  новымъ  твчен1яыъ  историко-юридической 
дели  во  Франщн,  Англ1и  и  Гериан1и,  и  рас-  { 
иривъ  область  нстор1И  римскаго  п  русскаго ' 
)ава  сравнительны  мъ  И37чен1е91ъ  права  дру- 
:хъ  культурныхъ  народовъ  и  общей  культур- 
)й  пстор1в.  Обил1е  зада<п>,  поставленныхъ 
сской  цизни  съ  конца  50-гь  годовъ,  шнро- 
)е  поле  практической  деятельности,  открыв- 
ееся  съ  введотемъ  судебный,  уставовъ  и 
злекшое  иногихъ  оть  ученой  работы,  по- 
1ужили  причиной  тому,  что  результаты  на- 
1Н0Й  разработки  римскаго  и  граждаискаго 
рава  не  соответствуют^  силамъ  и  талавтамъ 
юрцовъ  русской  юриспруденщи.  Ихъогром- 
эй  заслугой  во  всакохъ  случае  останется 
),  что  они  съум*ли  подготовить  и  воспитать 
}стойныхъ  проводниковъ  въ  жизнь  и  вЪрныхъ 
ранителей  нринцвповъ,  лежащихъ  въ  осво- 
ен! и  преобразованШ  импер.  Александра  II. 
руды  ыашихъ  ученыхъ  юристовъ  сосредото- 
еиы  по  преимуществу  въ  юридическихъ  жур- 
алахъ,  возннкшихъ  для  живого  общешя 
ежду  университетской  наукой  и  практикой 
[Журналъ  Мин.  Юстищи»  старой  п  новой 
одакщи,  <Юрндическ1Й  Вестникъ»,  издан1е 
пб.  юрид.  общества,  выходившее  подъ  раз- 
ыми вазван1яни).  Пратическая  юриспру- 
енц1Я  также  выдвинула  рядъ  писателей,  ока- 
авшихъ  крупный  услуги  наукЬ.  Среди  нихъ 
а  первомъ  иЛстк  долженъ  быть  поставленъ 
окойный  Оршанск1й.  Принцишальныя  точки 
реи1я  на  задачи  судьи-цивилиста  развилъ  въ 
воемъ  сОтчегЁ  судьиэ  А.  Л.  Боровпковск1Й. 
!ъ  начала  90-хъ  годовъ  начинается  новый 
[ер10дъ  въ  разработке  русскаго  и  римскаго 
[рапа.  Несовершенства  русскаго  граждан- 
каго  права,  отсутствие  практическаго  значе- 
[|я  рецепированнаго  въ  Гериан1н  рнмскаго 
[  связь  необходимыхъ  првобразован1й  рус- 
;каго  гражданскаго  законодательства  съ  об- 
цими  вопросами  русской  политической  и  об- 
цествонной  жизни  направляли  вннмаше  юри- 
стовъ школы  Неволина,  Крылова  и  Мейера 
1ъ  сторону  вопросовъ  йе  1680  {■егеп(1а  гораздо 
)олее,  чемъ  въ  сторону  учен1я  (1е  1е^е  1а1а. 
Въ  этомъ  отношети  ихъ  неувлекъ  на  другую 
(орогу  и  капитальный  трудъ  Победоносцева, 
1роникнутый  консервативными  тевденщями. 
Такое  ыастроен!е  цивилистической  литературы 
зще  более  усиливало  въ  нолодыхъ  юристахъ 
янтересъ  къ  сощально-политическимъ  наукамъ, 

который,  въ    силу    условий    русской  Ж13НВ,    и 

безъ  того  былъ  вслнкъ.  Притокъ  новыхъ  уче- 
выхъ  силъ  къ  изучешю  римскаго  п  граждан- 
[■-каго  права,  вса6дств1е  этого,  уменьшился. 
Ко  времени  введен!я  въ  действю  новаго  уни- 
верситетскаго  устава,  чрезвычайно  расши- 
рившаго  изучевю  догматики  римскаго  и  рус- 
скаго правгц  не  оказалось  въ  наличности  до- 
статочнаго  количества  ученыхъ  силъ.  Мини- 
стерство народнаго  просвещетя,  въ  видахъ 
подготовки  преподавателей  гражданскаго  пра- 
ва, учредило  семинар1ю  въ  Берлине,  куда  и 
отправлены  были  целыя  группы  иолодыхъ 
людей  взъ  разныхъ  универсвтетовъ.  Здесь 
они  должны  были  учиться  догматике  римскаго 
права  п  чтение  римскихъ  источниковъ;  друпе 


предметы  изучен1а,  въ  противоположность 
тому,  что  вмело  место  при  командировке  Не- 
волина и  его  товарищей,  были  старательно 
удалены  изъ  программы.  Не  принято  было 
даже  предложеше  Виндшейда  включить  въ 
программу,  для  избежанхя  односторонности, 
изучен1е  германскаго  нащональнаго  права. 
Рядъ  возвратившихся  изъ  Берлина  молодыхъ 
людей  заняли  каеедры  и  доцентуры  въ  рус- 
скихъ  универСЕгетахъ:  Грнииъ  и  иетражиц- 
К1Й  въ  Петербурге,  Соколовсшй  въ  Москве 
(раньше  въ  Кювъ),  Гуляевъ,  Зелеръ  и  Покров- 
ск1й  въ  К1еве,  Дыновсшй  и  Пергаменть  въ 
Одессе,  Тиле  и  КолативскШ  въ  Казани,  Пас- 
секъ  и  Кривцовъ  въ  Юрьеве  (Дерпгб),  Кассо 
въ  Харькове.  Эта  школа  юристовъ  дала  уже 
рядъ  научныхъ  трудовъ  по  римскому  праву, 
написанныхъ  въ  общемъ  духе  господствующей 
германской  догматической  литературы.  От- 
дельный лица  изъ  среды  новой  школы  успели, 
однако,  заявить  себя  оригинальностью  мысли, 
внести  некоторый  свеж1я  мысли  въ  старею- 
щую немецкую  догму  и  возвыситься  до  более 
общихъ  задачъ  изучешя  права  въ  связи  со 
всей  культурной  жизнью.  Русская  наука  граж- 
данскаго права,  повторяя,  въ  общемъ,  смену 
западво-европейскигь  школъ  (естественнаго 
права,  исторической  и  историко-философской), 
сохравяетъ,  такпиъ  образомъ,  определенную 
традищю  и  самостоятельность  развит1я,  чуж- 
даясь одностороннихъ  увлечений  и  не  забы- 
вая конкретныхъ  задачъ  русской  действитель- , 
ности.  Она  выдвигаотъ  на  первый  плавъ  об- 
пце  вопросы  и  стремится  заложить  прочный 
философскШ  фувдаменть  Езучен1я,  выяснить 
методы  его  п  определить  какъ  факторы  пра- 
вообразовашя  вообще,  такъ  и  основные  ме- 
тоды юридическаго  творчества  (труды  Каве- 
лина, Муромпева,  Гамбарова,  Пахмана).  Вме- 
сте съ  т1мъ  она  разрабатываеть  те  частные 
вопросы,  на  которыхъ  особенно  ясно  видна 
разница  принцишальныхъ  точекъ  зрен1я  (во- 
просы владешя  въ  трудахъ  Морошкина,  Ми- 
тюкова,  Муромцева,  корреальныхъ  и  солидар- 
ныхъ  обязательствъ  въ  труде  Дювернуа,  пред- 
ставительства и  пебоНогиш  ёвз^о  въ  тру- 
дахъ Нерсесова,  Гордона,  Эвецкаго,  Гамба- 
рова, исторические  вопросы  сравнвтельнаго 
характера  въ  трудахъ  Муромцева,  Боголе- 
пова,  Ефимова,  Доримедонтова,  Покровскаго, 
связь  права  съ  экономикой  въ  трудахъ  Грим- 
ма и  Петражицкаго  и  т.  д.),  и,  наконець,  соз- 
даеть  обпце  курсы. 

Литература.  Неволивъ,  <Энциклопед1Я  за- 
коноведешя>  (II);  Благовещенсшй,  <истор1Я  и 
методъ  науки  законоведения  въ  ХУ11[  в.>  (въ 
<Журн.  Млн.  Нар.  Просв.>  за  1835  г );  Ста- 
ниславсшй,  сО  ходе  законоведешя  въ  Р.> 
(СПб.,  1853);  Шершеневичъ,  «Наука  гражд. 
права  въ  Р.>  (Казань,  1893);  Лаппа-Давилев- 
ск1й,  «Полное  собрате  закояовъ,  сост.  -въ 
царств,  имп.  Екатерины  1Ь  (СПб.,  1898);  Кор- 
кувовъ,  «Десниак1Й,  первый  проф.  права»; 
его  же,  «3.  А.  Горюшкинъ,  росс1Йсшй  законо- 
искусникъ»  (въ  «Жури.  Мин.  Юстиц1и»,  1894, 
№  2  и  1895,  №  7).  В.  Нечаевъ. 

39)  Наука  граждаискаго  судопроиз- 
водств  а.  До  издан1я  судебныхъ  уставовъ  1864 
г.   литература   гражданскаго  процесса  въ  Р. 
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была  веська  незначительна,  не  смотря  на  то, 
что  въ  университетахь  ухе  съ  давнихъ  лоръ 
преподавалось  гражданское  судопроизводство, 
существовали  и  курсы  судопроизводства  (Де- 
гай,  «Учебная  книга  россШскаго  гражд.  судо- 
водства»,  1840;  Кукольникъ,  «Основаше  рос- 
произс1йскаго  судопр.>,  М.,  1832;  Варадивовъ, 
«Д'Ьлопроизводство  и  т.  д.>,  СПб.,  1857  и  др.). 
БолЪе  значешя,  ч^мъ  ати  курсы,  имЪють  поа- 
вввппяся  тогда  изслЪдовашя  по  вопросаиъ 
псторш  процесса,  напр.  соч.  Диитр1ева — <Ис- 
тор!я  судебныхъ  инстанщй  и  т.  д.>  (М.,  1859), 
Пахиана— «О  судебныхъ  доказательствахь  по 
древнерусскому  праву»  (М.,  1851),  Кавелина — 
<Основныя  начала  русскаго  судоустройства 
и  граждансваго  судопроизводства  въ  пер1одъ 
оть  Уложешя  до  Учрежден1а  о  губершяхъ> 
(М.,  1844).  Послй  введен1я  судебной  реформы 
первой  попыткой  систематической  ваучноВраз- 
работБИ  всего  матер1ала  грахд.  судопроизвод- 
ства является  <Курсъ>  Малышева  (СПб.,  1874 
— 79).  Курсъ  Гольмстена:  <Учебникъ  русскаго 
гражданскаго  судопроизводства*  (3  изд.,  СПб., 
1899)— первый,  въ  русской  литератур!  опытъ 
философскаго  построошя  науки  русск.  грахд. 
процесса,  исходяпцй  изъ  установленнаго  Бю- 
ловымъ  понят1а  процессуальнаго  отношен1я. 
Фальковскоиу  принадлежать  «Лекщи  судо- 
устройства и  грахд.  судопроизводства*  (<Юр. 
В4стн.>,  1875—76),  Малинину— <Теор1Я  ^ажд. 
вроцесса>  (Одесса,  1881),  Нефедьеву— «За- 
дача и  элементы  науки  грахд.  1гооцесса>  (Ка- 
зань, 1883),  Адамовичу- «Посоше  къ  леквд- 
ямъ  рус.  гражд.  судопроизводства*  (СПб.,  1891) 
и  «Очеркъ  русск.  грахд.  процесса*  (СПб., 
1894).  Изъ  пбсл^&др)щихъ  практическихъ 
разработокъ  системы  русскаго  грахдааскаг 
го  процесса  выдаются:  Анневковъ,  «Опытъ- 
'  комментария  къ  уст.  гражд.  судопр.*  (СПб., 
1878 — 87);  ВербловскШ,  «Двихеше  русскаго 
грахд.  Щ)0цесса,  изложенное  на  одноыъ  при- 
1гар4Ь*  (2  изд.,  1889— пособ1е  для  уяснен1я 
хода  процедуры  въ  общвхъ  судебныхъ  уста- 
новлешахъ);  Исаченко,  «Грахдансшй  про- 
цессъ.  Практически  комментарШ*  (Минсвъ, 
1893^  Носенко,  «Производство  грахд.  д^лъ 
въ  общнхъ  судебныхъ  установлешяхъ*  (М., 
1894).  Лучппя  справочный  издашя— Думашев- 
скаго  («Систематически  сводъ  р^шешй  кас- 
сац.  д-товъ>,  4  изд.,  СПб.,  1881);  Поворин- 
скш-о  и  Шайкевича  («Систематически  сбор- 
ннкъ  рЪшешй  грахд.  кас.  дпт.*,  т.  П,  судо- 
производство, СПб.,  1880),  Алексеева  («Ру- 
ководство для  мировыхъ  судей,  тихущихся  п 
судебныхъ  приставовъ*,  М.,  Вит.  и  СПб., 
1879—91);  Боровиковскаго  («Уставь  грахд. 
судопр.,  съ  объяснешями  по  р%шев1ямъ  гр. 
кас.  дпт.*,  10  изд.,  СПб.,  1898).  Монографш 
До  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  грахданскаго  про- 
цесса: Митюковъ,  «О  собственномъ  призна- 
нии, 1и1къ  доказательстве  по  д^амъ  грахдан- 
скииъ*  (К.,  1847);  Вицынъ,  «Третейсюй  судъ 
по  русскому  праву«  (М.,  1856);  Зарудный, 
Юхраннтельвые  законы  частнаго  грахдан- 
скаго права»  (СПб.,  1859);  Демченко,  «Исто- 
рическ1я  изсл4дован1я  о  наказатяхъ  свиде- 
телей* (К.,  1859),-  Фриде,  «Полохен1е  о  не- 
состоятельности торговой  и  неторговой*  (М., 
1869);  Хоткевичъ,  «Вводъ  во  влад^ше  недви- 


химымъ  имуществомъ  '  и  удостоверев1в  въ 
безв4стномъ  отсутствш»  (М.,  1873);  его  же, 
«Выкупъ  родовыхъ  имуществъ  и  охранитель- 
ное судопроизводство»  (М.,  1863);  Мвловм- 
довь,  «Законная  сила  судебныхъ  решенШ  по 
дЬламъ  грахданскшгь»  (Яр.,  1875);  Малинивъ, 
«С!удебаое  признаше  въ  грахдансвихъдЪлахь* 
(Одесса,  1877);  Рихтеръ,  «Объ  ограхдешв 
правъ  кредиторовъ  въ  случае  смерти  долж- 
ника* (СПб.,  1882);  Васнльевъ  и  Тепферъ, 
«Судебные  сроки  по  дЬлаиъ  грахдансквхъ  в 
торговымъ*  (СПб.,  1884);  Гольмстенъ,  «Уче- 
н1е  о  праве  кредитора  опровергать  юрвдв- 
чесше  акты,  совершенные  долхвнконъ  въ 
его  ущербъ,  въ  современной  русской  ^ште- 
ратур**  (СПб.,  1893);  Мордухай-Болтовской, 
«Заметка  для  руководства  судебныхъ  приста- 
вовъ въ  ихъ  слухебной  деятельности»  (СПб., 
1888);  ДерюхивскШ,  «Отводы  и  возражен1я  по 
русскому  грахданскому  процессу»  (СПб.,  1889); 
Шершеневнчъ,  «Учеше  о  несостоятельности* 
(Каз.,  1890);  Нефедьевъ,  «Къ  учешю  о  сущ- 
ности грахданскаго  процесса.  Соучаспе  въ 
грахд.  процессе»  (Каз.,  1891);  Носенко,  «Про- 
изводство судебно-мехевыхъ  делъ  въ  стдеб- 
ныхъ  установлешяхъ*  (СПб.,  1892);  Фдек- 
соръ,  «Отмена  реше&1й  по  просьбе  ^втьвхъ 
лип:ь,  не  участвовавшнхъ  въ  деле»  (СПб., 
1894);  Загоровск1й,  «Очерки  грахд.  судопро- 
изводства въ  новыхъ  адиинистративныхъ  уч- 
рехдеюяхъ*  (Од.,  1892).  Ср.  Поворинстй, 
«Систематичесшй  указатель  русской  литера- 
туры по  судоустройству  и  судопроизводству 
грахданскому  н  уголовному*  (СПб.,  1896/ 

40)  Торговое  право  и  торговое  судо- 
производство. Первыа  попытки  открьпъ 
курсъ  торговаго  права,  въ  виде  дополнитедьна- 
го  къ  курсу  грахданскаго  права,  были  сделаны 
Цитовнченъ,  въ  1873  г.  (въ  новороссШскомъ 
унив.),  и  Малышевымъ  въ  1875  г.  (въ  спб. 
унив.),  во  оставлены  были  въ  саиомъ  начале. 
Иввщатвва  учрехдешя  особой  каеедры  тор- 
говаго права  принадлехить  училищу  правове- 
ден1я  (1883).  УниверситетскШ  уставь  1884  г. 
установилъ  спещальную  каведру  торговаго 
права  на  всехъ  юридическихъ  факультетагь. 
Въ  результате  появились  руководства:  Бапш- 
лова  («Русск.  торговое  право»,  1888;  неоконч.), 
Некрасова  («Торговое  право»,  1896),  Шер- 
шеневича  («Учебяикъ  русскаго  торговаго 
права»,  1896  и  1899),  Цитовича  («Учебнихъ 
торговаго  права*,  1891).  Еще  раньше  Цитовичь 
изд.  «Лекщи  по  торговому  праву*  (1873).  На 
наиболее  капитальныхъ  трудахъ  Цитовича  в 
Шершеневвча  не  могло  не  отразиться  вичтох- 
ное  содерхан1е  юридическаго  матер1ала  въ  на- 
шеиъторговомъзаковадательстве,  тогда  вакь  на 
Западе  именно  кодификащи  вызывали  оживлен- 
ную разработку  торговаго  права.  Цитовичь  въ 
своихъ  построешяхъ  исходить  или  изъ  вормъ 
иностранныхъ  кодексовъ,  или  изъ  теоретиче- 
скихъ  полохешй,  и  начертанная  имъ  картина 
торгово-юридическаго  быта  не  вполне  соответ- 
ствуеть  русской  действительности;  Шершеие- 
вичънаполвяетъ  свой  курсъ  полохвв1лмнобще- 
грахданскаго  права  и  данными  нашей  судебной 
практики  по  торговымъ  деламъ,  редко  осно- 
вывающейся на  нормахъ  нашего  торговаго 
обычнаго  права.  Законъ  возлагавтъ  на  бир- 
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жевые  вохитеты  ссоставюше  сводовъ  тор- 
говыхъ  обычаввъ>,  но  попытки,  каша  дела- 
лась въ  этомъ  направлеши  петерб.  бирже- 
вымъ  конитетоиъ,  были  безуспешны  (си.  Зо- 
лотаревъ,  <Соображвн1я  о  способахъ  и  порядке 
кодификацш  торговыхъ  обычаевъ»,  1877). 
Одивъ  только  рвжсшВ  биржевой  коиитеть 
гобяраеть  н  кодяфвцируетъ  торговые  обычаи 
ийстной  биржи  и  перюдическн  публикуеть 
1хъ  въ  щ)вложен1ахъ  къ  издаваеиымъ  инь, 
ва  н^м.  яз.,  ежегодныиъ  отчетамъ.  Попытка 
юридической  разработки  торговыхъ  обычаевъ 
сделана  въ  сОчеркахъ  по  русск.  торговому 
праву»,  Гольмстена  (1895).  Мартенсомъ  изд. 
сОпыть  комментар1я  русск.  торговаго  права 
на  основаши  судебныхъ  решен1й>  (1880). 
Сборники  судебвыхъ  рЪшешй:  «Практика  спб. 
коммерч.  суда  1872—81  гг.>;  Носенко,  <Сбор- 
иикъ  решенШ  Сената  по  конерч.  д^лаиъ» 
(1878 — 82);  Гребнеръ,  «Практика  1У  деп.  и 
общ.  собрашя  сената  по  торговыиъ  дЪланъ 
1889 — 97  гг.»;  Вильсонъ,  «Судебная  Практика 
00  торговыиъ  д^ламъ»  (1896).  Монографш  по 
торговому  праву:  Шершеневичъ,  «Система  тор- 
говыхъ дМств1Д  (1888);  Нясселовичъ,  «О  тор- 
говыхъ книгахъ»  (1893);  труды  Гордона  и  Ра- 
биновича въ  области  частнаго  железнодорож- 
наго  права;  Гельбке.  «Торговое  право  и  граж- 
данское уложеше»  (1884).  Посл^дшй  выска- 
зывается за  включеше  натер1ала  торговаго 
права  въ  гражданское  уложеню.  Такое  един- 
ство частнаго  права  отстаивается  и  Пахнаноиъ, 
Шершеновичеиъ  и  др.  в  проводится  обваро- 
дованныиъ  въ  1899  г.  проектомъ  обязатель- 
ственнаго  права,  выработаннымъ  коммисс1ей 
по  составленш  гражд.  уложев1я.  За  особность 
торговаго  права  стоятъ  Петражицк1й,  Туръ, 
Удвнцевъ  и  др.  На  русск.  языкъ  переведено 
соч.  Гарейса,  «Германское  торговое  право» 
(1893 — 95).  Торговому  судопроизводству  посвя- 
щенъ  отд^лъ  въ  «Курс*  гражд.  судопр.»  Ма- 
4ышева.  Сюда  же  относятся  еще:  Малышевъ, 
«Историч.  очеркъ  конкурснаго  процесса» 
(1871);  Гольмстенъ,  «ИсторическШ  очервь  рус- 
скаго  конкурснаго  процесса»  (1888);  шерше- 
невичъ, «Конкурсное  право»  (1898);  Вильсонъ, 
«Судебная  практика  по  д^лаиъ  о  торговыхъ 
аднввистращяхъ  и  несостоятельности»  (1897). 
Существуеть  еще  кратюй  «Учебникъ  торго- 
ваго права  и  судопроизводства»,  Вальдберга 
(1899).  По  вексельному  праву,  кроме  литера- 
туры, указанной  въ  ст.  Вексель  (У,  739):  Ба- 
рацъ,  «Курсъ  вексельваго  права  въ  связи  съ 
учешемъ  о  векселяхъ  о  вексельныхъ  опера- 
щяхъ»  (1893 — обширное  сочинвн1е,  особенно 
ценное  указашяки  на  практику  русскаго  тор- 
говаго М1ра);  его  же,  «Задачи  вексельной  ре- 
форл1Ы  въ  Росс1и>  (1896);  Кнвримъ,  «О  новомъ 
проекте  устава  о  векселяхъ»  (1896). 

41)  У  го  л  о  вное  п  р  ав  о.  Научная  разработка 
угодовнаго  права  и  на  Запа;^  принадлежить 
новейшему  времени-  въ  Р.  же  едва-ли  не  со- 
времениикъ  нашъ — В.  Д.  Спасовнчъ — долженъ 
быть  признанъ  первымъ  представвтелемъ  рус. 
уголовнаго  права,  какъ  науки  въ  собственвоиъ 
смысле  этого  поняпя.  Въ  каталогахъ  юридн- 
ческихъ  библ1отекъ  и  въ  учебникахъ,  даю- 
щихъ  перечень  литературы  предмета,  вследъ 
ЗА  относящимся  къ  1803  г.  переводомъ  (Д. 


Языкова)  яэвес^тнаго  разсуждев]я  Бекварш  о 
преступлешяхъ  в  навазан1яхъ,  можно  встре- 
тить «Начальвыа  освовашя  уголовнаго  права» 
(1814),  Неймана,  «Опыть  начерташя  росс1й- 
скаго  уголовнаго  права»  (1815),  Герогляда, 
«Начерташе  теорш  уголовныхъ  законовъ» 
(1824),  Цветаева,  «Росс1йское  уголовное  пра- 
во, составленное  взъ  росс1йскихъ  государ- 
ственяыхъ  узаконешй»  (1826,  2  изд.,  18^0), 
Гуляева,  «Обпця  начала  теорш  и  законода- 
тельствъ  о  преступлен1яхъ  и  наказашяхъ» 
(1841),  С.  Баршева;  но  только  последнее  со- 
чвнеше  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  немъ 
несколько  остановиться.  Изложеше  у  Баршева 
своеобразное;  резко  выделяется  характерное 
стремлен1е  автора  связать  съ  выводами  за- 
падной науки  фактичесшя  услов1я  русской  до- 
реформенной жизни;  есть  попытки  научнаго 
анализа,  есть  внешняя  полнота,  систематич- 
ность, но  все  это  перемешано  съ  утвержде- 
шяии  часто  наивными,  часто  совершенно  не- 
научными и  произвольными.  Наиболее  пол- 
ный отделъ — учете  о  вменеши  (подь  загла- 
в1емъ:  <0  вмънеши  въ  праве»  Баршевымъ, 
въ  1840  г.,  была  издана  отдельная  книга).  Об- 
ласть безнравственнаго  авторъ  самымъ  реши- 
тельнымъ  образомъ  отказывался  отделять  отъ 
области  преступваго.  Наказаше,  по  Баршеву, 
необходимо  само  по  себе;  основная  его  идея — 
возмездно.  Съ  смертной  казнью  должно  «обхо- 
диться осторожно»,  но  доколе  она  нужна,  «до- 
толе ни  справедливость,  ни  целесообразность 
ея  не  можетъ  быть  оспорена».  Ссылка,  «если 
она  хорошо  устроена»,  «удовлетворяетъ  вся- 
каго,  какой  бы  кто  теор1И  нн  держался».  Учеб- 
никъ уголовнаго  права  В.  Д.  Спасовича  (т.  I, 
часть  общая,  СПб.,  1863)  сохраняетъ  до  на- 
стоящаго  времени  научное  значение.  Анализъ 
юридическихъ  понятий  является  здесь  уже 
не  въ  виде  попытокь,  а  всесторонне  развв- 
тымъ.  Начинается  учебникъ  съ  критическаго 
обзора  важнейшихъ  философскихъ  теорИ  о 
существе  преступнаго  деяшя  и  наказая1я. 
Изложение  живое,  образное,  формулировка 
мысли  определенная,  смелая.  Почти  одно- 
временно съ  нздан1емъ  учебника  В.  Д.  Спа- 
совнчъ оставилъ  профессорскую  деятельность, 
но  и  после  того  изъ-подъ  его  пера  вышло 
не  мало  ценныхъ  для  русской  науки  уголов- 
наго права  изследовашй.  Особого  упоминан1я 
заслуживаетъ  его  статья:  «Новыя  направле- 
н1я  въ  науке  уголовнаго  права»,  первона- 
чально напечатанная  въ  «Вестнике  Европы» 
за  1891  г.  и  изданная  отдельно  въ  1898  г. 
Въ  шсстидесятыхъ  же  годахъ  появились  пер- 
вые научные  труды  Н.  А.  Неклюдова— «Уго- 
10вно-статистическ1е  этюды»  и  переводъ  учеб- 
ника Бернера,  съ  при»ечав1ями  и  дополне- 
шями  (1865),  Н.  С.  Таганцева— «О  повторенш 
проступлешй»  (1867),  А.  Кнстяковскаго  — 
«Изследовате  о  смертной  казни»  (1867),  Лох- 
вицкаго — «Курсъ  русскаго  угол,  права»  (1867), 
и  два  изследовашя  о  иокушешн,  Лякуба 
(1866)  и  Орлова  (1868);  изданъ  также  учеб- 
никъ- раньше  скончавшагося.  проф.  Калмы- 
кова. Начавъ  съ  изучен1я  физ1ологв>1ескаго 
значешя  возраста  по  отношешю  къ  престу- 
щенш  («Угол,  статистич.  этюды»),  Неклюдовъ 
вскоре  пврешелъ  къ  спещальной  разработке 
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Я  коииентврованю  д'Ьйствующаго  права  (<Ру- 
ководство  Д1Я  мировыхъ  судей»,  «Руковод- 
ство къ  особенной  части  русскаго  уголовнаго 
права»  н  «Ковспектъ  общей  "асти>).  Какъ 
вомментаторъ,  Неклюдовъ  отличался  по  фор- 
м*— последовательностью  и  логичностью  ана- 
лиза, по  существу — суровостью  критики.  Въ 
предислов!и  къ  переводу  учебника  Бернера 
овъ  говорилъ,  что  излагаеть  параллельно  съ 
переводоиъ,  въ  прим^чашяхъ  и  дополнешяхъ, 
определения  отечественнаго  права,  съ  тою 
а*лью,  чтобы  поставить  ихъ  «насупротивъ» 
выводовъ  науки.  Этими  словами  онъ  н^тко 
и  в*рно  охарактеризовалъ  свое  отношен1е 
какъ  къ  удоженш  о  наказан1яхъ,  такъ  и  еще 
бол*е  къ  толкован1ямъ  практики.  Въ  оберъ- 
прокурорскихъ  своихъ  заключешяхъ,  однако, 
Неклюдовъ  далеко  не  всегда  держался  той  же 
точки  зр4н1я.  Изъ  последующихъ  работь  Ки- 
стяковскаго  выдается  подробный  сЭлементар- 
1ШЙ  учсбникъ  общаго  уголовнаго  права>  (1-е 
изд.,  1875),  изъ  трудовъ  Н.  С.  Таганцева  — 
«О  преступдешяхъ  противъ  жизни  по  рус- 
скому праву»  (1870 — 71),  <Объ  ответствен- 
ности малолетнихъ  преступнвковъ»  (1872), 
«Курсъ  русскаго  уголовнаго  права»  (1874 — 
79),  €Уложен1е  п  мировой  уставъ  съ  разъяс- 
нен1ями,  выдержавпие  до  десятка  издан1й,  и 
<Лекшп  по  общей  части  уголовнаго  права» 
(1887  —  92).  Особенно  важно  научное  значе- 
я1с  сЛекцгй»,  въ  которыхъ  сосредоточено 
все  что  имееть  прямую  связь  съ  общимъ 
учеи1сиъ  о  преступномъ  д^яши  и  наказан1в. 
Изложены  веб  теор1н,  въ  ихъ  исторической 
Последовательности;  определвн1я  русскаго 
права  разработаны  съ  полной  детальностью, 
какъ  въ  историческомъ  ихъ  развипи,  такъ  и 
сравнительно  съ  определевшми  западныхъ 
кодексовъ;  весьма  цзины  библ1ографичестя 
указап1я  русской  и  лностранной  литера- 
туры. Таганцевъ  —  решительный  сторонникъ 
такъ  называемаго  класснческаго  напра- 
ВЛСН1Я  въ  уголовномъ  праве,  созданнаго 
Фейербахомъ.  Преступное  собыпе,  по  его 
словамъ,  есть  прежде  всего  юрвднчесвоо 
отношение,  и  съ  этой  точки  зрен1я  оно  должно 
^ыть  изучаемо  уголоввымъ  правоиъ,  какъ  од- 
ною изъ  юридическихъ  наукъ.  <Было-бы  не- 
разумно отрицать  значен]  е  трудовъ  по  сощо- 
лопи  преступлен1я»,  но  «соединеше  въ  одно 
целоо  сощологическаго  и  юридическаго  нзсле- 
дован1я  однихъ  п  техъ  же  фактовъ  послужило 
■бы  только  ко  взаимному  вреду  обеихъ  отра- 
слей знан1я,  такъ  какъ  оне  разнятся  п  по 
мотодамъ  пли  пр1емамъ  нзучен!я,  и  по  своимъ 
задачамъ  или  целямъ»...  То  же  самое  нужно 
сказать  и  о  внесенш  въ  уголовное  право  уго- 
ловной антрополопи.  «Антропологическ1Я  из- 
следовашя,  изучеше  анатомическихъ  и  пато- 
логпческихъ  особенностей  организма  преступ- 
внковъ,  должны  занять  свое  спещальное  ме- 
сто въ  группе  наукъ  61ологичвскнхъ  я  не  мо- 
гуть  быть  включаемы  въ  право  уголовное». 
Иредметъ  уголовнаго  права — <язучвн1е  юри- 
дической конструкщи  преступныхъ  деяшй  и 
вызываемой  ими  карательной  деятельности 
государства».  Классическая  школа  вообще 
господствуетъ  средн  русскихъ  криминалистовъ 
<Спасовмчъ,  Кони,  Сергеевский,  Вульферть  в 


др.).    Д.  А.  Дряль  (<Малолетв1е    преступа 
ки»,  1884;    «Психофизичесгае   типы»,  1890: 
«Преступность    и  1феступннки»,    1895  г.)  — 
единственный,  кажется,  у  насъ  последоватеи 
антрополого-позитивнаго  направлетя  (птаи- 
янская  школа).  Обстоятельному  разбору  по- 
ложешй  итальянской  школы  посвященъ  дву1- 
томный  трудъ  А.  К.  Вульферта:  «Антропологе- 
позитивная  школа  уголовнаго  права  въ  Ип- 
л1и»  (1887  и  1893).  Своеобразное  п  самостоя- 
тельное место  занвмаетъ  И.  Я.  Фойнища!. 
Уголовное  право,  по  его  определетю,  есп 
наука  о  лнчномъ  состоян1и  преступности.  <Вл 
входныхъ  дверяхъ  науки  уголовнаго  права  ш 
читаемъ,  что   его  предметъ  есть  не  преау- 
плен1е,  а  преступность,  т.  е.  состоян1е  лящ. 
вызывающее  нарушен1в  юридическнхъ  отво- 
шен1й,  охраняеыыхъ  карою,  п  подтверждае- 
мое совершешемъ  въ  М1ре  юрпдическаго  по- 
рядка разнообразныхъ  измененШ,  составляю- 
щнхъ  выражеша  его».   Эта  мысль  была  аг 
высказана  впервые  во  вступительной  лекщп. 
читанной  въ  СПб.  университете  и  напечатал- 
ной  въ  «Судебномъ  Журнале»  за  1873  г.  Впо- 
следствии, авторъ  повторилъ  ее  въ  предиыо- 
в1в  къ    «Учешго    о    наказашв   въ  связп  а 
тюрьмоведетемъ»   (1889),  и  вообще  она  со- 
ставляетъ  основу  его  воззрен1й,  какъ  крни- 
налиста.   «Учен1е  о  наказав1в» — ^грудъ  гапл- 
тальный,  дающ1й    массу   материала,'  превжу- 
щественно  по  вопросамъ  о  ссылке  и  о  тюреи- 
номъ  заключеши.  Решительный   протнвшп. 
ссылки,  И.  Я.  ФойницкШ  посвятилъ  еВ,  кро- 
ме того,  отдельное  пзследован1е:  «Ссылка  на 
Западе  въ  ея  историческомъ  развит!»  в  со- 
временномъ  состоян1и»  (1881)   н   рядъ  «ур- 
нальныхъ  статей.  Важнейш1е  труды  Фойнп- 
каго  по  особенной  части   уголовнаго  права: 
«Мошенничество  по  русскому  праву»  (1871  г.) 
и  «Посягательства  па  личность  и  имущество) 
(2  изд.,  1893).   Онъ   прпнцмаетъ    живое  ущ- 
СПб  въ    деятельности  пенитенщарныхъ  ков- 
грессовъ   II    "'зждународнаго    союза    крип- 
налистовъ.  Подъ  его  нвпосредственнымъ  ру- 
ководствомъ   группою   русскихъ,   прен11та^ 
ственно     молодыхъ    криминалистовъ    ош» 
изготовлены  Доклады    по    всемъ  вопросам!, 
обсуждавшимся  на  петербургскомъ  (1890  г.) 
и  парижскомъ  (1895  г.)   конгрессахъ.  Само- 
стоятельное место  занимаетъ  и  Н.  Д.  СергЬев- 
скШ.  Более  крупные  его  труды:  «О  значев1в 
причинной  связи  въ  уголовномъ  праве»  (18801 
«Наказаше  въ  русокомъ  праве   ХТП  в*ка) 
(1888),  п    «Русское    уголовное   право.  Чат 
общая,  пособ1е  къ  лекщямъ»  (3  изд.,  1896). 
Второе  изъ    поимеяовавныхъ    сочннеш!  п 
свое  время  вызвало  много  толковъ  и  въсле- 
щальной  и  въ  общей  прессе,  обусловленные, 
главнымъ  образомъ,   своеобразньгаъ  отноше- 
шемъ  автора  къ   в&казан!ямъ,  практякова! 
шимся  въ  московсшй  пер10дъ.  По  обпи» 
своимъ  воззрешямъ,  СергЬевсюй — последова- 
тель нащонально-историческаго  направлеяй 
въ  праве.  Его  пособ1е  къ  лекщямъ  отлпа- 
ется  полнотою,  сжатостью   и  ясностью  яас' 
жен1Я.  Нзъ  общихъ  курсовъ  уголовнаго  ирг- 
ва  следуегь  еще  отметить  учебники  А.  6. 
Кистяковскаго  и  Л.  Е.  Владюпрова  и  сО«рп 
русскаго  уголовнаго  права»  Ёсжлова  (189<1- 
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нзъ  мопограф1й — <0  соучасйи  въ  орестуте- 
Н1Н),  Коловолова  (1881)  и  сПреступлевш 
иротнвъ  релипи»,  Б'Ьлогорицъ-Котляревскаго 
[1886).  Съ  1895  г.  русская  наука  уголов- 
маго  права  обогатилась  работой,  совершен- 
ао  исключитольнаго,  по  важности,  значев1я: 
сОбъяснеи1Я  редакщовной  ко1Шисс1е  къ  про- 
екту уголовнаго  уложеЕ1Я>,  въ  восьми  то- 
иахъ.  Хотя  «06т>яснен1я»  —  издаше  оффи- 
щальное,  имеющее  ц'Ьлью  служить  обычною 
объяснительною  запискою  къ  проекту,  во 
какъ  по  иетоду  изложения,  такъ  я  по  со- 
:;оржанио,  опн  составляютъ  работу  строго  на- 
учиаго  :(арактера.  Овн  дають  исторш  отече- 
ственнаго  уголовнаго  законодательства,  кри- 
тическую оценку  д^йствующихъ  законовъ,  въ 
связи  съ  семью  западными  кодексами,  раз- 
боръ  главв^Ьйшихъ  теорШ,  оц'бнку  воззрътй 
комментаторовъ  и  замъчанШ  представителей 
судебной  практики  и  собственные  выводы  со- 
ставителей. Къ  сожаление,  эта  работа  до 
настояшаго  времени  въ  продажу  не  посту- 
пала и  составляетъ  достоян1е  яемногихъ  би- 
бл10текъ  и  частныхъ  лппъ.  На  разработку 
проекта  коммисс1я,  подъ  предс^дательствонъ 
Э.  В.  Фриша,  въ  состав!  членовъ  Н.  А.  Не- 
клюдова, Е.  Н.  Розина,  Н.  С.  Таганпева,  В. 
К.  Случевскаго  и  И.  Я.  Фойницкаго,  употре- 
била бол^о  13  л^тъ. 

Отдельная  отрасль  уголовнаго  права,  право 
военно-уюмвное,  какъ  наука,  находится  въ  Р. 
въ  зачаточномъ  состоян1и.  Всестороннее  на- 
учное осв^щен1е  получили  только  памятники 
Пехровскаго  законодательства,  преимуще- 
ственно «Артикулъ  воинсшй»,  частью  —  въ 
общихъ  курсахъ  исторш  права  и  уголовнаго 
права,  такъ  какъ  атотъ  памятнпкъ  пм'Ёетъ  не 
только  спещально-военное,  но  и  общее  зна- 
чен1е  (съ  наибольшей  подробностью  онъ  раз- 
работанъ  Н.  Неклюдовымъ  въ  приложен!яхъ 
къ  переводу  учебника  Бернера),  частью  въ 
113СЛ*довашп  Й.  П.  Розенгейма:  «Очеркъ  нсто- 
р|и  военно-судныхъ  учреждешй  въ  Р.  до  кон- 
чины Петра  Великаго>,  1878  г.,  главны.чъ  же 
ооразомъ — въ  ряд*  исторпко-юриднческихъ  из- 
сл'Ьдован1Й  П.  0.  Бобровскаго,  изъ  которыхъ 
первое  м'Ьсто  занимаеть:  «Военное  право  въ 
Р.  при  Петр*  Великомъ,  часть  вторая,  арти- 
кулъ воннск1й»  (три  выпуска,  1882,  1886  н 
18^)8;.  Въ  этоиъ  сочинен1п  авторъ  дЪлить 
главы  «Артикула»  на  три  группы,  каждой 
групп*  оредпосылаетъ  очеркъ  состояв1я  во- 
сннаго  права  въ  Росс1н  и  на  Запад*,  за- 
т*мъ  взлагаетъ  тексть  отд*льныхъ  артику- 
ловъ  параллельно  съ  шведскимъ  и  датскииъ 
кодексами,  даеть  подробн*йшШ  комиентар1й 
и  заканчиваеть  выяснев1емъ  преемственной 
связи  д*йствующаго  права  съ  законодатель- 
ствомъ  Петра.  Общему  пзложен1ю  предмета 
посвящена  книга  В.  Д.  Кузьмина-Караваева: 
4.Военно-уголовное  право»  (вып.  1-ый,  1895). 
Ему  же  принадложитъ:  «Характеристика  об- 
щей части  уложен1я  и  воинскаго  устава  о  на- 
казаюяхъ»  (1890).  К.-К. 

42)  Наука  уголовнаго  процесса.  Науч- 
ная разработка  уголовно-процессуальнаго  за- 
конодательства началась  въ  Р.  сраввительво 
недавно.  До  ковца  50-хъ  годовъ  текущаго  сто- 
л*т1я   по   уголовному    процессу    появлялись 


главнымъ  образомъ  сочинешя,  вм*вппя  харак- 
теръ  практичесвихъ  руководствъ  (напр.  Адр. 
Неклюдова,  Н.  Орлова,  В.  Казанскаго,  9.  На- 
ливкива);  было  издано  также  в*сволько  раз- 
сужден1й  теоретическаго  характера  (Хавсхмго, 
Руровскаго,  К.  Пауловича)  и  по  истор1и  про- 
цесса въ  Р.  (Куницына,  В.  Лановскаго,  Маль- 
гина). Не  смотря  ва  то,  что  уголовное  судо- 
производство было  введево  въкурсъ  универ- 
ситетовъ  съ  самаго  ихъ  основашя,  до  судеб- 
ной реформы  были,  изданы  только  два  курса 
русскаго  уголовнаго  процесса— С.  Баршева,  въ 
1841г.,  и  Н.  Стояновскаго  въ  ]852  г.,  Проф. 
С.  Баршевъ,  въ  своихъ  «Основашяхъ  уголов- 
наго судопроизводства»,  старался  примирить 
съ  теоретическими  началами  д*йствовавш1й 
въ  то  время  въ  Р.  розыскной  продессъ  и  ре- 
шительно высказывался  противъ  устности  и 
гласности  судопроизводства;  устность  произ- 
водства, по  его  мп*нш,  «служить  обыкновенно 
источникомъ  незр*лаго  п  не  обсудливаго  р*-. 
шешя  уголоввыхъ  д*лъ  п  влечеть  за  собою 
ораторство  въ  судахъ»,  а  гласность  «часто 
служить  средство.мъ  къ  распространена  среда 
молодежи  ум*нья  д*йствовать  при  соверше- 
ши  преступлешй».  Изъ  монограф1Й,  появив- 
шихся до  судебной  реформы,  сл*дуеть  отм*- 
тить  «Теорию  уликъ»  Жяряева  (Дерптъ,  1855), 
въ  которой  авторъ  даль  блестящую,  п  теперь, 
не  утратившую  звачен1я  разработку  учешя  о 
косвенныхъ  доказательствахъ.  Тому  же  во- 
просу посвящены  пзданныя  отд*льно  публич- 
ныя  лекши  В.  Спасовияа:  «О  теорш  судебно- 
уголоввыхъ  доказательствъ  въ  связи  съ  судо- 
устройствомъ  и  судопроизводство!1ъ».  Б*дность 
юридической  литературы  въ  ту  эпоху  объя- 
сняется съ  одной  стороны  ведостаткомъ 
образованныхъ  юристовъ  среди  практвковъ. 
съ  другой— неудовлетворительною  постановкою 
пренодаван1я  уголовнаго  права  въ  увивсрси- 
тетагь,  гд*  до  устава  1863  г.  профессорамъ 
предписывалось  преподавать  не  «правов*д*- 
ше>,  а«законов*д*н1е>.  Съ  вачаломъ  законо- 
дательвыхъ  работъ  по  составлешю  судебныхъ 
уставовъ  1864  г.  научная  разработка  уголов- 
наго процесса  сразу  значительно  -подвину- 
лась впередъ;  были  переведены  выда1ощ1яся 
вяостранныя  сочинения  по  уголовному  про- 
цессу; въ  печати,  какъ  спещально  юридиче- 
ской, такъ  и  общей,  началось  критическое 
обсуждение  д*йствовавшаго  въ  то  время  до- 
рефориеннаго  порздка  судопроизводства  » 
основныхъ  положен1В  преобразован1Я  судеб- 
ной части.  Съ  издашемъ  Судебныхъ  Уставовъ 
1864  г.  научной  разработк*  подвергнуть  быль 
прежде  всего  вопросъ  о  су;^  присяжныхъ. 
Крем*  переводныхъ  сочивсп1й  о  суд*  при- 
сяжныхъ Миттермайера,  Браухера  и  Гуэ  Глу- 
нека,  появились  орнгинальныя  работы  по 
этому  предмету  Н.  СергЬевскаго  (1875),<  В. 
Палаузова  (1876),  Н.  Тпмоф*ева  (1881),  Вла- 
димирова (1872),  Квачевскаго  (1882);  защит- 
пикамъ  суда  присяжныхъ  приходилось  опро- 
вергать доводы,  приводимые  противниками 
прим*нен1Я  его  на  нашей  почв*  (напр.  «Судъ 
и  П0ЛИЦ1Я»,  В.  Фукса).  Вторымъ  вопросомъ, 
разработкою  котораго  усиленно  занимались 
наши  юристы,  является  вопросъ  объ  адвока- 
тур*, которая  также  съ  самаго  открыпя  ре- 
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формнров&нныхъ  судовъ  подвергалась  разнаго 
рода  нападкамъ.  Труды  Стоянова,  Васьков- 
скаго  и  др.  по  иеторш  адвокатуры,  Кистяков- 
скаго  и  Шиакова  по  вопросу  объ  органвза- 
ши  адвокатуры  въ  зап.-европ.  государствахъ, 
Макалинскаго,  Слозберга,  Рвхтера  в  др.  о 
д*ятв1Ьноств  русской  адвокатуры,  моногра- 
С|пи  К.  Арсеньева  («Заи^тки  о  русской  адво- 
ватурЪ»),  И.  ФоВвнцкаго  («Защита  въ  уголов- 
нокъ  процессе  какъ  С1ужен1е  общественноб») 
в  Г.  Джанш1ева  ((Веден1е  цеправыхъ  д^ъ>  и 
«Вопросы  адвокатской  дясцвп1ины>)  выясни- 
11  необходииость  адвокатуры  въ  совренен- 
ноиъ  строФ  утоювнато  процесса  в  твердо 
установили  начала  адвокатской  втикя.  Изъ 
другихъ  ионограф1й  по  отдЪльныиъ  вопросаиъ 
судоустройства  и  судопроизводства  выдаются 
труды  Н.  Вуцвовскаго  и  Н.  Муравьева  —  о 
прокурорскоиъ  надзорЪ,  Квачевскаго  —  объ 
уголовноиъ  пресл^Ьдоваши,  дознанш  и  пред- 
варвтельномъ  нзсл^доваши,  Макалинскаго  — 

0  предваритежьномъ  С1^дств1и,  Квстяковскаго 
и  Миклашевскаго — о  пресбчевхи  обвиняеио- 

Му    СПОСОбОВЪ    уклоняться     ОТЪ     СЛ'ЬДСТВ1Я    и 

суда,  Селитрепникова  и  Палаузова— о  поста- 
новкЬ  вопросовъ,  Берлина  —  о  гражданскомъ 
иск*  на  суд*  уголовномъ.  Иеторш  судебной 
реформы  1864  г.  посвящены  работы  М.  Фи- 
лнопова  (1871),  А.  Головачева  (въ  книг*  «Де- 
сять л*тъ  рефориъ>,  1872)  и  Г.  Джаштева 
(«Основы  судебной  реформы»  1891),  разра- 
ботке освовныхъ  началъ  реформированнаго 
процесса  —  труды  К.  Арсеньева  («Предаше 
суду  и  дальн'вйш1Й  ходъ  уголовнаго  дъла  до 
судебнм'О  сл*дств1Я»,  1870,  и  «Судебное  сл*д- 
ств1в»,  1871)  и  Н.  Буцковскаго  («Очерки  су- 
дебныхъ  порядБОВъ»,  1875).  Первый  обпрй 
курсъ  уголовнаго  судопроизводства  принадле- 
яшть  проф.  Чвбышеву-Дмитр1еву  (1875);  пред- 
ставляя собою  подробное  Езложен1е  русскаго 
уголовнаго  процесса^  онъ  им*етъ  характеръ 
кониентаргя  къ  уставу  уголовнаго  судопроиз- 
водства, основаннаго  главнымъ  образокъ  на 
кассационной  практик*  сената.  6ъ  1884  г. 
появился  1-й  тоиъ  «Курса  уголовнаго  судо- 
производства» проф.  И.  Фойницкаго,  посвя- 
щенный вопросаиъ  судопроизводства  и  под- 
судности и  отлячаюпцйся  совершенно  инымъ 
характеронъ:  авторъ  даеть  теоретичесше 
ковструкщи  разсиатрпваекыхъ  ииъ  процес- 
суальныхъ  ивститутовъ,  сраввиваетъ  поло- 
жешя  русскаго  права  съ  нностранныиъ  за- 
коЕОдательствомъ  и  въ  блестящихъ  истори- 
ческихъ  очеркахъ  выясняетъ  смыслъ  и  зна- 
чен1е  основныхъ  началъ  процесса.  Въ  1894  г. 

1  тоиъ  курса  проф.  Фойницкаго  вышелъ  но- 
выиъ,  переработаннымъ  и  н*сколько  сокра- 
щеннымъ  издан1емъ,  а  въ  1899  г.  изданъ  II 
тоиъ  курсам  посвященный  вопросаиъ  судопро- 
изводства. Такимъ  же  теоретическиыъ  харак- 
теронъ отличается  курсъ  уголовнаго  процес- 
са проф.  Тальберга,  за  смертью  автора  остав- 
ппйся  неоконченныиъ  (вышли  только  I  т.  въ 
1889  г.  и  1  вып.  II  т.  въ  1891  г.;  2-й  вып. 
изданъ  по  запискаиъ  слушателей  уже  поел* 
смерти  автора);  особенваго  внвман1я  заслу- 
живаетъ  въ  этонъ  курс*  прекрасное  изложе- 
в1е  учешя  объ  уголовныхъ  доказательствахъ. 
Полный  курсъ  русского  уголовнаго  процесса 


изданъ  въ  1889  г.  проф.  В.  Случевсктгь  (в1 
1895  г.  вышло  2-е  нздан1е);  авторъ  излагаеть 
главнымъ  образомъ  русскШ  процессъ,  прк 
чемъ  подробно  авализируетъ  кассац1онвую 
практику  сената.  Большая  услуги  разработй 
науки  уголовнаго  процесса  оказали  юридиче- 
СК1Я  общества  въ  Москв*,  Петербург*,  Одес- 
с*,  К1ев*  и  Тифлис*.  Масса  статей  и  зам*- 
токъ  по  различныиъ  процессуальвымъ  вопро- 
саиъ появилась  въ  изданхахъ  университетовг 
и  въ  юридическихъ  журналахъ  и  газетахь. 
Полный  систенатическ1Й  указатель  русской 
литературы  по  судоустройству  и  судопроиз- 
водству (уголовному  и  гражданскому)  соста- 
вленъ  А.  Поворинскимъ  по  порученио  Высо- 
чайше учреждеявоВ  коммиссш  для  пересмо- 
тра законополохешй  по  судебной  части  и  из- 
данъ въ  1896  г.  Л.  С.  I. 

43)  Наука  международваго  права. 
Преподаваше  науки  иеждународнаго  пра- 
ва введено  въ  русскихъ  увиверситетахъ  усп- 
вомъ  1835  г.  подъ  именеиъ  общенароднаго  пра- 
ва, которое  уставомъ  1863  г.  переименовано 
въ  международное  право.  Оригинальныхъ  со- 
чинешй,  обнимающихъ  всю  систему  межд^- 
народнаго  права,  на  русскоиъ  язык*  очень 
мало.  Первымъ  по  времени  является  «Кура 
иеждународнаго  права»  проф.  Каченовснаго 
(Харьковъ,  1863),  остановивппйся  на  исто- 
р1и  иеждународныхъ  отношешй  въ  средше 
в*ка;  онъ  даеть  громадный  научный  нате- 
р1алъ,  въ  соединеши  съ  блестящвиъ  изло- 
жетеиъ,  но  во  иногихъ  отношешяхъ  ухе 
устар*лъ.  Проф.  Капустину  принадлежал 
<Обозр*н1е  цредиетовъ  иеждународнаго  пра- 
ва» (Москва,  1856)  и  «Международное  право. 
Ковспекть  лекшй»  (Ярославль,  1873);  п^вое 
сочинен1е  значительно  устар*ло,  второе  явля- 
ется попыткой  самостоятельной  систехап- 
защи  всей  науки  иеждународнаго  права.  Проф. 
Стоянову  принадлежать  «Очерки  всторп  н 
догиатики  иеждународнаго  права»  (Харькою, 
1875).  Проф.  Бялэщйй,  въ  сочияонш:  «О  зна- 
чен1и  международнаго  права  н  его  матер1- 
аловъ»  (Варш.  1872),  излагаеть  различные 
взгляды  представителей  иностранной  литера- 
туры относительно  иеждународныхъ  трат- 
товъ,  обычаевъ,  распоряжешй  правительспп 
и  др.  источнвковъ  иеждународнаго  права. 
Ёдинствевныиъ  полнымъ  изложешемъ  на  р7^ 
скомъ  яз.  всей  системы  международнаго  пра- 
ва является  сочинеше  проф.  Мартенса:  «Со- 
временное международное  право  цивнлзо- 
ванныхъ  народовъ»  (1  изд.,  СПб.,  1^  —  83; 
перев.  на  нъиец.,  франц.  в  вспан.  яз.).  Мч>- 
тенсъ  является  представителемъ  позитивваго 
направлешя  въ  наук*  междуБароднаго  права 
и  стремится,  путенъ  изучетя  юридическихъ 
нормъ  и  учреждешй,  открыть  законы  ихъ  раз- 
вит1я.  Отношен1я  между  народами  находятся 
въ  связи  съ  юридическими  учреждешямн  о^ 
д*льныхъ  государствъ  и  съ  духовными  и  эхово- 
мичесЕими  интересами  общества;  такъ  киь 
удовлетвореше  посл*днихъ  завнсигь  огьува- 
жен1я,  которымъ  пользуется  внутри  государ- 
ства челов*ческая  личность,  то  по  степенл 
свободы  личности,  иожао  судить  и  о  сте- 
пени учаспя  государства  въ  исждународнов 
общеши.  Проф.  Незабитовскому  прннадлежзп 
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соч^  сУчеше  публнцистовъ  о  кеждугосудар- 
ственномъ  В1ад4шн>  (К.,  1862)  и  <0  нв- 
вМшихъ  ороект&хъ  иеждународнаго  ;става> 
(<К1евсюя  У  нив.  Изв^с-пя»,  1874,  №  2). 
Отрицая  основное  поюхеше  юриспрудешци, 
что  право  возншсаегь  лишь  въ  обществ'Ь,  оиъ 
различаеть  право  общенародаоо,охраняющев 
права  человека  независино  отъ  принадлежно- 
сти его  къ  определенному  государству,  и  право 
иеяЕДугосударственное,  которымъ  защищаются 
интересы  саиихъ  государствъ:  общенародное 
право  доллшо  служить  основою  и  границею 
междугосударственнаго  права.  Проф.  гр.  Ка- 
1(аровсЕ1й  напнсалъ  сОбзоръ  современной  ли- 
тературы по  международному  праву>  (главнымъ 
образомъ  посл4днихъ  двухъ  десятил^йй,  Мо- 
сква, 1887),  и  «Основные  вопросы  науки  иеж- 
дународнаго права»  (Москва,  1895).  Онъ  дер- 
яштся  релипозно-идеалистическаго  направле- 
тя,  стоить  за  идею  международнаго  мира  п 
прочной  междугосударственной  организащи, 
основанной  на  юридическихъ  началахъ.  Проф. 
Даневскому  принадлежать:  «Очсркъ  новейшей 
литературы  но  международному  праву»  (СПб., 
1876)  и  «Пособ1в  къ  изученш  исторш  и  си- 
стемы международнаго  права»  (Харьк.  1892) 
— довольно  полный  курсъ.  ДаневскШ  стре- 
мится внести  цивилиствческ1й  методъ  въ  изу- 
чешо  международнаго;  онъ  относится  сочув- 
ственно къ  новымъ  задачамъ  международнаго 
права  и  верить  въ  ихъ  осуществлеиш.  Изъ 
сочиненШ,  касающихся  общихъ  вопросовъ 
международнаго  права,  слЬдуегь  упомянуть 
также  соч.  'Иванова;  «Характеристика  между- 
народвыхъ  отношенШ  и  международнаго  пра- 
ва въ  историческомъ  развийи»  (1874).  Важ- 
н^йппя  монограф1и  по  отдЪльнымъ  вопросамъ 
международнаго  права;  В.  Спасовича,  «О  пра- 
вахъ  нейтральваго  флага  и  нейтральнаго  гру- 
за» (СПб.,  1851);  Каченовскаго,  «О  гаперахъ 
н  призовомъ  судопроизводств'Ь»  (Москва  1855); 
Мартенса,  «О  правЬ  частной  собственности 
во  время  войны»  (СПб.,  1869)  и  «О  консу- 
лахъ  и  консульской  юрисдикщи  на  востокъ» 
(СПб.,  1873);  гр.  Камаровскаго,  «Начало  не- 
вмешательства» (Москва,  1874)  и  «О  междуна- 
родномъ  суд*»  (М.,  1881;  перев.  нафрапц.  яз.); 
Кантакузина  гр.  Сперанскаго,  «Опытъ  опре- 

5Ьлен1Я  военной  контрабалды»  (Одесса,  1875); 
дневскаго,  «ИсторическШ  очеркъ  нейтрали- 
тета и  критика  парижской  морской  деклара- 
ции» (1879);  Лодыженскаго,  «О  плебисците  въ 
международномъ  прав*»  (1883);  Никольскаго, 
«О  выдаче  преступнвковъ  по  началаиъ  между- 
народнаго права»  (1884);  Ивановскаго,  «Же- 
невская конвешця»  (1884),  «Взаимное  со- 
действие государствъ  по  дЬламъ  уголовнымъ» 
(Одесса,  1889);  «Женевская  конвенщя  и  право 
войны»  (Одесса  1891),  Штиглица,  «Изследо- 
вав1е  о  началахъ  политическаго  равяовес1я, 
легитимизма  и  пащональпости»  (1889 — 92); 
Вейнера,  «Консулы  въ  хриспанскнхъ  госу- 
дарствахъ  Европы  и  Америки»  (1894);  Пи- 
ленко,  «Международная  литературная  кон- 
венщя» (1894);  Симеона,  «О  завладен1и  по 
яачаламъ  международнаго  права»  (1894);  бар. 
Таубе,  «Исторш  зарожден1я  современпаго 
международнаго  права»  (1894);  Казанскаго, 
«Институть  международнаго  права»  (1893)  ц 


«Договорныя  реки»  (1895).  Сборники  между- 
народныхъ  договоровъ,  заключенныхъ  Рос- 
с1ей:  Мартенса,  «Собрате  трактатовъ  и  кон- 
венщй  заключенныхъ  Россией  съ  иностранны' 
ми  державами  (СПб.,  съ  1874  г.,  договоры  съ 
Австр1ей,  Гериашей  и  Англ1вй);  Ивановскаго, 
«Собраше  дъйствующихъ  договоровъ,  заклю- 
ченныхъ Р.  съ  иностранными  державами» 
(Одесса,  1889—90);  Эйхельиана,  «Хрестомапя 
русскаго  международнаго  права»  (К-,  1889). 
Разработке  вопросовъ  иеждународнаго  права 
главнымъ  образомъ  былъ  посвященъ  «Жур- 
налъ  международнаго  и  государственнаго  пра- 
ва», выходившШ  въ  СПб.  въ  1897  г.  (ЛШ  1 
—  6),  подъ  редакщей  Э.  Симеона. 

44)  Экономическая  наука.  Пеовый 
РУССК1Й  переводъ  книги  Ад.  Смита:  «О  бо- 
гатстве вародовъ»  былъ  сделанъ  Политков- 
скимъ  въ  1802—06  г.  Идеи  Смита  пользовались 
значительной  популярностью  какъ  въ  образо- 
ванномъ  обществе,  такъ  и  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ.  Названный  переводъ  сделанъ 
по  прикззанш  м-ра  финансовъ  гр.  Васильева. 
Въ  оффищальномъ  органе  мин.  вн.  делъ,  «Санкт- 
петербургскоиъ  Журнале»,  популяризащи  идей 
Смита  было  посвящено  несколько  статей.  Въ 
1805  г.  вышелъ  курсъ  профессора  москов- 
скаго  университета  Хр.  Шлецера— «Началь- 
ный основашя  государственнаго  хозяйства», 
составленный  вполне  въ  духе  Смита.  Курсъ 
Шлецера  былъ  для  своего  времени  выдающим- 
ся произведешомъ  и  переведенъ  на  франц.  и 
немец,  языки.  Самымъ  замечательнымъ  после- 
дователемъ  Смита,  писавшимъ  хотя  и  не  по- 
русски,  но  въ  Россхи,  бьцъ  Шторхъ.  Его  «818- 
1181!зс11е  ОешаИе  <1е8  гиз81зсЪеп  КеюЬз» 
(1798  —  1803)  представляють  собой  чрезвы- 
чайно полное  и  точное  описанхе  русскаго  хо- 
зяйственнаго  строя  того  времени;  его  «Соигз 
й'ёсопопие  ро11и^ие»  (1815)  —  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  экономическихъ  курсовъ  первыхъ  деся- 
тилепй  этого  века.  Оригинальныя  воззрешя 
Шторха  оказали  значительное  вл1ян1е  на 
европейскую  науку  (особенно  его  теория  цен- 
ности, въ  основаше  которой  положена  мысль, 
что  ценность  создается  полезностью,  и  теор1я 
«невеществеанаго  производства»  —  учен1в  о 
производительности  труда,  не  направленнаго 
на  матер1альныс  предметы).  Крепостное  пра- 
во встречало  со  стороны  Шторха  резкое  осу- 
ждеше.  Широкое  распространеше  въ  рус- 
скош>  образованяомъ  обществе  Александров-^ 
ской  эпохи  идей  А.  Смита  сделало  возмож- 
ной энергичную  агитащго  въ  пользу  свободной 
торговли,  предпринятую  вл1ятельнымъ  ежене- 
дельнымъ  журналомъ:  «Духъ  Журналовъ»  (изд. 
1815—20  гг.  въ  ПетербургЬ).  Эта  агитащя  при- 
вела къ  кратковременной  победе  —  издашю 
либеральнаго  тарифа  1819  г.,  вроде  ржавшагося 
недолго  и  уже  въ  1822  г.  замененнаго  новынъ 
тарифомъ,  въ  духе  крайняго  протекщоннзма. 
Къ  школе  Ад.  Смита  приаадлежалъ  н  Николай 
Тургеневъ,  авторъ  обратившей  на  себя  внима- 
И1в  книги  «Опыть  теор1и  налоговъ»  (СПб., 
1819).  Противникомъ  свободной  торговли  былъ 
знаменитый  государственный  деятель  адми- 
радъ  Мордвиновъ.  Его  книга:  «Некоторьш  со- 
Ображвнш  по  предмету  хаа|фат1тп1Ъ  въ  Р.» 
ПО  оригинальности  аысаи.  ^ъзто  выделяется 
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среди  русской  экономической  литературы  того 
времени.  Защищая  покровительственный  та- 
рифъ,  Мордвиновъ  высказалъ  значительно  ра- 
нЬе  Фр.  Листа  очень  кнопе  изъ  аргументовъ, 
которое  впосл1^дств1и  составили  славу  этого 
писателя.  Такъ,  Мордвиновъ  съ  полной  яс- 
лостью  установилъ  зависимость  усп^ховг  зе- 
млед*л1я  отъ  роста  промышленности,  а  также 
формулировалъ  учете  о  «ёмкости  населс- 
Н1я>  страны  въ  связи  съ  ея  хозяйственнымъ 
строемъ.  Гораздо  слабее  другая  книга  Мор- 
двинова: «Разсужден1е  о  пользахъ,  могущихъ 
последовать  отъ  учрежденхя  частныхъ  по  гу- 
бершямъ  банковъ).  Доктрина  <оффищальвой 
народности»,  выдвинршаяся  на  первый  планъ 
при  императоре  Никола*  1-мъ,  наложила 
свою  печать  и  на  экономическую  нару. 
Начало  романтичоскаго  направленш  въ  рус- 
ской экономической  наук*  было  положено 
вФмцемъ  Гакстгаузеномъ,  оказавшииъ  глубо- 
чайшее вл1ян1е  на  нашу  экономическую 
мысль.  Неверно  мн*ше,  будто  Гакстгаузенъ 
открылъ  въ  Р.  общину:  общинное  влад*в!е 
крестьянъ  описывалось  въ  Р.  много  разъ  до 
Гакстгаузена,  во  овъ  действительно  раскрылъ 
огромное  значен1е  этого  института  въ  общемъ 
стро*  русской  жизни.  Будучи  убЬжденнымъ 
консерваторомъ,  Гакстгаузенъ  нашелъ  въ  Р. 
поразившее, его  соединеше  автократвческаго 
строя  съ  экономическими  формами,  до  неко- 
торой степени  соответствующими  требо- 
ванкмъ  западно-европейскихъ  сощальвыхъ 
реформаторовъ.  «Во  всегь  западно-европей- 
скихъ  странахъ» — говорить  Гакстгаузенъ  въ 
своей  замечательной  книге:  «ЗШсНеп  иЬсг  сЦе 
1ш1егеп  Хизйпйе  ЕиззЫйз»— «глашатаи  со- 
щальной  револющи  ополчились  противъ  бо- 
гатства и  собственности:  уничтожеше  права 
наследства  и  равномерное  распределен1е  зем- 
ли—вогь  лозунгь  этихъ  револющонеровъ.  Въ 
Р.  такая  революц1я  невозможиа,  такъ  какъ 
утоп1я  западно -европейскихъ  револющоне- 
ровъ получила  въ  этой  стране  свое  полное 
осуществлен1е».  Росс1я  обладаоть  крестьян- 
ской земельной  общиной  —  «однимъ  изъ  са- 
иыхъ  замечательвыхъ  и  интересныхъ  учреж- 
ден1й,  как1я  только  существуютъ....  Въ  рус- 
скихъ  общинахъ...  живетъ  такая  компактная 
соц1альная  сила,  какъ  нигде».  Общипа  изба- 
вляетъ  Р.  отъ  главнаго  зла  современпаго  обще- 
ственнаго  строя  Зап.  Европы  — огь  проле- 
тар1ата.  Книга  Гакстгаузена  является  пово- 
ротнымъ  пунктомъ  въ  истор1и  русской  экономи- 
ческой науки.  До  Гакстгаузена  русская  наука 
не  пыталась  охватить  одной  общей  идеей  нашъ 
хозяйственный  строй  во  всемъ  его  свое- 
образ1И.  После  Гакстгаузена  противопоста- 
влеш'е  народнаго  хозяйства  Р.  западно-евро- 
пейскому стало  основныиъ  мотивомъ  рус- 
ской экономической  мысли.  Экономическ1я 
воззрешя  какъ  западниковъ,  такъ  в  славяно- 
филовъ,  сложились  подъ  непосредственныиъ 
вл1яшемъ  Гакстгаузена.  Изъ  общихъ  курсовъ 
политической  эконом1и  въ  николаевскую  эпоху 
можно  указать  трехтомное  сочипеше  А.  Бу- 
товскаго:  «Опытъ  о  народномъ  богатстве  или 
о  началахъ  политической  эконом1и>  .(1847). 
Сочвнеи1е  это  совершенно  не  оригинально  п 
иШ'ересно  лишь  въ  то.мъ  отношев1И,  что  оно 


является  первымъ  обпшрнынъ  курсоиъ  эео- 
номпческой  наука,  авторъ  котораго,  русснв 
ученый,  примыкаеть  къ  буржуазиымъ  экономв- 
стамъ  и  следуетъ,  главнымъ  образомъ,  Сэю  я 
Дюнойе.  Вместе  съ  темь  онъ,  подобно  601ь- 
шияству  современныхъ  ему  русскигь  эконо- 
мистовъ,  крайне   идеализируетъ    русск1я  хо- 
зяйств. услов1я.  Гораздо  интереснее  эконоот- 
чевК1Я  сочинен1я  министра  вмп.  Николая  I- 
Канкрина.  Канкринъ  является  саиынъ  и- 
рактеряымъ  представителемъ  реакщонно-яа- 
щоналистическаго  направлешя  въ  вашей  эко- 
номической науке.  Его  идеалы— г.сепёло  и. 
прошломъ,  въ   патр1архальяомъ   строе.  Оаъ 
не  только  протекщонисть,  но  даже  по  нео- 
гимъ  пунктамъ  примыкаеть  къ  меркантилЕЗ)|у. 
Къ    капитализму,    машинному   производств;, 
крупной  промышленности,  железнымъ  доро- 
гамъ  онъ  относится  съ  решительной  враз- 
дебностью.  Мелкое  производство,  не  отри- 
вающее  крестьянина  оть  зе.чли,  кажется  еку 
наилучшей  системой  хозяйства.  Въ  его  кри- 
тике западно-европеВскаго  капитализма  чув- 
ствуется вл1ян1е  Сисмонди.  Подобно  Гавст- 
гаузену,  но  съ  меньшей  ясностью  и  глубиной, 
Канкринъ  отдаегъ  предпочтен1в  русскому  хо- 
зяйственному строю  передъ  западно-европей- 
скииъ.    Уничтожеше   крепостного    права  о 
последуюнця  реформы  во  могли  не  повл1ять 
на  направленю  русской  экономической  иыс- 
ли.    Самымъ    блестящимъ    представителелъ 
освободительной  эпохи  былъ  Н.  Г.  Черпы- 
Ш0ВСК1Й.   Основныя  воззрения    его   на  осо- 
бенности  русскаго  хозяйств,    строя    слои- 
лись подъ  вл1ятемъ  Гакстгаузена;  но  по  сво- 
ему социальному  м1росозерцатго   Чернышев- 
СК1Й  прииыкалъ  къ  угопическимъ  сошалисташ. 
(въ  особеннос'ги  къ  школе  Фурье).  Ни  одвнг 
руссшй  экономистъ,  ни  раньше,  ни  после,  не 
оказывалъ  такого  вл1яшя  на  русскую  эково- 
мическую  мысль,   какъ  Чернышевсшй.  Зна- 
чен1в  его — въ  тоиъ,  что  онъ  первый  связал 
въ  одну  законченную  общественно-экономи- 
ческую систему  констатированныя  Гакстгау- 
зеномъ особенности  русскаго  хозяйства  съ 
идеалаип,    выработанными   на   Западе.  Вс( 
симпапп  Гакстгаузена   были  позади;  защита 
общины    и   артели  съ   той  точки  зрен1я,  ва 
которой  стоялъ  Гакстгаузенъ,  могла  толы» 
скомпрометгировать    эти     русск1я    бытовш 
особенности  въ  глазахъ  прогрессистовъ.  Чер- 
вышевсшй  попытался  доказать,  что  общвна 
и  артель  являются  прочнымъ  базисозсь  Д1я 
русскаго    прогресса.   Не   смотря    на    евов 
отсталость,   Росс1я,   по   мненш   Чернышев- 
скаго,  гораздо  ближе  многихъ  западпо-евро- 
пейскихъ   странъ    къ   осуществлен1Ю    ндеа- 
ловъ  коллективизма,  именно  въ  силу  особсв- 
вестей  своего  хозяйственнаго  строя.  Съ  наи 
большей  ясностью  эта  точка  зрешя   выра- 
жена въ  статье:  «Критика  философскихъ  пре] 
убежден1Й  противъ  общиннаго  землевладен1Я 
Въ  основав1е  своей  аргумептапди  Чернышев- 
сюй  кладегь  тезисъ,  что  «высшая  форма  раз 
ВВТ1Я  всегда  бываеть  сходна  по  форме  съ  на- 
чаломъ,  оть  котораго  развиТ1е  отправляется» 
Такъ  какъ  развит1е    начинается   съ  коллев- 
тпвныхъформъ  владен1я  землею,  то  и  закон- 
читься оно  должно  такими  же  коллективныхв 
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формами.  Е^тъ,  однако,   необходимости  для 
каждой  страны  проходить  всё  фазисы  разви- 
тая: средню  фазисы  могуть  выпасть,  суще- 
ствовать лишь  догически,  и  въ  такомъ  случае 
пос1%дн1й   фазисъ  мохегь    непосредственно 
следовать  за  первымъ.  Именно  въ  такомъ  по- 
ложев1я  находится  Росс1я.  Какъистыв  после- 
дователь фнлософ1н  XVIII  в.,  ^^нышевск1й 
объяснялъ  недостатки  сощальнаго' устройства 
несовершенствоиъ  сошальной  науки.  Самымъ 
обшврнымъ   экономическнмъ  произведешемъ 
Чернышевскаго  являются  его  <11рамЪчан!я  къ 
Полит.  ЭК0Н0Н1И  Милля>,  но  по  оригинальности 
мысли  они  значительно  уступають  его  стать- 
анъ  объ  общин'6.   Къ  противникамъ  Черны- 
шевскаго принадлежалъ  проф.  петербургскаго 
унив.  Вернадсюй,  его  главный  оппонентъ  въ 
спор!  объ  общин!,  типичный  лябералъ  «эпо- 
хи великихъ  реформъ»,  авторъ  изсколькихъ 
сочинешй,  посвященныхъ    преимущественно 
истор1и  политической  экономии,  и  издатель 
журнала  <Эковомическ1Й  Указатель».  Того  же 
направлев1я  былъ  и  Горловъ,  проф.  сначала 
казавскаго,  а  затЬиъ   петербургскаго  унив., 
авторъ  многихъ  работь  преимущественно  опв- 
сательнаго   и   статистическаго   характера,   а 
также  обширнаго  курса  полит,  экон.  («Начала 
полит.  8К0В0М1И»,  1859 — 62).  Этоть  курсъ  не- 
оригиналенъ,  во  все  же  по  серьезности  раз- 
работки значительно  выше  курса  Бутовскаго. 
.  Довольно  много  мЪста  въ  немъ  отводится  хо- 
злйственныиъ  услов1Ямъ  Росс1и.  Ив.  {абстъ, 
профессоръ   московскаго  университета,  быть 
однимъ    изъ  самыхъ   популярныхъ  экономи- 
стовъ  60-хъ  годовъ;  Въ  1872  г.  вышелъ  пер- 
вый выпускъ  его   «Изложешя  начать  народ- 
наго  хозяйства»,  содержащ1й  очеркъ  истОри- 
ческаго  развитая  полит.  эконом1и  и  учен1е  о 
производств*.   Научная   деятельность  Н.  X. 
Бунге,  министра  финансовъ  при   имп.  Але- 
ксандр1&  III,  относится  преимущественно  къ 
той  же  эпох*.  Главная  заслуга  Бунге,  какъ 
ученаго — разработка  теор1в  кредита  и  денеж- 
ваго  обра1Цвн1Я.  Какъ  теоретнкъ,  Бунге  все- 
Ц&10    прившкаетъ    къ  классической  школ^; 
онъ  былъ    энергичнымъ    противяикомъ     6у- 
иажнаго  денежнаго  обращен1я.  Статьи  Бтнге 
по  истор1и  политической  экономии,  переиз- 
данный въ  1895  г.,  подъ  вазван1емъ:  «Очерки 
политико-экономической    литературы»,   пред- 
ставляюгь  мало  интереса.  Выдающееся  м^ото 
въ  литератур*   60-хъ   годовъ  занимаеть  кни- 
га Корсака:  «Оформахъ  промышленности  въ 
Западной   Европ*   и  Р.»  (1861),  и  по  насгго- 
ящее  время  являющаяся  одвой  изъ  очень  не- 
мвсгвхъ   попытокъ  научной   обработки   рус- 
ской промышленной  истор1и.    По  строгости 
научнаго  анализа,  обилш  историческаго  ма- 
тср1ала,  ясности  мысли,  она  далеко  оставля- 
стъ  за  собой  литературу  по  кустарной  про- 
мышленности 70-хъ  и  80-хъ  годовъ.  Корсакъ 
Оылъ,  быть  можетъ,   самымъ  крупнымъ   рус- 
скимъ    тчонымъ    экономистомъ    1860-хъ   гг. 
Книга  В.  Флеровскаго:  «Положение  рабочаго 
класса  въ  Р.»  (1869)  произвела  громадное  впе- 
чатл'Ьн1е    на  публику  безотрадной  картиной 
жизни  русскаго  мужика  н  рабочаго,  но  совер- 
шенно лишена  научнаго  звачен1я.  При  бед- 
ности орвгняальноК    литературы,    переводы 


иностранныхъ  авторовъ  всегда  имЪли  у  насъ 
особое  значен1е.  Въ  60-хъ  годахъ  наша  лите- 
ратура обогатилась  переводами  сочинешй  Ад. 
Смита,  Мальтуса,  Д.  С.  Милля,  Бентама,  Тю- 
нена,  Рошера,  Бруно  Гильдебранда  и  др.  На 
новейшее  развитее  русской  экономической  на- 
уки оказалъ  огромное  вл1яше  Марксъ.  Ни  въ 
одной  литератур*  Марксъ  не  пользовался  та- 
кимъ  авторитетомъ,  какъ  въ  русской.  Наша 
экономическая  литература  70-хъ  и  80-хъ  гг. 
представляеть  собою  попытку  связать  идеи 
Чернышевскаго  съ  идеями  автора  «Капитала». 
Мысль  о  су1цествовая1и  коренныхъ  особенно- 
стей русскаго  хозяйственнаго  строя  прочно 
укоренилась  въ  умахъ  последователей  Чер- 
нышевскаго. Статистическое  изучен1в  Р.  пер- 
вое время  только  содействовало  укр*плевш 
этой  мысли.  Это  статистическое  изучеше  пред- 
ставляеть собою  самое  ценное  изъ  научнаго 
насл11Д1я  70-хъ  и  80-хъ  годовъ.  Въ  русскихъ 
курсахъ  статистики  справедливо  указывается, 
что  статвстическ1я  работы  земствъ  являются 
своего  рода  пШсшп  въ  м1ровой  статистической 
литератур*.  Особенйо  зам*чательны  статисти- 
ЧССК1Я  работы  московскаго  земства,  организо- 
ванный В.  И.  Орловымъ,  книга  котораго:  «О 
формахъ  крестьяяскаго  землевлад*н1я  въ  Мо- 
сковской губ.»,  представляеть  собою  и  поныв* 
едва  ли  не  лучцто  работу  по  вопросу  о  крест. 
землевлад*нш.  Вообще  русская  статистиче- 
ская наука  насчитцваеть  несколько  крупныхъ 
именъ.  Нельзя  не  упомянуть,  напр.,  о  проф. 
петербургскаго  университета  Янсон*,  курсъ 
статистики  кото^п>  былъ  переведевъ  на  н*- 
иецк1й  языкъ.  Его  «Опыть  статистическаго 
изсл*доваЕ1я  о  крестьянскихъ  над*лахъ  и 
платежахъ»  (1879)  им*лъ  въ  свое  время  огром- 
ное общественное  значеше.  Главой  школы, 
отстаивавшей  мысль  о  самобытности  Р.  и  не- 
возможности для  капитализма  получить  у  насъ 
такое  же  развгпе,  какъ  на  Запад*,  можно 
считать  В.  П.  Воронцова  (В.  В.).  Его  работа 
«Судьбы  капитализма  въ  Р.»  (1882) — безспорно 
выдающееся  провзведен1е.  Задача  этой  книги, 
какъ  ее  формулируеть  самъ  авторъ,  заклю- 
чается въ  доказательств*  «исторической  невоз- 
можности каоиталистическаго  производства 
въ  Р.».  Оть  Маркса  Воронцовъ  заимствуетъ 
р4зкто  критику  капиталистическаго  строя, 
отъ  Чернышевскаго  —  идею  о  возможности 
взб*гнуть  промежуточныхъ  фазисовъ  развитая 
и  сразу  перейти  отъ  первичныхъ  формъ  хо- 
зяйства къ  самымъ  высшимъ.  Капнтализмъ 
въ  Р.,  по  ин*шю  Воронцова,  им*еть  лишь 
отридательныя  стороны  п  никакихъ  положн- 
тельныхъ.  Эту  же  точку  зр*Н1Я  Воронцовъ 
развиваеть  и  въ  другихъ  свонхъ  работахъ; 
н*которыя  взъ  нихъ  не  лишены  значен!я  въ 
качеств*  фактвческихъ  изсл*довашй,  но  въ 
теоретическомъ  отношеши  оп*  мало  приба- 
вляютъкъ  первому  его  труду.  Почти  одновре- 
менно съ  книгой  Воронцова  была  пом*щена 
въ  журнал*  «Слово»  работа  другого  русскаго 
экономиста,  Николая  —  она,  по  освовнымъ 
взглядамъ  своииъ  примыкающаго  къ  Ворон- 
цову. Эта  работа  —  «Очерки  нашего  обще- 
ственнаго  порефориеннаго  хозяйства»  (вы- 
шедшая съ  значительными  дополнен!ами  от- 
Я*льнымъ  издашемъ  въ  1893  г.)  —  по  п«л- 
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н(п&  статистической  обработвн  оставдаеть 
за  собой  книгу  В.  Воронцова,  но  уступаеть 
ей  по  оригинальности  ныслн.  Къ  тону  хе  на- 
лравлеяш  приваджехить  и  большинство  совре- 
менныхъ  рубскихъ  эковоиистовъ  прргрессиБ- 
наго  лагеря — Исаевъ,  Посннковъ,  Южаковъ, 
Каблувовъ,  Карышевъ  и  др.  (А.  А.  Исаевъ, 
впрочеиъ,  за  посл^Ьднее  время  взн^нилъ  сбои 
взгляды  и  не  ножеть  болЪе  считаться  еди- 
нонышлевнивоиъ  Воронцова).  Большинство 
зеисквхъ  статистиковъ  такхе  должны  быть 
отнесены  сюда.  Теор1а  ценности  Маркса  по- 
ложена въ  основаше  большей  части  нашвхъ 
куреовъ  полит,  экономхи.  Лучппй  изъ  нихъ, 
по  продуманности  н  теоретической  закончен- 
ности— курсъ  А.  И.  Чупрова.  Достоинствовгь 
курса  А.  А.  Исаева  является  полнота  и  оби- 
Л1е  иллюстращй  теорш  фактами  русской  жиз- 
ни. Курсы  Л.  В.  Ходскаго  и  И.  И.  Иванюкова 
стоять  ниже  двухъ  предшествуюпшхъ.  Въ 
теоретическомъ  отношенш  ннтересенъ  курсъ 
нрофессора  сельскохозяйственнаго  института 
въ  Новой  Александра  А.  И.  Скворцова- 
Общей  для  вс^Ьхъ  названныхъ  куреовъ  (кро- 
мЪ  курса  Л.  Ходскаго)  является  теоретиче- 
ская основа  —  трудовая  теор1я  цвнности 
Маркса,  но  большинство  изъ  авторовъ,  по 
своему  общему  М1росо8ерцаиио,  приныкаетъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  къ  такъ 
назыв.  «исторической»  школ^.  Новымъ  ва- 
правлошемъ  въ  нашей  акономнческой  ваук^ 
является  «веоиарксизмъ»,  какъ  называютъ 
его  противники;  сами  представители  его  счи- 
таютъ  себя  последовательными  марксистами. 
Это  направлеше  выдвинулось  у  насъ  еще 
очень  недавно.  Предшественникомъ  его  быль 
даровитый  экононисть  70  и  80-хъ  гг.,  Н.  Зм- 
беръ;  въ  настоящее  время  къ  нему  можно  от- 
нести Отрре,  Вольтова,  Ильина,  Булгакова, 
Скворцова,  И.  Гурвича.  Особое  положеше 
занимаеть  И.  И.  Яшкулъ,  стропи  последова- 
тель «исторической  школы»:  овъ  никогда  не 
примыкалъ  въ  марксизму  и  въ  тоже  время, 
по  своей  концепщи  акоиомичесваго  развит1я 
Р.,  несколько  приближается  къ  названному 
направленш.  Къ  числу  »вононистовъ,  стоя- 
щихъ  вне  всякаго  вл1ЯН1а  н^ксвзма.  при- 
надлежать И.  Кауфманъ,  Георпевск1й,  Пихно, 
Слоннмсшй. 

Литматмра.  Общ^е  курен  политической  ако- 
ммт:  А.  ^ттровъ,  «Политическая  8коном1я> 
(М.,  1892);  И.  Ивавюковъ,  «Политическая  вко- 
Н0М1Я  какъ  учеше  о  процессе  развит1я  зко- 
ноиическихъ  явлен1й>  (М.,  1891,  изд.  3-е); 
А.  Исаевъ,  «Начала  политической  эконом1и> 
(СПб.,  1898,  изд.  4-е);  Л.  Ходсшй,  «Политиче- 
ская ЭК0Н0Н1Я  въ  связи  съ  финансами*  (СПб., 
1899,  изд.  8-е);  А.  Свворцокь,  «Основаше  по- 
литической эковомш>э  (СПб.,  1898);  П.  Геор- 
г1евсиШ,  «Политическая  8Коном1я>  (1896);  А. 
Карелинъ,  «Краткое  изложеше  политической 
эконом1и)  (СПб.,  1891);  3.  А.  Богдавовъ,  «Крат- 
ки курсъ  экономической  наука>  (М.,  1898);  Д. 
Пихно,  <Основан1а  политической  8коном1н> 
(Шевъ,  1890);  Д.  Моревъ,  «Руководство  поли- 
тической ЭКОНОМИИ!  (СПб.,  1899,  изд.  4-е). 
Иеторгя  «олитичесхой  жоколпи:  А.  Чупровъ, 
<Истор1я  оолитической  экономим»  (М.,  1892); 
И.  Ивавюковъ,  «Освовныя  положеша  теор1и 


экономической  науки  огь  Адалса  Смита  до  вл- 
стоящаго  времени»  (М.,  1891,  изд.  3-е);    И. 
Вернадск1й,   «Очеркъ   истор1н   политической 
8воаом!и>  (СПб.,  1858).  Задачи  и  методы  по- 
литической акояомги:  В.  Левитсшй,  <3ада1чм  и 
методы  науки  о  народномъ  хозяйстве»  (Яро- 
славль, 1890);  А.  Исаевъ,  «Составныя  часта 
и  методы  политической  экономш»   (Яросл., 
1887);  А.  Чу1фовъ,  «О  современномъ  внжче- 
ши  и  задачахъ  политической  8воном1и>  (М.. 
1874);  П.  Зиберъ,  «Общественная  эвоаолоа  в 
право»   («Юрид.   Вестншсь»,  1883).    Учеше  о 
цпиноети:  К.  Коссовсшй,  «Пенность  и  цена» 
(Харьк.,  1883);  Л.  Вугь,  «Основные  алежевш 
политической   экономш»    (ч.  I,  СПб.,   1896^, 
Н.  Зиберъ,  «Теор1я  ценности  и  вапитаяа  Рн- 
кардо»  (шевъ,  1871)  и  «Давидъ    Рмкардо   и 
Карлъ  М^ксъ  въ  ихъ  обществевио-эконоха- 
ческихъ  изследован1ахъ»  (СПб.  1898,  изд-  3-е). 
Деньш  и  кредитк  Никольсшй,   «Русск1я   бу- 
мажныя  деньги»  (1892);  И.  Кауфманъ,  «Вре- 
дить, банки  и  денежное    обращеше»    (Шб. 
1878);  его-же,    «^едитные    билеты»    (СПб.. 
1888);   его-хе   «Бумажноденежные  проеко» 
(СПб.,   1879);    Н.  Бунге,   «Теотя    кредита» 
(Шевъ,  1852);  В.  Судейкинъ-   «Государспев- 
ный   банкъ»    (1891);  Г.    С1азоновъ,   «Росп»- 
щичество  -  кулачество»   (1895);  Р.  Гвоздевь, 
«Кулачество  -  ростовщичество»  (СПб.,  1899). 
Фс^мы  яемлевладлтя:  М.  КовалевскШ  «Общаж- 
ное 8емлевладен1е>  (М.,  1877);  А.  Поснав(жь, 
«Обширное  землевладеше»   (Одесса,    1ХЩ; 
кн.  Васильчиковъ.  «Землевладеше  и  аешед!- 
л1е»  (1877)-   В.  В.,  «Крестьянская   о6]цнна» 
(СПб.,  1892);  Посннковъ,  «Южно-русское  кре- 
стьянское хозяйство»  (СПб.,  1891);  Н.  Брхе- 
скШ,  «Недоиночность  в  круговая  порука  сел- 
скихъ  обществъ»  (СПб.,  1897);  И.  Гурвкчъ, 
«Экономическое  положеше  русской  деревни» 
(М.,  1896);   Л.  Х0ДСК1Й,   «Земля  н  зекледе- 
лецъ»  (СПб.,  1891).    Форхы  пролтмукммеяа: 
Прилежаевъ,  «Что  такое  кустарное  производ- 
ство» (СПб.,  1882);  В.  В.,  «Очерки  куспрнсЯ 
промышленности   въ    Росс1и»   (СПб.,   1886); 
М.  Туганъ-БарановскШ,  «Русская  фабрика  въ 
прошлонъ  и  аастояшеиъ»  (т^  I,  СПб.,  1898^ 
А.  Исаевъ,  «Артели  въ  Россш»  (СПб.,  1881): 
В.  В.,  «Артель  въ  кустарномъ  промысле»  (СПб. 
1895);  его  же,  «Артельная  начвван1я  руссваю 
общества»  (СПб.,  1395).   Экошшическое  ршмш 
ти  Роеем:  П.  (лруве,  «Крнтвчесшя  захетп 
К1^^  вопросу  объ  вкономичесвомъ  разввт1м  Р.» 
(СПб.,  1894);  Бельтовъ,  «Къ  вопросу  о  раавв- 
пи    монистичесваго    взглща    на    всхор!»» 
(СПб.,  1895);  А.  Исаевъ,  «Настоящее   н  6^- 
гпцее    русскаго  общественнаго  хозяйства) 
(СПб.,  1896);  Махше  Кота1е1Г8кт,  «Ье  В«811К 
есопоаис^ие  (1е  1а  Визз1е»  (П,  1898)^  Ильину 
<1Ызвнпе  капитализма  въ  Р.»  (СПб.,  1899): 
Н.  Каблуковъ,  «Обь  услов1яхъ  развит1я  цж- 
стьянскаго  хозяйства  въ  Р.»  (М.,  1899). 

М.  Туипа-Барамовект. 
45)  Статистик  а.  Русская  научно-статся- 
ческая  литература  начинается  'гоудами  аxад^ 
«иковъ  конца  ХУШ  и  начала  XIX  ст.,  Гермав 
и,  главнымъ  образомъ,  Шторха  (Н.  51ог<^,  «В- 
8и>г18сЬ-81аиви8сЬеа  (хешШйе  <1е8  га8з1зс1юс 
Ке1с118  Ёп^  (1е8  ХУП1  ^аЬгЬ»,  Рига— >1га. 
1793—1803  и  др.).  Но  ихъ  труды,  какъ  и  леж- 
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цш  профвссоровъ  статистикя  въ  уннверснте- 
тахь,  двигиись  въ  рашсахъ  такъ  вазыв.  не- 
мецкое уняворсктетсвоВ  статистики  или  опи- 
сатмьиаго  государствов1д'Ьв1я.  Это  направю- 
ше  оставиось  господствующие  до  половины 
XIX  в.;  образцокъ  его  могуть  служить  «Стати- 
стнческ1в  очерки»  К.  И.  Арсеньева  (СПб., 
1848;  авторъ  раньше  преподаш^  статистику 
Цес1февнчу  Александру  Николаевичу),  един- 
ственвое  ваъ  ученыхъ  сочннешй  атого  на- 
правлешя,  которое  сохранило  некоторое  8НV 
чете.  Уже  въ  1830-хъ  и  1840-хь  годахъ  яв- 
ляются попытки  научной  разрабо1кн  русскихъ 
статистическяхъ  11атер1аловъ  въ  новою  дух^, 
получившекъ  преобладаше  лишь  во  второй 
половив^  XIX  в.  Таковы  изсл^доваша  ака- 
дешка  Кеппева  и  сотрудниковъ  Киселева  въ 
первую  эпоху  министерства  тос^цкрстл.  нму- 
ществъ  (Протопопова,  Заблоцваго  -  Десятов- 
скаго,  (Соловьева,  Вешнякова  и  др.).  Къ  нимъ 
првиывають  некоторые  деятели  министерства 

г1Инансовъ  той  эпохи  (ГагеыеВстеръ  и  осо- 
енно  Г.  П.  Неболсинъ)  и  некоторые  мест- 
ные деятели  (Д.  П.  ЖуравсвЁЙ,  А.  (^кальков- 
скШ,  ФундуклеВ).  Самый  выдаюпцВся  научно- 
статиствческ1В  ^уп  той  эпохи — сОбозреше 
внешней  торговли  Росс1и»,  Г.  П.  Неболсина 
(СПб.,  1850).  Къ  этону-же  времени  «тиосится 
и  первое  серьезное  изследоваше  по  уголов- 
ной статистике  Росс1и,  Анучина.  Оживлете, 
которое  Кетле  повсюду  ваесъ  въ  научное  раз- 
випе  статистики,  сказалось  и  въ  Роа|11н,  осо- 
бенно благодаря  тому,  что  оно  совпало  съ 
оживлешемъ,  происшедшнмъ  въ  нашей  ум- 
ственной и  общественной  жизни  после  крым- 
ской войны.  Новое  направлеше  въ  научно- 
статистической  литературе  Росс1и  выразилось 
въ  появившихся  въ  это  время  трудахъ  Е.  И. 
Ламавскаго— о  русскихъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1яхъ  и  денежномъ  обращеши.  Ф.  Г.  Тер- 
нера— о  внешней  торговле,  И.  И.  Вильсона— 
по  статистике  сельскаго  хозяйства.  Вь  это 
же  время  начинается  преобразован1е  стати- 
стическихъ  учреждешй  различныхъ  ведонствъ, 
я  въ  составе  этихъ  учреждешй  оказывается 
рвдъ  лицъ,  пр1обревшихъ  себе  своими  тру- 
дами ученпо  репутащю:  въ  центр,  статист, 
комитете— К.  И.  Арсеяьевъ,  П.  П.  Семеаовъ; 
въ  ммвистерстве  госуд.  вмуществъ  — И.  И. 
Внльсоиъ,  А.  С.  Ермоловъ,  В.  И.  Ковалевский; 
въ  министерстве  финавсовъ— А.  Б.  фонъ-<Бу- 
шенъ  и  А.  К.  Веселовспй;  въ  военномъ  ^ве- 
домстве—Н.  Н.  Обручевъ;  въ  министерстве 
путей  сообщен1Я — А.  А.  Головачевъ.  Вбльшею 
частью  труды  эпхъ  лицъ  входять  въ  составъ 
оффиц1ально-статистнческихъ  И8дан1й  раинч- 
ныхъ  ведомствахъ,  но  они  имеютъ  звачеше 
иовографическяхъ  изследовашй,  въ  которыхъ 
«нстематичесви  разработанъ  огромный  мате- 
р1алъ.  Таковы,  напр.,  объясненш  П.  П.  Се- 
менова КЪ' русской  статистике  землевладетя, 
нзследовашя  фовVБушена  по  русской  демо- 
траф1и,  взследоватя  Вильсона  и  Ермолова 
по  русскому  сельскому  хозяйству,  И.  С.  Ива- 
щенко — о  баякахъ,  русская  финансовая  сп^ 
тистика  Кауфмана  и  его-же  русская  банковая 
«татистнка,  т|рудъ  А.  Рейнбота  по  мобилизации 
земли  (1898)  и  т.  д.  Провзводиись  и  статисти- 
чеем1Я  васледован1я  неоффищального  свойства,) 


возннкавппя  по  частному  научному  оочину;  об- 
разцомъ  ихъ  является  изсдедован1е  русской 
хлебной  торговли,  нсполненное  спешалистами 
по  статистике  изъ  числа  членовъ  географн- 
ческаго  и  вольво-экономвческаго  обществъ— 
Янсовомъ,  Чаславскимъ,  Безобразовымъ  в 
др. — Наконецъ,  новое  поле  для  статистиче- 
скихъ  изследюашй  у  насъ  явилось  съ  воз- 
никноввн1емъ  богатой  трудами  земской  стати- 
стики (см.  Велещой,  ^Зеис^ая  статистика», 
М.,  1899).  Труды  такихъ  земскихъ  статисти- 
ковъ,  какъ  В.  И.  Орловъ,  братья  Н.  А.  и  К. 
А.  Вернеръ,  В.  Н.  Григорьевъ,  6.  А.  Щер- 
бина, Н.  А.  Каблуковъ,  И.  П.  Боголеповъ,  С. 
А.  Харнзоменовъ,  М.  И.  и  К  И.  Краснопе- 
ровы,  П.  П.  Червинстй,  В.  И.  ПокровскШ, 
Н.  Н.  Романовъ,  Д.  И.  Рихтеръ,  А.  А.  Кауф- 
манъ,  В.  Е.  Вгшзаръ,  А.  А.  Русовъ,  Н.  Ф. 
Анненсшй,  А.  И.  Шливеви^ь  и  мнопе  дру- 
пе,  надолго  со^анять  цену  и  вначеше  при 
изучении  русскаго  вароднаго  хозяйства  н  его 
положенш  въ  конце  Х1Х  стол.  &>бственно 
по  теор1и  статистики  русская  ученая  лите- 
ратура вправе  гордиться  сочкнен1емъ  по  это- 
му предмету  покойнаго  проф.  Янсова,  кото- 
рое принадлежить  къ  лучшимъ  въ  европейской 
литературе  и  по  образцу  котораго  составлены 
друпе  уннверситв1СК1е  курсы— Чупрова,  Фе- 
доровича и  Ходскаго.  В.  К. 

46)  Финансовая  наука,  до  сихъ  поръ  во 
многихъ  стравахъ  еще  не  выделенная  на 
степень  самостоятельной  отрасли  знашя  и 
трактуемая  какъ  часть  вауга  о  народномъ 
хозяйстве  или  политической  эконом1и,  разде- 
ляла въ  Росс1и  судьбу  этой  последней,  т.  е. 
до  последняго  почти  времени  представляла 
малое  число  оригинальныхъ  трудовъ,  осо- 
бенно по  теорш,  и  въ  большинстве  сочине- 
н1й  повторяла  лишь  иностранные  образцы,  въ 
форме  переводовъ  или  компнляцхВ.  Исключе- 
В1Я  сравнительно  редки;  однимъ  изъ  нихъ  и 
вмесп  съ  темъ  несомненно  лтчшимъ  изъ  ва- 
шихъ  раннихъ  сочннешй  по  финансовой  на- 
уке следуеть  считать  <Опьггь  теорш  нало- 
говъ>  Н.  И.  Тургенева  (два  издавш,  СПб., 
1818  и  1819  гг.;  доходь  оть  И8дав1я  былъ 
посвященъ  на  пользу  {фестьянъ,  освобождеи- 
ныхь  отъ  крепостной  зависимости).  Если-бы 
это  сочинен»  бьио  издано  въ  свое  время  на 
языке,  более  распространенномъ  въ  Запад- 
ной Европе,  оно  завяло  бы  видное  место 
между  лучшими  въ  начале  ХГК  в.  трудами 
по  теор1н  налоговъ  и  осталось-бы  на  нвхг 
не  безъ  вл1ян1я.  Авторъ  основательно  изучилг 
экономическую  литературу  ГерманХи,  Англ1и 
и  Фрашив  и,  въ  отлвч1в  отъ  большивства 
русскихъ  писателей  того  времени,  по  своимъ 
воэзрен1ямъ  въ  некоторыхъ  отвошеншхъ  яв- 
ляется даже  оригвшиьнымъ.  Книга  его  по- 
дробно травтуеть  все  вопросы  о  нвлогахъ. 
вачиная  оть  ихъ  пронсхождешя  и  источника 
до  описан1я  разныхъ  видовъ  и  общаго  дЬй- 
ств1я,  при  чемъ  бтаахныя  деньги  разсматри- 
ваются  какъ  особый  видъ  налоговъ.  Съ  об- 
ширными сведешями  авторъ  соединяеть  тон- 
шВ  авалитичесшВ  умъ  и  даръ  прекраснаго 
изложешя.  Его  крвтичвсв1Я  замечан1Я  на  не- 
который воззрен1я  Юма,  Канара  сохраняютъ 
«вою  цену  до  ояхъ  поръ.  По  услов!ямъ  того 
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врекеви  и  состоаи1ю  сакой  финансовой  ва- 
укк  ва  Западе,  сочннеше  17ргеввва  долго 
оставаюсь  у  васъ  своего  рода  оазисомъ  въ 
пустын*.  Немногочисленные  руссше  труды 
фннавсоваго  содержания,  вышедш1е  въ  свъть 
за  первую  половиву  Х1л.  в.  и  сколько-вибудь 
заслуживающ1в  внвиан1Я,  иди  трактують  по 
преимущеслу  практичесюе  вопросы  (какъ 
сочинев1я  по  кредиту  изв'Ьстнаго  адшрада 
Мордвинова,  Попова  и  др.),  или  направлены 
на  тены  всторическаго  содерхан1Я.  Вообще, 
истор!а'  финансовъ  у  насъ  представлена  го- 
раздо полнее  и  лучше,  нежели  теор1Я.  Къ 
раннимъ  трудамъ  такого  рода  сл'Ьдувтъ  отне- 
сти книгу  Ю.  А.  ГагемоВстера:  <Роэыскан1я 
о  финансахъ  древней  РосЫи.>  (СПб.,  1833); 
она  обнимаеть  русскую  финансовую  исто- 
рш  до  1оаняа  111-го  (1462)  н  добросовестно 
знакомить  съ  важнейшими  видами  государ- 
ственныхъ  доходовъ  правами  и  особевнот 
стями  отдельныхъ  соеловШ  и  устройствомъ 
финансовой  администращи.  Авторъ  хорошо 
изучилъ  иностранную  литературу,  во  далеко 
не  воспользовался  всЪмъ  русокимъ,  даже 
печатнымъ  матер1аломъ,  напр.  литора17рны- 
ии  трудами  Строева.  Какъ-бы  дальн1йш1й 
шагь  по  истор1и  русскихъ  финансовъ  пред- 
ставлдетъ  собою  сочинете  графа  Д.  А. 
Толстого:  «История  финансовыхъ  учреяде- 
я1й  Росс1и  со  времени  основап1я  государ- 
ства до  кончины  НМЛ.  Екатерины  1Ь  (СПб., 
1848).  Авторъ  пользовался  лишь  весьма  не- 
многими печатными  трудами,  не  касаясь  ар- 
хивовъ,  въ  которыхъ  лежать  груда  матер^а- 
ловъ  по  истор1и  финансовъ,  еще  ие  трону- 
тыхъ  разработкой.  Толстой  знакомить  не  съ 
общииъ  характеромъ  финансовыхъ  учрежде- 
Мй,  въ  хронологической  посл-Ьдовательвости, 
а  съ  отдельными  вмдами  государствевныхъ 
доходовъ,  почему  содсржате  его  книги  дро- 
бится на  мелтя  подразделешя.  Къ  середине 
XIX  стол,  относятся  также  небольпие,  но 
ценные  труды  казанскаго  проф.  Осо1яна 
(сВнутрешя  таможенныя  пошлины  въ  Р.>, 
1850,  «несколько  спорвыхь  вопросовъ  объ 
всторш  русскихъ  финансовъ*,  1855),  работы 
И.  Беляева,  Чулкова  и  др.  Въ  восьмидеся- 
тыхъ  в  девявостыхъ  годахъ  по  истор1и  фи- 
нансовъ появились  талаатлнвыя  работы  Лаппо- 
ДЯнилевскаго  («Организащя  прямого  обложе- 
Н1Я  въ  Московскомъ  государстве»,  СПб.,  1890), 
Милюкова  (<Государтъенное  хозяйство  Р.  пер- 
вой четверти  ХУШ  стол.>,  СПб.,  1892),  Клю- 
чевскаго  («О  рубле>,  статья  о  подушной  подати 
и  пр.).  Въ  основе  этихъ  изследовашй  лежать 
уже  первоисточники  и  архиввые  материалы. 
Вржесск1й,  въ  своей  книге  о  государствев- 
ныхъ долгахъ  Р.  (СПб.,  1884),  даетъ  обшир- 
ный сводъ  исторнко-статистическихъ  сведь- 
В1Й  по  истории  русскихъ  долтовъ.  и.  с.  Вл1охъ, 
въ  огромной  сводной  работе:  «Финансы  Рос- 
с!я  XIX  столет1я>  (1882),  довольно  подробво 
излагаеть  исторт  в  статистику  русскихъ 
финансовъ  на  основаши  оффиц1альныхъ  до- 
кументовъ,  въ  особенности  за  текупий  векъ; 
это— наиболее  полная  справочная  киигу,  ко- 
торая у  насъ  по  атому  предмету  существу- 
еть.  Труды  В.  П.  Безобраэова  объ  актовыхъ 
налогахъ  и  классвфикаши  государствевныть 


доходовъ,  И.  И.  Кауфмана  о  кредите  и  бан- 
кахъ,  Н.  X.  Вунге  по  вопрос»  "ъ  о  кредите, 
проф.  Дитовича  и  Лебедева  о  местныхъ  рас- 
ходахъ  и  налогахъ,  Алексеенко  и  Исаева  о 
кредите  и  налогахъ,  Озерова  о  подоходныхь 
валогахъ  и  некоторые  друйе  представлять 
более  или  менее  ценные  вклады  въ  общую 
теорйо  фиваесовой  науки.  За  последняя  15 
леть  пополнеяъ, наконепъ,  итогь важный  про- 
бель русской  финансовой  литературы,  отъ 
котораго  она  наиболее  страдала:  у  насъ  на- 
чали появляться  учебники  этой  науки,  до  тЬхъ 
поръ  почти  ^)тсутствов8вппв,  за  исключен1еяь 
стараго  коипиллтивваго  учебника  профессора 
Горлова.  Таковы  руководства  по  финансо- 
вому праву  Львова,  Патлаевскаго,  Ходскаго, 
Янжула  в  Лебедева;  последней  представляеть 
собою  наиболее  выдаюпийса  русск1й  трудь 
по  данному  предмету.  По  своимъ  размерамъ 
и  широкому  плану  этоть  неоконченный  учеб- 
ЕИ]п>,  часть  котораго  вышла  уже  вторымъ  из- 
дав|емъ,  можеть  даже  считаться  скорее  по- 
соб1еиъ  при  изучен1и  финансовой  науки,  не- 
жели обыкновеннымъ  руководствомъ  для  уча- 
щихся. И.  я. 

47)  Военныя  науки  можно  подразделить 
на  две  главвыя  отрасли — военное  искусство  и 
военное  врано;  первое  обнимаеть  собою  какъ 
теор1Ю  военваго  искусства  (тактику  и  стра- 
тепю),  такъ  и  истор1ю  его  (исторш  воВиъ, 
военваго  искусства,  войскъ  и  воевныхъ  учреж- 
дешй);  |Ггорое,  въ  свою  очередь,  распадается 
на  военно-административное  право  (организа- 
щя койскь,  комплектоваше  нхъ  и  ут1ра&1вв1е 
ими,  военное  хозяйство)  и  военно-утоловаое 
право  (материальное  и  формальное).  До  трид- 
цатыхь  годовь  XIX  стол,  по  теор1И  я  истор1и 
военнаго  искусства  вь  русской  литературе 
появвлось  всего  несколько  сочянен1й,  частью 
орнгвнальныхъ,  частью  переводвыхъ.  Къ  числу 
оригинальныхъ  трудовъ  конца  ХУШ  и  нача^ 
ла  XIX  в.  относятся  сечииев1я  Рубана,  «По- 
ходь  боярина  Шеина  кь  А80ву>  (1773);  Ми- 
хайлова, (Старинный  военный  уставь  ратяыхъ 
пушкарныхъ  и  другихь  дель>  (1777),  «Опыты 
полевого  воинскаго  искусства»  (1794),  «По- 
ловая карманная  книжка  кь  познанш  воен- 
наго искусства»  (1795),  (Тактичесшя  прави- 
ла или  наставлен!  е  къ  вовнскнмъ  эволюшялъ» 
(1797);  Бестужева,  «Правила  военнаго  воспн- 
тая1я  и  наставлен1е  для  офицеровъ,  воевво! 
слукбе  себя  посвятившимъ»  (1807),  «ОбщШ 
опыть  тактики»  (1807);  Автоновскаго,  «Наука 
успешно  воевать  по  правиламь  Суворова» 
(1807),  «Наука  побеждать  по  правиламь  Пе- 
тра Великаго»  (1808),  «О  военномъ  искусстве 
древнихъ  и  новыхъ  времень»  (1808);  Д»- 
Санглена,  «Краткое  изображеше  воинсбо! 
исторш  ХУПГв.»  (1809),  Чуйкевича,  «Раэсуж- 
деше  о  войне  1812  г.»  (1813);  Тихонова,  «П»- 
ражеше  французовъ  на  Севере  вь  1812  г.» 
(1814);  Виствцкаго,  «Тактика  вь  пользу  н  упо- 
треблвн1е  военнослужащихь»  (1817),  «Памят- 
ная книжка  для  воеивыхъ  людей»  (1818): 
Ахшарумова,  «Описаше  войны  1812  г.>  (1819); 
Глинки,  «Жизнь  Суворова  вмъ  самнхъ  опм- 
саннаа  >  (1819)]  Бутурлина,  «Воеиваа  вегорт 
походовъ  Росс1Янь  вь  ХУШ  веке  (1819  — 
г23),  <Истор1я  вашеств1я  ими.  Наполеона  ва 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   о   с   с    I    я 


857 


Росст  въ  1812  г.>  (1823),  <  Картина  воКнъ 
Р.  съ  Турщей  вз>  царствование  имп.  Екате- 
рины П  и  имп.  Александра  Ь  (1829--30)  и 
«Картина  осеннаго  похода  1813  г.  въ  Гериа- 
нш>  (1830);  Давыдова,  сОпыть  теорш  парти- 
занскихъ  д%йств1Й>  (1821);  Душкина,  <Крат- 
кш  извЪст1я  объ  образован1и  въ  Европ'1 
воВскъ>  (1821);  Мальгина,  €Росс1Вс]ий  рат- 
ннкъ  или  общая  военная  потЬсть  о  госу- 
дарственныхъ  войнахъ»  (1825);  Фукса,  <Ис- 
тор1я  росс1Вско-австр1бскоВ  каш1ан1и  1799 
года»  (1825);  Окунева,  «КёПех1опз  зиг  1е  зу- 
81ётв  йе  ^исгге  тойегае»  (18Й),  «Всторш 
каипав1И  1800  г.  въ  Итал1и»  (1825),  сСопзь 
Аёгаиопз  зог  1е8  ртапйез  орёгаНопз  с1е  1а  саш- 
равпе  Ае  1812  еп  11и581е>  (1829),  сМбшоагез 
зиг  1ез  рппс1рез  (1е  1а  81га1ё^е>  (1880)  и 
(Ехашеп  га1зоппё  Аез  ргорг1ё1ез  Аез  (го18 
агшез»  (1832);  Мяхкова,  «Опыть  внциклопеди- 
ческаго  обозр^бшя  военваго  искусства»  (1828). 
Разработка  теор1и  военнаго  искусства  начата 
у  насъ  бар.  Жомиаи;  труды  его— сНаука  о 
большнхъ  военныхъ  д1кйств1ахъ»  (1836),€Ана- 
литичесшВ  обзоръ  главныхъ  сообрахенШ  во- 
енваго искусства  и  объ  отношен1яхъ  оныхъ 
съ  политикою  государствъ»  (1833),  съ  допол- 
нен1е1п>  къ  неиу  (18^),  и  «Краткое  начер- 
тан1е  военнаго  искусства»  (1840) — воявились 
первоначально  на  французскомъ  аэык'Ь.  По- 
С1ъ  основания  въ  1832  г.  военной  акадеюв  по- 
являются работы  бар Ледеиа:  <Обозр'кше  вз- 
в^стн'Ьйшихъ  праввлъ  и  систеиъ  С'фатег1и» 
(1836)  и  сЧистая  и  прикладная  тактика»  (1837); 
Вейиарна,  «Высшая  тактика»  (1840);  Языкова, 
» Опыть  теор1нстратепи»  (1842);  М.  Богдано- 
вича, «Записки  стратег{и,  правила  веден1я  вой- 
ны» (ч.  1, 1847);  9.  Горемыкина,  «Руководство 
къ  изученш  тактики»  (1849);  Неелова,  «Очеркъ 
совреиевиаго  состояв1я  стратег1и>  (1849); 
Вуича,  «Малая  война»  (1850);  Энгельгардта, 
«Краткое  начертан1е  малой  войны  длявс^хъ 
родовъ  оруж1я»  (1850);  Д.  Милютина,  «Наг 
ставлеше  къ  занят1Ю,  оборов'Ь  и  атак^б  м^ст- 
ныхъ  предметовъ»  (1850);  Карпова,  «Тактика» 
(1850  —  1852);  Липранди,  «Взаинпыя  д^й- 
СТВ1Я  п'Ьхоты,  конницы  и  артвллер1И»  (1854); 
Столыпина,  «Опыть  объ  тпотреблев1|  легкой 
кавалерш»  (1854);  Астафьева,  «О  современ- 
ноиъ  воснноиъ  искусств!»  (1856);  кн.  Голи- 
цына, «О  партазанскихъ  дЪйств1яхъ  въ  боль- 
шнхъ разн'Ёрахъ»  (1859);  Новвцкаго,  «Лскщн 
малой  войны»  (1865);  Батезатула,  «Страт^ги- 
ческ1е  очерки  вастоящаго  положен1Я  свро- 
пейсквхъ  государствъ»  (1868);  М.  Драгоии- 
рова,  «Тактика»  (1866),  «Опыть  руководства 
ДЛЯ  подготовки  частей  къ  бою»  (1870,  3-я  ч., 
1885),  «Сборникъ  оригвнальныхъ  и  перевод- 
ныхъ  статей»  (1881);  Г.  Леера.  «Стратепя» 
(1867,  посл'Ьднее  издан!е  1898),  «Д'Ьйств1я 
ари1И  въ  сферЬ  кр'Ьпостей»  (1869),  4  Опыть 
Ервтико  -  историческаго  изсл1дован1я  зако- 
новъ  войны»  01.  I.,  «Положительная  стра- 
тепя», 1869),  «Значен1е  подготовки  къ  вой- 
н1  вообще  в  подготовки  стратегическвхъ  опе- 
рац1й  въ  особенности»  (1875),  «Высшая  тан^ 
хвка»  (1880),  «Прикладная  тактика»  (1880), 
•  Стратегическ1е  этюды»  (1886),  «Сложный  опе- 

г1ац1и»  (1892),    «Мстодъ    военныхъ    наукъ» 
1в94);  Сухотина,  «Рейды  и  юиски  кавале-' 


р1и»  (1875);  Богуславского,  «Выводы  по  такти- 
1Л  изъ  опыта  войны  1870  г.»  (1872);  Прежен- 
цова,  «Кавалер1Я  впереди  фронта  арм1и> 
(1877);  Скобельцына,  «Конница,  ея  боевыя 
свойства  э  предпр1ят1я»  (1880);  Карцева, 
«Командоваше  ротою  и  эскадровомъ»  (1881), 
«Командование  отд%льною  частью»  (1883); 
Байкова,  «Опыть  руководства  къ  отправле- 
Н1Ю  кавалер1ей  стратегической  службы» (1882); 
Потто,  «Стопная  война»  (1883);  Пистолькорса, 
<  Записки  о  8начен1и  русской  конницы»  (1884); 
Селиванова,  «Движешя  и  бой  ночью»  (1889); 
Баскакова,  «Ночяыя  движения  и  дМствш 
войскъ»  (1889),  «Война,  военное  д%ло,  военная 
наука,  военное  искусство»  (1890);  Михневича, 
«Вл1яше  новЪйшвхъ  техническихъ  изо6р%тв- 
Н1Й  на  тактику  войскъ»  (1892);  Кленбовскаго, 
«Тайныя  развъдки»  (1892),  <Партизанск1а  дЪй- 
СТВ1Я»  (1894);  Скугаревскаго,  «Атака  п^Ьхоты». 
(1893);  За1овчковскаго,  «Наступательный  бой» 
(1893)  «Самостоятельность  частныхъ  началь- 
вйковъ»  (1894);  Мартынова,  «Стратепя  въ 
апоху  Наполеона  I  и  въ  ваше  время»  (1894); 
Гейсиана,  «Опыть  изслЪдовашя  тактики  мас- 
совыхъ  арм1Й»  (1894),  «Война,  ея  значон1в  въ 
жизни  народа  и  государства»  (1896):  Маслова. 
«Научныя  изсл'Ьдован1Я  по  тактикъ»  (1897). 
Преобразование  военво  -  учебныхъ  заведешй 
дало  ц4лый  рядъ  учебныхъ  руководствъ 
по  тактике:  Б1иинскаго  (1866),  Корибтта 
(1868),  Левицкаго(1872),Радзишевскаго  (Ш1), 
Кублицкаго  (1882),  Василевскаго  (1883),  Ду- 
рота  (1882),  фонъ-Фохта  (1884),  Преженцова 
(1893).  Въ  посл'1дн1а  25  л1ть,  когда  было 
обращено  особенное  внимание  на  подго- 
товку войскъ  въ  мирное  время,  по  вс%иъ 
отраслямъ  обучев!я  и  воспитан1я  войскъ  по- 
явилось множество  коипилятивныхъ  руко- 
водствъ, пособ1Й  и  справочныхъ  издашй.  По 
истор1и  военнаго  искусства  и  войнъ  въ  тс- 
кутцеиъ  стол1т11  появились  труды:  Жоминв, 
«О  велпкихъ  военныхъ  д^Вствшхъ  или  кри- 
тическое и  сравнительвое  описаше  похо- 
довъ    Фридриха     Великаго    и    Наполеона» 

^  1809— 17)  и  «Политическая  и  военная  жизнь 
1аполеона>  (1835);  Зедделера,  «Обозр'кн1е, 
истор1И  военнаго  искусства»  (1836  и  1843);  Ми- 
хайловскаго-Данилевскаго,  «Описан1я  войнъ 
императора  Александра  съ  Наполеономъ  въ 
1805  году»  (1844),  «Александра  оъ  Наполео- 
номъ въ  1806  —  1807  гг.»  (1846),  «Турецкой 
1806—12  гг.»  (1843),  «финляндской  1808—09 
1Т.»  (1841),  «Отечественной  1812  г.»  (1839), 
«Записки  о  поход!  1813  г.»  (1834),  «Опн- 
сан1е  войны  1813  г.»  (1840),  «Записки  1814 
г.»  (1831),  «Описаше  похода  во  Францш 
въ  1814  г.»  (1841),  «Воспоиинан1а  и  путе- 
выя  записки  1815  г.»  (1831);  М.  Богдано- 
вича, «Зам'Ьчательн'Ьйппе  походы  Петра  Вели- 
каго и  Суворова»  (1846),  «Походы  Румянцева, 
Потемкина  в  Суворова  въ  Турщю»  (1852),  «По- 
ходъ  1796  г.  Бонапарта  въ  Итал1Ю»  (1860),<]1сто- 
р1я  отечественной  войны  1812  г.»  (1859  — 
1860),  «истор!я  войны  1813  г.  за  независимость 
Гсриаши»  (1863),  «Нстор^я  войны  1814  г.» 
(1865),  <Истор1я  военнаго  искусства  и  ва- 
н-Ьчателъвыхъ  походовъ»  (1853),  «Описаше 
походовъ  графа  Радоцваго  въ  Италии»  (1849), 
<0писан1е  эксаедиши  англ*  -  фравцуювъ   въ 
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Крымг>  (1856),  «Русская  арм1я  въ  вФкъ  Ека- 
терииы  II»  П873),  сВосточная  война  1853 — 56 
гг.»  (1856);  Беляева,  <0  русскомъ  войскЬ  въ 
царствован1е  Ыихав1а  веодоровича»  (1846)  и 
сО  сторожевое  служ&Ь  на  Поисвой  Украине» 

51846);  Устоялова,  <Руссков  войско  до  Петра 
{еикаго*  (1856);  Карцева,  сВоевво-исторнче- 
сше  обзоры  войвъ»:  Северной  (1851),  1812  г. 
(1852)  н  1813  г.  (1855);  Д.  Мыютина,  <Опя- 
саше  военныхъ  д%Вств1Й  1839  г.  въ  СФвер- 
яомъ  Дагестане»  (1850^  и  сИсторк  войны 
1799  г.  Росс1н  съ  ФранщеВ»  (1852);  Окунева, 
<Истор1Я  2-ой  половины  польской  войны 
1831  г».  (1835)  и  «Разсуждеше  о  больший 
военныхъ  д'Ьйств1яхъ  въ  1812  г.»  (1841);  Ме- 
дема,  сПетръ  Велик1й,  какь  основатель  ар- 
1ПИ  в  военнаго  искусства  въ  Россш»  (1825); 
Сухтелена,  «Картина  военныхъ  дМств1й  въ 
Ф1НЛЯНД1И  въ  войну  1808  —  1809  г.>  (1832); 
Зубова,  (Картина  войны  Р.  съ  Перс1ей  1826 — 
28  г.>  (1834):  Муханова,  «Штуриъ  Праги 
1794  г.>  (1834);  Ушакова,  «Исторш  военныхъ 
дкйств1й  въ  Апатской  Турщи  1828—29  гг.» 
(1836);  Зотова,  <Воевная  нстор1а  РоссИскаго 
государства»  (1839);  Лукьановнча,  «Опвсаше 

а  редкой  войны  1828  —  1829  гг.»  (1844); 
ев^Ьровскаго,  «О  начале  безпокойствъ  въ 
Дагестане»  (1847),  сИстреблеше  аварскнхъ 
хавовъ»  (1848);  Дарагангц  «Записки  о  войв4 
въ  Трансильван1в»  (1849);  Лебедева,  «Графъ 
Радецк1й  и  его  походы  въ  Италш»  (1850); 
Богдановича  и  Лебедева,  «Очеркь  венгерской 
войны»  (1850);  Соковвча,  «Исторнческгй  об- 
8оръ  деятельности  гр.  Руняицева  и  его  со- 
трудниковъ»  (1852)  и  «Дъйств1а  Суворова  въ 
Турщи  въ  1773  г.»  (1853);  Аничкова,  «Раз- 
боръ  сражетя  при  Вагранк»  (1852);  Шпехта, 
«Королевство  Вестфальское  и  разрушете  его 
Черяышевымъ»  (1852);  Анучина,  «Защита 
пр.  Ахты  и  Самурскаго  окр.  въ  1848  г.» 
(1858);  Жандра,  <Матер1алы  для  истор1и  обо- 
роны Севастополя»  (1859);  Муравьева -Кар- 
скаго,  «Руссше  на  Босфорт  въ  1833  г.»  (1859) 
я  «Турщя  и  Египетъ  въ  1832—83  гг».  (1870); 
Шпнлевскаго,  «Описаше  войны  между  Росс1ей 
н  Швецией  въ  1741—43  гг».  (1859);  Зыкова, 
«Военно-нсторичесшй  обзоръ  канпаши  1815  г.» 
(1860);  вадеева,  «60  л'кть  кавказской  войны» 
а860);  Драгомирова,  «Сольферинск&я  битва» 
(1861)  я  «Очерки  австро  -  прусской  войны 
1866  г.»  (1867);  Станкевича,  <Критическ1Й 
разборъ  канпаши  1809  г.»  (1861);  Спита, 
«Истор1Я  польсваго  возсташя  и  войны  1830 — 
31  гг.»  (1863),  «Суворовъ  и  падеше  Польши» 
(1867);  Лихутана,  «Записки  о  походе  въ  Вен- 
гр1Ж)»  (1889)  я  «Руссюе  въ  Аз1атской  Ттр- 
щн  въ  1854—55  гг.»  (1863);  Муравьева,  «Изъ 
записокъ  о  войнЪ  1855  г.  въ  Малой  Аз1и» 
(1863);  Духовского,  «Матер1алы  для  опясан1я 
войны  на  Западноиъ  Кавказ!»  (1864);  Ива- 
нова, «Истор1я  регулярной  кавалерии  отъ  Пе- 
тра Велвкаго  до  нашихъ  дней»  (1864);  Аки- 
нина  и  Стравдена,  «Очеркъ  датской  войны» 
(1865);  Петрова,  «ВойнаР.  съТурщей  и  поль- 
скими конфедератами  1769  —  96  гг.»  (1866), 
«Вторая  ттрецкая  война  въ  царствоваше  Ека- 
терины П»  (1880),  «Войны  Росс1и  съ  Тур- 
щей  1806—1812»  (1885),  «Война  Росс1я  съ 
Турщей   1853  —  54  гг.»  (1890);   НепокоЁчип- 


I  каго,  «Опвсан1е  войны  1849  г.  въ  Травсидь- 
Бан1и»  (1866);  Чудовскаго,  «Война  за  Шлез- 
вигь-Голштейнъ>  (1866);  Ронавовскаго,  «Кав- 
казъ  и  кавказская  война»  (1870);  Тотхебе- 

I  на,  «Описаше  обороны  Севастополя»  (1868); 
Дубровина,  <Истор1Я  войны  и  владычества 
русскихъ  на  Кавказ!»  (1871),  «Закавказье 
оть  1803  до  }806г.>  (1876),  «Матер1а1ы  для 
истор1и  крымской  войны  и  обороны  Севасто- 
поля» (1871),  «Отечественная  война  въ  пись- 
махъ  современннковъ»  (1882),  «Восточная 
война  1853-|г56  гг.»  (1868);  Леера,  «Публич- 
ныя  лекщм  о  войн!  1870  г.»  (1871)  и  «Об- 
зоръ войнъ  Росс1и  отъ  Петра  Великаго  до 
нашихъ  дней»  (1885);  кн.  Голицына,  «Всеоб- 
щая военная  истор{я»  (1872)  и  «Велик1е 
полководцы  исторш»  (1875)|  Гудимъ  -  Левко- 
вича,  «Историческое  развипе  вооружевныхъ 
силъ  Р.  до  1708  г.»  (1875);  Ореуса,  «Оояса- 
ше  венгерской  войны»  (1880);  Сухотнва,  «За- 
метки по  истор1и  военнаго  искусства»  (1881), 
«Фридрихъ  Велшой»  (1882),  «Наполеонъ  и 
австро-французская  война  1809  г.»  (1885); 
Маркова,  <Истор1а  конницы»  (1882);  А.  Пет- 
рушевскаго,  «Генералиссимусъ  кн.  Суворовъ» 
(1884);  Пузыревскаго,  «Записки  по  исторш 
военнаго  искусства  въ  эпоху  30-ти  з!тяей 
войны»  (1882),  «Истор1я  военнаго  искусства  въ 
средше  в!ка»  (1884),  «Развипе  постоянвыхъ 
регулярныхъ  арм1Й  и  состоян1е  военнаго  ис- 
кусства въ  в!къ  Людовика  Х1У  и  Петра 
В)вликаА)»  (1889):  «Подьско  -  русская  война 
1831  г.»  (1866);  Масловскаго,  «Русская  арм!я 
въ  семил!тнюп  войну»  (1866);  «Состояше 
русскихъ  войскъ  въ  впоху  предшествовавшую 
царствован1ю  Екатерины  II»  (1888),  «Маге- 

?>1алы  по  истор!и  военнато  искусства  въ  Р.» 
1892),  «Записки  по  истор1И  военнаго  вскус- 
ства»  (1894);  Михневича,  «Истор1я  военнаго 
искусства  съ  древнихъ  временъ»  (1896),  «Зна- 
ченю  германо-французской  войны  въ  нсто- 
р1н  военнаго  искусства»  (1892)  и  «Войва 
между  Гермав1ей  и  Фравщей  1870  —  71  гг.» 
(1897);  Гейсиана,  «Кратшй  курсъ  встор1н 
военнаго  искусства  въ  средн1е  и  новые  в!ва> 
(1894);  Баскакова.  «ОЪверная  война  1700— 
1721-  гг.»  (1890);  Мышлаевскшо,  «Материоы 
для  исторш  военнаго  искусства  въ  Р.,  Война 
въ  Финлянд1н  въ  1712  —  1714  гг.»  (1896). 
Разработка  исторхи  отд!льныхъ  частей  войсп 
на<^ась  еще  въ  конд!  прошлагв  столФти. 
Въ  1798  г.  появилось  <Начертан1е  о  начал! 
и  усп!хахъ  въ  построеши  регулярнаго  вой- 
ска въ  Р.»  Шмидта,  а  въ  1799  г.— «Хроника 
росс1Йской  арм1н»  кн.  Долгорукова;  зат!м1 
были  изданы  истор1и  мвогяхъ  отд!льныхъ  пол- 
ковъ.  Научная  разработка  военно-адмиявстра- 
тивнаго  права  началась  въ  Росс1в  срав- 
нительно поздно:  только  въ  1860  г.  вылио 
первое  оригинальное  сочинеше  Анвчжова: 
«Военное  хозяйство»;  зат^мъ  появились  тру- 
ды Затлера,  «Записки  о  продовольствш 
войскъ  въ  военное  время»  (1865),  «О  госпж- 
таляхъ  въ  военное  время»  (1861)  всКратп! 
притнческ1й  обзоръ  механизма  арм1н»  (18671 
Фадд!ева,  «Вооруженный  силы  Росс1н»  (1868); 
Лобко,  «Записки  военной  админястращи» 
(1867);  Газенкампфа,  «Очеркь  сов]^екеввагв 
'^состоян1я  вооружевныхъ  свлъ  Турщи»  (1876) 
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и  <Боенное  хозяйство  (1880);Редигора,<  Кок- 
шгектованге  и  устройство  вооруженной  силы> 
(1892)  <Унтеръ  -  офнцерскШ  вопроси  (1880) 
и  <Мобилнзащя  гфмш>  (1886);  Макшеева, 
сВоенвая  адиянистращя»  (1894).  О  воеяно- 

Еоловнонъ  прав!— см.  выше,  уголовное  право. 
}енно-уголовнаго  судопроизводства  касают- 
ся слЪдтюпае  труды:  Володишрова,  сВоенное 
судопроизводство»  (1893)  и  «Руководство  къ 
изученш  военно-судебнаго  устава»  (1896)-Шен- 
дзиковскаго,  «О  военво-полевонъ  суд!»  (1892); 
Огнева,  «Военная  подсудность»  (1896);  Абра- 
мовЁча-Барановскаго,  «Значение  воевнаго  на- 
чальства въ  военномъ  процессе»  (1896);  Лы- 
коргана,  «Порядокь  постановки  вопросовъ  въ 
военныгь  судахь»  (1896).  Въ  развое  время 


издано  несколько  учебнивовъ  заионовЪдЪшя 

I  для  воевно-учебныхъ  заведен1й— Михайлова, 

Оссовскаю,  Калинина,  Бакшеева  я  Мушнн- 

I  нова.  Появился  также  рядъ  справочныхь  из- 

{ дашй  для  офицеровъ,  производящихъдознашл 

!  и  прннинающнхь  учаспе  въ  отправлевш  пра- 

!восуд|я;  нзъ  нихъ  вавбол^  распространены 

пздашя  Анисииова,  Мартынова,  Щербакова 

и  Швейковскаго.  Въ  1858  г.  вышелъ  «Воеяно- 

1 8нпнЕлопедичесв1й    словарь»   Зедделера;   къ 

1892  г.  заковчева  «Энциклопед1Я  воевныхъ 

и  корскихъ  нарсъ»  Леера.  Въ  «Военной  Ви- 

{бл1отекЪ>   (1889  и  1868),  «Руссконъ  Инва- 

лид1>    и    <Военно.чъ   СборникЬ»    помещено 

много  статей  и  заийтокъ  по  разнынъ  отдЪ- 

ламъ  военныхъ  наувь.  Л.  Жикоишнь. 


ПРИЛОЖЕНЫ  КЪ  СТ.  росая. 


I.  Русек1я  монеты. 


Русск1я  монеты.  Въ  древнейшее  время 
существовашя  Росс!йскаго  государства  (въ 
1Л— X  вв.)  вся  обращавшаяся  въ  немъ  мо- 
нета была  иностранная.  Обращались  драхмы 
Сассанидовъ  (царей  Перс1и)  У— У11  вв.  по 
Р.  Хр.,  зат^иъ  диргемы  халифовъ  динаспи 
Омайядовъ  VII— УШ  вв.  и  Аббасидовъ  У111— 
X  вв.,  а  также  мелкихъ  мусульиаискнхъ  ди- 
васпй,  признававшихъ  верховную  власть  ха- 
лифовъ. Вся  8та  монета  принималась  на  вЪсъ 
кавъ  серебро,  вполне  везаввсимо  оть  ея  ле- 
гальвой  стоимости  въ  государсгвЪ  халифовъ. 
Возникновен1е  самостоятельваго  чекана  мо- 
неты въ  Р.  восходить  ко  времени  вел.  кн. 
Владим1ра  святого,  при  которонъ  ожявленныя 
сношен1Я  съ  Визавпею  повелв  къ  усво19шю 
по1ожев1я  рнмсво-внзанпйскаго  государствен- 
наго  права,  вид^вшаго  главное  выражев1е 
самодержавной  власти  правителя  въ  выпуск! 
монеты  его  имени.  Древн4Вш1Я  русск1я  мо- 
неты вел.  князя  Владим1ра  выпущены  между 
972  и  1015'  г.  по  Р.  Хр.  Золотыя  нм!ютъ 
на  лицевой  сторон!  изображете  вел.  князя 

на  престол!  п  надпись  владилмОК  НА  СТОЛ'Ь. 

Рядомъ  съ  изображен1емъ  —  знакъ,  точное 
значен]е  котораго  я  до  сихъ  поръ  не  разъ- 
яснено. На  оборот!  изображеше  сидящаго 
1исуса  Христа,  съ  надписью  вокругъ:  1исус2> 
Хрнстосъ.  Существуеть  и!сколько  вар^автовъ 
золотыхъ  моветь  Владимира.  Серебрявыя  вм!- 
ють  на  аверс!  тоже  изображен1е  и  т)°хе  над- 
пись, а  на  оборот!— «А  се  его  сребро»,  вокругъ, 


знака  вел.  киязя.  Кань  золотыя,  такъ  в  сере- 
брявыя монеты— визант1ЙсЕой  фабриващи  и 
выбиты  по  в!су  золотыхъ  и  серебряныхъ  вн- 
занпйскихъ  монеть  того  времени.  По  тому 
же  типу  выбиты  и  серебряный  монеты  вел. 
кн.  Святополка  Ярополвовнча  (1015  — 1019). 
Серебряный  монеты  вел.  кв.  Ярослава  Вла- 
дим1ровича  (1019 — 1054)  иы!ютъ  на  лицевой 
сторон!,  вокругь  изображеЕ1я  св.  Георг1я, 
надпись  по-гречески  о  Гквртсос,  а  на  реверс! 
— Ярославле  съребро  (по-славявсБв),  вокругь 
особаго  знака,  точное  значенхе  котораго  не 
выяснено.  М!дныя  монеты  Ярослава  под- 
д!льны.  По  смерти  Ярослава  выпускъ  нонеты 
въ  Р.  прекращается.  Причина  прекращетя— 
отсутств1е  надобности  въ  монет!,  всл!дств1е 
крайне  неразввтаго  экономическаго  строя  и 
господства  м!нового  торга.  Сь  этого  времевн 
обращалась,  кавъ  п  ран!е,  иностранная  се- 
ребряная монета,  иа  в!съ  (германская,  дат- 
ская, норвежская,  шведская,  авгло-саксов- 
ская),  слитки  серебра,  также  припииавппс- 
ся  на  в!съ,  зат!мъ  выбиваемые  хавами  Зо- 
лотой орды  серебряные  диргемы  (съ  1266  г. 
до  конца  владычества  татаръ).  Только  въ 
конц!  Х1У  в.  возникаеть  опять  самостоятель- 
ный чекань  монеты  въ  Р.,  всл!дств1е  требо- 
ван1я  хавовъ  Золотой  орды,  чтобы  князья 
пом!щалн  на  своихъ  монетахъ,  ви!ст!  съ 
собственными  именами,  и  имена  нхъ  сюзере- 
новъ-хановъ.  Такъ  возяикаютъ  русско-татар- 
сшя  монеты,  им!юпия  на  лицевой  сторов! 
имя  хана  (Тохтамыша),  изображенное  араб- 
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скянн  буквакн,  а  иа  обороН  икя  князя  (Ан- 
дрея Храбраго,  Юр1Я  Димитшевича  Галидкаго, 
Бориса  Константиновича  ТородецБаго)  или 
вел.  князя,  написанное  по-русски  (Димитр1я 
Донскаго,  Васвл1я  Димптр1евича,  Василк 
Теинаго).  При  1оаяв^111  прекращается  упо- 
шваше  на  монетагь  ииени  хааа,  но  арабсвхя 
надписи,  содержащ1я  иия  княза  (Ибанъ  = 
Иванъ,  Михаила  Теверчи  =  Михаилъ  Твер- 
ской) еще  встречаются.  Ихъ  употреблев1еиъ 
старалась  расширить  область  обращешя  мо- 
неты и  открыть  для  нея  восточные  рывки. 
Русская  монета  XIV  и  XV  вв.  им^Ьеть  вЬсъ 
и  величину  татарскихъ  двргемовъ  этого  вре- 
мени. Назван1е  серебряной  монеты  было 
деньга  (оть  татарско-персидскаго  тента);  де- 
яегь  на  рубль  (чисто  счетную  въ  XIV  в.  мо- 
нетную единицу)  шло  100  штувъ,  а  въ  XV  в.— 
200  московсвить,  100^  псковскихъ  и  яовго- 
родскихъ.  Съ  XV  в.  появляются  и  и^дныя 
монеты— пулы.  Съ  конца  XIV  в.  выбиваются 
монеты  только  съ  русскими  надписями  въ 
вел.  кн.  Московскомъ,  Суздальскомъ,  Ниже- 
городсвокъ,  Рязансконъ  и  Тверскоиъ  и  въ 
удфльныхъ  княжествахъ  Галицкомъ,  МожаВ- 
скомъ,  Диитровскомъ,  Серпуховскомъ,  ВереВ- 
скоиъ,  Ростовскомъ,  Ярославскоиъ,  Мнкулнн- 
скомъ,  Кашинскомъ,  Городенскомъ  и  Угляц- 
комъ.  Вольные  города  Новгородъ  и  Псковъ, 
а  также  Торжокъ  начинаютъ  чеканъ  монеты 
только  въ  начале  XV  в.  и  скоро  посл'1  по- 
тери самобытности  его  прекращаютъ  (см. 
Новгородки).  За  исключешемъ  Пскова  и  Нов- 
.  города,  въ  это  время  монеты  чеканили  мало; 
почти  вся  серебряная  валюта  заключалась 
въ  продолговатыхъ  кускахъ  литого  серебра, 
%ривпахъ.  Только  при  ЬаннЪ  III  серебрянаа 
монета  начиваетъ  выбиваться  въ  большокъ 
количестве,  достаточномъ  для  употреблешя 
въ  торговыхъ  оборотахъ.  При  его  преемни- 
кахъ,  до  Петра  I  включительно,  выбивались 
серебряныя  воп*йки,  по  100  штукъ  на  рубль. 
При  Алексее  Михайловиче,  когда  въ  Рос- 
сш  стала  проникать  серебряная  западноевро- 
пейская монета  — талеры  —  въ  большомъ  ко- 
личестве, правительство  допустило  ихъ  об- 
ращвн1е  сначала  по  курсу  бО  коп.,  затемъ, 
вследств1е  финансовыхъ  затруднешВ,  вынуж- 
дено было  поднять  ихъ  ценность  до  64  коп. 
(21  алтынъ  и  2  деньги),  наложивъ  на  нихъ 
два  штемпеля  (1655  г.  и  изображеше  царя  на 
коне).  Такииъ  образоиъ  образовались  ефнмки. 
Въ  1657  г.  приступлено  было  къ  выпуску  се- 
ребряной монеты  величиною  въ  талеръ,  но  съ 
номинальною  ценностью,  вдвое  превосходив- 
шею ценность  металлическую.  На  нихъ  съ  ли- 
цевой стороны  изображенъ  царь  на  коне,  съ 
его  титулоиъ  вокругь,  а  на  оборотной — госу- 
дарствеяый  гербъ,  слово  «рубль»  и  годъ  7162 
(=  1654  по  Р.  Лр.).  Тогда  же  выцущены 
были  полтинники  изъ  меди,  съ  подобными  же 
Я80бражен1ями,  величиною  въ  серебряный 
рубль,  съ  надписью  €полтина>.  Золото  чека- 
нилось еще  со  времени  Ьавна  Ш;  мы 
ивеемъ  съ  этого  временя  золотыя  монеты 
всегь  царствован1Й  до  конца  XVII  в.,  во  въ 


обращешн  золотой  монеты  не  было  вовсе,  а 
чеканилась  она  для  раздачи  въ  виде  награды 
служилымъ  людямъ,  т.  е.  была  темь,  что  те- 
перь наградныя  золотыя  медали.  Правильный 
чеканъ  монеты  былъ  установленъ  въ  Росс1к 
только  Петромъ  Веливимъ  съ  1699  г.,  когда 
выбита  была  серебряная  полтина.  Выпускь 
золота  (червонцы,  двойные  червонцы)  начался 
съ  1701  г.,  а)  меди — съ  1700  г.  Въ  настоящее 
время  въ  Р.  действуеть  монетный  уставъ, 
Высочайше  утвержденный  7  ионя  1899  г. 
(Собр.  узакон.  и  распор,  правит.,  №  74  за 
1899  г.),  пй  которому  россШская  монетная 
система  основана  на  золоте.  Изъ  золота,  со- 
держащаго  сто  частей  лигатуры  (медной)  и  де- 
вятьсоть  частей  чистаго  металла,  выбиваются 
монеты  въ  15,  10,  77»  и  5  р.,  по  разсчету 
476  р.  З"/!»!  коп.  изъ  фунта  лигатурнаго  ме- 
талла. Весъ  этихъ  монетъ  (лигатурный)  3  зол. 
2,4  доли,  2  зол.  1,6  доли,  1  зол.  49,2  доли  и 
1  зол.  0,8  доля.  Терпимость  на  весъ  при  фа- 
брикащи  для  15  р.  0,0013,  для  10  и  7'/,  р.— 
0,002,  5  руб.— 0,003  ниже  и  выше  указпаго 
веса,  на  пробе— въ  0,001  часть  ниже  и  выше 
указной  пробы.  Золотая  монета  чеканится 
также  изъ  зо-жота,  представляемаго  на  монет- 
ный дворъ  частными  лицами,  если  предста- 
влено П4  менее  7*  фн.,  при  чемъ  взимается 
за  чекайку  съ  пуда  чистаго  золота  по  42  руб. 
317.  коп.,  а  принимается  оно  по  разсчету  5  р. 
50*  /««•  коп.  за  золотникъ.  Кроме  перечн- 
сленвы|ъ  номиналовъ,  выбиты  были  въ  1896  г. 
и  25-рублевики  (по  разсчету  полуимпериала 
=77,  руб.),  на  парижскомъ  монетномъ  дворе. 
Серебряная  монета  выбивается  въ  рубль,  пол- 
тину, четвертакъ  (полноценная,  девятисотой 
пробы)  п  въ  20,  1о,  10  и  5  коп.  (разменная, 
пятисотой  пробы),  по  разсчету  1000  руб.  пол- 
ноценной монеты  изъ  1  1Ц.  8  фн.  79  зол. 
48  дол.  и  1000  р.  разменной  монеты  язъ  1  пд. 
3  фн.  90  зол.  72  доли  лигатурнаго  металла. 
Серебро  Ьтъ  частныхъ  лицъ  для  перечекан- 
ки въ  монету  не  принимается,  также  какь  и 
медь.  Предельный  весъ  для  пр1еиа  въ  уплату 
золотой  монеты  по  указной  ея  цене  полагает- 
ся для  15  руб.  3  зол.  1  доля,  10  руб.  2  зол. 
0,6  доли,  77,  руб.  1  зол.  48  долей  и  5  рув. 
1  зспотникъ.  Золотая  монета,  выбитая  по  за- 
кону 1885  г.,  принимается  по  15  р.  за  вмпе- 
р1алъ  и  по  77]  р-  за  полуимпер1алъ,  вся  же 
золотая  монета,  выпущенная  до  1885  г.,  цри- 
ниа^ется  только  по  цене  содержащагоса  въ 
ней  металла,  равно  какъ  истертая  и  всаор- 
ченная  монета,  выбитая  по  законамъ  1885  и 
1899  гг.;  кромъ  того,  вычитается  на  перече- 
каяку  последней  по  1  коп.  съ  каждыхъ  дяп 
рублей.  Серебряная  и  медная  монета  счита- 
ется вспомогательною,  а  потому  уплаты  сере- 
бряною полноценною  монетою  обязательны 
къ  пр1еиу  только  до  25  руб.,  а  разменною  ■ 
медного— только  до  3  руб  Количество  се- 
ребряной монеты,  находящейся  въ  обраще- 
Н1И,  не  должно  превышать  суммы  3  руб.  на 
душу  населен1Я  Имперш.  Медная  монета  (въ 
^  3,  2,  1,  71  и  7«  во^-)  чеканится  изъ  чн- 
ствй  меди.  А.  М — «I. 
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НапаЫ*  р4||ъ: 

Что  прияято  ва 

■0ТОК1Ь  р&1В> 

Длана 
рФхъ. 

ПюшАДн  баееаа- 
■овъ. 

Длвва  учает- 
ковъ  въ  вер- 
стах». 

ПрваЬчая1а. 

1авиыя. 

Притока. 

1 

\ 

хвадр. 
версты. 

гаадр. 

салон. 

■Л 

1г 

в  о 

V   ВО 

1 

»- 

а 

5 

-гл 

* 

» 

-       10 

ое1п  Ммрааго  Ледо- 

(■таго  оиеиа. 

ма 

Ск!етвееа{окв. 

378 

402 

4123 

4692 







Стр.  (Это  отноо. 

»еъ-1ж1 

Твала  1ожв. 

399 

425 

16973 

19816 

— 

— 

— 

Стр.   хъ  ет.  3 

пока       

Гарваеь. 

317 

339 

21393 

24846   - 

— 

— 

Стр.    в  4). 

жой 

— 

248 

265 

9698 

11037 

— 

— 



Стр. 

жь 

о«.  Оредь. 

380 

405 

27679 

81499 

— 

— 

— 

Стр. 

ЙГЬ      

дор.  Каркольекая. 

290 

409 

23149 

26844 

— 

— 

— 

1ега 

омро  Лача. 

370 

395 

49905 

56798 

— 

380 



а.  Двава   

гор.  Устюгъ. 

675 

720 

31,8346 

362284 

— 

— 

690 

Сухова 

01вро  Еубевекое. 

500 

533 

45257 

51503,  - 

— 

526 

Юп 

59»  37'— 16»  У 

405 

431 

81797 

36186 

88 

— 

312 

Притоп  Юга: 

Лу»а  .  

59  40—18  15 

390 

416 

15873 

16495 

72 

318 



Вы«вгаа 

62  52—24  56 

1035 

1108 

107018 

121789 

117 

— 

934 

7рх1токи  Вычегды: 

Вы»  (Юлаа)    .   . 

64  20—20  50 

345 

368 

21287 

24225 

321 

— 

2* 

Скверная  Еыьтна. 

61  00—24  45 

125 

1зг 

5372 

6114 

16 

— 

98 

Сыеыа 

59  50^21  45 

3-10 

36^ 

17559 

19983 

98 

— 

24^ 

Пвавга  

62  17—16  13 

615 

651 

37001 

42108 

— 

182 

433 

Вага 

59  55—11    5 

470 

501 

88295 

48581 

41 

88 

353 

пговобае.  СЪв.  Двввы 

— 

— 

— 

— 

— 

1265 1904:3939 

7108  в. 

ь  топ  чвы«  пароход- 

— 

1 

— 

2467  а. 

'•"«»    ....... 

64  35—27  50 

260,  277 

13832 

15741 

,  



>'«"Ь  .    , 

гор.  Похъ-ю-щъ. 

765   716 

70363 

80074 

85   445 

313 

Поза 

65  30—18  27 

290  309 

15512 

17653 

—  '  



Вашаа 

62  30—17  50 

385'  420 

15800 

17981 

—  1  — 

— 

Сопка  Болвавъ-взъ  1545  1641 

281490 

8203421  259   — 

1344 

Илач*    

бЗ"  32*- 27»  50' 

8551  378 

14785 

16826 

—  1  

— 

Хуробада  па1. 

630  67? 

80205 

91275 

—  1  —    — 

Ижаа 

62»  39'— 24»  45' 

555:  591 

24181 

27519 

1  

65      6—17  86 

285 

304 

18249 

20768 

—    —     — 

Сула      

68    15—27  45 

225 

239 

9830 

11187 

—     —  :  — 

1683,3493|5596 

10;'72  в. 

•  томг  чнеаъ  варохох- 

иов  дввжен1в   .   . 

— 

—     — 

~ 

2467  в. 

_.  '  ?^  отоаб1гк  I  хавы  ваавави  рЪсъ  н  иха  вратоковъ;  вообще  ркн  даны  не  ве^  а  то1п>и  гааввМши. 
вып^  Увваывавп,  что  выло  прввато  за  ветогв  рАва  ара  нмгкрев1в  еа  ажввы;  для  в'Ькото^ыхъ  рЪгь,  ванЪ- 
та^.  **''^">  ''ов.  Стркльбацка1гц  >то  ев1и1'кн1е  в«  усаааво  вп.  Столбоы  В  в  а  даютъ  джвву  р^гь,  по  больше* 
о  ВА  **■■""*  гов-леа»  А.  А.  Талло  (.Иав.  Нмв.  Руо.  Гоогр  Ова1.«  188а  г.).  Для  гЬх»  р»гь,  двава  аоторыхъ  у 
,,^  "^^гвааааа,  мяты  цвфры  гев.  Стркльбаакаго  (.Иечаел.  оов.  Росе.  Ими..  1899  г.)  а  тогда  аъ  столбца  10 
оаов  мГ"^'*  *''^>"'вы  баб  даютъ  плои^ада  баеоеВвовъ  въ  ха.  в.  в  хв.  вн.,  о*  давныыъ  геа.-лейт.  А.  А.  Талло 
Аввып^  "*  ■•Р**  'а**-  вода.  пут.  Вар.  Ровв1в",  18!17  г.).  Стоабви:  7,  8  в  »  дають  еаадЬв1я  о  длатк  еудоходвыхъ, 
вечепГап!?*'"***'^"'^  учаотковь  рЪкъ  ва  верггап;  втв  данвыа  аавмствовавы  ааъ  вздав1я  м-ва  оут«1  еообш.: 
•ль  для  г''*'  *"*"-  ВГ'О  сообщ.  Бар.  Роее1я*',  181Й  г.  Необходаво  ооратать  вввнав1в.  что  сунны  втахъ  треп 
евы  бия»  **'  •**'■  »»чаетую  ве  еходятея  еъ  числанв  длааа  р*х*  столбца  »-го,  оотону  что  азнкреа1я  проаэ- 
влаввемГЛ'л''*''""''*  в»рт»"*  и  всточваханъ.  Также  и  еб|д1я  сунны  учаетвовъ  судохохваго,  салаввого  в 
«сель  ■юмп»*'"**'*''^  1'*''^  всегда  бвльше  вежелч  дааетвительвыя  сунны  паъ  даввыхъ  в-ь  столбаахъ  7|  8  в 
•  нагону  что  адаеа  наог1я  иевыа1а  рака  вывущеаы,  а  общая  сунна  дава,  вряввнаа  ве  вванаа1«  в  вха. 
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На>ии!я  р-Ькъ: 
Главиы*. 

Притоки. 

Баеев1йъ  Быт11ви«го 
мера. 

Одер*    

Вам» 

Зав.  Буп  ..... 

Притокг  Зап,  Вща: 
Нарввъ  .... 

Итого  00  баиеКяу  Ввыы 

Вт»  топ»  чвык  оароход- 
ное  дввжев1е  ва  .   . 

НЪнавъ  

Вв1и         

Шара 

Итого  по  басе.  НЪяана 

Въ  топ  чаыЪ  пароход- 
вое  дввжев1е  ва  .    . 

Вввдава    

Зав.  Аа 

Дввва  Зав 

Итого  во  басе.  Зап.  Двввы 

Въ  тоиъ  чвык  пароход- 
вое  дввжев1в  ва 

Воет.  Аа 

Первова            .    . 
Нарова      

Оз.  ПеНпуеь  (Чудевое) 

Ве^вка■     

Энбахъ  

Нарова 

Приток*  Наровы: 
Плюееа      .... 

Итого  во  басе.  Наровы 

Въ  тоиъ  чвиЪ  яароход- 
вое  дввжев1е  ва  .    . 

Луга 

Нева 

Ов.  Онежское    .... 

Прип».  Онежскаю  оз. 

Шуя 

Вытсгра     ... 


Что  пршшто  ва 
ветоп  рЪки. 


Даава 


Ожоомжа  бавое!- 
■овъ. 


квадр. 
аервты. 


падр. 


Джина  учает- 

вовъ  въ  вер- 

етахь. 


Ч  4  • 

&1  и 


II 


Оражкчаайа, 


дер.  Юрашовка. 
съ  Буго-Ыаревыиъ, 


дер.  Рудавецъ. 


—  1  —  I  14918  16977 
9751040  108920'  123953 
680'  726       521911      59894 


дер.  Автоаово. 

дер.  Чувры. 

дер.  Новосеакв. 


дер.  Повоадове. 

дер.  Ража. 
о«.  Хеданъе. 


370 


395       18726 


810 
420 
250 


I 


864 
448 
266 


275  293 
230  245 
870'  928 


дер.  Зуш». 

370 

395 

дер.  Эттел. 

125 

133 

окро  Пейпуеъ. 

70 

75 

оиро  Бардовъ. 

315 

336 

оверо  Бардпвъ. 

315 

336 

омро  Пюхаярвъ. 

190 

212 

омро  Пейпуеъ. 

70 

75 

дер   Поддубье.    I  260|  277 


дер.  Мыевам. 

Ладожское  о1еро. 
дер.  Лукьдаовекая. 


дер.  Лукьямовская. 


81028 

20649 

6278 


I 
10802 
15640 
74200 


8000 

5999 

49507 

10963 

22453 

9003 

7088 


5807 


12311 


8      I     5" 


76 


89 


931 


200 


91 


1212 


618 
308 


(въ  вред.  Рмск 
(въ  пред.  Росса 
(въ  пред.  РосгЫ 


194 


1785 


92212 

23499 

7145 


2997  В. 
561  В. 


291    26 
241  365 


674 
41 


I 


6361818   965 


11724'  — 
17799   184 
84441'  — 


2919  в. 
493  в, 
282 
61 


_   1146  2085 1357 


66 
834 


9104 
6827 
56340 
12476 
25552 
10246 
8066 


6608 


4588  в. 
113  в. 


44 


77  10 

3  67 

—  I  98 

—  '  88 


231  — 


580  58  400 


29 


— 

— 

— 



290 
70 

75 

309 
75 

80 

11589 

247733 

53086 

18189 

281925 

60413 

171 

75 

182 
80 

8879 
892 

10105 
1015 

1033  а. 
346  в. 
249  — 


45 

70 


67 


10 


весь  бамв1п. 


басе  Мб.  рка 


Стр.  (Отв.» 
■  4  ст.). 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо^к 


Р    о   с    с  I  я 


86; 


На>вай1я  р1|1ъ: 
лавиьм. 

Притоки. 


Что  оршигго  ад 
■етФкъ   рМсп. 


Джава 
р^къ. 


Паап^чр.   баеевк- 
ногь. 


хвадр, 
вврега. 


гаадр. 
(■леи. 


Данва  участ- 

ковъ  въ  в«р- 

егшхъ. 


•  8 


N 


ПрмиЪчйп!*. 


•з.   1адохсвов  . 

Грит.  Ладожскаю  оз. 
Вхокса  (СяЬа) 
Св|рь    .   .    . 

Воловъ     .   . 
Оз.  Шьхгвь  . 

Притоки  Ильменя: 
Довмь  .... 

Меп 

Швшиь     .  .   . 


1того  00  касе.  Невы  еъ 
о«.  1адожев.,  Оаех- 
ехвп  в  Идиенеп. 

)ъ  товъ  чвмЪ  вароход- 
иое  дв1жвв1е  ва     . 


Сшмиеве  .  . 
(окева  .  .  . 
Глее  .... 
(ем  .... 
0}вавъ-1о1н 
Горим  .   .   . 


«все!»  Чериаг*  ■•»■. 


(убавь  .  . 
Лаба.   . 

(вМръ  .  . 
Бермива 
Првнап 


Притоки  Припяти: 
Стырь 
Горывь 

Птвчъ 
Тпвревъ 
Роеь  .  . 
Иагудець 
С«жь 
Д«вва 

Притоки  Десны: 
СвМвъ    .... 

Сула 

Ппмъ  .  .  .  ■ 
Ворвыа  .  . 
Ориъ  .... 
Самара      .   .   . 


дер.  Сервиво. 


Фмро  Оаехское. 
дер.  Серкяыо. 
дер.  Тровца. 
озеро  Мстнво. 


дер.  Шехавы. 
омро  Метвво. 
дер.  Шдонова. 


225   239 


205  218 
225!  239 
205  218 
380   405 


465;  496 
380,  405 
215   229 


Гера  Нахаръ. 

г.Черхь-Маръ-Хуча 

р.  ДвЪпрецъ. 

дер.  Довшвцы. 

51»  19'— 7«  29Г 

жер.  Подеяаево. 


дер.  Загорце. 
дер.  Амвеввецъ. 

дер.  Ямовва. 

дер.  Бареукв. 

дер.  Ноеоахв. 

дер.  Хвдовцы. 
дер.  Богдавовка. 

дер.  Баевва. 
гор.  Ельвя. 


— 

97 

104 

463 

494 

328 

349 

176 

188 

337 

360 

770 

822 

285 

303 

2005 

2139 

430 

459 

610 

652 

370 

575 
415 

365 
310 
]  325 
I  515 
515 
890 


дер.  КоддобявсвоИ'  620 

дер.  Зеленаа-Роща'  380 

дер.  Илав(в!11.  625 

д.  Рождествеяское.  405 

дер.  Бфреиввва.  ;  300 

дер.  Иарьвно.    I  290 


395 
613 
453 
389 
331 
346 
549 
549 
949 


661 
405 
665 
432 
320 
309 


194647 


59091 
18187 
6382 
70379 
59065 


10 


221512 


67247 
20697 
7263 
80093 
67217 


32850 
23229 
21039 
44401 
11915 
12654 
7685 


52700 
10734 

448816 
21438 

102268 


9784 
24441 
12207 

8799 
13364 
11107 
13054 
36681 
77908 


24321 
17376 
19883 
12830 
8441 
19794 


26018'   29609 

205811   23422 

8409    9570 


—  I  196 
133  91 

—  '  208 

! 

1 
113|  125 
8061  106 

—  I    38 

1656  3862:2071 


206 
182 


37384 
26435 
23943 
50529 
13560 
14464 
8746 


59974 

12216 
510534 

24897  ._ 
1163831  81 


7589  в. 


2650  в. 


446 

174 
84 


11134 

27814 
13892 
10014 
15208 
12640 
14856 
41744 
88671 


166 

91 

242 


892 

172 

42 


115 


76 
147 


348 
353 
300 
120 
279 


Стр.  I  Отв.  кь  3 
С^.\  и  4  ст. 

(вг  пред.  РоесЫ). 
(въ  оред.  Роее1в) 


27678 
19744 
32627 
14601 
9606 
2252С  254  — 


347 

1867 
363 
471 


10 


21 


146 
332 
229  640 


404  54 


84 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


864 


Р   о  с  о   I  я 


Напам!*  р^Nъ: 
Гдииыя. 

Притоки. 


ЮжаыИ-Бръ 
С|нюх«  .   . 
Ивгул  .   . 


Итого  по  б«се.  ДвЪпра 
я  Южвкго  Буга 

Въ  топ  чамЪ  оарохох- 
вое  дв1жеше  на 


Двкетрь 
Дтва! 
Пруть 


Итого  по  баесДуваявъ 
оред^дахъ  Росс!в    . 

Въ  тогь  1вык  пароход- 
ное дмжев!е  ва .   . 


Биве1«г  Амвмаге  мам. 

Баееейвъ  Саваша  . 

Калшуеъ    .    ,       . 

Шусъ 

Довъ 

Соова     .    .   . 

Чшр* 

С1в.  Доиоць  .   . 


Притоки  0»в. 

ОСЕОП  .    . 

Ба^нтва 

Воровехъ  . 

Батюп  ■  . 

Ховер»  .  . 


Притоки  Хопра: 
Влрона  .... 
Бу>у^увъ    .   .    . 

Медв'Ьдвца    .  •  • 

Иаовш 

Салъ 

Зав.  Мавычъ     .   .   . 


Притоп  Зап.  Маныча. 
Егор1ыкь   .   .    .   . 

Итого  во  баое.  Дона    . 

Въ  тот  иы4  вароход- 
ное  дв1амв1е  на     . 


Что  прввжто  аа 
■оюп  ркка. 


Длшк 
ркгь. 


Паотада  басвай- 
иоаъ. 


дер.  Кувеаь. 
дер.  Б.  Высква. 
дер.   Федорова^ 


дер.  Волча. 
68»  9'— б*  46' 


дер.  Ясавоватое. 
дер.  Наквтвва. 
хер.  Ко1одв*во1. 

выше  д.  Иа!ор«1и)1, 
дер.  Пюо^аиы. 


дер.  Свнее  омро. 

д  Кавте|1роа1а 
дер.  Воишаееаое. 

дер.  Петровеаоа. 
дер.  Ивавовва. 


дер.  Ведевятвво 
веацу  д.  Говчарово 
в  Орд.-Деявсово. 
д.  Вово-Буриы. 
I.  Франц.  Росеошв. 
46»  гС— 13»  50' 


р.  Удавъ  Зауху. 
46"  9'— 18»  ЬТ 


ст   ТешюаЪсекая. 


дер.  Трушкова. 


720 
250 
330 


1260 
760 


кваар- 

версты. 


квадр. 
кжжом. 


Даааа  т^ает- 

ковъ  аг  а«р-. 

стать. 


768 
266 
353 


1343 

811 


175 

210 
1695 
301 
340 
925 


895 
295 
460 
330 
850 


375 
270 

625 
815 

445 


390 


246 
224 
1808 
321 
363 
986 


421 

314 
491 
352 
906 


400 
288 

667 
336 

475 


416 


290 


309 


66591 

14726 

8848 


86492 

17501 
8294 


11669, 
8324' 

I 

30138: 

8040| 


35350 


13480 


7506 


^1^ 
64812  583 
16758  — 
10069  — 


41529 

19917 

9439 


18698  31273 

4489  5109 

6209  7065 

377653  429777 

15125  17213 

10949  12460 

86791  98770 


18019  14816 

2220,  10493 

18798  21392 

7695  8757 

53836  61266 


13280 
9473 

34298 
9150 


18733   21318 


40229 


15284 


8542 


а  о 
о  ■ 


И 


130 


43754791!4300| 


13466  в. 


3209  в. 


53  778 

—  ,  150 

—  !  645 


795  в. 


150  в. 


221  8241274 
205  35 


297  - 
427  332 


151 
511 

364 


284 
363 


25 
189 


278  361 

368  210 
169  — 


52 

50 


364б'1912|1862 


7420  В, 


1559  в. 


Првн«ч1 


(важрциМ 
(выр«.М 
(аъвр«д.Рх4 


Стр.  (Знг 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


?  о  с  с  1  а 


86! 


В.  А31АТСКАЯ  РОСС1Я  »). 


Назван)!  р^къ: 
Главяыа. 

Прятояя. 


Что  пркнато  ■& 
яотоп  рЬкш- 


■  рЬжъ. 


Площ&дв    басееа- 
воаъ 


хмдр. 
мроты. 


Бассейкъ    Ледоситаго 

океана 
Кара  .  . 
Обь    ... 

Б1л     . 

Катуиь  , 

Чарышъ 

Эпта  . 

Ивя    . 

Чуиышъ 

Томь  . 


*)  Притоки  Томи: 
Ираеъ-е;   .    .    . 
Коадоаа     .    .    . 
Шагараа  .    . 

Приток*  Шахарки: 
Бокса  . .  .   .'  . 
«)  Чушп  .... 


Притоки    Чулыма: 

Чераый  Юсь 

Б«а1й  Юсъ 

Шя     .   . 

Яя  .  . 
Кеп  .  . 
Ваеъ-Югавг 
Вахъ  .   .   . 


Иртып» 
Бухтараа 
У^ьба    . 
Уба    .    . 
Оаь    .   . 

Тартавъ 
Тара  .  . 
УМ.  .  . 
Шашъ  . 
Ту1  .  . 
Ишнаъ  . 

Бога   . 

Тобоп   . 
Исеть 
Тура  . 


бЭ»  56'— 36»  55' 


210  224 
48806206 


790  843 


14861585 


1020 
798 
760 

3480 
377 


1088 
861 
811 

3712 
402 


696  743 

394  420 
385  411 


1680 


1792 


10032719 
10396 
2688958 
30901 
63817 
18708 
6454 
12460 
21106 
62170 


8382 

7946 

10429 


4971 
125787 


12101291 

423  451 
680  725 


6618 
5978 
27782 
10160 
79500 
66188 
46774 

919116 

14624 

4789 

6713 

43666 

13266 

19055 

5664 

4716 

7893 

11607»] 

17339 

342006 

48046 

71824 


падр. 
жилом. 


11416424 
11830 
2946281 
35165 
61245 
21290 
6205 
14180 
24020 
59370 


9540 

9043 

11868 


5659 
143148 


Дднна  участ- 

ховъ  въ  вер- 

етахъ. 


§1^ 

&8 


70 

3350 
15 


150 

-I 
146  140 

—  I  280 

600'  — 


185 


•  7532 
6803 
31617 
11651 
90472 
63944 
74852 

1045972 

16530! 

54601 

7641 

49693 

15097 

21686 

6332 

5365 

8982 

132096 

20870 

389212 

54563 

817381 


225 


225 
310 

265 

80 


235 
86 

250 
280 
270 

200 
185 

190 

625 
275 
170 


I 


50  515 

I 

250,  - 
400  - 
250  - 


135  — 
6851040 


180  — 

—  166 
265  — 

—  !  865 
620 


Прнкйчанк. 


10 


Съ  губою.  Стр 


Стр.  (3  ■  4  ст.) 


Стр.  (Зк4ет.1 


*) 

130 
106 

50 
115 
125 

135 

50 
85 

1800 
330 
165 
250 
810 


110  Стр. 

540  Стр, 

3190  Стр, 

25  Стр 


Стр.  (Зв4ст.) 
> 


315 

70 

186 


240 
150 

600 

395 


Стр. 

Стр. 
Стр. 


Стр. 

Стр. 
Стр. 
Стр, 


')  Вгк  чаоаа  джнвы  р^гь,  етоаввы  3  в  4,  взяты  у  геа.  ОтрЪхьбвтаго,  крон*  р.  Кары  в  свствиы  Волги 
которыа  вааты  во  даввымъ  гов.-вейт.  А.  А.  Твлхо.  Дав  >шоп|хъ  р^гь  у  гев.  Стрваьбвиаго  двввъ  н^тъ;  всгЬ  числ! 
СтрМьвкцкаго  вь  втол'^ц'Ь  „Прпгкчави"  опгЬчевы  —  Стр.  Столбцы  Б  в  в  даютъ  алощадв  баесейвовъ  по  ва>гк 
р«в1ю  г«1.-ле1т.  А.  А.  Твлло;  овв  ааикствовавы  ваъ  венздавааго  еще  в  веоковчевваго  труда,  любезво  предоета 
влевваго  авторонъ  въ  ваше  раепоряжев^е.  Столбцы  7,  8  н  9  даютъ  длиаы  участиовъ:  весплаввого,  сплавного  в  еу 
(оходааго  по  свадав1яиъ  н-ва  путек  еообо( :  .Перечёвь  ввутр.  водв.  лутеВ  Аа.  Р."  оопо.  Суммы  длввъ  атвхъ  учает 
ховъ  могуть  по  каждой  р4гЬ  п  ве  еходнтея  еъ  чвеланн  столбва  8,  потому  что  вамЬрен^а  были  ароваведены  по  раа 
вимъ  картамъ.  ОбпЦя  суммы  длявъ  атвхъ  участаовъ  во  баеоейвамъ  рЬгь  всегда  больше  дЬйствятельвой  сумм! 
чяседъ  въ  соотватетвующяхъ  столбаахъ,  вогону  что  адЬеь  вряведевы  только  важниш1я  рФкв,  а  суммы  отяосято! 
ко  вскмъ  водвымъ  путвмъ  данваго  баеоайаа. 

Ваесейхь  Волга  првчйслеаъ  сюда  для  того,  чтобы  ве  раэъедввять  общаго  бассейна  КаопНвкаго  моря. 

')  Ниже  воказавы  только  бола*  важвы*  баееейвы.  почему  ихъ  сумма  меньше  бассейна  всего  океава. 

■)  Првтока  вездк  показавы  только  гааввы»,  вотону  сумма  ил.  вхъ  басе,  ве  раввяв)тея  паоп.  баес.  гл.  рЪкв 

*)  Съ  Вал.  Юсонъ. 

>)  Счатая  только  въ  арожклах-:'  ИмпарЬ. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р-  о    с    с    I   я 


Назван!*  р%«ъ: 
авиыя. 

Притеки. 


Что  праажто  г» 
■стохъ  рЪхн. 


Джона 
рЪкъ. 


Пюпишв   баесеК- 
вовъ. 


жвадр. 
аереты. 


хвадр. 
кваом. 


Двнва  т^ют- 

ковъ  въ  вер- 

втагь. 


И 


При11шк 


Тагиъ  . 

Наоа  .    . 

Пышка  . 
Тавм     .'  . 

Соеьва    . 

Вагранъ 
Ложа  Ю. 

Пелмъ  . 
Туртаеъ  .  . 
Деаьаява  . 
Копда  .  . 
Соеьва  в%в.  . 
Сыгва  .  . 
Ианм    .   . 


960 


650 


4 

6 



6075 



20907 

— 

17592 

1046 

78227 

— 

14736 



1495 



17794 

— 

11260 

— 

13551 

— 

31698 

— 

55035 

693 

69730 

— 

12605 

сего  по  бассейну  ООв 

>  тонъ  ч■С1^к  пароход- 
ное дпнжев!»  па  . 


ипинъ 
Грь      • 

1$Ъ   .     . 


•ца  .    . 
иа      . 

неой  (съ  БаШс.) 
Ус*  .  . 
Оя  ,  . 
Абаканъ 
Туба  . 
Кааырь 

Сесвнъ  . 
Иапа  .  . 
Кань.  . 
Авгара  . 

Лрсуть 

Квтов 

Ока    . 

и  . 
Иашъ 
Таекева 

Чуна  . 

Ьврюча 

Усмка 
Натъ  .   .   . 
Бо1ьш.  Касъ 
Иодкам.  Тунгугка 
ЁлогуК   .    ■    . 
Ножи,  Тунгу«:а 
Турухапъ  .   . 


466   497 
12501334 

I  460  491 
37604011 


496   529 


20702848 


:иго    во  (асе.  Еиисел 
собственно  .    .    .    . 

ь  тонк  исдЪ  пароход- 
ное довхси1е  па     . 


')  Огъ  1'р  :в.  11ипер1в. 


1220 1302 

2530  2699 
478  610 


3193 


26585 

55129 

94565 

14700 

22122 

2239992 

5947 

5000 

29419 

27761 

16377 

5447 

3132 

9152 

27391 

440452 

13710 

8230 

69894 

31056 

20236 

106714 

38394 

50696 

10927 

28815 

7173 

175019 

20604 

418394 

49727 


6913 
247д4 
20029 
89025 
28150 

1701 
20248 
12815 
15421 
36072 
62632 
79355 
14346 

3637 


10 

175 

-  1 

140 

85 


350 

Ц  I 


70  280 
330  140 

—  I  290 

—  I  630 
165  235 

55 
210  2901 

—  I  280 
280 
500 
620 


Оп).— Дии! 
1о*ив1Ю. 


—  !  85 


300 

145 

85 


Стр.  (3|4п 


4805  9720 14542 


30258 

62739 

107617 

16730, 

25176 

2549157 

6768 

5690 

33479 

31478 

18638 

6199 

3565 

10427 

31057 

501129 

15602 

9366 

79542 

36481 

23030 

121445 

48693 

57693 

12477 

32792 

8162 

199174 

23449 

476142 

56591 


29067  в. 


10690  в. 


190 


65 


285 

250 
390 

200 

435 

400 


—  ;»>зооо 

135  — 
10 


Стр.- Да.  си 

Стр.— Д|.Й1^ 

Ь». 
Стр.— Да.» 
Стр.  (314в.| 


400 


70 
155 
500 

550 

440 
600 

170 
380 

230 


175 
50 
1250 
485 
2750 
—  I  470 


55 
105 

15 


Стр.  (3|4(1( 


300 

1760Стр.-Да.  в« 
40     БаИс  I  Ц 
1Щ    Лип1[«ю 


211 

145 
290 

85 

195 
189 
375 


2460  8835'  69741 


18269  в. 


1322  в. 


Стр.  (3148. 

Стр. 

Сту. 


0|д|112ес)  Ьу 


^ОО^ 


Р   о    с   с  I   я 


86' 


Назвм!»  рЪкк 
Гламыя. 

Притом. 


Бавк&гь 


'}  Вмв.  оаераи! 
Вархв.  Аагара 
Барг}мяъ 
Т,р«»    .   .   . 
Селмп .   .  . 

Дмя»   .  . 

Чавок    .   . 

Хиоп  .   . 

Уд» 

Басе,  омра  Ковогмъ 


Итч>го  ло  баеве1н7  омра 
Баксап 


Въ  тоаъ  таыЪ  дароход- 
■06  дв1жен1е  на    .    . 

Итого  во  баев.  Емсвя 
I  БаКкаш     .   . 

Вк  тоаъ  ас^^к  парохол- 
яо«  двнма1е  на    .   . 

Омана 

ТаЬшръ 

Хатанга     ...... 

Коту! 

Мовьеро 

Хота 

Авабара 

Оловов»     

Лова 

Иага 

Втп 

Итва  .  . 

Ввревга 

Ввтввъ  

Патова 

Омсва 

Чара 

Наканъ  

Лддап 

Ми 

Авга     

ВваюН 


Итого  во  басе.  Доны    . 

В»  товъ  чвиЪ  вароход- 
вое  двв«ев1е  на    .    . 

Ява 

Яды<ш 

Тоетахг  


•)  Оъ  Оаес  «авуа  Кооогоп. 
')  Съ  (аес.  О).  Коеогожъ. 


Что  орввато  оа 
вотокъ  рЬш. 


Ддвва 


ИЗО 


691 


Пжощмн   баеевй- 
вовъ. 


падр. 
вереп!. 


1206 


737 


841  364 
1280 1366 
4311 4699 


410  437 
16501760 

10601331 


17501867 


19802112 


511818 

20200 

20494 

3685 

»)  399946 

20587 

38031 

30632 

33644 

6385 


11501227 


184143 

53573 
273489 

52844 

43083 
105161 

93497 

236892 

2092974 

5727 

7300 

2706 

40485 
179694 

21576 
178602 

73738 

10360 
583853 

98797 
149207 

58513 
420425 


квкдр. 
нжжон. 


278557 

103958 

40107 


582461 
22989 
23323 

4193 
')  465147 
23429 
43279 
35997 
38287 

7266 


ДжЕва  участ- 

ковъ  въ  в«р- 

етахъ. 


8 

85 


'Н\кй 


305 
280 


465 
625 
310 


200 

450 

235 

75 

70 


660 

115 

60 

390  Стр.  (3  в  4  ет.). 


1985!1030'1225 


152658 

72348 

311237 

60138 

49029 

119676 

106402 

269589 

2381849 

6518 

8308 

3080 

46072 

241496 

24554 

203252 

88916 

11790 

664438 

112435 

169811 

66590 

478453 


4240  в. 


660  в. 


22509  в. 


4982  в. 

—  I  660 


450  200 
2000  250 
200  - 
1051  - 
230|  - 
75  20 

—  I  600 
1250  - 

240,  260 
1200  - 
420'  - 
130  110 
1050,  - 

—  I  800 
525  180 
680  620 
950  — 


4200 
25 
50 
10 

550 

26 

380 

1220 

320 

1350 


7055|2490,'8130 


17676  в. 


317705 

118306 

45642 


4655  в. 


685 
330 


66 
160 


ПрввЪчав1я. 


10 


Стр.— Да.еналвв. 


Стр. 

?^ 
Стр. 


Стр. 
Стр. 

Стр. 

Стр. 

Стр. 


Стр. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


)б8 


Р    о    с   с    I    я 


НазмнИя  р%к'ъ: 
Гдатыя. 

Прмтюи. 


Что   прашто   8»! 

■втокъ  рАи. 


I     Дивна 

р41Ъ. 


Площадв    баееей- 
вовъ. 


ДхвЕа  участ- 

кивъ  кь  вер- 

етахъ. 


квадр. 
вереты. 


кваяр. 
квлои. 


1г 


II 


Прпкш»^ 


— й=1 

Ст;  (3|4({ 


С,. 


Индтрка .   .  . 
Седегаяхъ 

У1Ы1Д||и  .  . 

Ал&йха  .   .  . 
клмзвя  .   . 

Кмыиа      .    .  . 

Оамоиь     .  . 

Бодьш.  Аию! 

Ма1.  Авюй  . 
Вгрконъ    ' .   . 

Амгуена     .   .  . 


Итого   по  басе.  Ледовв-' 
таге  охеава     .    . 

Въ  тояъ  таеЛ   вшав- 
выл>  ■  еудохедныхъ 

Въ  таиъ  чвиЪ  пароход- 
ное дв1жев1е  иа  .   . 

Басе1|гь    Восточна  го 


океана .     . 
Берингово  море 
Аншшрь 

Одютира  .  .  . 
Камчатское  море 
Каичапа  .  . 
Ояотское  море 
Большая  .  .  . 
Пенжвна  .  .  . 
Гвжвгипекаа  губа 

Тауй 

Кухтук  .... 
Охота  .  .  ■ 
Уравъ    .... 

Уш 

Удь 

Аиур*  .    . 

Швлва       .    . 

Ингода   .    . 

Ововъ    .   . 

Нерча    .   . 
Аргунь      .   . 

ХаИларъ     . 

Ха1га-го1ъ 

Карулэяъ  . 
Ааазаръ 
Олдо!     . 
Зсл    .    . 

ГыюН 

Уръ    . 

Довъ  . 

Селеяджа 

Тонь  .    . 


98111046 


1675 


1787 


349290 

54413 

39220 

5195 

58647 

522597 

136582 

48564 

37100 

23277 

26448 


440 


469 


4198'4478 
1160 1238 


1662 


1086 


1773 


1159 


397500 

61922! 

44633! 

5922 


575 
370 

945 


66742 


594726 
1554341 
55266; 
42220 
26491 
30098' 


8 

965 

210 

440 

1800 

—  I    600 

—  I    700   1060 
775     275     — 
350     280     — 
420     110,    — 


3531863 

301760 

175985 

23096 

117028 

44483 

2401508 

15441 

67686 

77775 

28783 

8773 

38290 

7677 

7726 

57866 

1702454 

165199 

32981 

75573 

22091 

203555 

43999 

18129 

44228 

15673 

7213 

201555 

22087 

15356 

12730 

46906 

10849 


_ 

П 

4019336 

4572Л 

200273 

26285 

133180 

50622 

^732966 

17572 

77028 

82565 

38757 

9984 

43574 

8737 

8792 

65852 

1937430 

188000 

39809 

86005 

25140 

231649 

50071 

20632 

50335 

17837 

8208 

229374 

25136 

18614 

14488 

53379 

19174 


22410  27655  326С1 


60316  в. 


20327  в. 


—       900     — 
100      —         80 


105     — 


475 


200     120     — 
350     120     — 
—       2б0'    — 
80—190 


—  15 
215     205 

—  520 
460     — 

460 


125;    165 


90 
525 
120 


110 

320 
365 
320 
650 
300 


2750 
540 
225 

5 
425 


575 


Стр. 


Ст?. 


01р. 


Стр. 


')  Съ  Сахяаввонъ,  въ  томъ  чиедА  вгк  прсд'Ьаовъ  11||аер|а^:1&85!117. 
')  Съ  Сахалввомъ. 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


Р   в    с   с    I 


869 


На8ван1я  р-Ькъ: 
Глшиыя. 

Притом. 


Бпюя 
Тырна 

Усеурм   . 
Дауб1-х» 
Сувгаяа 

Бив1въ 
Хоръ  . 

Амгунь  . 

Сувгарв 


Итого  по  басе.  Алура 

Въ  тонъ  чаы4Ь  пароход 
яо«  дв1жев1е  па 


Тунджа  .    .    .   . 
О-въ  Саха1шя1. . 
Японское  море. 
СуВфувъ     .    . 
Тумень-Ула    .  . 


Арадо-Кас|1йск1й  бас 
сейиъ  ивсЪвиутр, 
бассейны    . 
Ба«с.  онра  Бапашъ 

'         Им 

Аягуаь  .... 
Карата1ъ  .    .    . 
Бавмаеъ   .    .   . 
Басе,  овера  Карв-Соръ. 
Басе,  группы  озерь  Ааа- 
ку1ь,    Сасып-Куаь 
и  Уахы. 
Басе.  08.  Иееывъ-Куаь 
Р.  Чу    .   .   .       . 
Басе,  озера    Кара-вудь 
Р.  Урчеиъ  ... 

Р.  Нура 

Басе.  08.  Денгпъ     . 
Баесе1иъ  о*.   Джаиаиъ, 

А|»-xу^ь  .... 
Басе.  03.  Сары-Су 

>      >    Чубаръ-Темзъ 

Басе,  труты  оз.  Ча^ирЪ' 

Тевизъ.  Сары-Копа  в 

др.  еъ  р.  ТурчаК 

Аральское  море 

Сыр>-Дары1    .  . 

Таръ  .    . 
Аиу-Дарья     .    . 
Пявдлъ      .    . 
Вахшъ    .    . 
Авъ-СораВ 


Что  црввжто  м 
ввтохь  рФкв. 


Длвва 
р1п. 


Площадя  баесс!- 
новь. 


I 


723 

721 


478 
1598 


квадр. 
версты. 


квадр. 
калом. 


Д^мва  учаот- 

ховъ  въ  ввр- 

отахъ. 


ч 


II II 


771,   66312  76464 

—  I   16743  19054 

769  165095  187882 

5862  6671 

21311!  24252 

9290,  10572 

22399  25491 

23965  27272 
52713 


ТТ" 


11рвн%<1ш1я. 


10 


510 
1705  403903  460036,  — 


220 
59989  — 


28«  —  400 
125'  95'  — 
165  110  565  Стр, 
140  —  130 
—  —  145 
180  165  — 
95.  280,  — 


Стр.  (3  в.  4  от.). 


90 


980 


862 


780 


2370 


1046 


21502  24470 

62022  73997 

116425  132495 

6752  7684 

89011,  44394 


5432834  6182681 

376055  •)  427959 

129459  147826 

11988   13643 


3198|5112  6735 


870 


15045  в. 


4315  в. 


135 


12359 

17482 

7095 

48299 


14064  — 

198%  — 

8073  — 

•)  54964  — 


I 


920 


832 


2863 


2118  2512 


79472 
61043 
4751 
16126 
47022 
41117 

21401 
89164 
28283 


160409 

1000759 

232740 

26148 
271352 
104147 

32173 


90441 
69469 
5407 
«)  18351 
52373 
46792 

I 

24355' 

101470 

321871 


182550  — 

»)1138885  — 

264361  915 

29758  

308804  «^вбО 

118521  — 

36613  — 

87532  — 
I 


135  — 


112 


78 


Стр. 
Стр. 


640  Стр. 


140 1220 

—  I  440 
_  1— 


Стр. 

С1Р1 

Стр. 


Стр. 
Стр. 


')  Съ  частью  Тарана. 

■)  И>ъ  «того  вн1|  И1П«р1а=5вв18. 

■)  йв*  Импвр1и=:17717. 

')  Тохыо  въ  предЪаахъ  И|шер1в. 

')  8то  еъ  пх  |1оря=в7Эв2.  Въ  тою  чаехк  ввк  В1П1ер1в=29118к 

*)  Счвтаа  в  иявджъ. 


56 


0|д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


570 


Р  о    с  о   I    я 


Назван1я  р4къ: 

Длин» 
ркгь. 

Пхощадн  баооак- 

ВОР'*' 

Длина  учасТ'       1 
ковъ  въ  вер-    .    1 

Главиыя. 

Что  прввсго]»» 

отахъ. 

Прян^чава! 

ивтвгь  р«кн. 

^    ' 

м 

Л  . 

, 

Пртоии. 

1   ^- 

8       - 

квадр. 
вереты. 

ввадр. 
хввоы. 

г| 

!1 

1 

2 

8         4 

6 

в 

7 

8 

» 

10 

Кафарцагапъ     .   .   . 





13888 

15804 

__ 

__ 

_. 

Сурхань     .... 

— 

—      1       

8471 

9641 







Зераншанъ     .... 

— 

35895 

40849 

,^- 





Кара-Су     

12269 

13955 

— 

— . 

— 

1775^     140 

2980 

Итого    по    Ара1ьево11у 

' 

иорю 

^^ 

—      1       — 

— 

4895 

в. 

Итого  по  вскмъ  вяутрвн- 

• 

нвмъ  водаиъ  Аг!ат- 

1 

скцй  Росив  .... 

-  1  — 

— 

— 

107256 

в. 

Въ  тоаъ  чаиЪ  оароход- 

— 

—  1  — 

— 

— 

24684 

в. 

Бассейнъ  Каоа1йсиаго 

') 

мора       

— 

— 

— 

3344585 

3806208 



— 

— 

1 

Волга     .... 

10  в.  выше 
пз.  Стерха. 

3180  3392 

1 

1231916 

1401949 

— 

114 

3344 

Тверда       .   . 

В.  Волочекг. 

160:  По 

5507 

6267 



— 

176 

Вазуга    .    .    . 

д.  Иарввиа. 

135'  143 

5922 

6740 



132 

— 

Шоша    .    .    . 

— 

_          

5363 

6104 

155 



5 

Шекена      .    . 

ВЬое  озеро. 

385   410 

39365 

44798 





406 

Суда  .    .    . 

— 

1  

12140 

13816 

47 

125 

64 

Кострома    .    . 

е.  Рождество. 

355:  378 

20883 

23766 

47 

— 

291 

Укка     .    .    . 

дер.  Талвца 

480   511 

25889 

29463 

124     - 

369 

Ветауга  .   .    . 

д.  Дучвнская. 

700'  747 

31513 

35861 

120     - 

592 

Капа  .... 

д.  Картушвиа. 

16851797 

460766 

524362 

117'    508 

1139 

Ватка 

68«29'-21»Ь0' 

1025,1092 

113565 

129240 

741    385 

713 

Квлмееъ 

— 



14228 

16192 





— 

Ченца    . 

дер,  Аг«ева. 

4651  496 

16805 

19123 

107 

303 

— 

Икъ    .    . 

дер.  Девашъ. 

435!  464 

17289 

19676 



— 

— 

Б«лав     . 

30  0.  выше  д. 
Иахвутова. 

12051284 

1 

124639 

141841 

21 

801 

465 

• 

Уфа   . 

01.  Уфваоков. 

780   831 

47944 

54561 

55'    731 

— 

Дева  . 

дер.  Алешкява. 

415    443 

11314 

12876 

:      



дубовая  . 

03.  Средвее. 

645'  689 

41699 

47455 

152     208 

368 

Сьиьва 

Зав.  СаргинскШ 

5201  554 

17972 

20463 

198     183 

158 

Боеьва  . 

— 



7265 

8268 

173     121 

— 

Ьвшера  . 

г.  Оше-Н»ръ. 

475   507 

25819 

29383 

183     — 

250 

Св!ага    .    . 

дер.  Баевка. 

360:  384 

14731 

16765 

286     — 

55 

Череишапъ 

дер.  Павшвка. 

3301  352 

11759 

13382 

1    



Сааара  . 

дер.  Судаки, 
д.  Карнаухова. 

515   549 

39918 

45428 

— 



Иргшзъ  .    . 

535   570 

24599 

27994 

— 



Ока    .   .    . 

дер.  Очкя. 

13801441 

210278 

239300 

92|    — 

1333 

Кывыа 

д.  Ёкатераивио. 

595 

634 

34327 

39065 

189     — 

398 

Иоеква  . 

дер.  Иоповка. 

460 

491 

15942 

18142 

-       257 

185 

Мокша    . 

дер.  Березовка. 

560 

597 

45482 

51759 

176     - 

387 

Цна    . 

хут.  1.'мдатек!е. 

385 

410 

18019 

20507 

206     — 

159 

Сура  .   . 

д.  То>аз1квно. 

770 

820 

59616 

67845 

99'    105 

606 

СОЕЬ-     .    . 

д.  Шотнякова. 

295 

314 

11057 

12584 

1    

- 

Молога  .    .    . 

дер.  Плотнвкв. 

510 

544 

32340 

36804 

245       74 

225 

Ёруыанъ    .   . 

д.  Вел.  Шее*. 

315 

336 

10074 

11465 

—       — 

— 

_ 

_ 

13306 13001 

13451 

Итого  по  басееКну  Волга 

39758 

в. 

Въ  тоиъ  чвслЪ  париод- 

(' 

иое  дввхеше  на  .   . 

— 

тот  чвсхЪ: 

въ  Европ.  I 

>ОС01В— 1вв) 

9843. 

771,въСаб11рв 

-(1а&70,  въ  Захввказь*- 

')  А  безъ  самвго  н< 

)ря=88в98в2.  Въ 

160081  и  вн^Ь  Ина( 

)ри 

в— 3888 

00. 

1 
1 

01д|112ес)  Ьу 


Соо^к 


Р  о    с  с  I  I 


871 


Назван!*  рЪкъ: 
Главны». 

ПрмтАм. 


Урал 

Сакаара 

Ллыъ    .   .   .   .  •  .- 

Эыба 

Лтрекь 

Кура 

Аракеь. 

Б|вс.  01.  Гови 
Кара-Су     .   .   . 
Аммвъ     .   .   .   . 

Саауръ  

Сулавъ , 

Тереть , 

Сунжа    ... 

Куиа , 

Биауеь 

Сефвд'ь-Руп  .... 

Мургабъ 

Герв-Рудъ  .... 


Чхо  правам  аа 


Давва 
рФп. 


64»  42'— 29»в' 


I      § 

"»    I  "* 
2879 


Паоцажв  баеое!- 
воаъ. 


падр. 
версты. 


квадр. 
кнаом. 


Длина  учает- 

ковъ  въ  вер- 

етахъ. 


9  5     1^     §3 


гора  Сарв  Дагь. 
гора  Сарвдагь. 
дер.  Саверауть. 

гора  Таагванръ. 
гора  Брывова. 


651 

520 

1244 


695 

555 

1327 


9581022 


340  363 

190  213 

290  309 

545  581 

610  652 

850  373 


193289 
29739 
351311 
36117! 
34975 
165765! 
85214' 

51211 
11465! 
16085 

4801 
12563 
38719 

9626 
24016 
19499 
48000 
56167 
68344 


7  I  в  I 


665 


2199101379 
33844 
39979 
39963 
39802 
188645 
96975 

5827)  — 
130481  — 
18305  — 

5463  — 
14297  — 
44062,  488 
10955 
27331 
22191 
')  54625 
62782 
77777 


910  — 


191  392 


84,  — 


11рв«'Ьив1а. 


10 


Стр.  (8  а  4  ст.), 


Стр. 


Длины  искусствевпыгь  водвыгь  п^тей  Европ.  Россш  '). 


Мар1инск1й  путь 

отъ  Рыбинска  до  С.-Петербурга     .  . 

Тихвинск1й  путь 

между  устьеиъ  Мологи  н  Саськвио 
Ряжами 

Вышневолоцк1й  путь 

меад(у  Тверью  я  Новою  Ладогою    .  . 

Путь  Герцога  Александра 
Вюртембергснаго. 

между  соедвн.  кавма  Топорнннскаго 
съ  р.  Шексвою  и  устьеиъ  р.  Су- 
ховы     

Дн'Ьпровско-Бугск!!!  путь 

между  устьемъ  Првпати  в  Зап.  Буга  . 


о  2 


1071 


654 


812 


652 


1011 


ОгинсМй  путь 

между  устьями  Павы  в  Шары    .    ,   . 

Березинск1й  путь 

между  устьямв  Березявы  в  Улы 

Висло-НЪманск1й  путь 

между  пувБтомъ  соедвв.  канала  Авгу- 
стовскаго  съ  Нкмавомъ  в  устьеиъ 
Зап.  Буга 

Шлюзованная  часть  р.  Москвы 

между  городомъ  Москвою  в  устьемъ 
р.  Москвы 

Шлюзованная  часть  р.  Тезы 

между  гор.  Шуей  я  устьемъ  Тезы 


о  в 


293 


515 


391 


170 


84 


')  ВаА  Имоер1в. 

*)  Завмеповаво  ваъ  .Первчевь  ввутр.  вод- 


вутв!  оообц.*  1898  г..  вад.  н-аа  ауте!  еообщ '. 


56» 
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Р  о  с  с  I  я 


Площади  озеръ  Росс1йской  Импер1и  '). 


А.  европейская  россш. 


11X0-        ПХО' 

щадь  жъ  щадь  въ 

жв.  вер-  п.  кв- 

етах*.   дометр. 


НАЗВАШЕ  ОЗЁРА. 


Въ  каконъ  бассейвЪ. 


АхтарекШ  ляп.  . 
Баекунчакское  .  . 
Бсйсугемй  дни.  . 
Б'Ьлае  .  .  . 
Вирцъ-Ярви  . 

Воже 

Водлозеро.   .    . 
Выгозеро      .    .    . 
Дн'!6строЕСК1В  ли», 
Ильиень   .    .    . 
Имандра .    .    .    . 
Ь'аиенное  .  .    .    . 
Кереть  .   . 
Ковдозеро  .      .    . 
Кондоаеро    .    .    . 
Косъ-булатъ  .  .    . 
Кубинское    .    .   . 
Кувто  яяжнее  .   . 
Куито  верхнее  .  . 
Куято  среднее.    . 
Дддовекое  . .   .   . 

Дача 

Декша 

Нотодеро  .  .  .  . 
Нювь  .  .  „  .  . 
Овдоверо .  .  .  . 
Овеасеюв .  .  .  . 
Телеъ-ярвв.  .  . 
Пявпзеро  .    .    .   , 

С&1«а 

Савдыъ  .  .  .  . 
Свв«шъ  .  .  .  , 
Свва-ярв!  .  .  . 
Сетеро  .  .  .  . 
Сеигеръ  .  .  . 
Сяхозеро  .  .  .  . 
Сунт1ен^ярва  .  . 
Сякозеро .  .  .  . 
ТиигудьскШ  яиа. 
Топозеро  .    .    . 

Тулмъ 

ХаутяМнеБЪ  .  .  . 
Чудское    .       .    , 

Энаре  

Элозеро  .  .  .  . 
Эдтонекое.   .  •   • 


} 


Азовсваго  юре. 
Самостоятельное. 
Азовскаго  море, 
р.  Волги, 
р.  Наравы. 
С'Ьв.  Двины, 
р.  Водда. 
р.  Выгъ. 
Черное  море, 
р.  Невы, 
р.  Колы. 

р.  Еерешь. 
р.  Кандалакши. 
Б1иаго  нора. 

БЪдаго  моря. 

р.  Кеяъ; 

р.  Невы, 
р.  Овегв. 
р.  Кваь. 
р.  Туюиы. 
р.  Кеп. 
р.  Выгъ. 
Бадт1ве1аго  моря. 
Балт1йсЕДГ0  моря, 
р.  Еандадвкша. 
р.  Невы. 
Омежеиго  озера. 
Авовекаго  моря. 
Быт1Ёек11то  моря, 
р.  Выгъ. 
р.  Волга. 

БалНекато  моря, 
р.  Выгъ. 
Чернаго  моря, 
р.  Квядалакшм. 
р.  Еенъ. 

БалтШскаго  моря, 
р.  Наровы. 
Дедоввтаго  ож. 
Дедоввтаго  об. 
Самостсятельяое. 


Широта 
сЬа. 


ПрмгЬчав!я. 


457, 

48' 

46° 

60» 

587,' 

60'/,' 

617,' 

637," 

467/ 

587,' 

677,' 

64'/," 

66' 

670 

670 

597,° 
66» 


60°— 62» 
617,Г 

ъзу.о 

687,» 
647,» 

637,°; 

610—63° 

68» 

бб7,» 

610—620 

627," 
450—46° 
63° 
бЗ» 
570, 
620 
63° 

467,' 

657.*. 

687,»| 

63° 

580—590 

69° 


507,» 


434 
109 
197 
988 
242 
376 
411 
756 
337 
807 
748 
215 
355 
513 
228 
220 
346 
209 
256' 
483 
15923 
3211 
212 
387; 
1811 
1571 

8569 
962 
492 

1546; 
260 

2156 
163; 

1095 
228 
226 
146 
125 
102 
936 
246 
401 

3087 

1249 
188 
142 


494 
124 
224 

1125 
276 
428 
468 
86; 
384 
919 
852 
245 
404 
584 
260 
250 
893 
238 
291 
494 
18130 
856 
242 
441 
206 
179 

9761 

1096 
560 

1760 
296 

2454 
185 

1246 
260 
258 
166 
142 
116 

1065 
280 
456 

3213 

1421 
214 
161 


Оъ  Вктшяъ  «вер. 


Съ  Мшавовекжкъ  ш 
Сяввц,%. 


еъ  Варгв. 


I 


съов.  Хроввы  в  Серема. 


еъ  03.  Пековсжнаъ. 


')  Для  оаеръ  Л>ите101  Ровс1в,  виючая  сюда  и  Кавоиское  еъ  Арадьсхииъ  кореш,  вавты  вовыа,  еще  же 
опубдвхованвыя,  данныя  и>ъ  ружовнож  поиоп^ниха  првдвкдатвля  Инператорвжаго  руоежаго  гаографжчвожлго  обц- 
ген.-лейт.  А.  Л.  Тжлхо.  Дхя  Евооп.  Ровв1а  пряаедевы  числа  ОтрЪжьбицваго.  Здксь  даны  паоомиш  аожько  главных» 
оаеръ. 
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В.    А31АТСКАЯ     РОСС1Я. 


"Т11^ 

"ТК^ 

НАЗВАН1Е  ОЗЕРЖ 

Въ  кавоп  бассеКв'к. 

Шярота 

щадъп 
кВ.  мр- 

лилъ  въ 
к».  «■- 

Првн%чан1я.        1 

огахъ. 

'""«ТР- 

1 

3 

"      В 

"Г" 

~8— 

^4 ; 

Ала-Куп 

Внутр.  Ср.  А>|1. 

46» 

^^. 

1890 

Бааашъ 

Сааоетоятельаы!  баев. 

45>/,'' 

^ 

18715 

Буруича  

08.  Ча11в81Уь-Тва11»ъ. 

«й: 

— 

438 

Бурунъ-Торев       .    . 

р.  Авуръ. 

_ 

522 

Бавкал.  .  •    . 

р.  Ей  всей. 

58» 

... 

34168 

Везывянвое     .   .   . 

въ  в«в.  оп  р.  ЮрвбеК 
Кареваго  вора. 

69» 

664 

Воввмв 

р.  Хатаячв. 

67» 

— . 

2098 

Говча  

р.  Аравоа. 

40» 

— 

1439 

Девпзъ   .    . 

р.  Обв. 
Савоетоатедьяое. 

53» 

_ 

1448 

Девгвзъ   

50» 

.  ^ 

1474 

Е««1 

р.  Хатанчв. 
Савостоятыьное. 

68» 



1476 

Исоыкъ-Кул  .   .   . 

42» 

^ 

5893 

Кулуншисвм     .   . 

р.  Обв. 

бг'/,» 



877 

Квдза 

р.  Авур*. 

51» 

— 

498 

Краевм  .       .    •  . 

р.  Авадырь. 
Каичатскаго  вора. 

63>/.» 

— 

1100 

Кревоцпое  .   .   . 

547," 

— 

555 

Вурвльевов  .... 

Охотекаго  вора. 

56» 

^ 

556 

Нерввчье 

Ванчатсваго  моря. 

, 

317 

Кара-Куль  .... 

Самостоятельное 

887,» 



342 

Конешва .       ... 

р.  Хатанчв. 

68» 



600 

Вопыдавъ 

р.  Енвсея. 

63» 

_ 

903 

Иогатаево    .... 

ДедоввтыХ  ок. 

717," 



307 

Иарва-Кул.  . 

р.  Обв  (Иртыша). 

487/ 

— 

318 

Воръ-За1ёа1п>  .  .   . 

р.  Обв  (Иртыша). 

477.» 
69» 

1967 

2239 

Ожогввекое  .... 

р.    Ипдвгврвв. 



348 

Овтншо 

р.  Хатанчв. 

68» 



329 

Палавевов   .... 

Охотеваго  моря. 

587.» 



251 

Влиьское    .       .   . 

р.  Гыды. 

697.» 
69» 

-_ 

269 

' 

Пвевно  

р.  Пясввы. 

. 

294 

' 

Саеывъ-Кул>       .    . 

0*.  Ала-Куль. 

46» 



471 

Сойъ-Кул 

р.  Сыръ-Дорья. 

"й: 



261 

Сары-Капа .       .  . 

о>.  Чалваръ-Теввзъ 



461 

Таагыввда      .   .   . 

р.  Дены 

63» 



258 

Теве 

р.  Обв. 

54» 

.    

457 

Твнвеъ.    

р.  Обв. 

56» 



264 

Тайвырь.   .   .   .    • 

р.  ТаКиыръ. 
р.  Обв  (Би). 

737,» 
51» 

1918 

2183 

Тыецвое 

.._ 

373 

Убвкское 

р.  06.. 

55» 

^■~ 

456 

Улькунъ-КореК .  .   . 

р.  Обв. 

54» 

573 

Убагавъ-Деввзъ  .   . 

р.  Обв  (Тоболь). 

527,» 



576 

чаен  03.  въ  КггаЪ 

Хавва 

р.  Авуръ, 

447.» 

3459 

3936 

Чвшаръ  .... 
Чавы           .... 

р.  Урала, 
р.  Обв. 

51» 
547,» 

3180 

251 
3619 

безъ  03.  Над.  Хавва. 

Двнгвзъ-Кум  .   .    . 

р.  Оби. 
Саиоетоательвое. 

54» 



370 

Чубаръ-Теввзъ .  .   . 

477," 



336 

Ча1каръ-Теввзъ  .   . 

Саиоетоатсльное. 

477,» 

1784 

2030 

Чевчагврекое  .    . 

р.  Аиуръ  (Авгунь). 

517.» 
69» 

— 

515 

Эджегетай-Кул  .   . 

р.  Индвтвркм. 

— 

280 

Эворонъ  .          .    . 

.  . 

р.  Амура. 

507/ 
37» 
51» 

— 

596 

Швва  . 

Косогмъ 

р.  Аму-Дарьв. 
03.  Байвада. 

— 

268 
2945 

въ  Авгавве1«в4Ь. 
въ  Монгол!в. 
въ  Квта^Ь. 
въ  БвтаЪ. 

Кулувъ  (Дала»  Воръ) 

.  . 

р.  Амура. 

487.» 

— 

1564 

Бувръ-Норъ  .... 

р.  Амура. 

48» 

— 

1103 

Аральские  коре  .    . 

— 



67962 

КаепШсвое  воре  .   . 

~ 

~ 

436346 
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Р  о  о  о  I  а 


Площади  островов  РоссШской  Иипер1и  ')• 


А.  ЕВЮПЕЙСКАЯ  РОСС1Я. 


•тег 

а.  КЯ' 

37' 3 

960 
548 

3496 
640 
321 
207 
91070 
178 

2618 


1 

ВаХгач^  .  . 
Дагь-» .  .  . 
Киинто  .  .  . 
Ксигуевъ  .  . 
Мар1еха11яъ  . 
МеждушарекШ 
Иоовъ  . 
Ниваа  Зевы 
СевгеВекШ  . 
Эшь  .   .   . 


Б'ЬпсовешХ  . 
ВальквцЕап) . 
КотыьныХ  . 
Новая  Сабврь 
ФадЪевесШ  . 
А1онъ  .  •  . 
БЪлыК.  .  . 
Двкеона  .  . 
Карогннеки. 
Ко>аяхорск1е 
Бврвнгп 

Де-Доига  .    . 
Бената 
Гевр1вта 
Хааета 

.1поввк1е.    . 
БмжиШ 
Пааы! 

Нахажка  .   . 

Пуня    .    . 

Сабврякова 

Сохаинъ. 

ТаКкыръ  . 

ТюлввШ  . 

Усда11ев1я 

Шантаръ  боша. 

Эвнераанеале 

ЯгодныН 

Феивстова  . 

Земдя  Вравгеш 

Чыекевъ . 

Викмая  I 

Сарга  .    . 


Въ  вам!  адпиетрат.  чаеп.  '■  ^^^^ 


щадьвъ 
».  вер- 
I  етахъ. 


Архаагыьссо!  губ. 
Эетмвдской  губ. 
АБо-б1' ряеборгно!  губ. 
АрхажыьсмК   губ. 
Або-б!ервеборгекоМ  губ. 
АрхавгыьекоК  губ. 
ЛафдаихсЕоК  губ. 
Архавгел>еко1  губ 
>  > 

1|флявхсво1  губ. 


70»! 
б9« 

69»' 

бО'/," 

71»— 72» 

59* 

71»_76» 

бв'/," 

68'/,», 


I 

3254 
844 
481 

3072 
563 
282 

Л82 

80025 

1561 

2300 


В.    А31ЯТСКАЯ    РОСС1Я. 


ЯкутскоП  0<1. 
Енвсе1е№|  г^б. 
ЯкутстИ  об!. 


То6ол>ско11  губ. 
ЕввсеКский  губ. 
Приморском  обя. 


Яяутеао!  обя. 


Вв1ве1есо1  губ. 

>  > 

ПрвиорекоМ  обя. 

ПрваорсЕо!  обя. 
Тобояъеко!  губ. 
Приаорвко!  обя. 
ЕааеейевоК  губ. 

>  » 
Пркнорвко!  об!. 
Якутском  обх. 
ТурхеетаневоМ  обя. 


76»| 
78» 

74»/,' 
75» 

757с» 
6^ 
73» 
73» 

587,' 

647; 
647»' 

767,' 
76'/," 

^67. 

78' 

737,' 
67< 

667,' 

730 

46»— 54» 

76» 

48» 

777,' 


г  о 

647!"' 

677; 

67' 
54» 
71» 
39» 

447.- 
46» 


8371 

474 
14149 
4126 
3172 
1894' 
1455 
143| 
1688 


384 

540 

15988 

4696 

3611 

2156 

1656 

163 

1913 


1416  1543 

290  329 

20511  2335 

145  165 

93  106 


3383 
587 

1537 
656 
900 
65022 
782 
471 
167 

1388 
976 
653 
474 

3914 
450 
203 
274 


8850 
668 

1749 
696 

1'24 

73997 

890" 

537 

190 

1580 

1110 
743 
540 

4457 
513 
2291 
811| 


11рвгк«аа1а. 


Тааомкм  гуФа. 

тоже. 
ЕшсаНев  зая. 


Охотвмв  море. 
СЬв.  Лед.  ОБ. 

Тааовекаа  губа. 

том. 
Охотевое  норе. 

Каел1Мссое  море. 
А  райское  варе. 
т«жв. 


■)  Дхя  Евр.  Росс1н  площади  взяты  о«ъ  тртдагга.  Отр^жьвнцкаго  (,Иечвея.  Нов.  Рова.  Яил.*,  1889  г.),  аи 
Л*1атсп>1  Роее1в— ваъ  рукоиои  гев.-яейт.  А.  Л.  Твядо.  Прввсдены  тояько  гяаввит1в  ветров» 

Ю.  ШокамежЯ. 
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ш. 


3«1Млешл«хЬм1е  а-ь  Р«сс1ш.  О  зеше- 
влад^ши  въ  Россш  шлются  лишь  свЪд^ша 
ио  49  губерншгь  Европейской  Россш  (кро>|1& 
Области  Войска  Донскаго),  собранныя  стати- 
ствческихн  учреаЕден1Ями  министерства  вну- 
треннихъ  дЬлъ  въ  1877—78  гг.  Общее  коли- 
чество поземельной  собственности  въ  Европ. 
Россш  определено  было  въ  391,1  милл.  дес, 
который  распределялись  по  разрадаиъ  вла- 
дёльцевъ  следующимъ  образомъ:  зеили  казен- 
выа  (въ  ведомстве  иин.  земледелия  и  государ- 
ственныхъ  имуществъ) — 150,4  милл.  дес.  или 
38,5%  общаго  количества  земли;  земли  уд^ль- 
ныя— 7,4  милл.  дес.  или  1,9  /„;  земли  учреж- 
дешй  и  юридическихъ  лицъ  (церквей,  мона- 
стырей, городовъ,  посадовъ  и  др.)— 8,5  милл. 
дес.  или  2,27о;  земли  въ  собственности  и 
пользовании  крестьянскихъ  общинъ — 131 ,2  мил- 
л1она  дес.  или  33,6^0,  въ  томъ  числе  надель- 
ныя  удобный  земли  116,8  милл.  дес,  надель- 
ный неудобныя— 13,7  милл.  дес,  прикуплен- 
иыя  обществами— 0,7  милл.  дес;  зеили  част- 
ныхъ  собствеиниковъ  —  93,4  милл.  дес.  или 
23,8*/(»  въ  томъ  числе  земли  физическихъ 
.1ицъ— 91,6  милл.  дес,  обществъ  и  компашй — 
1,8  милл.  дес.  Въ  числе  государственныхъ 
имуществъ,  находящихся  во  всехъ  губершяхъ, 
леса  составляюсь  69,3^/0,  земли  неудобныя 
28,17о,  удобный  2,6''/о.  Государственными 
считаются  все  земли,  не  принадлежапця  дру- 
гимъ  владельдамъ;  поэтому  въ  составь  госу- 
дарственныхъ имуществъ  входить  неудобныя 
земли,  какъ  тундры,  болота,  хребты  горъ  и 
т.  п.;  больше  всего  такихъ  неудобныхъ  зе- 
мель въ  губерн1яхъ  Астраханской  (солончаки 
н  пески,  56%  всего  количества  государ- 
ственныхъ земель  въ  губершв)  и  Архангель- 
ской (тундры  —  50°/(|).  Въ  губерн1яхъ  Архан- 
гельской, Вологодской,  Олонещ^ой  и  Перм- 
ской казне  принадлежить  более  100  милл. 
дес.  леса.  Удобныхъ  казеяныхъ  земель  всего 
около  4  милл.  дес;  оне  преобладають  въ  гу- 
берн]яхъ:  Екатеринославской  (90°  „  всей  ка- 
зенной земли  въ  губерши).  Херсонской  и 
Бессарабской  (89%),  Таврической  (70%), 
Харьковской  (67%),  Самарской  (62°/о),  Сара- 
товской (50%),  Оренбургской  и  Уфимской 
(30»/о),  Эстляндской  (49«/о),  Лифляндской  (267о), 
Воронежской  (22%)  и  т.  д.  Всего  более  ка- 
зеяныхъ земель  находится  въ  гу6ерн1яхъ  Ар- 
хангельской (97,37о  пространства  губерши). 
Олонецкой  (90.37о),  Вологодской  (83%),  Перм- 
ской (51*/о).  Вятской  (48%);  въ  этихъ  5  гу- 
бершяхъ казенной  земли  всего  133</1  милл. 
дес.  или  887>%  всехъ  казенныхъ  земель;  за- 
тбмъ  следуютъ  губерн1и  Казанская,  Курлянд- 
ская,  Костромская,  Нижегородская,  Новго- 
родская и  Гродненская,  где  казенныхъ  земель 
около  '/б  всего  пространства  губерв1и.  Менее 
всего  казенныхъ  земель  въ  въкоторыхъ  юж- 
ныхъ  и  подмосковныхъ  губерв1яхъ.  Удельныя 
земли  имеются  въ  29  губерн1яхъ  Европей- 
ской Росс1и;  более  всего  ихъ  въ  губерн1яхъ 
Архангельской,  Вологодской  и  Симбирской 
.более  1  милл.  дес.  въ  каждой),  менее  всего 


— ^въ  губ.  Таврической,  Херсонской,  Харьков- 
ской нВиленсвой.  По  отношенш  къ  общей 
площади  губерши  более  всего  удельныхъ  зе- 
мель въ  Симбирской  губ.  (21,5°/о).  Земли 
учреждешй  и  юридическихъ  лицъ,  виеющ1яся 
во  всёхъ  губерн1яхъ,  выделяются  по  коли- 
честву въ  губ.  Оренбургской  —  21,1%  всей 
площади  губерши,  Астраханской  —  6,9%  (въ 
обеихъ — войсковыя  казачьи  земли)  и  Бесса- 
рабской— 6,6%  (земли  иностранныхъ  мона- 
I  стырей).  Земли  городовъ  и  посадовъ  равня- 
ются всего  1929367  дес.  или  0,57о  общей 
!  площади;  больше  всего  городскихъ  земель  въ 
I  губ.  Херсонской- 236300  дес,  Саратовской— 
216800  дес,  Лифляндской— 99600  дес,  Тав- 
рической— 73600  две,  Екатеринославской— 
67900  дес.  и  т.  д.;  менее  всего  городскихъ 
земель  въ  губ.  Эстляндской,  Рязанской  и  Кур- 
ляндской.  По  относвтельнымъ  размерамъ,  го- 
родское землевладеше  уменьшается  отъ  за- 
пада и  юга  Европейской  Россш  по  вапра- 
влешю  къ  востоку  и  северу,  что  объясняется 
более  развитою  городскою  жизнью  на  запад- 
ной окраине  и  сравнительно  большнмъ  колв- 
чествомъ  портовыхъ  городовъ  по  берегамъ 
Чернаго  и  Азовскаго  морей:  такъ,  городск1я 
земли  въ  губершяхъ  новоросс1йскихъ  соста- 
вляють  1,9%  площади  губерши,  въ  прибалт1в- 
скихъ^1,3%,  въ  нижневолжскихъ  и  заволж- 


скихъ  1,2%,  въ  югозападныхъ  1%,  въ  мало- 
росс1йскихъ  0,77о,  въ  белорусскихъ  и  про- 
мышленныхъ  (москов.  районъ)— 0,67»,  въ  цен- 
тралъныхъ  земледельческихъ,  литовскихъ  в 
пр10зерныхъ— 0,5"/с,  пр1уральскихъ-0,2<'/оИ  се- 
верныхъ— 0,17о.  17,87о  всей  площади  город- 
скихъ земель  составляетъ  пахатвая  земля; 
пахатныя  городск1я  земли  преобладають  въ 
губерн1яхъ  литовскихъ,  белорусскихъ,  юго- 
западныхъ и  новоросс1йскихъ;  менее  всего 
ихъ  въ  губ.  севервыхъ,  малороссШсквхъ  и 
прюзериыхъ.  Въ  Минской  губ.  распахано  62^/о 
городской  зеили,  въ  губ.  Гродненской,  По- 
дольской, Екатеринославской  и  Симбирской — 
оть  40  до  50%.  Крестьянсшя  земли,  полу- 
ченный крестьянами  въ  наделъ  на  основан1и 
положен1я  19  февраля  1861г.,  составляютъ 
собственность  крестьянскихъ  обществъ;  только 
право  пользован1Я  ими  принадлежить  каждому 
члену  общества.  По  положешю  1861  г.  общин- 
ный земли  были  неотчуждаемы,  пока  на  нихъ 
лежаль  выкупной  долгь.  По  закону  1893  г. 
ВСЯ  крестьянская  надельная  земельная  соб- 
ственность признана  вообще  неотчуждаемой; 
продажа  земли  крестьянскихъ  общивъ  разре- 
шается лишь  по  постановлешю  схода  изъ  7> 
домохозяевъ  и  съ  утверждешя  губернатора 

ЙО  500  руб.)  или  министра  ввутреннихъ  делъ. 
рестьянсшя  земли  составляютъ  7|  всехъ 
земель  Европейской  Россш;  ваибольшее  ихъ 
количество  находится  въ  губершяхъ  Орен- 
бургской, Самарской,  Уфииской,  Вятской, 
Пермской,  Астраханской,  Вологодской,  Во- 
ронежской, Казанской,  Саратовской  и  Там- 
бовской, оть  11,4  до  3  ми^.  дес.  въ  каждой; 
всего  въ  этихъ  11  17берн1яхъ  находится  бо- 
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Ае  61  ти.  дес.  ели  почти  половина  кре- 
стъапсков  земл.  Мен^о  всего  кростьявскихъ 
земель  въ  губ.  Эстляндской,  Курляндской,  Ар- 
хангельской и  Олонецкой.  Удобной  крестьян- 
ской земли  бол^е  всего  въ  полосахъ  цен- 
тральной землед'ЪльчоскоВ,  центральной  про- 
мышленной и  восточной — до  '/|  пространства; 
мен^е  всего  удобной  крестьянской  земли  въ 
губ.  Архангельской  (0^47,),  Олонецкой  (*,&>/„), 
Вологодской  (8,5»/о),  Пермской  (18,0»/.,)  и  61- 
лорусскихъ.  Неудобная  крестьянская  земля 
составляетъ  10,5°/д  всего  крестьянскаго  зен- 
1евладЪа!а.  Относительно  больше  всего  кре- 
стьянскихъ  земель  въ  полосахъ  центральной 
земледельческой  и  промышленной,  на  юго- 
востоке  и  отчасти  на  воеток-Ь:  онЪ  занимають 
здесь  отъ  7»  ДО  V.  и  даже  до  •/<  губврн1и. 
Кроме  вадельвыхъ  земель,  крестьянск1а  об- 
шества  вмёють  еще  земли  прикуаленныя,€куп- 
Ч1Я>,  число  которыхъ  сравнительно  невели- 
ко: къ  вышеуказанной  цифре  купчихъ  земель 
(700000  дес.  до  1877  г.)  следуетъ  еще  добавить 
землю,  купленную  черезъ  посредство  крестьян- 
скаго банка.  За  время  съ  1983  по  1894  г. 
пр1обретено  крестьянами   съ  помощью  банка 


1)  по  3  десятины  н  менее: 

Бывшихъ  владельческигь  крестьанъ  .  . 

>  удельныхъ                >  .  . 

>  государственныхь      >  .  . 

2)  более  2  до  4  десятинъ: 

Бывшихъ  владельческихъ  крестьянъ    .  . 
*         удельныхъ  >  .   . 

»        государственныхь      »  .  . 

8)  более  4  до  6  десятинъ: 

Бывшихъ  владельческихъ  крестьанъ   .  . 

>  удельныхъ  -^  .  . 

>  государствевныхъ      >  .  . 

4)  свыше  в  десятинъ: 

Бывшихъ  владельческихъ  крестьанъ    .  . 
»        удельныхъ  >  .   . 

э        государственныхь      >  .  . 

Неравномерность  обезпечеша  крестьянъ  вы- 
ступаеть  еще  яснее,  если  размъръ  надела  съ 
ревйзсквхъ  душъ  перевести  на  дворы,  какъ 
видно  изъ  следующей  таблицы: 

§8. 

•  Ч  в 

О  г  т 

2,9  3,6 

15.8  7,8 
36,2  12,1 
16,2  17,4 

28.9  32,6 

Отсюда  видно,  что  последняя  грумпа,  почти 
равная  осрвоВ  по  числу  хозясвъ,  ннеоть 
земли  въ  десять  разъ  больше.    Въ  общян- 


Раа>гЬръ  ха 

ч                 8  2  *»— 

д«лв  на 

1  даоръ. 
Даснтины. 

До   б. 

.    891378  10,6    81Л4885 

»  10  . 

2219444  26,4  17359761 

»  15  . 

3289358  39,2  89722152 

>  20  . 

.  1024053  12,2  17«41449 

Более  20  . 

.    972333  11,6  81724286 

2228712  дес  земли  въ  58  губершахъ,  прн 
чемъ  банкомъ  выданы  13064  ссуды,  на  сумму 
76091324  р.;  наибольшее  количество  куплен- 
ной земли  приходитса  на  губ.  бЪлорусск!л 
(346,9  тыс.  дес).  промышленный  (328,4  тыс 
дес),  южныя  степныя  (298,9  тыс.  дес),  мало- 
руссшя  (216,4  тыс  дес),  пр10зерныя  (198,2 
тыс.  дес),  пр1уральск1Я  (183,3  тыс.  дес),  цев- 
тральныя  зоилвдельческ1я  (150,7  тыс.  дес)  и 
т.  д.;  изъ  этнхъ  покупокъ  на  долю  крестьян- 
скихъ  общоствъ  приходится  42,4°  о  всей  вы- 
данной ссуды,  на  долю  врестьянскихъ  товарв- 
щоствъ— 5С,:!7о1)  на  долю  отдельныхъ  домохо- 
зяевъ— 1,37о-  Всего  въ  49  губ.  крестьянскнхъ 
общинъ  находится  около  140000,  ,съ  2239С069 
ревизскихъ  душъ,  которыя  получили  въ  на- 
делъ  удобной  земли  110854855  дес;  средвЦ 
наделъ  на  1  душу — 5,2  дес,  но  эта  цифра  по 
Г)'бврн1ямъ  колеблется  оть  25,1  дес.  до  3,3 
дес  Наименее  обезпечены  землей  кростьяве 
пентральныхъ  губврн1й;  изъ  разлвчныхъ  раз- 
рядовъ  крестьянъ  наименее  обезпеченнымж 
являются  бывш1е  владельчесме.  По  разря- 
дамъ  крестьянъ  состояло  во  владешн  надель- 
ной земли: 


>  "35 


1887851  18,8 

27499  3,1 

890331  4,1 


5442617 

351274 

2436119 

2289284 

318838 

3259988 


480498 

202876 

8557168 


54,2 
39,0 
25,2 


22,8 
85,4 
33,8 


22,5 
86,9 


2480094 

88897 

544579 

16651373 
1186234 
7816060 

10757812 

1558997 

16284201 


8866480 

1549133 

83485301 


7,4 
0,9 
1,0 

49,2 
27,4 
13,6 

31,9 
86,5 
28,0 

11,6 
85.7 
66,9 


номъ  владения  находиосы  у  бывшихъ  вла- 
дельческихъ крестьянъ  72,37о<  У  бывшихъ 
государственныхъ— 84,2*>/о,  у  бывшихъ  удель- 
ныхъ 97,67о1  а  въ  средвеиъ  около  84,67*;  и- 
подворноиъ  владен1и:  у  бывшихъ  владелъче- 
скнхъ  крестьянъ  27,77о,  у  бывшихъ  государ- 
ственныхъ 1^8,  у  бывшнть  удЦьвыхъ  2,4*/„ 
а  въ  среднемъ  около  15,47в.  Исключительно 
въ  подворномъ  владенш  находятся  зомли  въ 
Ковенской  и  ВиленскоВ  губ.;  оно  хе  является 
преобладающямъ  въ  пб.  ГродяенсвоВ,  бело- 
русскихъ.  Полтавской  и  Черниговской;  п 
чисто  русскихъ  губерн1яхъ  эта  форма  земле- 
владеша  встречается  лишь  въ  виде  исклю- 
чеи1я.  Бывшихъ  владельческихъ  ярестьянъ 
всего  числится  91478  общинъ,  съ  10051)200 
ревйзсквхъ  душъ  м  88755759  дес.  удобяоЯ 
надельной  вемли,  что  составляоп  въ  сред- 
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нет»  на  дут;  8,8  дее.,  съ  шиебашямн  оть 
9,4  до  1,7  ДОС.  Иад'Ьлы  свмпю  5  дос.  пре- 
обладаютъ  въ  гтА.  АстрахапскоП,  ОлонспкоВ, 
Новгородской,  ВологодскоП,  МипскоВ  и  Тав- 
рической; мннинальпые  (нияо  2,5  дос.)  —  въ 
губ.  Подольской,  Харьковской,  Воронежской, 
Курской  я  Полтавской.  Отношопо  количества 
земель  кростьяпъ  бывшнхъ  владЪльчсскихъ 
къ  общему  количеству  вадЪльной  удобно! 
аемлн  другихъ  кростьянъ  колеблется  во  гу- 
бсрв!я1гь  отъ  8(Г'в  до .  0,87о;  больше  всего 
бывтихъ  владЬльческнхъ  крестьпвъ  нахо- 
дится въ  центр-Ь  и  на  юго-ааоад'Ё;  зд^сь  же 
ореобладаотъ  и  крестьянское  малоземелье. 
Меньше  всего  бывншхъ  владельчески хъ  кро- 
стьянъ на  окраинахъ  южной  и  особенно  во- 
сточной; зд'Ёсь  же  в  земельное  обезпечен1е 
кростьянъ  выше.  Малые,  четвертные  (даро- 
вые) над'Ьлы  встречаются  всего  чаще  въ  176. 
Саратовской  н  Пормской  и  въ  степной  юж- 
ной окраине.  Кростьянъ  бывшихъ  удЪльныхъ 
всего  5527  общинъ,  съ  900^8(>  ревизскими 
душами,  который  влад^ють  4333261  дос.  или, 
въ  среднснъ,  во  4,8  дес.  на  ревизскую  душу, 
съ  колсбан1яни  по  губсрн!ямъ  оть  7,7  дес. 
до  2,1  дес;  на  восточныхъ  и  северныхъ  окра- 
инахъ (кроме  Архангельской  губ.)  наделы 
больше,  чемъ  на  югЬ  и  въ  центре.  Въ  22  гу- 
берн1яхъ  вовсе  не  имеется  земель  бывшихъ 
удъльныхъ  крсстьянъ.  Бывш1е  государствен- 
ные крестяне,  въ  числе  86723  обнщнъ  и 
9643606  ревизскихъ  душъ,  владеють  57130141 
дес.  надельной  землп,  или,  въ  среднемъ,  5,9 
дес  на  ревизскую  душу,  съ  колобан!яии  но 
губери1ямъ  отъ  16  дес  до  2  дес;  максималь- 
ные наделы  (более  7  дес.  на  ревизскую  душу) 
приходятся  на  губ.  Астраханскую,  Оренбург- 
скую, Самарскую,  Вологодсктю,  Таврическую, 
Уфимскую,  Бессарабскую,  Новгородскую,  Саг 
ратовскую;  минимальные  наделы  —  въ  губ. 
К1евскоВ,  Подольской,  Полтавской,  Черни- 
говской. Относвтельпое  количество  земель 
бывшвхъ  государственныхъ  кростьяпъ  обрат- 
но пропорщовально  числу  крсст1лнъ  быв- 
швхъ владельческить  и  возрастаетъ  отъ  за- 
пада къ  востоку  и  оть  юга  къ  северу;  макси- 
мальную группу  составляютъ  губррн1и  Вят- 
ская, Олонецкая  (где  ваделы  бывшпхъ  госу- 
дарственвыхъ  кростьянъ  составляють  болъе 
9(1*/,  всего  пространства  крестьянской  земли), 
Казанская,  Астраханская,  Воронежская,Харь- 
ковская  (80 — 90°/о);  минимальное  количество 
земель  бывшихъ  государственныхъ  крегт1>янъ 
приходится  на  губ.  Минскую  и  Могмлсвскую. 
На  остальные  разряды  кростьянъ  приходится 
1800000  ревизскихъ  ду1нъ,  съ  наделомъ  въ 
2163.'>6Я4  дес.  или,  въ  среднемъ,  на  душу  12 
дес.  Такямъ  обраяомъ,  эти  разряды  кростьянъ 
оказываются  наиболее  обоапсчонными  зем- 
лею. Сюда  относятся  башкиры,  топтяри,  евреи, 
бывш1е  колонисты,  царане,  резошя,  казаки 
оренбургск!е  и  астрахавсме  н  прнбалт!Всмо 
крестьяне.  Эти  разряды  совсеиъ  но  встреча- 
ются въ  21  северныхъ  и  цснтриьпыхъ  туб.; 
всего  больше  яхъ  въ  губорн1яхъ  прибалт|й- 
скихъ  (100°/,  всей  площади  крестьяпскаго 
8емлевладен1я),  Бессарабской  (9о7а),  ()рев- 
бургской  в  Уфимской  (более  40*/,);  въ  Астр»- 
хжнской  губ.  кочеввввв  заннмають  *\  всей 


I  площади,  въ  Ставропольской  —  более  2  нилл. 

,  ДОС.;  въ  Уфимской  губ.  башкирская  земли  въ 
конце  70-хъ  гг.  занимали  около  '/>  простран- 
ства (но  потомъ  значято1ьно  уменьшились); 

I  въ  Области  Войска  Донскаго  около  80О/д  земли 

I  составляли  запасный  фондъ  войска,   позднее 

{также  уменьтивш!йся. 

Частповладельческихъ  земель  имеется  въ 
Европейской  Росс!  и  9:^,4  милл.  дес,  что  с(ь 
ставляеть  23,8<'/о  всей  площади;  по  губорн1ЯМ'!. 
относвтольноо  количество  ихъ  более  всего  в'ь 
Минской  губ.  (58,5)  н  менее  всего  въ  Архан- 
гельской ((^О!^).  Свьгае  60»/о  площади  гу- 
бсрн1й  частновладельческ!я  земли  запимають 
въ  губ.  Минской,  Эстляндской,  Могнлсвской, 
Херсонской,  Смоленской,  Витебской,  Псков- 
ской, Таврической;  менее  20О|.  площадп  17- 
берн1и  —  въ  губ.  Казанской,  Оренбургской, 
Астраханской,  Вятской,  Вологодской,  Олонец- 
кой п  Архангельской.  Въ  противоположнисть 
распределеп1ю  крестьянскихъ  земель,  земле- 
владельчосюй  элементь  развить  слабее  всего 
на  сквере,  востоке  и  юго-востоке.  Средв1Й 
размерь  частпаго  землевладеи1я  равняется 
190  дес,  а  по  сослов1Ямъ:  у  дворянъ  —  638 
дес,  у  купцовъ  —  775  дес,  у  меща1гь  — 
33  две,  у  крестьянъ— 18  дес.  По  губерн1ямъ 
приходится  въ  среднемъ  ва  одного  вла- 
дълыии  более  1000  дес— въ  губ.  Пермской 
(более  17  тыс.  дес),  Лифляндской,  Астрахан- 
ской, Оренбургской,  Эстляядской  я  Курлянд- 
ской;  оть  500  до  1000  дес— въ  губ.  Уфимской, 
Екатсринославской,  Самарской,  Херсонской 
и  Саратовской;  менее  100  дес— въ  губ.  Ка- 
лужской, ГроднеискоВ,  Владим1рской,  Рязан- 
ской, Черниговской,  Вологодской,  Полтавской, 
Курской,  Тверской,  Ярославской  и  Архан- 
гельской! '''^  ^^'^^ — ^^  ДОС— въ  остальныхъ 
27  губ.  Такимъ  образомъ,  на  окраинахъ,  кроме 
северной,  размеръ  частнаго  зомлевладен!)! 
является  более  крупнымъ,  чемъ  въ  центре: 
первое  место  првнадлежитъ  восточной  окраине 
и  првбаллйскимъ  губ.,  за  которыми  следуоть 
ЮГЬ.  Крупная  собственность  (свыше  1000 
дес.)  занямаеть  въ  восточныхъ  в  прибалтШ- 
скихъ  губ.  */4  пространства,  въ  другихъ  по- 
лосахъ — не  менее  '/>  (менее  всего  въ  Мало- 
росс1Н — 49<>/о);  мелкая  собственность  (менее 
100  дес)  расположена  обратно  пропорщо- 
нально  крупной  (до  21*/,  ва  севере  Мало- 
росс!и  в  въ  центре,  до  1*/,  въ  пр'|уральскихъ 
и  прибалт!йскпхъ  губ.);  средняя  собственносп. 
(100  —  1000  ДОС)  наиболее  распростоансна 
въ  лвтовскихъ  губ.  (ЗЗ"/,),  малороссшсквхъ 
(36%)  в  пснтральпыхъ(81— 87^,).  наименее— 
въ  прибаллйскихъ,  по  нижней  Волге  (7*/,)  и 
пр1уральскихъ  (2°/о).  Распределен1е  частно- 
владельческой собственности  по  величине 
видно  взъ  следующей  таблицы. 


Мелкая  (до  100 

дес.)        .   .  .404881    84Д      6280668      6,8 
Средняя  (100— 

1000  две)  .       60651    12,6    20657864    22,6 
Крупная(свыто 

1000  дес)  .  .    1582»     8,8    64667313    70.Г, 

Всего     .      4813!»              91605845 

0|д|112ес)  Ьу  ^^ОО^! 
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Отсюда   видно,   что    крупные    собственннки,  1  ииковъ,  влад^ють  70,в*/о  все!  частной  соб- 
составляюпйе  3,3%  общаго  числа  собствен- 1  ственности. 

Распред'1ден1е  ос  сослов14оп>  частваго  зенлевладЪшя  следующее: 

Дворяне       . 114,7  тыс.  лидь,  или  23,8"/,  съ  73^  милл.  дес,  или  79,87» 

Купцы  и  почетные  граждане .  .    12,6     »        »        »      2,6  >    »    9,8      »        »  >  10,7  » 

Шщане 58,0     »        >        »    12,1  »    »    1,9      »        >  »  2Д  > 

Крестьяне .      .   .  273,0     »        »        »    56,7  >    »    5,0      »        »  »  5,5  > 

11роч1я  С0СЛ0В1Я  (духовные,  сол- 
даты, иностранцы  и  т.  д.)    .  . .  22,0     >        »        >      4,8  >    >    1,7      >        >  >  1,9  » 


Всего 


481,4 


Итакъ,  дворяне,  составляюгще  нен1ю  'Д  всего 
числа  собственниковъ,  влад^ють  */5  всей  ча- 
стной собственности,  а  крестьяне  и  1г1щане, 
составляюлце  почта  70°/о  собственниковъ, 
имЬють  всего  около  77»°/о  частной  собствен- 
ности. Дворянству  принадлежять  бол^е 
90%  частной  собственности  въ  губ.  лрнбал- 
Т1йскнхъ,  Виленской,  Ковенской,  Минской, 
Кевской  и  Подольской;  менЬе  60%— въ  губ. 
Влади111рской,  Олонецкой,  Вологодской;  въ 
остальныхъ  губерн1яхъ  оно  влад1&етъ  оть  60 
до  90%  частной  собственности,  кронЪ  Архан- 
гельской губ.,  которая  почти  совершенно  не 
пхЬеть  дворянскаго  зенлевлад'Ьшя  (0,7%). 

По  св'Ьд'Би1ямъ,  собраннымъ  государствен- 
иымъ  дворянскииъ  эенельнынъ  банкоиъ,  аб- 
солютная величина  дворянскаго  зенлевлад!- 
шя  была  наибольшая  въ  сл^д.  губернхяхъ 
(св1д%н1я  относятся  къ  1895  г.,  крои%  губ. 
Харьковской  [92  г.]  и  Шевской  [96  г.]): 

Дев. 

Периская 7662640 

Минская 3591428* 

Волынская 2421718 

Уфимская 1830435 

Саратовская 1685959 

Кевская 1641598 

Екатеринославскаа     .  1600747 

Могилевск&я 1595854 

Херсонская 1587466 

Новгородская 1583488* 

Подольская. 1487005* 

Виленская 1433344 

Ковенская 1427828 

Полтавскаи 1427733* 

Самарская 1388645 

Витебская 1370634* 

Смоленская 1315461* 

Тамбовская 1303618 

Костромская  .       ...  1280397 
Область   Войска  Дон- 

скаго 1258115* 

Воронежская     .  •    .   .  1228047* 
Черниговская.   .   .   .  •  112.3931* 

Въ  Астраханской  губ.  за 
)»    Уфимской         > 
>    Пермской  » 

2    Волынской        » 
2    Харьковской     7 

По  остальныиъ  39  губершямъ  заметно  бо- 
лФе  или  мен^ке  сильное   сокращете  дворян- 


»     100»/о    >  91,6      > 


100» 


Две. 


Орловская 1049045* 

ХГарьковская 1029380 

Курская 1021999* 

Наименьшее  абсолютное  количество  дво- 
рянскаго землевладЪн1Я  приходится,  не  счм- 
тая  Архангельской,  на  губ.  Астраханскую  — 
79966  дес,  Вятскую  — 132811  дес.  Казан- 
скую—397341  дес.  Купеческое  землевладбше 
бол^^  распространено  въ  губ.  Олонецкой,  Вла- 
дии1рской,  Веггской  и  Самарской  (боI^№ 
20°/о).  Землевладбше  мЪщавъ  бол^е  всего 
развито  въ  губ.  Гродненской,  Волынской,  Мин- 
ской, Витебской  и  Могилевской  {бол*е  30"/Д 
мен^о  всего — на  юг^.  Личная  крестьянская 
собственность  наибол'Ье  выделяется  въ  Ар- 
хангельской губ.,  гдЬ  составляеть  97%  пло- 
щади частнаго  влад^^шя;  зат^мъ  слъетють 
губ.  Вологодская  (26,6%),  Ярославская  (23,3»р) 
и  Тверская  (20,5%);  менее  1%— въ  гуЛ.  Шев- 
ской, Херсонской,  Волынской,  прибал1^1- 
СБихъ  н  Пермской.  Бол^е  всего  занятна  кре- 
стьянская частная  собственность  на  севере, 
менее  всего- на  юго-восток*.  Собственность 
владельцевъ  прочихъ  сословий  достигаеть 
наибольшей  величины  въ  Таврической  губ. 
(12,5%).  а  затЬмъ  въ  Бессарабской,  Херсон- 
ской, Олонецкой  и  Екатеринославской;  въ 
южвыхъ  степныхъ  губершяхъ  сравнительно 
большое  количество  такихъ  земель  объяс- 
няется пзобил1емъ  колонистовъ  и  иностран- 
ныхъ  подданныхъ  разныхъ  нашональностей. 

Начиная  съ  60-хъ  годовъ,  въ  распределешн 
зеилевладен!я  въ  Росс1и  между  сослов1ямн 
происходятъ  на  всенъ  почти  ея  протяжеша 
медленный,  но  весьма  важныя  по  своимъ  ло- 
следств1яиъ  изменев1я.  Дворянское  землевла- 
ден1е  постепенно  уменьшается.  Такъ,  по  све- 
дешямъ  дворянскаго  банка  за  1895  г.,  нз^ь 
44  губерн!й  Европейской  Росс1н,  относитель- 
но которыхъ  имеются  данный  за  более  или 
менее  продолжительные  сроки,  землевладеше 
дворянъ  возрасло  лишь  въ  5  губершяхъ,  а 
именно: 


а    .    . 

.    .      17  леть 

на    68167  дес. 

или 

на  1,5    7о  въ  годъ. 

»     .    . 

.    .     21  гохь 

>   309845    » 

:» 

»   0,9     >    >     > 

» 

.    .      10  леть 

»   656078    » 

> 

»   0,9     ^    э     > 

»     .    . 

.    .     23  года 

»       3667    . 

> 

»   0,006  г.     ,      - 

5 

:    .     27  летъ 

»      25268     » 

» 

»   0,09         > 

'скаго    землевладения,    при  чемъ   ежегодная 
убыль  въ  процентномъ  отношотп  составляеть: 


')  Обозвачены  с*кдЪа1я,  отвоеящЫся  до  дворянъ  потомствеаныхъ  к  лячныхъ 


01д|112ес)  Ьу 


Соо§1е 


I    Я 


879 


не   бод^^е  в,57о 
отъ      0,5  —  1  > 
»  1— 2> 

»  2—3» 

>  3—4» 

свыше      —  4  » 


въ    9  губерн1ахъ 
»   13         » 
»     7  » 

»  7  » 
»  2  » 
>     1  > 


Особенно  сильно  сокращается  дворянское 
землевдадЪше  въ  северной,  нечерноземной 
поювнв!  Европ.  Р0СС111.  Изъ  отдиьныхь  гу- 
берн1В  нен^е  всего  сократилось  дворянское 
землевдад^ше  въ  Минской  губ.  (за  25  лЪть— 
по  0,06<'/о  въ  годь).  Саиое  сильное  сокращеше 
дворавскаго  зе1иевлад^н1я  ии4|ло  юсто  въ 
губврн1яхъ: 

Чяело    Въ  гохь 
хЬтъ.  процввш. 

Тверской. 31  2,1 

Ярославской 17  2,1 

Костромской 12  2,1 

Херсонской 16  2,3 


Ч■с^п>     Въ  годъ 
дктъ.    проценты. 

Нижегородской    ....  27  2,3 

Псковской 8  2,7 

Вологодской 23  3,0 

Калужской 18  3,1 

Олонецкой 21  4,2 

11оу1Цдныа  данныя  по  407  уЬздамъ  въ  41 
гу6ерн1и  указываюгь  на  увеличен1е  дворян- 
скаго  землевлад^шя  въ  54  убздахъ  17  губер- 
шй  и  умеяьшеше  по  остальныиъ  353  у^э- 
дамъ,  хотя  временное  возрастан1е  въ  отдель- 
ные годы  нм^ло  м^&сто  въ  234  у^^дахъ  изъ 
этихъ  353.  Движете  дворянскаго  землевла- 
д1^шя  по  39  гу6ерн]янъ  Европейской  Росс1и 
^ромЪ  туб.  Олонецкой,  С.-Петербургской, 
Харьковской,  Юевской,  Пермской,  Псковсбой, 
Архангельской,  прнбалпйскихъ  и  Области 
Войска  Донскаго)  за  время  огь  1883  по  1895  г. 
представляется  въ  слъдующемъ  вид1: 


Въ  1883  г.  принадлежало  дворянамъ 
«    1886  »  »  » 

>    1889  »  »  » 

»    1892  »  >  » 

<    1895  »  »  » 


52413000  дес. 

49800000    >     уменьшеше  за  3  года  на  2613000  дес. 

47423000    »  »  »  »  »    2377000    » 

45912000    »  >  »  >  »    1511000    » 

44354000    »  »  >  >  >    1558000    » 


Всего  по  39  гтбершямъ  уменьшеше  за  12 
л4тъ  равняется  Й059000  дес.  или  1,37о  въ  годь^ 

Данныя  о  купл^Ь  -  продагкЪ  земель  по  45 
губершямъ  Европейской  Росс1и  (кромЪ  прн- 
балпйскихъ, Архангельской  в  Астраханской), 
оглашевныа  въ  сСенатскКхъ  Объявлешахъ» 
за  1893  г.  (ОтдЬлъ  третШ.  Оглашете  о  пе- 
реход^^  имущества),  показываютъ,  что  въ  1893  г. 
дворяне  продали  земли  на  87,2  милл.  руб., 
вупвли  на  46,5  милл.  руб.,  или  затратили 
мен'Ье,  тЬжь  выручили,  на  40,7  милл.  руб.; 
десятннъ  земли  ими  продано  2091412,  куплено 
1104411,  такъ  что  площадь  дворянскаго  зем- 
левладФшя  въ  одинъ  годъ  уменьшилась  на 
987001  дес  Купечествонъ  затрачено  на  по- 
купку земель  въ  1893  г.  17,3  милл.  руб.,  вы- 
ручено оть  продажи  11,1  нилл.  руб.;  площадь 
зеилевла^шя  увеличилась  иа  233  тыс.  дес.  От- 
носительно мелкаго  личнаго  крестьянскагозем- 
левлад^шя  (до  25  дес.)  замечается  превы- 
шен1е  покупокъ  надъ  продажами,  но  въ  об- 
щею итога  ото  превышеше  составляетъ 
лишь  16272  две,  что  составляетъ  весьма  не- 
значительную долю  общей  площади  крестьян- 
скаго  землевлад^^шя.  Сл^Ьдующая  таблица  по- 
казываеть  куплю  -  продажу  мелкихъ  земель- 
ныхъ  участковъ  единолично  крестьянами: 


Раюгкръ  учаеповъ. 

МенЬе         1  дес. 

1—  3  » 

3—  5  » 

^-10  » 

10—15  » 

15—20  » 

30—36  » 


Продано.    Куааево. 
Десятвнъ. 


594 

2931 
4708 
11003 
8627 
6186 
6716 


348 

3522 

6018 

14606 

12402 

9061 

10980 


Итого 


40765         66987 


Несколько  бол^е  значительную,  но  въ  об- 
щемъ  все  же  слабую  роль  въ  нзи^&нен^н  рас- 


нред^летя  землевлад^тя  играютъ  сельск1Я 
общества.  Всего  за  годъ  крестьянскими  об- 
ществами было  куплено  68635  дес.,  продано 
23126,  т.  е.  землевлад^кше'  обществъ  увеличи- 
лось на  40409  дес,  что  составляетъ  лишь 
ок.  4°/о  земель,  ушсдшихъ  отъ  дворянъ.  БолЪе 
деятельное  развило  крестьйнскаго  землевла- 
д^шя  совершается  въ  двухъ  направлен1яхъ: 
съ  одной  стороны  1фестьяне  для  покупки  сое- 
диняются въ  товарищества  между  собою  и  еъ 
лицами  другихъ  сословий;  съ  другой— изъ  сре- 
ды врестьянъ  выделяются  наиболее  состоя- 
тельные, которые  единолично  локупаютъ  круп- 
ные земельные  участки.  Товарищества  кресть- 
янъ  держать  пр1обр'Ьтенную  землю,  судя  но 
сравнешю  количества  купленной  в  проданной 
земли,  довольно  крепко:  всего  товарищест- 
вами въ  1893  г.  куплено  331517  дес,  продано 
40626  дес,  что  даегь  превышев1е  покупокъ 
надь  продажами  въ  290891  дес.  О  развили 
единоличнаго  сравнительно  врупваго  кре- 
стьянскаго  землевладетя  (свыше  25  дес.) 
даеть  представлеше  след.  таблица: 


РкаиФръ  учксткожъ. 

25—    50  дес 

50—  100    » 

100—  250    » 

250—  500    » 

500—1000    . 

1000-2000    » 

2000-3000    » 

ЗОООвболее  » 


Продшго.       Куплею. 
Дееятваъ 


19502 

21315 
31772 
19861 
27290 
18362 
5767 
6187 


33079 
34881 
67380 
46574 
49079 
88906 
7315 
7126 


Итого  .  145056 


284347 


Итавъ,  происходящ1я  въ  распределети  рус- 
скаго  землевладешя  изменения  характеризу- 
ются тремя  главными  чертами:  сокрашешень 
площади  дворянскаго  8емлевладен1я,  слабынъ 
развилемъ  землевладетя  сельскнхъ  обществъ 
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И  весьма  зам%твы1гъ  расширетеиъ  зетеыа- 
д'Ьв!я  особаго  класса  ляцъ,  образуюшагося 
иреииушествевно  взъ  лнцъ  торговаго  сослов1я 
и  такихъ  крестьянъ,  которые  по  своему  эко- 


крестьянъ-пахареХ.  Двихете  частяжго  зек1е- 
В1ад1н!я  въ  45  губерн!агь  Евроаовской  Рос- 
С1Н  (кром'б  приб&1Т1Йскнх'ь,  Архангельском  ■ 
Астраханское)  за  1893  н  1894  гг.  видно  мзъ 


номическому  уровню   р^ако   отличаются  оть  |  сл'Ьд.  таблицъ: 

Продажи    въ    1893    г. 

Чнедо  прод&жъ.  Продано  две  Спююетыо  руГ, 

Общее  число  продахъ  .    .    .    .  ' 34443  3504233  13994С033 

Въ  тоиъ  чис1%  продано: 

Дворянами 10952  2091412  87212512 

Купцами  11  почетными  грахдавакв   ....          2071  448533  16484С13 

МЪицвами  и  цеховыми 3727  119242  6208565 

Крестьянами  (пом1кщ.,  госуд.  и  удйльн.): 

Лично 9573  185822  6644287 

Товариществами 1086  40626  1719621 

Обществами 476  23126  995665 

Казаками,  колонистами  и  др.  сольск.  обы- 

вателями  разныхъ  наименовав1В     ....         8218  110240  5193966 

Покупателями  явились:                      ''"^Л?*^"  Л?2!??^.  оютоетьв  „о 

Йоряне 3279  1104411  46533035 

пцы  и  почетные  граждане 2072  799244  23293311 

М''Ьшаве  и  цеховые 3198  186181  7433253 

Крестьяне  (пои^,  госуд.  и  удЪльн.): 

Лично       11043  341274  14693119 

Товариществами 3982      .  331517  13615317 

Обществами 431  63534  1925461 

Казаки,  колонисты  и  др.  сельск1е  обыватели 

разныхъ  наимсноваи1й 4005  153516  9915590 

Такимъ  образомъ  въ  1893  г.  дворяне  потеряли  987001  дес;  купцы  и  почетные  граж- 
дане пр1обр'Ьли  350711  дес,  м'Ьщане  и  цеховые— 66889  дос,  крестьяне  лично  —  155453 
десу  товариществами— 290891  дес,  обществами— 40408  дес;  казаки,  колонисты  и  т.  д. — 
43276  дес.  и  т.  д. 

Продажи    въ    1894    г. 

Часа»  продажъ.  Продано  две.  Отомностью  руб. 

Общее  число  продажъ 27448  3141305  131222870 

Въ  томъ  чисЛ  продано: 

Дворянами 9689  1922486  80598587 

Купцами  и  почетными  гражданами 1697  435525  17410875 

М'Ьщанами  и  цеховыми 2806  115372  5069142 

Крестьянами  (понЪщ.,  госуд.  и  удЪльн.): 

Лично 7248  178422  6447332 

Товариществами 1009  42294  1765290 

Обществами 116  6305  743785 

Казаками,  колонистами  и  да.  сельскими  обыва- 
телями разв.  наименован!! 2316  77802  4717829 

Покупателями  явились:                     ^'«1^?'''  «у»»"»  д<>«-  отоююслв  ру«. 

Дворяне 2918  1200561  45752044 

Купцы  и  почетные  граждане 1721  558365  21655668 

Шщане  и  цеховые 2662  152420  6135700 

Крестьяне  (помФщ.,  госуд.  и  удЪльн.): 

Лично 9561  315872  12149675 

Товариществами 4257  348335  14416404 

Обществами      402  64357  2238430 

Казаки,    колонисты   и  др.   свльск1е   обыватели 

разныхъ  ванмевовав!в 3263  129175  8698402 
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Такииъ  обрааоиъ,  въ  1894  г.  дворяне  поте- 1 
ради  721925  дес,  взан'Ьнъ  чего  пр1о6р-Ь1и: 
купцы  и  почетные  граясдане  117840  дес,  н11- 
щаве  и  цеховые— 37048  дес,  крестьяне  лично 
—142450  дес,  товарвществами— 306041  дес, 
обкцсствахи— 58052  дес,  колонисты,  казаки  и 
пр.— 51373  дес.  н  т.  д. 

11о  рази'Ьраиъ  проданный  им%н1я  раснре- 
д*лялись  тавъ: 


1898  г.  1894  г. 

Мелмя  (до  100  дес) 29509    23054 

Сродн1я  (100—1000  дес).    .   .   .    4396      3885 
Крупныя  (свыше  1000  дес.)     .538       509 

Въ  губершахъ  Ца^ретва  Ломекало  расоре- 
д'блеше  вемлевладЪшя  представляется  въ  сл4- 
дующемъ  вид^- 


Дворяне  .... 
Крестьяне  .  .  . 

.  4,6    милл. 

дес, 

или    44,0о/о  всего 

зеилевлад^Ьтя. 

4,4        » 

>      41,6  >      > 

> 

Казна 

0,7        » 

>        6,3  >      > 

» 

Мещане  и  купцы 

0,45      э 

>        4,3 »      » 

» 

Посадск1е   .  . 

.0,2        » 

»        2,4,       > 

:г 

Города  и  учрежд. 

0,13      » 

>     м>    , 

/ 

Всего       10,5    милл.  дес    =    ЮО*,', 


Число  собствеввввовъ:  крестьяп>  600000, 
мелкой  шляхты— 45000,  дворянъ— крупныхъ  и 
среди  вхъ  зомлевладЪльцевъ  7000;  посл'Ьдн1е 
владЪють  40%  всей  поземельной  собственно- 
сти. Среднее  крестьянское  хозяйство  —  7,19 
дес.  (по  губерн1ямъ  колеблется  оть  11,9 — 4,9 
дес);  среднее  влад%н1е  у  78,17о  дворовъ — ок. 
5  дес,  у  19,1''/„  дворовъ— ок.  14  дес,  у  2,2»/о 
дворовъ — ок.  25  дес.  Такимъ  образомъ,  около 
*/§  польскихъ  крестьанъ  им^ють  земельное 


обезпечеше  меньшее,  чЪиъ,  въ  средненъ,  наши 
бывш1е  влад'Ьльческ1е  крестьяне,  но  несколь- 
ко ббльшее,  ч1&мъ  крестьяне  западныхъ  и  юго- 
западныхъ  губ.  Мелкой  шляхт1^  (влад.  не 
свыше  50  дес.)  принадлежить  около  0,5  милл. 
дес.  (10°/о  дворянской  земли),  при  чеиъ  60,5*/(, 
собственнвковъ  имЪють  не  свыше  15  дес, 
23»/о  им^Ьють  оть  15  до  25  дес.  и  16,5%— оть  25 
—50  дес.  Остальные  90%  дворянской  земли 
распред'Ьляются  сл^д.  образомъ: 


100—  500  дес  имЬготъ  62,2«/,    собственнивовъ,    съ  24,5% 

собственности. 

500—1000     »           >         21,9,                 >                  »    22,9, 

> 

1000—2000     >           »         11,5,                 ,                 ,    23,3, 

» 

бол1е  2000     >          ,          4,4  >                »                 »    29,3 , 

> 

Сравнительно  съ  собственно-русскими  гу- 
берн!яии,  средняя  собственность  получила 
несколько  сильнейшее  раэввт!е  въ  привн- 
слянскихь  губерн1ахъ,  на  счетъ  крупной  соб* 
ственности.  Землевлад'Ьн!е  остальныхъ  ви- 
довъ  собственнвковъ  распространево  танъ 
сравнительно  слабо:  всего  14,4%  и^и  ^Р  нилл. 
дес. 

Въ  Сибири  (губ.  Томская,  Тобольская,  Ени- 
сейская и  Иркутская)  вся  земля  принадле- 
жить казн^  за  исключен1емъ  Алтайскаго 
горнах'о  округа,  который  составляетъ  соб- 
ственность Государя  Императора;  простран- 
ство казенной  земли  не  опредълево  даже  и 
приблизительно.  Отношен1я  живущихъ  на 
этихъ  зенляхъ  крестьянъ  въ  казнЪ  до  послед- 
наго  времени  не  подверглись  никакому  уре- 
гулированю,  тавъ  вавъ  недостатка  въ  земле 
нигде  не  чувствовалось.  Лишь  съ  усилен1емъ 
пероселвв)й  въ  Сибирь  начались  заботы  о 
аоземельвомъ  устройспе  сибирскигь  кресть- 
янъ.  Крестьянамъ  начали  отводить  наделы 
въ  15,  18,  21  дос  на  душу  мужского  пола- 
по  X  ревиз!в,  при  чемъ  въ  однихъ  случаяхъ  от- 
водъ  зеы1и  делался  на  целыя  волости  съ  на- 
селен1емъ  въ  4 — 15  тыс.  душъ,  въ  другвхъ — 
отдельно  ва  каждое  селен1е,  въ  третьахъ— па 
небольшая  группы  по  нескольку  селен1Й.  По 
закону  23  мая  1896  г.  о  главныхъ  освова- 
шяхъ  поземельнаго  устройства  сибирскихъ 
крестьанъ,  водворившихся  на  казенныхъ  зем- 
.1яхъ,  установлены  следующая  правила:  на- 
делы отводятся  сельскимъ  обществамъ  и  се- 
.тешямъ   крестьанъ   и   небродачихъ  инород- 


девъ  въ  размере  не  свыше  15  десатинъ  на 
наличную  душу  мужского  пола;  на  владен1е 
отведенными  наделами  выдается  особый  актъ, 
называемый  отводною  записью;  за  пользова- 
я1е  казенными  землями  вноситса  въ  казну 
ежегодный  платежъ,  называемый  государ- 
ственной оброчною  податью;  при  отводе  зе- 
мель наблюдается,  чтобы  за  обществами  со- 
хранились те  земли,  воторыя  находятся  въ 
ихъ  пользован1и  ко  времени  открыт1а  позе- 
мсдьно-устроительныхъ  работь;  кроме  земель- 
ныхъ  наделовъ,  отводятся  обществамъ  и  се- 
лен!ямъ,  по  мере  возможности,  лесные  на- 
делы, въ  размере  не  свыше  3  дес.  на  налич- 
ную душу  мужского  пола,  за  что  уплачивается 
особый  лесной  налогъ.  Если  пространство 
земель,  которыми  владееть  общество,  менее 
15  десятинъ  на  душу,  то  земельный  иадълъ  мо- 
жетъ  быть  увеличенъ  до  нормы;  если  же 
имеется  излишняя  земля,  то  она  ножеть 
быть  оставлена  въ  пользован1и  общества,  съ 
обязанностью  его  допринять  такое  число  чле- 
новъ,  какое  будетъ  соответствовать  излишне 
отводимому  количеству  земли.  Эти  правила  не 
распространены  ва  земли  Кабинета  Его  Вели- 
чества. Ср.  «Статистичосшй  временникъ» 
(сер.  Ш,  вып.  10  и  14);  Фортунатовъ,  сСель- 
скохозяйственная  статистика  Европейской 
Росс1и>  (М.,  1893)^  (Итоги  бкономическаго' 
изследован1Я  Россш,  (т.  I,  М.,  1892);  Ян- 
совъ,  с  Сравнительная  статистика,  (т.  II);  <Ма- 
тер!алы  по  статистике  движеа1а  землевла- 
ден1а  въ  Росс!и,,  подъ  редакц!ей  А.  Ё.  Рейн- 
бота  (вып.  1—3,  СПб;,  1896—98). 
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Въ  1896  г.  данвыя  о  аозенельноВ   собственЕюстк  Европейской  Росс1и   со  ввшче 
св^^шя,  собранныя  въ  1877—1878  гг.  статиствческикъ   коквтетомъ,   были   подаовхеаы. 

ственнаго  поземепнаго  наюга.  Картина  зеие 

Разряды     ооб 


РАЙОНЫ. 


КАЗНА. 


Две.         •/, 


Удкаьвм 

Ж1Яв11вП0. 


две.        •/» 


Города  и 
р»8пи  учрв- 


Дмраа*  пп*-  ' 

и«.     I 


•/• 


Ч«впше  аЛ 

1Р« 


I»»-  •/• 


1.  С^мрвыя  д||вмр1иа  цб.  (С.-Петер- 
•уркма,  П(»«мм1,  Нмгогодвиа)    . 

2.  СЪмраыа  ^«вII■я    196.    (Ошмцка*, 
Аржаагаовиа,  Вмвпхежи,  Ъякжи) 

3.  11|й7рим1^    1;б.    (П«р1виа,   Орев- 
бургет,  Уфшши) 


8120944  11,8 


4.  Ср«)(вм  Пммжм  (Смарсш,  Кама- 
сш,  Свавврекаа  губ.)    ...... 

4.  Ч«ряФ9еавыа  етапыя  губ.  (Певинсваа, 
Саратовсваа,  Таабвиваа,  В«р«нвжсЕаа) 

6.  Юговвстмныя  губ.  (Аетрахаясиа,  Дов- 
евая  Й1.)        

7.  Нввор«е«Ш«В1а  1уб.  (Таврвчесвав,  Хер- 
сомваа,  Еватрноиавеваа,  Бвсмраб- 


1103884вг 

14048568 

3867863 

1828852 

706821 


88,5 

24Д 

14,0 

5,7 

2,0 


809078 
2860957 

289264 
192Ю71 

384286 


4,8 
2^ 
0,4 
8,0 


176Ю6 

584867 

Л407810 

910947 

1,2  635687 

74019 


0,9 
0,4 


321100017,0 


572000 


3,4 10819000 


8.  МадоромШо!!!  губ.  (Харасмвваа,  Пм- 
таасма,  Чарнниеааа) 


9.  Цевтральвыа  тсрвомвныа   губ.   (Кур- 
ема,  Орюмаав,  Тупемя,  Рамввааа) 

К).  Цеатрадьаыа  ароаышпивыа  губ.  (Е|а- 
дпЛрсваа,  Нахегомдвваа,  Яро«мм- 
евая,  Копроамал,  Твврекаа,  Моеюв- 
вваа   Ба1ухе1Ш1,  Своаевеаая)    .   . 

11.  Пр1бал11вв1с  губ.  (Еурляндеиа,  Лвф- 
Анисвая,  Эстаавдаааа) 


901853;  4,2 

296904|  2,1 

I 

6906741  4,6 

3857572,  9,2 


43851 
27664 


0,9 
0,2 


61800,04 


1102770 


3,8 
2,7 
0,2 


2788000 

I 
5187000 


0,4 
17,7 

11,6 

I 


3,0 


886281 
162068 
240681 

782631 


705644    8,7|       —       —  I  222254 


12.  Бкдорусвви    губ.    (Втбввая,   Могв- 
твмаа,.  МавсваА) 

13.  1втовев1я  176.  (Ваяевевая,  Ковенекая, 
Гродненевая)     

14.  Юго1авадвыа  губ.  (Вмыввваа,  Ювмвая 

ПодоАСкая) 


1265922:    7,5 

) 

936915    8,5 


819525 


6,6 


118500 
212571 


Всего  по  50  губ.  Европейском  Россия 


140846458  32,8 


7618832 


1,0 
1,6 


59467 

28198 

200439 


1,1 


1,6 


2,0 
2,7 
0,4 
0,3 
1.* 


96000  -' 
(тохкс*  ао  Ай 

4404000  - 

(ООП  11«ее»ц< 

350100024,7 

8753000,25,0 

I 

625600017,1 


6208000 Щ 
3779000  не 
5471000{37,6 


1,86200789:   1,5 


,5'5554400о| 


(ю  4в  17«.г 


Тавнт  образошь,  по  эткш  даняыкъ,  казна  вда^еть  33,8*/о  всвК  зежл,  ух^хьное 
чеяЁеп   вреотьяаъ— 19,7%  (язь  пого   жодячества  73*/о  пркааддежктъ  погокствеаоихъ 
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В1енъ  Области  ВоВска  Донск&го  были  разработаны  въ  министерстве  финансовъ,  при  ченъ, 
главнымъ  образомъ  по  даннымъ  департамента  окдадныхъ  сборовъ  о  расмадкъ  государ- 
влад'Ьшя  въ  1896  г.  получилась  следующая: 

ственниковъ  (количество  земли  въ  десятивахъ). 


твенника  з»  иекдю<<ев1еиъ 
стьягь 

КРЕСТЬЯНЕ. 

Всего  зе- 

=|:в% 

мель  съ    1 

1 

1                               1 

Проч1в  частные 
собственанкн. 

ВСЕГО, 
дес.      ]   •/« 

НвогЬгы 
земля 

"•А 

1 

Сверхъ  нахЬль-      Всего  крестьян- 
нов  земли.             ской  землв. 

1 

Неудобна 
крестьян 
иыхъ  вла 
(у  другю 
довъ  вла 
показана 
еъ  уде 

нсудов- 
нынп. 

Две.      1  «/» 

дес. 

две.           »/о 

две 

•Л 

Две.       1  в/в 

дес 

1 
2712000 

14,5 

5922871 

31,5 

5082057 

1 
27,0   21.52663 

11,4 

7284720 

38,4 

2567421 

13,6 

18830989 

1853000 

1,4 

2424485 

1,8 

13587418 

10.3     9537301    0,7 

'  ! 

14541148 

11,0 

1489986 

1,1 

132164355 

^131000 

1,9 

11449578 

19,6 

13414052 

22,0  7093256 

12,2 

26979449 

46,3 

4208080 

7,2 

58327739 

171С000 

7,1 

4503854 

18,7 

11499559 

47,8     231590 

1,0 

11731149 

48,0 

1604405 

6,7 

24037488 

2105000 

9,0 

7292118 

31,3 

11982643 

51,6     305046 

1,3 

12287689 

52,9 

1432910 

6,2 

23260992 

119000 

_ 

2738333 

7,8 

2163225 

1 
6,2        1939 

0,01 

27168440 

77,5 

4383654 

12,5 

35072767 

раханской  губ.) 

2323000  — 

84С1731 

39,1 

7954034 

36,7!  2654954 

12,3 

1С608988 

49,0 

799314 

3.7 

21651518 

ской  губ.) 

' 

1199000  8,4 

4700001 

33,1 

5688257 

40,1   2536424 

17,9 

8224681 

57,9 

798189 

5,6 

14198502 

1592000 

10,7 

5344936 

35,7 

7714730 

51,5 

406225 

2,7 

8120955 

54,2 

577640 

3,9 

14981066 

4216000 

10,6 

10471168 

28,7 

15129463 

41,4 

3434698 

9,4 

18564161 

50,8 

2312311 

6,3 

36540543 

1 

— 

— 

3972099 

49,0 

702602 

8,7(  1809849 

22,3 

2512451 

31,0 

697434 

8,6 

.4109882 

856000 

5,1 

7064228 

42,1 

5395239 

32,2;    904532 

5,4 

6299771 

37,6 

2074809 

124 

16764197 

495000 

4,5 

4274225 

39,1 

4546876 

41,7 

561707 

5,1 

5108583 

46,8 

475810 

4,4 

10927231 

708000 

4,8 

6178510 

42,4 

579032939,7     272449 

1,9 

60627781  41,6 

1095879 

7,5 

14569702 

21025000 

— 

84798087 

19,7 

110650487 

25,8 

23536449 

5,5! 

165444963 

38,5 

24467842 

5,7 

429433971 

ведомство— 1,8»/в,  города  и  разный  учреждешя— 1,б7о,  частные  собственники,  за  исклю- 
дворянамъ),  крестьяне— 38,57,,  неудобной  земли  крестьянъ  п  частвыхъ  влад*льцввъ— 5,7''/о. 
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3«мл«>польао««м1е  въРосС1В  рамвчво, 
смотря  по  тонт,  у  кого  въ  собствовности  на- 
ходится земля.  Государствепныя  земли,  годныя 
для  зеилопашества,  сдаются  въ  аренду  подъ 
амевокъ  оброчныхъ  статей.  Прежде  при  этомъ 
главную  выгоду  ббльшою  частью  получали 
спекулянты,  которые,  арендуя  землю  оть  каз- 
ны, уступаютъ  ее  за  высшую  ц%ну  крестья- 
ваиъ.  для  устравешя  этого  посредничества, 
въ  1885  г.  было  разрешено  сдавать  государ- 
ственный зоилн  сос^двимъ  съ  ними  кресть- 
явсклиъ  обществамъ  (не  дал^е  20  версть)  не 
еъ  торговъ,  а  по  М1рскииъ  приговорамъ,  если 
вад'Ьлы  обществъ  не  достлгають  известной 
велвчявы.  Эта  и1ра  но  получила  широкаго 
]фви%нев1а;  такъ,  въ  1895  г.  сдано  на  осно- 
ван1в  вравялъ  всего  И,'^"/»  площади  казен- 
ныхъ  земель  ЕвропоВско!  госс1н,  въ  то  вре- 
мя какъ  во  вравиламъоброчваго  устава  было 
сдано  65,8*/,.  Для  сод%йств1я,  съ  помощью  го- 
суд,  земельнаго  фонда,  экономяческвмъ  ввте- 
ресамъ  крестьянскаго  васелсн1я  приввмаютса 
еше  нЪкоторыя  м^ры:  крупные  земельные 
участки  раздробляются  ва  бол^е  мелюе;  зе- 
мле, оставшшся  ве  святыми  съторговъ,  сда- 
ются въ  яровду  крестьянамъ  подесятинно; 
срокъ  вачала  аревдваго  года  съ  января  пе- 
ревесовъ  ва  апр11ь,  а  полугодовые  платежи 
—  съ  января  в  1ЮЛЯ  на  апр11ь  и  сентябрь. 
На  обязанность  учрежденныхъ  въ  1896  г. 
надзирателей  для  зав'Ьдыван1я  казенными 
землями  возложено,  между  прочимъ,  изу- 
чение степени  нужды  въ  арендован1и  казен- 
пыхъ  земель  блнжайшвмн  къ  нимъ  сельскими 
обществами.  Правилами  1895  г.  разрешено 
отдавать  казенныя  земельныя  оброчныя  статьи 
безъ  торговъ  врестьянскимъ  товариществамъ, 
на  гЬхъ  же  основашягь,  какъ  и  сельскииъ 
обществамъ,  а  также  разрешено  оставлять 
оброчвыя  статьи  бевъ  торговъ  ва  вовый  срокъ, 
не  свыше  12  л%тъ,  въ  пол[>зовати  тЬхъ  изъ 
прежнихъ  арендаторовъ,  которые  заявили  се- 
бя всправвыив  плательщвканп  оброка  к  вро- 
язволв  взъ  свовхъ  средствъ  затраты  ва  улуч- 
шев1в  бывшвхъ  въ  вхъ  лвчвомъ  содержав1В 
статей,  подвявъ  этимъ  ихъ  доходность;  об- 
рокъвъ  этвхъ  случаяхъопрод'Ьляетсасоотв'Ьт- 
ственво  действительной  доходвоств  статей  и 
сообразно  съ  местными  сельскохозяйствен- 
ными условиями.  Этогь  закоаъ  былъ  вызванъ 
веудачнымъ  опытомъ  арондован1я  казснныхъ 
оброчныхъ  статей  1гЬлыми  сельскими  обще- 
стванв:  вес1ма  часто  случалось,  что  хо- 
зяева слабосильные  и  венм^ющде  рабоч^ 
го  скота  совсЬмъ  но  пользовались  арендной 
землей,  а  между  т^иъ  несли  отв'Ьтственяость 
въ  случае  воисправности  обществъ.  Всего  въ 
1895  г.  въ  в4д1Ьв1н  м-ства  зен1ед'Ьл1я  в  госуд. 
имущ,  состояло  15135  земельныхъ  оброчныхъ 
статей,  большинство  воторыхъ  расположено  въ 
губертяхъ  Астраханской,  Екатеривославской, 
Оренбургской,  Уфимской,  Пермской,  Самар- 
ской, Саратовской,  Таврической,  Х«рсонской 
и  Боссар^ской;  мев^е  всего  казевныхъ  об- 
рочныхъ статей  въ  губ.  Внленской,   Волын- 


ской, Калужской,  Могилевской,  Московской, 
Подольской,  Полтавской,  Тульской  и  Черни- 
говской, т.  е.  именно  въ  н^стахъ  крестьян- 
скаго малоземелья,  тл'к  ов'Ь  ногли-бы  при- 
нести наибольшую  пользу.  Л^сныя  простран- 
ства эксплуатируются  казной  бдльшей  частью 
за  свой  счстъ:  число  л^Ьсныхъ  оброчныхъ  ста- 
тей сравнительно  невелико  (до  600000  дес). 
—Удельный  земли  частью  (преимущественно 
на  юго-восток!)  сдаются  въ  аренду  крестья- 
навгь,  частью  состоять  въ  непосредствсн- 
ноиъ  пользован1и  уд'Ьла. — Крестьяне  въ  боль- 
шинстве случаевъ  сами  ведутъ  хозяйство  на 
своей  землъ,  но  часть  земли  сдается  ими  въ 
аренду:  по  данвымъ  земской  статистики  чи- 
сло бсзхозяйныхъ  дворовъ  доходить,  въ  сред- 
немъ,  до  10*/о.  Причиною  сдачи  въ  аренду 
земли  является,  главвымъ  образомъ,  обнища- 
н!е  двор!ц  иногда  сдача  является  вынуж- 
денной, когда  крестьяннвъ  задолжалъ  ростов- 
щику или  запустилъ  недоимку.  Безхозяйные 
крестьяве  встречаются  чаще  среди  бывшихъ 
владельчесЕйхъ,  чемъ  среди  бывшихъ  госуд. 
крестьянъ. — Для  земель  частновладельчсскнхъ 
господствующи мъ  тнпомъ  является  смешав- 
ное  землеполь80вав1е:  часть  нмен1я  обрабаты- 
вается владельценъ  ва  свой  счеть,  часть  сда- 
ется въ  аренду;  сдача  имения  въ  ц'Ьломъ 
составе  практикуется  сравнительно  редко.  По 
сведен1ямъ  земской  статистики,  на  юге  и 
юго-востоке  сдается  въ  аренду  около  25*/, 
всей  площади  частновл&дельческнхъ  земель, 
на  северо-востоке  —  около  15°/».  Въ  пер- 
вый 20  летъ  после  освобождения  крестьявъ 
возрастало  число  вмен!й  безъ  запашекь,  что 
объясняется  усилен1емъ  купеческаго  эешовла- 
ден!я  и  его  спекулатяввымъ  характеромъг— 
Въ  пользован1я  обшвввыни  землями  кресть- 
яне подчинены  власти  <м1ра>  или  <гронадн> 
(въ  Малоросс1и).  По  закону,  общвнньпгъ  на- 
зывается такое  обычное  пользование,  при  во- 
торомъ  полевыя  земли  (аашнн,  покосы  н  др. 
угодья),  по  приговору  М1ра,  переделяются  нлв 
распределяются  между  крестьянами  по  ду- 
шамъ,тягламъ  или  другимъ  способомъ,  а  по- 
винвоств  за  землю  отбываются  круговою  по- 
рукой. Техника  переделовъ  сводится  въ  воз- 
можно полному  количественному  икачестввв- 
номуураввси1юдушевыхъ  участковъ.  Участка 
распределяются  между  отдельными  кресть- 
янами большею  частью  по  жрсбш.  Всего  ча- 
ще переделы  встречаются  въ  восточвыхъ  и 
южвыхъ  степныхъ  губерн!яхъ,  всего  реже  — 
въ  центральной  полосе;  здесь  есть  местя»- 
сти,  въ  которыхъ  ни  разу  ве  бьио  пере- 
дела после  освобоцдев1Я  крестьявъ.  Поиоже- 
Н1емъ  1861  г.  для  передела  требуется  соглшяе 
'/|  всехъ  домохозяевъ,  вмеющихъ  голосъ  ва 
сходе.  По  закону  1893  г.,  въ  местпостяхъ, 
где  введено  положев1е  о  земскахъ  начжпнм- 
кахъ,  переделъ  земель  нояетъ  быть  пронзво- 
двмъ  ва  срокъ  не  менее  12  леть  в  не  иначе, 
какъ  по  проверке  приговора  на  местЬ  вем- 
скянъ  вачальвикомъ  в  утверждеа1н  его  уезд- 
вымъ  сьеадомъ;  последв1й  можеть  отказать  въ 
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утверждев1и  приговора,  если  овъ  постановлевъ 
несогласно  съ  законаин,  или  клонится  еъ  яв- 
ному ущербу  сельскаго  общества,  или   вару- 
шаоть  права  отд'Ьльныхъ  его  членовъ.  Кре- 
стьяне, улучшивш1е  свой  вад'Ьлъ  посредствомъ 
удобревш  или  ивыиъ  способоиъ,  должны  при 
перод^'Ь  получить  прежн1Й  вад'Ьлъ  или  соот- 
ветствующее возваграждон!е.   Вн^  заковваго 
срока  верод^лы  ногуть  быть  совершаемы  толь- 
ко въ  всключвтельныхь  случаяхъ,  съ  разр^ше- 
Н1Я  губерн.  прнсутств1й,  а  также  при  р%шен1и 
общества  перейти  отъ   общивнаго  зеиловла- 
д^Ьн1я  къ  подворвону.  Посл'Ь  передала  участки 
отдельны  хъ  домохозаевъ  не  иогуть  быть  отби- 
раемы   обществоиъ,    за  йсключевкмъ  слу- 
чаевъ  смерти  домохозяина,  увольвен!я  его  нзъ 
о6щ,ества,  высылки  или  безвестной  отлучки,  а 
также  отказа  самого  домохозяина  отъ  пользова- 
в1я  землею  или  неисправности  его  въ  плате- 
же поввнвостей.  Въ  Сибири  формы  крсстьян- 
скаго  8емлеаользовав1я  представляють  много 
особенностей  сравнительно  съ  Европ.  Россией. 
При  большомъ  земельвомъ  просторе   перво- 
начальной формой  пользован1я  землей  являет- 
ся захватная  (захватно-родовая,   заимочная): 
достаточно  приступить  къ  расчвсткЪ  л'Ьса  подъ 
пашню  или  покосъ,  занять  м^то  подъ  избу 
я  т.  п.,  чтобы  оказаться  влад1|льцемъ  земли 
на  неопред'Ьловвое  время,  хотя-бы  вахват- 
чикъ  потомъ  поресталъ  фактическн  эксплуа- 
тировать   захваченвую    землю;    требуется, 
однако,  чтобы  ва  землФ  была  производева 
изв1^стная   затрата  труда.   При  этой  форм-Ь 
землепользовашя     существуетъ    я    вольное 
аользован1е  такими  угодьями,  который  при- 
рода создала  безъ  всакаго  сод%йств!я  чело- 
вЪческаго  труда,   напр.  вольваа  пастьба  ско- 
та, вольная    рубка    л^са,    вольвое    с-Ьвоко- 
шен1е  и  т.  п.   По  мбр!  сгущен1Я   населев1я 
эти  формы  пользовавш    становятся    стЪсви- 
тельвыни,  главнынъ  образомъ  для  бЪднМшаго 
яаселешя,  и  мало-по-малу  совершается  пере- 
ходь  кь  новымъ.  Такъ,  въ  Томской  и  Енисей- 
ской губ.,  на  АлтаЪ  и  въ  юго-вост.  части  То- 
больской губ.  господствуетъ  захватно-общпн- 
наа  форма;  каждый  пмЪеть  право  лишь  на 
ту  землю,  которую  овъ  обрабатываеть,  и  лишь 
до  тЬхъ  поръ,  пока  ее  обрабатываеть.  Когда, 
съ  течеа1омъ  времени,   и  эта  форма  земле- 
аользовав1я  становится  стеснительной,  начи- 
нается переходъ  къ  душевой,  общивно-урав- 
нвтельной  формЬ  пользован1я.  Иногда  общи- 
на сразу  приступаеть   къ   общему   переделу 
(первоначально,  впрочемъ,  лишь  лучшихъ  па- 
шенъ);  во  обыкновенво  переходь  къ  душевому 
пользовавш  совершается  постепенно  и  начи- 
нается съ  отрезки  у  домохозяовъ,   захватяв- 
швхъ  авно-чрозмервое  количество  земли,  ча- 
сти пашовъ  для  над1лен1я  <прибылыхъдупп>» 
и  иалозомельныхъ  общественннковъ.  Вь  на- 
стоящее время  передЬлы  въ  Сибири  произво- 
дятся ббльшею   частью   на  10 — 12 — 15  л^ть. 
Дольше  всего  захватвая  форма  сохраняется 
по  отношевоо  къ  л^свымь  расчисткамъ.  Уса- 
дебвыя  земли  сначала  повсеместно  состоять 
въ  захватномъ  пользован1и  и  даже  продаются 
посторовнимъ  лвцамъ,  но  мало  по  малу  пра- 
во отчуждев1я    постороннихъ    подвергается 
стесвеашгь,  вновь  возннкашице  даоры   дол- 


жны брать  «отводы»  оть  общества,  а  если  не 
оказывается  свободныхъ  земель,  то  для  вновь 
возвнкающихъ  дворовъ  отрезывается  земля 
отъ  слишБомъ  большихъ  старыхъ  дворовъ. 
Выговы  и  пастбища  почти  повсояество  со- 
стоять въ  вольвомъ  пользован1в,  также  какъ 
и  леса;  по  отношешю  къ  пооледнииъ  въ  не- 
которыхъ  местахъ  сущоствуютъ,  однако,  за- 
прещев1я  рубить  лесъ  для  продажа  на  сто- 
рону или  нанимать,  для  заготовки  деса,  ра- 
ботанковъ  в  лошадей. 

Крупную  роль  въ  способахъ  крестьяискаго 
пользован1я  землею  нграотъ  аревда:  до  427|> 
сельскаго  васелон1а  Европейской  Росс1и 
(около  30  милл.  чел.)  снимаоть  около  50  милл. 
десятинъ,  что  составляоть  30%  надельной 
площади;  арендной  платы  въ  годъ  выплачи- 
вается до  315  милл.  руб.  или  около  25  руб. 
за  дворъ.  Наиболее  развита  крестьянская 
аренда  на  юге,  юго-востоке  п  западе;  но 
нужда  въ  земле  ощущается  всеми  разря- 
дами кресп^нъ  и  по  всей  стране.  Бедней- 
Ш1е  изъ  крестьявъ,  не  имея  возможности 
аревдовать  достаточное  количество  вемлв, 
прннуждевы  искать  ввеземледелъчосквхъ  за- 
работковъ.  Форма  аренды  крестьянами  земля 
бываеть  или  единоличная,  или  м1рская  (об- 
щинная), или  артельная  (товарищеская).  Ёдв- 
неличная  аревда  имееть  целью  или  обра- 
ботку земли  ваонными  рабочими,  или  пере- 
сдачу ея  по  возвышенвымъ  цевамъ.  При 
морской  аренде  СЕятый  участокъ  распреде- 
ляется раввомерво  между  крестьянами.  Въ 
налозомельныхъ  иестностяхъ  весьма  распро- 
страненъ  погодный,  пополосвый  съемъ,  весь- 
ма выгодный  для  владельца  земли,  во  вевы- 
годвый  для  аревдатора.  Въ  нестностяхъ  съ 
болъшимъ  количествомъ  свободныхъ  земель 
более  распростравевъ  съемъ  земли  м1ромъ. 
И  въ  общвиномъ  арендован1и  происходить,  ма- 
ло по  малу,  всключев1е  бедвейшихъ  общин- 
внковъ,  за  которыть  более  состоятельвымъ 
прнходвтся,  въ  силу  круговой  поруки,  упла- 
чивать недоимки;  при  разверстке  ^ендноВ 
земли  продпочтвн!е  отдается  иногда  не  наи- 
более нуждающемуся,  а  тому,  который  наи- 
более въ  С0СТ0ЯВ1И  выплачивать  арендные 
взноськ  Пронсходкть,  такимъ  образомъ,  пре- 
вращон1е  общины  вь  товарищество,  съ  огра- 
внчеввымъ  чнсломъ  самостоятельиыхъ  чле- 
новъ; артель  же,  съ  течешемъ  врененн,  вы- 
деляеть  взъ  своей  среды  едвннчньаъ  арен- 
даторовъ-вапиталистовъ.  Арендные  договоры 
ббльшею  частью  долгосрочвы;  съемъ  земли 
ва  годь  составляеть  въ  малоземельяой  поло- 
се 1Ь'Ча  всехь  аревдъ,  въ  мвогоэоиольвой— 
50"/,.  После  ежегодвыхъ,  чаще  всего  встре- 
чаются аренды  ва  8  —  6  леть,  реже  ва  9  — 
12  летъ  (число  леть  бываеть  кратное  трехъ, 
въ  зависимости  оть  трехпольной  системы). 
Договоры  обыкновенво  заключаются  устно. 
Арендная  плата  бываеть  натуральная  и  де- 
нежная: первая  —  на  V*  свимаомыхъ  земель 
(ври  колебан1Яхъ  отъ  О  до  88о/д).  Прв  звачв- 
тельномъ  повышев1н  ареидвыхъ  цънъ  заме- 
чается переходъ  съемщиковъ  оть  денежной 
платы  кь  натуральной.  Средняя  плата  —  8 
руб.  ва  десятину  въ  малоземельной  полосе, 
5  р.  60  к.  въ  мвогозенельной.  После  вресхь- 
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анской  рефоркы  гфвндная  шата  начаха  бы- 
стро возрастжть:  навбоишей  величнвы  воз- 
вышеше  еа  достжгю  на  югк  (въ  нЪкоторыхъ 
м^стахъ  въ  5—10  разъ),  ватЪмъ  въ  центр!  (въ 
2 — 3  раза)  и  ва  юго-восток-Ь.  Причины  этого 
воарастанш — пркростъ  насешнш,  увелкчен'ю 
наюземедьа  общннъ,  увеличеЛе  разнЪровъ 
собственнаго  хозяйства  влах^Шцевъ,  развн- 
пе  спекушши  |фенхаив,  проведвя!е  хед^- 
ныхъ  дорогъ  и  др.  Натуражьная  арендная 
плата  встречается  во  вс^хъ  иЪстахъ  Рбсс1н, 
во  особенно  распространена  ва  жгФ,  юго-за- 
паде (въ  17берн1яхъ  Черниговской,  Подтав- 
ской,  ЕБатерикос1авско1С  Херсонской  и  др.) 
и  въ  центръ.  Она  совпадаеть  обыкновенно 
съ  погодвымъ  сроконъ  вайха  и  съ  неболь- 
шнмн  раэиераня  участковъ.  Натуральная 
плата  бываетъ  испольная  («скопщина»)  н 
отработочная:  въ  первоиъ  случае  собствен- 
ннкъ  получаетъ  7>~'/*  продуктовъ  и  доплаты, 
въ  виде  разнообрааныхъ  отработковъ;  во  вто- 
рокъ  случае  плата  состоптъ  исключительно  взъ 
отработковъ,  которые  в  въ  тонъ,  и  въ  другонъ 
случае  бывають  весьма  различны,  смотря  но 
нухдакь  сдатчика,  и  вырахак>тся  въ  обязатель- 
стве затратить  вакЬстное  колвчеспо  труда  (ра- 
бопхъ  дней,  конаыхь  или  пешвхъ)  ва  ука- 
заавую  нлн  не  указанную  заранее  ра(к>ту. 
Иногда  доплаты  заключаются  въ  деньгахъ, 
невынолочевномъ  хлебе,  готовыхъ  продук- 
тахъ  (овесъ,  мука  и  т.  п.),  даже  безъ  точнаго 
определен1Я  разм^а.  Сшпщина  чаще  всего 


встречается  въ  Мадороссш  и  Новороссш, 
отработочная  плата— въ  Велвкоросс1и.  ЕСату- 
ральныя  платы  дороже  девеяшыхъ:  вышевс%хъ 
испольная  плата,  затемъ  вдеть  смешанная  ■ 
отработочная.  Чрезвычайно  невыгодно!  при 
этой  форме  аренды  является  необходнмосп. 
для  крестьянина  отрываться  въ  горячую  пору 
отъ  собственнаго  хозяйства,  что  вызываеть  за- 
паздываше  работами  ва  своей  земле  и  уневь- 
шен1в  ея  производительности.  Кроме  того, 
невольная  система  часто  заставляеть  аренда- 
тора производить  те  сорта  хлеба,  которые 
невыгодны  для  него,  но  выгодны  для  земле- 
владельца. Трудъ  арендатора  01^ниваетса 
весьма  низко.  Единственная  выгода  для 
съемщика  при  натуральной  плате  акжяеггся 
меньшШ  рискъ  и  возможность  обходиться 
безъ  наличныхъ  денегъ.  Для  сдагаковъ  вы- 
годенъ  дешевый  трудъ  рабочихъ,  за  то  ови 
весьма  часто  тершоть  оть  развит1я  хищни- 
ческой культуры  ва  ихъ  земляхъ.  По  наблю- 
ден1амъ  въ  Черниговской  губ.,  результ&томъ 
развипя  скопщины  явилось  обмцеиешв  зе- 
мель, нзъ  которыхъ  масса  угод1й  высшаго  на- 
имеиован1д  перешла  при  генеральвомь  ме- 
жеванш  въ  разрядъ  низпйй. 

Формы  вечно  васледствевной  аренды  зем- 
лв  встречаются  лишь  на  окраннахъ  ммпе- 
р1в:  таковы  хизавство  въ  бывшей  Грр1и  и 
чиншевое  владеше  въ  Г2<(ерн1яхъ,  прнсое- 
дивевныхъ  отъ  бывшаго  Польскаго  королев- 
ства. 


V. 


гш«  ш«  Р«вв1м  суще- 
ствовало съ  древяейшихъ  временъ:  уже  сРус 
екая  Правдаэ  устанавливаетъ  наказан1е  за 
ущербъ,  ваяосиный  пчеловодству.  Медомъ 
платвлв  дани,  подати  и  налоги;  медъ  -  яапн- 
токъ  быль  любвмымъ  у  древвв^ъ  руссквхъ. 
Более  всего  собиралось  воска  въ  тепереш- 
нвхъ  юго-  и  северо  -  западвыхъ  губерншхъ; 
медъ  и  восвъ  въ  большихъ  воличествахъ 
вывозились  за  границу;  въ  Новгороде  былъ 
особый  классъ  торговцевъ-вощвнниковъ.  Бла- 
гоар1атнымъ  ус10В1емъ  для  развипя  пчело 
водстаа  въ  Росс1в  было  обил1е  лесовъ  и  лу- 
говъ.  Сначала  собирался  медъ  съ  дикнхъ 
пчелъ,  но  мало  по  малу  возникло  и  пчеловод- 
ство, которое  еначало  ограаичввалось  устрой- 
ствомъ  на  удобшжъ  месте  дупла  (бортв)  для 
пчелъ,  а  въ  XIV  в.  появились  ульи  и  заве- 
лась пасечная  система;  пчеловодство  пред- 
ставляло собою  хищническую  систему,  такъ 
какъ  удалить  соты  изъ  улья  возможно  было 
лвшь  убивъ  пчелъ  (такъ  назыв.  роебойное 
хозяйство).  Въ  ;ХуШ  в.  пчеловодство  въ 
Росс1н  сильно  упало,  главнымъ  образомъ  вслед- 
ств1е  вырубки  лесовъ  и  сокращен1я  площади 
луговъ.  Въ  1775  г.,  съ  целью  поощрев1я  пче- 
ловодства, были  отменены  всяк1е  съ  него 
налоги  и  оно  было  сделано  совершенно  сво- 
боднынъ.  Серьезный  ударь  пчеловодству  быхь 
ванесевъ  распространен1емъ  сахара.  Есть, 
однако,  местности,  где  пчеловодство  и  теперь 


является   одвнмъ  изъ  главвыгь  занятой  на- 
селен!я  (напр.  въ  Осет1И  и  Абх8з1и,  въ  Уфим- 
ской .губ.).  Въ  некоторыхъ  частяхъ  РосС1И,  где 
сохранились  леса,  до  сихъ  поръ  развито  бор- 
тевое хозяйство,  главнымъ   образомъ  въ  гу- 
бсрв1яхъ    Казанской,    Вятской,     Пермской, 
Уфимской  я  вообще  по  свлонамъ  Уральскаго 
хребта.  Пасечное   пчеловодство  распростра- 
нено въ  среднихъ  яечервоземвыхъ,  белорус- 
скихъ  и  литовскпхъ  губерв1ахъ:  изъ  черно- 
зенвыхъ— превнуществеяво  въ  Черниговской, 
Полтавской  я  ЕкатеринославскоВ  губ.;  вблизи 
Ковотопа  и  Батурина  (Чернигов,  губ.)  располо- 
жены самыя  больш1Я  пасеки;  у  многнхъ  ха- 
лорусскихъ   крестьянъ   имеется    до   тысячи 
I  и  более  колодъ.  По  приблнзвтельнымъ  вод- 
{ счетамъ,    въ    РоссШ  имеется   не   менее  3 
!  милл.  ульевъ,  а  добыча  меда  доходить  до  500 
!  тыс.  пд.;  на  производство  восковыхъ    свече! 
;  идегь  ок.  125  тыс.  пд.  туземнаго  воска.  Оъ  се- 
I  редины  XIX  ст.  правительство  и  мнопя  част- 
I  иыя  лица  (Прокоповичъ,  А.  М.  Вутлеровъ,  Г.  П. 
Ковдратьевъ  и  др.)  арилагають  больппя  усиля 
кь  возможному  поднятию  пчеловодства  и  рас- 
пространен1ю  рацшнальныхъ  ар1емовъ  его  ве 
ден1я;  мало  по  малу  и  среди  крестьянъ  поя- 
вляются  рамочные  ульи,  медокачкн  в  прес- 
сы для  изготовлен1я  вощины   (вафельннаы). 
Поддержанию   пчеловодства  спосооствуеть  ■ 
законъ   1890  г.,  восаретившШ,  на  основаши 
каноническнхь  праввлъ,  изготовлеше  кервоз- 
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НЫХ1  сяЬчь  изъ  нскусственнаго  воска.  Дру- 
па  вравитепственныя  м^роархяла  по  ло- 
ощрешю  пчеловодства  —  учреждеше  шво1ъ, 
сод^йств1е  обществакъ  пчеловодства,  устрой- 
ство выставовъ  в  врененвыхъ  курсовъ,  ^спг 
вовлев1е  6лагопр1ятяыхъ  жел^зиодорожныть 
тарвфовъ  и  т.  д.  Поддержку  пчеловодству 
оказываютъ  и  земства,  субсядкруа  сельско- 
хозяйственвыя  школы,  гд1  изучается  пче- 
ловодство, давая  возможность  народнынъ  учя- 
теляю  посещать  Л'Ьтше  курсы  по  пчеловод- 
ству, устраивая  пчельники  и  пасеки,  пчело- 
водные склады  и  т.  п.  При  вятсконъ  зем- 
стве существуеть  особая  должность  губерв- 
скаго  пчеловода.  Изъ  обществъ  пчеловод- 
ства оервымъ  по  вренени  является  курлянд- 
ское  (съ  1868  г.).  Въ  1877  г.  открыта  при 
вольноиъ  вконоиическомъ  обществе  пчело- 
водная коюшссЫ,  няищаторожъ  и  главны» 
д^ателезгь  которой  авися  А.  М.  Бутлеровъ; 
т^мъже  обществомъ  былворганнзовавы  въ  1891 
г.  выставки  продуктовъ  пчеловодства  п  съ^здъ 
пчеловодовъ;  оно  же  въ  1884  г.  открыло 
въ  Тверской  губ.  Бурашевскую  школу  пче- 
ловодства, а  въ  1886  г.  основало  первый  въ 
Росс1И  журпалъ  по  пчеловодству,  «Руссшй 
Пчеловодный  Лвстокъ>.  Въ  1882  г.  было  учреж- 
дено особое  отдЪлев1е  пчеловодства  при  обще- 
ств'! аккликатнзащя  животныхъ  и  растен1Й. 
Первая  школа  пчеловодства  была  открыта 
Прокоповкчежъ  въ  его  ии^н1и  (въ  Чернигов- 
ской губ.)  и  просуществовала  съ  1828  по  1851  г. 
Въ  настоящее  время  курсъ  пчеловодства  или 
практическая  заняпя  на  учебной  пас^к'1  вве- 
дены въ  программу  преподаван!а  н'Ькоторыхъ 
высшихъ,  среднвхъ  н  ннзшихъ  учебныхъ  за- 
веден1В,  училищъ  в  школъ  садоводства  в 
жевскнхъ  практическихъ  школъ  сельскаго 
хозяйства  и  домоводства.  Систематическое 
обучев10  производится  въ  бурашевской  шко- 
л'Ь,    на    образдовомъ    пчельник!  въ    Повз! 


(в^дом.  мяв.  зевледЬл^а),  на  пас^лЪ  ■  въ 
музе%  пчеловодства  въ  ^ршав^,  на  образ- 
цовой игхЛЛ  общеспю  авхлнматвзашв  жв- 
вотныхъ  подь  Москвою,  на  пчельивкк  в  въ 
пчеловодномъ  музе!  кавказской  шелковод- 
ствеяяной  ставши  въ  ТнфлвсЪ,  въ  пчеловод- 
номъ  музе!  в  ва  образцовой  учебной  пасЪк! 
въ  С-Штербург!.  Для  цЬлей  развипя  пче- 
ловодства слтжать  также  образцовая  пасйва 
при  обществъ  сельсввхъ  хозяевъ  въ  Лохвв- 
цв  (Полтавской  губ.),  Имп.  сельсхо-хозяй- 
ственный  музей  въ  СПб.,  пасека  я  музей  прн 
носковсвот  еельовохозяйственномъ  ннств- 
тутЬ,  мосвовстй  полвтехнвчесжй  музей.  Обу- 
чеше  ячеяоводству  поставлено  широко  въ 
школахъ  садоводства,  отороднвчества  в  пче- 
ловодства: Вознесенской,  екатервнославсвой, 
симферопольской.  Пчеловодство  входить  так- 
же въ  программу  сельскохозяйственвыхъ 
курсовъ,  устравваемыхъ  мннистерствомъ  зе- 
млед!л1я  и  земствамв  для  нцродвыхъ  учв- 
телей  и  крестьянъ;  оно  преподается  в  въ 
вЪкоторыхъ  учнтельсвнхъ  ссмввар1ахь,  ва- 
родныхъ  школахъ  и  т.  д.  Пас!кв  (не  образ- 
цовыа)  им'Ьютса  почтв  прв  каждой  ферм! 
и  ставцш  министерства  земледЪпя  и  прн 
многвхъ  нч)Одвыхъ  школахъ.  См.  Л.  М. 
Бутлеровъ,  сПчела,  еа  жвзвь  и  главвыа  пра- 
вила шелковаго  пчеловодства»  (8  изд.,  1896) 
и  сКакь  водить  пчелъ»;  Андр1яшевъ,  «Руко- 
водство въ  ]юзумному  пчеловодству»  (1897); 
ПоНхввъ,  «Учебникъ  пчеловодства!  (1897). 
Русская  литература  по  пчеловодству  съ  1741 
по  1890  г.  приведена  у  Шаврова  въ  «Указа- 
тель статей  по  пчеловодству»  (СПб.,  1890, 
прил.  къ  «Русс.  Пчелов.  Листку»,  т.  V).  Пе- 
рюдич.  вздашя  по  пчеловодству  ва  рус.  яз.: 
«Руссшй  Пчеловодный  Лнстовъ»,  «Ввстиикъ 
вностранвой  лвтературы  пчеловодехва»,  осво- 
ванный  въ  1893  г.  Г.  П.  Ковдратьевынъ,  и 
сВЪстнивъ  руссваго  общесхва  пчеловодства». 


VI. 


Руеем*е  ж«яя1е  *).  Въ  до-Петровское 
время,  искусство  Росс1и  им!ло  свовмъ  при- 
зван1емъ  служить  исключительно  релипоз- 
вымъ  ц%лямъ,  атшсъ  какъ  православная  цер- 
ковь гнушается  изваян1ями  челов^ческихъ  фн- 
гуръ,  то  скульптура,  въ  вастоащемъ  смысл! 
слова,  ве  могла  въ  древней  Руси  ве  только 
развиваться,  но  и  существовать.  Правда,  въ  н!- 
которыхъ  м%стахъ,  въ  особенности  въ  быв- 
шихъ  новгородсввхъ  областяхъ,  пользовались 
уважев1енъ  р!заыя  в  раскрашенныя  изобра- 
жения святыхъ,  но  они  были  чужды  всакаго 
художественнаго  звачен1а  н  составляли  взд!- 
Л1Я,  возннкш1я  подъ  вл1яи1еиъ  Запада.  Соб- 
ственно же  на  Руси  проявлен1я  пластики  огра- 
ввчввались  литьемъ  небольшихъ  крестовъ, 
образовъ-свладней,  выбивашенъ  окладовъ  ва 
образа  в  резьбою  фигурныхъ  вконостасовъ. 
Въ  числ!  плодовъ  западно-европейской  цивв- 


*)  Въ  доподвев1е  кг  стр.  859  н  662;   эхЬ»  л«рвп«- 
чатываетея  ст.  тъ  У  т.  !»|11Ш11Л.  Слов.,  отр.  ввв— Та 


лвзащв  велвгай  преобразователь  вашегоо  те 
чества  перенесъ  въ  него  в  ваяше,  которое 
однако,  при  этомъ  государ!,  и  долго  поел! 
него,  находилось  зд!сь  въ  рув&хъ  пр1!зжихъ 
ивостранцевъ.  Главвымъ  дъателемъ  по  части 
скульптуры  въ  оврствовашя  Петра  Велвкаго 
в  Анны  1оаввоввы  былъ  гр.  К  Б.  Растрел- 
ли, отепъ  аваменитаго  впосл!дств1и  архвтев- 
тора,  вызванный  въ  Петербургь  для  литья 
цушекъ.  Обь  его  манеряомъ  стил!  свид!тель- 
ствуютъ  бронзовая  статуя  императрицы  Аввы, 
хранящаяся  въ  музе!  академ1и  художествъ,  и 
монумевтъ  Петру  Великому,  стояний  передъ 
Ивженерноиъ  Замкомъ,  въ  СПб.  Собственво- 
русское  в&яше  завелось  только  прв  Екате- 
рин! П,  поел!  основашя  академ1н,  гд!  пер- 
вымъ  професеоромъ  этого  искусства  явился 
Н.  Ф.  Жнллё,  приглашенный  въ  1757  г.  нзъ 
Парижа.  Онъ  образовалъ  в!сволькихъ  учеви- 
ковъ,  въ  числ!  которыхъ  самыхъ  даровитьшъ 
былъ  6.  И.  Шубвнъ  (главвый  его  трудъ— статуя 
Екатерины,  въ  академии  художествъ).   Уста- 
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воиъ  акадеши  предоставляюсь  лучшимъвзъ 
ея  питонцовъ,  оо  окончан1и  въ  ней  курса, 
4хать,  съ  содвржан1емъ  оть  правительства,  на 
и11скол>ко  14ть  въ  47x16  края,  Д1Я  дальн'кВ- 
шаго  своего  совершонствовав1а,  о  этвнъ  пра- 
воиъ  впервые  воспользовался,  изъ  иолодыхъ 
скульоторовг,  Ш^бвнъ.  Имъ  начинается  длин- 
шя,  продолхающ1Йся  до  нашего  времени,  рядъ 
русскихъваятелеВ.жившмхъ  и  работавшихъ  за 
границей,  дреимущоствеино  въ  итал1и.  Зд'Ьсь 
они,  конечно,  подвергались  вл1ЯН1Ю  популяр- 
ны хъвъ  то  время  иасторовъ  и  усваивали  себ^ 
тогдашнее  господствовавшее  художественпое 
нааравлеи1е.  Поэтому,  скульптура  въ  Росс1п, 
выказавъ,  до  самаго  посл-Ьдняго  вроионн,  ма- 
ло самостоятельности,  отражала  въ  себЪ  тЬ 
дв|жвн1я,  как!я  совершались  въ  этой  отрасли 
искусства  на  Запад^Ь:  въ  конц^Ь  XVIII  в.  ова 
носила  отпечатокъ  французск1Й,  а  затЬмъ  ита- 
1ьавсв!й— бол^^  или  монъе  зан'Ьтныя  черты 
стиля  Кановы,  Торвальдсона,  Дюпрё,  Тенсра- 
ни  и  др.  При  всенъ  томъ,  среди  ея  предста- 
вителей было  не  мало  художняковъ,  которые 
сдЪлалв-бы  честь  любой  страи4^.  Въ  екатери- 
нянсий  вЪкъ,  кром1  Шубина,  державшагося 
въ  своигь  трудахъ  натурализма,  облагорожов- 
наго  уважен  10мъ  къ  антик&мъ,  действовали  ру- 
тмнсръ-эклектпкъ  О.  Г.  Горд^евь  (группа  Сам- 
сона, для  поторгофскаго  фонтана  этого  нмеви) 
в  дароввтыВ,  и^сколько  манерный  М.  И.  Коз- 
ловскШ  (ноиумеить  Суворову  на  Цариаиноиъ 
лугу,  въ  СПб.,  статуя  сАнура,  вывииающаго 
стр^у  пзъ  колчаыаэ,  въ  Эрмитаже,  в  пр.).  За 
время  Александра  I  и  отчасти  Николаевское, 
выдающимися  представителями  русскаго  вая- 
Я1я  были:  В.  И.Деиугь-Малиновск1й  (статуя 
ал.  Андрея,  въ  Казанскомъ  соборе  въ  СПб., 
«Русскаго  Сцоволыэ,  въ  академш  художоствъ, 
портретные  бюсты  в  пр.),  С.  С.  Пименовъ  (дв^ 
группы  на  подъ'ЬздЪ  горнаго  инстипта,  въ 
(Шб.),  и.  П.  Проюфьевъ  (статуя  б%гущаго 
Актоона,  тритоны  петергофскаго  фонтана), 
И.  П.  Мартосъ  (памятники  Минину  и  кн.  По- 
жарскому въ  Москв^Ь,  герцогу  Ришелье  въ 
ОдессЪ,  Ломоносову  въ  Архангельск'Ь,  колос- 
сальная статуя  Екатерины  II,  въ  москов- 
«конъ  дворянскомъ  собрав1и,  в  пр.)  в  неко- 
торые друг1е. 

Особенное  оживлеше  получила  русская 
«вульптура  во  второй  половине  царствован1я 
императора  Николая  I,  благодаря  любви  ятого 
тосударя  къ  искусству  и  покровительству,  ко- 
торое онъ  овааывалъ  отвчествонныиъ  худож- 
нвкамъ,  равно  я  такимъ  громаднымъ  пред- 
пр1ят1ямъ,  какь  постройка  в  украшвн1е  Ысаа- 
шевскаго  собора  въ  ПотербургЬ  и  храма  Хри- 
ста-Спасителя въ  Москве.  Все  русск!е  вая- 
тели в  старейшаго  и  юнаго  поколен1я  по- 
лучали тогда  значительные  правительствен- 
ные заказы  в,  будучи  поощряемы  вниман1смъ 
монарха  къ  ихъ  трудамъ,  старались  въ  нихъ 
превзойти  одинъ  другого.  Главными  деятоляии 
въ  разсматриваемой  нами  области  были  за  эту 
пору:  графъ  0.  П.  Толстой  (медальоны  на 
темы  изъ  ОтечоствовноВ  войны  1812 — 14  гг., 
втатуя  «Нимфа,  льющая  изъ  кувшина  воду», 
въ  Петергофе,  модели  для  фигуръ  разныхъ 
святыхъ,  для  дверей  храма  Спаснтоля),  С.  Н. 
Гальбергь   (статуя   сндящеВ    Екатерины  II, 


въ  акадек1и  художествъ,  статуя  «Изобретение 
музывнэ,  въ  Эрмитаже),  Б.  И.  'ОрловсБ1й 
(«Анголъ»  на  Александровской  колонне,  мону- 
менты Кутузову  и  Барклаю-де-Толлн,  псродъ 
Казавсквиъ  соборомъ,  статуи  «Парисы,  «Са- 
тиръ,  играющ!й  на  скрипке,  «Фавнъ  и  Вак- 
ханка», въ  Эрмитаже),  И.  П  Витали  (два  фрон- 
тона исаак1евскаго  собора:  «иоклонен!е  волх- 
вовъ»  и  сев.  иеаак1Й  бллгословляогь  императо- 
ра Оеодос1Я»,  рельефы  подъ  портвкамв  этого 
храма,  скульптуры  его  входныхъ  дверей  и  пр.; 
статуя  Венеры,  въ  Эрмитаже),  бар.  и.  Кло^(тъ 
(«Укротители  лошадей»,  четыре  группы  на 
Анпчковскомъ  мосту,  панятникъ  баснописцу 
Крылову,  въ  Летнемъ  саду;  фигура  импера- 
тора Николая  I  верхомъ  на  конь,  въ  потер- 
бургскомъ  памятнике  этому  государю;  мел- 
К1Я  изваян1я  лошадей),  Н.  С.  Пименовъ  (фуп- 
пы:  «Воскресение»  в  <11реображон!е»,  на  вер- 
шине нконостасовъ  нал.  прпделовъ  Исаак1вв- 
скаго  собору  статуи  «Игра  въ  бабкв»  в  «Маль- 
чикъ,  просящ!й  милостыни»),  П.  Ставасоръ 
(стат.  «Русалка»  и  «НимАа,  обучаемая  Фав- 
вомъ»,  въ  Эрмитаже),  К.  Климчсвко  («Нимфа 
после  купатл»,  т.  же),  А.  А.  Ивавовъ  («Маль- 
чккъ-Лоионосовъ»  в  «Парвсъ»,  тамъ  же),  С 
И.  Ивавовъ  («Малеяьшй  купальщикъ»),  А.  В. 
Логановсшй  («Игра  въ  свайку»;  ролье^фы 
подъ  портиками  Исаак1евскаго  собора;  «Йз- 
б!ен1е  нладовцевъ»  и  «Явлен1е  ангела  пасты- 
рямъ»;  горельефы  на  внешнвть  стевахъ  хра- 
ма Спасителя)  и  Н.  И.  Рамазавовъ  (горелье- 
«ы  на  внешнихъ  стевахъ  того  же  храма). 
еобходимо,  однако^  заметить,  что,  вследств1е 
самаго  рода  поручетй,  возлагавшихся  наэтихъ 
даровитыхъ  художвиковъ,  они  бывали,  въ 
большинстве  случаевъ,  связаны  въ  своенъ 
творчестве  и  не  могли  давать  полнаго  про- 
стора фа1ггаз1в  и  уже  пробудившемуся  въ  ихъ 
среде  стремлон1Ю  къ  реализму  и  вац1оналъяо- 
сти.Просторъ  этотъ  открылся  съ  наступлев1ежъ 
эпохи  велпкихъ  реформъ  Александра  II — эпо- 
хи, въ  которую  вачертатольныя  искусства  Рос- 
сш,  вследъ  за  ея  литературой,  сделались  вы- 
разителями саиосознашя,  пробудившагося  въ 
русскомъ  обществе,  стали  невольнб  отзывчивы 
на  его  сомнешя,  желания  и  надежды.  Дело  не 
могло  обойтись  безъ  волебав1й  и  фальшивыхъ 
укловен!й;  тЬкъ  не  менее,  въ  общемъ  своенъ 
движен'ш,  новейшее  русское  ваян1е,  сделавъ 
крупный  шагь  впередъ,  завоевало  себе  сочув- 
ств1е  не  однихъ  только  высшихъ  классовъ,  но 
п  массы  родного  ему  общества  и  заставило 
иностранцев'Ь  признать  сущоствовая1е  само- 
бытной русской  школы.  Изъ  художвиковъ,  со- 
действовавшихъ  этому  въ  большей  или  мень- 
шой степени,  а  также  поддерживающнхъ  до- 
стоинство русскаго  ваян1я  въ  настоящее  время 
назовемъ:  М.  М.  Антокольсваго  (статуи  «1о- 
аннъ  Грозный»,  «Хрнстосъ  поредъ  жфодоиъ», 
«Смерть  Сократа»,  «Мефистофель»,  въ  Эрн.: 
стат.  Петра  Беликаго,  въ  Петергофе),  Н.  Р. 
Баха  (стат.  «Пие1я»),  Р.  Р.  Баха  (стат.  «Увдв- 
иа»;  горельефы  «Эльфа»  в  «Идиллия»),  А^  Р. 
фонъ-Бока  (группа  «Миперва»,на  куполе  акад. 
худ.,  памятники  гр.  Пасвсвичу,  въ  Варшаве 
и  М.  Глинке,  въ  Смоленске;  статуя  «Псяхея! 
и  группа  «Венера  и  Амуръ»),  П.  А.  Волшн- 
сваго  (стат.  «Глад1аторъ»,  барельефъ  «Венер* 
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представ1яеть  Амура  олвшпЖцамъ»),  П.  П.  За- 
било (статуя  Пушкина,  въ  йнасраторскомъ 
АлександровсБомъ  лнцсЪ,  сТатьяна,  героиня 
пушкинскаго  романа»,  у  Е.  11.  В.  императри- 
цы Мар1и  воодоровны,  н  «Русалка»,  для  фон- 
тана въ  Казани),  Г.  Р.  Залснана  (стат.  «Оресть, 
преследуемый  фур1ямп>,  группа  «Кимвры», 
барельофъ  сСтиксъ*),  6. 6.  Камонсваго  (статуи 
«Мальчикъ  скульпторъ>  и  сДЪвочка  грнбобор- 
ка>  в  группа:  «11срвый  шагъ»,  въ  Эрн.),  В.  П. 
Крсйтапа  (портретные  бюсты),  Ы.  А.  Лаверец- 
каго  (группы:  «Раннее  кокетствоэ,  въ  Эрм.,  и 
«Мальчикъ  и  девочка  съ  птичкоВ»;  стат.  «Ро- 
допа»),  Б.  Е.  Лансере  (мелк1я  группы  и  ст&- 
туеткн  баталическ.  н  бытового  содержан1я,  съ 
превосходными  фигурами  юшадеВ),  Ы.  И.  Лп- 
бервха  (статуеткя  и  небольпйя  грушш,  изо- 


бражаюппя  военные  и  охотничьи  сюжеты), 
X  Л:  Обера  (произведения  .такого  хе  рода), 
А.  М.  Опекушина  (памятннкъ  Пушвият,  въ 
Москве),  и.  и.  Подозерова  (статуи:  «Амуръ 
съ  бабочкой»  и  «Ева»;  оортретяыо  бюсты),  М. 
П.  Попова  (стат.  «НсаполнтанскШ  рыбакъ, 
илрающШ  на  мандолине»,  «Девочка-кокотка», 
«фрнпа»),  А.  В.  Снигиревскаго  (стат.  «Любо- 
пытство», группа  «Въ  бурю»;  малевьюя  груп- 
пы ханроваго  характера),  М.  А.  Чвжова 
(группы:  «Крестьянивъ  въ  б^дЪ»,  «Игра  въ 
жмурки»,  «Мать,  учащая  ребепка  родному  сло- 
ву»; «Первая  любовь»;  стат.  «РЪзвушка»  и, 
ваконоцъ,  И.  Н.  Шредера  ^памятники  принцу 
П.  Г..  Ольденбургскому  н  Кпузеппггерну,  въ 
СПб.;  Петру  Великому,  въ  Цетрозаводсве). 

А.  Сомовъ. 


УП. 


Геральмака.  Во  второй  половине  ХУП 
века,  подъ  вл'|ян1еиъ  вепрестаниыхъ  сяошо- 
н1й  съ  Польшей  и  Зап.  Европой,  начинають 
появляться  горбы  и  въ  Росс!  в.  Въ  основу 
старейшихъ  гербовъ  легли  знамена  техъ  обла- 
стей и  городовъ,  которые  некогда  соста- 
вляли уделы  владельцевъ  гербовъ.  Принцдпъ 
атоть  сохранился  отчасти  в  въ  другнхъ  рус- 
скихъ  гербахъ;  такъ,  въ  гербахъ  родовъ  прнш- 
лыхъ  въ  Росс1Ю  старались  помещать  эмбле- 
мы, хотя-бы  отчасти  указываюиия  на  про- 
нсхождсше  рода.  Рядоиъ  съ  этвмъ  при  со- 
ставлев1и  гербовъ  принимались  въ  соображо- 
те  и  лнчныя  заслуги.  Начало  русской  ге- 
ральдике положено  при  царе  Алексее  Ми- 
хайловиче. Если  до  него  и  существовали  не- 
который эмблемы— напр.  двуглавый  оролъ  го- 
сударственной печати,  печати  некоторыхъ  го- 
родовъ и  т.  п., —  то  ове  не  вмели  полноты  и 
законченности,  не  усвоили  себе  ещо  постоян- 
ныхъ  геральдическахъ  формъ.  По  просьбе  ца- 
ря, имя.  Леопольдъ  I  прислалъ  въ  Москву 
своего  герольдмейстера  Лавревля  Хурелеви- 
ча  или  Куролича,  который  (въ  1673  г.)  на- 
писалъ  сочинеше  (оставшееся  въ  рукописи): 
«О  родословЁи  росс.  вел.  князей  и  государей,  съ 
показав1омъ  имеющагося,  посредствонъ  бра- 
ковъ,  сродства  между  Росс1СЮ  и  восиью  евро- 
пейскими державами,  т.  е.  цссареиъ  римскииъ 
в  королями:  аигл1йскпмъ,  дацкимъ,  француз- 
свмиъ,  гнпшанскимъ,  польскимъ,  португаль- 
скнмъ  и  шведскимъ,  в  съ  изображен!емъ  оныхъ 
королевскжхъ  гербовъ,  а  въ  средние  ихъ  ве- 


лкаго  князя  св.  Владимира,  на  конце  же  пор- 
трета царя  Алексея  Михайловича».  Сочвне- 
Н1е  это  служило  важнымъ  пособ1емъ  для  но- 
сольскаго  приказа  (подлинвнкъ  ого  ва  латив- 
скомъ  языке  п  русск1й  переводъ  хранятся 
въ  архиве  нностранвыхъ  делъ).  Не  меньшее 
8начви1е  имелъ  трудъ  боярина  Артамона 
Сергеевича  Матвеева:  «Всехъ  ведвкихъ  кня- 
зей московски  хъ  и  всея  Россш  самодер»- 
цевъ  персоны  и  титла  в  печати».  Безъ  со- 
М11ен!я,  лица  эти  создали  и  первые  руссше 
гербы.  Въ  настоящее  время  у  насъ  имеется 
«(Збийй  Гербовннвъ  Всеросс10ской  Импор!н>, 
первая  часть  вотораго  Высочайше  утвержде- 
на 1  янв.  1798  г.,  а  последняя  (Х-я)— въ  1836 
г.  Для  Царства  Польскаго  имеется  гербов- 
викъ  дворянсвихъ  родовъ  (утвержд.  въ  1852  г.). 
Финляндш  и  прнбыт1Йск1Я  губерн!н  имеютъ 
свои  гербовники  (<5аш111№  оГ  пареп  Гог  (1е 
А(]е118е  К|п1ао(18»,  1843;  Кливгспоръ,  «Ва1- 
изсЬез  УГаррепЬисЬ»).  До  последняго  време- 
ни единственникь  русскимъ  сочинсн1емъ  по 
геральдике  была  «Русская  Геральдика»  Ла- 
к!сра  (1853)  —  попытка  встор!н  руссвихъ 
гербовъ  (составляетъ  теперь  библюграфи- 
ческую  редкость).  Въ  настоящее  время  вы- 
ходить выпусками  «Русская  Геральдика» 
ф.  Винклера.  Сущоствующ1я  два  друпя  сочи- 
Н0Н1Я  ва  русск.  языке  —  Мальгина,  «Начер- 
таи1е  ГорбоведенЁя»  (1805)  и  Максимовича- 
Амбодика  (1811>,«Избраниыя  эмблемы  в  сим- 
волы»—оредставляютъ  лишь  переводы,  мало 
пригодные  для  русской  геральдики. 
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